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1. UVOD

"Nitko se ne rada kao dobar gradanin, niti jedan narod se ne rada u demokraciji. To su
procesi koji se nastavljaju razvijati kroz cijeli Zivot. Mladi se moraju ukljuciti od rodenja.
Drustvo koje odustaje od svoje mladosti kvari svoj zZivotni put.”

~ Kofi Annan

Kao jedna od najstarijih tema u politi¢koj znanosti, a za ovaj rad najvaznija, javlja se gradansko
obrazovanje; Klju¢ koji otvara vrata odrzivog demokratskog drustva ispunjenog tolerancijom,
stabilno$éu i djelovanjem za javno dobro. Politi¢ka znanja pomazu gradanima® da upravljaju
vlastitim odlukama s razumijevanjem, znanjem i uporabom potrebnih vjeStina. Ona
omogucavaju pojedincu da poveze osobne interese s kolektivnim unutar drustva u kojem Zzivi

(Culum i dr., 2016: 31-32).

Govoreci o gradanskom odgoju, mozemo ga promatrati u uzem i Sirem smislu. U uZem mislimo
na stjecanje znanja o demokratskim institucijama i zakonima, dok u $irem govorimo o stjecanju
kompetencija kako bi mogli participirati u demokraciji. Za posljednje navedeno, nuzno je
politicko obrazovanje (Oesterreich, 2003 prema Pirsl, 2007: 21). Neizbjezno je onda istaknuti
formalno obrazovanje kao mehanizam pruzanja vjestina, a nastavnike s razvijenim vjestinama
kao glavne nosioce znanja za oblikovanje gradanskog identiteta uc¢enika. Stoga, svaka drzava
ima zadatak sama odluciti kojom ¢e putanjom krenuti kako bi oblikovala mlade gradane, pa je
tako i Hrvatska 2014. godine po prvi puta odlucila sustavnim obrazovanjem omoguciti razvoj
gradanskih kompetencija. Model kurikuluma koji je Hrvatska odabrala pripada ve¢inskom
skupu zemalja u kojem se Gradanski odgoj i obrazovanje? smjesta kroz medupredmetne teme

svih predmeta te integrira u interdisciplinarni sadrzaj (Schulz i dr. 2018: 31).

Interes za ovu temu javlja se kao reakcija na prvi sustavni pristup obrazovanju za gradanstvo u
Hrvatskoj. Postavljamo si pitanje koliko je odabrani nac¢in u¢inkovit, a kako bismo se priblizili
odgovoru, odlucili smo provesti istrazivanje. Naime, kako je s ovom §kolskom godinom zavrsio
petogodisnji ciklus provedbe kurikuluma usvojenog 2014. godine, zeljeli smo ispitati koliko je
bio uspjesan u svojim namjerama. S obzirom na to da polazimo od stajalista kako je povratna

informacija nastavnika i u¢enika odraz dogadanja u nastavi, nastojali smo vidjeti kako u praksi,

zrazi koji se upotrebljavaju u ovome radu, a koji imaju rodno znadenje, bez obzira na to jesu li koristeni u
muskome ili zenskome rodu, neutralni su i jednako obuhvacaju i muski i Zenski rod.
2 U daljnjem tekstu: GOO.



na primjeru jedne srednje $kole-gimnazije, dozivljavaju GOO te vide li promjene u pristupu

nastavi.

U Hrvatskoj nedostaju istrazivanja o samoj provedbi tog kurikuluma u nastavi. Svega je
nekoliko radova ispitivalo perspektivu nastavnika i ucenika. Stoga smo u pregledu veé
objavljenih istrazivanja naisli na kvantitativni lzvjestaj o ispitivanju nastavnika u 50 osnovnih
i srednjih $kola (Batur, 2017) koji je na inicijativu Agencije za odgoj i obrazovanje® ispitivao
stavove nastavnika i njihovu kompetentnost za izvodenje nastave GOO-a kroz Program
medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog odgoja i obrazovanja za osnovne i
srednje Skole®. U istrazivanju je utvrdeno kako se izvodenje sadrzaja zadanog Programom i
motivacija smanjuje povecavanjem razine obrazovanja, a najmanje ju provode nastavnici
gimnazija, iako prepoznaju vaznost GOO-a u nastavi. Jednako tako u istraZivanju se pokazalo
kako nastavnici smatraju da sadrzaj i teme nisu vremenski uskladene s planom i programom
njihovih predmeta, a koreliranje sadrzaja smatraju osrednje moguc¢im. U pogledu zadovoljstva
Programom, isto su najmanje zadovoljni nastavnici gimnazija. Unato¢ tome §to se pokazalo da
razumiju teme i koncepte, nastavnici ipak smatraju da nisu dovoljno pripremljeni za izvodenje
istih u nastavi. Nedostatak instrumenata, materijala i organizacije su neke od najcesce istaknutih
prepreka. Kod koriStenja nastavnih metoda i dalje je naglasak na ex-katedra metodi, a izvori za
rad su najceS¢e video materijali te priru¢nici AZOO-a. Isto tako, nastavnici gimnazija se
najmanje struéno usavrSavaju u ovom podrucju, a izrazavaju najvecu potrebu za dodatno
usavrSavanje o metodama uc¢enja i poucavanja GOO-a. Smatraju kako najveca sustavna podrska
dolazi unutar $kole, dok drzavna i zupanijska stru¢na vijeca nisu previse ucinkovita. (Batur,

2017: 3-29).

Jo§ neobjavljeno istrazivanje relevantno za na$ rad proveli su Kovaci¢ 1 Baketa, ispitujuci
perspektivu nastavnika o medupredmetnoj provedbi nastave GOO-a. Njihova kvalitativna
studija je objedinila fokus grupe s nastavnicima koji smatraju kako je pozitivan aspekt
Programa povecanje interesa kod ucenika, te njihova veca ukljuéenost i suradnja. No, pretezu
negativni aspekti poput organizacijskih izazova, problema pri ostvarivanju korelacije, otpor
nastavnika, prevelika administracija te gotovo nepromijenjeno opcenito izvodenje nastave.
Autori su istrazivanjem zakljucili kako samo motivirani nastavnici provode sadrzaj dok veéina
nastavnika izbjegava. U kontekstu potpore AZOO, nastavnici smatraju da je beznacajna te vrlo

negativno opisuju medusobni odnos. Autori jednako tako isticu kako nastavnici smatraju da

3 U daljnjem tekstu: AZOO.
4 U daljnjem tekstu: Program.



treba opredmetiti GOO jer medupredmetna provedba ne funkcionira (Oz.goo.hr, 2019). S
obzirom na to da je trenutno dostupan samo kratki pregled rezultata, ne mozemo navesti $to o

istoj temi smatraju ucenici.

Isto tako u posljednjih pet godina nismo pronasli niti jedno istrazivanje koje ispituje dozivljaj i
stav uCenika 0 GOO-u u nastavi, dok su ispitivanja politickog znanja i kompetencija redovita.
Upravo zato smo odlucili provesti eksplorativno istrazivanje na studiji slucaja pulske $kole o
percepciji GOO-a u nastavi. Vidjeli smo prostor za stvaranje novih znanja evaluacijom
dobivenih odgovora o prednostima i izazovima u nastavi GOO-a. Kori$tenjem kvalitativnih
metoda rada, kombinacijom fokus grupa i intervjua dobili smo rezultate za koje smatramo kako

obogacuju pretezno kvantitativna istrazivanja u grani politickog obrazovanja.

Rad najprije naglasava vaznost gradanskog odgoja i obrazovanja za formiranje gradanske
svijesti u drustvenom te politiCkom Zivotu, zatim donosi pregled osnovnih sastavnica trenutnog
kurikuluma za GOO u Hrvatskoj te onog kojem tek slijedi provedba. Sredisnji dio rada analizira
kako su se ideali iz kurikuluma odrazili u nastavi i oblikovali stavove ciljanih skupina:

nastavnika 1 u¢enika.

S obzirom na gore navedene klju¢ne smjernice, rad smo podijeliti u Cetiri cjeline. U prvom
dijelu se fokusiramo na objasnjavanje samog pojma gradanskog odgoja i obrazovanja te dajemo
kratak pregled uvodenja gradanskih tema u hrvatski obrazovni sustav. Drugi dio obuhvaca
iscrpan pregled obrazovno-odgojnih ciljeva, sadrzaja, koncepata i metoda kojima nacionalni
kurikulum nastoji implementirati GOO u srednjoskolsku nastavu. Uz to, pruzit ¢emo uvid u
ideale koji nas o¢ekuju u kurikulumu ,,Skole za Zivot” te koje sli¢nosti i razlike dijeli sa svojim
prethodnikom. Rezultati istrazivanja u tre¢em dijelu nam prikazuju Sto se dogada u praksi na
mikro-razini $kole, gdje iz percepcije ucenika i nastavnika o GOO-u dobivamo usporedbu
idealnih ciljeva i prakti¢ne provedbe. Time dolazimo do posljednje cjeline i zavrSetka rada
interpretacijom klju¢nih nalaza istraZivanja s kojima stvaramo vlastitu evaluaciju te u konacnici

zakljuCujemo rad smjernicama za moguca poboljsanja.



2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. Gradanski 0dgoj i obrazovanje

Ljudi ¢ine drzavu, a ono $to odlikuje drzavu jest oblik vlasti te drustveno i politi¢ko uredenje.
Samim time, pojedinci kreiraju javni zivot, a u suvremeno doba sa sve ve¢im izazovima gradani
trebaju biti spremni suocavati se s drustvenim problemima na odgovarajuce nacine i djelovati
sukladno zakonima, pravima i obvezama. Kako bi bila osigurana i najmanja politicka
participacija svih gradana moramo multi-perspektivno gledati na demokraciju. Promatrati je iz

institucionalnog dijela izgradnje, no ne zanemariti u¢inak politicke kulture za njeno odrzanje.

Pojava ideje gradanskog odgoja svoje pocetke ima jo§ u davnoj povijesti jer su 0 njoj govorili
Avristotel, Dewey, Jefferson i drugi autori (Salaj, 2015: 244-245) te se ona znatno transformirala
pojavom demokratskih drzava i uslijed sve vece potrebe za participacijom. Gradanski odgoj i
obrazovanje je koncept fluidne naravi jer nema jednoznac¢nog odgovora 0 tome kako ga
ispravno definirati. Stoga se u pregledu literature pronalazi pod sinonimima gradanskog
obrazovanja, obrazovanja za demokratsko gradanstvo, obrazovanja za demokraciju, politickog
obrazovanja i sl. (Salaj, 2015:246). No, jedno je sigurno, a to je da se pojam gradanstva javlja
kao temeljni pojam, gdje ga autor poput Marshalla ,,promatra kao univerzalan status usmjeren
na one koji su punopravni ¢lanovi politicke zajednice, pri cemu svi koji uzivaju taj status
jednaki s obzirom na prava i duznosti s kojima je status povezan” (Salaj, 2015: 246). Prema
njemu, gradanstvo je postajalo sve $iri pojam koji se u razdoblju od 18. do 20.stoljeca razvijao
u aspektu civilnih, politi¢kih i socijalnih prava. S druge strane, autori poput Turnera (Salaj
2015: 247) ovom nizu pridruzuju gradansku vrlinu kao karakteristiku demokratske nuznosti te
Heatera koji kaZe kako je: ,,Gradanstvo uloga koja se uci odnositi prema obvezama, pravima,

stavovima i vjeStinama” (Heater, 2002: 457).

Ako je gradanstvo kolektivna uloga jednog druStva, moramo se osvrnuti na pojedinacnu ulogu
gradanina kako bi postavili teorijske temelje za gradanski odgoj. Mozemo govoriti o gradaninu
koji djeluje iz duznosti prema drzavi i njenoj vlasti, izlazi na izbore unato¢ opcoj politickoj
pasivnosti. S druge strane mozemo naginjati prema pojmu aktivnog gradanina ,,koji svoju
gradansku ulogu promatra kroz prizmu prava i sloboda, a ulogu vlasti kroz prizmu obveza u
zastiti” (Spaji¢-Vrkas i Horvat, 2016: 113-114). Suvremena drustvena i politi¢ka klima iziskuje
aktivnog gradanina koji je usmjeren na gradanske akcije, kriticki orijentiran prema djelovanju
vlasti, politi¢ki neovisniji te obrazovan za djelovanje u skladu sa svojim vrijednostima (Spajic¢-

Vrkas i Horvat, 2016: 113-114).



2.2. Vaznost gradanskog odgoja i obrazovanja

Gradanin se oblikuje obrazovanjem. Vaznost GOO-a, posebice u demokratskim i liberalnim
druStvima, iziskuje obrazovanje gradana jer samo je ono ,sredstvo ocuvanja stabilnosti
drustvenog uredenja” pa se tako ono i javlja u obliku gradanskog odgoja od 20. stolje¢a u
$kolskim programima gotovo svih demokratskih drzava. (Salaj, 2015: 245). Prema tome, ovdje
se okrecemo mladima koji su ciljana skupina za gradanski odgoj kojim se pruza znanje i
razumijevanje te ,,alat” za sudjelovanje u drustvu. Glavni cilj GOO-a je priprema pojedinca da
postane informiran i odgovoran te socijalno osvijesten gradanin koji je kompetentan doprinositi
demokratskom razvoju. Uz razumijevanje pojmova poput vlasti, demokratskih institucija i
politickih 1 gradanskih prava, gradanski odgoj mora biti utemeljen na participaciji te
medusobnoj suradnji i dijalogu (Spaji¢-Vrkas i sur., 2014 prema Pazur, 2017: 606). 1zgradnjom
vlastitog identiteta, uz svijest o ulozi koji kao gradani imamo za razvoj drustva, razvijamo

samostalnost 1 osobno dostojanstvo te jatamo odnos s uZom i Sirom okolinom (Sabli¢, 2014:

86).

Institucionalizacija obveznog obrazovanja odvija se u skolama te samim time i oblikuje mlade
ljude, stoga skolu percipiramo kao glavni akter u provodenju GOO-a. Zbog svoje uloge u
odgojno-obrazovnim procesima i oblikovanju mladih, skola predstavlja politi¢ku, drustvenu te
pedagosku ulogu za stvaranje buducih aktivnih gradana (Spaji¢-Vrkas i Horvat, 2016: 115). A
o vaznosti GOO-a u kao sadrZzajnom dijelu Skolskih sustava govori 1 podatak kako je kroz
razli¢ite modele provedbe prisutan u svim zemljama Europske unije te jednako tako se udaljava
od izucavanja iskljuc¢ivo politicke dimenzije. Kurikulumi, posebice sekundarnog obrazovanja,
sve se viSe fokusiraju na razvoj kompetencija za demokratsko djelovanje 1 kriti¢ko promisljanje
(EACEA, 2017: 3). U kojoj mjeri je Hrvatska pridala vaznost gradanskom odgoju od svog

osamostaljenja te koliko je napredovao kroz godine analizirat ¢emo u daljnjem pregledu.
2.3. Pregled razvoja gradanskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj

Tijek odgoja 1 obrazovanja za gradanstvo u Hrvatskoj proSao je kroz vrlo spor i neucinkovit
proces pokusaja i pogreSaka da se odgovarajuci programi uvedu u Skolski sustav. Tako je prvo
sustavno uvodenje zapocelo 1999.godine Nacionalnim programom odgoja i obrazovanja za
ljudska prava i demokratsko gradanstvo kojim se omogucilo interdisciplinarno provodenje
tema bliskih ljudskim pravima u Skolskom programu, ali i izvanSkolskim aktivnostima
(Kovaci¢ 1 Horvat, 2016: 24). Kao posljedica nastaje Projekt gradanin kojim se u

zainteresiranim Skolama sve do 2010. godine nastojalo motivirati ucenike na gradanski

5



aktivizam u lokalnim zajednicama. U meduvremenu je nastao niz nacionalnih programa® u
kojima je bilo tragova GOO-a, no nedovoljnog ucinka na obrazovni sustav. Medutim, najveci
doprinos u podru¢ju gradanskog obrazovanja napravile su organizacije civilnog drustva® koje
su edukacijama ucitelja 1 nastavnika te javnim zagovaranjem nastojale uvesti GOO u hrvatski

odgojno-obrazovni sustav (Pazur, 2016: 606-608).

Prvo ozbiljnije pojavljivanje stavke gradanske kompetencije u obrazovnim politikama uvidamo
kada se u Europskom referentom okviru javlja gradanska kompetencija kao jedna od osam
najvaznijih kompetencija za cjelozivotno ucenje te razvijanje gradanske svijesti kod uéenika
(Kuca ljudskih prava, 2017: 4). Potom je kao teznja za priblizavanjem vrijednostima ¢lanica
Europske unije u Hrvatskoj najavljen Nacionalni okvirni kurikulumu za predskolski odgoj i
obrazovanje te opée i obvezno i srednjoskolsko obrazovanje koji se ostvaruje kroz
medupredmetne teme 1 interdisciplinarne sadrzaje poput sudjelovanja u lokalnoj zajednici i
drustvu, kroz razvoj vlastitog identiteta te znanja, vjestina, Sposobnosti i stavova za razvoj
demokratske svijesti (MZOS, 2011: 9-16). Taj nacrt je stvorio temelje za stvaranje kurikuluma
GOO0-a, no kao neovisan dokument nije nikada implementiran. O znac¢aju dokumenta govori
podatak da iste godine Vlada RH donosi odluku o osnivanju i zadacama Nacionalnog odbora
za 0dgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo’ &ija je uloga bila nadzor
provodenja svih planova i programa GOO-a. Stoga, Odbor je proslijedio navedeni nacrt
kurikuluma MZOS-u8, koje je donijelo odluku o eksperimentalnoj provedbi i praéenju provedbe
Kurikuluma gradanskoga odgoja i obrazovanja u dvanaest osnovnih i srednjih Skola u
2012./2013. i 2013./2014. skolskoj godini. U njemu je GOO u statusu obveznog, zasebnog
predmeta te su predvideni ishodi za razvoj vrijednosti, vjestina i sadrzaja koje za cilj imaju
razvijanje gradanske kompetencije ucenika kao aktivnih i odgovornih gradana (Kuca ljudskih

prava, 2017: 11).

U ovom povoljnom razdoblju za razvoj GOO-a dolazi do usvajanja nekoliko vaznih strateskih
planova koji razmatraju uvodenje GOO-a kao zasebnog predmeta te kao medupredmetnu temu
u cjelokupni obrazovni sustav. Kao jedan od bitnijih aktera koji je prepoznao vaznost GOO-a

za poboljsanje politicke kulture javlja se Ministarstvo socijalne politike 1 mladih koje ga je

5 Nacionalni program za Rome, Nacionalna strategija za razvoj civilnog drustva od 2006. do 2011. godine te
Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. (Pazur, 2016: 608).

6 Najznacajnija je koalicija nevladinih organizacija, GOOD inicijativa, nastala 2009.godine.

7 U daljnjem tekstu: Odbor.

8 U tekstu se odnosi na: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta.



uvrstilo u Nacionalni program za mlade 2013.-2017. godine kao posebnu mjeru u sklopu cilja
,Obrazovati za aktivno gradanstvo i nenasilje* (Bukovi¢ i dr., 2016: 27). Uz njih, ovo je bio
zamah u kojem se povecavao broj kljucnih dionika za kvalitetniji razvoj GOO-a od kojih su
najbitniji MZOS, AZOO te Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja®. Nedugo
nakon rezultata vanjskog vrednovanja eksperimentalne provedbe osnovalo se Strucno
povjerenstvo za pripremu provedbe GOO-a za $kolsku godinu 2014./2015. No, nakon javne
rasprave o nacrtu programa dolazi do iznenadne odluke o povlacenju prijedloga za provodenje
GOO-a. Odustaje se od kurikulumskog pristupa usmjerenog na uéenika te MZOS i AZOO
izraduju novi program GOO-a za iskljuivo medupredmetnu provedbu bez sadrzajnog
prosirenja i metodicke pripreme nastavnika (Kuca ljudskih prava, 2017: 13). Novi prijedlog
ima naziv Program medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog odgoja i
obrazovanja za osnovne i srednje skole. Mozemo zakljuciti kako je do promjene doslo paralelno
s politickim promjenama na vodeéim pozicijama MZOS-a te se samim time ,,GOO ponovno

vraca na margine obrazovne politike” (Pazur, 2016: 611).
2.4. Gradanski odgoj i obrazovanje: modeli nacionalnih kurikuluma

GOO u Skolskom sustavu moze biti viden na viSe nacina, ovisno o prepoznavanju, ali i
razumijevanju njegove vaznosti za obrazovanje. Stoga, govorimo o tri modela
institucionalizacije. U prvome modelu ne postoji kurikulum za provodenje GOO-a, ve¢ se
pretpostavlja kako uéenici kroz §kolovanje stje¢u potrebna politicka znanja i vjestine. Skolsko
okruzenje i kultura, medusobna komunikacija u€enika i nastavnika te drugi ¢imbenici, ako su
demokratskog karaktera, dovoljni su za pripremu ucenika na politi¢ki zivot. U drugome modelu
GOO je smjesten unutar formalnih okvira kurikuluma, ali nije zaseban predmet. Uvodi se
kroskurikularni pristup gdje se politicko obrazovanje proteze kroz sve predmete u Skolskom
kurikulumu s naglaskom na povijest, materinji jezik i knjizevnost te strani jezik za koje se
smatra da su izrazito prikladni za provodenje polititkog obrazovanja (Salaj, 2002: 134-135).
Posljednji model pridaje GOO-u najvise prostora u sustavu kroz status jednog ili vise zasebnih
predmeta (Salaj, 2015: 257).

U hrvatskom kontekstu govorimo o dva programa za provodenje GOO-a, prvome iz 2014.
godine, koji se primjenjivao do kraja ove $kolske godine, te drugome, kurikulumu ,,Skole za
zivot”, koji tek treba biti implementiran od Skolske godine 2019./2020. Program

medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog odgoja i obrazovanja iz

% U daljnjem tekstu: NCVVO.



2014.godine predvidio je GOO kao obveznu medupredmetnu provedbu te se odbacuje potreba
za zasebnim predmetom isticuc¢i kako su ,,svi predmeti izravno povezani opéim pravom na
0dgoj 1 obrazovanje ili nekim posebnim pravom koje se jam¢i svakom djetetu, u svakome od
njih se trazi razvoj odredenih vjestina i vrijednosti koje vise ili manje pridonose ostvarivanju
Gradanskog odgoja 1 obrazovanja” (MZOS, 2014: 4). Pet godina kasnije objavljuje se
Nacionalni kurikulum medupredmetne teme Gradanski odgoj i obrazovanje U Kojem se mijenja
broj stranica teksta, ali ne i status GOO-a koji takoder ide u implementaciju prema

kroskurikularnom, medupredmetnom nacelu.

2.5. Kurikulumi za GOO: ideali

Pregledom dvaju nacionalnih kurikuluma za GOO u Hrvatskoj prikazat ¢emo koji pristup
koriste za politicko obrazovanje. Naglaskom na model, koncepte, metode i sadrzaj dat ¢emo

pregled ideala koje bi trebali ostvariti te tako oblikovati u¢enike u mlade, aktivne gradane.

2.6. Program medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog odgoja

I obrazovanja (2014) — Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta

Kurikulum koji je u provedbi od skolske godine 2014/2015. pa sve do kraja Skolske godine
2018./2019. opsezno je iznesen u dokumentu koji razdvaja osnovnoskolske i srednjoskolske
nastavne planove. Program koji je u politi¢ki turbulentnoj smjeni ministara nanovo kreiran,
nastao je pod nadzorom AZOO te tadasnjeg ministra obrazovanja, znanosti i sporta, Vedrana
Mornara. Program Gradanskog odgoja 1 obrazovanja se navodi kao predmet obveznog karaktera
u medupredmetnoj provedbi kroz sve godine osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.
No, s obzirom da je naglasak ovog istrazivanja na sekundarno obrazovanje, analiza programa

stavlja naglasak na srednjoskolski nastavni sadrzaj GOO-a.
2.6.1. Obrazovno-odgojni ciljevi i ocekivanja

Ve¢ na samom pocetku interpretacije glavnih ciljeva i zadac¢a integriranja programa u postojece
predmete i1 izvanucioniCke aktivnosti istice se ostvarenje najvisih ustavnih vrednota: slobode,
jednakosti, nacionalne ravnopravnosti i ravnopravnosti spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda,
posStovanje prava covjeka, nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode 1 ¢ovjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav (MZOS, 2014:111) te se pretpostavlja kako

navedeno moze biti ostvareno kroz nastavni sadrzaj GOO-a.



Zanimljivo je da se pojam gradanin u dokumentu javlja na 61-om mjestu, ali ni u jednom
navodu se ne odreduje $to to uistinu jest, koja je teorijska pretpostavka te kakvi gradani bi
ucenici trebali postati kroz ovaj kurikulum. No, s druge strane sustavnim izu¢avanjem o pojmu
vlasti, njene uloge te prava i odgovornosti gradanstva u demokraciji tezi se oblikovanju
ucenicke svijesti o demokratskom gradanstvu i kulturi. Kao jedan od glavnih ciljeva je
navedena vaznost aktivnog gradanskog prava kao klju¢nog za zastitu interesa i pridonoSenju
opéem dobru, a ono se postize samo obrazovnim metodama izu€avanja znanja, vjestina i

vrijednosti.

U programu se Cesto istice demokratski poredak kao baza ravnopravnosti i slobode za razvoj
gradanstva, a $kola kao kljuéni akter u kreiranju buduéih gradana. Skola kao institucija pruza
alate za oblikovanje znanja, vjeStina i1 vrijednosti za aktivno te odgovorno sudjelovanje u
drustvu. Skola se poima kao najmanja jedinica za razvoj demokratske gradanske kulture u kojoj
ucenici uce i1 prepoznaju demokratske mehanizme, nacela pravne drzave, problematiziraju i
rjeSavaju probleme u zajednici te razvijaju svakodnevne vjestine. Samim time GOO se ovim
programom uvodi kroz obveznu medupredmetnu provedbu te naglasava suradnju svih dionika
kao najvazniju pretpostavku ,.kako bi Skola postala mjesto poucavanja, ucenja i zivljenja

demokracije” (MZOS, 2014: 112).

Istaknuta su tri klju¢na nacela za unapredenje GOO-a kroz medupredmetnu nastavu:
racionalizacija, integracija i korelacija u odgojno-obrazovnom pristupu. Program o¢ekuje kako
¢e navedeno unaprijediti sustavniju primjenu pedagoskih mjera u odgojno-obrazovnim
sadrzajima, pretpostavlja prevladavanje pristupa temeljenog na reprodukciji disciplinarno
odvojenih sadrzaja, naglasava unapredenje nastavnih metoda prema interakciji, iskustvenom
ucenju i problemskoj nastavi, naglasava vaznost kritickog promisljanja te daje poseban znacaj
na: ,,osiguravanje uvjeta u¢enja u kojima ucenik propituje svoje snage i sposobnosti, otkriva u
¢emu je jak, stjece samopouzdanje, ovladava 1 upravlja procesom ucenja te planira svoj daljnji
razvoj” (MZOS, 2014: 113). Navodi se kako je ovim uvjetima osigurano temeljno pravo djeteta

na razvoj svih potencijala te da je interaktivno ucenje alat za uspjeh.
2.6.2. Medupredmetni i interdisciplinarni sadrzaj

Ostvarenje GOO-a u ovom programu kroskurikularno prozima gotovo sve predmete, od satova
razrednika, Povijesti i Geografije, Hrvatskog jezika, kroz strane jezike te putem Likovne,
Glazbene i Tjelesne kulture/umjetnosti. Prepoznat je i u nastavi Informatike i Vjeronauka te u

prirodno-znanstvenim podrucjima Biologije, Kemije, Fizike i Matematike.



Medupredmetna provedba predvida 35 nastavnih sati u jednoj $kolskoj godini. Za redovnu
nastavu je namijenjeno 20 sati, za izvanucionic¢ke aktivnosti 10 sati te je za satove razrednika

izdvojeno 5 skolskih sati.

Izuzetno opsezan sadrzaj ide kroz Povijest i Geografiju gdje bi se trebale obradivati teme
drustvenih uredenja, oblika vlasti, ali i (ne)ravnopravnosti muskaraca i zena, manjinska prava i
drugo. Nadalje, kroz Hrvatski jezik i druge strane jezike koji imaju glavnu zadac¢u nauditi kako
se razvijaju prava na identitet te uporabu jezika kao i ulogu multikulturalnosti u Hrvatskoj i
drugim zemljama. Posebno mjesto zauzima Vjeronauk koji je iz isklju¢ivo krs¢anskog ucenja
viSestruko povezan s gradanskim odgojem kroz pitanja slobode vjeroispovijesti, medureligijski

dijalog, ali i kroz odnos izmedu religija, agnosticizma i ateizma.

Kroz izvanucionicke aktivnosti program predvida simulacije sudenja, sjednice Hrvatskog
sabora te obiljezavanje posebnih dana, kao i druge aktivnosti koje doprinose ostvarenju rjesenja

problema te analizi drustvenih odnosa®®.

U konacnici kroz satove razrednika bi trebali implementirati sadrzaj gradanskog odgoja kroz
razredna pravila, biranjem predsjednika razreda, poticanjem ucenika na sudjelovanje u Vijec¢u
ucenika kao i demokratskim odabirom razrednih predstavnika u isto tijelo. Potom, ti satovi
sluze kao prostor za informiranje o demokratskim procedurama Vijec¢a ucenika, osiguravaju
vrijeme za razvijanje komunikacijskih vjesStina, omogucuju izuCavanje nenasilnog razrjeSenja
sukoba te sluze kao motivacija za volontiranje i istrazivanje iza obiljezavanje posebnih dana

u skoli i zajednici (MZOS, 2014: 114).

Kako bi se nastavni sadrzaj implementirao u skladu sa Zeljenim ciljem, predvideno je dodatno
usavrsavanje nespecijaliziranih nastavnika u podru¢ju gradanskog odgoja. Stoga je AZOO
glavno tijelo zaduZeno za stru¢no usavrSavanje nastavnika u ovome podrucju. Njihova
edukacija treba pokriti strukturne i funkcionalne dimenzije GOO-a koje su usmjerene na
planiranje i programiranje nastave. Stovise, od nastavnika se ,,oéekuje” i individualno
usavrSavanje razmjenom primjera dobrih praksi kroz Zupanijska stru¢na vije¢a. U samoj nastavi

duZni su unositi nastavnu pripremu i kreirati mapu osobnih postignu¢a provedenih na nastavi.

10U Programu je detaljnije objasnjen plan integriranja i koreliranja GOO-a u postojeée predmete i
izvanucionicke aktivnosti.
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2.6.3. Koncepti GOO-a

Za svaku Skolsku godinu od prvog razreda srednje pa do Cetvrtoga, Gradanski odgoj i
obrazovanje odlikuje Sest tematskih podrucja, to jest koncepata koji su medusobno povezani:
Ljudskopravna dimenzija, Politicka dimenzija, Drustvena dimenzija, Medukulturna dimenzija,

Gospodarska dimenzija i Ekoloska dimenzija.

U svakoj od dimenzija se navodi odredeni set ciljeva koji se Zele ostvariti, pa tako
ljudskopravna obuhvaca pojmove poput pravne drzave te hrvatskog, europskog i
medunarodnog sustava zastite ljudskih prava u kojima obrazovni ishod ¢ini istrazivanje,
nabrajanje i navodenje istih te opisivanje i objaSnjavanje demokracije u pravnoj drzavi. Ucenici
bi trebali biti sposobni opisati ustavna prava i odgovornosti gradana, obrazloziti znacaj
ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca, kao i navesti diskriminaciju te njene oblike. U ovom
tematskom podru¢ju ucenici bi trebali biti upoznati s djelovanjem europskih institucija i
njihovih pravila, jednako tako i objasniti ulogu medunarodnih nevladinih organizacija te biti

sposobni prepoznati, istraziti i opisati probleme suvremenog svijeta.

U politickoj dimenziji naglasak je na demokratskoj drZzavi te ulozi gradana u Hrvatskoj 1
Europskoj uniji. U¢enjem o trodiobi vlasti i njenoj djelotvornosti te ulozi i odgovornosti prema
gradanima ucenici bi trebali raspoznavati primjere dobrog i lo§eg upravljanja drzavom. Stovise,
ova dimenzija pretpostavlja usvajanje znanja o ustavnim pravima na gradanski neposluh i
demokratske mehanizme zalbe, u¢enje o tipovima politickih stranka te pojmovima poput
Domovinskog rata, nacionalizma, patriotizma te Sovinizma. Politickom dimenzijom se nastoje
pruziti odgovori o tome §to socijalna drzava predstavlja te Sto je socijalna solidarnost.
Naglasava se stjecanje znanja o Europskoj uniji, ustrojstvu i ovlastima te nacinu biranja njenih
predstavnika putem izbora. U zaklju¢nom navodenju je jednom natuknicom navedeno i civilno
drustvo s ulogom =zaStite prava i sloboda. Iz svega navedenog, obrazovni ishodi su
objasnjavanje, opisivanje i odredenje demokratske vlasti te sudjelovanje u rjeSavanju problema

Skolske 1 lokalne zajednice.

Drustvena dimenzija jesu socijalne vjestine i druStvena solidarnost gdje bi ucenici u konacnici
trebali odrediti i navesti ulogu dijaloga, zajednickog djelovanja te iskazati organizacijske
sposobnosti rada u grupi. U ovom podru¢ju kao ishod je navedeno kriticko misljenje te
razumijevanje medijskih sadrZaja, obrazlaganje znacaja drustvenog rada te doprinosa zajednici,

kao 1 vaznost obitelji kao temeljne drustvene zajednice.
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Medukulturnom dimenzijom obuhvaca se osobni i kulturni identitet te medukulturni dijalog u
kojem je smjeSteno objasnjenje i opisivanje tih pojmova, znacaj kulture te vaznost
interkulturalnog aspekta. Ucenici bi trebali prepoznati i suzbiti predrasude o nacionalnim

manjinama te razmatrati ulogu vec¢inske nacije u odnosu s manjinama.

Gospodarska dimenzija u sebi sadrzi gospodarstvo, poduzetnost, upravljanje financijama i
zaStitu potroSac¢a. UcCenici bi ovom dimenzijom trebali moci opisati, navesti i objasniti
gospodarsku strukturu Hrvatske i Europske unije, razumjeti mehanizme drzavnog proracuna,
europske fondove, a cak se ocekuje i izradivanje poduzetnickih projekata te simuliranih
aplikacija na EU fondove. Ucenik prepoznaje potrosacka prava, privatizaciju, opisuje $to je i

kako se eti¢no odnositi prema novcu te, demonstrira vjestine svega navedenog.

Ekoloska dimenzija je zaStita okoliSa i odrZivi razvoj te je obrazovni ishod opisivanje
drustvenog, gospodarskog i kulturoloskog razvoja. Prate se zbivanja u okoliSu, ucenik se
aktivira u ocuvanju okoliSa te prepoznaje izazove i probleme u zastiti okoliSa u suvremenom

svijetu.

Ono §to se javlja kao zanimljivost obrazovnih ishoda kod gotovo svih dimenzija jesu isto
navedeni ciljevi i metode rada kroz sve godine srednjoskolskog programa, koje se razlikuju u
jednostavnoj izmijeni rije¢i iz ,,opisivanja” u ,,objasnjavanje” te mjestimice izmijenjenom

redoslijedu natuknica.
2.6.4. Nastavne metode

Kurikulum stavlja naglasak na iskustveno ucenje kao glavnu metodu poucavanja jer ih iskustva:
»poticu na sudjelovanje u zajednickim aktivnostima i1 suradnju u traZenju i donoSenju
zajednickih odluka, ali 1 u kritickom propitivanju ucinaka tih odluka u odnosu na svakog od

njih i zajednicu kojoj pripadaju” (MZOS, 2014: 116).

U ovome nacinu rada ne radi se odmak od tradicionalnih metoda u¢enja poput individualnog
rada (ucenja, Citanja, analize i pisanja) ve¢ je ovo temelj za zajednicke aktivnosti. Stoga,
preporuke idu u smjeru zajedni¢kog problemskog istrazivanja, igre uloga i debatiranja.
Preporucuje se rad u paru, grupama ili plenarno te se potice prezentiranje, izradivanje mentalnih
mapa, kritiCka analiza sadrzaja, provodenje intervjua i anketa, pisanje Clanaka i izvodenje
predstava. Program takoder pretpostavlja u jednakom omjeru ucioni¢ku i izvanuéioni¢ku
nastavu te izvannastavne aktivnosti kao i dodatne izvore ucenja, naglasavajuci lokalnu

zajednicu kao primarnu.
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Kao tijelo za vrednovanje i nadziranja provodenja navodi se NCVVO koje prati uspjesnost u
30 osnovnih skola. U dokumentu se ne spominje vrednovanje u srednjim skolama ve¢ se navode
savjetnici AZOO-a koji prate uspjeSnost planiranja i provodenja. U pogledu pracenja napretka
uCenika na nastavi, nastavnik upisuje u imenik pod rubriku medupredmetnu temu GOO gdje

biljezi vlastita zapazanja i biljeske.

2.7. Nacionalni kurikulum medupredmetne teme Gradanski odgoj i obrazovanje

(2019) — Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Novi kurikulum koji zapoc€inje svoju provedbu u $kolskoj godini 2019./2020. takoder preuzima
ve¢ dosad primijenjenu praksu medupredmetne teme Gradanskog odgoja 1 obrazovanja. U
kurikulumu ,,Skole za Zivot” GOO je razraden na znatno manjem opsegu Stranica nego
prethodni program. Ve¢ u uvodnom dijelu isti¢e se kako: ,,Gradanski odgoj i obrazovanje
omogucava u¢enicima lakSe snalazenje u pluralistickome drustvu u kojem Zive, pouzdanje u
vlastite snage 1 pronalaZenje vlastitih odgovora i rjeSenja za aktualne drustvene probleme i
izazove” (MZO, 2019: 3). Stoga se predlaze i usvajanje gradanskih kompetencija na jednak
nacin kao u prethodnom programu kroz gradansko znanje, vjestine i stavove. U dokumentu se
isti¢e vaznost kritickog promisljanja, svijesti o zajednickom dobru te se ponavlja vaznost skole
1 njene okoline za prakticiranje demokratskih nacela. Program jednako naglaSava metodu
suradnickog 1 iskustvenog ucenja kao i1 njegov prethodnik kako bi se ostvarile gradanske

kompetencije za Zivot.

U aspektu odgojno-obrazovnih ciljeva fokus ostaje gotovo jednak kao i u onome iz
2014.godine, pa se navodi razvijanje gradanskih kompetencija, znanja o ljudskim pravima,
sudjelovanje u politickom 1 druStvenom Zivotu, jacanje komunikacijskih te organizacijskih
vjestina. Uz navedeno, kurikulum naglasava kako je potrebno: ,razvijati Ustavom propisane
temeljne vrijednosti — slobodu, jednakost, eticnost, moral, obiteljske vrijednosti i vrijednost
braka (...) ” (MZO, 2019: 2) kao bitne elemente demokratske zajednice.

Organizacijska struktura medupredmetne provedbe i dalje ostaje na nastavnicima da
implementiraju GOO prema osobnom odabiru i uskladivanju s predmetnim temama, no za
razliku od prethodnog kurikuluma ne navodi se broj sati za provedbu u Skolskoj godini kao ni

primjer sadrzaja gradanskog odgoja koji moze korelirati s medupredmetnim temama.
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U novom dokumentu $est medusobno povezanih podrucja ili koncepata ovdje su smanjena na
tri: Ljudska prava, Demokracija i Drustvena zajednica. Kao klju¢na misao domene ljudskih
prava su mladi ¢ija zelja 1 motivacija za provodenje i zastitu ljudskih prava kao i djelovanje u
korist zajedniCkog dobra je glavna pretpostavka za gradanski odgoj. Kroz ove tri domene se
nastoji istaknuti kako je razumijevanje instrumenata i mehanizama participacije najvaznije za
odlucivanje u zajednici. Moglo bi se re¢i da je tema demokracije gotovo ekvivalent politickoj
dimenziji programa iz 2014. godine te je njen glavni cilj pribliziti u¢enicima nacine odlucivanja
u zajednici te ih potaknuti da razli¢itim vrstama sudjelovanja te usvajanjem demokratskih
stavova nauce donositi odluke vazne za uzu i Siru okolinu. Najvise se naglaSava politicki aspekt
demokracije gdje su pravila, procesi i koncepti demokratskog politickog nacela bitni za GOO,
kao i struktura vlasti te poticaj da budu aktivni gradani. U posljednjoj dimenziji drustvene
zajednice govori se o vaznosti aktivnog sudjelovanja u zajednici 1 vaznosti javnog dobra te

kolektivnog udruzivanja.

Ocekivanja od odgojno-obrazovnog programa GOO-a dijeli se po ciklusima i klju¢nim
sadrZajima, to jest domenama. Ovakva promjena se opravdava time $to se ishodi u€enja ne
ostvaruju po zavrSetku jednog razreda, ve¢ je vazna prohodnost izmedu ciklusa gdje je cilj
prozimanje Skolskoga i izvanskolskoga uc¢enja (MZO, 2019: 14). Predvideno je pet ciklusa koji
razdvajaju osnovnoskolski i srednjoskolski program. Prva tri ciklusa obuhvacaju sve razrede
osnovne Skole, a posljednja dva se fokusiraju na trogodiSnje i ¢etverogodisnje srednjoskolske
programe. U posljednja dva ciklusa nastoji se aktivno primijeniti ste¢eno znanje i vjestine u

podrucju ljudskih prava, druStvenih problema i ostvarenja drustvene dobrobiti.

U podrucju vrednovanja GOO-a kao glavni evaluatori se navode samo nastavnici, a ne i drzavna
tijela. Tako nastavnik prati napredak svojih u¢enika i daje im povratnu informaciju. U¢enikove
kompetencije se provjeravaju sukladno listi procjena prema kriterijima koji podrazumijevaju

njihovu uklju¢enost u aktivnosti, primjenu stecenih znanja 1 sli¢no.

Cjelokupni dokument znatno manje ulazi u detaljno rasélanjivanje kako kljuénih sadrzaja, tako
i obrazovnih ishoda koji se postizu u nastavi. Zanimljivo je primijetiti kako se u cjelokupnom
dokumentu promovira ideja aktivnog gradanina, a istovremeno ne pronalazimo teorijsko

obrazlozenje $to gradanin jest.
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3. ISTRAZIVACKI PLAN

3.1. Opis problema

Gradanski odgoj i obrazovanje u hrvatskom $kolstvu slovi kao interdisciplinarni predmet za
osnovne i srednje $kole, no predmet se unato¢ tome $to ne zauzima status zasebnog predmeta,
u nekim Skolama javlja u fakultativnom obliku. S obzirom da je u primjeni Program iz 2014.
godine, zelimo vidjeti koliko je postigao odgojno-obrazovnih ishoda u praksi te koju povratnu
informaciju daju glavni akteri, u€enici i1 nastavnici. Nastojimo ispitati razliku izmedu vizije i
realne situacije. Nije neuobicajeno da se ishodi ispisani u nacionalni kurikuluma poistovjecuju
s idealima, no s obzirom na vaznost razvitka svijesti o gradanstvu kod ucenika treba dobro

preispitati koliko se vizija udaljava od kona¢noga cilja.
3.2. Svrha istraZivanja

Svrha ovog rada je ispitati uspjesnost teorijskog koncepta Programa medupredmetnih i
interdisciplinarnih sadrzaja GOO-a za osnovne i srednje Skole U praksi. Kako bismo dobili
odgovore koliko je (ne)uspje$na provedba obrazovno-odgojnih oéekivanih ciljeva i metoda
rada, kakva je provedba nastavnog sadrzaja te jesu li ispunjena ocekivanja kao i koliko je
nastavni plan GOO-a iz Programa udaljen od idealne konstrukcije, empirijski smo ispitali na

eksplorativnoj studiji slucaja.
3.3. Istrazivacka pitanja

S obzirom na to da istrazivanje nema polazne hipoteze, istrazivacka pitanja smo formulirali na

sljedeci nacin:
e [Kakva je percepcija ucenika i nastavnika o trenutnom programu GOO-a?
e U kojoj mjeri su ostvareni planirani obrazovno-odgojni ishodi?

e U ¢emu se ucenicka i nastavnicka perspektiva preklapaju, a gdje razlikuju te §to nam to

implicira o prakti¢noj provedbi medupredmetnog GOO-a?
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3.4. Ciljevi rada

Op¢éi cilj istrazivanja je ispitati kako wucenici i nastavnici dozivljavaju provedbu

medupredmetnog Programa GOO-a u nastavi.
Specificni ciljevi istrazivanja:
e Utvrditi kljucne probleme i izazove Koji se javljaju u nastavi.

e Ustanoviti postoji li razlika u znanju i motivaciji izmedu ucenika koji pohadaju
fakultativni predmet GOO te onih koji su isklju¢ivo obuhvaceni medupredmetnom

nastavom.

e Ste¢i uvide o tome kako ucenici i nastavnici vide daljnji razvoj GOO-a u skolskom

sustavu.

4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Opis sudionika

Intervjuirane ispitanice su nastavnice drustveno-humanistickih predmeta u pulskoj gimnaziji.
Jedna od nastavnica predaje GOO kroz fakultativnu nastavu i istovremeno je Skolska
koordinatorica za provedbu medupredmetnog GOO-a. Dok druga nastavnica predaje Etiku te

je Skolska koordinatorica za Eko Skolu.

Prilikom ispitivanja ucenika, podijelili smo ih u dvije fokus grupe; jedna grupa je obuhvacala
ucenike koji pohadaju fakultativnu nastavu GOO, od ¢ega je sudjelovalo 6 ucenika 3. razreda
Gimnazije Pula, gdje je jednak broj Zenskih i muskih ispitanika te drugu grupu od 8 ucenika 4.

razreda od kojih je sedam Zenskih 1 jedan muski ispitanik.
4.2. Metode prikupljanja podataka i tijek provodenja istrazZivanja

Koristili smo fokus grupu i intervju s polu-strukturiranim pitanjima kao metode da bismo
dubinski ispitali stav prema temi gradanskog odgoja u nastavi te razumjeli odnos u€enika prema
GOO-u. Fokus grupe kao grupna metoda intervjuiranja ima prednost u tome $to dopusta pristup
dinami¢noj interakciji te omogucava da iz prve ruke ispitamo (ne)zadovoljstva prema
odredenim aspektima, dok nam intervju daje uvid u stavove i iskustva, ali i znacenja koja

ispitanici pridaju odredenoj temi (Skoko i Benkovi¢ 2009: 217-222).
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Istrazivanje se provodilo u travnju 2019. godine u pulskoj srednjoj skoli ,,Gimnazija Pula” gdje
smo ispitivali percepciju i stavove ucenika te nastavnica o aktualnoj provedbi kurikuluma.

Fokus grupe i intervjui su provedeni odvojeno, a svako je ispitivanje trajalo od 30 do 60 minuta.
4.3. Tijek provodenja fokus grupa s ucenicima

Fokus grupe su se odvile u dva razlicita termina unutar Skole. Svaka od skupina je na pocetku
dobila uvod u temu te prostor za upite. U prvoj skupini su bili oni koji pohadaju fakultativou
nastavu GOO te je od pocetka do kraja razgovor bio dinamican i pozitivan. Op¢i stav prema
temi je bio pozitivno prihvacen. Pitanja nisu izazivala nejasnoce te nije bilo potrebno dodatno
motivirati u¢enike u pruzanju odgovora. S druge strane ucenici zavrsnog razreda srednje Skole
Su sa zadrSkom te negativnim pristupom temi pruzali izuzetno kratke odgovore. Atmosfera
provodenja je iziskivala vecu angaziranost ispitivaca u pridobivanju odgovora. No, kako je
razgovor i8ao u dubinu ispitivanja njihovog misljenja, a ne to¢nih odgovora, zamijetili smo
kako je do kraja provedbe porasla zelja i1 interes prema temi. Kao poteskoc¢u provodenja fokus

grupa jesu ¢esti odmaci od pitanja i tema koji su prilikom analize bili neiskoristivi.
4.4, Tijek provodenja intervjua s nastavnim osobljem

Intervjui su takoder provedeni u razmaku od nekoliko dana, svaki zasebno. Nastavnice su bile
upoznate s temom te na¢inom provodenja. Nije bilo znatnijih ometanja kroz provedbu intervjua,
a takoder je 1 odrzan visok interes za temu te se moglo primijetiti kako su odredena pitanja

izazivala snazniju reakciju prilikom odgovaranja.
4.5. Eticki aspekti istraZivanja

Prije samog provodenja uputili smo zamolbu za odobrenje istrazivanja ravnatelju Skole
,Gimnazija Pula”. Prilikom istrazivanja svi ispitanici koji su sudjelovali u provedenim
intervjuima te fokus grupama su informirani o ciljevima istrazivanja te koriStenju podataka
iskljucivo u svrhu pisanja diplomskog rada, nac¢inu prikupljanja podataka, snimanju razgovora,
povijerljivosti podataka, dobrovoljnosti i zastiti identiteta te mogucnosti odustajanja u bilo
kojem trenutku. Uz navedeno, informirani su o mogucnosti upoznavanja s kona¢nim

rezultatima istrazivanja.
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4.6. Metoda obrade podataka

Analizu prikupljenog materijala smo proveli kvalitativnom metodom obrade podataka,
temeljem cjelokupnih prijepisa (transkripata) audio-snimaka intervjua te fokus grupa.
Kodiranjem, a potom i kategoriziranjem grade grupirali smo rezultate intervjua i fokus grupa,
no posebno smo istaknuli teme proizasle tematskom analizom, to jest proucavanjem podataka
dobivenih u odgovorima. Razgovori s uéenicima i nastavnicama su se zasebno analizirali te su
proizvodili vlastite kategorije. Dobivene srodne kategorije pretvorili smo u odgovarajuce teme
te ih odvojeno interpretirali u rezultatima. U prikazu rezultata fokus grupa i intervjua iskazi i

citati su prikazani skupno bez isticanja identiteta.

Svjesni smo da ovim istrazivanjem ne mozemo generalizirati rezultate u kontekstu
zakljucivanja uspjeSnosti provedbe plana i obrazovno-odgojnih ciljeva predvidenih
kurikulumom jer istrazivanje provodimo na nedovoljnom uzorku (Skoko i Benkovi¢ 2009: 217-
222). No, to nam nije ni namjera ve¢ zelimo Specifi¢énim uvidima koje smo dobili posluziti kao
poticaj za daljnja istrazivanja u podrucju gradanskog obrazovanja. Kroz polu-strukturirana
pitanja u fokus grupama, ali i intervjuima nastojali smo ispitati oCekivanja od nastavnog

programa i motivaciju te odnos prema statusu GOO-a u nastavi.

5. REZULTATI

5.1. Gradanski odgoj i obrazovanje u praksi: ucenici

Klju¢na razlika ispitanih dviju skupina jest §to ucenici 3. razreda uz medupredmetni obvezni
sadrzaj GOO-a pohadaju i fakultativnu nastavu Gradanskog odgoja i obrazovanja koja se nudi
u predmetnom katalogu pulske Skole. S druge strane, maturanti nikad nisu pohadali fakultativnu
nastavu GOO-a. S obzirom na ovu razliku koju smo odlu¢ili prihvatiti kao dodatnu vrijednost,
usporedivat ¢emo njihove odgovore te u konacnici pruZziti neka zajednicka stajaliSta o odnosu
prema Gradanskom odgoju i obrazovanju. Dobivene rezultate grupirali smo u tri teme: 1) stav
0 GOO-u u redovnoj i fakultativnoj nastavi, 2) prepoznavanje osnovnih pojmova i procesa

gradanstva i 3) zajednicke teme: odnos prema modelu GOO-a i gradanskom aktivizmu.
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5.1.1. Stav 0 GOO-u u redovnoj i fakultativnoj nastavi

Kod ucenika koji idu na fakultativnu nastavu motivacija za odlazak na GOO je u tome §to
prepoznaju da redovna nastava ne nudi dovoljno sadrzaja koji predmetno obraduje teme
gradanstva. IstiCu vaznost tema za vlastiti razvoj gradanskih kompetencija, kako bi postali
ravnopravni ¢lanovi drustva te razumjeli drustvene i politicke odnose. Smatraju kako ih Skolski

nastavni program ne priprema za zivot te fakultativnu nastavu vide kao dodatni izvor znanja.

., ...smatram da u Skoli kao u redovnoj nastavi nas se ne uci o tome i voljela bih znati biti
ravnopravni ¢lan drustva i biti obrazovana i da znam najbolje za sebe...naravno zbog sebe to
zelim reci. Da... da meni na kraju jednog dana bude bolje. Da znam §to se dogada u drustvu,

’

kako stvari funkcioniraju, a ne da... A ne da budem izmanipulirana tako reci.’

,, ...sad sam odlucio i¢i na Gradanski odgoj tako da onako vidim Sta me zanima tocno jer se
nekako jos uvijek trazim i nekako me jako sad zanima ta politika i drustvo i onako Zelim nekako

’

biti dio toga, biti dio neke promjene, onako napraviti nesto Sto ¢e znaciti zapravo.’

Ispitani maturanti nikada nisu pohadali ovaj oblik nastave jer ga smatraju kao dodatno,

nezanimljivo optereéenje.

U prepoznavanju GOO-a kroz obveznu nastavu ucenici maturanti prepoznaju teme gradanstva
jedino kroz satove razrednika dok u drugim postoje¢im predmetima nisu zamijetili promjene u
nastavnom sadrzaju. Ucenici ne dozivljavaju prisutnost GOO-a u predmetima gdje je
Programom predviden jer smatraju kako se profesori drze usko svojeg polja predmeta. Isticu da
je izuzetno bitna motivacija i entuzijazam profesora za bavljenje temama gradanskog odgoja u
nastavi, a da najceS¢e upravo to nedostaje. S druge strane, ucenici koji idu na fakultativnu
nastavu prepoznaju svoj napredak u kritickom promisljanju, procesuiranju informacija te
naglaSavaju poboljSanje u vjeStinama komunikacije. Osvijestili su da su navedene vjeStine

produkt fakultativne nastave koju su pohadali.

., Napredovali smo u pogledu kao stavovi i kriticko misljenje i kako prihvacamo sve informacije

’

koje dobijemo i opcenito znanje.’

., Mozda c¢ak smo grizli za te stavove koje smo imali prije, a sad vise kao dajemo prostora onako

1

nekim drukcijim perspektivama.’
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Kod ispitivanja ucenika tre¢ih razreda o sadrzajima, metodama rada te koristenim materijalima
za ucenje na fakultativnoj nastavi, dobili smo odgovore Kkoji su u skladu s medupredmetnim
modelom izvedbe GOO-a. Nastavni sadrzaj u jednoj Skolskoj godini je obradivao razlike
izmedu slobode govora i govora mrznje, istaknuo probleme u Skolstvu, u¢io promisljanju o
vjerodostojnosti informacija u medijima te obuhvatio druge sli¢éne teme. Temama se pristupalo
radom u paru, medusobnom diskusijom i debatom, dok radni materijali i literatura nisu
ukljucivali skolske udzbenike ve¢ radne listi¢e, znanstvene i novinske ¢lanke proslijedene od
nastavnice, kao i izvannastavno pohadanje edukativnih predavanja te radionica. Moramo
istaknuti kako je postignut i cilj izvanuc¢ionicke nastave u primjeru posjecivanja izlozbe vezane
uz aktualne probleme u drzavi, konkretno brodogradiliste Uljanik, S§to je otvorilo priliku za
daljnje samoinicijativno bavljenje tim i sli¢nim temama. Uz to jaca se motivacija za dodatnim
informiranjem o drustvenim 1 politickim aktualnostima §to je svakako pozitivan obrazovno-
odgojni ishod. Kao konacni iskaz vide Zelju za znanjem kao vrijednost Gradanskog odgoja 1

obrazovanja.

,, ...i8li smo onako na izlozbu sa Gradanskim za Uljanik i bas zbog toga sad ja i ona imamo
emisiju na radiju jer smo bili tamo i onda smo se kao upoznale s ljudima. Jos nekako mislim,
oduvijek je bila ta neka Zelja za znanjem, za sudjelovanjem, al’ ovo je mozda kao stepenica

vise, koja potakne na bas ono aktivno djelovanje.”
5.1.2. Prepoznavanje osnovnih pojmova i procesa gradanstva

Ispitivali smo prepoznavanje i razumijevanje osnovnih pojmova ljudsko-pravne, politicke,

medukulturne 1 drustvene dimenzije obuhvacene medupredmetnim Programom.

Ucenici zavr$nog razreda na pitanja definicije osnovne terminologije pojmova gradanin i

gradanstvo pokazuju neprepoznavanje i iskrivljeno shvaéanje.!!
I: ,,Pa dobro §to vam znaci rijec gradanin? Kako biste to opisali?”
U: ,,Stanovnici grada.”

I: ,, Dobro, §ta jos? Sta gradanin u jednoj drzavi moze, smije, posjeduje, treba imati, ne treba

imati, Sta jedan gradanin u Hrvatskoj ima?”

)

U: ,,Stan, kucu, pos’o.’

11U daljnjem tekstu: I oznadava ispitivaca, to jest provoditeljicu istraZivanja, a U uenike.
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Kod definiranja demokracije prepoznaju da ona proizlazi iz vladavine naroda, no istovremeno
smatraju da je ona nefunkcionalna u Hrvatskoj jer gradani nisu zainteresirani za participaciju.
Samim time, prepoznaju da pasivna druStvena okolina utjeCe na njih da se gradanski i politicki

angaziraju te da su podlozni roditeljskim savjetima u formuliranju politickih stavova i odluka.

Ja kazem, ja sam rekla da ¢u ja glasat za onog za kog mi kazu roditelji, zato Sto se ja u to

>

uopce ne razumijem...’

)

,,Ja ¢u pitati svoje za koga da glasam.’

,,Ja ne zZelim da ako ja ne izadem na izbore da se moj glas pri, pri, ovaj kako se kaze pridoda

vecini, vecini glasova. Rade ¢u onda iza¢’ na izbore i prekrizit listic, jel’ mogu to?”

Ucenici ne razumiju osnovni proces izlaska na izbore, a svoje odluke ne temelje informiranjem
ve¢ utjecajem roditelja. U propitivanju vjerodostojnosti informacija koje do njih dopiru ne znaju

mehanizme raspoznavanja tocnosti.

I: A jel’ znate uopce kako se informirat o tome osim na internet stranicama, gdje biste isli, na
kojim internetskim Stranicama biste se informirali?”

2

U:.  ,Pa na prvoj stranici  koja izade na  Google-u!  (smijeh)

1

U: ,, Pa na njihovim sluzbenim stranicama da vidim te njihove ciljeve i sta oni...’

U spektru istih pitanja ucenici koji pohadaju fakultativnu nastavu na pitanja o pojmu gradanstva
1 gradanina prepoznaju multidimenzionalnost pojma te povezuju sfere koje ulaze u pojam
gradanstva. Razlikuju pojmove aktivnog 1 pasivnog gradanina te istovremeno mogu sebe
svrstati u jednu od Kkategorija kao i istaknuti pozitivne te negativne aspekte demokratskog

gradanstva.

., ...bas osoba koja je educirana, koja zna na primjer kad se izlazi na izbore ili nesto, koja...
Koja moze sama kriticki pristupiti ne znam nekakvom izboru i procijeniti Sto je za nju

)

najbolje...’

., Aktivni bi, po meni bio onaj koji sudjeluje u tim izborima i odlukama nekim i koji postuje ovaj
kao zakone, neka, neka pravila po kojima, koja bi se trebala postovat kako bi svi bili kao
Jjednaki, a pasivni bi bio onaj koji tu zivi samo da Zivi i samo fura kao svoje i Sta ja znam nije

1

ukljucen u grad, koliko samo u sebe.’
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,,Po meni bi aktivni gradanin morao se educirati o politici i za Sto tocno glasa zato Sto postoji
mnogo gradana koji samo glasaju da bi glasali o tome $to su culi ne da zapravo znaju za sto

tocno glasaju.”

U slucaju pojma demokracije se vidi dobro poznavanje; razlikovanjem pojedinih oblika
demokracije (apsolutna, predstavnicka) pokazali su visi stupanj razlikovanja (ne nuzno i znanja)
od maturanata. Podijeljenog su misljenja o funkcionalnosti demokracije u Hrvatskoj. Uocavaju
neucinkovite procedure i slabu snagu zakona, tradicionalnost u vladanju te nedovoljnu politicku

kulturu gradana.

Prepoznaju opée druStvenu pasivnost za sudjelovanje u politickim procesima jednako kao i
maturanti. Ne percipiraju sebe kao pokretace i nositelje drustvenih promjena te naglasavaju

individualizam medu vr$njacima kao glavnu odliku u oblikovanju ponasanja.
., Mislim da fali zajednistva.”
,,Da jer svatko gleda sebe.”

Napominju kako se s pojmovima poput rodne ravnopravnosti, jednakosti, prava manjina i sl.,
slabo doticu u svakodnevnoj nastavi. Doima im se da teme gradanstva imaju neznatan udio u
nastavi te da su vrlo povr$no objaSnjene, pa to rezultira nedovoljnim razumijevanjem tema.

Tome pridodaju vlastito videnje o nezainteresiranosti profesora za teme gradanstva.
5.1.3. Zajednicke teme: odnos prema modelu GOO-a i gradanskom aktivizmu

Kod teme vaznosti i motivacije za buduci gradanski ili politicki angazman zakljucujemo da
vecina ucenika prepoznaje gradansku akciju kao bitan ¢imbenik za promjenu 1 podizanje svijesti
u drustvu, no istovremeno dio ucenika se ne osjeca dovoljno spremno ukljuciti u civilno
drustvo. Uz to, trenutno ne pokazuju interes za angazman ikakve vrste jer kao §to 1 sami
prepoznaju, ne razumiju politicke te drustvene odnose. Niti jedna od skupina ne predvida svoj
ozbiljniji budu¢i angazman u politickim strankama dok podrucje volontiranja i interesnih
skupina imaju prednost. Nemaju dovoljno povjerenja u kolektivnu akciju, iako teoretski uvidaju

da se javno dobro postize udruzivanjem s drugim ljudima.

Na pitanje o vaznosti djelovanja 1 gradanskog angazmana u zajednici ucenici, primjerice,

odgovaraju:

., Pa, valjda je bitno, ne znam sad. Sto nas vise sudjeluje valjda ¢e se nesto bolje postic¢’, ali

ljude manje vise ne zanima to pa ono.”
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., ...nego skoro svugdje jer ljudi misle da im opet glas nece promijeniti nista. I da slazem se s
tim misljenjem da kao ono ja nis’ ne mogu promijenit, zato nis’ nec¢u napravit i onda druga

osoba i onda tre¢a osoba i onda cetvrta osoba.”

,, ...zasada ne mozemo bas neku promjenu napraviti. Nadam se da ¢e biti bolje za par godina,

’

ali trenutacno...pasivno.’

Zaklju¢na tema je odnos u¢enika prema GOO-u kao predmetu te pitanje kako je, po njihovom
misljenju, najbolje urediti status tog predmeta (izborni, zaseban, fakultativni, medupredmetni)
u Skolskom sustavu. Unato¢ tome §to ucenici zavr$nih razreda smatraju da su preoptereceni
ukupnim brojem nastavnih sati, zeljeli bi da GOO bude obvezan predmet. Objasnjavaju svoj
stav naglasavajuci potrebu za sustavnim nametanjem predmeta svim uéenicima; kako se ne bi
nastavila dosadasnja praksa gdje je velik dio ucenika prosao kroz cjelokupno obrazovanje bez
susretanja S temama gradanstva.
Gradanski odgoj bi htjeli imati kao manje formalan predmet s naglaskom na projektnu i
radioni¢ku nastavu gdje ¢e prakti¢no znanje biti ispred ¢injenicnog. Kroz raspravu su uenici
poceli shvacati sto GOO uistinu predstavlja te se od pocetnog pesimizma njihov stav kretao
prema pozitivnom gdje smatraju da bi GOO bio znatno vazniji od nekih drugih predmeta jer

podrazumijeva gradansku kulturu.

,,MoZda bi to trebao biti predmet na kojem mi razgovaramo, pricamo i ucimo, a ne sad da

’

imamo neke zadace.’

,,Pa pozitivno da jer bi naucili nesto novo i nesto Sto nam treba kroz Zivot. Jer mi ne znamo

dovoljno o tome.”
,, ...gradanski odgoj bi me naucio Zivotu, a ja od definicija u Zivotu necu imati nista.”

S druge strane, ucenici polaznici fakultativnog GOO-a dijele Zelju da postane obavezan predmet
baS zbog vaznosti izu€avanja Zivota u drZavi, iako kao i1 maturanti vide problem u ve¢
preoptereCenom nastavnom programu. Zanimljivo je da uocavaju potrebu svojevrsnog
nametanja predmeta svima zbog nezainteresiranosti njihovih vr$njaka za politiku i1 informiranje
uopce. Samim time vide GOO kao poticaj na razmisljanje te kao oblik drustvenog/ucenickog

pritiska u kojem bi se medusobno motivirali na razvoju gradanina u sebi.

., ...ako imamo Gradanski odgoj gdje mi moramo svoje misljenje dat, slusat sta pricaju drugi,
Sta prica profesorica, onda mislim da ¢e drugi iako ih ne zanima, morat razmisljat o tome Sto

se prica i time ¢e mozda promijeniti neko svoje misljenje, makar ih nije zanimalo.”
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., Niti mene ne zanimaju neki odredeni predmeti, ali ono ponekad je zanimljivo dobit koju
informaciju vise, a ako je ta informacija korisna vrlo onako za, za drustveni zivot onda, onda

jos sto puta bolje.”

5.2. Gradanski odgoj i obrazovanje u praksi: nastavnici

Kroz razgovore s nastavnicama dobili smo prikaz stanja GOO-a u nastavi iz iskljuc¢ivo
drustveno-humanisticke perspektive s obzirom na to da predaju u toj grupi predmeta. Samim
time dobili smo kriti¢ku verziju provedbe predmeta, a dobivene rezultate smo grupirali u etiri
teme: 1) stav i (ne)zadovoljstvo o izvedbi GOO-a, 2) vizija GOO-a te videnje predmeta u okviru

,.Skole za zivot”, 3) motiviranost u¢enika i uloga kole i 4) fakultativna nastava GOO-a.
5.2.1. Stav i (ne)zadovoljstvo o izvedbi GOO-a

Obje nastavnice su provodile GOO prema Programu iz 2014. godine te jasno mogu procijeniti
uspjesnost, izazove i1 probleme sustavnog provodenja predmeta. 1z njihovih odgovora mozemo
vidjeti da su izrazito nezadovoljne trenutnom situacijom u $kolstvu, ali posebice sa statusom
GOO-a za koji smatraju kako neprestano prolazi ispod radara politickih elita. Smatraju da je
GOO zanemaren, ali od velike vaznosti pa tako u srednjim Skolama ne postoji predmet koji
priprema mlade ljude da budu aktivni gradani. Navedeno implicira da trenutni GOO iz
perspektive nastavnog osoblja nije ispunio zadana ocekivanja. Program je formalnost dok

stvarna implementacija izostaje.

,, Gradanski odgoj stalno izgleda nebitan! Ja imam dojam da samo da se zadovolji lijepa slika
i tako dalje se uvodi u nekakvim malim dozama, ali to nece rijesiti problem zbog ceg’, kojeg

mislim da je on nuzan!”

,,A mislim, bolje ista nego nista! Al’ to mislim da je vise ovaj kako se zove, prazno slovo na
papiru. Znaci Gradanski odgoj, koliko ja primjecujem, koliko ja vidim, prepusten je

entuzijastima.”

., Zasto...zasto nisam zadovoljna? Prvo i osnovno, nastavnici nisu educirani iz te oblasti. Dakle,
oni niti ne znaju kada provode i evidentiraju to kao nekakav sadrzaj gradanskog odgoja, kakvog
to smisla ima. Drugo, ucenici ne percipiraju to kao jedno cjelovito znanje koje ima nekakvu

svrhu, zajednicku.”
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U odgovorima o zadovoljstvu medupredmetne provedbe smatraju kako u teoriji predmet
postoji, no sama provedba se prepusta individualnoj motiviranosti profesora te njihovoj odluci
koliko ¢e nastavnickih sati posvetiti temama gradanstva. Kao najces¢i problem se navodi §to
nastavno osoblje nije upoznato s time §to treba ukljuéiti u nastavu te na koji na¢in. Unatoc
medupredmetnoj provedbi GOO-a, nastavnici nisu educirani te nemaju materijale kojima mogu
provoditi teme GOO-a zapisanog u kurikulumu. Uz navedeno, ne znaju kako evidentirati
provedene teme jer ne znaju Sto se podrazumijeva pod gradanske teme u kontekstu vlastitog
predmeta. Stoga, ako ne postoje sankcije za neimplementiranje tema GOO-a u nastavu, one ¢e
se rijetko provoditi. S obzirom i na ve¢ preopsezan nastavnic¢ki program, nastavnici ne zele
dodatne obaveze koje nemaju valjanu strukturu i gotove materijale, poput GOO-a. Jedino su
razrednici duzni u medupredmetnoj provedbi odrzati pet sati GOO-a, bez obzira na njihovo
nastavnicko polje te takoder bez dodatne edukacije. U pogledu potrebe GOO-a u skolskom
sustavu prepoznaju kako profesori zamjecuju da nedostaje solidarnosti, interesa i svijesti medu

ucenicima, ali nisu svjesni da se mehanizmom sustavnog obrazovanja ti problemi ublazavaju.

.1 tu je problem sa Gradanskim odgojem, ono Sto sam prije rekla, veéina profesora dok ne

dobije da pise od gore, zato Sto ni oni nisu odgojeni, o gradanskom odgoju.”

., ...naravno profesori nisu educirani i nisu niti motivirani, pazite u zadnje vrijeme u
obrazovanju je tako da se stalno novi zadaci predstavljaju pred profesore i moram recéi da

su...kako smo mi jedna, ovaj jedan sustav koji je u stvari sustav vrlo Cesto poslusnika, jel’da?!”

., Rijetko tko ima, ovaj takav entuzijazam i takvu svoju, vlastitu svijest da ce to raditi

dobrovoljno, bez obzira dal’ je to u programu ili ne, vise angazirati.”

., A problem je to jer profesori imaju zna se koliko broj sati i plan i program se nigdje ne dotice
gradanskog odgoja kao teme, u povijesti, u hrvatskome, geografiji... i sad ti kako ces, sto?!

Upisat da ucis Napoleona, a uciti o gradanskom odgoju.

Propust za manjak dodatnih obrazovnih sadrZaja za nastavnike vide u Agenciji za odgoj 1
obrazovanje ¢ija dva savjetnika vode usmjeravanje za GOO te savjetuju profesore raznih
predmeta o samome provodenju. No, nastavnice isticu kako je njihova uloga upitna jer se na
zajednic¢kim edukacijskim skupovima nisu davale dovoljno jasne smjernice za rad u nastavi te

nisu mogli pruziti odgovore profesorima koji su duzni provoditi Program.

., ...kada je bilo to famozno, taj famozni veliki skup nasih ljudi, nasih savjetnika iz Agencije,

nastavnici su pitali: Po cemu da mi radimo? Imamo li mi kakav, kad vec nismo educirani, kakav
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ogledni primjer nastavnog sata, ovo, ono. Znate koji je odgovor bio? Odgovor je bio, pa vi ste

intelektualci, snaci cete se!”

, Mislim da je to jako neozbiljno, to je ono odradivanje reda radi necega samo zamazivanje
ociju ili samo ne znam, opravdavanje svrhe da postoji odjel za Gradanski odgoj u nasoj

agenciji.”
5.2.2. Vizija GOO-a te videnje pozicije predmeta u okviru ,,Skole za Zivot”

Poboljsanje GOO-a u Skolskom sustavu nastavnice vide u sustavnom strukturiranju te
definiranju predmeta tako da nastavnici budu vrednovani i nadzirani za svoj rad, kako GOO ne
bi bio neprestano prepusten volji entuzijasta. GOO treba biti jedan zaseban predmet koji
posljedi¢no moze biti dobar temelj za prepoznavanje elemenata koje drugi nastavnici mogu
medupredmetno implementirati. Smatraju da GOO treba biti na neki na¢in nametnut kako bi
cijela ucenicka populacija bila zahvaéena, a ne samo motivirana djeca. Treba osvijestiti da je

gradanski odgoj Zivotna potreba.

,,Znaci trebao bi postojati predmet, ali da nije predmet ovako Skolski, klasicni, nego da je bas

1

opet vezan za nekakav prakticni, prakticni osjecaj da djeca mogu nekako djelovati u zajednici.’

,,Meni je prioritet za Gradanski odgoj i obrazovanje da su tim obrazovanjem pokrivena sva

djeca u sustavu! ”

S obzirom na visoku razinu dosadasnjih propusta u provedbi Programa preispitali smo je li
novi dokument za provedou GOO-a kao dio ,,Skole za Zivot” unio unapredenje u izvedbu
predmeta. No, nastavnice niti novi kurikulum ne percipiraju kao priliku za napredak ve¢ kao
nerijesen problem u kojem niti profesori nemaju uvid da:

,,ima veze sa Zivotom .

Razvoj kurikuluma ,.Skole za Zivot” kod nastavnica nema pozitivan predznak. Nezadovoljstvo
se prvenstveno odrazava u kontekstu iskljucivanja kljuénih provoditelja GOO-a prilikom
kreiranja novog Nacionalnog kurikuluma za GOO. Nastavnice smatraju kako obrazovanje
nema C¢vrstu strukturu nego mijenja svoj smjer ovisno o politickoj eliti na vlasti pa tako i u
kontekstu GOO-a. Ne predvidaju pozitivne pomake ve¢ smatraju kako ¢e obrazovni ciljevi
ostati ispisani na papiru, ali ne i provedeni u praksi. Uo¢avaju da je prisutna op¢a zbunjenost u
Skoli jer se iz njihovog videnja 1 dalje ne zna §to tocno obuhvaca kurikulum koji dolazi u novoj
Skolskoj godini. Smatraju kako podjela zadataka, odgovornosti i osobe koje ¢e biti zaduzene za

provedbu novog GOO-a nisu dovoljno navedene i naglasene.
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Naglasavaju kako je u prijaSnjim pokusajima reforme GOO-a primijenjen bottom-up pristup
gdje su se ideje kreirale unutar cijelog sustava, a u ,,Skoli za Zivot” se dogodio povratak na top-
down pristup gdje se bez inputa provoditelja nastavnih programa kreirao dokument koji treba

implementirati od nadolazece Skolske godine.

,,Da, na zalost nisam optimista. Mislim da ¢e biti kao do sada. Profesori, razrednici, ne znam
tko to vec radi, napravit ée svoje ishode, izmislit ¢e sad umjesto ciljeva i ovoga, pisat ¢e ishodi

i ne znam Sta.”

., Nije definirano, tko je zaduzen za taj Gradanski odgoj? Tko ¢e dobit normu da sprovodi taj
Gradanski odgoj? Kome ce to biti placeno? Ista prica. Isto ko i sada. Ne vidim neki, neki veliki

pomak.”

., ...mi sad imamo tu Skolu za Zivot, ja ne znam koliko ¢e to zaZivjeti da mi razvijamo kriticko
misljenje, ja mislim da je veliki problem to §to nasa djeca u ovom krutom sustavu obrazovanja,

nemaju prilike pokazati razvoj vjestina u tom smislu.”
5.2.3. Motiviranost ucenika i uloga skole

Nastavnice smatraju da generacija mladih nema svijest o tome da su dio drustva. Svoju ulogu
promatraju iz aspekta druStvenih mreza gdje je jednostavnije gledati, ali ne i djelovati.
Nedostaju im komunikacijske vjeStine i kriticko provjeravanje informacija iS¢itanih na
internetu. Ne vide moguc¢nost 1 korisnost drustvene promjene, a ako 1 uoc¢avaju da se na nesto
moze utjecati, nezadovoljni su jer promjene ne nastaju odmah. Slabo prepoznaju drustvenu
nepravdu te pripadaju generaciji krize moralnih vrijednosti gdje su klijentelizam, korupcija i
nepotizam dio stvarnosti kojima se dolazi do cilja, a nisu prijetnja drustvenoj koheziji. ,,Nisu
odgojeni” za zajednicke, drustvene vrijednosti od opéeg interesa te brige o javnome dobru.
Percipiraju se nemoé¢no U odnosu na sustav, pa gradanski angazman pretezito ostaje na razini
razgovora u kojem ne prepoznaju i ne razumiju 0Snovne pojmove. Snazno su izrazene osobine
konzumerizma i individualizma s manjkom kolektivne solidarnosti. Nastavnice isti¢u kako
Skolski sustav ima deficit u temama ljudskih prava i1 sloboda, medukulturalnosti i tolerancije
Sto rezultira sve ve¢im porastom homofobije, govora mrZznje, nacionalizma te netrpeljivosti

medu mladima.

,, Nemaju osjecaj da mogu jer imam dojam da bi htjeli promijeniti sve, a sve ne mogu i onda

]

niti ne naprave ono Sto konkretno mogu i vjerujem da se osjecaju preslabi u odnosu na sustav.’
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,,Jedan defektizam, taj jedan osjecaj nemoci. Ona naucena bespomocénost. Ona naucena
bespomocnost gdje oni jednostavno iz uvjerenja da nista ne mogu poduzeti, nista ni ne

poduzimaju!”’

., Danasnja djeca imaju velik problem sa vjestinom komunikacije i ne samo, ne samo javnom
komunikacijom, dakle kad trebaju nekakvo izlaganje pred nekakvim veéim skupom ljudi, nesto

reci, nego opcenito komunikacijske vjestine.”

,,Oni se vrlo lako zakace na nekakve ideje koje im zvuce zgodno, ne provjeravaju uopce dakle
porijeklo takvif ideja, ne provjeravaju cinjenice, nego ovisno o, ne znam, a ovisno o tome kakve

’

su osobe, o dosadasnjem iskustvu, jel’ imaju izgradene neke dosadasnje stavove ili nemaju.’

Unato¢ propustima koje vide u Programu i novome kurikulumu nastavnice se slazu s
namjerama oba kurikuluma da Skola ima izuzetno bitnu ulogu u politickom i gradanskom
motiviranju u¢enika. Skola mora biti mjesto gdje uéenici mogu slobodno izrazavati svoje
misljenje, pa tako isti¢u kako je viden i pozitivan poticaj §kole u nedavnim prosvjedima za
klimu. S jedne strane, nastavnice smatraju kako je bitno da skole promoviraju i poti¢u uvodenje
klubova (debatni, eko i sl.), unapreduju suradnju s volonterskim centrom te da za zastitu
uceni¢kih prava uvazavaju VijeCe ucenika kao predstavnicko tijelo koje uci ucenike
sudjelovanju u najblizoj zajednici. No, s druge strane nastavnice daju kritiku na Vijece u¢enika
kao ,,pro forme” tijelo koje nema stvarnog utjecaja na promjene jer istovremeno ne postoji
sustav koji u¢i kako verbalizirati svoje potrebe te ih stvarno argumentirati. Smatraju da nema

volje i prostora za izu¢avanjem demokratske procedure u tom pogledu.

,, | isto tako recimo u populaciji s kojima mi sad tu radimo je jako bitno pokusati im naglasiti
da to Sto neke ajmo reci vrijednosti i ideale ne mogu ostvariti sada, ne znaci da, znaci odmah
nesto promijeniti, da ne znaci da se ne treba truditi da napravimo ono sto mozemo. Ono Sto se
zove politika malih koraka. Znaci uciti ih da naprave, ono Sto mogu napraviti, ne mogu sve, ali

nesto mogu promijeniti.”’
5.2.4. Fakultativna nastava GOO-a

Nastavnice smatraju da je skola je zapocela ,,politiku malih koraka™ jer u predmetnom katalogu
fakultativne nastave nudi Gradanski 0dgoj i obrazovanje. Jedna od nastavnica je i zaduzena za
provedbu ovog predmeta, ali isklju¢ivo za 3. i 4. razrede. Nastava je pretezito radionicka,
interaktivna i projektna s manjim udjelom ex-katedra metode nastave. Ne postoji to¢no napisan

kurikulum izvedbe nastave ve¢ se teme kreiraju izmedu onih koje nastavnica smatra nuznim i
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sadrzajem koji interesira ucenike. Pokriva se manji dio teoretske nastave, a pretezito je naglasak
na samostalnom istrazivanju od strane u¢enika. No, nastavnice isticu kao problem prevelik broj
informacija u kojima ucenici slabo prepoznaju istinite i kvalitetne podatke. Zato se kroz samu
nastavu ucenike ukljucuje u projekte poput tv-emisija o gradanskom odgoju te medijske
pismenosti. U fakultativnom GOO-u nastavnica je prepoznala potrebu da izdvoji jedan skolski
sat kako bi ucenici mogli postavljati pitanja usko vezana za suvremenu drustvenu i politicku
situaciju. No, unato¢ tome smatra kako je jedan sat premalo, a za viSe nema vremena U OVOM
obliku nastave. U¢enici koji se dobrovoljno priklju¢uju ovom predmetu su uglavnom motivirani
ili dolaze prema preporuci prijatelja. Nastavnica istice kako GOO ne pohadaju nuzno izvrsni
ucenici ve¢ oni snalazljiviji u deSifriranju drustvenih situacija te ih ne bude vise od dvadeset.
No, problem koji se javlja jest taj $to ucenici fakultativnu nastavu ne dozivljavaju previse
bitnom te se samim time smanjuje i odgovornost prema predmetu. Zbog prevelikog opsega
formalne nastave i formalnih provjera znanja, fakultativna nastava katkad nema dovoljan
uc¢inak. No, unato¢ tome nastavnica primjecuje veliku razliku u znanju i razumijevanju izmedu
ucenika koji pohadaju fakultativnu nastavu te skupine koja ne pohada. Istice kako je tu bitan
¢imbenik vrijeme gdje uéenici na redovnoj nastavi imaju premalo prostora za pokrivanje svih

bitnih tema i primjenu gradanskog aktivizma, dok u fakultativnoj nastavi se to moze prilagoditi.

,,Ja jedino nisam zadovoljna generalno sa time da devedeset posto ucenika uopce nije dotaklo
nista Sto se tice sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja i nisu generalno zainteresirani za

politiku. I opcenito za to da budu aktivni gradani.”

6. INTERPRETACIJA: ODNOS IDEALA | PRAKSE

Reflektirajuci se na rezultate istrazivanja mozemo reci kako je provedba GOO-a u nastavi
neujednacena i apstraktna. Kroskurikularni model pretpostavlja korelaciju i integraciju sadrzaja
kroz nastavu, no ono §to moZemo vidjeti na ovom slucaju je zanemarivanje zadanih tema. Tek
u tragovima se GOO prepoznaje na satovima razrednika, no upitno je koliko se teme poklapaju
sa sadrzajem gradanstva predvidenih Programom. S obzirom na to da takav model kurikuluma
pred nastavni¢ko osoblje postavlja inkorporiranje gradanskog obrazovanja u vlastiti predmet,
vazno je imati uvid u njihove kompetencije. U ovom slu¢aju manjak istih predstavlja propust
jer je prisutno nerazumijevanje kurikulumskog pristupa GOO-u. Uz navedeno, moze se
primijetiti kako se medu nastavnicima medupredmetna provedba zanemaruje jer ne postoji

intrinzi€na motivacija, ne prepoznaje se vrijednost ovog pristupa, a u konacnici ne postoje ni
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sankcije za neprovodenje sadrzaja. To za prakti¢cnu provedbu znaci kako GOO ostaje na

entuzijazmu rijetkih nastavnika koji uo¢avaju potrebu za gradanskim obrazovanjem.

Kao odgovorno tijelo zaduzeno za kvalitetu provedbe GOO-a uz MZO, zaduzena je ponajprije
AZOO o ¢ijoj ulozi i radu nastavnici izrazavaju nezadovoljstvo. Tijelo koje bi trebalo djelovati
na podru¢ju usavrSavanja nastavnika za provodenje GOO-a cini se, prema iskazima, vrlo
neucinkovito. lako bi trebali pruzati smjernice i materijale za rad, ¢ini se kako su se uspjesno
ogradili navodom da se ,,0d ucitelja takoder ocekuje individualno usavrSavanje prou¢avanjem
literature te razmjenom pozitivnih iskustava stru¢nim usavrSavanjem uz pomo¢ Zupanijskih
struénih vijeca” (MZOS, 2014: 7).

O tome koliko se uspjesno Sest tematskih podruéja iz Programa’? integriralo u postojece
predmete objasnili su nam ucenici u svojim odgovorima. Kao primjer uzimamo politi¢ku
dimenziju koja medu osnovnim ishodima navodi ,,kako uc¢enici u GOO-u sustavno uce o tome
Sto je vlast, koja je uloga vlasti, koja su prava i odgovornosti gradana u demokraciji, na koji ih
nacin i pod kojim uvjetima mogu koristiti” (MZOS, 2014: 2 prema Salaj 2015: 252). Takoder,
u ishodima iste dimenzije isti¢e se da ucenik ,,odreduje hrvatskog gradanina kao politickog
subjekta i nositelja hrvatske drzavne vlasti” (MZOS, 2014:181). No, ono $to smo vidjeli u
praksi jest da sustavnim uc¢enjem ucenici redovne nastave u kontekstu prepoznavanja osnovnih
pojmova gradanstva pokazuju nerazumijevanje uloge gradanina i izbora u demokratskim
procesima, $to govori kako kljuéne komponente za aktivno gradanstvo iz Programa nisu
zadovoljene. Mozda je problem S$to navedene dimenzije nemaju uporiSte ni u kakvom
teorijskom konceptu gradanstva pa se javlja pitanje koje postavlja i jedna od ispitanica, a to je:

,»kakvog mladog covjeka Zelimo?”.

S druge strane, kod u¢enika koji su pohadali fakultativnu nastavu GOO uocili smo da su zadani
ishodi iz Programa postignuti, unato¢ tome Sto u fakultativnoj nastavi ne postoji odredeni
nastavni program pa tako niti onaj zadan Programom. Nastavnica fakultativne nastave
naglasava koristenje iskustvenog ucenja kao glavnu nastavnu metodu, primjenu problemskog
istrazivanja, debatiranja, grupnog rada i dr. uz kombinaciju izvanuc¢ioni¢ke nastave kao kljucni
pristupu za ostvarenje gradanskih kompetencija. Stoga, ovdje mozemo zakljuciti kako su i
ucenici koji pohadaju taj oblik nastave poboljSali percepciju vlastitog identiteta, ozbiljnije
shvacaju svoja prava, obveze i odgovornosti te su skloniji gradanskom angazmanu. Mozemo

ustvrditi kako fakultativna nastava postize znafajan dio onoga Sto navodi Program

121 judskopravna, politi¢ka, drustvena, medukulturna, gospodarska i ekoloska
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medupredmetne nastave. To nam govori kako je medupredmetni Program napravio propust u
svom planiranju te prepustio cjelokupnu nastavu GOO-a arbitrarnosti nastavnika, ali i Skole da

trazi drugi put za ostvarenje ciljeva.

Nije nevazno primijetiti kako unato¢ razlikama u razumijevanju temeljnih pojmova bitnih za
GOO u korist ucenika koji pohadaju fakultativnu nastavu, zapravo obje skupine ispitanih
ucenika u konacnici pokazuju visok interes za teme gradanstva. No, isto tako do interesa dolazi
kad se ucenicima uistinu pruzi prilika i vrijeme da objasne svoja razmisljanja i stavove, §to
mozemo zakljuciti subjektivnim dojmom iz fokus grupa. Problem je §to se u¢enicima u nastavi
ne daje dovoljno prostora za kreativnost i stvarno kriticko promisljanje. Unato¢ tome Sto
Program tezi prevladavanju pristupa koji se temelji na zapamcivanju i reprodukciji
disciplinarno odvojenih sadrzaja (MZOS, 2014:3), iz samog istrazivanja ne mozemo potvrditi
da je isto provedeno u praksi. Isto tako, Sto se tice pretpostavke u Programu da Vije¢e ucenika
kao njihovo glavno predstavnicko tijelo sluzi direktnoj demokraciji u Skolama, vidimo kako
ono postoji, no nema ucéinka. Nema znacajnu funkciju jer uéenici ne prepoznaju njegovu
vaznost te samim time nedovoljno koriste predstavnike u Vije¢u za izraZavanje vlastitih
prijedloga. Kao argument dosta nepovoljnog razvoja gradanske svijesti kod u¢enika govori to
da je sudjelovanje u radu ucenickih ili $kolskih vije¢a dobar prediktor gradanskog znanja i

angaziranosti (Torney-Purta et al. 2001 prema Spaji¢-Vrkas, 2015: 20).

U razmatranju trenutne pozicije, ali i vizije za budu¢i GOO zakljucci kod ucenika i nastavnika
su jednaki; GOO bi trebao biti zaseban, obvezan predmet. Tek onda bi se zadani ciljevi
Programa mozda priblizili Zeljenom rezultatu. U ve¢ preopterecenom nastavnom programu,
posebice gimnazijskih programa, nema dovoljno vremena u nastavi za medupredmetnu

provedbu ovako opseZnog podrucja.

7. ZAKLJUCAK

Hrvatska je od svog osamostaljenja 1 prelaska u demokraciju u nekim podruc¢jima napravila
izuzetno mnogo, a u nekima provodila ,,politiku malih koraka”. Cinjenica jest da uvodenje
politickog obrazovanja istovremeno bila nuznost i potreba, §to zbog pracenja europskih
trendova modernih demokracija, a utoliko i istinske svijesti 0 potrebnoj promjeni ponasanja
njenih gradana. Nakon niza pokuSaja implementiranja strategija i planova za izgradnju

gradanskih kompetencija mladih, uveo se prvi nacionalni kurikulum za GOO. O njegovoj
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uspjesnosti raspravljali smo na temelju usporedbe deklariranih ideala i ishoda ostvarenih u
nastavi. Neupitno je da sadrzaj Programa ima odredeni u¢inak, no smatramo kako je on bio
nedovoljno ostvaren u nastavi s obzirom na ocekivanja. Pruzanjem prostora nastavnicima i
ucenicima da verbaliziraju svoje utiske, napravili smo malen pomak prema razumijevanju

izazova u nastavi.

Prepoznali smo da postoji velika potreba za gradanskim obrazovanjem jer mladi nemaju svijest
da upravo oni utjecu na svakodnevni drustveni i politicki zivot. Nedostaje im percepcija vlastite
uloge u politickom i drustvenom zivotu, a apatiju prema istom angaZmanu mozemo objasniti
krutim sustavom koji ih ¢ini nemo¢nim za djelovanje. Stoga, nije ¢udno da ucenici ne
prepoznaju vaznost gradanske uloge kad niti jedna vlast nije dosad pokazala da GOO treba biti
vazan segment obrazovnog sustava (Horvat, 2019 b). Samim time s pogledom na buduénost
GOO-a u novom kurikulumu ,,Skole za Zivot” nismo uoéili pozitivan stav veé¢ misljenje kako
neée doc¢i do vecih promjena. Tome svjedoci i ponovni izostanak teorijske osnove subjekta
gradanstva, nepovezanost sadrzaja gradanskih tema sa sadrzajem drugih nastavnih predmeta,
ali i ponovno zanemarivanje edukacije nastavnika. Konceptualnu manjkavost sadrzaja
povezanih s odgojno-obrazovnim postignué¢ima prepoznaju i nastavnici, koji se uz to pitaju tko
je odgovoran za novi program i njegovu izvedbu. Takoder, imamo dojam iz pozicije gdje
provedba jo§ nije zapoéela kako je moderni gradanski odgoj ,,Skole za Zivot” usmjerio svoje
koncepte za pripremu gradana preteZito u tradicionalnom smjeru te je upitno Sto odreduje

kvalitetan program GOO-a i oblikovanje gradanskih kompetencija.

Na kraju svega pitamo se Sto je hrvatski gradanin? Ima li na$§ obrazovni sustav ispravan klju¢
da otvori vrata cjelozivotnog ucenja za aktivno gradanstvo? Nadamo se kako ¢e donositelji
odluka na drZavnoj razini, tijela odgovorna za promicanje $to u¢inkovitijeg obrazovanja, Skole
i organizacije civilnog drustva udruziti svoje kapacitete i promicati vrijednosti GOO-a u skladu
s potrebama drustva u kojem Zivimo. Zelimo da GOO bude priznat kao vazan &imbenik
odgojno-obrazovnog sustava, da se ulaze u njegovu kvalitetu, neovisno o politickim opcijama
na vlasti. Medusobnom suradnjom svih klju¢nih dionika i nevladinih organizacija treba utvrditi
pristup provedbi programa GOO-a u skladu s teorijskim i metodickim nacelima te osigurati
kontinuirano stru¢no usavr$avanje nastavnika (Bukovi¢ i dr., 2016: 134-136). Ove i mnoge
druge smjernice su potrebne kako bi unaprijedili trenutno stanje GOO-a, a na nama svima ostaje

da preispitujemo svaku donesenu odluku.

Nadamo se kako bi ovo istrazivanje moglo posluZiti kao nacrt mnogo znacajnijim 1 ve¢im
kvalitativnim istraZivanjima u kojima problemi nece ostati ,,slovo na papiru” ve¢ uputa za

32



promjenu na bolje. Na kraju nam ostaje ¢ekati povoljne politicke uvjete u kojima ¢e Gradanski
0dgoj i obrazovanje pronaéi svoje mjesto u obrazovanju kao vrijednost onoga $to Zelimo
postati; gradani koji svojim znanjem, vjeStinama i djelovanjem razvijaju hrvatsko demokratsko

drustvo u smjeru zajednickog dobra.
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9. PRILOG

Pitanja postavljena kroz fokus grupe i intervjue.

UCENICI

1.

10.

11.

12.

Zasto su se odlucili pohadati nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja? Odnosno, zasto
se nisu odlucili pohadati tu nastavu?

Sto su o&ekivali, a §to dobili od nastave gradanskog odgoja i obrazovanja? Koje bi stvari
izdvojili kao najvaznije, a koje kao najzanimljivije? (za one koji su pohadali nastavu
GOO)

Kako razumijevaju (shvac¢aju) pojam (aktivnog) gradanstva, to jest gradanina? Sto za
njih znaci biti gradanin? Vjeruju li u pojam europskog gradanstva?

Treba li gradanski odgoj 1 obrazovanje postojati kao dodatni, zaseban predmet koji bi
bio obavezan za sve ucenike?

Smatraju li da je dovoljan predmet Politike i gospodarstva za upoznavanje s temama
politike, institucija, prava, razumijevanja zbivanja u drustvu?

U kojoj mjeri je gradanski angazman (gradansko sudjelovanje) vazan?

Kakav je njihov stav prema politici opcenito, a kakav prema politici u Hrvatskoj? Kakav
je njihov stav prema demokraciji opc¢enito, a kakav prema demokraciji u Hrvatskoj?

Mislite li da politi¢ke institucije (vlada, parlament, politicke stranke) odgovorne i da
ispravno izvrSavaju svoje obveze? (oni koji slusaju PiG) Kako vide ulogu medija?

Kakvim procjenjuju svoje aktualno znanje o suvremenim drustvenim 1 politickim
procesima u Hrvatskoj i svijetu?

Sto njima znaci jednakost, sloboda, demokracija, manjinska prava, rodna
ravnopravnost?

Jesu li trenutno 1 nastoje li se u buduénosti politicki i1 gradanski angaZirati (glasovanje
na izborima, u¢lanjenje u politicku stranku, uclanjenje u udrugu koja promovira ljudska
prava, sudjelovanje u mirnim demonstracijama i prosvjedima itd.) kako bi pokusali
utjecati na donoSenje odluka u zajednici u kojoj zive? Zasto jesu, zaSto nisu spremni na
angazman?

Smatraju li da svojim politickim angaZmanom (djelovanjem) nesto mogu promijeniti u
zajednici u kojoj zive?
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NASTAVNICE

1.

U kojoj su mjeri informirani o razvoju situacije vezane uz GOO u hrvatskim skolama?
Jesu li zadovoljni aktualnim statusom GOO u hrvatskom Skolskom sustavu? Zasto nisu,
zasto jesu? Kako ostali nastavnici u skoli gledaju na gradanski odgoj i obrazovanje, to
jest smatraju li ga vaznim?

Koji bi po njima, trebali biti glavni ciljevi GOO u hrvatskim skolama? (znanja, vjestine,
ponasanje, gradanska prava i odgovornosti). Postizu li se obrazovni ishodi iz
medupredmetnog nacionalnog kurikuluma GOO-a?

Kako bi se, po njima, trebao provoditi GOO u hrvatskim Skolama? (zaseban obavezni
predmet, zaseban izborni predmet, medupredmetno, izvannastavna aktivnosti, nesto

drugo) Koje metode su, po njima, najbolje za provodenje GOO?

Kojim materijalima se koriste u provodenju nastave GOO? U kojoj mjeri se koriste
dokumentima usvojenima od strane nadleznog ministarstva?

Osjecaju 1i se sigurno u svoje kompetencije pri izvodenju GOO-a?
Koji su najveci izazovi (poteskoce) u provodenju nastave? U kojoj su mjeri ucenici,
opcenito gledajuci, zainteresirani za nastavu GOO? Zamjecuju li razlike u znanju,

ponasanju izmedu ucenika koji pohadaju GOO i onih koji ne pohadaju?

Moze li (i treba 1i) Skola preuzeti aktivniju ulogu o poticanju mladih da je jace politicki
i gradanski angaziraju?
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10. SAZETAK

,QGradanski odgoj 1 obrazovanje medupredmetna je tema Cija je svrha osposobiti 1 osnaziti

ucenike za aktivno i u¢inkovito obavljanje gradanske uloge” (MZOS, 2014: 3).

Koliko uspjesno hrvatski obrazovni sustav ostvaruje odgojno-obrazovne ciljeve te obrazuje
ucenike da budu aktivni gradani? Zavr$etkom petogodisnje implementacije prvog nacionalnog
kurikuluma za GOO odlucili smo ispitati, kroz studiju slucaja srednje $kole u Puli, koliko se
kroz nastavu uspjelo obuhvatiti zadane ishode te kako na medupredmetni sadrzaj GOO-a
gledaju ucenici i1 nastavnici. Politicka kultura i obrazovanje su preduvjet za ucinkovitu
demokraciju, a dosadasnji odnos ,lijevih” i ,,desnih” vlasti ove teme smjeSta na marginu
obrazovanja. Navedeno potvrduju nalazi kvalitativnog istraZivanja provedenih kod ucenika i
nastavnika pulske gimnazije. Uz proucavanje primarnih i sekundarnih izvora literature,
primijenili smo polu-strukturirani intervju s nastavnicima te fokus grupe s dvije skupine
ucenika; maturantima te uCenicima tre¢ih razreda fakultativne nastave GOO-a. Ispitali smo
kako oni dozivljavaju provedbu GOO-a te proucavali postize li fakultativna nastava GOO-a
vise predvidenih ishoda kod ucenika. Ono §to mozemo reci jest to da je medupredmetna
provedba bila kompleksna, nezadovoljavaju¢a te ispunjena propustima. S druge strane,
fakultativna nastava ispunjava o¢ekivane rezultate. Zaklju¢no razmatranje govori koliko su
kompetencije nastavnika vazne za uspjeSnu provedbu te kako je nas obrazovni sustav prepun

idealnih obrazovnih ciljeva, a premalo realan o mogucnostima ispunjenja istih.

Kljuéne rijeci: gradanski odgoj i obrazovanje, hrvatski nacionalni kurikulum, percepcija, ideali,

provedba, vizija
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ABSTRACT

"Citizenship education is a cross-cutting topic, with the purpose to empower students to become

active and effective in performing their civic role” (MZQOS, 2014: 3).

How successful is the Croatian education system in achieving its aims to educate students to be
active citizens? With the completion of the five-year implementation of the first national
curriculum for Citizenship education, we decided to examine, through a case study of a
secondary school in Pula, how much was it possible to capture the assigned outcomes through
teaching and how the content of cross curriculum Citizenship education is viewed by students
and teachers. Political culture and education are a prerequisite for effective democracy, and the
current relation of ”left” and “’right” authorities places this topic at the margins of education.
This is confirmed by the findings of a qualitative study conducted with students and teachers
of the secondary school - Gimnazija Pula. In addition to studying primary and secondary
literature sources, we applied a semi-structured interview with teachers and two focus groups
with students; high school graduates and third grade students of Citizenship education - optional
teaching. We examined how they perceive Citizenship education implementation and examined
whether optional Citizenship education teaching achieves more predictable outcomes. What we
can say is that the cross-curricular implementation was complex, unsatisfactory and full of
flaws. On the other hand, optional teaching meets the expected results. The concluding
discussion shows how important are the competencies of teachers for successful
implementation and how our educational system is full of ideal educational goals, and not

enough realistic about the possibilities for fulfilling them.

Key words: citizenship education, Croatian national curriculum, perception, ideals,

implementation, vision

41



