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SAZETAK

Sigurnost je jedno od najslozenijih podrucja djelovanja suvremenih drzava. U razli¢itim
kontekstualnim uvjetima drzave razli€ito pristupaju oblikovanju sigurnosnih politika i
sigurnosnom upravljanju.  ZavrSetkom hladnog rata pojam sigurnosti je
rekonceptualiziran i postavljen je temelj novoj paradigmi koja koncept sigurnosti Siri
izvan vojno-politi¢kih odgovora jer opasnosti kao $to su klimatske promjene, migracije,
epidemije zaraznih bolesti, terorizam, organizirani kriminal i trgovina drogom, prirodne
i tehnoloske nesrece i katastrofe, zahtijevaju drugacije politike i sustave odgovora. U
suvremenim uvjetima sve je viSe neizvjesnosti i nepredvidljivosti S$to utjeCe na
poteskoce u sigurnosnom upravljanju. Modeli upravljanja viSe nisu organizirani samo
na kapacitetima drzave i1 sustava nacionalne sigurnosti, ve¢ se razvijaju platforme
partnerstva izmedu drzave, drustva i pojedinaca u svrhu provodenja preventivnih
aktivnosti 1 stvaranja otpornosti drustva. Istrazivanja politika nacionalne sigurnosti
usmjeravaju se sve viSe prema uocavanju promjena u poimanju sigurnosti u
sigurnosnim politikama i prema analizi novih modela sigurnosnog upravljanja s
namjerom utvrdivanja transformacijskih elemenata koji bi pratili promjene u
sigurnosnoj okolini 1 potrebe drzave, drustva i pojedinaca u podrucju sigurnosti.
Uzimajuéi u obzir promjene u okolini, nove prijetnje 1 rizike, te potrebe drustva,
Republika Hrvatska je izradila novu strategiju nacionalne sigurnosti koju je Hrvatski
sabor prihvatio 2017. godine. IstraZivanjem se Zeli utvrditi jesu li 1 zaSto nastupile
promjene u konceptu sigurnosti u odnosu na Strategiju nacionalne sigurnosti iz 2002.
godine, te kakve promjene se mogu ocekivati u sigurnosnom upravljanju 1 praksi. U
istrazivanju su koriStene Cetiri razine analize kojima se istrazilo sadrZzajne i
transformacijske pomake prema novim tehnologijama upravljanja koje oblikuju model
upravljanja rizicima. Istrazivanje pokazuje kako se dogodio pomak u sadrzajima
sigurnosti proSirivanjem i produbljivanjem podrucja, te kako je najavljena promjena u
tehnologiji upravljanja koja ukljuCuje upravljanje rizicima, ali da se nije dogodila
temeljna promjena ukupnog koncepta koji bi se znacajno odmaknuo od klasi¢nog
modela nacionalne sigurnosti. U¢injene promjene dobra su osnova za daljnji razvoj

sustava koji ¢e se temeljiti na spoznaji kako u druStvu postoje ranjivosti od djelovanja



rizika iz neizvjesne i nepredvidljive buduénosti, te kako je potrebno kontinuirano i

preventivno razvijati otpornost drustva i pojedinaca na buduce nepoznate rizike.

KLJUCNE RIJECI: sigurnost, prijetnje, rizici, promjene koncepta sigurnosti, strategija

nacionalne sigurnosti, sigurnosno upravljanje



SUMMARY

Security is one of the most complex areas of action for contemporary states. In different
contextual conditions, states take different approaches to security policymaking and
security management. With the end of the Cold War, the concept of security has been
reconceptualized and a new paradigm established, which expands the concept of
security beyond military-political responses, since threats such as climate changes,
migrations, epidemics of communicable diseases, terrorism, organized crime and drug
trade, natural and technological disasters and accidents require different policies and
response systems. In contemporary conditions, there is more uncertainty and
unpredictability, thus contributing to security management difficulties. Management
models are no longer organized solely on the capacities of the state and the national
security system. Platforms of partnership between the state, society and individuals are
being developed, whose purpose is to conduct preventive activities and give rise to
societal resilience. Research on national security policies has been increasingly focused
on identifying changes in the understanding of security in security policies and on the
analysis of new security management models with a purpose of identifying
transformational elements that would accompany changes in the security environment
and the needs of the state, society and individuals in the field of security. Taking into
account environmental changes, new threats and risks, as well as the needs of the
society, the Republic of Croatia drafted a new National Security Strategy, which the
Croatian Parliament adopted in 2017. This study seeks to determine whether any
changes occurred regarding the concept of security in comparison with the 2002
National Security Strategy, as well as the type of changes which may be expected in
security management and practice. The study utilizes four levels of analysis, exploring
the content and transformational shifts towards new management technologies that
shape the risk management model. The research shows that a shift occurred in security
contents by expanding and deepening the field, and that a change in management
technology involving risk management has been announced, but no fundamental change
to the overall concept has occurred that would deviate significantly from the classic
national security model. Those changes are a good foundation for further development

of a system based on the realization that there are vulnerabilities in the society from the



risks of an uncertain and unpredictable future, and that it is necessary to constantly and
preventively develop the resilience of both the society and the individuals to future

unknown risks.

KEY WORDS: security, threats, risks, changes of security concept, National Security

Strategy, security management
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1. UvOD

U suvremenom se svijetu suoCavamo s mnogobrojnim opasnostima koje na razliCite nacine
utjeCu na suvremeni zivot pojedinca, zajednice i okoline. Izvori sigurnosnih prijetnji dio su
ljudskog okruzenja i obi¢no se definiraju kao ,,pojave, procesi, materije i odredena ziva bi¢a
koja svojim postojanjem ugrozavaju ljude, drustvene poretke, materijalna dobra i ekoloske
sustave® (Tatalovi¢, Bilandzi¢, 2005:16). S obzirom na razli¢ite pojavne oblike opasnosti i
vaznost sigurnosti u suvremenim druStvima (neophodna za opstanak, djelovanje i razvoj
covjeka, drzave i drustva), sve se viSe pozornosti posvecuje istrazivanjima i razvoju modela
sigurnosti kojima se pojedinci i zajednice nastoje zastititi, obraniti i odrzati kontinuitet
razvoja. Sigurnost danas promatramo vrlo ¢esto u odnosu na proslost i nacine kako je ona
osiguravana u nekom kontekstu i u odnosu na opasnosti koje su tada bile dominantne. U tim
istrazivanjima vrlo se Cesto vracamo u razdoblje hladnog rata u kojemu su dominantne
opasnosti bile vezane uz mogucnost koristenja oruzja za masovno unistavanje i ratove izmedu
regionalnih i globalnih sila, te druge opasnosti u kojima se primjenjivalo nasilje. Poredak
hladnog rata odrzavao je strukturu poretka stabilnom bez izravnog vojnog sukobljavanja
velikih sila, ali se njihovo rivalstvo iskazivalo u brojnim posredni¢kim ratovima i sukobima
na teritoriju drugih drzava. Raspadom hladnoratovskog poretka, zapocelo je oblikovanje
novog Koji se suocio s nizom izazova s kojima se civilizacija ranije nije suocavala toliko
intenzivno i1 s takvim posljedicama koje sve manje ugroZavaju suverenitet i teritorijalni
integritet drzava, a sve viSe vrijednosti i temeljne uvjete zivota i odrzanja ljudske civilizacije i
njezine okoline. Pojavom novih oblika opasnosti, postaje jasno da se pocela razvijati era
»hesigurnosti“ u kojoj se pojavljuju novi izazovi, odnosno transformiraju stari, Sto zahtijeva
od drzava stvaranje novih politika i sposobnosti odgovora na sloZenost kriza 1 nesigurnosti

koja su gotovo kontinuirane u dana$njim uvjetima.

Sigurnost se nakon hladnog rata, u kojemu su pripreme bile fokusirane na obranu i jaanje
vojne moci, transformirala od obrane od poznatih i1 specificnih prijetnji koje ugrozavaju
teritorijalni suverenitet i integritet, prema uocavanju novih opasnosti i njihovih posljedica, te
prema pripremama za preventivno djelovanje s ciljem smanjivanja rizika. U vrijeme hladnog
rata razvijen je koncept nacionalne sigurnosti koji je sigurnost definirao prvenstveno na
nacionalnoj razini 1 gotovo isklju¢ivo kroz obrambene i vojne potrebe. Ovaj fokus na vanjsku

vojnu prijetnju nacionalnoj sigurnosti bio je osobito dominantan u razdoblju kad su i vojne



prijetnje bile vjerojatne, odnosno kad su nacionalni obrambeni sustavi bili zaokupljeni
stvaranjem obrambenih kapaciteta utemeljenih na oruzju. (Baldwin, 1995: 119). Nakon
hladnog rata dolazi do proSirenja koncepta sigurnosti jer stari analiticki modeli nisu vise bili
adekvatni za istrazivanje sve sloZenijeg fenomena suvremene sigurnosti s naglaSenim

globalnim sigurnosnim izazovima (Buzan, 1991).

Slijedom toga, sigurnost se danas sve manje promatra u paradigmama prijetnji i obrane, a sve
vise kroz primjenu preventivnih nacela 1 aktivnosti jer si suvremena demokratska drusStva ne
mogu dopustiti ne-djelovanje s obzirom na moguce katastrofalne posljedice. Na pocetku 21.
stoljeca brojne su demokratske drzave objavljivale strateSke dokumente u kojima su nastojali
identificirati promjene u okruzju, opasnostima i rizicima, te predloziti odgovore na sve
sloZeniju sigurnosnu okolinu. Ipak, ono $to obuhvaca pojam "nacionalne sigurnosti" i danas
ostaje jednako sporno kao i ranije kad je Arnold Wolfers (1952) identificirao nejasnoée unutar
njega ili Barry Buzan (1991) koji je nacionalnu sigurnost opisao kao "sustinski osporavan
koncept". Sli¢no je pisao i Gallie (1956) koji kaze da se radi o pojmu cije koristenje izaziva
stalno osporavanje zbog razli¢itih razloga. Unato¢ brojnim naporima znanstvenika
sigurnosnih studija da konceptualiziraju "sigurnost" na koherentan i sustavan nacin, nijedna
opc¢e prihvacena definicija sigurnosti nije stvorena. Sigurnost je sporni koncept koji prkosi
trazenju dogovorene opée definicije (Buzan, 1991: 15-16). Evolucija sigurnosne paradigme i
promjene u shvacanjima sigurnosti, koje se zasnivaju na razli¢itim teorijskim 1 politickim
pretpostavkama, usko su povezane s povijesnim razvojem medunarodnog sustava i
intelektualnim napretkom u njegovoj interpretaciji. Svaki koncept sigurnosti odgovara
odredenim vrijednostima, prijetnjama i moguénostima ispunjavanja sigurnosnih potreba u

odnosu na uocene izazove (Haftendorn, 1991: 5).

Pojam sigurnosti u teorijskim okvirima ne nailazi na jedinstvenu definiciju iz razloga §to je taj
pojam predmet razli¢itih interpretacija te se koristi u razli¢itom kontekstu. Prema tome
mozemo govoriti o nacionalnoj sigurnosti, gospodarskoj sigurnosti, energetskoj sigurnosti,
socijalnoj sigurnosti, socijetalnoj sigurnosti, psiholoSkoj sigurnosti, pravnoj sigurnosti,
sigurnosti na radu, u prometu itd. (Tatalovi¢, Bilandzi¢, 2005). Iz ove podjele je vidljivo da
sigurnost obuhvaca sve aspekte covjekovog opstanka i djelovanja u drustvu, kao i djelovanja
drzava 1 uspostavljenih medunarodnih multilateralnih struktura. U znanstveno-istrazivackom
podrucju sigurnost naj¢es¢e definiramo kao ,,stanje bez opasnosti i ugrozavanja, sigurnost

podrazumijeva 1 osjecaj sigurnosti, ali i aktivnosti odnosno sustav za ostvarenje sigurnosti*



(Mangold, 1990; Mitar, 1994). Odsustva osjec¢aja straha od ugrozavanja drustvenih vrijednosti
prema Wolfersu subjektivna je dimenzija sigurnosti dok se odsustvo prijetnji prema

drustvenim vrijednostima odnosi na objektivu dimenziju sigurnosti (Wolfers, 1952).

Osiguranje i subjektivne i objektivne dimenzije sigurnosti podrazumijeva istodobno i zastitu
vrijednosti, ali i ocuvanje teritorijalnog integriteta. Da bi drzava ispunila tu svoju zadacu,
njezin sustav nacionalne sigurnosti treba biti organiziran na nacin da predvida, upravlja i
odgovara na sve oblike opasnosti s kojima se drzava i drustvo suo¢avaju ili bi se mogli suoditi
u buducénosti. Prema Grizoldu, sustav nacionalne sigurnosti ne ukljucuje samo sposobnosti
drzave za ocuvanje vrijednosti svojeg drustva od unutarnjeg i vanjskog ugrozavanja mira i
slobode gradana, nego i zajednicko djelovanje s drugim drustvenim podsustavima radi

daljnjeg razvoja drustva u cjelini, kao 1 ljudske civilizacije (Grizold, 1992:68).

U suvremenim strateSkim dokumentima nacionalne sigurnosti i obrane primjetne su promjene
koje uspostavljaju drugacije definicije 1 odnos prema pitanjima sigurnosti na razini nacionalne
drzave. Sigurnosna praksa se danas znacajno promijenila u odnosu na razdoblje hladnog rata
kad su politike i sustavi bili utemeljeni na paradigmama prijetnje i obrane. U dana$njem
svijetu, u kojemu su smanjene prijetnje teritorijalnom integritetu i suverenitetu, sve vise se
primjenjuju nacela prevencije 1 upravljanja rizicima s ciljem povecanja otpornosti drustva 1
smanjivanja njegove ranjivosti, kao i osiguranja brzog oporavka u slucaju krize. Da bi se to
postiglo, nacionalne drZave nastoje mijenjati pristupe sigurnosti kroz oblikovanje novih

sigurnosnih politika, te kroz promjene sustava upravljanja.

Suvremene drzave razvile su nove politike sigurnosti i instrumente kojima odgovaraju na
opasnosti 1 prijetnje, $to je dovelo 1 do novih oblika upravljanja sve slozenijom sigurnosnom
okolinom. Pri tome su drzave poduzele brojne mjere kojima nastoje zadrzati svoju sigurnost u
o¢ekivanim okvirima, iako su posljedice pojedinih aktivnosti i primijenjenih mjera suprotne
demokratskim vrijednostima. Povecana usmjerenost prema koriStenju svih sredstava za
savladavanje suvremenog terorizma, rezultirala je smanjivanjem gradanskih sloboda i
privatnosti, te povecavanjem straha od djelovanja drZzave prema gradanima. Primjerice,
antiteroristi¢ka politika administracije Georgea W. Busha ,uspostavila je vezu izmedu
demokracije 1 sigurnosti koja je podrazumijevala ograni¢avanje prvoga kao nuznog uvjeta za
postizanje ciljeva potonjeg. Ta je strategija dovela do potiskivanja - putem pravnih sredstava -
osnovnih sloboda koje promovira liberalna demokracija, s ciljem da se "jam¢i" sigurnost

americkih gradana“ (Romano, 2011: 159-160). Takav pristup intenzivirao je djelovanje u



»izvanrednim okolnostima“ iako one nisu bile proglasene sukladno ustavnim odredbama, te je
rezultirao ,,normalizacijom® suspendiranja nekih gradanskih sloboda 1 ljudskih prava

(Agamben, 2005.).

U liberalno-demokratskim drustvima, gradani imaju mogucnost utjecati na javne politike na
razlicite nacine. Jedino podruc¢je u kojoj su te moguénosti smanjene je nacionalna sigurnost
jer se veliki dio aktivnosti odvija u podrucju tajnosti i drzave su nesklone previse otvarati
svoje djelovanje usmjereno zastiti suvereniteta i teritorijalnog integriteta, odnosno nacionalnoj
sigurnosti. Suvremene sigurnosne politike sve viSe su usmjerene na promjenu tog pristupa, te
otvaraju sve veci prostor gradanima i njihovoj participaciji u oblikovanju pristupa jedinoj
politici koja ranije ¢esto nije imala puni legitimitet gradana jer se odvijala u podrucju tajnosti
1 temeljila na zakonskoj obvezi gradana za sudjelovanjem u obrani zemlje. Nove strategije
nacionalne sigurnosti nastoje obnoviti povjerenje gradana u institucije drZzave, posebice one
sigurnosne koje su djelovale izvan dosega javnosti, Sto im je omogucavalo poduzimanje
aktivnosti suprotne interesima gradana. Po svemu sudeéi, postoji potreba za konkretnijom
rekonfiguracijom odgovora na suvremene prijetnje, koja bi se prvo trebala identificirati u
sigurnosnim politikama (strategijama nacionalne sigurnosti), te u institucionalnom dizajnu
stvaranjem novih institucija 1 koordinacijskih mehanizama za djelovanje u podrucju

nacionalne 1 medunarodne sigurnosti.

Gellner (1995: 171) smatra kako ¢e potencijalna agresija na drzavu ostati i dalje sredi$njim
mjestom nacionalne obrane i sigurnosti, ali ¢e ,,...sredstva za agresiju postatl sve jeftinija,
Siroko dostupna 1 lako prenosiva; ta ¢e difuzija na kraju gotovo neizbjezno dovesti do toga da
¢e ova sredstva do¢i u posjed nekoga tko je sklon, fanatizmom ili ludos$¢u, koristiti ih...*.
Gellner je upozorio da, iako je za pobjedu ili opstanak drzave potrebno jako puno oruZzja,
pojavljuju se ne-drzavni akteri kojima to nece biti potrebno. Oni znaju da njihova mo¢ ovisi U
najve¢oj mjeri o kredibilitetu prijetnje, pa je manje vazno koliko oruzja posjeduje, a puno
vaznije mogu li tu svoju prijetnju realizirati. Kad je jednom realiziraju, ona ¢e zauvijek ostati
u drusStvenoj svijesti ,,zastraSuju¢im dogadajem koji ¢e se uvijek povezivati s moguéim
novim pokuSajima, odnosno sa strahovima da bi novi pocinitelji mogli ponoviti, odnosno
nadmasiti prethodnu traumu izvedbom nasilnog ¢ina ili na slican nacin unijeti strah u ljudsku
civilizaciju (ili dio nje, kao §to je to slucaj s terorizmom). U tim uvjetima postaje nebitno
koliko je realizacija nasilja uspjesnija ili vec¢a od prethodnog dogadaja, vec¢ je vazno §to se ona

vezuje uz kontinuitet prijetnje koja je zastrasujuca za suvremeno drustvo (Gellner, 1995: 171).



Primjerice, socijalno-politicka interpretacija suvremenog terorizma pomaknula je nase
promatranje sigurnosti od rivalstva medu velikim silama, prema strahu da bi male skupine
fanati¢nih pojedinaca mogli razviti kontinuitet nasilja koje ¢e utjecati na pojavu i odrzavanje
Siroke drustvene anksioznosti §to zahtijeva reakcije izravno i neizravno ugrozenih drzava i
drustva prema promjeni politika i nacina djelovanja. Teroristicki napad 11. rujna 2001. u
SAD-u u mnogoc¢emu je utjecao na nase interpretacije sigurnosti i mjere koje se poduzimaju,
posebno u zapadnim liberalno-demokratskim drzavama. Kako se to nasilje u dramati¢nim
dogadajima ponovilo nekoliko puta u zapadnim dru$tvima (Spanjolska, Velika Britanija,
Francuska, Belgija, Njemacka) terorizam je postao glavna sigurnosna prijetnja koja je
posebno odredila poimanje suvremenih izazova i prijetnji koje su ugrozavajuce za liberalno-
demokratske drzave i drustva. Fokus na terorizam 1 prijetnju terorizmom u jednom je
razdoblju druge prijetnje i rizike stavio u drugi plan u sigurnosnim politikama i praksama jer

je strah od teroristickog nasilja nadvladao ostale prijetnje i rizike.

Peter Hennessey (2007) je analizirao djelovanje Velike Britanije u hladnom ratu od 1948. do
1991. godine i to je razdoblje opisao kao djelovanje ,,tajne drzave* (secret state) s obzirom na
obiljeZja medunarodnih odnosa 1 poretka. Opisuje ga kao ,,hladno, monstruozno i tajnovito®,
dok razdoblje nakon 2001., prema njegovom misljenju ima prva dva obiljezja, ali je
»tajnovitost manje prisutna jer danas nije viS§e moguce istu Koristiti u svim aktivnostima
nacionalne sigurnosti s obzirom da gradani ocekuju biti informirani o opasnostima i rizicima
kako bi davali podrsku sigurnosnim politikama 1 praksama (2007: 7). Demokratske drZave su,
prema njegovom misljenju, u novim okolnostima duzne djelovati 1 poduzimati aktivnosti koje
djeluju ,,anesteticki na druStvo, odnosno one aktivnosti kojima ¢e se smanjivati strah od
pojave nekog rizika, te smanjivati strah od toga da nismo za neke rizike spremni. Hennessey
smatra da je pri tome vazna namjera drzave i sam ¢in djelovanja kao i1 njegova interpretacija,
od stvarne ucinkovitosti koju tek moZemo analizirati s protekom odredenog vremena (2007:
6). Interpretacija stvara dojam da drzava neSto poduzima, te da zna da su to upravo prave i
odgovarajuc¢e mjere. To je posebno vazno u suvremenim uvjetima u kojima djelovanje medija
nije moguce kontrolirati kao ni sve oblike i kanale komuniciranja, S§to znaci da drzava i tom
aspektu sigurnosnog djelovanja mora posvetiti veliku pozornost. Pojava laznih vijesti (fake-
news) jo$ je jedan od razloga zbog kojih drzave moraju imati dobro pripremljene
komunikacijske kanale kako bi svoje djelovanje prikazala odgovornim, potrebnim i
ucinkovitim u odnosu na prisutni i moguci rizik, te kako bi smanjivala strah i paniku koje

mogu proizvesti lazne vijesti 1 neodgovorni mediji.



To sve znaci da se drzava mora polako odricati nacela tajnosti u djelovanju sigurnosnog
sektora, te da mora poduzimati jace aktivnosti u javnosti prilikom oblikovanja, prezentacije i
primjene sigurnosnih politika koje moraju biti u skladu s vremenom i kontekstom u kojemu se
dogadaju odredeni rizici. Dakako, to ne znaci da se drzava u potpunosti odrice ili ¢e se
odricati nacela tajnosti, ve¢ da se ona u sigurnosnom djelovanju mora prilagoditi vremenu i
rizicima s kojima se suocava. Slijedom toga, Hennesey (2007) istice tri su klju¢ne teme koje
obiljezavaju promjenu paradigme iz ,,tajne* u ,,protektivnu® drzavu: ukljuenost javnosti u
oblikovanje sigurnosnih politika i transparentnost; ekspanzivna lista prijetnji koja se javno
objavljuje; fokus na pojedinca u strateskim dokumentima kao aktera i partnera drzave u
sigurnosnim pitanjima. Ovo su tri varijable koje se mogu pratiti s ciljem uo¢avanja promjene
u pristupu sigurnosti na razni nacionalne drzave. U ovom istraZivanju provjerit ¢e se u kojoj

mjeri se takva promjena dogodila u Republici Hrvatskoj.

Drzava promijenjenim konceptom uspostavlja nove strukture za upravljanje sigurnosnim
potrebama u sve slozenijim uvjetima. Ona se u klasicnom konceptu nacionalne sigurnosti,
koji je bio usmjeren prema obrani suvereniteta i integriteta, fokusirala na prepoznavanje
prijetnji i oblikovanje jednostranih odgovora koji su bili utemeljeni na sili i mo¢i drzave (hard
i soft power). U novim uvjetima, drzava se suocava s brojnim rizicima zbog kojih svoj fokus
usmjerava na upravljanje s ciljem koordinacije ukupnih nacionalnih napora pri ¢emu se
racionalno koriste svi resursi koji stoje drZavi na raspolaganju. U vrijeme hladnog rata
postojala je jasna razlika izmedu prijatelja i neprijatelja sa strategijama koje su osiguravale
sposobnosti za odvracanje 1 obranu od potencijalnog napada. DanaSnja sigurnost se sve vise
temelji na permanentnom nadzoru rizika pri ¢emu se briSu razlike izmedu unutarnjeg i
vanjskog, javnog i privatnog, prijatelja i neprijatelja itd. Fokus na rizike podrazumijeva da
sigurnost postaje dio svakodnevice gradanima (koloniziranje svakodnevne prakse).
Sigurnosna praksa koja ne ukljucuje javnost izaziva sumnju u namjere drzave i Cesto izaziva
reakciju gradana s ciljem zasStite ljudskih prava 1 gradanskih sloboda. Istina, dio prakse u
dana$njim uvjetima dinamic¢nih 1 kontinuiranih rizika, nije ni moguce javno dijeliti, ali u tim
slu¢ajevima trebaju postojati odgovarajuci i primjereni mehanizmi nadzora koji se ureduju
zakonima. U liberalno-demokratskim politickim sustavima, uobiajeno se nadzorni
mehanizmi smjestaju izvan izvrS$ne vlasti 1 to u zakonodavnu 1 u manjoj mjeri u sudsku granu
vlasti. Ukoliko nisu oni, ali ni druga nadzorna tijela drzave, upoznati s nekim aspektima
sigurnosne prakse, tada postoji opravdana sumnja u djelovanje drzave i opravdano vjerovanje

da postoji povecano krSenje ljudskih prava i gradanskih sloboda, odnosno da drzava nastoji



prikriti svoje aktivnosti koje u radikalnom slucaju, mogu nastetiti i nacionalnim interesima.
Slu¢aj Edwarda Snowdena je najbolji dokaz u kojoj mjeri sigurnosna praksa jedne drzave
moze izmaci svim mehanizmima kontrole, a koja je poduzeta u svrhu prikupljanja informacija
o potencijalnim ugrozavaju¢im aktivnostima koje bi mogle rezultirati novim zastraSuju¢im

dogadajem i novom druStvenom traumom — teroristickim napadom.

Suvremena sigurnosna politika se interpretira kao tehnologija vladavine i upravljanja
socijalnim i politiCkim izazovima koji proizlaze iz prijetnji i rizika. Rizici pri tome
predstavljaju ,,poznate* varijable sigurnosnog kompleksa kojima se moze upravljati, Sto
suvremene sigurnosne politike i prakse pomice od klasi¢nih prijetnji teritorijalnom integritetu
1 suverenitetu prema rizicima koji ugrozavaju istodobno pojedinca, drustvo i drzavu
(uspostavljeni politicki poredak i vlast). U takvom kontekstu, provodenje sigurnosti zahtijeva
1 novi nacin upravljanja, pri ¢emu moze do¢i do situacije u kojima ¢e drzava suspendirati
poredak primjenjujuéi izvanredne mjere. To ne mora nuzno biti samo u onim slucajevima
koje propisuje ustav u smislu izvanrednih okolnosti neposredne prijetnje napadom i samim
napadom na zemlju, ve¢ se one mogu primjenjivati i u drugim situacijama ako rizik tako
zahtijeva. U danasnjem svijetu postoje brojne sigurnosne prakse koje su u posebnim
okolnostima mijenjale nacin djelovanja dijelova ili cijelog sigurnosnog sektora, odnosno
mijenjale uobiCajene procedure i sigurnosnu praksu. Treba se samo prisjetiti prirodnih
nepogoda, tehnoloskih havarija i slicnih dogadaja u kojima je doslo do suspenzije odredenih
procedura, te u kojima su uvedena odredena ogranienja u svakodnevnim aktivnostima
gradanima. Najnoviji primjer je pojava pandemije virusa COVID-19 koji je u mnogim
drzavama u svijetu uveo brojna ograni¢enja u svakodnevnim aktivnostima kako bi se
sprijecilo Sirenje virusa i potencijalne katastrofalne posljedice za gradane, zdravstveni sustav i
drzavu (posebice gospodarski sustav). Podr$ka gradana sigurnosnoj praksi koju provodi
drzava kako bi sprijecila teze posljedice je vazna, jer suspenzija prava i1 ograniavanje
svakodnevnih aktivnosti uvijek izazivaju strahove da bi moglo do¢i do ugrozavanja
demokratskih procedura i institucija, odnosno stvaranja pretpostavki za kontinuiranu
suspenziju gradanskih sloboda i ljudskih prava. Odgovorna drzava bi morala voditi ra¢una o
tome 1 biti svjesna da svaki oblik upravljanja suspenzijom i ograni¢avanjem moze voditi
klizanju sigurnosne prakse u nezeljenom smjeru, te uspostaviti sigurnosne mehanizme koji ¢e
izazivati jo$ veéi strah gradana (od drZave i njezina djelovanja) i mogucu nezeljenu reakciju

(prosvjedi, nepridrZzavanje zabrana i sli¢no).



Rekonceptualizacija sigurnosnih politika danas se odvija kroz postupno ili potpuno napustanje
koncepata koji su utemeljeni na prijetnjama suverenitetu i integritetu (threat-based concept) i
razvoju novih koji se usmjeravaju prema analizi rizika (risk-based concept) i razvoju novih
sigurnosnih struktura. Promjene koncepta zahtijevaju reforme koje su izuzetno slozene za
demokratske drzave jer su pod velikim pritiskom dvaju bitnih nacela: ucinkovitosti i
odgovornosti. Da bi se moglo uociti promjene u pristupu, istrazivanje treba usmjeriti prema
sigurnosnim konceptima koji se pojavljuju u sigurnosnim politikama i promjenama u
upravljanju sigurnosnim pitanjima. Vlada Republike Hrvatske pristupila je 2016. godine
izradi nove strategije nacionalne sigurnosti s namjerom promjene koncepta, pa se 0vo
istrazivanje usmjerava prema komparativnoj analizi dvaju dokumenata: Strategije nacionalne
sigurnosti iz 2002. godine, te nove Strategije nacionalne sigurnosti iz 2017. godine. Od 2002.
do 2017. godine izradeno je i1 objavljeno jo§ nekoliko dokumenata (strategija) koji mogu
posluziti u utvrdivanju razvoja novih elemenata sigurnosnog koncepta i promjena u pojedinim

strukturama upravljanja sustavom nacionalne sigurnosti.

Republika Hrvatska je prvu strategiju nacionalne sigurnosti oblikovala 2002. godine i do
2017. nije napravila reviziju, niti je sacinila novi dokument, iako su se regionalne i globalne
sigurnosne okolnosti znacajno promijenile. Bila su dva pokuSaja u meduvremenu 2009. (pod
vodstvom Ministarstva obrane) i 2012. godine (pod vodstvom Ministarstva vanjskih poslova),
ali proces nije dovrSen dokumentom kojeg bi vlada prihvatila i poslala u Hrvatski sabor u
proceduru. U meduvremenu su objavljene neke sektorske strategije kao S§to su Strategija
suzbijanja korupcije (2008. i 2015.), Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma
(2008. i 2015.) i Nacionalna strategija kiberneticke sigurnosti (2015.). U podru¢ju obrane
takoder su nastali neki dokumenti koji su odredivali strateSke smjernice za razvoj obrambenog
sustava: StrateSki pregled obrane (2005. 1 2013.), te Dugoroc¢ni plan razvoja OruZanih snaga
RH 2006-2015 (2006.) i Dugoro¢ni plan razvoja Oruzanih snaga RH 2015-2024. (2014.). To
su dokumenti u kojima se moze takoder promatrati pomak u strateSkom promisljanju
sigurnosne okoline, te naCinima sigurnosnog djelovanja (upravljanja) u odnosu na opisane

prijetnje i rizike.

Strateski sigurnosni dokumenti u vrijeme hladnog rata pocivali su na koriStenju pojmova
prijetnja, izazov, opasnost, rizik, prevencija i preventivne mjere. No, nakon 11. rujna 2001.
godine cesS¢e se pojavljuju pojmovi rizika, prevencije i1 izgradnje otpornosti druStva na

izazove s kojima se suvremeni svijet, odnosno pojedina politicka zajednica suocavaju (Craig



McLean, Alan Patterson, John Williams; 2010: 562). Ta promjena oznacava i pomak prema
drugacijem upravljanju podrucjem sigurnosti pri ¢emu se tezi participaciji ne-drzavnih aktera
(privatni sektor) 1 gradana, te traZzenju njihove podrske za realizaciju sigurnosnih aktivnosti.
Pocelo se primjenjivati tzv. ,,nacelo opreznosti“ koje podrazumijeva izgradnju i koriStenje
preventivnih modela u podrucju sigurnosti, te oblikovanje alata koji koriste ne-konfrontirajuéi
I kooperativni jezik. Interes je, izmedu ostalog, usmjeren prema utvrdivanju u kojoj mjeri su ti
novi alati prisutni u strateskim dokumentima, te kako se interpretira potreba za njihovim
koristenjem. U sigurnosnom podrucju postoji najveca razina straha od katastrofalnih dogadaja
i posljedica, pa se drzave uvijek nalaze pod pritiskom da pove¢anom kontrolom uspostave
ravnotezu izmedu slobode 1 sigurnosti, odnosno da primijene sredstva koja ¢e odmah umanjiti
strah. No, koriStenjem ne-konfliktne logike i jezika, drzave se odlucuju za drugacije
djelovanje koje nije viSe samo reakcija na pojedine dogadaje, ve¢ preventivnim aktivnostima

nastoje sprije€iti pojavu opasnosti koje bi mogle Stetiti drzavi, drustvu i pojedincima.



1.1. Dizajn istraZivanja

Istrazivanje je usmjereno prema jeziku sigurnosti koji oblikuje sigurnosni koncept, s
namjerom utvrdivanja jesu li se dogadale promjene u konceptu posljednjih 15-ak godina u
Republici Hrvatskoj. Poseban fokus bit ¢e usmjeren prema novoj strategiji nacionalne
sigurnosti u kojoj je doslo do promjene koncepta. Praéenjem promjena u konceptu,
omogucava Se i utvrdivanje sadrzaja implementacije u smislu koristenja novih alata ili novih
upravljackih struktura. Istrazivanje ima sljedece ciljeve: bolje razumijevanje zasto se
dogadaju promjene u sigurnosnim konceptima; razumijevanje sigurnosti od strane donositelja
odluka, odnosno onih koji bi nove koncepte trebali implementirati (misljenje o sigurnosti
definira 1 pristup strategiji); razumijevanje nacina uvodenja koncepta utemeljenog na rizicima

i posljedica koje on ima za cjelokupni sustav.

Ejdus smatra, oslanjajuci se na teoriju sekuritizacije, da se gramatika sigurnosti sastoji od
,»hekoliko osnovnih pojmova. To su opasnost (ono $to ugrozava), referentni objekt sigurnosti
(ono S$to je ugrozeno), subjekt sigurnosti (onaj koji §titi) i sredstva, odnosno mjere sigurnosti
(nacin na koji se $titi)* (2012: 36). Sama opasnost se moze pojavljivati u obliku izazova,
prijetnji i rizika. Prema Ejdusu ,,izazov je situacija koja nekoga ili neSto stavlja na kusnju...
Drugi tip prijetnje jeste rizik koji se moze definirati kao mogucnost gubitka, povrede,
stvaranja neugodne situacije ili uniStenja...Konacno, tre¢i vid opasnosti jeste prijetnja koja
moze biti definirana kao izrazita namjera da se povrijedi, unisti ili kazni* (2012: 36-37).
Istrazivaci koji se bave istraZivanjima rizika suprotstavljaju se logici nultog zbroja, koja se
pojavljuje u svim sigurnosnim teorijama, pa i u okviru Kopenhaske $kole! sigurnosnih studija.
Oni smatraju kako treba napustiti ,,prijetnju‘ kao odredujuc¢i pojam u oblikovanju sigurnosnog
koncepta 1 politike, te da treba koristiti pojam ,rizika®“ jer on jedini mozZe omoguditi
»radikalniju rekonfiguraciju samog koncepta sigurnosti* (Corry, 2012: 243). Primjena rizika
kao odreduju¢e komponente mijenja sigurnosnu logiku. Za razliku od prijetnji koje su
odredene, definirane 1 materijalizirane (u postoje¢im vojnim i drugim kapacitetima drzava),
rizici su svugdje oko nas, ali samo kao mogucnosti. Globalni rizici nas ¢ine ,,nesigurnima jer
su postali beskonacni, preveliki i previse apokalipti¢ni da bi ih mogli zadrzavati u rezimima
(medunarodnim, op.a.) i novim svjetskim poredcima* (Coker, 2002: 59). Rizici kao srediste
novog koncepta sigurnosti usmjeravaju zajednice prema obiljezjima okoline, a ne prema

intencijama i aktivnostima potencijalnin neprijatelja. Logika rizika ima za cilj

! Kopenhagka $kola nastala je na Institutu za istrazivanje rata i mira (COPRI, eng. Conflict and Peace Research
Institute) u Kopenhagenu.
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depersonalizaciju prijetnje i re-fokusiranje s neprijatelja i njegovih namjera prema uocavanju

obiljezja drustva i rizika koji se u njemu mogu pojavljivati.

Postoje tri Skole rizika u sigurnosnim studijama koje imaju razli¢ite metodologije i
normativne sadrzaje (Petersen, 2012: 701-708): u prvoj se rizici promatraju kao oblik
vladavine (risk as governmentality); druga je posvecena upravljanju globalnim rizicima
(global risk management), a tre¢a analizi politickih rizika (political risk analysis)
(Hammerstad i Boas, 2015: 475-491). Medusobno se razlikuju u promatranju logike rizika i
sigurnosti i njihovom pojavljivanju u sigurnosnoj praksi. Skola upravljanja globalnim
rizicima inspirirana je Beckovim konceptom rizi¢nog drustva i sigurnosnu politiku promatra
kao kolaborativnu pri ¢emu drzave i druStva rade zajedno na prevenciji mogucih losih
posljedica u budu¢nosti. Corry i Trombetta smatraju da ,prevencija, u formi dijaloga,
suradnje, adaptacije, rezilijentnosti (resilience), legitimnosti i kroz poboljSane kapacitete
drzave, moze odmaknuti sigurnosnu politiku od konfrontacije i sukoba® (Corry 2012:
Trombetta, 2008). U skoli koja se bavi rizicima kao oblicima vladavine, sigurnosnu praksu
promatraju kao svakodnevnu birokratsku rutinu nadziranja i kontrole s ciljem upravljanja
svim rizicima koji se pojavljuju. Kad se sigurnosna praksa temelji na konceptu u kojemu su
rizici u srediStu, stvaraju se modeli upravljanja rizicima kroz rutine i procedure kao dio
dugoro¢ne vladavine, s ciljem kontroliranja neizvjesnosti. U ovoj se Skoli rizici nastoje
pojasniti i prepoznati, kako bi poduzete akcije bile opravdane i priustive. Kontrola rizika se
provodi kroz svakodnevne prakse i aktivnosti, vrlo ¢esto kao odgovor na pritisak koji stvara
javnost (jacanje potrebe da se ,,poduzme nesto*). Obje spomenute Skole pretpostavljaju
transformaciju iz jednog (starog) pristupa, prema novom koji u srediste sigurnosnog koncepta
i prakse stavlja rizike. Skola analize politi¢kih rizika manje je usmjerena prema identifikaciji
ili zagovaranju transformacija, a viSe prema upravljanju rizicima. Ona se prvenstveno bavi
metodama pomocu kojih mozemo ,mjeriti vjerojatnost i utjecaj rizika koji bi se mogli
dogoditi“ (Hammerstad i Boas, 2015: 479) s ciljem identifikacije istih i stvaranja
odgovarajucih strategija sprjeCavanja Stetnih djelovanja prema teritoriju, ljudima i
infrastrukturi u odredenoj zajednici. Drzava i1 drustvo se, koriStenjem ovog pristupa,
pripremaju za neizvjesnu buducnost stvaranjem alata koji mogu smanjivati ranjivost i
povecavati otpornost na sve vrste rizika kroz razvoj preventivnih modela. Smanjuje se
ranjivost upravljanjem rizicima i sprjeCavanjem njihova Stetnog djelovanja, odnosno kroz
stvaranje otpornosti drustva u sluc¢aju da neki dogadaj prouzroci Stetne posljedice. Da bi se

ovakav pristup mogao ostvarivati, potrebno je pitanja sigurnosti ,,podijeliti s ostalim

11



akterima od oblikovanja koncepta, pa sve do ukljucivanja ostalih aktera kao $to su drustvo,

privatni sektor i pojedinci.

Ukoliko se zeli identificirati promjena i transformacija sigurnosne politike i prakse, pristupa
se analizi strateSkih dokumenata kao Sto su strategije nacionalne sigurnosti, odnosno druge
nacionalne strategije koje se bave specifiénim sigurnosnim pitanjima (korupcija, terorizam,
kiberneticke prijetnje i1 sli¢no). Sigurnosne strategije drzava uvijek omogucavaju uvid u
strateSko promisljanje drzava o okolini, kontekstu, vlastitim sposobnostima i nacinima kako
ostvariti odgovarajuu razinu istih kako bi se ostvarivala potrebna razina sigurnosti.
Sigurnosne strategije, iako ih najeS¢e donose drzavne institucije, nisu pravno obvezujuci
dokumenti, ve¢ usmjeravajuci politicki okvir u kojemu se provode politike vazne za
osiguranje opstanka 1 razvoja drZave. Sigurnosnim strategijama odredujemo ,ciljeve,
prioritete 1 sredstva u odnosu na Siri domaci, regionalni 1 globalni kontekst u politickim,

ekonomskim i vojnim sferama“ (Toje 2010: 176-177).

Hammerstad i Boas smatraju da je potrebno u analizi sigurnosnih strategija posebnu
pozornost posvetiti pojmovima ,,prijetnja“ 1 ,rizik*, te njihovom utjecaju na oblikovanje
koncepta. Dakako, pri tome se ne misli samo na doslovni pojavni oblik ovih pojmova, ve¢ na
strukture reCenica koje upucuju na konceptualno oblikovanje pristupa u strategijama prema
prijetnjama, odnosno prema riziku. One smatraju da se fokusiranost na koncept prijetnji vidi
ukoliko u strategijama dominiraju slijede¢i pojmovi 1 pripadajuée jezine strukture:
,konfrontacija, agresija, neprijatelj, hitnost, izravne 1 akutne prijetnje, eliminacija i obrana.*
(2015; 481). Gramatika rizika ukljucuje slijedece pojmove: ,neizvjesnost, buduci izazovi,
mogucnosti, potencijali, menadzment, umanjivanje, rezilijentnost, upravljanje, kalkulacije i

prevencija“ (Hammerstad i Boas, 2015; 481).

Hammerstad i Boas su, u analizi strategija nacionalne sigurnosti Velike Britanije, koristile
diskurzivnu analizu u Cetiri klastera: prvi, pokriva potencijale, buduce izazove, neizvjesnost i
nepoznate/ne-kvantitativne opasnosti; drugo, prijetnje koje se ne identificiraju kao neposredna
opasnost ili nacionalnim interesima; tree, promoviranje socijetalne rezilijentnosti 1
pripravnost; Cetvrto, koristenje rizika za odredivanje prioriteta nacionalne sigurnosti.
Koristenjem njihovog modela u istrazivanju ¢e se nastojati utvrditi u kojoj mjeri je doslo do
promjena u poimanju sigurnosti u Republici Hrvatskoj, te je li se dogodila transformacija
sigurnosne politike od fokusa na suverenitet i teritorijalni integritet koji podrazumijeva opise

medunarodne okoline u terminima neprijatelja i straha od koriStenja oruzja, prema fokusu na
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rizike 1 opasnosti koji izravno prijete svakom pojedincu, drustvu i drzavi u cjelini. Istrazivanje
¢e biti usmjereno prema diskurzivnim i konceptualnim promjenama koje ¢e ukljucivati
analizu sigurnosne prakse (upravljanje) i analizu konteksta u kojemu se promjene dogadaju.
Hammmerstad i Boas smatraju da nase miSljenje o sigurnosti utjee na ,,oblikovanje
sigurnosnih strategija, odreduje sigurnosne politike i ¢ak utjeCe na odabir retorickih alata“
(Hammerstad i Boas, 2015; 477). Diskurzivhom analizom i mapiranjem promjena mozemo
pratiti i promjene u poimanju sigurnosti koja se zapisuje u strategijama u podrucju nacionalne

sigurnosti.

Sistemska diskurzivna analiza nije se Cesto pojavljivala u sigurnosnim studijama (Klohs i
Niemann, 2014: 6). Cavelty Dunn i Mauer (2006) smatraju kako je ona pogodna upravo za
analizu strateSkih dokumenata. Klohs i Niemann predlazu koriStenje kvalitativne analize
sadrzaja kao koristan analiticki alat jer se njime moZze posti¢i dosljednost u pra¢enju pojmova
i njihova ucestalost. Analiza sadrzaja ,moze biti kompatibilna i komplementarna za
diskurzivnu analizu kao pomak od ¢istog kvantitativnog pristupa zbrajanja prema slozenijem i
fleksibilnijem pristupu koji dopusta promjene znacenja i ukljucuje kontekst“ (Klohs i
Niemann, 2014: 6). Oni predlazu odredivanje kategorija ¢iji sadrzaj bi se pratio kroz analizu
sadrzaja 1 kroz diskurzivnu analizu. Oni su u komparativnoj analizi strategija nacionalne
sigurnosti SAD-a i Europske sigurnosne strategije iz 2003. godine koristili slijedece
kategorije: vrijednosti (koje su deklarirane kao relevantne), ciljeve, prijetnje, prioritete (koje
prijetnje su najvece), sredstva (koja ¢e se koristiti u postizanju ciljeva i suoCavanju s
prijetnjama i izazovima), sigurnosni koncept (kako je definiran: kao politicko-vojni ili
sveobuhvatni sa svim sigurnosnim dimenzijama), pogled na svijet i strateSku okolinu (kakva
je percepcija svijeta), pristup sigurnosti, izazovi i moguéi partneri. Cilj istraZivanja bio je
utvrditi divergenciju, odnosno konvergenciju u strateskim pristupima SAD-a i EU kao vaznih

partnera u ostvarivanju vlastite i globalne sigurnosti.

Istrazivanje je usmjereno na diskurzivnu i konceptualnu razinu, a ne na sigurnosne prakse ili
kontekst. Tri su razloga za takav pristup. Prvo, korisno je provesti sustavna, kvalitativna
istrazivanja o prirodi i razvoju "porasta rizika" u konceptualizacijama sigurnosti koje diktiraju
elite sigurnosti. Znacenje pojma sigurnosti nije objektivno definirano, ve¢ je refleksno i
konstruirano, a odgovor na pitanje ,,Sto je sigurnost™ razvija se politiCkom raspravom i
ugraduje se u povijesne i drustvene tradicije (Freeden, 1996: 52-53). Stoga je vazno

sigurnosna istrazivanja usmjeriti prema uvidima kako se sigurnost interpretira u sluzbenih
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dokumentima nacionalne sigurnosti u kojima su uvijek prisutni utjecaji onih koji poduzimaju
promjene i koji ugraduju u koncepte i vrijednosti svoje ideologije i svjetonazora (Ciuta,
2009).

Drugi razlog je spoznati kako se i zaSto dogodila transformacija sigurnosnog koncepta
Republike Hrvatske, te koje su konkretne posljedice takvih policy odabira. Pretpostavka u
istrazivanju odnosi se na transformaciju od koncepta koji je utemeljen na prijetnjama, prema
konceptu koji u srediStu ima pojam rizika. Analiza diskursa u sigurnosnim politikama pruza
mogucnost za otkrivanje nijansiranih i razli¢itih nacina na koji je "rizik" koriSten. U nekim
dijelovima teksta ocekuje se koriStenje jezika rizika na uobiCajeni nacdin, dok se fokus
usmjerava prema onom jeziku koji oznacava transformaciju poimanja sigurnosti i nacina kako
bi suvremena drusStva trebala i mogla reagirati u svakodnevnoj sigurnosnoj praksi. Jezik
rizika sluzi retorickim svrhama, ali takoder otkriva pomake u percepciji sigurnosnih elita o

prirodi vanjskog sigurnosnog okruzenja neke drzave.

Petersen (2012: 708) tvrdi da se ni ,rizik niti sigurnost ne mogu smatrati analitickim ili
teorijskim konceptom®. Za razliku od ,rizika®, ,,sigurnost” ima duzu tradiciju i prisutnost u
sigurnosnim konceptima 1 javnim raspravama o tome kako i zaSto organizirati nacionalnu
sigurnost jedne drzave. U konceptualizacijama suvremene sigurnosti pojava usmjerenja prema
riziku ne znaci da je rizik u potpunosti zamijenio ,,sigurnost®, ve¢ to moze znaciti da je ,,rizik*
postao prihvac¢ena komponenta suvremenih koncepata sigurnosti. Pojam i sadrZaj ,,sigurnosti*
mogu se mijenjati jer se radi o politickim pojmovima koji su ,konstrukti koji odraZavaju
drustvenu 1 povijesnu upotrebu“ (Freeden, 1996: 52). To zna¢i da se sadrZzaj pojma
»sigurnost moze mijenjati s vremenom, te da na tu promjenu utjeCe naSa percepcija
sigurnosti 1 naSe razumijevanje opasnosti koje nam prijete. Kad se interpretacije i znacenje
sigurnosti promijene u jednoj drzavi, to se dogada u granicama onoga S§to je razumljivo i
prihvatljivo unutar drustvenih, kulturnih i povijesnih parametara odredenog vremena i mjesta.
Ukoliko bi se koncept sigurnosti stvarao i organizirao zanemarujuc¢i kontekst, postao bi
nerazumljiv Siroj javnosti 1 kao takav ne bi zadobio podrsku, ve¢ bi se vjerojatno zadrzao

samo u akademskim raspravama (Hammerstad, 2014).

Uocavanje diskurzivnih pomaka obi¢no ukazuje na transformaciju sigurnosti i sigurnosne
paradigme nakon ¢ega slijedi i promjena u tehnologiji upravljanja. Mapiranjem diskurzivnih
promjena uocavaju Se promjene u shvacanju sigurnosti prezentiranima u strateSkim

dokumentima, te promjene u percepciji onoga $to se smatra prirodnim, uvjerljivim, moguéim,
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pravilnim, potrebnim i pozeljnim. RazmiSljanje o sigurnosti utjece na to kako formuliramo
sigurnosne strategije, donosimo sigurnosne politike, pa cak i1 biramo retoricke alate.
Sigurnosne prakse i promjene u materijalnom okruzenju povratno utje¢u na diskurzivne
promjene. lIstrazivanje Se povezuje S promjenama u sigurnosnim praksama i vanjskom
okruzenju, kako bismo bolje razumjeli ne samo kako, ve¢ i zaSto, konceptualizacije
sigurnosnih promjena i kakav utjecaj imaju te promjene na oblikovanje sigurnosne prakse
(Hammerstad i Boas: 2015).

Na promjene u sigurnosnim politikama utjecu brojni ¢imbenici koji ¢e kasnije biti podrobnije
obrazlozeni. Od raspada hladnoratovskog poretka razvili su se razli¢iti pristupi istrazivanju
sigurnosti koji su, izmedu ostalog, predlagali produbljivanje i prosirivanje sadrzaja sigurnosti.
Takav pomak oznacio je 1 postupno napusStanje fokusa na prijetnje suverenitetu i
teritorijalnom integritetu koje su uglavnom bile identificirane kao vojne, te usmjeravanje
prema drugim obrascima analize koji su uglavnom bili utemeljeni na pojmu rizika. Pristup
riziku djelomi¢no se razvio kao izazov onome $to je postalo dominantnim konstruktivistickim
sigurnosnim pristupom u radovima predstavnika Kopenhaske $kole sigurnosnih studija. Oni
su svoju izvornu formulaciju teorije sekuritizacije temeljili na tradicionalnom poimanju
sigurnosti koje se vrti oko pojmova egzistencijalne prijetnje, prezivljavanja, konfrontacije i
natjecanja. Slijedom toga svako sekuritizirano pitanje se pretvara u praksu osiguranja
opstanka i hitnog djelovanja §to zahtijeva primjenu izvanrednih mjera (Buzan et al., 1998).
Corry smatra (2012) da zagovornici pristupa sigurnosti s pozicije rizika osporavaju pristup
igre nultog zbroja jer smatraju da koriStenje egzistencijalne logike u konceptualizaciji
sigurnosti nuzno vodi prema prilagodavanju sigurnosne politike konvencionalnom pojmu
sigurnosti utemeljenom na opstanku i1 ocCuvanju teritorijalnog integriteta i suvereniteta.
Smatraju to neprihvatljivim i zastojem u prilagodavanju sigurnosnih politika novim uvjetima i

kontekstu u kojemu se treba provoditi odredena sigurnosna praksa.

Zastupnici drugacijeg pristupa istraZivanjima sigurnosti uzimaju ,,rizik* kao srediSnji element
sigurnosti (Corry, 2012), po ¢emu se razlikuju od Kopenhaske Skole koja je uvela promjene
proSirivanjem na nove sektore i produbljivanjem istrazivanja sigurnosti, ali se zadrzala na
konceptu ,,prijetnje” kao srediSnjem u istrazivanju sigurnosti. Ukoliko se prihvati rizik kao
srediSnji koncept, uoCava se promjena sigurnosne logike. Za razliku od prijetnji, koje su
opisive 1 Cesto vidljive, rizici se pojavljuju kao mogucénosti koje bi se mogle pojaviti u blizoj

ili daljoj buduénosti i po€initi odredenu stetu (Hammerstad i Boas: 2015). Corry smatra da se
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promjenama u pristupu sigurnosti i fokusom na rizike smanjuje potreba za identificiranjem
egzistencijalnih prijetnji i promatranjem sigurnosti kroz procese sekuritizacije jer viSe
sigurnosnim imaginacijama ne dominiraju prijetnje koje su povezane s nekim referentnim
objektom, ve¢ rizici koji nisu vezani uz neki posebni referentni objekt sigurnosti i njihov
nastanak nije posljedica nekog govornog c¢ina kao sSto se to dogada u slucaju sekuritizacije.
(Corry, 2012) Coker smatra da nas "globalni rizici ¢ine nesigurnima jer su postali beskrajni,
preveliki i1 apokalipticni da bi bili sadrzani u rezimima ili novim svjetskim poredcima"
(Coker, 2002: 59). Oni su nepogodni za stvaranje regionalnih ili globalnih sigurnosnih rezima
jer imaju taj nedostatak vidljivosti i teSko ih je opisati do razine koja bi bila prihvatljiva
svima. Stoga su oni pogodniji za razvoj koncepta sigurnosti na razini nacionalne drzave i
lokalne zajednice u kojoj gradani dijele zajednicki politicki i kulturni kontekst i u kojemu je
lakSe predstaviti odredenu pojavu u terminima rizika, te izgraditi politiku prevencije.
Williams (2008: 74) tvrdi da ¢e ,,mjere predostroznosti biti sve viSe pokreta¢ sigurnosne
politike*. Pri tome treba uzeti u obzir da je nacelo predostroznosti primijenjeno za opisivanje
situacije u kojoj je odnos izmedu sredstava i ciljeva nesiguran, a odluc¢ivanje je zasnovano na

ideji neizvjesne, a ne ocekivane ili poznate buduénosti (Fisher, 2001; Sand, 2000).

U promatranju i prepoznavanju rizika, fokus je ne njegovim sistemskim obiljezjima, a ne na
namjere i akcije aktera koji imaju neprijateljske namjere (Aradau et al., 2008). Zagovornici
tog pristupa (Aradau et al., 2008; Corry, 2012; Salter, 2008; Van Munster , 2005) smatraju da
jezik rizika teZzi depersonaliziranju opasnosti jer se brojne pojave mogu definirati kao rizik,
odnosno mogu djelovati na ugrozavajuci nacin za pojedinca i zajednicu. Treba dodati kako
brojne rizike 1 sami stvaramo, odnosno da su oni posljedica razvoja suvremenog drusStva koje
je stvorilo brojne blagodati, ali istodobno i otvorilo put narastanju novih rizika. Za razliku od
prijetnji, rizici su manje vidljivi i nepredvidljivi, a postoji manja ili veéa vjerojatnost da ¢e se
pojaviti i Stetno djelovati. Suvremeno drustvo je zapravo drustvo rizika Sto upuéuje na
promjenu u tehnologijama upravljanja promoviranjem preventivnog djelovanja (Beck, 1992,
1999). Hammerstad 1 Boas smatraju da ,,jezik rizika ne postavlja uzro¢ne obrasce izmedu
prijetnji i referentnih objekata, ali naglasava, u kantovskoj terminologiji, 'uvjete moguénosti',
pri ¢emu se rizik moze pretvoriti u stvarnu Stetu (2015: 478). Spoznaja da bi ta Steta mogla
prouzrociti ozbiljne posljedice za pojedince, grupe 1 drustvo, usmjerava sigurnosne upravljace
prema identifikaciji rizika 1 stvaranju preventivnih obrazaca koji bi trebali sprijeciti njihovo
stetno djelovanje. U preventivnim aktivnostima nije dovoljno samo Kkoristiti drzavne

sigurnosne strukture, ve¢ je potrebno razvijati partnerski odnos u drustvu pri ¢emu se ocekuje
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aktivna participacija gradana u realizaciji sigurnosne prakse koja smanjuje i sprjeava Stetno
djelovanje rizika. Drzavne sigurnosne strukture ne mogu same posti¢i odgovaraju¢i rezultat
jer su one nastale i organizirane su isklju¢ivo na konceptu prijetnje koje su opisive i protiv
neprijatelja za kojeg znamo da moze Koristiti vojnu mo¢ i nasilje za postizanje svojih ciljeva,
pa je u takvoj situaciji sigurnosno upravljanje organizirano na postoje¢im obrascima

nacionalne sigurnosti.

Ranije spomenute tri Skole rizika razlikuju se po tome kako se logika sigurnosti i rizika
manifestira u sigurnosnoj praksi. Globalna Skola za upravljanje rizikom, nadahnuta Beckovim
drustvom rizika (Beck, 1992., 1999.) tezi ka optimisticnom pristupu sigurnosnoj politici.
Podrazumijeva razvoj kolaborativnih odnosa izmedu drzave i drustva, te participaciju gradana
u provodenju sigurnosne prakse na preventivnim modelima. Corry i Trombetta smatraju kako
prevencija, dijalog, suradnja, prilagodba, jacanje otpornosti, odgovorno i transparentno
djelovanje i upravljanje mogu transformirati sigurnosnu politiku prema izbjegavanju
sukobljavanja i stvaranju medunarodnih kriza (Corry, 2012; Trombetta, 2008). Steinbrunner
(2000) tvrdi da je globalizacija pomaknula fokus u sigurnosnoj politici od izgradnje sustava
odvracanja (koji se temelji na vojnoj moci), prema kolaborativnim politikama i
medunarodnim rezimima. Slican pomak se dogada 1 na nacionalnoj razini na kojoj se vise ne
razvijaju (barem ne u tolikoj mjeri) narativi neprijatelja i egzistencijalnih prijetnji, ve¢ narativi

rizika i potrebe razvoja preventivnog djelovanja i sigurnosnog upravljanja.

Hammerstad 1 Boas smatraju kako se implementiranje obrazaca Skole politickog rizika u
sigurnosnu praksu moze najbolje vidjeti kroz izradu nacionalne procjene rizika koja postaje
alat za pripremu drzave i druStva za slucaj djelovanja nekog od navedenih rizika. Prema
njihovom tumacenju, drzave mogu smanjiti rizik od katastrofa prevencijom ili ako se to ne
moze uéiniti (primjerice u slu¢aju prirodnih katastrofa), onda barem smanjiti razorni utjecaj
takvih katastrofa kroz izgradnju otpornosti i promjenama u sigurnosnom upravljanju (vise
prema prevenciji). Konceptualiziranje sigurnosti na obrascima rizika dozivljava kritike
zagovornika focaultovskog pristupa u pitanjima sigurnosti. Prema njihovom tumacenju
preventivna logika u sigurnosnom upravljanju koja podrazumijeva jacanje otpornosti drustva
kroz participaciju gradana istodobno omogucava drZavi kontrolu gradana. Istina jest da su oni
»ukljuCeni* u sigurnosnu praksu, ali istodobno mogu postati Zrtve te iste prakse jer drzava
moZe namjerno pojacati fokus na odredene sigurnosne rizike u kojima moZe zadobiti jacu

participaciju gradana, pa ih njihova ,,uklju¢enost” moze odmaknuti od stvarnih sigurnosnih
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rizika. Sigurnost se individualizira i privatizira jer svi gradani imaju zadacu ,,sudjelovati,
¢ime se u sigurnosnoj praksi pojavljuju novi akteri pored drzave i politi¢kih elita. Dugoro¢no

to moze proizvesti ozbiljne izazove u pojacanoj kontroli gradana.

Zagovornici koriStenja rizika smatraju da je "rizik" zapravo nova sigurnost i to zato jer se sve
viSe sigurnosne prakse odnose na prevenciju, izracun vjerojatnosti, moguce buduce scenarije i
upravljanje raznolikim rizicima, a sve manje na odvracanje od neprijatelja ili obranu od

prepoznatljivih i tradicionalnih prijetnji.

S obzirom da se istrazivanje ne bavi utvrdivanjem konvergencije i divergencije, vec
promjenama u strateSkom promisljanju u Republici Hrvatskoj, koristit ¢e se drugaciji pristup
od onog kojeg su Kkoristili Klohs i Niemann (2014), ali ¢e se dijelom osloniti na njihovo

istrazivanje.

Na prvoj razini utvrduje se postojanja pojmova ,prijetnja“ i ,,rizik“, te povezanih jezi¢nih
struktura $to upucuje na identifikaciju dvaju razli¢ita pristupa: prvi koji je utemeljen na
identificiranja prijetnji (threat-based approach) i kojeg obiljezava koncept ,tajne drzave
(secret state); drugi, koji je utemeljen na identificiranju rizika (risk-based approach) i kojeg
obiljezava koncept ,protektivne drzave (protective state) prema definiciji Hennesseya
(2007).

Na drugoj razini analize koristi se model kojeg su Hammerstad i Boas primijenile u analizi
Strategije nacionalne sigurnosti Velike Britanije s ciljem utvrdivanja promjene koncepta
sigurnosti. One koriste Cetiri klastera koji su ranije opisani i koji ¢e posluZiti za usporedbu

dviju strategija sigurnosti: iz 2002. i 2017. godine s ciljem pra¢enja promjene koncepta.

Na trecoj razini primjenjuje se djelomi¢no model kojeg su koristili Klohs i Niemann u svom
komparativnom istrazivanju sigurnosnih strategija SAD-a 1 EU, nadopunjen novim
kategorijama. Njihovim kategorijama dodani su nacionalni interesi, rizici, multilateralno
djelovanje i definicija nacionalne sigurnosti radi dobivanja boljih uvida u sadrzaje koji su

sadrzani u klju¢nim kategorijama u strategijama nacionalne sigurnosti (Tablica 1).
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Tablica 1. Kategorije analize strategija

Kategorije

Opis

Vrijednosti

Koje vrijednosti $titimo?

Nacionalni interesi

Koji su nacionalni interesi?

Ciljevi Koji su ciljevi?

Prijetnje Koje prijetnje se spominju?
Izazovi Koji izazovi?

Rizici Koji rizici?

Prioriteti Koji prioriteti se pojavljuju?
Sredstva Koja sredstva ¢e drzava koristiti?

Sigurnosni koncept

Je li sigurnosni koncept usko postavljen ili

sveobuhvatno?

Pogled na okolinu

Kako se gleda na strateSku okolinu?

Nacin djelovanja

Djeluju li drZave unilateralno ili

multilateralno? Kombinacija?

Partneri

Na koji se nacin promatraju partneri 1 koje

su zajednicke akcije

Multilateralno djelovanje

Ostvaruje li svoje ciljeve drzava u okviru

medunarodnih organizacija?

Definicija nacionalne sigurnosti

Kako je definirana nacionalna sigurnost?

Izvor: Klohs i Niemann (2014:8).

Namjera je istrazivanja odrediti transformaciju sigurnosne politike kroz utvrdivanje njihove
pojave fokusa na prijetnje 1 rizike kao srediSnjih konceptualnih pojmova oko kojih se oblikuju
sigurnosne strategije. Naime, osim prisutnosti tith pojmova 1 povezanih jezi¢nih 1 strateskih
struktura, njihovo koriStenje upucuje na mogucu transformaciju sigurnosne politike i

sigurnosnog upravljanja §to je i namjera ovog istrazivanja. Pri tome se istrazivanje ne bavi
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jezikom i jezi¢nim strukturama s pozicije lingvistike i semantike ve¢ je usmjereno prema
identifikaciji prisutnosti dvaju konceptualnih struktura koje se formiraju oko pojmova

Lprijetnja“ 1 ,,rizik radi utvrdivanja postojanja transformacije sigurnosne politike.

Na Cetvrtoj razini pristupa Se analizi diskursa u strateSkim dokumentima Republike Hrvatske
pri cemu se istrazuje koriStenje jezika rizika u kontekstu triju ranije spomenutih Skola (rizici
kao oblik vladavine (risk as governmentality); upravljanje globalnim rizicima (global risk
management); analiza politi¢kih rizika (political risk analysis). Slijedom toga, postavljaju se
sljedeca pitanja: Kojoj Skoli pripadaju dosadasnji sigurnosni koncepti koriSteni u strateskim
dokumentima? Jesu li ti koncepti transformativni? Jesu li usmjereni prema konfliktnim
opisima medunarodne okoline? Kako se opisuje medunarodna okolina i kojoj Skoli pripadaju
ti opisi? Jesu li predlozeni alati sigurnosne prakse viSe usmjereni prema razvoju partnerske ili
konfliktne logike? Kako se identificiraju neprijatelji i kakvi su njihovi opisi u dokumentima?
Na koji se nacin interpretiraju prijetnje i rizici, te u kojoj mjeri su vezani uz zastitu
suvereniteta i integriteta drzave? Postoje li elementi koji ukazuju na promjene koncepta i
sigurnosnog upravljanja? To su samo neka od pitanja koja su obradena u doktorskom

istrazivanju.

U istrazivanju Se primjenjuje metoda studije slucaja koja se koristi vrlo Cesto s ciljem
razumijevanja sloZenih fenomena suvremenih druStava, a podrucje sigurnosti i1 njezine
transformacije svakako jest izuzetno sloZeno i zahtjevno pitanje za suvremene drzave. U tom
podrucju ova metoda omogucéava uocavanje klju¢nih obiljezja slucaja, kao i1 djelovanje
pojedinaca 1 organizacija u konkretnim situacijama upravljanja promjenama u podrucju
sigurnosti. U svezi s tim metoda studije slu¢aja omogucava prepoznavanje bitnih sadrzaja koji
se kasnije mogu ukljuciti u neke upravljacke procedure ili poboljSanje djelovanja pojedinih

dijelova sustava.

Yin naglasava kako se ,,Strategija studije slucaja opéenito preferira kad se postavljaju pitanja
'kako' 1 'zaSto', kad istraziva¢ ima slabu kontrolu nad dogadajima i kad je u zariStu fenomen
unutar nekog konteksta stvarnog Zivota® (Yin, K. Robert, 2007: 11), ¢ime potvrduje njezinu
relevantnost u istrazivanjima suvremenih transformacija sigurnosnog koncepta. Studija
slu¢aja moze se upotrijebiti za ,,post hoc vrednovanje kako bi se provjerilo vrijede i opc¢i
nalazi istrazivanja u nekoj podrobnijoj analizi ili za izu€avanje odstupajuceg slucaja (to jest
slu¢aja za koji se ¢ini da je ,,iznimka od pravila®), a upotrebljava se 1 kao studija kriticnoga ili

krucijalnog slu¢aja‘“. (Caramani, 2013: 55).
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U istrazivanju se primjenjuje holisti¢ki dizajn studije slucaja sa jednom jedinicom analize,
odnosno procesom transformacije sigurnosne politike i upravljanja u Republici Hrvatskoj.
Holisticki dizajn studije slucaja temelji se na klju¢nom, pojedina¢nom slucaju s ciljem
provjeravanja formulirane teorije jer isti zadovoljava sve uvjete za potvrdivanje, osporavanje
ili prosirivanje teorije (Yin, 2007:54). Metoda studije slucaja omoguéava istrazivanje kojim se
»istrazuje suvremeni fenomen unutar stvarnog konteksta; kad granice izmedu fenomena i
konteksta nisu jasno odredene; i u kojem se koristi vise izvora podataka® (Yin, 2007: 11).
Njezinim kori$tenjem osigurava se razumijevanje procesa stvaranja i oblikovanja sigurnosne
politike i upravljanja u konkretnim kontekstualnim uvjetima, te mozemo dobiti odgovor na
pitanje kako je transformirana sigurnosna politika i sigurnosno upravljanje, odnosno zasto je
doslo do takve transformacije, odnosno koji su uvjeti utjecali na nju. S obzirom da sama
metoda studije sluc¢aja u ovom istrazivanju ne bi mogla voditi prema generalizacijama, koriste
se 1 druge metode kojima ¢e se ostvariti bolji uvid u pojedine fenomene. U dijelu istrazivanja
koristi se deskriptivni pristup radi opisa pojedinih procesa i djelovanja aktera, a koristi se i
evolutivni pristup kako bi odredili u kojoj mjeri pojedini fenomen odgovara teorijskom
modelu koji je postavljen u istrazivanju. U istraZivanju se koriste kvalitativne metode

istrazivanja; analiza sadrzaja i analiza diskursa.

Temeljno istrazivacko pitanje je kako je Republika Hrvatska oblikovala svoje sigurnosne
politike i zaSto je ucinila promjene u tehnologijama upravljanja pitanjima nacionalne
sigurnosti. Takoder se postavlja pitanja jesu li te promjene izvedene iz pojma prijetnji ili iz

pojma rizika?

U istraZivanju se trazi odgovor na slijedeca pitanja: jesu li se 1 kako razvili preventivni aspekti
u sigurnosnim politikama u Republici Hrvatskoj, odnosno politikama kriznog upravljanja
uzimajuéi u obzir promjene u podruéju sigurnosti, nove izazove i rizike, odnosno
nekonvencionalne oblike prijetnji? Razumijemo li sve sloZenije uvjete u kojima se moraju
provoditi aktivnosti usmjerene na o¢uvanje sigurnosti? Prepoznajemo li nove rizike s kojima
se suo¢avamo? Buduci da je svijet u sigurnosnom smislu danas kompleksniji, postavlja se
pitanje je li sustav sigurnosnog upravljanja Republike Hrvatske izgraden na promijenjenoj
sigurnosnoj paradigmi i jesu li implementirani preventivni alati za implementaciju novog

modela?

Ovisna varijabla je sigurnosno upravljanje u Republici Hrvatskoj. Ono se uobicajeno oblikuje

na konceptima prijetnji nekoj drzavi i drustvu, a u suvremenim uvjetima i/ili na konceptima
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koji se oblikuju na modelima upravljanja rizicima zbog promjena sigurnosnih paradigmi,

promjena medunarodnog okruZzja i pojave novih sigurnosnih izazova, prijetnji i rizika.

S obzirom na istrazivacka pitanja i ovisnu varijablu, neovisne varijable u istrazivanju Su

sljedece:

1. Suvremena sigurnost se transformira od ocuvanja teritorija prema ocuvanju

vrijednosti

2. Suvremeni rizici prijetnja su vrijednostima, zajednici i svakom pojedincu

3. Upravljanje rizicima pojavljuje se kao novi alat sigurnosnog upravljanja

4. U RH postoje strategije koje upucuju na transformaciju sigurnosnog upravljanja

Glavna hipoteza rada je: U Republici Hrvatskoj se sigurnosno upravljanje transformira od
upravljanja konceptima utemeljenim na prijetnjama prema konceptima koji se oblikuju na
modelima upravljanja rizicima zbog promjena sigurnosnih paradigmi, promjena

medunarodnog okruzja i pojave novih sigurnosnih izazova, prijetnji i rizika.
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2. SUVREMENA SIGURNOST | IZAZOVI
2.1. Uvod

Ovo poglavlje fokusira se na poimanje sigurnosti i suvremenih izazova s kojima se suvremene
drzave suoCavaju, a koji utjeCu na oblikovanje sigurnosnih politika. Kao §to je vec i ranije
navedeno, kad govorimo o drzavama, onda se referiramo na one iz zapadnog svijeta, odnosno
drzave liberalno-demokratskog politickog sustava koje organiziraju sustav, definiraju
sigurnosne politike i provode sigurnosnu praksu u skladu s vrijednostima liberalno-
demokratskog politickog poretka. Promjene u poimanju sigurnosti mozemo pratiti kroz
pristupe koji su oblikovani u razliitim kontekstima i Skolama sigurnosnih studija i
medunarodnih odnosa tijekom hladnog rata i nakon njega. Definiranje pojma sigurnosti nije
jednostavno s obzirom da definicije nuzno imaju obiljezja razli¢itih pristupa i da se u
argumentaciji oslanjaju na razli¢ite kontekste i primjere iz prakse, te da promjene u
definicijama ovise o brojnim ¢imbenicima. Dominantna definicija tijekom hladnog rata
uglavnom se fokusirala na opstanak i obranu teritorijalnog integriteta i suvereniteta pri cemu
su sigurnosne politike 1 prakse interpretirane iz pozicije realisticke perspektive. To je znacilo
da su se drzave gotovo iskljuc¢ivo usmjerile na vojnu perspektivu sigurnosti, te na organizaciju
sustava koji je po€ivao na jakoj vojnoj moci koja je imala obrambenu 1 funkciju odvracanja.
Ovo ¢e poglavlje prikazati razvoj definicija sigurnosti iz razlic¢itih perspektiva, te ¢e se
usmjeriti prema identifikaciji promjena u definicijama, te prema produbljivanju i proSirivanju
pojma sigurnosti. Takoder ¢e se usmjeriti prema promatranju povezanosti izmedu promjena u
definicijama sigurnosti i promjenama u sigurnosnim konceptima radi identifikacije jesu li
promjene prisutne i kako su utjecale na promjene u sigurnosnim politikama i praksama.
Istrazivanje se usmjerava prema promatranju transformacije sigurnosti s obzirom na objekte 1
subjekte sigurnosti. U zadnjem dijelu poglavlja analizirati ¢e se suvremeni pristupi

istrazivanjima sigurnosnih politika i sigurnosne prakse.
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2.2. Pojam sigurnosti i razvoj definicija

Sigurnost je pojam koji se Siroko koristi i u analizi i u praksi medunarodnih odnosa, odnosno
praksi medunarodne i nacionalne sigurnosti. U tom se kontekstu sigurnost promatra kao
visedimenzionalni pojam u kojeg se ukljuuju razli¢iti sadrzaji ovisno o perspektivi
istrazivaca (promatraca). Njezino znacenje, tumacenje, opseg 1 sadrzaj obuhvacaju jako Siroku
perspektivu, pa otuda dolaze i problemi u to¢nom definiranju. David Baldwin tvrdio je da je
pojam sigurnosti jedan od najvaznijih dvosmislenih pojmova u disciplini medunarodnih
odnosa. Buzan je u svojoj slavnoj knjizi People, States and Fear (1983: 2) zakljucio da je
zadatak istrazivaca ,,0jacati koncept sigurnosti - ne mozemo ga rehabilitirati jer nikad nije bio
u ispravnom stanju.“ Mnogi ¢e se autori sloziti kako nismo daleko odmakli, te da se i dalje
nalazimo u procesu i pokusajima definiranja sigurnosti iako je jasno da na taj pojam utjeu
brojni vanjski uvjeti i perspektive istrazivaca. Baldwin (1977) smatra da se danas vecina
napora u redefiniranju sigurnosti usmjerava prema redefiniranju policy pristupa, a manje
prema stvarnom trazenju definicije sigurnosti. Kao i drugi autori, i on naglasava kako je
sigurnost pojam kojeg je teSko definirati, te da je to jedan od razloga zasto i postoje razlicite

definicije koje nisu uspjele u potpunosti odrediti §to sigurnost stvarno 1 jest.

Ne postoji konsenzus o pojmu sigurnosti. Unato¢ Sirokom rasponu studija sigurnosti
objavljenom u posljednjih Sezdeset godina, nijedna opcenito prihvacena definicija sigurnosti
nije izradena. Sigurnost ima mnogo znacenja od kojih neka nisu nuzno logicki povezana s
konvencionalnim shvac¢anjima tog pojma (Dalby, 1997: 6). Izraz sigurnost je dvojben u
sadrzaju 1 u formatu i1 odnosi se na razliCite skupove pitanja 1 vrijednosti. Wolfers je (1952:
483) opisao nacionalnu sigurnost kao "dvosmislen simbol” koji, ako se koristi bez dodatnih
pojasnjenja, "ostavlja prostora za vecu zbrku". Wolfers definira sigurnost kao ,,nepostojanje

prijetnji steCenim vrijednostima®, ¢ime je obuhvatio ve¢inu upotrebe izraza sigurnost.

Buduc¢i da postoji svojevrsna nejasnoc¢a u Wolfersovom izrazu "nepostojanje prijetnji*,
Ullman predlaze pojam "male vjerojatnosti ugroze steCenim vrijednostima. To ne znaci
bitniju promjenu Wolfersovog znacenja, a omogucava uklju¢ivanje dogadaja poput potresa,
za koje je Ullman tvrdio da bi se trebali smatrati "prijetnjama™ sigurnosti. Primjerice, kao
odgovor na prijetnje vojnog napada drzave razvijaju politiku odvracanja, pa time smanjuju
vjerojatnost ugrozavanja. To dakako ne znaci da je u potpunosti nestala sigurnosna dilema, te
da se, usprkos, manjoj vjerojatnosti ne¢e dogoditi takav napad jer i mi na raspolaganju imamo

velike koli¢ine naoruzanja koje ¢e svaku agresiju uciniti jako skupom za agresora. Politike
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naoruzavanja smanjuju vjerojatnost da se napad nece dogoditi, ali isto tako ukljucuju i
moguénost da bi se on mogao dogoditi §to drzave usmjerava prema naoruzavanju i jacanju
kapaciteta nacionalne sigurnosti i obrane. Nadalje, ako se radi o nekim drugim prijetnjama,
drzave donose razlicite propise kojima nastoje smanjiti vjerojatnost katastrofalnih posljedica
nekog dogadaja. Primjerice, kao odgovor na 'prijetnju' potresa, drzave usvajaju gradevinske
propise. To ne utjee na vjerojatnost potresa, ali smanjuje vjerojatnost oStecenja zgrada i time
posredno smanjuju broj zrtava. S obzirom na porast prijetnji i rizika, te na nase mogucénosti
predvidanja istih, suvremene drzave uvode niz razli¢itih mjera prevencije u svim podrucjima
gdje bi se mogli razviti dogadaji koji bi mogli imati katastrofalne posljedice. Kako su
suvremena drustva sve otvorenija, a brojne aktivnosti sve slozenije, pojavljuju se novi rizici
koje je bilo tesko predvidjeti, pa se drzave usmjeravaju prema promjenama sigurnosnih
politika u kojima se najavljuje takva moguénost, kao i promjena modela upravljanja
sigurnosnim pitanjima. Stoga se moze oc¢ekivati revidiranje sadrzaja sigurnosnih politika koje
¢e se sve vise usmjeravati na ocuvanje steCenih vrijednosti, a manje na prisutnost ili odsutnost
»prijetnji“. To znaci da ¢e se 1 definicije sigurnosti revidirati, §to ¢e vjerojatno utjecati i na
istrazivanja u podrucju sigurnosnih studija. Haftendorn (1991: 3) postavlja pitanje je li
sigurnost ,.cilj, podru¢je problema, koncept, istrazivacki program ili disciplina“. Nadalje,
Haftendorn tvrdi da polje sigurnosnih studija ,,pati od nepostojanja zajedni¢kog razumijevanja
Sto je sigurnost, kako je moZemo konceptualizirati 1 koja su njena najrelevantnija istrazivacka

pitanja“. (1991: 15).

Prema Buzanu (1991: 1), pojam sigurnosti je u ve¢em dijelu njegove uporabe ,,tako slabo
razvijen da nije adekvatan za istraZivanje. Buzan predlaze pet mogucih objaSnjenja za ono
§to naziva ,trajnom nerazvijeno$¢u razmisljanja o sigurnosti (1991: 1). Cetiri objasnjenja
osobito su zanimljiva za suvremeni svijet. Prvo objasnjenje je da se pojam sigurnosti
jednostavno pokazao previse slozenim da bi privukao analitiare, pa je zbog toga zapostavljen
u korist politickih elita koje stvaraju sigurnosne koncepte koji se mogu stalno prilagodavati
kontekstu 1 politickim potrebama. Drugo objasnjenje povezuje s utjecajem realisticke Skole
medunarodnih odnosa na sigurnosne studije jer se njezin fokus istraZivanja dominantno
zadrzava u konceptima mo¢i i nacionalnih interesa. Sigurnost se ¢esto promatrala kao derivat
moci 1 to posebno vojne moci, Sto je drzave usmjeravalo prema naoruzavanju i konceptu
nacionalne sigurnosti utemeljenom na prijetnjama teritorijalnom integritetu i suverenitetu.
Tre¢i razlog konceptualne nerazvijenosti sigurnosti odnosi se na razvoj razlicitih prigovora

realistickoj paradigmi do kasnih 70-ih. Dio istrazivaca je smatrao kako je realisticki model
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ograni¢en u poimanju drugih aspekata sigurnosti (ne samo vojne), da razvija ,,ratobornost*
drzava kroz stalno naoruzavanje, te da je potrebno razviti nove koncepte za istrazivanje, pa su
se okrenuli istrazivanjima mira. Pri tome su zapali u isti problem kojeg su isticali kao kritiku
realistima, a odnosi se na preveliku fokusiranost na pojam mira, pri ¢emu su na margine
stavili aspekte sigurnosti koji su postojali, te koji su imali utjecaja na ukupnu sigurnost
nacionalnih drzava i medunarodnog sustava. Cetvrto objasnjenje nerazvijenosti pojma
sigurnosti odnosi se na tvrdnju kako politickim elitama odgovara ,,nejasno¢a®“ pojma
sigurnosti jer mogu prilagodavati koncepte prema trenutnim politickim preferencijama. U
takvoj situaciji, politicke elite nacionalnu sigurnost koriste kao opravdanje za akcije i politike
koje bi se inae trebale objasniti javnosti. Politickim elitama je to ,koristan® alat jer je
poznato da u podrucju sigurnosti vrijedi nacelo tajnosti, pa time izbjegavaju transparentnost u
djelovanju i mogu neku svoju politi¢ku agendu proglasiti pitanjem nacionalne sigurnosti ¢ime
se osigurava ,,neupitnost™ postupanja. Primjerice, u vrijeme hladnog rata SAD i SSSR su
imale koristi od stalnog naglasavanja poveéavanja razine prijetnje od vanjskog neprijatelja,
Sto je opravdavalo politike naoruzavanja i kultivaciju stalnog stanja pripravnosti. Takve
politike su u konacnici omogudile preusmjeravanje financijskih resursa prema vojnoj obrani i
nacionalnoj sigurnosti, ekonomski protekcionizam i druge politike s dubokim posljedicama na
unutarnji politicki zivot (Buzan, 1991: 7-11).

Od kraja 80-ih pa nadalje, a posebno nakon raspada Sovjetskog Saveza, znanstvenici u
sigurnosnim studijama i studijama medunarodnih odnosa sve su viSe poceli naglasavati
potrebu za Sirim razumijevanjem sigurnosti. Ustvrdili su da je pogreSno ograni€iti sigurnosnu
analizu tradicionalnim vojnim prijetnjama teritorijjalnom integritetu drZava (Garnett, 1996:
14). Kritizirali su intenzivno suZavanje podrucja sigurnosnih studija nametnutog vojnom i
nuklearnom opsesijom iz razdoblja hladnog rata. Ustvrdili su da te tradicionalne prijetnje nisu
nestale, ali da se sada Cini da su drugi, ne-vojni izvori prijetnje postali vazniji. lako danas
malo znanstvenika brani tako usku definiciju sigurnosti, ne postoji suglasje o tome kako bi

trebala izgledati op¢enito konstruirana definicija i koncept sigurnosti.

Krajem osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog stoljeca, koncept sigurnosti postao je
sadrzajniji 1 na neki nacin bolje razvijen nego $to je Buzan ranije mislio da ¢e biti. Garnett
(1996a: 12) tvrdi da je ,,sigurnost™ zapravo postala previSe razvijen koncept, ,,tako Sirok u
svom djelokrugu da je u opasnosti da se isprazni od znacenja*“. Medutim, prema Baldwinu,

mnogi tadas$nji radovi o sigurnosti ne bi se mogli smatrati ozbiljnom konceptualnom
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analizom. On je ustvrdio da, iako nijedno Buzanovo objasnjenje, po njegovom misljenju, nije
uvjerljivo, te da sigurnost i dalje treba smatrati ,,zanemarenim konceptom®: ,,Paradoksalno je
da sigurnost nije bila vazan analiticki koncept za veéinu znanstvenika sigurnosnih studija. [...]
Sigurnost je fluidna, pojam koji se prigodno primjenjuje, ali ne i koncept kojeg ¢e koristiti

vecina stru¢njaka sigurnosnih studija“ (Baldwin, 1997: 9).

Sigurnost je pojam koji odolijeva jasnom definiranju. Upotrebljava se u Sirokom rasponu i u
razli¢itim kontekstima, te u razli¢ite svrhe od strane pojedinaca, korporacija, vlada i
znanstvenika (McSweeney, 1999: 1). Pojam obuhvaca nekoliko vaznih kontradikcija i razina,
ukljucujuéi onu izmedu sredstava i ciljeva i izmedu individualne, nacionalne i medunarodne
sigurnosti. Priznaju¢i potesko¢e u definiranju sigurnosti, Schultze (1973: 529-530) je
napomenuo: ,,Koncept nacionalne sigurnosti ne podnosi urednu i preciznu formulaciju. Bavi
se velikim brojem rizika o ¢ijim vjerojatnostima malo znamo i nepredvidenim situacijama ¢iju
prirodu mozemo samo djelomi¢no uocavati“. Unato¢ tim upozorenjima, brojni autori nastojali

su definirati pojam sigurnosti i nacionalne sigurnosti.

Tradicionalisti u podrucju sigurnosnih studija promatrali su pojam sigurnosti isklju¢ivo kroz
vojne 1 drzavne potrebe i sredstva, izjednacujuci sigurnost s vojnim pitanjima i uporabom sile.
Taj je pojam sigurnosti bio usko povezan s realistickim pristupom. Usmjerenost na vojne
prijetnje 1 uporabu sile ,,nadopunjavala je ideje moci 1 interesa 1 prili¢no oStar pristup vanjskoj
politici koji se ¢inio prikladnim za godine hladnog rata® (Garnett, 1996: 12). Primjer
tradicionalne definicije sigurnosti, u c¢ijem srediStu je bio rat, Sto je bilo primjereno
hladnoratovskom vremenu, daje Bellany (1981: 102): "Sigurnost [...] je relativna sloboda od
rata, zajedno s relativno visokim o¢ekivanjima da poraza nece biti kao posljedice rata koji bi
se mogao dogoditi." Walt definira sigurnosne studije kroz prosirenje pojma sigurnosti, kao
"proucavanje prijetnje, uporabu i kontrolu vojne sile®, s naglaskom na "posebne politike koje
drzave provode kako bi se pripremile, sprijecile ili sudjelovale u ratu" '(Walt, 1991: 221).
Walt naglasava da je vojna mo¢ srediSnje sredstvo na terenu, ali priznaje da "vojna mo¢ nije
jedini izvor nacionalne sigurnosti, a vojne prijetnje nisu jedine opasnosti s kojima se drzave

suocCavaju" (1991: 213).

Richard Ullman bio je jedan od prvih znanstvenika koji je kritizirao gotovo iskljucivi fokus na
vojnu prijetnju u konvencionalnom (realistickom) razmisljanju o sigurnosti. Ullman (1983:
123) naglaSava da "definiranje nacionalne sigurnosti samo (ili ¢ak prvenstveno) u vojnom

smislu daje duboko laznu sliku stvarnosti." On tvrdi da je naglasak na vojnim prijetnjama koje
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proizlaze izvan granica vlastite zemlje dvostruka zabluda. Prvo, skrece pozornost s nevojnih
prijetnji koje mogu narusiti stabilnost drzave i drustva. Drugo, to pretpostavlja da su prijetnje
izvan drzave nekako opasnije za njezinu sigurnost od prijetnji koje se pojavljuju unutar nje.
Prihvacajuci Siru definiciju sigurnosti, Ullman tvrdi da je ,,prijetnja nacionalnoj sigurnosti (je)
radnja ili slijed dogadaja koji (1) drasti¢no i tijekom relativno kratkog vremenskog razdoblja
prijete pogorsati kvalitetu zivota stanovnika drzave, ili (2) prijeti znacajno suzavanju izbora
politika koje su dostupne vladi drzave ili privatnim, nevladinim subjektima (osobama,

grupama, korporacijama) unutar drzave® (1983: 133).

Na sli¢an nacin Joseph Nye Jr. (1988: 6) navodi da je danas vecina sigurnosnih politika
dizajnirana kako bi se ,,osigurala socijalna autonomija grupa i odredeni stupanj politickog
statusa, a ne samo da bi se osiguralo fizicko prezZivljavanje pojedinaca unutar nacionalnih

granica... te izvjesno minimalno oc¢ekivano uzivanje u ekonomskom blagostanju.*

Definicije sigurnosti Ullmana i Nye-a uzimaju u obzir $irok raspon nepredvidenih dogadaja,
ali postavljaju i pitanja primjenjivosti. Haftendorn (1991: 5) tvrdi da se te definicije moraju
promatrati u njihovom specificnom kulturoloskom kontekstu visoko industrijaliziranih
demokratski drzava Zapada. Drzave s razlic¢itim politi€¢kim sustavima ili tranzicijske drzave
mogu imati vrlo razli¢ite koncepcije sigurnosti. Dakako, njihova definicija 1 koncept
sigurnosti nisu samo posljedica razvijenosti ili nerazvijenosti, ve¢ i drugih ¢imbenika kao $to
su povijesno iskustvo, geografski smjestaj, obiljeZja teritorija, broj stanovnika, geomorfoloski
sadrzaji teritorija i druga. Ono $to je karakteristicno za mnoge zemlje u razvoju je da u svojim
sigurnosnim politikama naglasavaju domacu (unutarnju), ali 1 ekonomsku 1 socijalnu
dimenziju sigurnosti. Sigurnosne studije su dugo zanemarivale u svojim istraZzivanjima
sigurnosnu situaciju u Treem svijetu gdje se nalazi vecina drzava medunarodnog sustava i
gdje je koncentrirana vecina sukoba (Ayoob, 1997: 123). U pokuSaju da prevlada
etnocentri¢nost tradicionalnih pristupa sigurnosti, Haftendorn ukazuje na potrebu traZenja
nove 1 zajedniCke paradigme globalne sigurnosti kroz paradigmu ,,zajednicke sigurnosti* za
cijelo CovjecCanstvo kao Sto je 1982. godine predlagala Nezavisna komisija za razoruzanje i
sigurnosna pitanja, kojom je predsjedao svedski premijer Olof Palme. Komisija je zagovarala
zamjenu strategije uzajamnog odvrac¢anja s onom zajednicke sigurnosti koja pociva na obvezi
zajednickog preZivljavanja 1 programu kontrole naoruZavanja i razoruzanja (Haftendorn,

1991: 11; Matthew, 2000: 105).
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Cesto se u pojmu ,,zajednicke sigurnosti nalaze teme ekonomske sigurnosti, zastite okolisa,
prijetnje od droga, prijetnje ljudskim pravima i slobodama u pokusajima preoblikovanja
sigurnosnih politika kako bi obuhvatile brojne nove globalne izazove (Dalby, 1997: 4). Pojmu
sigurnost pridodaje se sve veci broj pridjeva kako bi se raznoliki fenomeni sigurnosti u
suvremenom svijetu lakSe razumjeli. Znanstvenike Cesto zbunjuje ukljucivanje drustvenih
problema u podrucje sigurnosti poput degradacije okolisa u pokuSaju da problemi globalnog
upravljanja postanu dijelom nacionalnih i medunarodnih sigurnosnih politika (Ayoob, 1997:
125). U tom je kontekstu Deudney upozorio na rizik: stvaranja idejne zamke umjesto
paradigme ili promjene pristupa pokuSajem definiranja, a ne redefiniranje sigurnosti. Ako
pocnemo govoriti o svim silama i dogadajima koji prijete Zivotu, imovini i dobrobiti (u
velikoj mjeri) kao prijetnje naSoj nacionalnoj sigurnosti, uskoro ¢emo ih isprazniti od
znacenja. Ako bi nastavili tako promatrati sigurnost, uskoro bi nam mogla ,,sva zla ovog

svijeta postati prijetnja nacionalnoj sigurnosti® smatra Deudney (1990: 465).

Prosirene definicije sigurnosti korisne su za sagledavanje svega onog $to mozemo promatrati
kao sigurnosnu prijetnju 1 rizike u suvremenom drustvu. No, o€ito ne pomazu u
rasvjetljavanju sigurnosne problematike jer se jo§ uvijek oblikuju kao Kritika pristupa s kojim
se ne slazemo, a ne kao univerzalna definicija koja bi prevladala barijere izmedu razlicitih
Skola sigurnosnih studija. Umjesto toga, "one imaju tendenciju otvarati nova pitanja, zbunjuju
raspravu o sigurnosti i zavrSavaju pre-definiranjem, a ne re-definiranjem koncepta” (Ayoob,
1997: 129). Prosirenje sigurnosnih definicija 1 politika kritizirano je ne samo u smislu
prakti¢nih implikacija, ve¢ i na osnovi teorijske koherentnosti. Walt (1991: 213) je tvrdio da
bi ,definiranje polja na ovaj nacin uniStilo njegovu intelektualnu koherenciju 1 oteZalo
osmisljavanje rjeSenja za bilo koji od ovih vaznih problema.” Drugi autori naglasavaju da
izgradnja razli¢itih koncepcija sigurnosti takoder zahtijeva reorganizaciju iako ,,mnoge
analize pruzaju koristan uvid u podrucja koja se tradicionalno zanemaruju ili u nove izazove
koje je potrebno uzeti u obzir, rijetko su potpunosti reflektiraju svoje vlastite temelje* (Krause

i Williams, 1997: 35).

Sporna priroda pojma sigurnosti ocita je 1 u feministickim kritikama konvencionalnog
razmi$ljanja o sigurnosti. Feministi¢ki znanstvenici sigurnost vide u smislu maskularnih
nacina dominacije. Predstavnici feministiCkih sigurnosnih studija smatraju da definicije
sigurnosti su po svojoj prirodi ,,muske”, te da ukljucuju definicije mo¢i, pretpostavku

kontrole, dominaciju i nadzor gdje se sigurnost, na razne nafine, postiZze nasiljem i
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prostornom kontrolom (Dalby, 1997: 7; Encloe, 1993; Tickner, 1992). Sigurnost osigurava
patrijarhalne odnose moci i ¢ini zene nesigurnima upravo zbog toga Sto su Zene. Ovaj
argument dovodi u pitanje sigurnosnu logiku drzave i postavlja pitanje tko se i §to to¢no

osigurava pruzanjem nacionalne i medunarodne sigurnosti.

Teskoce u definiranju sigurnosti priznaje i danski istraziva¢ Ole Waver (1995.). Waver
smatra da nema sigurnosnih pitanja odvojenih od aktera koji konstruiraju sigurnosne izazove i
pitanja putem ,,govornog c¢ina“ pri ¢emu se dogada proces sekuritizacije. Obrazlazuci
odredeni problem kao "sigurnosni" problem, akteri sekuritiziranja mogu premjestiti to pitanje
na odredeno podrucje i zahtijevati posebno pravo na koriStenje izvanrednih sredstava za
suoCavanje s njim: ,,ono $to je bitno je oznacavanje egzistencijalne prijetnje koja zahtijeva
hitno djelovanje ili posebne mjere i1 prihvacanje te oznake od strane znacajne publike” (Buzan
et al., 1998: 27;Williams, 2003). Sekuritizacija se stoga moZe definirati kao postavljanje
egzistencijalnih pitanja u politici kako bi se ona podigla iznad politike i kako bi se za njihovo
rjeSavanje dobila posebna prava i ovlasti. Za uspjeSnu sekuritizaciju potrebna su dva
konstitutivna pravila, oba koja se odnose na jezinu kompetenciju sudionika: interno,
lingvisti€¢ko-gramaticko (da slijede pravila govora); i vanjskog, kontekstualnog i drustvenog

(zauzimati polozaj s kojeg se moze ¢initi djelo) ((Buzan et al., 1998: 32).

Nekoliko znanstvenika Kritiziralo je takav koncept sekuritizacije. Balzacq (2005: 172) tvrdi da
se sekuritizacija ,,bolje razumije kao strateSka (pragmaticna) praksa koja se dogada unutar i
kao dio konfiguracije okolnosti, uklju¢ujuci kontekst, psiho-kulturno raspolozenje publike i
mo¢ koja govornika 1 sluSatelja dovodi do interakcije®. Bigo tvrdi da procesi sekuritizacije
nisu ograni¢eni na govorne radnje, ve¢ ukljucuju i specificne prakse sigurnosnih stru¢njaka. U
vezi s migracijskim slu¢ajem, Bigo (2002: 65) tvrdi da ,,sekuritizacija imigracije [...] proizlazi
1z povezanosti nekih uspjeSnih govornih ¢inova politickih lidera, mobilizacije koju stvaraju za
1 protiv nekih skupina ljudi i specificno polje sigurnosnih stru¢njaka [...]. Takoder dolazi iz
niza administrativnih praksi kao $to su profiliranje stanovniStva, procjena rizika, statisticki

izracun 1 stvaranje kategorija rizika“.

U potrazi za dosljednijom konceptualizacijom sigurnosti, David Baldwin, pozivajué¢i se na
Wolfersa (1952: 485), definira sigurnost kao ,,odsutnost prijetnji steCenim vrijednostima“
(Baldwin, 1997: 13). Njegov pristup se fokusira na ocuvanje steCenih vrijednosti, a ne na
prisutnost ili odsutnost (objektivnih ili subjektivnih) ,,prijetnji“. Baldwin sugerira da se

sigurnost u svom opcenitom smislu moze definirati na dva nacina: sigurnost za koga i
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sigurnost za koje vrijednosti. Slian pristup mozemo pronaci i kod UN-ove platforme ljudske
sigurnosti. Koncept sigurnosti koji ne odreduje referentni objekt ima malo smisla (Buzan,
1991: 26). Neuspjeh u odredivanju koje su vrijednosti ukljuCene u pojam sigurnosti stvara
zbrku. Baldwin (1997: 14) dodaje da je, kako bi se alternativne sigurnosne politike usporedile
jedna s drugom i s politikama ostvarivanja drugih ciljeva, potrebno postaviti i dodatna pitanja.

Koliko sigurnosti? Od kojih prijetnji? Na koje nacine? Pod koju cijenu? U kojem vremenu?

Rasprava o rekonceptualizaciji sigurnosti, prema Buzanu i Hansenu, postavlja Cetiri osnovna
pitanja: "Prvo je pitanje ho¢emo li privilegirati drzavu kao referentni objekt; drugo je pitanje
ukljuc¢ujemo li unutarnje i vanjske prijetnje; tre¢e pitanje ho¢emo li prosiriti sigurnost izvan
vojnog sektora i upotrebe sile; Cetvrto je pitanje promatramo li sigurnost kroz neraskidivu
vezom izmedu dinamike prijetnji, opasnosti i zurnog djelovanja“ (2009: 210). Hough (2004:
2) tvrdi kako: "Glavne paradigme medunarodnih odnosa nude alternativne konceptualne
okvire za razumijevanje slozenosti koja proizlazi iz pokuSaja proucavanja ogromnog
volumena interakcija medu akterima koji ¢ine suvremeni globalni sustav. Razli¢iti pogledi na
politicku slozenost fenomena sigurnosti fokusiraju se razli¢ito na razmisljanje o pitanjima
sigurnosti u medunarodnim odnosima.”“ Upravo iz tih razloga nije mogucée ocekivati
jedinstvenu definiciju sigurnosti koja bi bila dovoljno precizna i cjelovita, te prihvatljiva
svima koji istrazuju taj fenomen s obzirom da se istrazivaci usmjeravaju prema razlicitim
fenomenima i sadrzajima u podrucju sigurnosti. Na opcoj razni mogu se identificirati dvije
skupine istrazivaca: s jedne strane se nalaze oni koji drZzavu smjestaju u srediSte sigurnosnih
studija 1 promatraju je kao jedini referentni objekt zbog njezine uloge u provodenju
sigurnosne prakse; s druge strane se nalaze oni koji zagovaraju ili napustanje drzave kao
referentnog objekta ili dodavanje (uz drzavu u drugacijoj ulozi) najmanje jo§ Covjeka kao

srediSnjeg istraZivackog interesa u sigurnosnim studijama.

Prvi ozbiljniji pokusaji definiranja sigurnosti nakon Drugog svjetskog rata, kao Sto je veé
spomenuto, dosao je od Arnolda Wolfersa koji je upozorio na kontroverznu prirodu pojma.
Sigurnost za njega, u objektivnom smislu, je odsustvo prijetnji steCenim vrijednostima, a u
subjektivnom smislu je odsutnost straha da bi takve vrijednosti bile napadnute. Prema novim
shvac¢anjima sigurnosti nastalim nakon raspada hladnoratovskog poretka, sigurnost nije ni
objektivna, niti subjektivna, ve¢ intersubjektivna, odnosno socijalna konstrukcija (Buzan i
Hansen, 2009). lako su istrazivaéi iznijeli razli¢ite ¢imbenike koji su ukljuéeni u pojam

sigurnosti, veéina izbjegava definiranje pojma, te se usmjeravaju raspravama o izvorima
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sigurnosti i nesigurnosti. Stoga Baldwin (1997: 8) s pravom tvrdi: ,,Razumijevanje koncepta
sigurnosti temeljno je drugacija vrsta intelektualne vjezbe od navodenja uvjeta pod kojima se
sigurnost moze posti¢i. Zapravo, konceptualna razjasnjenja logi¢no prethode trazenju
potrebnih uvjeta sigurnosti, ali i identifikacija takvih uvjeta pretpostavlja poznavanje pojma
sigurnosti“. S obzirom da je tesko ocekivati potpunu odsutnost prijetnje, Baldwin (1997: 13)
definira sigurnost kao ,;malu vjerojatnost ugrozavanja stecenih vrijednosti. On stavlja
naglasak na ocuvanje steCenih vrijednosti i nudi opcenitu definiciju sigurnosti kako bi imala
odgovarajucu analiticku vrijednost u daljim pokusajima definiranja. Ejdus naglasava da zbog
»razli¢ite politicke upotrebe, ali i zbog zloupotrebe ovoga pojma, kao i zbog ¢este zabune oko
njegovog znacenja, mnogi autori su se slozili da je koncept sigurnosti neodreden, zapusten,
nedovoljno objasnjen, elasti¢an, pa ¢ak 1 suStinski sporan koncept koji je u tolikoj mjeri
vrijednosno opterecen da je gotovo nemoguce posti¢i konsenzus oko jednog opceprihvacenog
znacenja“ (2012: 34). Mnogi istrazivaci su se usmjerili prema teorijskom znacenju pojma
sigurnosti, a dio njih se usmjerio prema istrazivanju sigurnosne prakse i pracenje odredenih
fenomena koji mogu pomoci u opisivanju, konstruiranju i definiranju sigurnosti. Primjerice,
Baldwin smatra da se istrazivanju sigurnosti moze pristupiti kroz sedam dimenzija koje mogu
pomo¢i u analizama odredene sigurnosne politike 1 koncepta sigurnosti sadrzanog uz re-
formulaciju sigurnosti tako da ju viSe ne definiramo Wolfersovim rije¢ima kao ,,odsustvo
prijetnje steCenim vrijednostima®“, ve¢ kao ,oCuvanje steCenih vrijednosti“. Ovakvim
pristupom u istraZivanjima sigurnosti i oblikovanju sigurnosnih politika ne usmjeravamo se
prema postojanju ili odsutnosti prijetnji vrijednostima, ve¢ prema samim vrijednostima i

njihovom o¢uvanju (Baldwin, 1977: 12-17).

Tablica 2: Sedam dimenzija/pitanja za analizu sigurnosnih politika i koncepata sigurnosti

Dimenzija/pitanje Odgovor
1. Sigurnost — za | Ovo pitanje se odnosi na referentni objekt sigurnosti koje se Zeli
koga? zastititi, kao Sto su pojedinac, drustvo, drzava, medunarodni
sustav itd.

2. Sigurnost — za koje | Vrijednosti koje se zZele zastititi mogu biti vrlo razlicite, a neke
vrijednosti? od njih su fizicki opstanak, politicka neovisnost, demokracija,

slobodna trgovina itd.
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3. Kaoliko sigurnosti?

S obzirom na to da je apsolutna sigurnost utopija, koncept

sigurnosti moze teziti samo kao odredenoj razini sigurnosti

4. Od kojih prijetnji?

Prijetnje mogu biti izazvane ljudskim ili prirodnim faktorom,
posredne ili neposredne, vojne ili nevojne, stare ili nove,
simetricne 1 asimetri¢ne, kratkoro¢ne, srednjoro¢ne ili

dugoro¢ne, a njihovi nosioci mogu biti akteri ili procesi

5. Kojim sredstvima?

Sigurnost se moze postizati razli¢itim sredstvima, kao Sto su

vojna, diplomatska, ekonomska, obavjestajna, policijska itd.

6. Po koju cijenu?

U sigurnosti, kao i u ekonomiji ,,nema besplatnog rucka®. Zbog
toga, svaka sigurnosna politika uvijek ima svoju ekonomsku i
drustvenu cijenu. Odgovor na ovo pitanje ovisi o tome
promatramo li sigurnost kao primarnu vrijednost (prime value
approach); kao jednu od sredi$njih vrijednosti (core value
approach); ili kao marginalnu vrijednost <¢ija uporabna
vrijednost ovisi o potrebama koje zahtijevaju odredeni politicki i

povijesni kontekst (marginal value approach)

7. Za koje vremensko

razdoblje?

lako bi zdravorazumski odgovor na ovo pitanje uvijek bio da je
to ,,za dugo vremensko razdoblje®, poznato je da sredstva kojima
se dostize dugoro¢na sigurnost mogu kratkoro¢no imati
negativne sigurnosne posljedice i obrnuto. Primjerice, ulaganje u
obrazovanje i razvoj ne moze dati brze rezultate u borbi protiv
terorizma. Preusmjeravanje sredstava, koja bi inace bila
iskoriStena u represivne ili strateSke svrhe, u podrucja
obrazovanja mozda se moZe kratkorocno ili srednjorocno
gledano negativno odraziti na borbu protiv terorizma. Ipak,
dugoroc¢no, povecanje obrazovanja bez sumnje dovodi uglavnom
do povecanja drustvenog blagostanja, do poboljSanja
razumijevanja ,,drugog® i do smanjenja sklonosti ka nasilnom

rjeSavanju sporova.

Izvor: Ejdus (2012: 35).
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Prema Krahmannu (2008: 382-383), s obzirom na predvidene ishode, najmanje tri razlicita
znaCenja sigurnosti, se mogu konceptualno razlikovati kroz razine analize i razliite vrste
prijetnji: ,,Prvo znaCenje sigurnost vidi kao odsutnost prijetnje i oslanja se na preventivni
koncept sigurnosti. Drugo znacenje sigurnosti odnosi se na postojece prijetnje koje se nalaze u
podru¢ju mogucnosti. Na to se znalenje vezuje mehanizam odvradanja u strategijama
sigurnosti. Umjesto pokusaja suocavanja i uklanjanja uzroka prijetnje, sigurnost utemeljena
na odvracanju nastoji sprijeCiti da prijetnja ne postane stvarnost. Tre¢e znacenje definira
sigurnost kao prezivljavanje prijetnje koja postane stvarnost. To znacenje je logi¢no povezano
sa specifiénim mehanizmima za postizanje sigurnosti®. Tre¢e se znacenje odnosi na potrebu
drzava za jaCanjem vojne moci u situacijama kad se vojna prijetnja pojavljuje kao dominantna
opasnost za opstanak drZave, njezin teritorijalni integritet i suverenitet. U tom slu¢aju drzava
se oslanja na ,,specificne* mehanizme koji mogu osigurati ,,prezivljavanje u uvjetima kad se
prijetnja realizira. U suvremenim strategijama sigurnosti koje su viSe usmjerene prema
identifikaciji rizika, sve viSe se koristi prvo znalenje sigurnosti koje podrazumijeva
»odsutnost prijetnje 1 ,,preventivni koncept sigurnosti“. Drustvo koje se usmjerava prema
takvom poimanju sigurnosti razvija nove pristupe i upravljanje sigurnosnim pitanjima koje je
znacajno pluralnije i inkluzivnije od ranijih modela u smislu da u sigurnosnom upravljanju ne
sudjeluje samo drZava i njezine specijalizirane strukture sigurnosnog sektora ve¢ se ukljucuju
1 drugi akteri koji u partnerstvu s drzavom sudjeluju u pruzanju sigurnosti. Pored toga,
sigurnosne politike se usmjeravaju i prema potrebama pojedinca, pri ¢emu drzava nastoji
napraviti ravnotezu izmedu fokusa na nacionalne interese i prijetnje, te potreba pojedinca,

njegove sigurnosti i rizika koji bi mogli ugroziti tu sigurnost.

James D. Derian (1995) smatra kako nijedan drugi koncept u medunarodnim odnosima nema
takav znacaj kao sigurnost. On smatra da je to iz sljedecih razloga: prvo, pojam sigurnosti ima
normativni karakter; drugo, sigurnost se Cesto mijeSa s moci i strategijom; trece, ucinak
preokreta u dinamici medunarodnih odnosa utjeCe na sigurnosno razmisljanje koje prolazi
kroz ponavljajuce transformacije u skladu s promjenama konteksta. Primjerice, prva velika
naftna kriza 1973. godine proizvela je strah od gubitka opskrbe naftom Sto je dovelo do
razvoja strategija opskrbe kroz osiguranje odgovaraju¢ih naftnih pricuva, odnosno
diverzifikaciju u nabavi nafte, te pojavu energetske sigurnosti kao novog pojma u podrucju
istrazivanja sigurnosnih studija. Raspad hladnoratovskog poretka doveo je do proSirivanja i
produbljivanja pojma i definicija sigurnosti, a teroristicki napad na SAD 2001. godine u

mnogocemu je utjecao na promjenu sigurnosne paradigme i oblikovao sasvim novu, do tada
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nepoznatu, sigurnosnu praksu. Derian smatra da svaki veliki medunarodni dogadaj ima
presudni utjecaj na promjene u promisljanju sigurnosti, kao i na sadrzaje sigurnosnih politika

Sto se moze vidjeti na niz primjera.

Prema Brauchu, (2005: 10-11) na preispitivanje sigurnosti posebno su utjecali sljedeci
¢imbenici: prvo, promjena medunarodnog poretka i sigurnosnih pitanja potaknuta velikim
dogadajima kao $to su pad Berlinskog zida (9. studenog 1989.), teroristicki napad na SAD
(11. rujna 2001.), teroristicki napad u Madridu (11. ozujka 2004. ), te teroristicki napad u
Londonu (7. srpnja 2005.), §to je dovelo do rata protiv terorizma i prilagodavanja sigurnosnog
sektora borbi protiv novog neprijatelja. Ovim dogadajima koji su utjecali na promjenu
sigurnosne paradigme i sigurnosne prakse mozemo dodati i kasnije teroristiCke napade u
Francuskoj, Belgiji i Njemackoj, Arapsko proljece, kao i Ukrajinsku krizu iz 2014. godine.
Drugo, pomak u drustvenim znanostima iz pozitivizma u konstruktivizam i prema konceptima
(svjetskog) drustva rizika takoder su utjecali na novo i drugacije promatranje sigurnosti. I
tre¢e, pojava klimatskih promjena i promjena u okoliSu kao nove teme u prirodnim i
druStvenim znanostima, te pomak od nacionalne prema ljudskoj sigurnosti takoder su utjecali

na preispitivanje sigurnosti i pokusaje definiranja.

Dogadaji 11. rujna 2001. godine doveli su do burnih reakcija Sirom svijeta. Taj teroristicki
napad se pokazao kao presudni trenutak za promjene u medunarodnom sigurnosnom
okruZenju kakvo se razvijalo nakon zavrSetka hladnog rata. Prema rije¢ima Jefa Huysmansa
(2006: 11), teroristicki napad 2001. godine u SAD-u stvorio je novu iznimnu situaciju u
medunarodnoj politici jer su ,,dogadaji 11. rujna oznacili prekretnicu u povijesti u kojoj se
suocavamo s opasnostima buducnosti 1 ocjenjujemo izbore koji Covjecanstvo ¢eka". Nakon
2001. godine drzave su uvele u sigurnosno upravljanje novi skup tehnika vodenja sigurnosnih
poslova u medunarodnim odnosima, te su pocele mijenjati svoje sigurnosne paradigme i
videnje sigurnosti. Terorizam je nakon 2001. godine ponovno vratio drzavu u srediSte
sigurnosnog upravljanja i otvorio joj nove mogucénosti djelovanja upotrebom instrumenata
nacionalne moc¢i. lako se terorizam ne moZze svrstati u vojnu prijetnju, suvremene su drzave u
posljednjih dvadesetak godina pocele sve viSe ulagati u vojnu organizaciju povecavanjem
vojnog prorauna, nabavom novog naoruZavanja i1 vojne opreme, te promjenama u
strategijama ratovanja u novim asimetricnim uvjetima. Ucinjene su brojne prilagodbe vojne
organizacije da bi se ona mogla suocavati s izazovima novog ratovanja u Iraku, Afganistanu i

Siriji. Takva reakcija drzava prema jaanju i promjenama u vojnoj moc¢i, smanjila je
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moguénosti djelovanja u drugim podru¢jima sigurnosti, te je privremeno u sigurnosnim

politikama na margine stavila ostale sektore sigurnosti.

Kraj hladnog rata posebno je utjecao na promjene sigurnosnih paradigmi jer je nestao
dotadasnji medunarodni bipolarni poredak i stvoren je novi — unipolarni. U isto¢nom bloku
doslo je do raspada komunistickog politickog sustava i do pocetka demokratizacije i politicke
transformacije $to je takoder utjecalo na percepciju novih sigurnosnih izazova i povecane
nestabilnosti unutarnjih politickih procesa. James N. Rosenau (1998: 18), opisujuci razdoblje
poslije Hladnog rata smatra da je ,nova epoha koja se razvija epoha viSestrukih
kontradiktornosti, medunarodni sustav je manje dominantan, ali je jo§ uvijek mocan. Drzave
se mijenjaju, ali ne nestaju. Drzavni suverenitet je splasnuo, ali se i dalje snazno drzi. Vlade
postaju slabije, ali joS uvijek imaju mo¢. Granice 1 dalje spreavaju uljeze, ali su i poroznije.*
lako su vojne prijetnje smanjene, Rosenau je zaklju¢io da su suverenitet i teritorijalnost i dalje
ostali srediSnjim temama u sigurnosnoj praksi suvremenih drzava. Michael Klare (1998: 59)
smatra da je promjena donijela vecu stabilnost medunarodnog poretka, posebice u odnosima
medu drzavama, te da ,,u danasnje vrijeme mnoge od najveéih prijetnji globalnom miru i
sigurnosti ne proizlaze iz sukoba izmedu glavnih politickih entiteta, ve¢ iz povecanih nereda u
drzavama, drusStvima 1 civilizacijama, na etni¢kim, rasnim, vjerskim, jezi¢nim, kastinskim ili
klasnim linijama“. Zbog takve situacije dolazi do promjena u percepcijama sigurnosti, te u

politikama i sigurnosnim praksama.

Nakon hladnog rata najveci utjecaj na poimanje sigurnosti ucinila je globalizacija. Thomas
Friedman (1999) je tvrdio da globalizacija nije samo neki prolazni trend ve¢ da je to
sveobuhvatni medunarodni sustav koji oblikuje domacu politiku 1 vanjske odnose gotovo bilo
koje zemlje, te da se u takvom sustavu jako tesko izolirati od vanjskih utjecaja. On smatra da
globalizacija stvara sloZenu ravnotezu snaga izmedu drzava, drzava i trzista te izmedu drzava
1 pojedinaca, te da povecava globalnu meduovisnost. Globalizacija slabi drzavne kapacitete
izolacije unutar vlastitih granica, mijenja poimanje suvereniteta, ugrozava tradicije i identitete
zahtjevima za ujednacenom listom zajednickih vrijednosti, te diverzificira prijetnje. U vrijeme
globalizacije prijetnja koja nastane na jednom kraju svijeta, moZe imati posljedice na drzave i
drustva s drugog kraja svijeta udaljenog tisu¢ama kilometara. Globalizacija je sigurnost
pomakla od drzave i suvereniteta, prema sadrzajima koji su sve vazniji za osiguranje zivota
ljudi 1 njihovog opstanka. Ken Booth je u svom uvodnom govoru na pocetku predavanja na

University College of Wales u Aberystwythu 1991. godine rekao: ,,suverenitet se raspada.
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Drzave su manje u mogucnosti izvrsiti svoje tradicionalne funkcije. Globalni ¢imbenici sve
vise utjecu na sve odluke koje donose vlade. Obrasci identiteta postaju sve slozeniji, jer ljudi
jacaju lokalnu odanost, ali Zele sudjelovati u globalnim vrijednostima i1 Zivotnom stilu.
Tradicionalne razlike izmedu "vanjske" i "unutarnje" politike manje su odrzive nego ikad
prije. I raste svijest da dijelimo zajednicku svjetsku povijest. Metafora medunarodnog sustava
koji se sada razvija... je kutija za jaja koja sadrzi ljuske suverenosti; ali uz to se sprema omlet
globalne zajednice™ (Booth, 1991:542). Implikacije ovog procesa na suverenitet, autoritet i
sigurnost su mnogostruke. Dok se to nekada uzimalo zdravo za gotovo da je nacionalna
drzava bila referentni objekt ¢ija sigurnost se mora osigurati drzavnom moci, nestanak
pojedina¢nih neprijatelja otvorio je temeljnu dilemu neizvjesnosti. Razli¢ite prijetnje i rizici,
odnosno prijeteci scenariji mogu utjecati na razli¢ite pojedince i skupine razlicito, pa stoga ne
postoji sveobuhvatni vidljivi neprijatelj koji se moze koristiti u svrhu masovne mobilizacije
kao §to se to radilo u vrijeme dok je drzava bila jedini referentni objekt sigurnosti i dok se
trebalo zastititi njezin suverenitet i teritorijalni integritet (Lipschutz, 2000). Globalizacija je,
slijedom recenog, zna€ajno utjecala kao vanjski faktor na ponasSanje drzava u podrucju
sigurnosti, posebice stoga Sto prijetnje suverenitetu i teritorijalnom integritetu nisu bile vise
toliko znacajne, pa su se morali razvijati ostali sektori sigurnosti. Sve to zajedno utjecalo je na
drzave 1 njihove odluke u oblikovanju sigurnosnih politika, te transformacijama u

sigurnosnom upravljanju.

Rasprava o0 razli¢itim paradigmama sigurnosti u posthladnoratovskom vremenu ponajprije se
krece oko prioriteta i parametara sigurnosnih pitanja. S obzirom na to, pojam sigurnosti moze

se promatrati s tri aspekta:

e Tradicionalno znacenje: sigurnost kao atribut drzave, odsutnost vojnog sukoba (vojna

sigurnost);

e Sigurnost koja se koristi u Sirem smislu, a opet se odnosi izravno na pojave koje se
dogadaju u medunarodnim odnosima ili su direktno ili neizravno uzrokovane

medudrzavnim odnosima (sigurnost kao javno dobro);

e Sigurnost u univerzalnom smislu (ljudska sigurnost).
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2.3. Pristupi u istraZivanjima sigurnosti

Postoji nekoliko skola u sigurnosnim studijama koja se bave pojmom sigurnosti. Mozemo ih
podijeliti u dvije kategorije: prvo, konvencionalne (realisticki i neorealisticki pristup); drugo,
nekonvencionalne koje obuhvacaju kopenhasku Skolu, konstruktivizam, kriticku teoriju,
feminizam, post-strukturalizam i ljudsku sigurnost. Tijekom hladnog rata, sigurnosnim
studijama dominirali su predstavnici realistiCke $kole. Pred sam kraj tog poretka, a posebno
po njegovu raspadu, pojavile su se netradicionalne sigurnosne studije koje su pocele
osporavati realistiCke pretpostavke o sigurnosti. Jedna od glavnih pretpostavki oponenata
realisti¢koj perspektivi medunarodnih odnosa i sigurnosti da se sigurnost moze graditi i
osigurati drugim sredstvima (suradnja, zajednica, solidarnost, zajednicko djelovanje,
sigurnosna kultura razumijevanja i drugo), a ne samo putem mo¢i i to isklju¢ivo vojne i

stalnog naoruzavanja.

SrediSnja je pretpostavka konvencionalne paradigme kako drzava provodi svoju sigurnost.
Realisti smatraju da su sigurnosni problemi pitanja koja ukljucuju drzave, prijetnje, te
uporabu ili potencijalnu uporabu vojne sile. Najvaznija ¢injenica u vezi s ovom perspektivom
je ta da je njena teorijska osnova odredivanje onoga Sto ugrozZava drZavu i njezinu sigurnost.
Prema realistickim teorijama, nacionalne su drZzave osnovna sastavnica medunarodnog
sustava s neogranic¢enim suverenitetom kojeg drzave imaju pravo braniti organiziranjem svog
neovisnog sustava nacionalne sigurnosti i obrane. Primarne funkcije drZava su prezivjeti 1
pojacati svoju moc¢ u anarhi¢nom i konfliktnom medunarodnom sustavu, natjecati se s drugim
drzavama radi maksimiziranja svojih interesa (Cesto na Stetu drugih), te razviti sposobnost
drzave (vojnu i na drugi nacin) da osigura svoj opstanak i sigurnost. Sheehan (2005: 131)
kaze da je za realiste ,srediSnje mjesto medunarodnih odnosa je anarhi¢an sustav. U
anarhicnom medunarodnom okruzenju sve drzave odrZavaju vojne sposobnosti za svoju
obranu. Razumijevanje medunarodne sigurnosti sastavljeno je od specificnih ideja o prirodi
politike na medunarodnoj razini. U mnogim sluajevima precjenjivanje sposobnosti
protivnika ¢esto dovodi do sigurnosne dileme. Za realiste sigurnosna dilema je apsolutno
zahtjevno pitanje. Drzave ne mogu izbje¢i sigurnosnu dilemu jer vojna mo¢ sama po sebi nije
samo obrambena, ve¢ i ugrozavajuca za ostale, bez obzira je li ona stvorena u tu svrhu ili ne®.
Samo postojanje oruZja i €injenica da svi Zele izgraditi §to vecu vojnu mo¢ izaziva strah da ce
se nagomilano oruzje jednog dana poceti koristiti zbog nekog banalnog razloga. Prijetnje

sigurnosti dolaze od vojnih snaga drugih drzava, a obranu od njih jedino jam¢i vojna
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spremnost drzave. Vrijednosti koje su pod prijetnjom su drzava, njeni teritorij i resursi.
Realisti vjeruju da se sigurnost postize vojnom spremno$éu, odvraéanjem, utrkom u

naoruzanju, kao i savezni$tvom s drugim drzavama ili blokovima.

Prva oblikovana nekonvencionalna kritika realisticke konvencionalne perspektive
medunarodnih odnosa i sigurnosti dosla je od Barrya Buzana u njegovoj knjizi ,,People, States
and Fear* (1991). Klju¢ni element Buzanove ideje bio je proSiriti sigurnosno podrucje
ukljucivanje pet sektora sigurnosti. On je smatrao da se ne treba baviti dominantno samo
jednim od njih (vojna sigurnost), ve¢ da treba odrzavati ravnotezu izmedu sektora, te, koliko
je to moguce, djelovati ujednaceno u svim sektorima. Buzan je vojnom sektoru sigurnosti
dodao politicke, gospodarske, drustvene i ekoloske sektore sigurnosti. Buzan je smatrao da
pojedinci ne mogu biti referentni objekt za analizu medunarodne sigurnosti. Po njemu to mora
biti drzava iz tri razloga: prvo, drzava se suoCava S unutarnji problemima, upravljanjem
drzavom 1 izazovima medunarodne sigurnosti; drugo, drzava je glavni akter ublazavanja
nesigurnosti; trec¢e, drzava je dominantni akter u medunarodnom politickom sustavu koji
osigurava komunikaciju s drugim drzavama i participaciju u upravljanju medunarodnim
poretkom (Buzan, 1991). Kasnije je Buzan razvio pojam ,druStvene sigurnosti“ kao
najucinkovitiji na¢in razumijevanja nastajanja sigurnosnog djelovanja nakon hladnog rata
koriStenjem modela ,,sekuritizacije®. Sigurnost se ne odnosi samo na objektivno odsustvo ili
prisustvo prijetnji, opasnosti i rizika, ve¢ ukljucuje 1 politiku sekuritizacije 1 desekuritizacije.
Prema teoriji sekuritizacije, akteri mogu posti¢i sekuritizaciju predstavljajuéi nesto kao
egzistencijalnu prijetnju 1 dramatiziraju¢i problem daju¢i mu apsolutni prioritet u
sigurnosnom postupanju (Waver: 1995). Ole Wever (1996: 106) je tvrdio da je sekuritizacija
,»obiljezena dramatiziranjem problema kao apsolutnog prioriteta. Nesto je predstavljeno kao
egzistencijalna prijetnja: ako se toga ne rijeSimo, sve ostalo ¢e biti nebitno. Oznacavajuci to
sigurnosnim pitanjem, akter je trazio pravo da se njime bavi izvanrednim sredstvima,
krSenjem normalnih politi¢kih pravila igre (primjerice, u obliku tajnosti, ubiranja poreza ili
mobilizacije), ili ogranicenje na neki drugi nac¢in nepovredivih prava®. Izjasnjavajuci se da je
odredenom referentnom objektu ugroZeno njegovo postojanje, akter sekuritiziranja trazi pravo
na izvanredne mjere kojima bi se osigurao opstanak referentnog objekta. To se pitanje tada iz
sfere normalne politike premjesta u podrucje izvanredne politike, gdje se moze rjeSavati brzo i
bez normalnih (demokratskih) pravila i propisa u kreiranju politika i sigurnosnog djelovanja.
Sto se tie sigurnosti, to zna¢i da vise nema nikakvo dano (prethodno postojece) znaGenje,

nego da to mozZe biti bilo Sto ako drzava kaze da to jest ugrozavajuce. Prema tome, sigurnost
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je socijalna i intersubjektivna konstrukcija i ovisi o izboru aktera sekuritizacije. Predstavljena
vaznost 1 hitnost legitimiraju uporabu posebnih mjera izvan uobicajenog politi¢kog procesa i
procedure koja je propisana ustavom i zakonima. U procesu sekuritizacije postoji problem s
pojavom militariziranog i konfrontacijskog razmiSljanja i pristupa Kkoji sigurnosna pitanja
definiraju Cesto na nacin ,,mi protiv njih“. Da bi se izbjegla proizvodnja konfrontiraju¢ih
odnosa, predlaze se proces desekuritizacije koji nekad sekuritizirana pitanja ponovno vraca u
normalno djelovanje. Treba napomenuti kako je neko pitanje u danaS$njim uvjetima
komuniciranja vrlo lako pretvoriti u sekuritizirano, dok je povratak u normalu izuzetno
zahtjevan i dugotrajan proces. Pristup Kopenhaske Skole studijama sigurnosti obiljezen je
trima glavnim konceptualnim elementima: sekuritizacijom, sektorima 1 (regionalnim)
sigurnosnim kompleksima (Buzan et al., 1998). Posljednja dva elementa, koji se odnose na
razliCite sfere sigurnosti i na analiti¢ki model za analizu regionalnih sigurnosnih konfiguracija
(Buzan, 1991; Buzan i Waver, 2003), rezultat su konceptualnog rada Barryja Buzana. Ideja
sekuritizacije potjece od Ole Wavera (1989; 1995; 1997), na kojeg su snazno utjecale
poststrukturalisticke ideje 1 koji pokuSava spojiti raznovrsne intelektualne ideje iz
kontinentalne druStvene teorije i filozofije, oslanjaju¢i se na radove Derride, Arendt i, u
manjoj mjeri, na Bourdieu i Butlera, kao 1 filozofiju jezika, ukljucuju¢i teoriju govora i
govornog ¢ina prema radovima Johna L. Austina. Za ovaj rad vazan je element sekuritizacije,
pa ¢emo se njemu posebno i1 posvetiti. Prema Kopenhaskoj skoli, sekuritizacija kombinira
radikalizaciju realisticke konceptualizacije "sigurnosti" shvacenu kao svrhu drzave s tvrdnjom
da je sigurnost zapravo govorni ¢in. U svojim ranim radovima Waever razvija tezu o
sigurnosti kao posebnom govornom ¢inu koji pokuSava kombinirati s poststrukturalistickim
idejama. Medutim, jedan dio predstavnika Kopenhaske Skole smatra da je potrebno staviti
veci naglasak na intersubjektivnu konceptualizaciji u kojoj govornik i publika ‘pregovaraju’ o

provedbi 'sigurnosnih’ mjera (Buzan et al., 1998).

Kljuéne polazne pretpostavke u Kopenhaskoj Skoli podsje¢aju na razmisljanja umjerenog
realista Arnolda Wolfersa o nacionalnoj sigurnosti koju on promatra kao dvosmisleni simbol
(Wolfers, 1952). Wolfers tvrdi da je svaka razina sigurnosti koju drzave prakticiraju rezultat
procesa pregovaranja voda / donositelja odluka i1 ljudi. Donositelji odluka su u poziciji da
odreduju koje ¢e vrijednosti biti zaSti¢ene, odreduju razinu sigurnosti za koju misle da ¢e biti
potrebna, te sredstva i zZrtvovanje koje proizlazi iz odabranih sredstava (Wolfers, 1952: 502).
Ljudi, pak, daju svoj pristanak na bilo kakve dodatne sigurnosne napore, koje oni nuzno

dozivljavaju kao znatan teret jer placaju porez, redukciju socijalnih naknada ili "Cistu
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neugodu" ukoliko se sigurnost temelji isklju¢ivo na naoruzavanju (Wolfers, 1952: 487-488).
Medutim, za razliku od Kopenhaske skole, Wolfers istodobno jasno odbacuje promatranje
sigurnosne prakse samo s razine drzavnih razloga, ukljucujuéi tvrdnju da drzave nuzno
marginaliziraju ostale vrijednosti radi maksimalizacije sigurnosti, ili da se uvijek brinu samo
za svoj opstanak bez brige za dobrobit gradana (Wolfers, 1952: 488-489). U tom smislu bi
svaka zrtva, posebno ako je nametnuta drugim nacijama i donosi rezultate, mogla biti
opravdana zbog nacionalne sigurnosti. To implicira postavljanje nacionalne sigurnosti na vrh
piramide vrijednosti i pretpostavlja da je ona apsolutno dobro kojem sve druge vrijednosti
moraju biti podredene. Wolfers smatra da ako prihvatimo takav stav, pristajemo na
nacionalisti¢ku etiku ekstremnog tipa koja bi mogla i¢i iznad sigurnosti i opravdavati svoje

agresivne postupke u o¢uvanju sigurnosti (Wolfers, 1952: 500).

Prema konstruktivizmu, temeljne strukture medunarodne politike su socijalne, a ne strogo
materijalne. To navodi socijalne konstruktiviste na tvrdnju kako promjena nacina na koji
razmi$ljamo i percipiramo medunarodne odnose moze voditi prema pomaku u medunarodnoj
sigurnosti. Alexander Wendt govori o tome da je ,,anarhija ono §to drzave Cine od nje*, u
podrugje sigurnosti, pa je slijedom toga i ,,sigurnost je ono §to mi ¢inimo od nje* (1992: 115).
Konkretno, konstruktivisti Zele dovesti u pitanje fokus tradicionalnih sigurnosnih studija na
drzavu 1 preispitati prevladavajuce tvrdnje o sigurnosti. Konstruktivisti zagovaraju potrebu
napustanja fokusa na vojne aspekte ponaSanja drZzava u uvjetima medunarodne anarhije, te
razvoj fokusa na pojedince, zajednicu i identitet. Glavne postavke konstruktivistic¢kog pristupa
mogu se prikazati u nekoliko tocaka kao: ,,Prvo, pojedinci konstruiraju drustvenu stvarnost i
reproduciraju je u svojim svakodnevnim praksama. Dakle, konstruktivizam medunarodni
sustav vidi kao 'drustveno konstruiran'. Drugo, u srediStu konstruktivistickog rada je da
drustveno okruZenje definira tko smo i1 nase identitete drustvenih bica. Pored toga, normativne
ili idejne strukture ne postoje neovisno od socijalnog okruzenja. Konstruktivisti se fokusiraju i
na razli¢itosti izmedu ljudi 1 na to kako se ti odnosi formiraju kolektivnim druStvenim
institucijama. Trece, konstruktivisti naglasavaju vaznost normativnih ili idejnih struktura kao i
materijalnih struktura u definiranju znaGenja i identiteta pojedinca. Cetvrto, konstruktivistika
analiza redefinira koncepte uloga, pravila, identiteta i ideja koji znatno odstupaju od
konceptualizacija racionalnog izbora“ (Karacasulu i Uzgoren, 2007, 31-32). Konstuktivizam u
istrazivanja uvodi dva pojma: sigurnosnu zajednicu 1 sigurnosnu kulturu. Vazan uvid koji se
razvija u ovom pristupu je da sudionici mogu vidjeti sigurnost dostiznom kroz zajednicu, a ne

putem moc¢i. Sigurnost je, dakle, neSto Sto se moze konstruirati; nesigurnost stoga nije
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prirodeno stanje medunarodnog sustava. Sigurnost je ono $to od nje Cine drzave. Ideja je da
konstruktivisti¢ki pristup koji prepoznaje vaznost znanja za transformaciju medunarodnih
struktura i sigurnosne politike najbolje odgovara shvacanju kako medunarodna zajednica

moze oblikovati sigurnosnu politiku i stvoriti uvjete za stabilan mir.

Kriticka teorija kao pristup razumijevanju medunarodnih odnosa svoje pocetke ima u
Sezdesetima proslog stoljeca u teoriji ovisnosti, ali je tada imala ograniceni utjecaj na studije
medunarodnih odnosa i sigurnosne studije. Prvi veliki doprinos njezinom razvoju dao je 1981.
godine Robert Cox koji je u ¢lanku ,,Social Forces, States and World Orders: Beyond
International Relations Theory* napao temelje neorealizma zbog njegovih skrivenih
normativnih obiljezja koja stalno sustav vracaju u isto stanje. On je tvrdio da bez obzira na
promjene i dogadaje u svijetu, velike drzave ¢ine sve da se op¢i obrazac institucija 1 odnosa u
svijetu ne dovedu u pitanje, a posebno ne odnose moci. (Cox, 1981). Odbacujuci uglavnom
realisticki 1 neorealisticki pristup u istrazivanju medunarodnih odnosa i sigurnosti, kriticke
studije sigurnosti imaju za cilj teorijsku re-konceptualizaciju sigurnosti, kao i empirijska
istrazivanja u kojoj mjeri konvencionalne prakse ja¢anja sigurnosti zapravo pruZaju sigurnost.
Pored svega, kriticke sigurnosne studije proSirile su istrazivanja sigurnosti uvodenjem novih
istrazivaCkih perspektiva: feministicke, postkolonijalne, neomarksisticke, konstruktivisticke,
socioloske 1 postmodernisticke. (Smith, 2005). Ova Skola proucava sigurnost kroz dva glavna
pristupa; jedan su vodili Keith Krause i Michael Williams, dok drugi vode Ken Booth i
Richard Wyn-Jones. Upravo su oni popularizirali razliku izmedu S$irenja i produbljivanja
sigurnosti. ProSirenje koncepta znaci uklju€ivanje Sireg spektra potencijalnih prijetnji, pocevsi
od ekonomskih 1 okoli$nih pitanja, pa sve do ljudskih prava i migracija. Produbljivanje
sigurnosti znaci prelazak bilo na razinu pojedinaca ili na razinu medunarodne ili globalne
sigurnosti, s regionalnom 1 druStvenom sigurnoSéu kao moguéim meduprostorima.
Koristenjem pristupa o proSirenju i produbljivanju sigurnosti moguce je konstruirati matricu

polja sigurnosnih studija, kako je prikazano u Tablici 3.
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Tablica 3. Matrica sigurnosnih studija

Sto su izvori sigurnosnih prijetnji?

Sredstva/referentni

objekti sigurnosti

Vojna

Vojna, ne-vojna ili kombinacija

Drzave Nacionalna sigurnost | Redefinirana sigurnost
% (konvencionalni (primjerice, uvodenjem okolisne,
(@]
£ realisticki pristup | ekonomske ili nekog drugo
©
o sigurnosnim sektora sigurnosti
3 .
c studijama)
>
2
@ Drustva,  skupine, | Medudrzavna Ljudska sigurnost (ekonomske i
pojedinci sigurnost (gradanski | okoliSne  prijetnje  opstanku
ratovi, etnicki | drustva, skupina i pojedinaca
motivirani sukobi i
sli¢no)

Izvor: Paris (2001: 98)

Kriticke studije sigurnosti, kao §to je ve¢ receno, ukljucuju produbljivanje 1 proSirivanje
sigurnosti. Samo $irenje koncepta sigurnosti na dodatne sektore poput gospodarstva ili okolisa
nije adekvatno i zbog toga Sto se ne bavi svim prijetnjama. Krause i Williams (1997: 37)
smatraju da je ,,nemoguce objasniti prijetnje subjektima osim drZavi ako ne produbimo nase
razumijevanje sigurnosti, prosirimo je 1 kontekstualiziramo u smislu razlicitih razumijevanja
politickih moguénosti.“ Prema Boothu ljudska emancipacija omogucava dublje spoznavanje
sigurnosti. Ken Booth (2007: 8) opisuje odnos sigurnosti i emancipacije na sljede¢i nacin:
»digurnost zna¢i odsustvo prijetnji. Emancipacija je oslobadanje ljudi (kao pojedinaca i
grupa) od onih fizickih i ljudskih ogranienja koja ih zaustavljaju u izvrSavanju onoga $to bi
slobodno izabrali. Rat i prijetnja ratom su jedno od tih ograni¢enja, zajedno sa siromastvom,
lo§im obrazovanjem, politickim ugnjetavanjem i tako dalje. Emancipacija ne daje mo¢ ili red,
ona stvara istinsku sigurnost.“ Ljude bi trebali tretirati kao svrhu sigurnosti, a drzavu kao
sredstvo. Pojedinci 1 njihova zajednica koja im ispunjava potrebe, a ne drzave kao takve,
krajnji su cilj razvoja 1 sigurnosti. DrZzave su nepouzdane, nelogi¢ne i previSe raznolike u

svom karakteru da bi ih promatrali kao subjekte sigurnosti. One svojim djelovanjem mogu
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znacajno pridonijeti sigurnosti pojedinca, ali istodobno mogu predstavljati i ozbiljnu prijetnju
ukoliko se koriste svojim sredstvima moc¢i na pogreSan nacin. U praksi, emancipacija
omogucava izgradnju zajednice u kojoj ne egzistiraju barijere izmedu ,,nas* 1 ,,njih*“. Cilj nije
ostvariti odmah daleke utopijske teznje (jer je to nemoguce), ve¢  promisljenim
reformistickim koracima i procesima posti¢i optimalnu drustvenu klimu u kojoj se ljudi nece

osjecati ugrozenima zbog svojih rodnih, nacionalnih ili nekih drugih obiljezja.

Zagovornici feministi¢kog pristupa imaju prigovore na konvencionalne paradigme sigurnosti,
izmedu ostalog jer su zanemarili ulogu Zena u suvremenoj sigurnosti. Takoder dovode u
pitanje tvrdnju realizma o znanstvenoj objektivnosti, tvrde¢i da su sva znanja i druStvena
stvarnost druStveno konstruirana. Time se odbacuje neorealisticki prikaz drzava kao unitarnih
aktera ¢ija su unutarnja obiljezja uglavnom nevazna i koje imaju glavnu ulogu u organiziranju
nacionalne sigurnosti. Feministicki pristup promovirao je nove nacine razmiSljanja o
problemima vaznih za postizanje sigurnosti. Koncepcija sigurnosti podrazumijeva razvoj
Sireg, viSesektorskog pristupa sigurnosti u kojem ¢e se poboljsati socijalno okruzenje kako bi
se umanjile ili zaustavile ranjivosti Zena. Ovaj alternativni pristup takoder potie razvoj
socijalne pravde i jednakosti, kao i druga pitanja sigurnosti koja nisu uklju¢ena u druge
pristupe istraZivanju sigurnosti. Zbog dosta prisutnog pluralizma u tom pristupu Whitworth
(2008) dijeli istrazivanja 1 istrazivace u nekoliko skupina: liberalni feminizam (uloga zena u
oruZanim snagama, jednakost Sansi za zene u sigurnosnom sektoru), radikalni feminizam
(razlike izmedu muskaraca i1 Zena u sigurnosnim praksama pri ¢emu su prvi nasilni, a Zene
sklonije suradnji i solidarnosti), kriticki feminizam (preispitivanje rodnih diskursa i
emancipacija Zena), postmodernisticki feminizam (dekonstrukcija rodnih diskursa i
razotkrivanje odnosa mo¢i koje stoje u njihovoj pozadini), te posljednja grupa zastupnika
postkolonijalne feministicke teorije (utjecaj hegemonistickog sigurnosnog diskursa na

kreiranje suvremenih rodnih identiteta).

Poststrukturalizam je nastao u Europi kao odgovor na strukturalizam i radi potrebe
uklju¢ivanja u istrazivanja sigurnosti povijesnih 1 kulturnih obiljezja subjekata, sigurnosne
prakse i kritike aktualnog konteksta u kojemu promatramo sigurnost, kao i ideja koje oblikuju
nase promatranje. Njihova polazna pretpostavka je da strukturalizam daje jednostrani uvid u
sigurnosne prakse jer se fokusira iskljucivo na vaznost drustvenih struktura zanemarujuci pri
tome postojanje i vaznost pojedinaca. Ejdus navodi da poststrukturalisti dijele stav sa

socijalnim konstruktivistima o tome da je ,,znanje konstrukcija koja proizlazi iz odnosa mo¢i,
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kao 1 da su ideje kljutne za razumijevanje medunarodne sigurnosti® (2012: 98).
Poststrukturalisticki pristup upozorava na zlouporabe legitimizacije procesa stvaranja i
odrzavanja drzave. Bradley S. Klein u svom utjecajnom djelu Strategic Studies and World
Order (1994) pokazuje kako jezik strateskih studija (realisti i neorealisti) polazi od prisutnosti
stanja medunarodne anarhije, te je koncentriran na prijetnje, strah i nesigurnost prije svega
drzavi. Koristenjem takvog pristupa zapravo se legitimira koristenje sile u oblikovanju
sigurnosti, te u provodenju iste na unutarnjem, a posebno na medunarodnom planu pri cemu
drzave ostaju glavni akteri sigurnosti jer jedino one imaju sredstva za sprjeCavanje prijetnji i
rizika. On smatra da ¢e drZzave bez vanjskih prijetnji, strahova i opasnosti, gubiti polako svoj
legitimitet, te da ¢e pritisak na promjene u sigurnosnom ponasanju drzava biti sve vece. To
znaci da ¢e drzave polako u svoje sigurnosne politike ukljucivati i druge sadrzaje sigurnosti, a
ne samo one Koji su vezani uz suverenitet i teritorijalni integritet. U srediste istrazivanja
stavljaju istrazivanja diskursa i jezika sigurnosti jer smatraju da u svakoj teoriji i pristupu
sigurnosti postoji neka ideologija, te da je nemoguée spoznati konacne istine o medunarodnim
odnosima i odnosima medu drzavama, pa je nuzno dekonstruirati postojece diskurse moci i
sile, te ith mijenjati novim diskursima suradnje 1 zajedni¢kog djelovanja. Ova promjena trebala
bi pridonijeti smanjivanju ,ratobornosti“ tradicionalnih diskursa mo¢i i sile u podrucju
sigurnosti, odnosno nastanku onih koji ¢e vise biti naslonjeni na kantijansku idealisticku sliku
svijeta u kojem svi traZe trajni mir. Diskurs nije bilo koji jezik ve¢ matrica iskaza i praksi u
kojoj se proizvode znaenja drustvenih odnosa. U druStvenim znanostima nastala je analiza
diskursa kao metoda koju posebno koriste tzv. ne-tradicionalni pristupi u sigurnosnim
studijama (socijalni konstruktivisti, poststrukturalisti, zastupnici feministickog 1 kritickog
pristupa). Neumann smatra da je cilj analize diskursa ,,analiza jezi¢nog i materijalnog kao
cjeline, a to se moZe provesti kroz promatranje diskursa kao jezi€nog i1 materijalnog
fenomena® (2009: 99). To zna¢i da odredena jezicna konstrukcija koja se naslanja na
materijalno (stvarno) oblikuje reprezentaciju odredenog fenomena koja moze postati
institucionalizirana kroz jezik sigurnosti i sigurnosnu praksu. Takav institucionalizirani
diskurs najces¢e se moze pronaci u strateskim sigurnosnim dokumentima, te u ponavljajué¢im
politickim konstrukcijama koje koriste jezik koriSten u policy dokumentima. Analiza
diskursa, smatra Neumann, izuzetno je korisna za promatranje te dinamike jer govori nas
mozZe uputiti prema spoznaji o tome zasto se drzava Y smatrala neprijateljem drzavi X, kako
neki sigurnosne prakse postaju politicka opcija i zasto se druge opcije odbacuju. On navodi da
buduéi da diskurs ,,odrzava stupanj pravilnosti u drustvenim odnosima, on stvara preduvjete

za djelovanje. Ograni¢ava nac¢in na koji su poredane stvari iz kojih se svijet sastoji i kako ljudi
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kategoriziraju i misle o svijetu. Ono ograni¢ava ono §to se uopée misli, Sto se moze smatrati
mogucim 1 §to se smatra prirodnom stvari u odredenoj situaciji. Ali diskurs ne moze u
potpunosti odrediti djelovanje. Uvijek ¢e biti vise od jednog moguceg ishoda. Analiza
diskursa ima za cilj utvrdivanje opsega mogucih ishoda. I to djeluje takoder na drugi nacin;
Analiza diskursa moze zapoceti s odredenim ishodom 1 pokazati preduvjete da se to dogodi,
istodobno pokazujuéi da je ishod mogao biti drugaciji (2008: 62-63). Poststrukturalisti se
usmjeravaju prema istrazivanju odnosa sigurnosti 1 identiteta pri ¢emu tvrde kako se on
proizvodi kroz reprezentaciju ,,drugih® i njihovo predstavljanje kao neprijatelja, odnosno
nositelja prijetnje koja se jednog dana moze realizirati kao velika Steta za naSe vrijednosti.
Campbell (1992) je istrazivao uzajamno stvaranje nacionalne sigurnosti i identiteta u SAD-u
tijekom hladnog rata. On je utvrdio kako je diskurs o prijetnjama koje dolaze od Sovjetskog
saveza Utjecao na oblikovanje ameri¢kog identiteta tijekom hladnog rata. Vanjska politika
SAD-a fokusirala se na sovjetsku prijetnju koja je bila vidljiva zbog posjedovanja nuklearnog
i drugog naoruzanja, ali i zbog nepremostivih razlika u politickim ideologijama izmedu
komunizma 1 kapitalizma (liberalizma). Predstavljanje prijetnje kroz obrasce dobrog i loseg,
slobode i ne-slobode, civiliziranog i barbarskog svijeta konstituirao je s jedne strane americki
identitet (dobrog, slobode, civiliziranog svijeta), te je utjecao na legitimitet vanjske politike,
ali 1 same konstitucije i1 predstavljanja Zapada kao jedina prava opozicija onome ,,drugome*.
Citavo vrijeme hladnog rata SAD su reproducirale svoj identitet na ekskluzivnosti i
odrZavanju granice prema ne-slobodnom svijetu. Ta se ekskluzivnost u odrzavanju ameri¢kog
identiteta slobode 1 ispravnosti zadrzala 1 nakon raspada hladnoratovskog poretka
oblikovanjem novih diskursa prijetnji koje nastaju teroristickim djelovanjem, ilegalnim i
kriminalnim djelovanje, proliferacijom oruzja za masovno unistavanje i slicnim prijetnjama.
Pored istrazivanja odnosa sigurnosti 1 identiteta poststrukturalisti istrazuju 1 prirodu
izvanrednog stanja (Agamben, 2005) znacaj sigurnosnih diskursa i sigurnosne prakse izmedu
redovnog stanja (politike) i izvanrednog stanja (Waver, 1989), te racionalnosti vladavine
(governance), koncepta biopolitike i kritike druStva punog nadziranja gradana kao nove
tehnologije sigurnosnog upravljanja (Foucault, 2007). Poststrukturalisti su dali znacajan
doprinos razvoju sigurnosnih studija, a posebno su utjecali na jaki razvoj dviju trenutno
dominantnih pristupa socijalnog konstruktivizma: kopenhaskoj Skoli 1 kritickoj Skoli

sigurnosnih studija.

Koncept ljudske sigurnosti (Human Security) izvrSio je snaZan utjecaj na istrazivanja i

promatranje sigurnosti, odnosno na teoriju i praksu medunarodne sigurnosti. To je normativni
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koncept koji ne sluzi ,,samo za analizu politike, ve¢ i za predlaganje prakticne politike. U
osnovi ljudske sigurnosti se nalaze ljudska prava i ljudski razvoj, kao pozitivne vrijednosti
koje sigurnosna politika treba §tititi“. (Ejdus, 2012: 216). Nakon raspada hladnoratovskog
poretka porasla je svijest o tome kako iskoristiti sredstva ulagana u naoruzavanje i obranu u
svrhu ekonomskog i ukupnog razvoja. U okviru UN-a, a posebno njegovog razvojnog
programa (The United Nations Development Programme), pocetkom devedesetih proslog
stolje¢a pocelo se razmisljati o promjenama u pristupu sigurnosti, te potrebi da se razvoj i
sigurnost povezu. U Izvjes¢u o ljudskom razvoju 1993. godine zatraZzen je novi pristup
sigurnosti: ,,Koncept sigurnosti mora se pomaknuti iz ekskluzivnog fokusa na nacionalnu
sigurnost u mnogo veci fokus na sigurnost ljudi, od sigurnosti naoruzanjem do sigurnosti kroz
ljudski razvoj, od teritorijalne sigurnosti do hrane, zaposljavanja i zastite okolisa.“ (UNDP,
Human Development Report 1994: 2). Sljede¢i vazan korak u evoluciji koncepta ljudske
sigurnosti u¢injen je 1994. godine, kada je UNDP povezao razvoj i sigurnost, ukljucivsi ga u
»lzvjesce o ljudskom razvoju® (Human Development Report). Prema njemu, ljudska sigurnost
je osjecaj da su ljudi oslobodeni brige, ne samo od straha od kataklizmi¢nog svjetskog
dogadaja, ve¢ prije svega od svakodnevnog zivota. Ljudska sigurnost sadrzi dva razlicita
aspekta: ,,prvo, to znaci sigurnost od takvih kroni¢nih prijetnji kao Sto su glad, bolesti i
represija. I drugo, znaci zastitu od iznenadnih 1 Stetnih poremecaja u obrascima svakodnevnog
Zivota - bilo u domovima, poslu ili zajednici (UNDP, 1994: 3). Ljudska sigurnost znaci
slobodu od oskudice (freedom from want) i slobodu od straha (freedom from fear). Ljudska
sigurnost podrazumijeva ,,temeljne slobode — slobode koje €ine suStinu zivota. Ona znaci
zastitu ljudi od kriticnih (teSkih) 1 rasprostranjenih prijetnji i situacija. Takoder, ona znaci
upotrebu procesa koji se temelje na ljudskim snagama 1 Zeljama. Znaci i stvaranje politickih,
drustvenih, ekoloskih, ekonomskih, vojnih i kulturnih sustava koji ljudima pruzaju sve uvjete
za opstanak, izdrzavanje i dostojanstvo™ (UNDP, 1994: 3). Izvjestaj iz 1994. godine takoder
identificira sedam specificnih elemenata ljudske sigurnosti: a) ekonomska sigurnost; b)
sigurnost hrane; c¢) zdravstvena sigurnost; d) sigurnost okoliSa; e) osobna sigurnost; f)
sigurnost u zajednici; g) politicka sigurnost. Williams (2008: 230-231) smatra da postoje tri
razlicita koncepta ljudske sigurnosti koji se pojavljuju u raspravama o tom pristupu. ,,prva je
ono $to se moze oznaliti kao prirodna prava/vladavina zakona koncepcije o ljudskoj
sigurnosti koja ima uporiSte u osnovnoj liberalnoj pretpostavi o osnovnim individualnim
pravima na 'Zivot, slobodu i teZnju ka sre¢i' i u obvezi medunarodne zajednice da zastiti 1
unapreduje ta prava. Drugi koncept o ljudskoj sigurnosti je humanitaran. On, primjerice,

prozima medunarodna nastojanja da se produbi 1 osnazi medunarodno pravo, narocito u
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pogledu genocida i ratnih zlocina i da se uniSte oruzja koja su posebno Stetna za civile i
neborce. Taj pristup je u srediStu humanitarnih intervencija koje imaju za cilj poboljsanje
osnovnih uvjeta zZivota izbjeglica, 1 svih onih koje je sukob protjerao iz njihovih domova i
zajednica. Ove dvije koncepcije o ljudskoj sigurnosti, koja se fokusira na osnovna ljudska
prava i njihovo uskracivanje, u suprotnosti su sa Sirim (tre¢im) konceptom koji predlaze da
ljudska sigurnost mora biti Siroko izgradena tako da ukljuci razne oblike Stete koja se nanosi
zivotu 1 blagostanju pojedinaca (ekonomski, ekoloski, drustveno i dr.)*. U ovom tre¢em
konceptu egzistira jaki socijalni element, te puno $ire promatranje prijetnji i rizika opstanku i
zdravlju pojedinca. Iz njega proizlazi potreba brige za okolinu, suocavanje s klimatskim
promjenama, briga o kvaliteti zivota ¢ovjeka i sve ono $to utjeCe na nju, odnosno sva ona
pitanja, prijetnje i rizici koji mogu ugroziti opstanak Covjeka. Taj tre¢i koncept ljudske
sigurnosti dozivio je niz kritika jer pretpostavlja uklju¢ivanje brojnih prijetnji i rizika §to nas
moze dovesti do toga da sve percipiramo kao ugrozenost. Posljedica takvog pristupa je velika
Suma razli¢itih prijetnji i rizika $to nam ograni¢ava razumijevanje onih koji su najvazniji, te
djelovanje protiv njih. Kad se suo¢avamo s brojnim rizicima, tehnologija upravljanja ne
omogucava nam ucinkovito djelovanje §to moze imati dodatne Stetne posljedice na opstanak i
zivot Covjeka. Williams navodi da se u vecini literature koja se bavi pitanjima ljudske
sigurnosti moze vidjeti zajednicko uvjerenje da je ,,ljudska sigurnost od presudne vaznosti za
medunarodnu sigurnost i da medunarodni poredak ne moze pocivati samo na suverenosti i
vitalnosti drZzava — taj poredak ovisi 1 od pojedinaca i njihovog osje¢aja sigurnosti.* (2008:
232). Zagovornici ljudske sigurnosti u sigurnosnim studijama razvili su razlicite pristupe,
definicije, tipologije i metodologije istrazivanja koje nam omogucavaju dosta Siroko
promatranje uvjeta koji bi trebali biti zadovoljeni kako bi pojedinac imao unutar svoje
zajednice, pa onda i na globalnoj razini, sve uvjete potrebne za sigurnost i razvoj. Vecina
istrazivaca ne postavlja pitanja mogu li se 1 kako ti uvjeti ostvariti s obzirom na brojna
ogranicenja, pa se njihovi pristupi 1 teorijski uvidi vrlo ¢esto sukobljavaju sa samom praksom.
Upravo se na to i fokusirala kritika ljudske sigurnosti kao analitiCkog koncepta. Ejdus smatra
da je koncept bio izloZzen brojnim kritikama ,,pofev od toga da je bezbolan i analiticki
beskoristan, do toga da potice intervencionizam, pa sve do toga da se pretvorio u novu dogmu
koja samo osnazuje postoje¢i poredak svijeta u kojemu dominiraju snazne drzava globalnog
sjevera® (2012: 227). Ipak, koncept ljudske sigurnosti, bez obzira na njegovu Sirinu i
ukljucivanje brojnih Cimbenika, predstavlja koristan alat za uocavanje prijetnji 1 rizika
pojedincu bez obzira gdje se nalazio i u kakvim uvjetima zivio. Paris smatra da ljudska

sigurnost ne nudi narocito koristan okvir za analizu ni istrazivacima niti kreatorima politika.
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No, isto tako smatra da koncept ljudske sigurnosti moze doprinijeti proucavanju
medunarodnih odnosa i sigurnosti na nacin da ,,moze posluziti kao oznaka za Siroku
kategoriju istrazivanja u podruc¢ju sigurnosnih studija koje se prije svega ti¢u nevojnih
prijetnji sigurnosti druStva, grupa 1 pojedinaca, nasuprot tradicionalnijim pristupima
sigurnosnim studijama usredotoCenim na zastitu drzava od vanjskih prijetnji* (2001: 96). Iz
takvih uvida mogu se razvijati razlicite politike koje se usmjeravaju prema promjeni uvjeta
koji ugrozavaju pojedinca i stvaranju okruzenja u kojem ¢e svi imati jednaka prava i Sanse

koriStenja zajednickih vrijednosti u cilju razvoja i sigurnosti.

Pregledom pristupa koji obuhvacaju nekonvencionalnu sigurnosnu paradigmu uocava Se
potreba fokusa na prijetnje opstanku pojedinca i sredstva za postizanje sigurnosti koja nece
dodatno ugrozavati niti pojedinca ni zajednicu u kojoj se on nalazi. To znaci da se sadrzaji
nacionalne sigurnosti moraju proSiriti izvan vojne sigurnosti i to ukljucivanjem politickih,
socijalnih, ekonomskih i okoli$nih sadrzaja sigurnosti. Zaklju¢no, radi lakSeg pregleda, u

Tablici 4. prikazane su razli¢ite dimenzije konvencionalne i nekonvencionalne sigurnosti.

Tablica 4. Sadrzaji konvencionalne i nekonvencionalne sigurnosne paradigme

Dimenzije | Konvencionalna sigurnost Ne-konvencionalna sigurnost

Cilj Primarno drzava Pojedinac i zajednica

Vrijednosti | Teritorijalni integritet i nacionalna | Sloboda od oskudice, sloboda od
neovisnost straha i sloboda buduc¢im
generacijama za osiguranje opstanka

na ovom planetu

Prijetnje Primarno vojne (strukturirano i | Primarno  ne-vojne,  drustveno-
namjerno nasilje) ekonomske, drustveno-politicke,
okolisne (ne-strukturirano i ne-

namjerno djelovanje)

Odgovori Diplomatski i vojni (unilateralni) Multilateralni, djelovanje ne-vladinih

organizacija, civilnog drustva

Izvor: Autor
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U suvremenom svijetu sve viSe raste spoznaja da je sigurnost nedjeljiva, te da nema zastite od
sve vise suvremenih prijetnji koje ne poznaju normativne obrasce svjetskog poretka i koje ne
postuju teritorijalni integritet 1 suverenitet, kao ni vojnu ili neku drugu mo¢ drzava. Etnicki
sukobi, kriza nacionalne 1 globalne vladavine, propadanje drzava, zagadenje, promjenjivi
karakter terorizma, klimatske promjene sa svim posljedicama, pandemije i ostale prijetnje
nisu viSe izolirani dogadaji koji se mogu zatvoriti i zadrzati unutar drzavnih granica. Njihove
posljedice osjecaju se Sirom svijeta bez obzira koliko sudjelovali u njihovom generiranju
neposredno ili na posredan nacin. S obzirom na sve re¢eno, sigurnost predstavlja podrucje u
kojem se prelamaju brojni procesi koji utjecu na ukupni razvoj pojedinca i njegove zajednice,
te kao takva predstavlja vrlo kompleksno podru¢je za oblikovanje sigurnosnih politika i
provodenje sigurnosne prakse koja je stalno pod pritiskom novih prijetnji i rizika. Mozemo
zakljuciti kako je sigurnost i sigurno upravljanje u danas$njim uvjetima jedno od najsloZenijih

podrucja za upravljanje.

2.4. ProSirivanje i produbljivanje pojma sigurnosti

S krajem hladnog rata pojacao se pritisak na redefiniranje sigurnosti. Tarry smatra da se ,kraj
hladnog rata Cesto (se) smatra pocetkom bitno razli¢itog politickog okruzenja, u stvarnom i u
teorijskom smislu® (Tarry, 1999:1). Snyder je istaknuo da je kraj hladnog rata imao tri
implikacije na podrucje sigurnosnih studija: prvo, smanjena uloga vojne moci; drugo, nuznost
preispitivanja nacina na koji smo razmisljali ranije o sigurnosti; tre¢e, nuznost Sirenja onoga
§to se podrazumijeva pod sigurnos$éu (Snyder, 2012). Zagovornici ne-tradicionalnog pristupa
tvrdili su da se pojam sigurnosti mora proS§iriti 1 na ne-vojne prijetnje poput ekoloskih,
socijalnih 1 ekonomskih. Suzavanje sigurnosti samo na vojnu (kao §to je ve¢ ranije receno), je
problemati¢no u novim uvjetima jer tradicionalni pristupi iz hladnog rata nisu viSe bili u
stanju odgovoriti na nove sigurnosne izazove poput transnacionalnog kriminala,

unutardrzavnih sukoba ili ugrozavanja okolisa (Buzan i Hansen, 2009).

Zagovornici ne-tradicionalnih pristupa dijele se na one koji su zagovarali Sirenje i na one koji
su zagovarali produbljivanje sigurnosti. Oni koji su zagovarali Sirenje odbacuju €isto vojnu
percepciju prijetnji i tvrde da prijetnje opstanku drzave mogu poticati i od nevojnih prijetnji
(Buzan, 1997.). Istrazivaéi koji su se usmjerili prema produbljivanju sigurnosti kriticki
postavljaju pitanje ,,Cija sigurnost?*, nastojali su u definiciju sigurnosti ugraditi pojedinacne

ili strukturne referentne objekte sigurnosti (Tarry, 1999). Na primjer, Kopenhaska Skola
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predstavlja skupinu istrazivaca koji su zagovarali Sirenje sigurnosti, dok istrazivaci kritickih
sigurnosnih studija i ljudske sigurnosti zagovaraju produbljivanje. Unato¢ vaznim uvidima
koje su predstavili zagovornici ne-tradicionalnih pristupa, veéina ,.tradicionalista® bila je
spremna modificirati svoj drzavotvorni pristup, ali bez napustanja vojnih prijetnji za koje su i
dalje smatrali glavnim sigurnosnim izazovima. Na primjer, Walt govori o "ekonomiji i
sigurnosti”, ali ne priznaje ekonomsku sigurnost i uzima u obzir samo ono §to se odnosi na
vojna pitanja (Walt, 1991). Nadalje, tradicionalisti napadaju Sirenje sigurnosnog podrucja
smatraju¢i da bi sigurnosne studije mogle izgubiti svoju intelektualnu koherentnost (Walt,
1991). Unato¢ tradicionalistickoj kritici gubitka intelektualne koherentnosti, podrucje
sigurnosti je proSireno na ne-vojne prijetnje sigurnosti i na nedrzavne referentne objekte,
poput pojedinaca ili druStvenih skupina. Sve veéi znacaj pitanja koja se odnose na sigurnost
ljudi (poput pandemija, humanitarne pomoc¢i i intervencije) i prijetnji po okolisnu sigurnost
(globalne klimatske promjene, gubitak bioloske raznolikosti) pokazuju da su ne-vojne

prijetnje sigurnosti od kraja hladnog rata nasle svoje mjesto u sigurnosnoj agendi.

Dimenzija ,,Sirenja* odnosi se na prosSirenje sigurnosti na druga pitanja ili sektore osim vojnih.
Dimenzija 'produbljivanja’ postavlja pitanje trebaju li entiteti osim drzave moci zahtijevati
sigurnosne prijetnje, prelazeci ili na razinu pojedinacne ili ljudske sigurnosti ili na razinu
medunarodne ili globalne sigurnosti, s regionalnom 1 druStvenom sigurno$¢u kao srednjom
varijantom (Krause i Williams, 1996: 230; vidi takoder Buzan, 1991; Waver et al., 1993;
Wyn Jones, 1999). lako su dvije dimenzije logicki isprepletene, usredotocene su na razlicita
pitanja. Rasprava o proSirenju uglavnom se bavi pitanjem izvora prijetnje sigurnosti. S druge
strane, produbljuju¢a rasprava uglavnom se bavi pitanjem referentnog objekta sigurnosti:

sigurnost za koga?

Prema Buzanu, kako je prestao postojati vojni 1 ideoloski izazov SSSR-a, nestao je politi¢ko-
vojni sigurnosni sustav hladnog rata, Sto je rezultiralo novom proSirenom sigurnosnom
agendom (Buzan, 1997.). Na Sirenje te agende utjecala je 1 globalizacija. Prema Cha-u,
globalizacija je "postepeno i trajno Sirenje procesa interakcije, oblika organizacije i oblika
suradnje izvan tradicionalnih prostora definiranih suverenitetom" (Cha, 2000: 392), a Swain
je tvrdio da "posljednjih godina, sigurnosni ucinci globalizacije bili su predmet intenzivnih
rasprava, s mnogim pokuSajima da se istrazi kako je proces globalizacije u osnovi promijenio
nacin na koji razmisljamo o sigurnosti ’(Swain, 2013: 1). Dok globalizacija dovodi u pitanje
tradicionalni drzavni suverenitet, sigurnosne prijetnje u eri globalizacije presle su granice

drzavnog razumijevanja sigurnosti.
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Jedan od najistaknutijih pokuSaja proSirivanja poimanja sigurnosti pruzili su Barry Buzan i
suradnici (Buzan, 1991; Buzan et al., 1998). Oni naglasavaju da na sigurnost ljudskih
kolektiviteta utjeCu ¢imbenici u pet glavnih sektora: vojnom, politickom, ekonomskom,
drustvenom i okoliSnom. Opcenito govoreci, vojna se sigurnost odnosi na interakciju oruzanih
ofenzivnih i obrambenih sposobnosti drzava, kao i na percepciju drzava o njihovim
namjerama. Politi¢ka sigurnost odnosi se na organizacijsku stabilnost drzava, vladine sustave
i ideologije koje im daju legitimitet. Ekonomska sigurnost odnosi se na pristup resursima,
financijama 1 trziStima potrebnim za odrzavanje prihvatljivih razina blagostanja i drzavne
mo¢i. Drustvena sigurnost odnosi se na odrzivost tradicionalnih obrazaca jezika, kulture i
vjerskog i nacionalnog identiteta i obicaja, u prihvatljivim uvjetima za razvoj. Sigurnost
zastite okoliSa odnosi se na odrzavanje lokalne i planetarne biosfere kao osnovnog sustava o
kojem ovise sva ljudska bi¢a. Tih pet sektora, naglaSava Buzan (1991: 19-20), ne djeluju
izolirano jedan od drugog. Svaki od njih odreduje srediSnju tocku sigurnosnog problema, ali
svi su sektori i prijetnje koje proizlaze iz razliCitih aspekata sigurnosti, povezani u jednu
veliku 1 meduovisnu mrezu. Njihov zajednicki nazivnik su prijetnje, obrana i nacionalna
sigurnost drzave. Drugim rijeCima, koncept sigurnosti, ¢ak i uz formulaciju u smislu pet
sektora, ima drzavu (i suverenitet drzave) kao glavni referentni objekt sigurnosti (Waver et
al.,, 1993: 24), §to je i srediSnje mjesto kritiCara takvog koncepta, posebno iz skupine
istrazivaca koji spadaju u zagovornike kriti¢kih sigurnosnih studija koje u srediSte koncepta
stavljaju pojedinca i njegova potrebe za sigurnos¢u (koje nisu vezane samo uz tradicionalne

sigurnosne prijetnje i rizike, ve¢ su puno $ire).

U posljednjih dvadesetak godina razni su se znanstvenici zalagali za proSirenje sigurnosne
agende kako bi se obuhvatila razna ekonomska, socijalna, ekoloska i demografska pitanja
(Gardner, 2005). Medu netradicionalnim pitanjima sigurnosti pojavljuju se i transnacionalni
terorizam, organizirani kriminal, medunarodna migracija, azilanti, degradacija okolisa i drugi.
U udZbeniku ,,World Security” 1998. godine prikazan je Sirok spektar ,,novih kategorija“
sigurnosnih izazova, ukljuujuéi Sirenje oruzja za masovno uniStavanje, medunarodnu
migraciju, transnacionalni kriminal, etnicko nasilje i ratovanje, te degradacija okolisa (Klare 1
Chandrani, 1998.). Oni su smatrali da je vjerojatno da ¢e buduce sigurnosno okruzenje
obiljeZiti prisutnost mnogih prijetnji, od kojih svaka zahtijeva paznju medunarodnih kreatora
politike. Svi ¢e ,,vjerojatno biti posveceni globalnom diskursu o medunarodnom miru i

sigurnosti*“ (Klare i Chandrani, 1998a: vii-viii).
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Oni naglaSavaju raspon i raznolikost prijetnji sigurnosti, te smatraju kako se lista istih
prosiruje velikom brzinom, posebno u podru¢ju suvremenih rizika. Takoder su identificirali
sedam pitanja koja su obiCno povezana sa suvremenim izvorima transnacionalne
nestabilnosti: unutarnji rat i sukobi; terorizam; trgovina heroinom i kokainom; piratstvo;
transnacionalno Sirenje zaraznih bolesti; degradacija okolisa; i neregulirano masovno kretanje
stanovniStva. S godinama je rastao utjecaj znanstvenika koji su Zeljeli proSiriti sigurnosnu
agendu Sto je imalo vazne posljedice kako za akademske tako i za politicke diskurse.
Slijedom drugacijeg poimanja sigurnosti, dolazi do smanjivanja razlike izmedu unutarnje i
vanjske sigurnosti jer je opasnost od konvencionalnog vojnog napada na zapadnu Europu
znacajno smanjena. Bigo (1994; 2000) je tu vezu unutarnje i vanjske sigurnosti nazvao
"sigurnosnim kontinuumom". Povezanost izmedu sigurnosnih podru¢ja nalazi se u srcu
redefiniranja sigurnosti zapadne Europe nakon raspada Sovjetskog Saveza (Anderson i Apap,
2002: 1; Politi, 1997.). Pastore (2001: 1) smatra da je u zapadnom dijelu svijeta
,konceptualna konvergencija unutarnje i vanjske sigurnosti mozda vidljivija nego drugdje®.
Neki su znanstvenici kritizirali takav razvoj dogadaja zbog isticanja vrlo razli¢itih aktivnosti 1
njihovog predstavljanja kao sigurnosnih prijetnji i rizika, $to je dovelo do razvoja razli¢itih
reakcija drustva, $to se najbolje moze vidjeti na primjeru kriminalizacije ilegalnih imigranata
(npr. Bigo, 2000; Balzacq et al., 2006). Zbog takvog promatranja fenomena migracija i
interpretacije da se radi o potencijalno sigurnosnoj ugrozi, primjenjuju se sigurnosne mjere

koje zatvaraju moguénosti da se tom fenomenu pristupi iz humanitarne perspektive.

Iako su struktura i priroda hladnog rata oblikovali sigurnosno razmi$ljanje u veéem dijelu
zapadnog svijeta, ipak su se pojavljivali znanstvenici koji su sigurnost drugacije definirali
(Matthew, 2000: 105; Soroos, 1994: 318). Znanstvenici poput Lestera Browna (1977),
Richarda Ullmana (1983) i Jessice Mathews (1989) nastojali su prosiriti koncept nacionalne
sigurnosti 1 ukljuciti nevojne prijetnje poput degradacije i ugrozavanja okoliSa. Njihovi su
argumenti bili razli¢iti, ali dijelili su osnovnu ideju da su promjene u okoliSu dovoljno
ozbiljne da bi se mogle smatrati ozbiljnim sigurnosnim pitanjima. Clanak Roberta Kaplana
»The Coming Anarchy* (1994), koji je identificirao zaStitu okoliSa kao pitanje nacionalne
sigurnosti 21. stolje¢a, utjecao je na ukljucivanje tog pitanja u politi¢ku agendu Clintonove
administracije. Od tada su objavljene brojne izjave vladinih sluzbenika identificiraju¢i okoli§
kao faktor koji pridonosi sukobu i stabilnosti (Dabelko i Simmons, 1997: 135-6). Medutim,
usprkos povecanoj znanstvenoj i politickoj paznji na pitanja zastite okoliSa i sigurnosti, izraz

ekoloska sigurnost jos uvijek nema zajednic¢ku definiciju.
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Osim rasprave o proSirenju sigurnosnih studija uklju¢ivanjem nevojnih pitanja,
konvencionalno razmisljanje o sigurnosti izazvalo je i one koji su kritizirali drzavotvorni
pristup neorealista. Prema njihovom misljenju, privilegija koja se daje drzavi nije dovoljna za
rjeSavanje problema ,zajednicke” ili ,ljudske® sigurnosti, zbog cega bi bilo potrebno
sigurnost promatrati na razini pojedinca, poddrzavnih skupina ili na razini ¢ovjecanstva u
cjelini ( Munster, 2005: 2). Wyn Jones (1996: 209) smatra da ,,kad se ¢ovjek po¢ne fokusirati
na sigurnosne referentne objekte koji nisu drzava, postaje oCigledno da su 'egzistencijalne’'
prijetnje njima - bilo da su to pojedinci, nacije (drustva) i slicno - daleko Sire od onih koje je
postavila vojna sila“. ProSirivanje definicija 1 sigurnosnog podruc¢ja postupno su doveli do
legitimiranja razlicitih pristupa koji danas uklju¢uju u sigurnosna pitanja brojne rizike s

kojima se suo¢avamo u 21. stoljecu.

To ne znaci da su u potpunosti nestali tradicionalni pristupi sigurnosti koji se temelje na
realistickom razumijevanju svjetske politike. Drzavni centrizam i fokus na drzavu kao
referentni objekt sigurnosti, jedno je od glavnih nacela realizma. 1z realisticke perspektive,
drzave ¢e se ponasSati kao drzave bez obzira na svoj unutarnji sustav zbog utjecaja
medunarodne okoline u kojoj, prema realistima, vlada medunarodna anarhija. Dakle, ,,drzave
su 1 dalje glavni akteri na svjetskoj sceni 1 vjerojatno ¢e to i ostati u doglednoj buduénosti‘
(Mearsheimer, 2005: 139-140). To zna¢i da ¢e one uvijek reagirati na prijetnje iz
medunarodne okoline obrambeno 1 zastitni¢ki prema teritorijalnom integritetu 1 suverenitetu
kori$tenjem vojne moci i drugih oblika djelovanja radi osiguravanja opstanka. Buzan (1991.)
navodi dva glavna opravdanja za postojanje ove drzavocentri€ne perspektive: prvo,
sigurnosna dinamika na medunarodnoj 1 poddrzavnoj razini posreduje se putem drzave;
drugo, drzave jedine mogu pruziti pojedincima odgovarajucu razinu sigurnosti pod uvjetom
da oni djeluju odgovorno i razumno. Ukoliko ne djeluju tako, drzava ima mehanizme i
tehnologije upravljanja onima koji remete unutarnji pravni i politi¢ki poredak, te ih,
koriStenjem penalizacijskih mjera, privremeno iskljucuje iz drustvene dinamike odredivanjem
zatvorskih kazni, odnosno liSavanjem slobode. Wyn Jones je Kritizirao pristup sigurnosti
fokusom samo na drzavu, tvrde¢i da ,,svaki pokusaj preispitivanja sigurnosti u doba poslije
hladnog rata mora izaéi izvan tradicionalnog fokusiranja na drzavu kao referentni objekt

sigurnosnog diskursa® (1996: 197-8).

Kriti¢ari realistickog pristupa nastojali su prosiriti sigurnosnu agendu preusmjeravajuci fokus

s drzava na druge razine analize (npr. Castells, 1997; Urry, 2000; Touraine, 2000). Brown
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(1998: 1) je tvrdio da drzavnocentri¢ni pristup ,,ne uspijeva osvijetliti mnoge vazne dogadaje
koji se dogadaju unutar, iznad, i izvan nadleznosti nacionalnih drzava koje stvaraju opasne
neskladnosti u svjetskoj politici i drustvu“. Brown naglaSava da su odvojene nacionalne
drzave postale sve nemoc¢nije da se samostalno (tj. putem nacionalnih zakona i nacionalnih
institucija) bave prijetnjama sigurnosti: ,,Suverene nacionalne enklave sigurnosti i reda,
ogradene od 'kaosa' svijeta opéenito postaju neizvedive“(Brown, 1998: 4). Upecatljiv primjer
ove nove stvarnosti je transnacionalna dimenzija terorizma i protuterorizma. Budu¢i da nove
tehnologije mobilnosti omogucuju terorizam i1 zbog Cinjenice da se ocituje u transnacionalnim
mrezama, protuterorizam ¢e biti vrlo neuinkovit ako se provodi jednostrano samo preko

nacionalnih sposobnosti.

Barry Buzan 1 suradnici distancirali su se od drZzavotvornog centralizma uvodenjem koncepta
,»drustvene sigurnosti“ u sigurnosne studije (Wever et al., 1993.). Kriticari koncepta drzavne
sigurnosti smatraju da je Buzanova originalna formulacija pet glavnih sektora sigurnosti
neodrziva zbog pretjerane zabrinutosti za drzavnu stabilnost. U izvornom je Buzanovom
konceptu referentni objekt svakog sigurnosnog sektora bila drzava, a druStvo samo sektor u
kojem drzava moze biti ugrozena. Buzanovu izvornu koncepciju sigurnosti Waver je
djelomi¢no izmijenio kroz razvoj pogleda koji se temelji na dualnosti drzavne sigurnosti i
drustvene sigurnosti. Obje vrste sigurnosti bave se pitanjima opstanka, no prvi ima suverenitet
kao svoj konacni kriterij, dok drusStvenu sigurnost karakterizira zajednicka briga za oCuvanje
identiteta. U srediStu se nalazi sposobnost drustva da ustraje u o€uvanju svog karaktera i
identiteta u promjenjivim uvjetima mogucih ili stvarnih prijetnji. Ovdje se radi o odrzivosti
tradicionalnih obrazaca jezika, kulture, udruZivanja, vjerskog i1 nacionalnog identiteta i
obicaja, te drugih identitetskih obiljeZja jednog druStva. Jednostavnije receno, druStvena
sigurnost odnosi se na situacije kada drustva percipiraju prijetnju identitetu (Waever, 1993:
23). Koncept drustvene sigurnosti naglasava da postoje mnoge okolnosti u kojima se
sigurnost drzave 1 sigurnost drustva ne podudaraju 1 mogu se medusobno sukobljavati (Waver
et al., 1993: 186; Buzan, 1993: 57). Iako se ¢ini da koncept drustvene sigurnosti otvara
zanimljive putove za empirijsko istraZivanje, nekoliko autora kritiziralo je koncept drustvene
sigurnosti. Primjerice, Leonard (2004), tvrdi da je jedan od glavnih problema s konceptom taj
Sto je razvijen na pretpostavci da se ,,drustvo bavi identitetom® (Weaver, 1993: 6; 24). Moze
se tvrditi da koncept druStvene sigurnosti zanemaruje druge vrijednosti koje zajednica takoder
moze smatrati vaznima. McSweeney (1999: 72) smatra da se umjesto pretpostave da je

identitet jedinstvena vrijednost koja je ugroZena prijetnjama, treba postaviti pitanje: ,,Koji je
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fokus sigurnosnih pitanja ljudi koji ¢ine 'drustvo'?** Leonard (2004) smatra da se moze dovesti
u pitanje vaznost razlike izmedu drzavne sigurnosti i drustvene sigurnosti (Leonard, 2004) s
obzirom da obje imaju svoje podrucje aktivnosti, a zajednicko djelovanje donosi viSestruke
koristi. Njegovo stajaliste slijedi Ceyhan (1998) koji tvrdi da se ta razlika ne pojavljuje pri
analizi diskursa ili prakse politi¢ara ili sigurnosnih aktera jer se suvremena drzava i drustvo
bave sve vise istim pitanjima, pa se ¢esto ,,susrecu” u partnerskom odnosu. Druge su analize
pojacale istrazivanja sigurnosti jo§ viSe razvojem koncepta ljudske sigurnosti. Ono $to je
vazno, iako vecéina znanstvenika sigurnosnih studija ostaje skepti¢na prema ideji ljudske
sigurnosti, tvrde¢i da je previSe Sirok pojam da bi bio analiti¢ki ili prakticno koristan,
donositelji odluka sve vise prepoznaju vaznost koncepta ljudske sigurnosti kao okvira politike
(Bajpai, 2000: 2; Suhrke, 1999; Henk, 2005). NajceS¢a artikulacija koncepta ljudske
sigurnosti dolazi iz ,Razvojnog programa Ujedinjenih nacija“ (The United Nations
Development Programme). Koncept ljudske sigurnosti ima najmanje cetiri bitna obiljezja.
Prvo, sigurnost je univerzalno pitanje za sve ljude. Drugo, komponente sigurnosti su
medusobno ovisne. Treée, sigurnost ljudi je lakse osigurati ranom prevencijom. Cetvrto, a
mozda i najrelevantnije za sada$nju svrhu, je pomicanje referentnog objekta sigurnosti s
drzava na ljude. Ljudska sigurnost je usredotocena na sigurnost ljudi i odrzivi ljudski razvoj, a
ne na teritorijalnu (drZzavnu) sigurnost 1 naoruzanje. Ljudska sigurnost definirana je kao:
,»prvo, sigurnost od takvih kroni¢nih prijetn;ji kao Sto su glad, bolest i represija. I drugo, znaci
zastitu od naglih i Stetnih poremecaja u obrascima svakodnevnog Zivota - bilo u domovima,
poslu ili zajednici. Takve prijetnje mogu postojati na svim razinama nacionalnog razvoja‘“

(Program Ujedinjenih nacija za razvoj, 1994: 23).

Globalne prijetnje ljudskoj sigurnosti u 21. stolje¢u ukljuuju najmanje Sest kategorija:
nekontrolirani rast stanovniStva; razlike u ekonomskim moguénostima; povecane
medunarodne migracije; degradacija okoliSa; proizvodnja i promet droga; 1 medunarodni
terorizam. Ove prijetnje ljudskoj sigurnosti uzrokovane su viSe neovisnim akcijama milijuna
ljudi, a ne namjernom agresijom odredenih drzava. Stoga se one ne bi smatrale sigurnosnim
prijetnjama u uskim definicijama koncepta sigurnosti (Dalby, 2000: 5). King i Murray (2002)
predlazu nacin za mjerenje ljudske sigurnosti pomocu pet klju¢nih pokazatelja ,,blagostanja®,
a to su dohodak, zdravlje, obrazovanje, politicka sloboda i demokracija. Zanimljiv korak
prema povezivanju drustvene i ljudske sigurnosti ponudili su Beal et al., (2006) konceptom

""sigurnosno-razvojnog sklopa™ u kojemu se pitanja sigurnosti povezuju s pitanjima razvoja jer
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smatraju da je to jedini nacin kojim se mogu graditi sposobnosti drustva da odgovori na

suvremene sigurnosne izazove i rizike.

Rasprave o sigurnosti nakon zavrsetka hladnog rata otkrivaju visestruko prosirenje sigurnosti,
a posebno se isti¢u dvije glavne vrste proSirenja koja se ticu izvora sigurnosne prijetnje. Prvo,
U pojmovima sigurnosti moze se primijetiti horizontalno prosirenje koje ukljucuje niz
nevojnih prijetnji, poput transnacionalnog terorizma, degradacije okoliSa i medunarodne
migracije. Horizontalno proSirenje sigurnosti prati i drugi, vertikalni tip proSirenja koji
ukljucuje prosirenje politicke odgovornosti za osiguranje sigurnosti. Dok su u tradicionalnom,
neorealistickom konceptu sigurnosnih vojnih prijetnji oruzane snage imale klju¢nu ulogu u
osiguravanju sigurnosti, odgovornost za sigurnost sada je raSirena u viSe pravaca: ,,0d
nacionalnih drzava prema medunarodnim institucijama, od nacionalnih drzava prema
regionalnim ili lokalnih strukturama, te ukljucivanjem nevladinih organizacija, javnog
mnijenja drugih aktera u stvaranje i implementaciju sigurnosnih politika (Rothschild, 1995:
55).

Dvije druge vrste proSirenja mogu se identificirati s obzirom na referentni objekt sigurnosti,
odnosno vrste subjekata Cija se sigurnost treba osigurati. Kritiari drZzavotvornog pristupa
sigurnosti zalagali su se za proSirenje koncepta sigurnosti, od sigurnosti nacija do sigurnosti
medunarodnog sustava, ili nadnacionalnog fizickog okruzenja. Konacno, pojam sigurnosti
proSiruje se sa sigurnosti drZzava na sigurnost grupa i pojedinaca. Vazno je napomenuti da ove
teme nisu posve nove. I viSedimenzionalnost sigurnosti i konceptualizacija sigurnosti na
razinama koje nisu nacionalne drzave nisu nova ,,otkrica® (Baldwin, 1997: 23). Navedene
akademske rasprave i pristupi postali su dominantnima u istrazivanjima sigurnosti, kao i u

politi¢kim diskursima.

U posthladnoratovskom razdoblju, kao Sto smo ve¢ vidjeli, rasprave o produbljivanju i
prosirivanju sigurnosti dovele su do konceptualnog, teorijskog i empirijskog pluralizma, te do
Sire re-konceptualizacije. Sigurnost viSe nije u srediStu realistickog pristupa, a pojavljuje se
kao multisektorski fenomen jer nije ograni¢ena samo na tradicionalni politicki 1 vojni sektor,
ve¢ ukljucuje i okolisni, drustveni i gospodarski. Mogu se prepoznati Cetiri srediSnje teme u
raspravi. Prvo, kriticki doprinosi realisticne postavke prijetnje upozoravali su na sloZenost
okruzenja nakon hladnog rata, a karakterizira ga viSe prijetnji ukljucuju¢i 1 nedrzavne.
Politicki je diskurs o ,,promjenjivom kontekstu®, difuznom i nepredvidivom, postao Siroko

rasprostranjen. Drugi dio rasprave fokusira se na referentni objekt sigurnosti, dekonstruirajuéi
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realisti¢énu jednadzbu — ,,drzavna sigurnost™ jednaka je ,,sigurnosti ljudi. Prva dekonstrukcija
se pojavila kroz koncept ljudske sigurnosti koji je povezan s ukupnim drustvenim i
ekonomskim razvojem. Raznolikost u smislu prijetnji i objekta (sigurnosti) opravdala je re-
formulaciju koja se primjenjuje na pruzatelja usluga sigurnosti: osim drzave, povijesno
utemeljene kao aktera sigurnosti, drugi akteri doprinose sigurnosti ljudi, u rasponu od supra -
drzavne organizacije do ne-vladinih organizacija. Akademski i politicki trend prema
holistickom pristupu (sveobuhvatnom pristupu) sigurnosti pojacan je ja¢anjem medusobne
ovisnosti svih aktera u medunarodnom sustavu. Narativi o povezanosti temelje se na ideji 0
medusobnoj ovisnosti pojava - dvije ili viSe pojava koje su ,,intrinzi¢no medusobno povezane

i uzajamno se jacaju" (Ganzle, 2009: 11).

Danasnje su prijetnje dinamicne i viSedimenzionalne, §to zahtijeva medudrzavnu koordinaciju
u sprecavanju i borbi protiv njih, kao 1 povecanu koordinaciju na razine drzave i drustva. [ u
politickom i u akademskom kontekstu razli¢iti izrazi, ne nuzno sinonimni, upotrijebljeni su za
oznacavanje sigurnosnih pojava. Stvorena je svojevrsna kakofonija koja ne olaksava rad
politicara (kreiranja politika) 1 istrazivaca (istrazivanje 1 razumijevanje fenomena) jer ne
postoje jasne definicije ili se uopce 1 ne traZze. Strogo znanstveno polje sigurnosnih studija
stoga je obiljezeno “empirijskom nejasnocom, teorijskom fragmentacijom i nedostatkom

znanstvenog dijaloga o tim pitanjima‘* (Eriksson 1 Rhinard, 2009: 244).

Spoznavanje sloZenosti fenomena sigurnosti, povezano s raznolikoS¢u prijetnji i mnoStvom
aktera, bilo kao pruzatelja sigurnosti ili kao izvora prijetnje u svijetu intenzivne mobilnosti i
komunikacijskih mogucnosti, pridonijelo je povezivanju unutarnje 1 vanjske sigurnosti jer su
se pojavili novi rizici koje nije bilo moguce svrstati samo u unutarnje ili samo u vanjske. S
obzirom da je realisticki pristup sigurnosti odvajao unutarnju i vanjsku, drZava je po tom
obrascu organizirala i svoje sustave nacionalne sigurnosti u kojima se jedan dio brinuo za
unutarnju, a drugi dio sigurnosnog sektora za vanjsku sigurnost. Kraj hladnog rata i dogadaji
11. rujna 2001. potaknuli su razvoj i prihvacanje percepcije i koncepta holisti¢ke sigurnosti
(sveobuhvatni pristup). U njemu mozZemo identificirati Cetiri trenda: sigurnosni sektori se
transformiraju i prilagodavaju novonastaloj situaciji (multisektorska suradnja 1 identifikacija
novih rizika); poveéava se broj subjekata sigurnosti (vise sudionika, ukljucujuci pojedince i
skupine izvan drzave); pojavljuju se novi akteri sigurnosti bilo kao pruZatelji sigurnosti
(nevladine udruge, privatne kompanije i drugo), bilo kao izvori prijetnje (teroristicke

organizacije, medunarodni organizirani kriminal i slicno); preusmjeravanje aktivnosti prema
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kontroli granica i kontroli rizika koji su vezani uz ilegalne aktivnosti transnacionalnih

kriminalnih 1 teroristickih struktura (jacanje zajednicke sigurnosti i zajedni¢kog djelovanja).

Strukturne promjene u medunarodnom sustavu nakon hladnog rata dovele su u pitanje
tradicionalni realistiCki koncept upravljanja pitanjima sigurnosti poznat kao nacionalna
sigurnost. Ovaj pristup fokusiran na drzavu dominirao je u medunarodnim odnosima od 1945.
do kraja hladnog rata i karakteriziralo ga je temeljno uvjerenje da je medunarodna sigurnost u
biti definirana vojnim interakcijama suverenih drzava. lako je realisticki pristup bio
dominantan u istrazivanju medunarodnih odnosa 1 medunarodne sigurnosti, ipak nije uspio
predvidjeti kraj Hladnog rata i raspad Sovjetskog Saveza. Ti su dogadaji omogucili SAD-u
globalnu dominaciju u ekonomskom, politickom i vojnom podrucju. John Ikenberry (2004:
144) opisuje medunarodni poredak poslije razdoblja hladnog rata kao ,,americko unipolarno
doba.”“ U istom razdoblju svijet postaje globaliziran i u njemu se naglo povecava povezanost
drzava, trziSta i drugih aktera. Postupno se pojavljuje erozija autonomije suverene drzave u
podrucju sigurnosti jer ih trendovi usmjeravaju prema trazenju zajednickih odgovora na
nadnacionalnoj razini kroz saveze, savezniStva, partnerstva ili naprosto prihvacanje i
dijeljenje novih sigurnosnih paradigmi. Nastaje svijet u kojemu se stvara novo sigurnosno
okruZenje gdje stari obrasci konfliktnih odnosa bivaju zamijenjeni novim izazovima 1 rizicima

pri ¢emu se smanjuju izravne prijetnje drzavi, a povecavaju ¢ovjeku.

Pojam "nacionalna sigurnost” uvodi se u javnu sferu nakon Drugog svjetskog rata u SAD-u i
oznacava novi odnos izmedu SAD-a i ostatka svijeta koji se provodi kroz politike odredene
bipolarnim strateskim natjecanjem izmedu SAD-a i SSSR-a. Za razliku od koncepta
nacionalne obrane, usredotocenog na fizicku zastitu kontinentalnog dijela Sjedinjenih Drzava,
nacionalna sigurnost bila je mnogo $iri pojam i1 povezivala je razlicite politi¢ke, ekonomske 1
vojne ¢imbenike unutar drzave s ciljem pretezitog djelovanja izvan teritorija SAD-a radi
stvaranja uvjeta u kojima ¢e izravne prijetnje biti odmaknute od teritorija SAD.
Objedinjavanjem 1 koordinacijom nacionalnih resursa moc¢i, SAD su stvorile koncept koji je
trebao zastiti njihove interese u cijelom svijetu. Daniel Yergin (1977) smatra da je koncept
nacionalne sigurnosti SAD-a bio utemeljen na realistickim pretpostavkama da je suverena
drzava klju¢ni akter u inace anarhi¢noj medunarodnoj areni, te da drZzave moraju preuzeti
kona¢nu odgovornost za provodenje nacionalne sigurnosti, Sto je u velikoj mjeri bilo
odredeno vanjskim vojnim prijetnjama. On je u svojoj knjizi ,, Shattered Peace: The Origins

of the Cold War and the National Security State“ objaSnjavao vanjsku politiku SAD-a
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tijekom hladnog rada koriste¢i koncept nacionalne sigurnosti, te je ustvrdio kako su brojni
sigurnosni narativi i opisivanje vojnih prijetnji nacionalnoj sigurnosti odredili i sadrzaje
strateskih odgovora §to je posebno vidljivo u nadinima kako se interpretiralo moguce

koristenje nuklearnog oruzja u potencijalnim buduc¢im sukobima dvaju velikih sila.

Yergin (1977) smatra da je paradigma nacionalne sigurnosti dominirala americkom vanjskom
politikom tijekom hladnog rata. Pojava bipolarnog svjetskog poretka stvorila je potrebu da
drzava nacionalne sigurnosti uravnotezi sovjetsku prijetnju i pomogne u odrzavanju opceg
mira u svijetu temeljem odgovornosti za zastitu tzv. ,slobodnog svijeta“ koju su SAD
prihvatile kao sredis$nju os svojeg globalnog djelovanja radi sprje¢avanja utjecaja Sovjetskog
Saveza. Medutim, ta se paradigma nije ugasila s krajem hladnog rata i raspadom istocnog
bloka jer su SAD i dalje svoju vanjsku politiku oblikovale na posebnosti svog politickog
poretka 1 potrebi Sirenja demokracije u svijetu kao odgovora na tenzije koje se mogu javljati
medu drzavama. Kao jedina svjetska supersila nakon kraja hladnog rata, SAD se nerado
odricao paradigme i infrastrukture - drzave nacionalne sigurnosti - za koju se smatralo da je
odigrala uspje$nu ulogu u hladnom ratu, te da bi mogla biti vrlo korisna u novom razdoblju,

posebice radi zadrzavanja svjetske dominacije.

Protivnici realisticke Skole 1 koncepta nacionalne sigurnosti su smatrali da bi trebalo izvuci
iskustva 1z razdoblja hladnog rata u kojemu je upravo takav koncept medunarodnih odnosa i
djelovanja drzava na paradigmi neprijatelja i konfrontacije doveo svijet na rub sukoba velikih
sila, odnosno previse usmjeravao drzave prema vojnim pripremama, a premalo prema razvoju
1 op¢im koristima CovjeCanstva. Oni su smatrali da bi multilateralno tijelo poput UN-a,
postupno trebalo preuzimati dio sigurnosnih funkcija drzave i brinuti se o svjetskoj stabilnosti
i sigurnosnim pitanjima koja nisu samo vojne prijetnje, ali se to pokazalo neostvarivim,
Nakon katastrofalne humanitarne intervencije SAD-a u Somaliji 1992.-1993., Clintonova
administracija vratila se jaanju sigurnosne uloge suverene drzave pri ¢emu su nastojali
djelovati na nacin da se i1 dalje Stite temeljni americki interesi, koji se u biti nisu puno
mijenjali u odnosu na razdoblje hladnog rata. Takav pristup je ojacao nakon teroristickog
napada 11. rujna 2001. godine, nakon kojeg je doslo do promjene sigurnosne paradigme i
organizacije sustava nacionalne sigurnosti. Taj je napad pokazao kako su i najmo¢nije drzave
svijeta u vojnom i sigurnosnom smislu ranjive, te da je potrebno pristupiti drugacijem
poimanju sigurnosti koja ¢e povezivati vanjsku i unutarnju sigurnost. Takoder, pokazalo se da

postoji jaz izmedu doktrine nacionalne sigurnosti koja bi bila fokusirana samo na teritorij

60



drzave i1 globalno sigurnosno okruzenje u kojemu se stvaraju nove prijetnje i rizici, $to je
dovelo do potrebe povezivanja unutarnje i vanjske sigurnosti. SAD su to rijeSile konceptom
domovinske sigurnosti koji objedinjava sve unutarnje sposobnosti za sigurnosno djelovanje,
te povezivanjem s drugim institucijama koje svoje zadac¢e obavljaju na nacionalnom teritoriju

1 u medunarodnim odnosima.

U hladnom ratu, koji je, prije svega, bio obiljezen antagonizmom velikih supersila, pojam
sigurnosti promatran je kroz prizmu vojnih prijetnji s ciljem oCuvanja teritorijalnog integriteta
i suvereniteta. lzvori prijetnji bili su vojno-politickog karaktera obuhvaceni realisticnim
konceptom sigurnosti u kojem je glavni akter drzava. Medutim, u posthladnoratovskom
razdoblju postaje razvidno da se izazovi, prijetnje i rizici manje vezuju uz teritorijalnu
cjelovitost ve¢ viSe uz ocuvanje kriti€nih funkcija drustva, zastitu ljudi i zaStitu temeljnih
vrijednosti i struktura demokratskog upravljanja. Pojavljuju se novi izazovi, stvaraju se novi
rizici i nekonvencionalni oblici prijetnji koji na globalnoj razini kao zajedni¢ke prijetnje
transformiraju koncept moéi od drzave prema konceptu opstanka i fleksibilnosti drustva. Ta
transformacija sve veéi naglasak stavlja na nevojne prijetnje odnosno Soft security prijetnje
(kao $to su trgovina drogom, oruzjem, opasnim tvarima, vojnom tehnologijom i ljudima,
teroristicke prijetnje, ilegalne migracije 1 sliéno) 1 ne-drzavne aktere koji se razvijaju kao
posljedica globalizacijskih procesa. Tradicionalno poimanje sigurnosti proSiruje se
horizontalno 1 vertikalno. U horizontalnom smislu, pojam sigurnosti prosiruje se na ljudska
prava, klimatske promjene, ekonomsku i politicku stabilnost, dok se vertikalno referentni
objekt prosiruje sa drzave na druge aktere i vrijednosti. O proSirenom djelokrugu sigurnosti
najviSe se govori u okviru kriti¢kih sigurnosnih studija, te Kopenhaske skole, koja, osim vojne
sigurnosti, navodi jo§ Cetiri kategorije sigurnosti: ekoloSku, ekonomsku, drustvenu
(socijetalnu) 1 politicku. Vojna sigurnost ukljucuje ofenzivne 1 defenzivne sposobnosti drzave;
ekoloska sigurnost ukljucuje brigu za zastitu biosfere kao bitan sustav o kojem ovise sve
ljudske aktivnosti; ekonomska ukljuuje moguénost pristupa prirodnim bogatstvima,
financijama 1 trziStu koji odreduju prihvatljivu razinu blagostanja; drusStvena sigurnost
odreduje postojece uvjete i evoluciju tradicija, kulture, jezika, nacionalnog identiteta i obicaja;
1 na kraju, politicka sigurnost ukljucuje brigu drzave za organizaciju svoje stabilnosti, sustava
vlasti i ideologije koja je legitimira. Kako isticu Tatalovi¢ i Bilandzi¢ (2005), prijetnju
sigurnosti ne predstavlja samo rat i ista se ne tice iskljucivo pitanja opstanka na Zivotu u
odnosu na vanjskog neprijatelja, ve¢ prijetnje sigurnosti mogu dolaziti od razlicitih prirodnih 1

drustvenih pojava, te mogu ugrozavati drzave, skupine, ali i pojedince.
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U suvremenim uvjetima sigurnost mozemo promatrati kao politi€¢ku praksu, pri ¢emu je sama
sigurnost srediSnja tocka odnosa izmedu drzave i druStva. Sekuritizacijska teorija druge
generacije nudi koristan pocetni okvir za analizu jer sustavno razmislja o evoluciji prijetn;ji i
procesu diskurzivne transformacije. Sigurnost se promatra kako oblik translacije kolektivnog
Citanja i tumacenja prijetnji koji se stabilizira i privremeno fiksira specificnim 'imenima’,
stvaraju¢i tako diskurzivne sadrzaje koji se za potrebe sigurnosti lokaliziraju na razini
nacionalne zajednice gdje se oblikuju sigurnosne politike. U tim procesima tumacenja i
lokalizacije, kolektivna tumacenja prijetnji u okviru medunarodnih organizacija postaju
globalno prihvacena i potencijalno hegemonijska jer ih brojni akteri prihvacaju kao lokalne
interpretacije suvremenih prijetnji i rizika. Drzave su sklone prihvacati globalne prijetnje kao
vlastite pri ¢emu izostaje stvarna procjena prijetnji i lokalno utemeljene sigurnosne politike.
Koristi iz globalnih procjena prihvacaju se sve dok takav pristup donosi koristi u smislu
izostanka realizacije nekih prijetnji, odnosno djelovanja protiv njih u udaljenim prostorima.
Kad se pojavi realizacija neke sigurnosne prijetnje (teroristicki napad) drzave nastoje na
nacionalnoj razini iskoristiti takvu situaciju za implementaciju novih mjera u borbi protiv

terorizma, ali i dalje bez promjena u sigurnosnim politikama.
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3. SUVREMENI RIZICI
3.1. Rekonceptualizacija sigurnosti i koncept rizika

Zavrsetkom hladnog rata dolazi do rekonceptualizacije pojma sigurnosti i razvoja novih
pristupa u istrazivanjima sigurnosti, odnosno razvoju novih sigurnosnih paradigmi. Nova
istrazivanja koncept sigurnosti Sire izvan vojno-politickih odgovora na prijetnjejer opasnosti
kao $to su klimatske promjene koje za posljedicu imaju prirodne katastrofe, opasnosti od
tehnoloskih katastrofa, veliki drustveno ekonomski problemi, migracije, epidemije zaraznih
bolesti, pitanja zaStite okoliSa, terorizam, organizirani kriminal i trgovina drogom, zahtijevaju
drugacije razumijevanje sigurnosti i oblikovanje adekvatnih odgovora za koje se drzava,
drustvo i1 pojedinci trebaju pripremati. Na tragu nove paradigme sigurnosti su i rezultati
istrazivanja koje su proveli kanadski stru¢njaci u 11 drzava o tome $to gradani tih zemalja
dozivljavaju kao prijetnju i1 ¢ega se boje. Rezultati su pokazali da je najveéi strah povezan s
nasiljem vezanim uz kriminalne akte (27% ispitanika), slijedi strah od terorizma (15%
ispitanika), strah od zdravstvenih i ekonomskih prijetnji (13% ispitanika), strah od nesreca i
prirodnih katastrofa (12% ispitanika), strah od rata (8% ispitanika 1 druge vrste ugroZavanja
(25% ispitanika) (Bilandzi¢, 2012). Godine 2005. ERGOMAS je takoder proveo istrazivanje
Ciji su rezultati ukazali na izvore opasnosti koje drzavljani drzava c¢lanica EU smatraju
najvecim izvorima nesigurnosti. To su: 1. slabo gospodarenje; 2. ugrozavanje Zivotne sredine;
3. zaostajanje u znanosti i tehnologiji; 4. prirodne nesree; 5. rasprodaja druStvenog
bogatstva; 6. tehnoloSke nesrece; 7. kriminal; 8. socijalni nemiri i 9. vojna ugroZavanja
(Tatalovi¢, Bilandzi¢, 2005). Nadalje, World Economic Forum 2014. godine proveo je
istrazivanje o percepciji rizika koje ¢e se pojavljivati u sljede¢em desetljecu. Istrazivanje je
obuhvatilo 28 globalnih rizika kategoriziranih u 5 podrucja: socijetalnom, tehnoloSkom,
ekonomskom, ekoloskom i geopolitickom. Rezultati istrazivanja pokazali su da rizici s
najveéim intenzitetom zabrinutosti u narednom desetlje¢u nisu viSe usmjereni prema zastiti
fizickog opstanka drzave, odnosno da nisu viSe u geopolitickom podru¢ju ve¢ su usmjereni
prema drugim podruc¢jima. Ta druga podruc¢ja obuhvacaju socijetalne, ekoloske 1 tehnoloske
rizike. Socijetalni rizici sa najve¢im intenzitetom zabrinutosti u narednih deset godina su
neadekvatno snabdijevanje pitkom vodom, nestaSica hrane, migracije, neplanska urbanizacija.
Klimatske promjene, prirodne katastrofe, katastrofe izazvane ljudskim djelovanjem ekoloski
su rizici sa najve¢im intenzitetom zabrinutosti, dok su cyber napadi, zlouporaba tehnologija 1

slom kritickih informacijskih infrastruktura tehnoloSki rizici koji prednjae s obzirom na
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intenzitet zabrinutosti. Razvidno je da viSe nije prioritet zastita drzave u kontekstu primjene
vojne sile, ve¢ razvoj sigurnosne kulture s naglaskom na elemente ranjivosti drustva, na
vojnoj, drustvenoj, politickoj, ekonomskoj i ekoloSkoj dimenziji. Sve te promjene nastale
uslijed procesa globalizacije ukazuju da se dogada transformacija rizika bilo prirodnog ili
antropogenog podrijetla koji su kvalitativno drugaciji od prijasnjih oblika rizika. World
Economic Forum je nastavio s godiSnjim istrazivanjima percepcije rizika I procjenama
vjerojatnosti njithova pojavljivanja u razdoblju od sljede¢ih desetak godina. Zadnje njihovo
objavljeno izvjesée u sijeCnju 2020. navodi da u sljede¢ih deset godina mozemo ocekivati
povecavanje utjecaja sljede¢ih rizika u podrucju zastite okoliSa: ekstremne vremenske
nepogode, promjena klimatskih uvjeta, prirodne Katastrofe, katastrofe izazvane ljudskim
pogreskama, ugrozavanje bio raznolikosti; u podrucju tehnoloskih rizika: cyber napadi 1 krada
podataka (ugrozavanje informaticke infrastrukture); u ekonomskom podru¢ju: napuhavanje
vrijednosti imovine; socijetalnom: ugrozavanje pitke vode; te u geopolitickom: ugrozavanje
moguénosti za globalno upravljanje. S obzirom na globalni utjecaj vidljivo je da su okolis$ni
rizici u porastu, te da su posljedice globalnog zagrijavanja vidljive u pojavama ekstremnih
odstupanja u klimatskim obiljezjima koja su vidljiva u veéini svijeta. Pored toga, kao izravna
ili neizravna posljedica klimatskih promjena, o¢ekuju se i gospodarski problemi, te unutarnje
politicke tenzije u pojedinim dijelovima svijeta. U svakom slu¢aju, ova istraZzivanja ukazuju
na sve vecu pojavnost, prisutnost i djelovanje novih rizika koji su posljedica klimatskih
promjena, djelovanja covjeka ili loSeg politickog upravljanja i od kojih se nije moguce

za$tititi Cuvanjem granica 1 teritorijalnog integriteta.

Proliferacija globalnih i strukturalnih promjena generirala je rizike koje prema Becku treba

razlikovati od starih oblika opasnosti. Razlike su prikazane u Tablici 5. (Beck, 1999).

Tablica 5. Rizici i njihova pojavnost

Rizici u ,,predrizi¢nim* drustvima Rizici u suvremenim drustvima

Osobni — pogadali manje grupe ljudi Op¢i — imaju posljedice za Citavo
covjecCanstvo

Lokalni karakter Globalni karakter (makro rizici)

Kratkotrajnost, prolaznost, Dugotrajnost

Vidljivost, manifestnost Nevidljivost, latentnost

Cjelovitost — odjednom, u cjelini su se Rasprsenost — njihovi efekti se manifestiraju

realizirali nadifuzan i fragmentiran nacin
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Predvidljivost Nepredvidljivost

Posljedice se lakse otklanjaju Posljedice se teze otklanjaju
Motivirani mogucénostima, odredeni Sustavno i strukturalno intenzivirani
izborom obrascima destrukcije

Obrasci hrabrosti i avanture Obrasci destrukcije i samodestrukcije
Ocekivani uzroci Novi i neo¢ekivani uzroci

Izvor: Beck (1999).

lako rizici egzistiraju cijelo vrijeme i vecinu nije moguce iskorijeniti, oni oznacavaju
vjerojatnost pojave prijetnje, koja kad se pojavi moze prerasti u krizu. Promatrano u tom
kontekstu, ucinkovito krizno upravljanje temeljeno na odgovaraju¢im 1 usmjerenim
procjenama postojecih rizika i nadolazecih prijetnji, omogucuje da se ne povecéa vjerojatnost
manifestacije rizika koje bi mogle imati katastrofalne posljedice. Medutim, za razliku od
prijetnji kojima nije moguce upravljati ve¢ samo obraniti se od njih, unistiti ih ili eliminirati,
rizicima se moze upravljati (Corry, 2012:247). Upravljanje rizikom ima za cilj smanjenje ili
potpuno eliminiranje negativnih posljedica vjerojatnog dogadaja (Roper, 1999: 1). Shodno
tome, po utvrdivanju rizika potrebno je usmjeriti aktivnosti prema umanjenju ili eliminaciji
rizika od nastanka prijetnje preventivnim djelovanjem s obzirom da se pretpostavlja kako bi
on mogao prouzrociti Stetne posljedice negdje u buducénosti. Preventivno djelovanje umanjuje
1 ograniCava rizik od prerastanja prijetnji u kriznu situaciju 1 omogucuje ucinkovit odgovor
kad rizik po¢ne Stetno djelovati. Stoga je cilj jacati preventivne, a ne samo reaktivne mjere
djelovanja. Predvidanje moguénosti ostvarivanja Stetnog dogadaja postaje vazna aktivnost
aktera sigurnosti koji aktivno sudjeluju u upravljanju u krizama. Njihova je uloga da postanu
svjesni novih rizika i shodno tome da razvijaju preventivne modele kriznog upravljanja sa
integriranim pristupom odnosno umrezavanjem razliitth sektora sigurnosti u jedinstven

sustav odgovora na krize.

Pojavom novih rizika, sigurnost se ne moze promatrati kao fragmentirana djelatnost
podijeljena na sektore, ve¢ kao holisticka odnosno integrirana djelatnost. Stoga je nuzna
koordinacija svih kapaciteta sigurnosti kroz integrirani pristup, ali i participaciju gradana koji
igraju vaznu ulogu u provodenju preventivnih aktivnosti. Integrirani pristup ukljucuje i
otvorenost prema ne-drzavnim akterima s ciljem da svatko onaj tko bi mogao biti ugrozen
bude svjestan novih rizika, odnosno da participiraju u skladu sa svojim moguénostima. Na taj

nacin oni mogu imati vaznu ulogu kao partneri drzave u primjeni nacionalne politike i to kroz
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proaktivan pristup informiranju, motiviranju te njihovom ukljucivanju u svim aspektima
smanjenja rizika s ciljem povecanja kapaciteta u uocavanju i smanjivanju rizika. Stupanj
njihovog sudjelovanja biti ¢e veci ukoliko postoji povjerenje u drzavne institucije, odnosno
manji ukoliko isto nije izgradeno. Povjerenje se stjeCe upravljanjem i koriStenjem relevantnih

informacija kao i1 njihovim Sirenjem na relevantne aktere.

Rekonceptualizaciju sigurnosti mozemo najbolje vidjeti na primjeru djelovanja Europske
unije koja je prepoznala vaznost preventivnog suofavanja sa novim sigurnosnim izazovima u
konceptu unutarnje sigurnosti u kojemu su identificirane zajednicke prijetnje poput terorizma,
organiziranog kriminala, cyber kriminala, prekograni¢nog kriminala, sigurnosti prometa,
prirodnih katastrofa i nesreéa koje uzrokuje ¢ovjek. Definiran je europski model sigurnosti?,
prema kojemu odgovor drZzava cClanica na navedene prijetnje zahtijeva Siri EU pristup. To
podrazumijeva poboljSanje suradnje kroz analizu buducéih scenarija i anticipiranje sigurnosnih
izazova, pruzanje odgovora na te izazove kroz integrirani pristup temeljen na sljede¢im
nacelima; zastiti temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka zajamcenih u Povelji o temeljnim pravima,
zaStiti osobnih podataka gradana u svezi s medudrzavnom i meduagencijskom razmjenom
podataka 1 informacija, pravnoj drzavi i vladavini prava, poboljSavanju sudjelovanja i
suradnje drzava clanica Europske unije, davanju prednosti provodenju prevencije i
predvidanja, vaznosti ukljucivanja svih nadleznih sektora koja provode javne ovlasti,
komunikaciji s javno$¢u o sigurnosnim mjerama te postovanju suovisnosti unutarnje i vanjske
dimenzije sigurnosti u uspostavi globalne sigurnosti usredoto¢ene na povezivanje i tjeSnju
suradnju s tre¢im drzavama (Anzelj, 2011: 9). Slijedom toga, EU je poduzela transformaciju

svoje sigurnosti 1 pristupa u upravljanju o ¢emu ¢e biti viSe govora u sljedecem poglavlju.

Integrirani pristup sredisnji je element strateskih ciljeva definiranih unutar koncepta europske
sigurnosti, osobito u podru¢ju kriznog upravljanja koje obuhvaéa povecanje otpornosti na
krize i katastrofe. U tom smislu se aktivira klauzula solidarnosti prema kojoj su drzave ¢lanice
u slucaju teroristickog napada ili prirodnih, odnosno od ¢ovjeka izazvanih katastrofa, obvezne
pomoc¢i Clanici koja je ugrozena. Osim toga, u suo¢avanju i pruzanju adekvatnog odgovora na
brojne nove oblike prijetnji, europski model sigurnosti usmjerava drzave c¢lanice na
poduzimanje brojnih preventivnih aktivnosti. Shodno tome, vise nije dovoljno graditi sustav
koji ¢e djelovati kad se opasnosti pojave, ve¢ je naglasak na predvidanju 1 smanjivanju rizika

prije nego se oni pretvore u konkretne prijetnje. S obzirom na tu kompleksnost drzava mora u

2 Vise o tome u: ,,Internal security strategy for the European Union. Towards a European security model*
(https://www.consilium.europa.eu/media/30753/qc3010313enc.pdf, (16.7.2019.)
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sklopu suvremene sigurnosti postati svjesna opasnosti, odnosno prepoznati i upravljati novim
oblicima rizika, sveobuhvatno pristupiti prevenciji kriza 1 odgovoriti drugacijim i
kompleksnijim strukturama odnosno transformacijom politike upravljanja prijetnjama u
politiku upravljanja i smanjenja rizika. Znacajnu promjenu sa politike upravljanja na politiku
prevencije unijela je i medunarodna strategija UN-a za smanjenje katastrofa koja predlaze
drugacije nacine upravljanja i smanjenja rizika neophodne u upravljanju kriznim situacijama.
UN je razvio cijelu platformu za smanjivanje rizika koju provodi agencija UN-a Disaster Risk
Reduction. Ta platforma ukljucuje brojne rizike, te savjetuje na koji se nac¢in mozemo Svi
zajedno boriti protiv njihovog $tetnog djelovanja.® Razvijen je i ,,Sendai okvir za smanjenje
rizika od katastrofa 2015.-2030.“ (The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-
2030) koji je bio prvi veliki sporazum razvojnog programa UN-a za razdoblje do 2030.
godine Okvir Sendai djeluje paralelno s ostalim sporazumima kao §to su PariSki sporazum o
klimatskim promjenama, Akcijski program Addis Abebe o financiranju razvoja, Nova urbana
agenda UN-a i UN ciljevi odrzivog razvoja. Ovaj okvir je podrzala Generalna skupstina UN-
a nakon Treée Svjetske konferencije UN-a 0 smanjenju rizika od katastrofa* i u njemu se
isticu ciljevi znac¢ajnog smanjivanja rizika od katastrofa i smanjivanja gubitaka u Zivotima,
nuznim sredstvima za zivot i zdravlje Covjeka, te za zastitu ekonomskih, materijalnih,
kulturnih 1 okolisnih dobara. U dokumentima UN-a vezanim uz rizike i izbjegavanje
katastrofa istice se da drZzava ima glavnu ulogu u smanjenju rizika od katastrofe, ali isto tako
se naglasava da bi odgovornost trebala biti podijeljena s drugim dionicima, ukljucujuci

lokalnu upravu, privatni sektor i ostale dionike.

Upravljanje rizikom od katastrofa sustavni je proces koriStenja administrativnih odluka,
organizacije, operativnih sposobnosti i kapaciteta za provodenje politike, strategije i
otpornosti drustva i zajednice da smanji utjecaj rizika koji bi mogli znacajno ugroziti Zivote
pojedinaca 1 normalno funkcioniranje jedne zajednice. Smanjenje rizika od katastrofa
konceptualni je okvir s moguénostima smanjenja ranjivosti i rizika od katastrofe unutar
drustva, kako bi se izbjegao (prevencija) ili ogranicio (ublazavanje i pripremljenost) negativni
utjecaj opasnosti u Sirokom kontekstu odrzivog razvoja. Nadalje, s ciljem jacanja lokalnih,
nacionalnih, regionalnih i globalnih napora u boljem predvidanju, planiranju i smanjenju
rizika od katastrofa u EU je donesen i okvirni plan smjernica i prioritetnih djelovanja u

periodu od 2015-2030. godine temeljen na multisektorskom konceptu i uklju¢ivanju svih

% Vise o tome na URL: https://www.undrr.org/.
4 Ova konferencija odrzana je u japanskom gradu Sendai po kojemu je i dokument dobio ime.
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zainteresiranih aktera u implementaciju politika, planova i standarda. Postavljena su Cetiri
osnovna prioriteta: 1. razumijevanje rizika od katastrofa (politike i prakse upravljanja rizicima
od katastrofa trebaju se temeljiti na poznavanju svih dimenzija rizika s ciljem procjene,
prevencije 1 ublazavanja rizika kao i pruzanja ucinkovitog odgovora u katastrofama); 2.
jaCanje upravljanja rizicima radi njihove kontrole (jasni planovi i1 koordinacija svih
relevantnih sektora i njihovo sudjelovanje u smanjenju rizika od katastrofa); 3. investiranje u
smanjenje rizika od katastrofa s ciljem jaCanja otpornosti na katastrofe (javno i privatno
ulaganje u prevenciju rizika i smanjenje rizika od katastrofa kroz strukturne i nestrukturalne
mjere); 4. jacanje pripremljenosti za ucinkovit odgovor, oporavak, rehabilitaciju i
rekonstrukciju u skladu sa politikom ,,izgradi ponovno bolje* (Build Back Better) $to znaci
dodatno jacanje mjera u oc¢ekivanju dogadaja, pruzanju odgovora i osiguranju svih kapaciteta
uzimajuéi u obzir naucene lekcije (EFDRR Roadmap 2015-2030: 2015)°. | ova prioritetna
podrucja ukazuju da drzava zbog slozenijih percepcija i konstrukcija rizika, mora razvijati
politiku, nova saznanja, predanost javnosti kao i metode i operativnu praksu, partnerske
mehanizme i pruzanje informacija kao ne-strukturalne mjere jer se pokazalo kako strukturalne
mjere, odnosno one koje poduzima drzava sama kroz svoje sektore sigurnosti, nisu vise

dovoljne.

Analizom navedenih strateSkih dokumenata uoceni su odredeni trendovi u percipiranju
sigurnosnih rizika na razini Europske Unije i UN-a, te rekonceptualizacija sigurnosti
stavljanjem pojma ,rizik* u srediSte sigurnosnih politika i sigurnosne prakse. Ovi primjeri
nastali su su na potrebi da se pitanja sigurnosti izvuku izvan klasi¢nih modela sigurnosti U
kojima su vanjske prijetnje oblikovale sigurnosne narative i ponaSanje drzava. U suvremenim
uvjetima pojavljuju se novi rizici koji utjeCu na sadrZzaje sigurnosnih politika, kao i na
tehnologiju upravljanja. Kao ¢lanica Europske Unije, Republika Hrvatska duzna je preuzeti
odgovornosti u podrucju sigurnosti koje proizlaze iz tog ¢lanstva kao sastavni dio ukupnog
razvoja te iste zajednice, ali treba i razvijati i vlastitu sposobnost na slozene nacionalne
izazove, rizike 1 prijetnje. Zastita ljudi, infrastrukture 1 drugih materijalnih dobara primarni je
cilj svake drzave koja sustav kriznog upravljanja mora graditi na nacionalnoj razini.
Transformacija je glavno obiljezje rizika jer podrazumijeva promjene iz poznatih znanja u
nepoznatu buducénost, iz mjerljivih u nemjerljive prijetnje i iz sigurnosti, koja je bila

usmjerena na vidljive prijetnje, prema riziku kojeg ne mozemo kontrolirati i izracunati.

® Vise o tome u: ,,EFDRR Roadmap 2015-2030%
URL: https://www.preventionweb.net/files/57664 efdrrroadmapreview.pdf
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Transformacija rizika zahtijeva trazenje novih zajednickih metoda djelovanja u obliku
prevencije i zajednickih odgovora kroz integrirani pristup upravljanja na globalnoj razini ali i

na razini drzave.

3.2. Koncept rizika u istraZivanjima sigurnosti

Od pojave koncepta rizika u 16. stoljecu, a osobito mnogo kasnije institucionalizacijom i
profesionalizacijom podrucja analize rizika u 70-im dvadesetog stoljeca, tvrtke i vlade sve se
viSe priblizavaju opreznosti i prijetnjama u smislu rizika. Analiza rizika kao alat za izracun
opasnosti, dala je moguénost racionalizacije strahova i opasnosti koje bi se mogle pojaviti u
buduénosti. Povijest koncepta nacionalne sigurnosti razvijala se uglavnom neovisno od
koncepta rizika i upravljanja njima. Koncept rizika je uvijek bio viSe vezan uz poslovni
sektor, dok je koncept nacionalne sigurnosti vise bio vezan uz opstanak drzave i djelovanje na
sprjeCavanju ugrozavanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta od vanjskih prijetnji koje su
dominantno bile vojne. Kao $to je ve¢ ranije navedeno, Petersen izdvaja tri pristupa u
istrazivanju rizika u sigurnosnim studijama: kriticke studije rizika (critical risk studies),
upravljanje globalnim rizicima (global risk management) i studije politi¢kog rizika (political
risk studies).U Tablici 6. prikazujemo njihova obiljezja s obzirom na Sest dimenzija:
polaziste, glavne konceptualne razlike, metoda, glavna analiticka kategorija, razumijevanje

koncepta i znanstveni cilj.

Tablica 6. Tri pristupa istrazivanju rizika u sigurnosnim studijama

Kriticke studije Upravljanje Studije politi¢kog
rizika globalnim rizicima | rizika
Polaziste Sociologija — Sociologija— Beck | Ekonomski i
literatura vladavine | i Giddens tehnicki pristup
Glavna Sigurnost — rizik Moderna — post- Unutarnji-vanjski

konceptualna

razlika

Prevencija -

opreznost

moderna

(transformacija)

(politika kao

unutarnje pitanje)

Politicko - privatno
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Metoda

Interpretativna

Interpretativna

Komparativna

politika
Kriticka Konstruktivisticka
Glavna analiti¢ka Upravljivost Uvjeti upravljanja | Korisnost
kategorija kriznog upravljanja | rizicima (oblik (posljedice

(praksa prakse)

vladavine)

razlic¢itih praksi)

Razumijevanje

koncepta

Ne postoje stvarni
rizici. Rizici su
konstruirani
‘Kalkulacija rizika'

je moderno ¢itanje

koncepta

Rizici postoje, ali

su interpretirani.

Kalkulacije je
nemoguca i ne
postoji kauzalna
povezanost izmedu

sredstava i ciljeva

Rizici postoje i

mogu se mjeriti.

Postoje sve
informacije o
odnosu proSlosti i
buduénosti i
odnosu nas i

okoline

Znanstveni cilj

Pruziti ili prikazati
politicke
alternative;

emancipacija.

Kriticki potencijali

Pruziti ili prikazati
politicke 1
upravljacke

potencijale

Pruziti mogu¢énost
alokacije resursa
(investiranje i

donosenje odluka)

Potencijali
upravljanja
definiranjem

napretka ili profita

Izvor: Petersen (2011: 707).

Koncept sigurnosti i koncept rizika imaju ,razlicite povijesti“ koje su dosta obradene u
akademskim raspravama i koje su potvrdile smjeStanje koncepata u dva odvojena podrucja
istrazivanja koja su se malo dodirivala u istrazivackim dizajnima: koncept sigurnosti
proucavao se u podrucju medunarodnih odnosa, dok se rizik viSe smjeStao u istrazivanja u
sociologiji, ekonomiji i prirodnim znanostima. Pojavom terorizma i hjegovom interpretacijom
kao velike prijetnje, ali i rizika od teroristickog nasilja koje se moze pojaviti u buduénosti s

katastrofalnim posljedicama, sve ve¢i fokus na klimatske promjene i druge katastrofalne
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transnacionalne prijetnje, doslo je do promjenama u istrazivanjima prema priblizavanju ovih
koncepta, te u sigurnosnoj praksi. U vrijeme hladnog rata kad je dominirao koncept
nacionalne sigurnosti, u strateskim 1 sigurnosnim dokumentima koji su odredivali sigurnosne
politike drZzava, nije bilo spomena rizika koji bi dolazili iz drugih podru¢ja sigurnosti, iako su
oni bili prisutni, ali u politikama potpuno marginalizirani. U suvremenim sigurnosnim
politikama i konceptima sigurnosti kod demokratskih drzava vidljiva je sve veca prisutnost
rizika koji dolaze iz svih sektora sigurnosti, te su po svojoj prirodi sve viSe ne-vojni (Beck,
2003; Ericson i Doyle, 2004). Medutim, to ipak ne znaci da je dosSlo do objedinjavanja
istrazivanja rizika u jednu jedinstvenu metodologiju i jedinstveno podrucje, jer se jos uvijek
rizik i pojava rizika promatraju iz razli¢itih znanstvenih disciplina, pri ¢emu se koriste i
razli¢ite istrazivacke metode. Ono $to jest primjetno da se istraZivanja sve viSe posvecuju
rizicima i nacinima kako ih prevladati, odnosno pripremiti drustvo i drzavu na kontinuirano
smanjivanje Stetnog djelovanja, te da su ugradeni u sigurnosne politike i utje¢u na promjene u

sigurnosnom upravljanju.

Istrazivanja rizika dosta su Siroka Sto je utjecalo i na njihovu opcenitost u okvirima
sigurnosnih studija gdje se susre¢emo s opisima aktualnih drustvenih i sigurnosnih trendova
kao $to su ,,drustvo rizika®, , kultura straha* ili ,,nepoznate nepoznanice®. Ovi opisi dosta su
opceniti 1 mogu samo dijelom pripomo¢i shvacanju slozenosti sigurnosne okoline 1 rizika S
kojima se suoCavamo. Petersen smatra (2012) da je za analize sigurnosnih politika i praksi,
potrebno jace kontekstualizirati istrazivanja rizika kako bismo shvatili promjene, razvoj i
potencijale sigurnosne politike. Ona smatra kako u studijama sigurnosti istrazivanja obi¢no ne
razmatraju unutarnje metodoloske razlike 1 kakve posljedice imaju za znanost i1 sigurnosnu
politiku, Sto rezultira da svako pristupa istraZivanju rizika na svoj nacin ¢ime se ne moze
posti¢i dublji uvid u sve slozenije sigurnosne rizike i prakse. Stoga je ona pristupila
istrazivanju koncepata rizika iz pojedinih disciplina i kako su oni prevedeni u sigurnosne
studije s ciljem predvidanja, kriticke analize ili ocjene trenutne politicke prakse sigurnosti.
Ona smatra kako rizik ne mozemo svesti samo na ,,puki opis odredene empirijske politicke
stvarnosti® (Petersen, 2012: 696), ve¢ istraZzivanja mozemo koristiti i za analizu sigurnosnih
politika suvremenih drzava. Ipak, u zakljucku ¢lanka navodi kako je jo$ uvijek prisutna veca
usmjerenost istrazivanja rizika iz perspektive pojedinih disciplina $to ograni¢ava koristenje
koncepta rizika u analizama suvremenih sigurnosnih politika i1 praksi. Usprkos ograni¢enjima
1 promatranju rizika iz uskih perspektiva, ¢ini se kako se ipak taj koncept moze koristiti u

analizama pojedinih sigurnosnih politika ponajvise kao alat za komparaciju prethodnih
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usmjerenja u oblikovanju sigurnosnih politika u odnosu na trenutna u kojima se rizik

pojavljuje kao srediSnji operativni koncept nacionalne sigurnosti.

Nase razmisljanje i percepcija opasnosti utjece na to kako formuliramo sigurnosne strategije,
donosimo sigurnosne politike, pa ¢ak i1 biramo retoricke alate u komuniciranju o pitanjima
sigurnosti. Sigurnosne prakse i promjene u materijalnom okruzenju zauzvrat utjeCu na
diskurzivne promjene, percepcije i prakse. Ova se analiza fokusira na diskurzivnu razinu koju
povezujemo s promjenama u sigurnosnim praksama i vanjskom okruzenju kako bismo bolje
razumjeli ne samo kako, ve¢ 1 zasto se dogadaju konceptualne promjene sigurnosti i kakav

utjecaj imaju takve promjene na oblikovanje sigurnosnih politika.

Istraziva¢i medunarodnih odnosa i sigurnosti, koji se bave pojmom rizika opcenito,
naglasavaju kako je on postojao 1 ranije, ali se medunarodna okolina najviSe opisivala
pojmovima prijetnje i opasnosti koje su bile naglaSeno vojne prirode. Nakon raspada
hladnoratovskog poretka, velike drzave i medunarodne organizacije poput NATO-a, UN-a i
EU pocele su svoje sigurnosno okruzenje opisivati pojmovima rizika, a ne opasnosti. Ova
promjena terminologije bila je nuzna kako bi se moglo bolje razumjeti sigurnosno okruzenje
nakon hladnog rata koje se pocelo opisivati kao vrlo nesigurno i puno rizika koji vise nisu bili
samo vojni. Ti novi rizici ukljucivali su pandemije, organizirani kriminal, korupciju, globalno
zagrijavanje, neuspjele drzave 1 krizu vladavine, terorizam, siromaStvo 1 Sirenje oruzja za
masovno uniStavanje. S obzirom da koncept rizika tada jo$ nije bilo u potpunosti jasan, prve
studije rizika, smatra Rasmusen (2001, 2004) povezivale su pojam rizika s pojmovima

opasnost (danger) i prijetnja (threat).

Rizik se u podrucju sigurnosti fokusira na sadasnjost, te na mjere koje mozemo kao drustvo
poduzeti kako bi mogli bolje upravljati, odnosno smanjili Stete koje bi se manje ili vise
vjerojatno mogle pojaviti u buduénosti. Perspektiva sigurnosti koja se temelji na riziku znatno
se razlikuje od koncepata temeljenih na prijetnjama. Posebno se razlikuju u nacinu na koji
pristupaju pitanjima sigurnosti, u sigurnosnim narativima (koji se pojavljuju u strateskim
dokumentima), kao i u tehnologijama upravljanja u podrucju sigurnosti. U vrijeme hladnog
rata kad je oCuvanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta bio glavni interes drzave,
tehnologija upravljanja dominantnim vojnim opasnostima temeljila se na jakoj vojnoj moc¢i 1
pripadnosti savezu koji je manjim drZzavama jamcio za$titu, ali 1 imao funkciju odvracanja s
obzirom na koli¢inu vojne mo¢i koju su savezi posjedovali. No, taj je poredak istodobno

izazivao sigurnosnu dilemu i prilagodavanje brojnih sigurnosnih aktivnosti strahu od moguce
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apokalipticne buduénosti ukoliko bi doslo do sukoba velikih sila. Primjerice, sigurnosne
tehnologije poput odvracanja i uzajamnog unistavanja (Mutual assured destruction-MAD)
mozemo smatrati praksama koje su svijet usmjerile prema potpunoj izlozenosti nepredvidenoj
1 apokalipti¢noj buduénosti mogucéeg nuklearnog rata (Cooper, 2004). U posthladnoratovskom
razdoblju sigurnosni narativi koji isti¢u rizike usmjeravaju drzave prema razvoju drugacijih
tehnologija upravljanja. Interpretacije temeljene na prijetnjama oslanjale su se na sposobnosti
drzave i njezinog sigurnosnog sektora u otklanjanju opasnosti, dok se rizik viSe oslanja na
aktivnosti koje nuzno ne zahtijevaju uklanjanje rizika, ve¢ razvijaju i strategije za njihovo
prihva¢anje. Pojam prijetnje usmjeravao je politike nacionalne sigurnosti u Smjeru
proizvodnje, upravljanja i uniStavanja opasnosti, dok se danas pojam rizika usmjerava na
razlicite prakse interpretacije, prevencije, razvoja spremnosti druStva i pripreme za uspjesno

upravljanje izvanrednim situacijama (Cooper, 2004).

Znacenje i praksa rizika mijenjali su se u povijesti, a u suvremenim uvjetima mozemo o
njemu govoriti kao o ,procjeni opasnosti za buduénost” jer se odnosi na vjerojatnost
neZeljenog dogadaja u buducnosti. Suvremena civilizacija usmjerena je prema smanjivanju
nesigurnosti i nepredvidenih stanja, pa se ,nase opée razumijevanje rizika temelji na
pretpostavci da se oni mogu klasificirati, kvantificirati 1 do odredene mjere predvidjeti®.
(Aradau, C., Lobo-Guerrero, L., & Munster, R. V., 2008: 148). Rose smatra da rizik mozemo
shvatiti kao ,nacine razmiSljanja 1 djelovanja, koji ukljuCuju proratune o vjerojatnoj
buduénosti u sadasnjosti nakon cega slijede intervencije u sadasnjost kako bi se kontrolirala ta
potencijalna buduénost" (Rose, 2001: 7). Rizik je usmjeren prema buducnosti i njegovo
identificiranje 1 interpretiranje nam omogucava u sadasnjosti predvidanje Stetnih posljedica u
buduénosti, te djelovanje kojim to moZemo sprijeciti, smanjiti odnosno adaptirati se na
posljedice. Takav pristup zahtijeva i razvoj posebne tehnologije upravljanja koje uzimaju u

obzir slozenost 1 viSedimenzionalnost rizika, te njihovu pojavnost u blizoj i daljoj buduénosti.

Ulrich Beck (1999) tvrdi da Zivimo u svjetskom drusStvu rizika koje obiljezava neizvjesnost,
tjeskoba i svjesnost o riziku u kojemu anksioznost i nedostatak predvidljivosti dovode do
povecane svijesti o riziku i pokuSaja razvoja novih rjeSenja za upravljanje izvanrednim
situacijama. On smatra kako trazenje novih rjeSenja takoder izaziva povecanje anksioznosti
jer svaka usredotocenost na rizik poja¢ava njegovu pojavnost u javnom prostoru $to moze
izazvati kod gradana dodatnu anksioznost. Neki autori upozoravaju kako ,,drustvo rizika* ne

daje dovoljno dobru konceptualnu formu za istrazivanje rizika jer identifikacija rizika nije iSto
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Sto 1 prepoznavanje neizvjesnosti i nekontroliranosti buducih dogadaja. Za njih je rizik
drustvena tehnologija pomocu koje se budu¢i katastrofalni dogadaji mogu promatrati s manje
anksioznosti i neizvjesnosti jer sama spoznaja da bi se oni mogli razviti, upucuje nas na
preventivne aktivnosti i1 rutinizaciju odredenih postupaka ¢ime se stvaraju pretpostavke za
sigurnosne prakse u kojima ¢emo biti spremniji za djelovanje u slucaju pojave nekih prijetnji i

rizika. (Mythen & Walklate, 2008; Elbe, 2008).

Upravljanje sigurnosnim pitanjima putem rizika podrazumijeva rutinizaciju sigurnosti koja se
moze vidjeti na mnogim podrucjima - od 'domovinske sigurnosti' i antiteroristickih politika do
zastite kriti¢ne infrastrukture i borbe protiv kriminala. Rizici se manifestiraju u heterogenim i
difuznim praksama koje ne mozemo opisivati i interpretirati jednostavnim binarnim
dihotomijama normalno-iznimno i politika-sigurnost. Upravljati rizikom predstavlja
heterogenu mjeSavinu kontinuiteta i diskontinuiteta u tehnologijama upravljanja §to dodatno
¢ini slozenim napore koje drzava i drustvo moraju uloziti u suvremenim uvjetima. Ranije
sigurnosne prakse temeljile su se na mogucnosti empirijskog identificiranja i procjene
prijetnji, dok rizik mijenja odnos prema moguc¢em uvodenjem neizvjesnosti, nespoznatljivosti
1 svakodnevnosti rizika u srediSte upravljackih procesa. Ipak, treba naglasiti kako rizik nije
moguce u potpunosti predstaviti izraCunom vjerojatnosti jer uvijek ostaje prostor koji ne
mozemo izracunati 1 koji ne mozemo kontrolirati. Taj prostor ,,nepoznatog* O'Malley (2004)
definira kao nesigurnost, a Dillon (2006) kao radikalnu slu¢ajnost. Vjerojatno najpoznatija
teorija u suvremenom dobu kojom se moze objasniti odstupanje od ocekivanog i pojavu
prostora nepoznatog i neocekivanog je teorija crnog labuda koju je u svijet financija uveo
libanonsko-americki statistiCar Nassim Nicholas Taleb, te ju posebno opisao u svojoj knjizi
,, The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable* iz 2007. Godine (Taleb, 2007). Po
njegovoj interpretaciji ,,crni labud® je iznenadujuéi dogadaj, koji ¢e imati velike uéinke u
nekom dogadaju i kojeg nije mogucée predvidjeti. Ova teorija najceSée se koristi u svijetu
financija i moZe posluziti za predvidanje trendova i procjenu rizika, a mozemo je shvatiti na
nacin kako je u danasnjem svijetu sve moguce u smislu pojave rizika, te da nemamo
mogucénosti sve izmjeriti 1 predvidjeti. Brajkovi¢ 1 Radman PeSa navode kako su ,,dogadaji
poput terorizma, ekstremne vremenske promjene i pojave financijskih kriza veliki (su) rizici s
kojima se suocava drustvo 1 ekonomija, a tipi¢ni su primjeri crnog labuda. Pojava crnog
labuda najceS¢e ima tri glavna obiljezja: netipican je 1 nepredvidljiv, njegov ucinak je
ekstreman, a unato¢ nepredvidljivosti, ljudska priroda nastoji naknadno objasniti ovu pojavu,

¢inedi je tako objaSnjivom i predvidljivom®. (2015; 66). Crni labud ima dominantno obiljezje
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atipinosti jer se dogada izvan regularnih oc¢ekivanja. U druStvenim znanostima uobicajeno
koristimo prosle i sadasnje dogadaje kako bi pokusali predvidjeti sli¢ne obrasce koji se mogu
pojaviti u buduénosti. Kod fenomena crnog labuda ne mozemo se osloniti na neku spoznaju iz
proslosti 1 sadasnjosti koja bi nas uputila na vjerojatnu i o¢ekivanu pojavu u buducnosti
(Estrada, 2009). Ta spoznaja vazna je i za odabir tehnologija upravljanja u suvremenim
nacionalnim sustavima sigurnosti, ali i za osvjes¢ivanje o tome kako, usprkos svim IT
tehnologijama koje danas imamo na raspolaganju i koje nam olakSavaju brojne aktivnosti,
ipak postoji prostor nepoznatog kojeg teSko mozemo spoznati, te se u tehnologiji upravljanja
moramo usmjeriti prema vjerojatnosti pojave takvih dogadaja i stvoriti pretpostavke za brzu

adaptaciju.

U tehnologijama upravljanja rizicima uvijek koristimo postojece znanje i Spoznaje uz oprez
kako postoji nesto Sto nije spoznatljivo i Sto se moze uvijek pojaviti. Allen Feldman to
pojasnjava na sljedeéi nacin: ,rizi¢na struktura suvremenosti je struktura neprimjetnog, ona
koja nadilazi ljudsku percepciju u svakodnevnom zivotu usprkos njenoj neposrednosti i
parazitskim odnosima prema svakodnevici® (2005: 205). Vidljivo i nevidljivo istodobno
djeluje na percepcije rizika i1 odreduje strukturu misSljenja koja se moze prikazati u
strategijama nacionalne sigurnosti i drugim dokumentima koji upucuju na spoznaju
sigurnosne okoline, prijetnji i rizika, te koji odreduju tehnologije upravljanja. Dobar primjer
spoznatog 1 ,ne-spoznatog“ koji stvara pritisak na sigurnosne politike i1 svakodnevnu
sigurnosnu praksu je suvremeni terorizam koji se vezuje uz dzihadisticki fundamentalizam i
razne teroristicke skupine. Iskustvo terorizma pociva na pocinjenim teroristickim aktima koji
su sami po sebi zastraSujuci, te izazivaju strah od moguceg ponavljanja u buducnosti. To je
ono S§to smo spoznali 1, na Zalost, iskusili. S obzirom da su pocinitelji pripadnici teroristi¢kih
organizacija koji u svojem djelovanju isti€u potrebu borbe radi zastite svoje kulture (islamske)
1 osvete onima koji je ugrozavaju, strahovi zapadnog svijeta prosiruju se prema nepoznatom, a
najcesce se otkrivaju u otporima prema drugima i drugacijima kao $to se to najbolje moze
vidjeti u odnosu prema migrantima koji mahom dolaze prema Europi iz islamskih drzava.
Stereotipi o 'drugom' i naSa spoznaja o poc€initeljima (kao i po potencijalnim pociniteljima)
koji dolaze dominantno iz jedne kulture, konstruiraju se i reaktiviraju u okviru rizika. Dakle,
spoznato je da se suoCavamo s fenomenom terorizma i1 spoznata su kulturna obiljezja
pocinitelja, te su slijedom toga 1 konstruirana o¢ekivanja da se nesto slicno moze dogoditi i u
buduénosti 1 to od sli¢nih aktera. U pokuSaju spoznavanja i opisivanja tog vjerojatnog

dogadaja u buducnosti, konstruiramo rizik temeljem spoznatog i Sirimo strah prema onima
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koji imaju ista ili slicna obiljezja kao 1 dosadasnji pocinitelji, te stvaramo pritisak prema
donositeljima odluka da poduzmu adekvatne mjere kako bi nas zastitili. Furedi (2005) smatra
da trenutna preokupacija sigurnosnim prijetnjama ukazuje povecano fokusiranje na
destruktivne aspekte svakodnevnog Zivota. On smatra kako se kultura straha pojavila zbog
poznatih i nepoznatih obiljezja suvremenih rizika, te da su njegovom Sirenju pripomogli
sigurnosni struénjaci i politiCari, te mediji kojima takvi sigurnosni narativi odgovaraju jer
nude price koje mogu zainteresirati gradane. On smatra kako stalna medijska fiksacija
budu¢im prijetnjama potice pojedince na anksioznost i plasljivost, pri ¢emu oni ne vode
racuna o tome da suvremeni zivot (posebice u zapadnom svijetu), nudi brojne mogucnosti
zaStite ¢ak i od dogadaja koje smo ranije opisali kroz teoriju ,,crnog labuda“. U situaciji koja
je optere¢ena strahom 1 neizvjesnoS¢u, lako je odvracati pozornost gradana od drugih

sigurnosnih problema koji su strukturni i s potencijalno ve¢im posljedicama.

Prelazak na rizik ima znacajne politiCke implikacije. U tezi o drustvu rizika, opasnosti i
nesigurnosti promatraju se kao neizbjezne strukturalne prijetnje koje se mogu rijesiti samo
kozmopolitizmom, svijetom temeljenim na pregovaranju o odredenim normama (Beck, 2005).
Suprotno kozmopolitskoj buduénosti koju je Beck predvidio, suvremena briga za globalne

rizike nije nas nuzno usmjerila u kozmopolitski 1 demokratski smjer.
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3.3. Utjecaj rizika na sigurnosno upravljanje

U globaliziranom svijetu 21. stolje¢a, sigurnosnu politiku zapadnih drustava karakterizira
namjera sprjecavanja buducih prijetnji da postanu stvarnost. Nikad tijekom 20. stoljeca
zapadna drusStva nisu dozivjela takvu razinu vojne sigurnosti kao Sto je to na pocetku 21.
stolje¢a. No, pojavile su se nove prijetnje i rizici koji predstavljaju ozbiljne opasnosti za ta
drustva, Sto ih je navelo na promjene u promatranju okoline, promjene u sigurnosnim
politikama i promjene u tehnologijama sigurnosnog upravljanja. Cinilo se kako svijet ulazi u
novo razdoblje u kojemu ¢e se sigurnost promatrati puno Sire od vojne, te da ¢e se razvijati
politike koje ¢e se odmaknuti od gotovo iskljucivog fokusa na suverenitet i teritorijalni
integritete u sigurnosnim politikama i praksama. Takoder, razli¢ite medunarodne organizacije
prosirile su svoje aktivnosti prema sigurnosnim pitanjima i ugrozama covjeka i prirode, pa se
¢inilo kako se polako stvara svijet u kojemu ¢e svako koriStenje nasilja biti umanjeno,
odnosno biti osudeno i kaznjeno od medunarodne zajednice. U takvom svijetu nisu se
ocekivali veliki dogadaji s katastrofalnim posljedicama u kojima bi se koristilo nasilje,
posebice ne na medunarodnom planu. Medutim, nakon teroristickog napada na SAD 11. rujna
2001. godine, katastrofa je ponovno postala dominantna politicka imaginacija 0 neizvjesnoj
buduénosti. Taj je napad pokazao koliko su suvremena zapadna druStva, uvjerena u svoju mo¢
zastite, ipak jako ranjiva s dalekoseznim posljedicama. Usporedujuci teroristicke napade 11.
rujna s ¢ernobilskom katastrofom iz 1980-ih, Ulrich Beck (2002) napisao je da nam je 11.
rujna poslao lekciju da sada Zivimo u druStvu rizika, drustvu u kojem postoje nekontrolirane 1
nepredvidive opasnosti od kojih je zaStita nemoguca 1 gdje su pitanja naknade Stete,
minimiziranje odgovornosti i spre¢avanja nastanka Stete izgubila sav svoj drustveni i politi¢ki

znacaj s obzirom na $ok koji takvi dogadaji mogu proizvesti.

U svojim studijama rizika, Beck i Giddens su slijedili Luhmannovu analizu modernog
koncepta rizika za koju tvrdi da je definirana ekonomijom kontrole, individualizma i napretka
(Luhmann, 1993.). Beck (1999) i Giddens (2002) su utvrdili da smo napustili prvu modernost
0 kojoj je govorio Luhmann i uvjerenje da rizike mozemo kontrolirati, odnosno da njima
mozemo upravljati uspostavljanjem odgovarajuce razine kontrole. Prema Becku, presli smo iz
prve u drugu modernost i to od drustva s percipiranjem rizika koje mozemo izracunati i njima
upravljati, prema drustvu koje se suocava s nekontroliranim i nesagledivim opasnostima, a
koje su izravne posljedice ljudskog djelovanja i tehnologije (Beck, 1999.). Dakle, drustvo
rizika ,,0znacava razvojnu fazu modernog drustva u kojoj socijalni, politicki, ekonomski i

individualni rizici teze pobje¢i izvan kontrole institucija sigurnosti i zastite drustva“ (Beck,
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1992: 5). Giddens smatra da smo u suvremenom druStvu napustili stanje u kojemu smo se
suocavali dominantno s tradicionalnim rizicima, te da idemo prema, ili ve¢ Zivimo u stanju u
kojemu sami proizvodimo rizike s ¢ijim posljedicama ¢emo se suoCavati u buduénosti.
Obojica smatraju da suvremeno drustvo poznaje granice znanja i znanosti i da smo postali
refleksni u odnosu na vlastitu proizvodnju rizika - nesto $to sve vise pripada primjeni nacela
opreznosti, a sve manje preventivnom pristupu upravljanju rizicima kao Sto to objasnjava
Ewald (2002). Petersen slijedom toga zakljucuje kako je rizik u ekonomskom podrucju
akademski ili analiticki alat za ,,promatranje buducih opasnosti. U kulturalnim i1 socioloskim
istrazivanjima... koncept rizika nije analitiCka kategorija, ve¢ viSe politicki pojam koji se
koristi za promatranje drustveno-politickog razvoja“ (2011: 700). 1z recenog proizlazi da se u
ekonomskom podruéju rizik istrazuje radi mjerenje i kontrole, u kulturalnim studijama radi
pronalazenja zajedni¢kog znacenja rizika, a u socioloskom podrucju i kod konstruktivista kao
nekontrolirana, odnosno kao kategorija koju je jako teSko izraCunati i predvidjeti vrijeme i

oblik pojave.

Rasmusen (2004) tvrdi da je dogadaj 11. rujna 2001. godine razvio anksioznost i pridonio
stvaranju krajnje nesigurnosti Sto je za posljedicu imalo da donositelji odluka jednostavno
viSe nisu u mogucénosti jamciti predvidivost, sigurnost 1 kontrolu kao Sto je to bilo ranije.
Beck smatra da je takvo stanje pridonijelo razvoju ,,skrivenog srediSnjeg pitanja u svjetskom
drustvu rizika: kako uspostaviti kontrolu nad nekontroliranim - u politici, pravu, znanosti,
tehnologiji, ekonomiji i svakodnevnom Zivotu“ (Beck, 2002: 41). Prema zagovornicima
pristupa da zivimo u druStvu rizika, naini kontrole uvijek su specificni za svako drustvo 1
proizlaze iz konteksta, odnosno razine razvoja druStva. To znaci da je kontrola dijelom 1
ideoloska, odnosno ima elemente umirujucih poruka za drustvo jer tako odgovara politickim
elitama na vlasti, $to Cesto za posljedicu ima nesrazmjer izmedu planiranog i stvarnog u
trenucima pojave krizne situacije.® Politicke elite su sklone prikrivati informacije i nuditi
optimisti¢ne izjave o ,,naSoj“ spremnosti iako su svjesne kako se svi rizici ne mogu
kontrolirati. S druge pak strane, neke politicke elite namjerno posreduju apokalipti¢ne
procjene u cilju zadobivanja podrske za poduzimanje izvanrednim mjera koje su izvan
redovitih procedura na kojima pociva demokratsko drustvo. U takvim situacijama djelovanje

nasuprot konstruirane prijetnje koje se provodi izvanrednim mjerama bez poStivanja

® Primjerice, vrlo Cesto se Cuju poruke o potpunoj spremnosti neke sluzbe ili agencije na rizike buduénosti, ali
kad se taj rizik pojavi, najces¢e nas poprilicno iznenadi. Ovu tvrdnju moZemo ilustrirati pripremama zimskih
sluzbi koje isti¢u svoju spremnost, ali uvijek su nekako iznenadeni kad padne veéa koli¢ina snijega.
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demokratske procedure moze ugroziti tu istu demokraciju i uéiniti dugoro¢ne Stete drustvu i

pojedincima.

Ako prihvatimo Beckov pristup da zivimo u druStvu rizika, tada paradigma sigurnosnog
upravljanja ovisi o onome $to su brojni autori nazvali neoliberalnom vladavinom (Dean 1999;
Larner i Walters 2004; O’Malley 2004; Simon 2007a). Ona podrazumijeva sveobuhvatni
pristup sigurnosti i uklju¢ivanje drustva i pojedinaca u upravljanje svim sektorima na sli¢an ili
jednak nacin. U toj neoliberalnim paradigmama vladavine podrazumijeva ukljucenost svih
gradana, a posebno u podru¢ju sigurnosti u Cijem su upravljanju malo ili nikako ranije
sudjelovali. Kao $to je sazela Deborah Lupton (2006: 14), ova paradigma podrazumijeva sve
vise 1 viSe politika i prakse za izbjegavanje rizika sto utjece na ,,formiranje 'dobrog gradanina'.
Izbjegavanje rizika postalo je moralno djelovanje koje se odnosi na pitanja samokontrole,
samospoznaje i samo-poboljsanja.“ U suvremenim uvjetima druStva rizika, upravljanje
rizicima nije moguce organizirati samo i iskljucivo kroz djelovanje drzave i njezinog sektora
sigurnosti. S obzirom da rizici nisu vidljivi kao prijetnje ranije u vrijeme hladnog rata, ve¢ su
pretpostavljene buduce opasnosti, veci se fokus stavlja na pripreme i preventivno djelovanje u
kojemu trebaju sudjelovati svi gradani na razli¢ite na¢ine. Razumijevanje rizika kao prakse u
kojoj se razvija partnerstvo vlade 1 gradana omogucava razvoj dinamike u kojoj se svi
potencijali zajednice mogu koristiti u savladavanju rizika. Butler (2004) objasnjava da vladine
sigurnosne mjere nisu vise jedinstvene i hijerarhijske, ve¢ su difuzne i rasporedene na sve
gradane. Taktike koje vlade poduzimaju obiljeZene su uklju¢ivanjem gradana u preventivne,
reaktivne i post-krizne aktivnosti. Povjerenje gradana kljucna je tocka volje za participacijom
u novom kriznom menadzmentu. U ratu protiv terorizma, smatra Butler (2004: 52), osobna
odgovornost za izbjegavanje rizika promovira se u nacionalnim strateSkim dokumentima koji
»poti¢u gradane da budu spremni za katastrofe i da budu svjesni svakodnevnih rizika®. U
podrucju borbe protiv terorizma potice se kod gradana svjesnost o opasnosti, te ih se poziva
na oprez i primjeéivanje ,,neobi¢nog ponasanja““ kod nekih osoba koje bi potencijalno mogle
biti ukljucene u pripreme i pokusaje teroristickog napada. Ericson (2007: 63) smatra da pozivi
gradanima na sudjelovanje u zajednickim naporima pocivaju na tvrdnji da svi moramo biti
spremni na pojavu terorizma ,,na svim mjestima u svakom trenutku®. Gradane se potice da u
svoje svakodnevne zivote ukljuCuju ,budne vizualnosti, promatraju¢i svoju okolinu s
namjerom uocavanja ,,neobi¢nog®, te prijavljivanje istog drzavnim tijelima (Amoore 2006,
2007). Brojne ne-vladine organizacije koje se bave zastitom ljudskih prava smatraju kako je

takvo pozivanje gradana na budnost neprimjereni alat u tehnologiji sigurnosnog upravljanja
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rizicima, te da drzave ne bi smjele koristiti gradane za takve aktivnosti jer to moze izazvati

dublje socijalne posljedice koje su neprimjerene demokratskom politickom sustavu.

Rasporedivanje rizika na gradane ne uklapa se sasvim u paradigmu neoliberalne vladavine
iako zauzima vazno mjesto u novom konceptu upravljanja. U takvom modelu upravljanja
postoje opasnosti od zanemarivanja sveukupnih druStvenih potreba u odnosu na sigurnosne
potrebe drzave. U sigurnosnoj praksi nastoji se primjenjivati djelovanje koje je usmjereno
prema oblikovanju odgovora prema rizicima za koje samo pretpostavljamo da bi se mogli
negdje u buduénosti pojaviti, ali za to nemamo nikakvih dokaza. Nase djelovanje usmjereno
je na sprjecavanje pojave rizika iako nismo sigurni da bi se on mogao uopée pojaviti mozemo
definirati kao preventivno (preemptive) (Sandler i Siqueira 2006). Takvo djelovanje Siri i
odgada odgovornost za katastrofu, odnosno rasporeduje je na sve gradane, ali ipak drzava
nastoji uspostaviti mehanizme kojima ¢e ona prva djelovati, pa tek, ako se to pokaze
potrebnim, poziva gradane na akciju. Na tu su ,devijaciju” neoliberalnog upravljanja
upozorili James Hay i Marko Andrejevic (2006). Za njih je koncept domovinske sigurnosti
novi oblik upravljanja koji podrazumijeva partnerstvo i uklju¢ivanje gradana, ali istodobno
izgraduje novu drzavnu strukturu upravljanja kojoj je i1 dalje glavni referentni objekt
sigurnosti drzava 1 njezin suverenitet. Taj je koncept razli¢it u odnosu na koncept nacionalne
sigurnosti koji viSe nije odrZiv u potpunosti u novim uvjetima, ali ipak zadrzava fokus prvo na
sigurnost drzave, pa tek onda pojedinaca i druStva u cjelini. Hay i Andrejevi¢ smatraju kako
drzava ulaze velika sredstva u jacanje svojih kapaciteta, te da istodobno prepusta upravljanje
nekim sigurnosnim pitanjima lokalnoj razini. Oni smatraju da su SAD relativno brzo
prihvatile i uvele koncept domovinske sigurnosti kao sredisnju strategiju liberalne vlade u
sigurnosnom upravljanju u novim vremenima, odnosno kao neophodan na¢in modernizacije,
racionalizacije 1 transformacije sustava $to je bilo nuzno da bi se moglo djelovati na drugaciji
na¢in u buducnosti. To je podrazumijevalo i svojevrsnu decentralizaciju sigurnosnog
upravljanja u SAD-u prema lokalnim razinama, posebice u slu¢ajevima prirodnih katastrofa u
kojima je drzava podupirala razvoj kapaciteta lokalne razine, ali se nije previse mijesala u

samo upravljanje koje je u potpunosti prepusteno lokalnim vlastima (2006: 335).

S obzirom na obiljeZja novih opasnosti i rizika, na poteSkoce u predvidanju i dimenzijama
Stete, suvremene drzave poduzimaju niz koraka na jacanju kapaciteta koji ranije nisu bili
vazni u sigurnosnom upravljanju. Primjerice, nakon pojave terorizma i povecavanja rizika od
teroristickog napada drzave su pojacale svoje aktivnosti na prikupljanju razli¢itih podataka u

svrhu ranog prepoznavanja priprema i potencijalnih pocinitelja. U tom slucaju je drzava
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ojacala svoje kapacitete, ali je istodobno smanjila slobodu gradana koji su bili obuhvaéeni
ovim mjerama, a ni na koji nacin ih se ne moze povezivati s potencijalnim buduéim
teroristickim napadima. Pored svega, pojavljuje se i zabrinutost u odabiru tehnologija i
sredstava kojim ¢e drzave prikupljati potrebne podatke za rano prepoznavanje opasnosti. lako
se takvo prikupljanje moze opravdati u odnosu na rizik s kojim se suoavamo, posljedice
mogu biti dugotrajne u smislu ugrozavanja liberalnih vrijednosti na kojima pociva
demokratski politicki poredak. I tu dolazimo do svojevrsnog paradoksa: s jedne strane
ocekuje se participacija i odgovornost gradana, dok se, s druge strane, ugrozavaju njihova

prava, slobode i privatnost.

Ovakav preventivni pristup drzava u borbi protiv terorizma mozemo oznaciti kao djelovanje
koje je omogucilo prikupljanje i ¢uvanje podataka nesrazmjerno u odnosu na opasnost od
samog teroristickog ¢ina. U uvjetima kad je terorizam oznacen kao jedna od glavnih opasnosti
koja razvija niz razliitih potencijalnih rizika, drzava relativno lako moze svoje postupke
prikazati opravdanima, a gradani nemaju previSe argumenata kojima bi ogranicili takvo
djelovanje drzave. Slijedom toga neki autori zakljucuju kako je drzava preventivnim
djelovanjem na jacanju unutarnje i vanjske sigurnosti (velike sile) ponovno uvela u
sigurnosno upravljanje drzavu 1 njezin suverenitet, odnosno model koji je nastao u vrijeme
hladnog rata i za kojeg se pretpostavljalo da je zastario u odnosu na nove opasnosti i rizike
(Andreas i Biersteker 2003; Harvey 2003). Ovakvi zakljucci trebali bi zabrinuti s obzirom da
je preveliki fokus na ¢uvanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta koji se ranije organizirao
kroz koncept nacionalne sigurnosti, pokazao svoje slabosti radi dominacije vojne sigurnosti i

zanemarivanja ostalih sektora sigurnosti.

Ukoliko prihvatimo Beckov pristup o drustvu rizika i upozorenje brojnih autora kako fokus na
vojne prijetnje 1 prijetnje suverenitetu ogranicavaju drzavu u razvoju drugih oblika
upravljanja, tada je nuzno razvijati kapacitete i sposobnosti drzave, drustva i pojedinaca za
suoCavanje sa suvremenim opasnostima i rizicima. Fokus na suverenitet i teritorijalni
integritet koji se pojavljuje prikriveno, prema misljenju Hay i Andrejevica, kroz koncept
»domovinske sigurnosti®, moze predstavljati slabost drzave u suocavanju s buduéim rizicima
iako je glavna ideja o odabiru koncepta bila ,,opéa mobilizacija drustva®“ i njegovo
uklju¢ivanje u sigurnosno upravljanje. Oni smatraju da se u konceptu domovinske sigurnosti
SAD-a nalazi niz nacela i strategija koje bi se mogle lako primijeniti na ,,bilo koji oblik
socijalne skrbi 1 sigurnosti u trenutnim spoznajama o liberalnoj vladavini i drzavljanstvu,

posebno u isticanju strategija samopouzdanja i samopomoci, a drzava im predstavlja potpornu
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ulogu. Osim 'mobilizacije cijelog drustva' (¢ine¢i civilno druStvo objektom i resursom
nacionalne sigurnosti), Nacionalna strategija domovinske sigurnosti poziva na sljedece opce
postupke: 'zahtijevanje odgovornosti', ‘upravljanje rizikom i razborito rasporedivanje resursa’,
'trazenje mogucnosti izvan neprijateljstva’, 'poticanje fleksibilnosti', 'mjerenje spremnosti' i
'ograniavanje vladine potrosnje’. Odgovornost gradana (Cineé¢i da svatko od nas bude
»odgovoran®™ za svoju sigurnost, izraCunavajuéi brojne oblike rizika i izloZenosti) postaje
glavnim na¢inom na koji ¢e se odrediti 1 provoditi trenutna regulacija i upravljanje pitanjima

sigurnosti‘ (Hay i Andrejevic, 2006: 337).

Treba re¢i kako su se spomenute strategije i nacela u vecoj mjeri i realizirale, kao 1 o¢ekivana
participacija gradana u njihovom provodenju, ali to ne zna¢i da su u potpunosti nestale
opasnosti prevelikog fokusa na suverenitet i teritorijalni integritet koncepta domovinske
sigurnosti koje mogu ograni¢iti razvoj drugih sektora sigurnosti. Cini se kako je to sredisnja
slabost koncepta Cije je uvodenje, kao i1 svrhovitost, imalo smisla, ali isto tako bi trebalo voditi
racuna da potencijalno moze proizvesti suprotne uc¢inke od onog koji su ocekivani. Hay i
Andrejevic zakljucuju kako ciljevi domovinske sigurnosti postaju ,,alibi ne samo za donosenje
'neoliberalne' ekonomske politike, ve¢ i za provodenje razli¢itih vladinih eksperimenata u
sigurnosti*“ (2006: 338), kao i mobilizaciju tehni¢kih resursa u ja¢anju samouprave na nizim
razinama i osobne sekuritizacije kroz koju se gradane mobilizira za podrSku, odnosno
participaciju u sigurnosnim aktivnostima. U svakom slu¢aju, smatraju kako se radi o novim
tehnologijama upravljanja rizicima koje su objedinjene u konceptu domovinske sigurnosti i
koje donose potrebu navikavanja na nove odnose 1 uloge razliCitih aktera (drzave, drustva i
pojedinaca) pri ¢emu se pojavljuju odredene nedoumice o tome koliko je drzave potrebno u
tom upravljanju, te je li drzava svojim pristupom koji je oblikovan u tom konceptu, zapravo
»hegemonizirala® koncept upravljanja i stavila ga potpuno pod svoju kontrolu iako se u njemu
zalaZe za partnerstvo s gradanima. Takav postupak drZave ne treba cuditi jer se on konstruira
u okvirima trenutnog konteksta i interpretacije opasnosti, a najvece sposobnosti za uocavanje
rizika imaju drZave, ako 1 mehanizme kojima mogu utjecati na interpretaciju (Douglas, 1992:

44).

Aradau i van Munster nude pristup u analizi novih tehnologija upravljanja rizicima koji se
odmice od koncepta ,,drustva rizika* Ulricha Becka jer smatraju kako je nedovoljno precizan
kao analiti¢ki model za raspravu o suvremenim rizicima, posebice u svjetlu pojave novih 1
vrlo specifiénih opasnosti (Aradau i van Munster, 2008). Stoga one polaze od

konceptualizacije rizika kao dispozitiva, odnosno ,heterogenog sklopa diskurzivnih i
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materijalnih elemenata za upravljanje druStvenim problemima® (2008: 24). Umjesto
ideoloskih pokusaja ,,ostvarivanja nadzora®“ nad rizicima u drustvu rizika i nuzne prevencije,
na sto je Beck usmjeravao raspravu, Aradau i van Munster smatraju da se suvremene politike
upravljanja rizicima oblikuju oko dispozitiva predostroznosti (precautionary). Smatraju kako
nas suvremene opasnosti upucuju prema odabiru koncepta i mjera ,,predostroznosti” kao
najboljem modelu koji osigurava racionalno ponasanje vlasti u upravljanju katastrofalnim
perspektivama buducénosti u kojoj nas cekaju brojni rizici. Prema Ewaldu, ,nacelo
predostroznosti ne cilja na sve rizi¢ne situacije ve¢ samo one oznacene s dvije glavne
znacajke: kontekst znanstvene nesigurnosti s jedne strane i mogucnosti ozbiljne i nepovratne
Stete s druge strane“(Ewald 2002: 282). To znaci da dogadaji koji sa sobom nose rizike koje
mozemo savladati dokazanim i u¢inkovitim sredstvima nece izazivati strah od apokalipti¢ne
buduénosti. Za razliku od njih, situacije koje se mogu dogoditi, a u njima postoje ,,nepoznate
nepoznanice®, izazivaju pojacani strah zbog velikih Steta koje mogu prouzrociti. Primjerice,
strah od epidemije gripe ili pojave bjesnoce, mali je jer imamo znanstveno i iskustveno
dokazana sredstva za prevenciju i reakciju, dok postoji veliki strah od mutacija virusa gripe za
kojeg nemamo cjepiva i nemamo jos iskustva kako se boriti protiv te pojave. Najbolja

ilustracija za ovu tvrdnju je recentna pojava COVID-19 virusa.

Suprotno Beckovom naglasavanju jedinstvene logike modernosti koja vodi do nesagledivih
rizika, zagovornici pristupa Michela Foucaulta smatraju kako treba voditi racuna o
specificnostima rizika. U njihovom pristupu rizik se moZe shvatiti kao dispozitiv za
upravljanje druStvenim problemima pri ¢emu se on sastoji od “diskursa, institucija,
organizacijskih oblika, regulatornih odluka, zakona, administrativnin mjera, znanstvenih
izjava, filozofskih, moralnih i filantropskih prijedloga“ (Foucault, 1980: 194). Heterogeni
elementi koji ¢ine dispozitiv rizika mogu se sustavno shvatiti kao kombinacija racionalnosti 1
tehnologija, Sto ,,uklju¢uje proratune o vjerojatnoj buducnosti u sadasnjosti nakon cega
slijede intervencije u sadasnjost kako bi se osigurala kontrola te potencijalne buduénosti
(Rose 2001: 7). Prema tome, dispozitiv rizika je prije proizvod nepredvidenih dogadaja i
inovacija, nego rezultat logike suvremenosti kao §to je to tvrdio Ulrich Beck smatra O’Malley
(2004: 7). Dakle, dispozitiv rizika stvara specifiCan odnos prema buducnosti, §to zahtijeva
prac¢enje buducnosti, pokusaj izraCunavanja §to budu¢nost moze ponuditi i potrebu kontrole,
te minimiziranje potencijalno Stetnih ucinaka pojave i djelovanja nekog rizika. Hacking
(1990) upozorava da prepoznavanje rizika nije isto S$to i1 prepoznavanje nesigurnosti U

budu¢im dogadajima jer su identifikacija i upravljanje rizikom nacini organiziranja sadasnje
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stvarnosti, priprema za djelovanje u buducnosti, organiziranje adekvatnog odgovora i, jako
vazno, racionalizacija ponasanja pojedinaca koji u pripremnom i preventivnom razdoblju
dobivaju odgovarajuce informacije i upute o tome kako se treba ponasati u sluéaju djelovanja
nekog rizika. Iz ovoga je ocito kako upravljanje rizicima koje u obzir uzima zamisljeno
buduée stanje djelovanja rizika, prenosi ga u sadasnjost, oblikuje u planove i nacine
postupanja, pa prenosi na sustav i gradane, podrazumijeva kontinuirano preventivno
djelovanje kojim se nastoji sprijeCiti djelovanje rizika, odnosno njegovo smanjivanje i
pripremanje drustva za suoCavanje s rizicima u buducnosti. Drzave pri tome nastoje
primijeniti nacela spremnosti i fleksibilnosti koja joj omogucéavaju razvoj sposobnosti za koje

se pretpostavlja da bi mogle biti u¢inkovite u upravljanju rizicima.

Tri su elementa vazna u upravljanju rizicima: poznato, nespoznato i nepoznato koje je
potrebno organizirati u funkcioniraju¢i dispozitiv na kojem se mogu izgraditi mjere
prevencije i predostroznosti. "Postoje nepoznate nepoznanice" jedna je od fraza koja se Cesto
koristi u raspravama o upravljanju rizicima, a preuzeta je iz odgovora ministra obrane SAD-a
Donalda Rumsfelda na konferenciji za tisak 12. veljace 2002. godine na pitanje o nedostatku
dokaza da je Irak povezan s teroristickim skupinama kojima osigurava oruZje za masovno
unistavanje. On je kazao sljedece: ,,Izvjes¢a koja kazu da se nesto nije dogodilo uvijek su mi
zanimljiva, jer kao §to znamo, postoje poznata znanja; postoje stvari za koje znamo da znamo.
Znamo i da postoje poznate nepoznanice; to zna¢i da znamo da postoje neke stvari koje ne
znamo. Ali postoje i nepoznate nepoznanice - one koje ne znamo da ne znamo. Ako se
pogleda kroz povijest nase zemlje 1 drugih slobodnih zemalja, najteza je ova zadnja
kategorija“. Poznato znanje u kriznom upravljanju aktivira tehnologije odgovornosti, dok
»poznate nepoznanice” predstavljaju rizike koji se jo§ mogu integrirati tehnologijama
upravljanja rizicima koje nastoje predstaviti pojavnost i vjerojatnost pojavljivanja rizika u
buducnosti. To znaci da se orijentiramo na nepoznatu buduc¢nost kojom mozemo upravljati
pomocu statistiCkih vjerojatnosti i drugih oblika izracuna. Primjerice, ukoliko nam statistike
pokazuju porast poginulih u prometnim nesreCama u zadnjih pet godina, vjerojatno ¢emo
pretpostaviti kako bi se takav rast mogao nastaviti i da bi mogli imati jo§ teze posljedice u
buduénosti. Temeljem poznatih znanja i statisticke vjerojatnosti poduzet ¢emo mjere za koje
znamo (ili pretpostavljamo) da bi mogle smanjiti broj unesre¢enih 1 poginulih. A to ¢inimo
upotrebom preventivnih mjera koje se temelje na postoje¢em znanju. Konacno, za ,,nepoznate
nepoznanice* moze se re¢i da predstavljaju katastrofalne dogadaje koji remete postojece

tehnologije nesigurnosti i neizvjesne buduénosti. U literaturi se predostroznost cesto
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pojasnjava ponasanjem i djelovanjem osiguravajucih drustava koje ovise o statistikama (koje
kvantificiraju 1 prikazuju proSle dogadaje) kako bi se utvrdila vjerojatnost (ucestalost i
ozbiljnost) buduceg dogadaja, te temeljem toga odredile premije osiguranja. Analizu rizika
temelje na mnogim slicnim, proslim i 'neovisnim' dogadajima, na statistickim metodama 1
teorijama vjerojatnosti (Huber, 2002). U njihovom izracunu, Kriterij uspjeha je sposobnost
trgovanja i prijenosa rizika koji se temelji na ,,predstavljanju sadasnjosti i proslosti §to je
to¢nije moguce registracijom dosadasnjih dogadaja u svrhu buduceg izbjegavanja“ (Petersen,
2011: 698) Takva statistiCka analiza pretpostavlja da ¢e se stvarnost proSlosti odrazavati U

buducénosti i linearno tumaci odnosa proslosti i buduénosti.

Kao $to je ve¢ ranije re¢eno, tehnologija rizika koja polazi od nacela predostroznosti, u obzir
uzima nepoznate nepoznanice za koje mozemo pretpostaviti da bi se mogle pojaviti i da bi
mogle prouzroditi veliku Stetu. Kad se drzave suoce s velikom neizvjesno$éu u kojoj se mogu
razviti najcrnji scenariji, naj¢es¢a reakcija vladajuéih elita je donoSenje odluka na nacelu
predostroznosti. U takvim situacijama jako je teSko predvidjeti $to ¢e se stvarno dogoditi jer
postoje ,,nepoznate nepoznanice®, ali se djelovanje pokre¢e radi spoznaje da se, slijedom
dosadasnjih iskustava, iznenadne situacije mogu dogoditi i uhvatiti nas nespremne. U
politickom zivotu i odluéivanju izuzetno je vazno djelovati, donositi odluke i odavati dojam
da su stvari pod kontrolom, pa iz toga proizlazi potreba donoSenja odluka 1 u situacijama kad
nismo sigurni ¢e se stvari odvijati u buduc¢nosti. Opet mozemo iskoristiti recentnu situaciju s
pandemijom COVID-19 virusa s kojom se svijet suocava za ilustraciju. Mnoge vlade donose,
osim epidemioloSko-zdravstvenih, 1 ekonomske mjere za spas gospodarstva, te pokuSavaju
pretpostaviti kakvi ¢e se trendovi pojaviti u skoroj buduénosti. Svima je jasno da se radi o
nepoznatoj buduénosti i da je tesko predvidjeti u kojem ¢e se smjeru razvijati (ili stagnirati)
svjetska ekonomija i Sto ¢e se dogoditi s pojedinim sektorima. Ipak, odluke se donose radi
primjene mjera i nacela predostroznosti pri ¢emu vlade pokazuju odgovornost u ovoj situaciji
iako o buduc¢im dogadajima znaju koliko i prosje¢ni gradani. Mozda je najbolja ilustracija
prethodno recenog dio govora Tonyja Blaira 10. travnja 2004. godine u Royal Society kad se
osvrnuo na kritike o njegovoj poziciji, stavovima i odlukama vezanim uz invaziju Iraka 2003.
godine : ,,Sjednite na moje mjesto. Ovdje je obavjestajni sektor. Ovdje su savjetnici. Hocete li
ih ignorirati? Ali, naravno, obavjeStajni rad je upravo to: obavjeStajni rad. To nije neSto
nepoznato. On ima svoja ograni¢enja. U svakoj se prigodi mora donijeti najspremnija
prosudba uzimaju¢i u obzir sve $to znamo i savjete koji su dostupni. Ali kod donoSenja te

procjene, bi li preferirali da djelujemo, ¢ak i1 ako se pokaze da to nije u redu? Ili ne djelovati i
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nadati se da ¢e sve biti u redu? I pretpostavimo da ne djelujemo, a obavjestajne informacije se

pokazu ispravnima, koliko ¢e ljudi biti skloni oprostu $to nismo djelovali?* (Blair, 2002).

Dispozitiv rizika obi¢no Se sastoji od racionalnosti i tehnologija za pracenje i predvidanje
opasnih pojava u buducnosti. Nacelo predostroznosti omogucuje nam objedinjavanje svih
potrebnih elemenata za donoSenje odluka, a zasnovan je na cetiri medusobno povezane
racionalnosti koje omogucuju primjenu specificnih tehnologija za upravljanje "nepoznatim
nepoznanicama”. Te racionalnosti su: nulti rizik, scenariji najgoreg ishoda, prebacivanje tereta
dokazivanja i ozbiljne 1 nepovratne Stete (Ewald 2002). One su izvedene iz katastrofalnih
pretpostavki o djelovanju rizika i nepoznatih elemenata buducnosti, te utjecu na tri elementa
upravljanja rizicima: identifikacija rizika, smanjenje rizika i Sirenje rizika. Metoda scenarija s
najgorim ishodima upozorava na mogucnost velikih Steta kao posljedice djelovanja nekog

rizika i vode nas prema odabiru politike izbjegavanja ekstremnih rizika.

Slijedom toga, nasi postupci upravljanja rizikom kroz planiranje za krizne situacije ukljucuju
spoznaju da bi se mogla dogoditi katastrofa u buducnosti. I tu dolazimo do paradoksa koji je
ukljucen u nase pripreme, a sastoji se od spoznaje da se pripremamo kako bi izbjegli scenarij
s najgorim ishodima, a istodobno smo svjesni toga da ga ne mozemo izbjec¢i. Nastavno na to,
Andrew Lakoff primjecuje da se nasSa opreznost sve vise realizira u pripremljenosti kao
tehnici upravljanja katastrofalnom buduénosti koristenjem operativnih kriterija odgovora na
takvu buduénost, a ne nuzno na potpunom izbjegavanju rizika (za koje ionako znamo da ih ne
mozemo izbjecéi) (Lakoff 2006: 266). On smatra vaznim uspostaviti uvjete i tehnike pomocu
kojih ¢emo slozene indikatore i elemente rizika organizirati u koherentan prostor znanja i
intervencije jer nam to omogucava viSe poznatih elemenata, pa samim time i1 preciznije
dimenzioniranje tehnologija upravljanja. Spremnost je sredi$nje nacelo pristupa neizvjesnoj
buduénosti s uklju¢enom vremenskom dimenzijom koja pretpostavlja poduzimanja priprema
na vrijeme. Spremnost se pojavljuje kao glavna strateSska logika kroz koju promatramo
opasnosti i rizike suvremenom Zzivotu jedne zajednice. Zbog dominacije drzavnog sektora u
podrucju sigurnosti, drzava se pojavljuje glavnim organizatorom 1 promotorom
predostroznosti, pri ¢emu, svjesno ili nesvjesno, prioritete odreduje s pozicije potreba drzave,
politi¢kog 1 gospodarskog poretka. Lakoff smatra da zbog toga postoje negativne implikacije
sveopée spremnosti u kojoj se moze primijetiti prisutna socijalna ranjivost i generiranje
nejednakosti medu ljudima kao posljedica drzavnog prioritiziranja sadrzaja spremnosti. On
naglaSava da bi trebalo razviti i drugaciji pristup u tehnologiji upravljanja rizicima koji se vise

temelji na potrebama druStva i pojedinaca razvojem paradigme ,,sigurnosti stanovnistva‘.

86



Prema njegovom misljenju sigurnost stanovni$tva bi se ostvarivala kroz stalnu brigu o
zdravlju i dobrobiti gradana neke drzave, dok se stalno inzistiranje na spremnosti fokusira na
vremenski ograniene intervencije radi ocuvanja politickog 1 ekonomskog poretka Sto moze
izazvati socijalne ranjivosti i nejednakost (Lakoff, 2006). Njegov pristup promjeni paradigme
proizasao je iz analize djelovanja SAD-a u slu¢aju uragana ,,Katrina“ koji je 2005. godine
pogodio podru¢je New Orleansa i izazvao katastrofalne posljedice. Lakoff smatra kako je
nacelo pripravnosti ugradeno u mjere i postupke kriznog upravljanja generiralo uvjerenje o
spremnosti na sve slicne situacije, $to se pokazalo dvojbenim u slucaju uragana ,,Katrine*.
Osim samih posljedica uragana, on smatra da je tehnologija upravljanja rizicima proizasla iz
uvjerenja o spremnosti takoder pridonijela povecavanju Kkatastrofalnih posljedica, te
zakljucuje kako to ocito nije pravi nacin priprema za buduce katastrofe. Zbog toga predlaze
promjenu paradigme iz modela predostroznosti i spremnosti, prema Sirem modelu sigurnosti
stanovniStva koji bi se, u najvecoj mjeri, temeljio na sadrzajima ljudske sigurnosti. A tako
nesto nije moguce u SAD-u primijeniti u kratkom vremenu jer sam poredak i struktura
sigurnosnih priprema, pa i samo poimanje sigurnosti, znacajno ograniavaju promjenu
paradigme prema novom modelu ¢ega je svjestan 1 Lakoff (2006). To znaci da ¢e drzave i
dalje razvijati svoje sigurnosno upravljanje na paradigmi pripravnosti jer takav pristup daje
viSe prostora politickim elitama u donoSenju odluka kojima daju dojam da drze stvari pod

kontrolom, odnosno kojima nam daju osjecaj kako smo spremni.

3.4. Riskifikacija: nova gramatika rizika i sigurnosti

Grupa njemackih znanstvenika na Slobodnom sveucilistu u Berlinu razvila je novi koncept
'medunarodne politike rizika' za suo¢avanje s novim opasnostima u medunarodnim odnosima,
kao $to su nuklearna proliferacija i terorizam, migracije, klimatske promjene, racunalni
kriminal, trgovina drogom, suocavanje s gospodarskim i financijskim izazovima koji su
posljedica globalizacije itd. Njihov predstavnik Daase (2002) je tvrdio da ove nove opasnosti
zahtijevaju paradigmati¢nu promjenu sigurnosne politike od obrane od prijetnji do
sprecavanja razvoja kriza koje mogu biti posljedica djelovanja rizika. Razlikovao je rizike
koji se pojavljuju u procesu transformacije i globalizacije od novih politickih i medunarodnih
rizika. Od 1990. godine tradicionalni trokut prijetnje aktera, njegove namjere i sposobnosti
zamijenjen je razli¢itim opasnostima koje su Cesto neizravne, nenamjerne i1 koje izazivaju
veliku nesigurnost. Temeljna razlika izmedu sigurnosnih prijetnji i rizika, prema njegovom

misljenju, bila je u tome Sto je izvjesnost ocekivanja nestala s odlaskom jasno definirane
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prijetnje. Umjesto da reagira na uoCene sigurnosne prijetnje, proaktivna sigurnosna politika
trebala bi se usredotoCiti na sprecavanje uzroka i posljedica rizika. To bi dovelo do Cetiri
idealne strategije medunarodne politike rizika koje se mogu opisati kao suradnja, intervencija,
kompenzacija i priprema za suzbijanje rizika. Cilj prve strategije je smanjiti vjerojatnost da
rizici postanu stvarnost smanjenjem zabluda i poticanjem kooperativnog upravljanja rizikom;
druga strategija (intervencije) smanjuje vjerojatnost da ¢e se buduca Steta dogoditi
koriStenjem politicke 1 vojne prisile; cilj trece strategije (kompenzacije) je zajednicko
smanjenje moguce vjerojatnosti buduce Stete strategijama podjele rizika; i konacno, Cetvrta
strategija (priprema za suzbijanje rizika) ima za cilj represivnho smanjenje razine moguce
buduce Stete uc¢inkovitom uporabom politickih, ekonomskih, pravnih i vojnih mjera kojima se
pokuSava sprijeciti naknadna Steta. Razlikovao je ekonomske, psiholoske, tehnicke i

socioloske pristupe za suocavanje s rizicima (Daase: 9-35).

Istrazivanja koja su posvecena rizicima na odredeni nacin sugeriraju da je rizik zamijenio rijec¢
Lprijetnju’, te da se oko njega sada mogu stvarati nove teorije sigurnosti kao i analiticki okvir
za analizu suvremene sigurnosti. Pri tome se oslanjaju na KopenhasSku Skolu 1 njihov pojam
sekuritizacije smatrajuci kako rizik djeluje na njezino Sirenje pri ¢emu se fokus usmjerava na
upravljanje rizicima pomocu posebnih izvanrednih mjera koje mogu postati stalne sve dok
traje sekuritizacija odredenog rizika. Ako prihvatimo ¢injenicu da se u suvremenim uvjetima
sve manje govori o ,,prijetnjama‘ sigurnosti, a sve vise o rizicima koji su posljedica razlicitih
pojava, tada govorimo 0 znacajnoj promjeni u podrucju sigurnosti koja moze dovesti do novih
1 drugacijih definicija sigurnosti, te drugacijih sadrzaja sigurnosnih politika koje ¢e se vise
usmjeravati prema rizicima i time stvarati pretpostavke za drugaciju sigurnosnu praksu. Corry
(2012) smatra da je teorija sekuritizacije prva zapocela s promjenom i traZenjem novih
definicija sigurnosti jer je sigurnost odmaknula od glavnog referentnog objekta drzave na
nove sektore, te je istu pocela promatrati kao konstruirani fenomen kroz govorni ¢in. Bez
obzira na brojne kritike, teorija sekuritizacije unijela je svojevrsnu Zzivost u istraZzivanja
sigurnosti, te je otvorila nove perspektive koje omogucavaju promatranja opasnosti na
drugaciji nacin uocavajuci razliite transformacije suvremenih drzava i drustava kao
posljedicu globalizacije i globalnih opasnosti. Corry (2012) smatra kako je teorija
sekuritizacije korisna u istrazivanjima rizika, ali on ne zastaje samo na gramatici govornog
¢ina koji vodi prema implementaciji posebnih mjera kao §to je to slucaj u KopenhaSkoj skoli,
ve¢ smatra kako rizik sam po sebi u suvremenim uvjetima stvara posebnu logiku i gramatiku.

On identificirana posebnu vrstu govornog ¢ina - ,riskifikacija* (riskification) koja proizlazi iz
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razlika izmedu pojmova ,prijetnja“ i ,,rizik. On smatra da se sigurnost koja se temelji na
prijetnjama bavi ,,izravnim uzrocima Stete, dok je sigurnost rizika orijentirana na uvjete
mogucnosti ili konstitutivne uzroke Stete, svojevrsnu sigurnosnu politiku 'drugog reda' koja

promice dugoro¢no upravljanje oprezom* (2012: 39).

Transformacija od ,,prijetnji“ prema ,,rizicima“ stvorila je novu sigurnosnu logiku koja vise ne
pociva na strahu od vojnog sukoba i strahu da ¢e referentni objekt drzava biti ugrozena kroz
realizaciju masovnog vojnog nasilja u ratnom sukobu. Institucionalizacija nacionalne
sigurnosti bila je logi¢na reakcija na takve opasnosti jer se cijelo drustvo trebalo pripremiti za
obranu, pa su i sve klju¢ne aktivnosti i akteri sigurnosti imali prioritet pred ostalim sektorima
i potrebama. Fokus prema rizicima promijenio je nadin promatranja opasnosti i utjecao na
promjene u sigurnosnom upravljanju. Transformacija iz poznatih u nepoznate buduénosti, 1z
mijerljivih prijetnji u nemjerljive rizike i iz sigurnosti u rizik stvorila je nove uvjete i strukture
sigurnosnog upravljanja. Upravljanje rizicima u sigurnosne prakse uvodi prevenciju, procjenu
vjerojatnosti pojave rizika, moguée buduée scenarije i upravljanje difuznim rizicima. Cak se i
u vojnom podrucju koje je uvijek bilo usmjereno protiv vojnih prijetnji i vise-manje vidljivih i
poznatih neprijatelja, pojavila nova doktrina u ratu protiv terorizma koja je pocela ukljucivati
preventivno vojno djelovanje. No, to ,preventivno® u ratu protiv terorizma nije se samo
zadrzalo u vojnim doktrinama, ve¢ se proSirilo 1 na druge aktivnosti drzave u kojima su
prepoznate mogucnosti stvaranja rizika od buduceg teroristickog napada. Tako se danas
suoavamo s pojatanom kontrolom drzave kod prelaska granice, financijskih transakcija,
kupovine potencijalno opasnih materijala, kontrolom komunikacije i drugim mjerama
usmjerenim prema ranom otkrivanju i upozoravanju na potencijalne prijetnje. Prema tome,
sigurnost usmjerena na rizike stvara vrlo raznoliku i bogatu sigurnosnu praksu koja se moze

pojavljivati u brojnim aktivnostima drzava, drustva i pojedinaca.

Corry (2012) smatra da postoji nekoliko kljucnih razlika izmedu rizika i prijetnji. Prvo, one se
ne nalaze izravno u percipiranoj tezini opasnosti ili njezinoj neposrednosti ve¢ u tome kakva
je konstruirana uzro¢nost. Kod rizika se ukazuje na postojanje uvjeta za razvoj mogucnosti ili
»permisivnih uzroka® mogucih budué¢ih dogadaja koji mogu prouzrociti veliku Stetu. Rizik je
potencijalni dogadaj kod kojeg je tesko izracunati i predvidjeti izravne uzroke buduce Stete,
ali mozemo govoriti o ,konstitutivnim uzrocima® koji vjerojatno mogu dovesti do neke
(velike ili male) Stete. S obzirom da je rizik konstruirani budu¢i dogadaj, nismo u moguénosti
u potpunosti povezati njegovu pojavu izravno s mogucéim Stetama jer i njih konstruiramo na

isti nacin kao i sami rizik. Promatranje konstitutivnih rizika, kako ih definira Corry (2012),
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vodi nas prema oblikovanju Sirih scenarija koji ukljuc¢uju brojne ¢imbenike povezane u mrezi
aktera i dogadaja koje nije moguce kontrolirati s obzirom na difuznost sadrzaja i pojavnosti.
Ruggie definira konstitutivna pravila kao ,,skup postupaka koji ¢ine bilo koju odredenu
svjesno organiziranu drustvenu aktivnost - to jest, oni odreduju ono $to se smatra tom
aktivnoScu" (Ruggie, 1998: 25). Lebow (2009) smatra da je konstitutivna kauzalnost u tome
Sto stvara potrebne uvjete da se neSto dogodi jer usmjerava naSu paznju na temeljne
kognitivne i vizualne okvire predstojeteg dogadaja, na druStvene procese i interakcije,
spajanja, incidente i rezultate koji nas zanimaju. Za razliku od Kopenhaske Skole i
sekuritizacije koja nas usmjerava prema izravnim $tetama od prijetnji (izravna kauzalnost),
logika rizika oblikovana u proces ,riskifikacije” vodi nas do razina opasnosti i potencijalnih
Steta koje bi mogle biti posljedica djelovanja nekog rizika (konstitutivna kauzalnost). To znaci
da Stetu nije moguce jasno odrediti, ve¢ se ona opisuje mogucim ishodima za koje nismo
sigurni da ¢e se dogoditi, ali vjerojatnost postoji. Pripreme za takve situacije mogu biti
preventivni i one nastoje povecati spremnost drustva na suoCavanje s djelovanjem rizika i
njihovim posljedicama. Slijedom toga pojavljuje se potreba istraZivanja ranjivosti suvremenih
druStava 1 njihove spremnosti za rizike koji se mogu pojaviti u buducnosti. Drugo,
orijentacijom na rizike mijenja se mjesto djelovanja sigurnosti. Dok se u uvjetima
sekuritizacije djelovanje usmjerava na prijetnju 1 nastoji stvoriti zaStitne mehanizme
referentnom objektu, u procesu ,riskifikacije* on postaje primarni cilj upravljanja kako bi
promjenama stvorio pretpostavke za upravljanje uvjetima koji bi mogli dovesti do $teta. Corry
smatra da se rizik ,,ne moze iskorijeniti, ali moze se njima upravljati. Prijetnja je neupravljiva,
ali potencijalno se moZemo od nje obraniti, unistiti je ili ukloniti 1 logi¢no se tumaci kao
nekako vanjska strana identiteta diskurzivne zajednice koja vrsi sekuritizaciju. Nasuprot toga,
kod rizika, sigurnost referentnog objekta postaje prvenstveno funkcija obiljezja tog
referentnog objekta i njegove ranjivosti na opasnhost koja ima tendenciju da dovede do
unutarnjeg lokusa kontrole* (2012: 247). Kod upravljanja rizicima usmjeravamo se prema
obiljezjima referentnog objekta, te ih pokuSavamo promijeniti kako bi se stvorila veca
sposobnost reakcije kad to bude potrebno. Fokus sigurnosnih politika i upravljanja pomice se
s prijetnji i izravnih uzroka Stete na rizike i uvjete koji bi mogli omoguciti buducu Stetu.
Primjerice, ukoliko seizmicke mape predvidaju potrese jac¢ine 7 stupnjeva po Richteru, drzava
¢e donijeti propise o gradnji koji ¢e sprijeciti Stete 1 kod jacih potresa. Graditi ¢e se zgrade
dovoljno udaljene jedna od drugih kako bi se osigurala prohodnost putova u slucaju potrebe.
Takoder, moZemo djelovati na pripremu ljudi za slucaj potresa na nacin da sami mogu sebe

zastititi, odnosno da znaju sve potrebne procedure i radnje kako bi se sprijecile ili smanjile
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ljudske zrtve. Ovim preventivnim mjerama ja¢amo otpornost zajednice na pojavu potresa koji
su vjerojatni dogadaj s obzirom na seizmi¢ke mape, ali ne mozemo sa sigurnos$¢u predvidjeti
kad bi se on mogao dogoditi. Trece, svako sigurnosno djelovanje, bez obzira iz kojeg pristupa
promatrali, ima za posljedicu odredene politicke ucinke. Kad neko pitanje sekuritiziramo,
dobivaju se ovlasti za poduzimanje izvanrednih mjera koje mogu ukljuciti hitnost, tajnost,
djelomi¢nu ili potpuno kontrolu i slicne aktivnosti. Kod riskifikacije se isto tako moze
dogoditi primjena slicnih mjera, ali u kontinuitetu na duzi rok $to moze izazvati njihovu
presutnu prihvacenost iako imaju Stetne posljedice na demokraciju i ljudska prava. Postizanje
sigurnosti putem rizika usmjerava Sse prema mjerama opreza, te preventivnim mjerama
(Dillon, 2006; Van Munster 2005, Aradau i van Munster, 2007). Tehnologije upravljanja
rizicima usmjeravaju se na uvjete mogucénosti nastanka Stete te mogu istodobno postivati
transparentnost, ali i djelovati u tajnosti, promicati aktivnosti koje imaju dugorocne pozitivne
ucinke, razvijati otpornost druStva i sposobnosti upravljanja, te ukljuivati mjere
predostroznosti. Ovaj tip upravljanja proizvodi drugacije politicke ucinke s obzirom na
dugotrajnost poduzimanje odredenih aktivnosti i mjera, te normalizaciju koja se javlja pri
duzem koristenju odredenih alata. Kod sekuritizacije javnost ocekuje hitnost u poduzimanju
akcije i konkretan rezultat unutar nekog (kratkog) vremena. Ukoliko se to ne postigne,
politicke elite mogu zapasti u probleme ukoliko se pojaca pritisak javnosti radi slabog ucinka
poduzetih mjera. Kod riskifikacije se sve mjere poduzimaju u odnosu na uvjete mogucnosti
nastanka Stete, ne moraju biti hitne ve¢ jasno spoznate i osvijeStene, te se za njih ne trazi
konkretan rezultat sve dok se rizik ne pojavljuje. Iz re€enog proizlazi da riskifikacija zahtijeva
trajne promjene usmjerene na smanjenje ranjivosti i jacanje upravljacke sposobnosti samog
referentnog objekta. Corry (2012) je u svoju analizu uveo i ,,normalnu* politiku koja upravlja
drugim sektorima i koja se vodi drugacijom logikom nego sekuritizacija, odnosno riskifikacija
(Tablica 7.)

Tablica 7. Gramatika sigurnosti

Igra rijeci Sekuritizacija Riskifikacija Politizacija  (normalna

(politika sigurnosti) | (politika rizika) | politika)

Gramatika Izgradnja scenarija | lzgradnja uvjeta | Konstrukcija objekta kao
izravne Stete | mogucnosti upravljiva (Cine¢i ga
(egzistencijalna nastanka  Stete | prepoznatljivim,
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prijetnja) vrijednom
referentnom objektu.

(rizika) za objekt

upravljanja.

jednostavnijim,

mjerljivim).

Politicki imperativ

Plan djelovanja za
obranu od prijetnji,
koje su vanjske za

referentni objekt.

Plan djelovanja
za povecanje
upravljanja i
otpornosti
referentnog

objekta.

Plan  djelovanja za
maksimiziranje
korisnosti i1 ravnoteze

izmedu sektora.

Performativni u¢inci

Legitimiranje
posebnih mjera
(tajnost,  kontrole,
hitnost) kojima je

cilj opstanak.

Legitimiranje
mjera opreznosti
(uklju€ivanjem
margine

sigurnosti)

Legitimacija ravnoteze u

odnosu na druga dobra

Izvor: Corry (2012: 249).

Corry (2012) je ve¢ upozorio kako se u konceptu riskifikacije mora voditi ra¢una o ranjivosti
drustva Sto znaCi da se sigurnosno upravljanje usmjerava prema jacanju otpornosti i
dugoro¢nim mjerama koje ¢e tu otpornost odrzavati 1 jacati. Slijede¢i logiku riskifikacije,
ranjivost je obiljezje referentnog objekta zbog koje moramo djelovati implementacijom
dugoroénih mjera koje ¢e promijeniti ranjivost kroz opreznost i preventivne mjere u
otpornost. O'Riordan (2002: 369) ranjivost definira kao ,,nesposobnost da se izbjegne
opasnost, ili neinformiranost o prijetnji koja dolazi, ili da budes§ toliko nemocan i siromasan
da si prisiljen zivjeti u uvjetima opasnosti ”. Za Oliver-Smitha (2004: 10) ,,ranjivost moze
postati kljuéni pojam u prevodenju multidisciplinarnosti u konkretne Zivotne okolnosti koje
predstavljaju katastrofu®. On tvrdi da se katastrofe ,,kanaliziraju i distribuiraju u obliku rizika
unutar drustva politi¢kim, socijalnim 1 ekonomskim praksama i institucijama‘ (2004: 10).
Nathan (2009) razlikuje dvije znacajke ranjivosti: izlozenost i nedovoljne kapacitete.
Izlozenost moze biti fizicka (prisutnost i gustoca ljudi; mreza roba i usluga u rizi¢nim
zonama, definiranje potencijalnih gubitaka ili Stete, kako ljudskih tako i materijalnih (ulozi).
Izlozeni mogu biti 1 drustveno-ekoloski sustavi uslijed prirodnih djelovanja i katastrofa do
djelovanja ¢ovjeka na prirodu koje moze imati Stetne posljedice (kr¢enje Suma, degradacija
zemljiSta, veliki infrastrukturni projekti i slicno). Nedovoljni kapaciteti u sprecavanju,

pripremi 1 suofavanju s opasnostima 1 katastrofama mogu biti fizicka nesposobnost, pravna
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ranjivost (slabo stanje zakonodavnih 1 sudskih propisa za sprecavanje, ublazavanje, pripremu,
suoCavanje 1 oporavak od katastrofa), organizacijska ranjivost (slabo stanje organizacijske
strukture i sposobnosti na svim razinama za spre¢avanje, ublazavanje, pripremu, suoc¢avanje i
oporavak od katastrofa), tehni¢ka ranjivost (nedovoljno znanje i / ili slaba uporaba tehnika
upravljanja rizikom), te politi¢ka ranjivost (slabost politi¢kih elita, upitnost njihova legitimitet
1 sposobnost upravljanja i kontrole, neadekvatnost politika i planiranja za slucaj katastrofa, te
op¢i politicki uvjeti) drustveno-ekonomska ranjivost (socijalno-prostorna segregacija, velike
nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih, prisustvo bijede, socijalna neorganiziranost, lo$
drustveni poloZzaj i socijalna izolacija izloZenih ljudi, postojanje veéih drustvenih rizika Koji
su posljedica druStvenog djelovanja), te psiholoska i kulturna ranjivost (neadekvatna
sigurnosna paradigma ili percepcija rizika, regionalna povezanost s riziénim zonama ili
rizicno ponaSanje nekih drzava u okruzju, nespremnost ili nesposobnost organizacije zastite
(Nathan 2009: 1126). U suvremenom povezanom svijetu ranjivosti se mogu povezivati i tako

stvarati kompleks rizika s kojima se jedno drustvo tesko moze suocavati.

Cardona (2004: 49) tvrdi ,ranjivost oznacava izostanak ili nedostatak razvoja*“ koji Cesto
doprinose ,,ranjivosti u katastrofama“. Istaknuo je kako rast stanovniStva, brza urbanizacija,
degradacija okoliSa, globalno zagrijavanje, medunarodni financijski pritisci 1 rat mogu
povecavati ranjivost suvremenih drustava. Cardona smatra da ranjivost moZe nastati zbog
fizicke krhkosti ili izloZenosti (blizina rizicnih podrucja, podrucje sklono potresima i drugim
prirodnim nepogodama); socijalno-ekonomske krhkosti (nepovoljni uvjeti i relativna slabost
koja se odnosi na socijalne i ekonomske ¢imbenike); nedostatak otpornosti (ograni¢enja u
mobilizaciji ljudskih potencijala i nesposobnost da se reagira u sluc¢aju opasnosti). Cardona je
ukazao na povezanost napora koji smanjuju opasnost ili ranjivost, ¢ime se smanjuju rizici i
mogucnosti za smanjivanje buducih katastrofa. Prema Heijmans (2004: 115-127) drzave se
cesto fokusiraju na fizicku i ekonomsku ranjivost. Ona razlikuje tri strategije za rjeSavanje
ranjivosti: prvo, ukoliko je priroda uzrok, tada koristimo tehnoloSka i znanstvena rjeSenja
(smanjivanje ranjivosti sustava ranog upozoravanja i djelovanja u katastrofama); drugo, ako je
troSak uzrok ranjivosti, tada koristimo ekonomska i financijska rjeSenja (fiskalne i monetarne
alate); 1 trece, ako je socijalna struktura uzrok ranjivosti, tada se koriste politicka rjeSenja
(politicka 1 razvojna rjeSenja koja transformiraju druStvene i politicke strukture koje stvaraju

siromastvo, te stvaranje uvjeta za vecu jednakost i pravednost u drustvu).

Ranjivost se pokazuje kao obiljezje referentnog objekta kojemu se treba posebno posvetiti u

sigurnosnom upravljanju jer ukoliko je ona visoka u nekom drustvu, mogle bi nastupiti velike
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Stete Sto si jedna zajednica ne moze dopustiti. U sigurnosnom upravljanju razvio se koncept
rezilijentnosti (resilience), odnosno elasti¢nosti/fleksibilnosti kojom se moze posti¢i veca
otpornost drustva na suvremene rizike. Pojam rezilijentnosti ima relativno dugu povijest, a
njegovo se znacenje bitno promijenilo od njegove prve uporabe. Prvo se pojavio u podrucju
inzenjerstva i bio je termin koji je obi¢no bio rezerviran za raspravu o ¢vrsto¢i materijala.
Pocetkom 70-ih proslog stoljeca pojam se poceo upotrebljavati za opisivanje poremecaja koji
je ekosustav mogao izdrzati bez gubitka svojih obiljezja, procesa i struktura. Primjerice, u
kontekstu klimatskih promjena, otpornost se definirala kao ,,sposobnost sustava i njegovih
sastavnih dijelova da predvidi, prilagodi se ili se oporavi od posljedica dogadaja. To moze
uciniti kroz ocuvanje, obnovu ili poboljSanje svojih osnovnih struktura i funkcija ”(IPCC
2012). Wanglin i Galloway (2017) smatraju kako je nemoguce razumjeti pojam rezilijentnosti
bez povezivanja s pojmovima prilagodbe (adaptation) i transformacije (transformation).
Pojam prilagodbe dolazi iz evolucijske biologije i odnosi se na radnju koja omogucuje obliku
ili strukturi (zajednici, grupi, regiji ili cak zemlji) da se lakSe nose sa stresnim stanjem. Proces
prilagodbe naglasava proces modifikacije sustava (ili nekog entiteta) kako bi se bolje uklopio
u promijenjeno ili promjenjivo okruzenje. Strukture i1 sustavi s vecom sposobnoScu
prilagodavanja otporniji su i obrnuto (Smit i Wandel 2006). Da bi sustav ili neki drugi entitet
postigao odredenu razinu sposobnosti 1 otpornosti, trebale bi se poduzeti odredene promjene.
Sustavi uobicajeno nisu skloni promjenama i radije se zadrzavaju u postignutom stanju. Da bi
se sustav poceo mijenjati, mora posjedovati kapacitet za promjenu, odnosno sposobnost za
promjene (transformability). Drugim rije¢ima, "... sposobnost stvaranja bitno novog sustava
kada ekoloske, ekonomske ili druStvene strukture ¢ine postojec¢i sustav neodrzivim" (Walker
et al., 2004: 5). U usporedbi s prilagodbom, pretpostavlja se da je izraz ,transformacija‘
proaktivan i progresivan. Kad postoji sposobnost za promjene, tada transformacija postaje
moguca. U tom se slucaju katastrofa moze promatrati kao dogadaj u kojem je sustav doZivio
prijelaz iz jednog (normalnog) stanja u novo stanje izvanrednih okolnosti. Taj prelazak i
boravak u stanju krize moze biti 1 prilika za pozitivhu transformaciju ukoliko sustav ima
sposobnosti za promjene. Kao Sto Christopher Field 1 njegovi kolege isticu, ,,transformacijski
odgovori nisu samo mogucéi, ve¢ se mogu olaksati kroz procese ucenja, posebno refleksivno
ucenje koje istrazuje slijepe tocke u trenutnom razmisljanju 1 pristupu upravljanju rizicima od
katastrofa i prilagodbom klimatskim promjenama® (IPCC 2012). Teorija rezilijentnosti
postavlja uvjete za promjene unutar dinami¢nog sustava kako bi se shvatila i razvila

sposobnost apsorbiranja, prilagodavanja i transformacije. Unutar ciklusa prilagodbe (koji
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slijedi ciklus rasta, nakon Cega slijedi oCuvanje, a zatim reorganizacija) rezilijentnost i

ranjivost su osnovne karakteristike koje se mogu naci u cijelom obrascu transformacije.

Pomak od ranjivosti na izgradnju i jacanje rezilijentnosti moze se pratiti kroz paradigme i
programe koje su razvile razliite organizacije kao Sto su UN, NATO, EU i druge
medunarodne i regionalne organizacije. Oni su krajem 20. stolje¢a razvili brojne programe,
standarde 1 smjernice u namjeri oblikovanja odgovaraju¢ih na¢ina suocavanja s katastrofama
u suvremenim uvjetima s ciljem smanjivanja katastrofalnih posljedica. Ti su programi, prije
svega, doprinijeli izgradnji modela odgovornosti koji je trebao promijeniti dotadas$nji pristup
pojedinaca i organizacija koji su zanemarivali opasnosti i nisu postivali ekoloske norme i
standarde, te nisu osvjes¢ivali pojedince kako neki njihovi oblici ponasanja bez odgovornosti
za sebe, druge 1 okolinu mogu dovesti do ranjivosti i velikih Stete u slu€aju razvoja neke krize.
Uvodenje ranjivosti druStva u raspravu o pripremama za buduce katastrofe promijenilo je
razumijevanje potreba u djelovanju na smanjivanju Steta od katastrofa. Prvi organizacijski
modeli u vecoj su se mjeri usmjerili prema stvaranju materijalnih pretpostavki za jacanje
otpornosti, a tek kasnije na druge aspekte kao Sto su odgovornost pojedinaca, njihovu
spremnost i solidarnost kao klju¢ne kategorije njithovog ponasanja u izvanrednim situacijama
izazvanih velikim Sokom. Ovaj novi model odgovornosti naglasava individualno sudjelovanje
u procesu koji vodi do otpornosti; diskurs je sada fokusiran na sve dionike, te se potice
participacija gradana, §to je najbolje vidljivo u platformi UN-a: ,.Smanjenje rizika od
katastrofa je ulaganje bez izuzetka koje se tice svih, od obi¢nih gradana do Sefova drzava, od
bankara i pravnika, do poljoprivrednika 1 Sumara, od meteorologa do Sefova medija. Okvir
otpornosti UN-a promice decentralizaciju ovlasti i resursa za promicanje smanjenja rizika od
katastrofa na lokalnoj razini; gradani, ukljuujuéi autohtone zajednice i1 drugo ranjivo
stanovniStvo moraju sudjelovati, biti aktivno informirani i preuzeti individualnu odgovornost
“(UNISDR, 2012). Rezilijentnost je, u UN-ovim dokumentima, predstavljena kao fleksibilnija
strategija u odnosu na prevenciju ili ublazavanje koje su bile ranije osnova za pripremu

drustva na katastrofe.

Ovisno o polaznim pretpostavkama, rezilijentnost se moze promatrati kao otpornost,
sposobnost suocavanja s krizom, sposobnost prilagodavanja, u¢inkovitog odgovora, povratka
u ravnotezu, apsorpciju Soka, rekonstrukciju infrastrukture, samoorganizaciju, tranziciju i
transformaciju sustava, odrzivost sustava i drugo (Reghezza-Zitt et al., 2012). Gotham i
Campanella (2011) smatraju da su rezilijentnost i ranjivost samostalni koncepti koji su

povezani i razvijeni radi pojaSnjavanja odnosa i pracenja ucinaka interakcije izmedu ljudskih i
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prirodnih sustava. Ranjivost smanjuje moguénosti odgovora na iznenadni Sok i djelovanje
iznenadenja bez obzira kad ¢e Sok biti izazvan. Jedno od vaznih obiljezja suvremene
rezilijentnosti je ucenje iz vlastitog iskustva, odnosno uspostava strukture za ucenje prije,
tijekom i nakon krize kako bi se naucene lekcije integrirale u jacanje otpornosti drustva.
Philippe Bourbeau (2013), smatra kako je mogude rezilijentnost promatrati kao: odrzavanje
postojeCeg stanja; marginalnost (zadrzati promjene proizvedene krizom ili Sokom kao
marginalne u cilju zaStite od promjena postoje¢ih struktura ili politika); obnovu

(transformacija i potencijalni preustroj postojece strukture i politika).

Ivanovi¢ Munitlak i Miti¢ (2017) piSu kako je koncept rezilijentnosti poznat vise od stoljeca,
ali se njegovo jace pojavljivanje moze pratiti od kraja dvadesetog stolje¢a. Oni smatraju da
opcéenito govoreéi ,.koncept rezilijentnosti obuhvaca i prati ponasanje pojedinaca, porodica,
zajednica, organizacija radnih mjesta, regija, drzava i politika. Svijet sve CeSce pogadaju
razli¢ite antropogene i prirodne krize, te je adekvatno i sveobuhvatno bavljenje troskovima
kriza, kao i troskovima klimatskih promjena, uz ekstenzivnu analizu makroekonomskih
indikatora jako znacajno s aspekta reakcije na krizne situacije. Intervencije drzave u adaptivne
kapacitete u kriznim situacijama, koje omogucavaju da se razli¢iti sustavi bolje pripreme na
neocekivane Sokove su, uz jac¢anje rane detekcije problema i razvoj sustava za upozoravanje,
od suStinskog znaCaja. Posebno je znacajno kreiranje adekvatnih mjera 1 politika za
poboljsanje elasticnosti prije ovih dogadaja.” Oni zakljucuju kao je rezilijentnost raznovrstan
koncept koji moze, iz razli¢itih sektora, pomo¢i u jaCanju otpornosti druStva i stvoriti
pretpostavke za kontinuirano smanjivanje ranjivosti. Comfort i suradnici (2010) takoder
upozoravaju kako se radi o slozenom fenomenu koji se ne moze smatrati kratkorocnim
djelovanjem. Prema njima, rezilijentost nije pristup "napravi i zaboravi" koji se Cesto
pojavljuje u suvremenim dinami¢nim okolnostima u kojima na pojavu rizika moramo
odgovoriti Zurno 1 ucinkovito. Za njih je rezilijentnost ,rezultat dugoro¢nog procesa, trajna
otpornost je €in ravnoteZze izmedu rizika 1 resursa, izmedu ranjivosti 1 eskaliranog ili
nepodnosljivog rizika“ (Comfort et al., 2010: 273). S obzirom na slozenu strukturu
rezilijentnosti i njezinu multidisciplinarnost (Prikaz 1), nije mogucée bilo koje djelovanje

promatrati kratkoro¢no.
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Graficki prikaz 1: Multidisciplinarni aspekti rezilijentnosti
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Izvor: Reghezza-Zitt et al., (2012: 2)

Sigurnost u vrijeme hladnog rata i dominacije nacionalne sigurnosti, zahtijevala je
hijerarhijske i visoko organizirane odgovore u kojima je postojala ranjivost drustva, ali se ona
rjeSavala kroz kontrolu i zajedni¢ko djelovanje na jacanju sposobnosti vojnog odgovora, a
manje se pozornosti posvecivalo otpornosti drustva kroz rezilijentnost. Jaanje otpornosti je
bilo dio ukupnih obrambenih priprema u kojima je civilna obrana bila u funkciji vojne obrane
1 nije imala potpuno samostalno podrucje djelovanja. Nakon raspada hladnoratovskog poretka
I Smanjivanja vojnih opasnosti, te pojave novih netradicionalnih ugroza, smanjila se i potreba
za jacanjem sposobnosti usmjerenih samo prema obrani drZave (suvereniteta i integriteta), te
je razvijena potreba novih organizacijskih principa na kojima bi se jacala otpornost drustva,
ali sada prema rizicima i neo¢ekivanim Sokovima s kojima se suvremeno druStvo moZe
suociti u buduénosti. Takav pristup nije postao glavnim odgovorom na novu okolinu i ugroze
preko noéi, ve¢ se postupno (gotovo evolucijski) razvijao, da bi u konacnici zamijenio
konzervativno-sigurnosni pristup novim liberalnijim koji heterogenost u sustavu ne smatra
slaboS¢u ve¢ prilikom. Upravljanje, umjesto odrzavanja sustava oko ,,prirodnih* tocaka
ravnoteze normativnim / disciplinarnim tehnikama, preusmjerilo se na poboljSanje uvjeta

sposobnosti sustava za adaptivne odgovore u uvjetima Sokova.

Holling (1973) se bavio na¢inima kako posti¢i rezilijentnost u slozenom ekosustavu u kojemu
je tesko posti¢i ravnotezu zbog brojnih i razli¢itih aktera. On smatra kako je u takvim
uvjetima jako teSko posti¢i evoluciju sustava ako se inzistira na kontroli i jedinstvenom

obrascu djelovanja, te da je uCinkovitije koristiti obiljezZje heterogenosti sustava i ukljuciti ga
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u upravljatke mehanizme. Upravljacki pristup zasnovan na otpornosti okolinu treba
promatrati kroz otvorene opcije, kao i da se ,,dogadaji gledaju u regionalnom, a ne lokalnom
kontekstu... 1z toga ne proizlazi pretpostavka dovoljnog znanja, ve¢ prepoznavanje naseg
neznanja; ne pretpostavka da se ocekuju buduci dogadaji, ve¢ da ¢e biti neocekivani. Okvir
otpornosti moze prilagoditi ovu promjenu u perspektivi, jer ne zahtijeva precizan kapacitet za
predvidanje buduénosti, ve¢ samo kvalitativni kapacitet za osmisljavanje sustava koji mogu
apsorbirati 1 prilagoditi budu¢e dogadaje u bilo kojem neocekivanom obliku* (Holling, 1973:
16-17). On u svom pristupu odstupa od tehnika usmjerenih na ravnotezu da bi se postigla
sistemska stabilnost, i fokusira se na optimiziranje uvjeta za opstanak ekosustava i
referentnog objekta (drustva i pojedinca). Slijedom toga, Gunderson i Holling (2002) smatraju
da se otpornost moze poboljsati Sirenjem domena stabilnosti oko srediSnjeg kruga. Kao $to su
oni zakljucili, takav pristup povecava otpornost sustava i njegovu sposobnost da izdrzi utjecaj
potencijalno destabiliziraju¢ih Sokova, te dopusta sustavu brzo i ucinkovito reorganiziranje

kako bi iskoristilo stvoreni kapital za nove neocekivane situacije.

Otpornost se sve vise koristi u istrazivanju opasnosti ili u analizama rizika. Katastrofa
proizlazi iz izlaganja opasnostima, odnosno izvorima opasnosti. Ona nastaje samo ako je
entitet koji je izloZen opasnostima - ranjiv. Kada prijetnja postane stvarnost, utjecaj djelovanja
rizika proizvodi materijalnu Stetu, uznemirenost ili teZe poremecaje. Pri tome se suoavamo s
krizom, stanjem u kojem je funkcioniranje sustava naruSeno na takav nacin da se nalazimo u
izvanrednoj, odnosno nenormalnoj situaciji. Ipak, kriza ne mora nuZzno dovesti do katastrofa,
pa Cak 1 ako se dogodi, situacija rijetko bude takva da se oporavak ne moze pokrenuti i
uspostaviti opet odredenu razinu normalnog stanja. Obnova, a posebno njezina brzina, ovisi 0
otpornosti drustva na Sok i dogadaj koji je proSao. To znaci da je vazno u sadrZaje
sigurnosnog upravljanja ukljuciti aktivnosti kojima ¢emo jacati otpornost prije nego se Sok
dogodi, kako bi ga docekali spremno, pretrpjeli Sto manje Stete, te se vratili u normalnu §to
prije. Pri tome nije uputno cekati da se neki dogadaj, koji bi mogao dovesti do krize 1
katastrofe uo€i, pa da onda reagiramo. Upravo suprotno, pripreme i aktivnosti za jacanje
otpornosti druStva moraju biti izvedene prije, moraju biti kontinuirane i mora se drustvo
pripremati na neocekivano. Takvim postupanjem u drustvenu i sigurnosnu praksu uvodimo
rezilijentnost i kontinuirano djelovanje jer se takav pristup pokazao nuznim s obzirom na

ugroze s kojima se suo¢avamo u suvremenom svijetu.

Rezilijentnost se u suvremenim uvjetima shvaca kao posebno vazan nacin reagiranja ili

prilagodavanja odredenoj kriznoj situaciji. Napori za poboljSanje pripremljenosti, osobito na
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razini zajednice 1 lokalne zajednice, intenzivirali su se u proteklom desetljecu, dok je
infrastruktura za upravljanje u kriznim situacijama postala glavni prioritet nacionalnim
vladama. To je vidljivo iz brojnih strateskih dokumenata kao Sto su strategije nacionalne
sigurnosti, razne deklaracije o sigurnosnim pitanjima, sektorske strategije (borba protiv
terorizma, borba protiv korupcije i sli¢no), bijele knjige o sigurnosti i obrani u kojima se
rezilijentnost pojavljuje kao kljuc¢na orijentacija i glavno organizacijsko nacelo sigurnosnog

upravljanja u novim uvjetima (Aradau, 2014).

Suvremene strategije nacionalne sigurnosti pokazuju rastucu zabrinutost zbog Sirenja
razli¢itih prijetnji, rizika i osjec¢aja sve vece nesigurnosti. U takvim uvjetima pruzanje
sigurnosti postaje sve teze za nacionalnu drZavu jer njezin raspon kontrole ne odgovara
ucinkovito transnacionalnim prijetnjama i1 utjecajima globalizacije koji se nalaze u srediStu
prisutne neizvjesnosti i nesigurnosti. Danas je opasnosti i rizike sve teze prepoznati jer Su sve
vise nepredvidive u vremenu i opsegu. Kao rezultat toga, klasi¢ni pojam sigurnosti moze se
smatrati manje korisnim, jer nije moguée ucinkovito pripremiti i reagirati na sve zamislive
prijetnje, a posebno iz razloga ekonomicnosti. Takva situacija stvorila je povoljne uvjete za
ukljucivanje rezilijentnosti u strategije nacionalne sigurnosti, pa se ona sve viSe promovira
kao potencijalno rjeSenje za sigurnosno upravljanje kojim se moZe posti¢i otpornost i
elasti¢nost sustava. No, iako se razilijentnost danas pojavljuje u svim strateSkim dokumentima
demokratskih drzava kao jedno od rjeSenja za suocavanje s buduéim rizicima, nacionalna
drzava je ipak zadrzala svoje temeljne odgovornosti za tradicionalnu nacionalnu sigurnost,
koja je viSe preventivne 1 teritorijalne prirode, 1 koja nije uvijek uskladena s pristupom

rezilijentnosti (Fjader, 2014).
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4. SIGURNOSNO UPRAVLJANJE
4.1. Transformacija nacionalne sigurnosti

Nakon hladnog rata svijet se suoCio s promjenjivom sigurnosnom okolinom, potrebom za
njezinom interpretacijom i prilagodbama upravljackih mehanizama i struktura. U tome su
prednjacile zapadne demokratske drzave cCija je politicka paradigma ,,pobijedila® u hladnom
ratu 1 koja je preuzela odgovornost za uspostavu novog medunarodnog poretka. U sredistu
rasprave nasle su se institucije hladnoratovskog poretka i1 njihova sudbina, te opisivanje nove
sigurnosne okoline 1 novih opasnosti. Primjerice, najviSe rasprava u ,,zapadnoj* znanstvenoj
zajednici izazvalo je pitanje buducnosti NATO-a, te njegove uloge u novom svjetskom
poretku. Vezano uz NATO, pocetkom 90-ih na zapadu su oblikovana tri pristupa: prvo,
realistiCki Ciji predstavnici su smatrali da je NATO kao institucionalno politicko-sigurnosno
utjelovljenje "Zapada" u obliku vojnog saveza, izgubio glavnu prijetnju s ,,Istoka“ i da treba
postaviti pitanje smisla njegova postojanja (Waltz, 2000; Walt, 1990, 1997; Mearsheimer,
2001); drugo, neoliberalni institucionalisti¢ki pristup, ¢iji su predstavnici smatrali da ¢e se
institucionalna ulaganja zapadnih drzava u NATO prilagoditi promjenjivom sigurnosnom
okruZzenju i1 da bi promijenjeni NATO trebao imati vaznu ulogu u daljem razvoju i
promoviranju liberalno-demokratske sigurnosne i politicke paradigme (Wallander i Keohane,
1999; Wallander, 2000; McCalla, 1996), i trece, socijalno-konstruktivisticki pristup ¢iji su
predstavnici smatrali da kraj hladnog rata sustinski nije utjecao na transatlantsku zajednicu
sigurnosti budu¢i da su drzave i drustva koja ga ¢ine bila povezana vrijednostima i
zajednickim interesima, te da ¢e nastaviti tu povezanost u novim uvjetima inzistiranjem na
zastiti i oCuvanju vrijednosti (Risse, 1995, 1996; Schimmelfennig, 1998). Tijekom 90-ih
proSlog stoljea u EU se razvila rasprava o sigurnosnim i obrambenim potencijalima, te
nac¢inima djelovanja EU u medunarodnom poretku. EU je razvila vanjsku i sigurnosnu
politiku, te niz drugih politika usmjerenih prema svojem blizem 1 Sirem susjedstvu s ciljem
utjecaja na promjenu sigurnosne situacije i zajednickog upravljanja izazovima. Takoder je
razvila strategije 1 platforme za jaCanje unutarnje sigurnosti kako bi osigurala neometani

razvoj EU kao prostora slobode, pravde i sigurnosti.

Pored rasprava o konstituciji novog medunarodnog poretka, otvorena je i rasprava o
sigurnosnim sadrzajima koji su se mijenjali zajedno sa stanjem u sigurnosnoj nacionalnoj i
medunarodnoj okolini. Na opcoj razini oblikovala su se tri pristupa sigurnosti: ljudska
sigurnost (human security), nacionalnu sigurnost (national security) i transnacionalnu

sigurnost (transnational security) (Hellmann, 2017: 250). Ovdje treba naglasiti da je samo
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ljudska sigurnost bila novi koncept, dok su nacionalna i transnacionalna postojale i ranije, ali
im se promijenio sadrzaj prijetnji, organizacijski oblici i modeli upravljanja. Hellmann (2017:
240) se fokusirao upravo na analizu ova dva tipa, te je ponudio tri zapazanja koja upucuju na
razlike medu njima: prvo, ,,u konceptima nacionalne sigurnosti uvijek je postojala srediSnja
razlika izmedu domaceg i inozemnog, izmedu unutarnjeg i vanjskog*. Drugo, zbog toga su
»granice igrale presudnu ulogu u definiranju sigurnosti®. Trece, ,,pojam 'prijetnje’ bio je
gotovo uvijek usko povezan s teritorijalno odredenim akterima, §to je podrazumijevalo
pracenje vojnih aktivnosti i potencijalnih napada s vanjskog teritorija i organizaciju
teritorijalne obrane...” . Na primjeru EU pojasnjava kako su nekadasnje vanjske granice
drzava na kojima se organizirala obrana teritorija, promijenile funkciju iz vanjskih u unutarnje
granice, koje su u konacnici Schengenskim sporazumom u potpunosti izgubile obiljezja
obrane od vanjske opasnosti. Unutarnja sigurnost nije organizirana koriStenjem klasi¢nih
obrambenih modela utemeljenih na teritorijalnom integritetu i suverenitetu, ve¢ na
zajedni¢kim vrijednostima i djelovanju kroz uskladenu sigurnosnu praksu. Prijasnji sigurnosni
modeli bili su organizirani na nacelu odvrac¢anja neprijatelja i sprje€avanja njegovog prelaska
granice, dok su novi istu transformirali i utemeljili modele koji imaju istu zadacu (sigurnost),
ali nisu vise eksternalizirani, ve¢ internalizirani i njima se upravlja kroz zajednicke institucije.
Ova transformacija, smatra Hellman, od vanjske sigurnosti prema unutarnjoj sigurnosti
karakteristi¢na je za ,,diskurzivnu promjenu od nacionalne prema transnacionalnoj sigurnosti‘
(2017: 242). PromiSljanje sigurnosti na transnacionalnoj razini ne zna¢i da se automatski
transformirala zajednicka sekuritizacijska praksa, ali to predstavlja znaCajnu promjenu u
pristupu procesu sekuritizacije. Nove prijetnje, izazovi i rizici po svojoj prirodi zahtijevaju
istodobno nacionalno 1 ,,zajedni¢ko* transnacionalno djelovanje i tesko je zamisliti neku
demokratsku drzavu koja bi ustrajno inzistirala na samostalnom sigurnosnom djelovanju
prema globalnim izazovima. To znaci da drzave trebaju razviti kapacitete za odgovorno
provodenje unutarnje sigurnosti, ali 1 za medunarodno zajedni¢ko djelovanje jer sve viSe
izazova 1 ugroza nastaje izvan kontrole drzava, na drugom kraju svijeta i vrlo lako se
transformiraju u globalne opasnosti. U takvim uvjetima tesko je ocekivati da ¢e gradani
podrzavati sigurnosne politike koje se provode samo instrumentima nacionalne sigurnosti i
koje ukljuc¢uju dominantno prijetnje teritorijalnom integritetu 1 suverenitetu. To ne znaci da su
U potpunosti nestale ideje izolacionizma koje su potaknute sve vedim pritiscima iz
medunarodne okoline prema drZzavama, pa se razvijaju platforme koje traze odredeno
zatvaranje prema ,,vanjskom® svijetu, nadajuci se da ¢e takva politicka orijentacija smanjiti

ugroze i izazove.
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Hellmann (2017) smatra da se transformacija iz nacionalne prema transnacionalnoj sigurnosti
najbolje moze vidjeti na razini Europske Unije koja je svojom strategijom iz 2003. godine
utemeljila zajednicko djelovanje glavnim organizacijskim nac¢elom, te izgradnju EU kao meke
(,,s0ft*) sile. Usporedbom sigurnosnog pristupa i nacela iz EU strategije iz 2003. godine i
strategija nekoliko EU drzava, uocio je kako taj prelazak nije toliko jasno uocljiv kod njih kao
na razini EU, iako se vide obrisi promjena i transformacije prema transnacionalnoj sigurnosti
(Hellmann, 2017: 243). Drzave u svojim strategijama sigurnosti vrlo cesto odreduju
nacionalnu sigurnost kao sigurnost nacije i njezinih gradana, Sto upucuje na sredisSnji izraz
koncepta nacionalne sigurnosti jer je fokus isklju¢ivo na objekte sigurnosti na nacionalnoj
razini. U klasi¢nim konceptima nacionalne sigurnosti ovakav pristup proizlazio je iz procjene
sigurnosne okoline u kojoj su najceS¢e identificirane prijetnje teritorijalnom integritetu i
suverenitetu, odnosno opstanku nacije i njezinih gradana. Medutim, u novim okolnostima
sigurnosna okolina definira se kao slozena i nepredvidiva u kojoj je mala vjerojatnost za
oruzane medudrzavne sukobe, te drzave EU u svojim strategijama najcesce istiu kako ne
postoje drzave koje bi njihov integritet i suverenitet ugroZzavale izravno. Usporedbom
strategija EU drZava uocava se pojava novih prijetnji koje ugroZzavaju vitalne interese drzava,
a koje nisu vojne po svojem karakteru i u ¢ijem savladavanju je potrebno osigurati djelovanje
cijelog drustva, a ne samo sigurnosnog sektora koji ukljuc¢uje vojsku, policiju 1 tajne sluzbe.
To znai da se sigurnosna politika mora odmaknuti od klasicnog poimanja nacionalne
sigurnosti 1 proSiriti sigurnosnu agendu novim prijetnjama, izazovima i rizicima kao §to su
klimatske promjene, energetska sigurnost, transnacionalni organizirani kriminal i druge.
Takoder, zajedniC¢ko djelovanje 1 podjela odgovornosti za sigurnost medu partnerskim
drzavama postaje glavna orijentacija u promjeni iz fokusa samo na nacionalnu sigurnost
prema transnacionalnoj sigurnosti. Tome je doprinijela i percepcija da danasnjim drzavama
puno vise prijete ne-tradicionalne prijetnje izvana, nego neka drzava koja je spremna zapoceti

agresiju i rat.

Da bi bolje razumjeli promjene u transformaciji sigurnosnog upravljanja, Sperling (2014)
koristi usporedbu izmedu drzava vestfalskog 1 post-vestfalskog svijeta, te na primjeru drzava
EU prikazuje pomake od tradicionalnih prema novim oblicima sigurnosti. Prve su vezane uz
suverenitet 1 teritorijalni integritet, te izgraduju sigurnosne strukture i1 koncepte na vojnoj i
ukupnoj nacionalnoj mo¢i u organizacijskom obliku nacionalne sigurnosti. Druge su, pod
utjecajem globalizacije 1 sve veceg povezivanja svijeta, postupno pocele napustati

hijerarhijske nacionalne strukture, te se uklju€ivati u medunarodne platforme i organizacije 1
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na taj nacin osiguravati vece sposobnosti u sigurnosnom upravljanju sve sloZenijim
opasnostima i rizicima. U post-vestfalskom svijetu drzave se vise ne dozivljavaju kao
homogeni akteri koji egzistiraju u jedinstvenom homogenom medunarodnom drustvu drzava
u kojem se sve suocavaju s istim strukturalnim ogranicenjima u raspodjeli 1 koncentraciji
moci. Vestfalske i post-vestfalske drzave jednako se suocavaju s nizom objektivnih
sigurnosnih ranjivosti i primorane su traziti alternativne oblike upravljanja. To znaci da
vestfalska drzava nije bila u potpunosti izolirana od okoline, te da su i one morale voditi
racuna o promjeni konteksta i prilagodavati se. Primjer su medunarodni rezimi zabrane Sirenja
nuklearnog oruzja, odnosno ograni¢avanja naoruzavanja i sli¢ni rezimi koji su omoguéavali
smanjivanje napetosti u medunarodnom sustavu hladnog rata. Post-vestfalske drzave, iako
nisu u potpunosti ravnodus$ne prema teritorijalnom integritetu, u velikoj su mjeri napustile
svoju ulogu Cuvara suvereniteta zahvaljujuéi mrezi meduovisnosti nastalih ekonomskom
otvorenos$¢u, politickih imperativa maksimalizacije blagostanja i postivanja demokratskih
politickih nacela. Autonomija i neovisnost devalvirani su kao suvereni imperativi kako bi se
ispunili zahtjevi za dobrobiti koji su postavljeni prema drzavi i kako bi se ispunila o¢ekivanja
ve¢ine aktera u drustvu. Slijedom toga, mozemo zakljuciti da su post-vestfalske drzave
osjetljivije na utjecaje nedrzavnih aktera bez obzira bili oni zlonamjerni, dobronamjerni ili
dobrocudni u unutarnjoj i u medunarodnoj politici. NedrZavni akteri popunjavaju ili
iskoriStavaju praznine koje ostavlja (ne) dobrovoljni gubitak ili slabljenje suvereniteta u
transformaciji drzave kao posljedice medunarodnog umreZavanja. Promjene u opasnostima 1
rizicima, uz slabljenje suvereniteta 1 sve vece medunarodno povezivanje i otvorenost
zahtijevaju prelazak prema novim konceptima sigurnosti i novim modelima upravljanja (Nye,
2004; Kirchner i Sperling, 2007). Drzave Europske unije u mnogo¢emu su razvile svoja
obiljeZja kao post-vestfalske strukture, pa je izmedu njih sve manje bitna geografija i granice,
a sve vaznije medusobno povezivanje i djelovanje, sve veca otvorenost i poStivanje
zajednickih vrijednosti, gradanskih sloboda 1 prava, demokratskog upravljanja i sve vece
participacije gradana u odlu¢ivanju. Sve to donosi drzavama velike koristi u smislu
povecavanja blagostanja, ali istodobno ograni¢ava drzavama djelovanje u situacijama
egzogenih Sokova i pojava kriznih situacija koje mogu biti izazvane prirodnim katastrofama,
ali 1 djelovanjem nekih aktera (teroristiCke organizacije). Te i1 takve aktere nije moguce
sprijeciti ili eliminirati samo djelovanjem suverene mo¢i 1 koriStenjem aparata nacionalne
sigurnosti, posebno u situacijama ukoliko se teroristicka prijetnja povezuje s unutarnjim
(domacim) teroristickim strukturama. Stoga su Siroki i kolektivni ciljevi zajednice zamijenili

partikularisticke ciljeve nacionalne sigurnosti koji su zamisljali konvencionalne neprijatelje.
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U novim uvjetima takvih neprijatelja viSe nema, odnosno vise ne iskazuju preveliku zelju
agresivnog djelovanja u kojemu bi se koristila vojna mo¢. U novim uvjetima sigurnost postaje
strukturno uvjetovano kolektivno dobro o kojem trebaju svi voditi brigu i ukljuciti se u

postizanje visoke razine sigurnosti jer je to preduvjet ukupnog razvoja zajednice.

Westfalske i post-westfalske drzave razlikuju se u Cetiri dimenzije: prvo, stupanj prodora
drzavnih i nedrzavnih aktera i posljedice tog prodora na nacionalna tijela; drugo, priroda i
opseg procesa sekuritizacije; trece, razina suverene kontrole (de facto i de jure); Cetvrto,
obrazac za izraCun sigurnosnih interesa (Tablica 8.). Postojanje dvije op¢e kategorije drzava s
fundamentalno razli¢itim strukturnim karakteristikama sugerira i razliku u njihovim
strukturama upravljanja sigurnosnim pitanjima. Kod post-westfalske drzave pojava visoko
institucionaliziranih oblika upravljanja sigurno$¢u postaje razumljiva, kao 1 ukljucivanje

novih aktera i razvoj novih koncepata upravljanja koji su prilagodeni suvremenim uvjetima.

Tablica 8. Razlikovanje vestfalskih i post-vestfalskih drzava

Dimenzije Westfalske drzave Post-westfalske drzave

Prodor ogranicena; visoka | opsezna; ugrozena autonomija i
razina autonomije i | visoka razina meduovisnosti
neovisnosti

Sekuritizacijski proces | Sigurnost je ograni¢ena | Sigurnost ekspanzivno definirana

na pitanja teritorijalne | koja prikazuje strukturne ranjivosti

cjelovitostt 1 fizicke | drzave
sigurnosti
Suverena kontrola Drzava djeluje  kao | Postoji de facto brisanje suverenih

ucinkovit ¢uvar izmedu | granica 1 nemoguc¢nost djelovanja

unutarnjin i vanjskih | kao  ucinkoviti  ¢uvar  izmedu
tokova; nesklonost | unutarnjih i vanjskih tokova; postoji
predaji suverenosti | sankcionirani  gubitak  suverene
pojedinim akterima u | kontrole pojedinim gospodarskim
zemlji ili | subjektima i  spremnost  na
medunarodnim kompromis ili ukidanje suvereniteta

institucijama

unutar medunarodnih institucija
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Izracun interesa Interesi izraunati iz | Interesi se izracunavaju iz Sirokog
uskog skupa kriterija | skupa kriterija  orijentiranih  na
orijentiranih na ciljeve | glavne ciljeve ekonomske i politicke
teritorijalnog integriteta | stabilnosti

1 maksimizacije moc¢i

Izvor: Sperling (2014).

Istrazivanja transformacije nacionalne sigurnosti usmjeravaju se prema promatranju pomaka u
razumijevanju sigurnosti od tradicionalnih pojmova nacionalne sigurnosti do transnacionalne
sigurnosti. Na analiti¢koj razni postoje tri idealna tipa sigurnosti: ljudska sigurnost,
nacionalna sigurnost i transnacionalna sigurnost. Svaka od navedena tri tipa mogu se
identificirati uz pomo¢ Tablice 9. Ljudska sigurnost pojavila se u prostoru sigurnosti u
»lzvjescu o razvojnom programu UN-a“ iz 1994. godine u kojemu se ona opisuje kao stanje u
kojem su ljudi oslobodeni od trauma koje optere¢uju ljudski razvoj. Kao analiticki okvir
ljudska sigurnost se najvise pojavljuje u kritickim sigurnosnim studijama ¢iji se zagovornici
okupljaju u tzv. Velskoj Skoli sigurnosnih studija koja je usmjerena prema dugorocnoj
ljudskoj emancipaciji. Nju su utemeljili radovi Kena Bootha i Richarda Wyn Jonesa. Booth
smatra da emancipacija "nudi teoriju napretka politici, pruza politiku nade i daje smjernicu

politici otpora ... emancipacija je jedina trajna nada za postojanje™ (Booth, 2007).

VelSka S$kola kritickih sigurnosnih studija nudi posve drugaciji fokus na socijalni
konstruktivizam ili KopenhaSku Skolu sigurnosnih studija, s tim da se prva usredotocila na
drzavu, a druga na kombinaciju drzave i drustva. Za VelSku Skolu je nedvojbeno da je
emancipacija cilj proucavanja sigurnosti, a upravo takav eksplicitni fokus otvara prostor
kritikama te Skole. Bez obzira na brojne zagovornike, koncept ljudske sigurnosti jos uvijek
nije u potpunosti zaZivio kao ravnopravni analiti¢ki okvir nacionalnoj i transnacionalnoj
sigurnosti. To 1 ne treba Cuditi jer ova dva zadnja koncepta pocivaju na dominantnim
realistickim 1 konstruktivistickim pristupima u proucavanju medunarodnih odnosa i
sigurnosti. Stoga se i ova analiza viSe usmjerava prema nacionalnoj i transnacionalnoj
sigurnosti s ciljem utvrdivanja obiljezja ovih koncepata i promatranja klju¢nih indikatora koji

nas upucuju na transformaciju.
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Tablica 9. Tri koncepta sigurnosti

Ljudska sigurnost Nacionalna Transnacionalna
sigurnost sigurnost
Referentni objekt | Individua Drzava Savezi, grupe drzava,
transnacionalna
drustva i grupe,
medunarodna
zajednica
Ukljucenja Hobesijanska, Hobesijanska, Lockova, Kantova
kultura anarhije | Lockova i Kantova Lockova
Kljucni ciljevi Individualni/kolektivni | Opstanak i Medunarodna

opstanak; temeljne
ljudske potrebe; dobar
zivot

blagostanje
nacionalne drzave

stabilnost, ko-
operativni odnosi
medu drzavama; ne-
nasilno rjesavanje
sukoba

Izvori prijetnji

Slaba drzava,
degradacija okolisa,

Natjecanje velikih
sila; teroristicke

Neizvjesnost, slabe
drzave, terorizam,

nerazvijenost organizacije, hegemonija velikih
oruzje za masovno | Sila
unistavanje
Instrumenti  za | Razvojna pomoc, Vojske, Multilateralne
provodenje izgradnja kapaciteta sofisticirano oruzje | koordinacije;
sigurnosti drzave, multilateralna | i strategije, sposobnosti kriznog
koordinacija kroz diplomacija upravljanja;
medunarodne vladine i ekonomska pomoc,
nevladine organizacije izgradnja kapaciteta
drzave; vladavina
prava
Primarni  agent | Birokracija Drzavni duznosnici | Drzavni duznosnici,
sekuritizacije medunarodnih i lobiji nacionalne | Birokracija
organizacija, sigurnosti medunarodnih

transnacionalni lobiji

organizacija,
transnacionalni lobiji

Primarna
publika
sekuritiziranog
govornog cina

Medunarodna
zajednica, aktivisticke
vlade, medunarodne
vladine i nevladine
organizacije

Domace drustvo,
elite nacionalne
sigurnosti

Druge vlade,
medunarodne vladine
i nevladine
organizacije,
medunarodna
zajednica

Izvor: Hellmann (2017: 241).
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Za utvrdivanje razlike izmedu nacionalne i transnacionalne sigurnosti, klju¢na su tri obiljezja.
Prvo, u koncepcijama nacionalne sigurnosti uvijek je prisutno razlikovanje izmedu unutarnje i
vanjske sigurnosti. Zbog toga su granice igrale presudnu ulogu u definiranju sigurnosti u
svrhu obrane suvereniteta i teritorijalnog integriteta. To je podrazumijevalo organiziranje onih
snaga koje su mogle takvu zadacu izvrsiti, pa su se drzave koncentrirale na jake vojne snage i
upravljanje pomoc¢u koncepta nacionalne sigurnosti. Pojam "prijetnje™” bio je gotovo uvijek
usko povezan s ugrozavanjem teritorija i suvereniteta od neke drzave ili saveza. Drugo, za
razliku od nacionalne sigurnosti koja se vezuje uz teritorij i suverenitet, za razumijevanje
transnacionalne sigurnosti vazni su projekti integracija koji su se dogodili u Europi pri ¢emu
su granice medu drZzavama promijenile svoja obiljezja jer ih se viSe nije shvacalo kao linije
podjela, ve¢ spajanja, pa su i simboli¢ki nestali grani¢ni prijelazi i provjere gradana EU
prilikom prelaska nekadasnjih granica. Takoder, svaki pojedinac koji dolazi na prostor EU,
biva provjeren samo na ulasku, a nakon toga moze isto tako slobodno putovati unutarnjim
prostorom EU. Trece, drZzave EU prihvatile su nove sigurnosne narative kojima viSe nisu
dominirale prijetnje teritorijalnom integritetu 1 suverenitetu ve¢ usmjeravanje prema
zajednickom djelovanju 1 dijeljenju odgovornosti za medunarodnu sigurnost. Pored toga,
drzave su u svojim strategijama pocele naglaSavati zaStitu zajedni¢kih vrijednosti
demokratskog politickog poretka, te zajednicko djelovanje na njihovom ocuvanju i razvoju.
Umjesto trazenja neprijatelja i opisivanja medunarodne okoline neprijateljskom, drzave su
pozvane na zajedni¢ko djelovanje i razvoj zajednickih vrijednosti. Danas granice unutar EU
ne postoje, a na vanjskim granicama nije vise vojska, ve¢ policijske snage koje obavljaju

funkciju kontrole granice 1 sprjecavanja nelegalnih ulazaka.

Osim izravnih utjecaja na oblikovanje sigurnosnih politika ¢lanica, EU je nastojala kroz svoju
vanjsku i sigurnosnu politiku, kao i kroz politiku susjedstva, utjecati na institucionalno
povezivanje sa susjedima i njihovu transformaciju sigurnosnih politika prema narativima
zajednickog djelovanja i zajedni¢kih odgovornosti. Hellmann (2017) smatra kako je EU
povezala unutarnju i vanjsku sigurnost, Sto je obiljeZje transnacionalne sigurnosti, te da je taj
model ponudila onima koji su usli u neki institucionalni aranzman s EU. Svrha takvog
transfera bila je pomoc¢i susjednim drzavama u stabilizaciji unutarnjeg poretka i sigurnosti, te
razviti kod njih pretpostavke za prihvacanje novih koncepata sigurnosti koji su kompatibilni s

onima u EU.
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Povezivanje unutarnje i vanjske sigurnosti karakteristicna je za diskurzivno prebacivanje s
nacionalne sigurnosti na transnacionalnu sigurnost. RazmiSljanje o sigurnosti postaje
transnacionalno, ali to ne mijenja automatski sigurnosne prakse svih drzava jer je za takvu
transformaciju potrebno vrijeme. Wendt smatra da se jezik sigurnosti mijenja od prijasnje
Hobbesijanske kulture anarhije u kojoj su drzave u ,neprijateljskom™ odnosu s niskom
razinom suradnje, prema Kantovoj kulturi u kojoj se postuju pravila, te drzave medusobno
suraduju (Wendt, 1999). Idealno postignuce bi bilo da se polako sigurnosna kultura pomice
od Hobbesijanske prema Kantovoj kao §to je to prikazano u Tablici 10, jer bi to znacilo

izostanak nasilja i ratova, kako i zajednicko djelovanje na suoCavanju s globalnim izazovima.

Tablica 10. Tri kulture anarhije

Konceptualizacija u smislu
Kulture Posljedice civilizacijskog procesa,
anarhije Tip odnosa koriStenja nasilja | medunarodne strukture i habitusa

Civilizacijski proces gotovo da i ne
Neprijateljstvo postoji. DrZzave nemaju

N o samokontrolu i samoogranicenje.
Drzave percipiraju

jedna drugu kao Vanjska ogranicenja su presudna.

neprijatelje. Ne postoji medunarodno drustvo
Hobbsova | Negiraju jedni Nasilje i ratovi su drZava.
kultura druge. sveprisutni. Prevladava osobni habitus.
Rivalstvo.

Drzave percipiraju

jedna drugu kao Civilizacijski proces se razvija.

Drzave pokuSavaju naci ravnotezu

suparnike. ] I
izmedu samokontrole i vanjskih
Prepoznaju jedni | Nasilje i ratovi drustvenih ogranidenja.
druge jer priznaju | mogu se Med dno drustvo des
Lockeova | pravo na povremeno edunarodno drustvo drzava.
kultura suverenitet. pojavljivati. Prevladava nacionalni habitus.
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Prijateljstvo.

Drzave percipiraju
jedna drugu kao

prijatelje.

Oni prepoznaju Civilizacijski proces doveo je do
jedni druge i medusobne identifikacije, empatije i
postuju dva pojave Mi-identiteta.

pravila: pravilo
nenasilja i pravilo
Kantova medusobne Nasilje i ratovi su | Prevladava globalni civilizirani
kultura pomoci. zabranjeni. habitus.

Globalno kozmopolitsko drustvo.

Izvor: Lacassagne (2012).

Razliku izmedu nacionalne sigurnosti i transnacionalne sigurnosti moguce je promatrati kroz
ove tri kulture anarhije. Hellmann (2017) smatra kako se na razini EU dogodio dispozicijski
pomak s nacionalne sigurnosti na transnacionalnu sigurnost, te da takav isti pomak nije u
potpunosti prisutan u nacionalnim strategijama sigurnosti drzava ¢lanica EU. Navodi kako se
u nacionalnim strategijama jo$ uvijek mogu pronaéi elementi koji upucuju na dominirajuéu
prisutnost obiljezja nacionalne sigurnosti, te da se kod demokratskih drzava primjecuje
sklonost povecavanju usmjeravanja prema transnacionalnoj sigurnosti. U njegovoj analizi se
pokazalo da se hijerarhija temeljnih vrijednosti koju treba braniti drZi tradicionalnih pojmova
sigurnosti kroz sintagmu ,,sigurnost za naciju i njene gradane* ili neki ekvivalent. Medutim,
izvori prijetnje su prikazani drugacije u usporedbi s tradicionalnim fokusom nacionalne
sigurnosti na druge drZave, pa zakljucuje kako se drzave sve viSe usmjeravaju prema

elementima i instrumentima nacionalne sigurnosti.

Hellmann (2017) navodi kako se u sve viSe strategija nacionalne sigurnosti drzava EU
sigurnosna okolina opisuje kao sve slozenija 1 sve manje predvidljiva. Ta promjena primjetna
je i kod onih ¢lanica EU-a koje jo$ uvijek u vitalnim nacionalnim interesima naglasavaju
zaStitu nacionalnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta jer su i one pocele koristiti jezik
rizika u kojemu se posebno isti¢e vrlo slozena medunarodna okolina, te nepredvidivost pojave
rizika koji mogu manje ugrozavati vitalne nacionalne interese (kao §to je suverenitet i
teritorijalni integritet), ali i sve viSe vrijednosti zajednice, Covjek i njegova okolina, odnosno
stvaranje pretpostavki za temeljne uvjete zivota. Drzave ¢lanice EU takoder naglaSavaju kako
je oruzani sukob velikih razmjera koji moze ugroziti suverenitet malo vjerojatan, te sve vise
isticu teme ovisnosti 0 energiji 1 potrebi stvaranja uvjeta za diversifikaciju uvoznih pravaca i

dobavu potrebnih energenata. Takoder, promjena je uofena i kod navodenja globalnih
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klimatskih promjena kao ozbiljnog rizika s kojima se suoc¢avaju sve drzave pojedinacno, ali i

cjelokupna EU, kao i nasa danasnja civilizacija.

Nadalje, Hellman smatra kako je vidljivo prihvacanje zajednickih nacela djelovanja, pa
posebno navodi koncept EU ‘pooling and sharing’ koji se odnosi na nacela, inicijative i
projekte kojima drzave Clanice djeluju na povecavanju suradnje u razvoju vojnih sposobnosti.
Udruzivanje se dogada kad nekoliko drzava ¢lanica odluci zajednicki koristiti sposobnosti u
pojedinom podrucju za kojeg zakljue da je vazan za daljnje jaCanje suradnje i zajedniCkih
nacionalnih i europskih kapaciteta. Dijeljenje se dogada kada se neke drzave ¢lanice odreknu
nekih moguénosti uz pretpostavku ili jamstvo da ¢e ih druge drzave uciniti dostupnima kad to
bude potrebno. I NATO je slijedio slicnu logiku, pa su 2012. godine prihvatili ,,.Smart
Defence® inicijativu koja od clanica ocekuje sliéno djelovanje, a sve u svrhu jacanja
nacionalnih 1 zajednickih kapaciteta. Obje inicijative ukljuene su u strategije nacionalne
sigurnosti drzava Clanica EU i NATO-a, sto je vidljivo u dijelovima teksta koji se bavi
pitanjima medunarodne vojne suradnje, zajedni¢kog kriznog djelovanja i razvoja novih vojnih
zadaca 1 sposobnosti. Zajednicko djelovanje u podrucju vojne suradnje u EU vrlo Cesto biva
usmjeravano prema raspravama o europskoj vojsci, te potrebama institucionalizacije suradnje
u tom podru¢ju izmedu drzava EU. Malo je vjerojatno da ¢e se to dogoditi u bliskoj
buduénosti jer su sve drzave EU jos uvijek zaokupljene svojom nacionalnom sigurno$¢u iako
se polako mijenja retorika i jezik kojim se opisuju suvremena strateSka okolina i pozicija
drzava u odnosu na nove prijetnje i opasnosti. Hellmann zaklju¢uje kako je primjetno
koriStenje novog jezika u strategijama nacionalne sigurnosti, te da je on po svojim obiljezjima
blizi transnacionalnoj sigurnosti iako se 1 dalje kod vitalnih nacionalnih interesa spominju
zaStita suvereniteta i teritorijalnog integriteta, ali se isto tako napominje kako postoji mala
vjerojatnost oruzanog sukoba velikih razmjera koji bi ih ugrozio, odnosno da ne vide

mogucnost izravnog napada na njihov teritorij.

Nakon hladnoratovskog poretka razvila se rasprava o pojmu sigurnosti, te su se formirala,
opcenito gledano, dva tabora: jedan koji je zagovarao proSirivanje 1 produbljivanje sigurnosti,
dok je drugi smatrao da bi takav pristup utjecao na fokus sigurnosnih studija koje bi izgubile
svoju referentnu tocku. Zagovaratelji Sirenja i produbljivanja sigurnosti predlozili su
proSirenje sigurnosne agende kako bi ukljucili koncepte kao Sto su zaStita okolisa ili
ekonomska sigurnost, te kroz "produbljivanje" ukljucivanje novih referentnih objekata izvan
tradicionalnog sustava medunarodnih odnosa u kojima su drzave glavni akteri. Zagovornici

uzeg pojma sigurnosti tvrde da bi Sirenjem i produbljivanjem pojma sigurnosti sigurnosne
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studije izgubile fokus i intelektualnu koherenciju. Kopenhaska skola je odstupala i od Siritelja
I od tradicionalista, jer su tvrdili da, prema njihovom misljenju, analiziraju ,,stvarne funkcije
sigurnosti“ i ono ,,§to prakticari zapravo rade u razgovoru o sigurnosti' (Buzan i Waver, 2003:

8).

Zanimljivo je pitanje, dakako, postoji li uopée univerzalna logika sigurnosti, $to takva logika
zapravo podrazumijeva, i, konac¢no, kako se moze identificirati takva logika. Za Kopenhasku
Skolu, sigurnost se mora citati i u kontekstu "izvanrednog stanja" jer govorni ¢in ,,pretvara“
neko pitanje u sigurnosno za Cije se rjeSavanje traze posebne mjere, Sto ih dovodi do tvrdnje
da su sigurnosne prijetnje uvijek egzistencijalne za opstanak odredenog referentnog objekta.
On moze biti drzava / stanovnistvo / teritorij, ali i identitet / kultura, organizacijska stabilnost
/ drustveni poredak, prirodna okolina / biosfera ili trziSte / financijski sustav (Buzan et al.,
1998: 7; Peoples i Vaughan-Williams, 2010: 80). Isto tako, sigurnost je kod Kopenhaske
Skole okarakterizirana kao pojava i stanje koje je obiljezeno krajnjom hitnoS¢u, prioritetom
djelovanja i ,,0slobadanjem® od uobicajenih pravila koja vrijede u djelovanju drzave: s
procesom sekuritizacije pitanja sigurnosti se dramatiziraju kao pitanja najviSeg prioriteta, tako
da drzava Cesto moze legitimno tvrditi da je potrebno pokrenuti sigurnosno postupanje bez
postivanja redovitih pravila 1 procedura i njegovo rjeSavanje "izvanrednim" mjerama‘“ na koje
su demokracije jako osjetljive (Buzan et al., 1998: 24-29). Razumijevanje sigurnosti se
znatno promijenilo tijekom povijesti, ovisno o sociopolitickom kontekstu i strukturi aktera
koji promicu ili se odupiru odredenom razumijevanju. Sigurnost je stoga uvijek "politi¢ka

konstrukcija u specificnim kontekstima" (Dalby, 2002: xxii).

Iz povijesne perspektive, kao $to je Yergin (1977) pokazao u americkom kontekstu, znacenje
sigurnosti kao "nacionalne", "vojne" 1 "drZavne sigurnosti" bilo je namjerna politicka
intervencija ameri¢kih duznosnika na pocetku Hladnog rata u kojemu se konstituirala nova
matrica prijetnji koje su zahtijevale drugaciju definiciju i organizaciju. Dotad uobicajeni
termin 'obrana’ kao prethodno preferirani termin vojske je zamijenjen novim pojmom
sigurnosti (Yergin, 1977: 193-194). Ratni napori zahtijevali su kombinaciju civilnih i vojnih
aktivnosti, Sto je dovelo do pomaka u terminologiji jer je sigurnost zamutila razliku izmedu
vojnih 1 civilnih pitanja, te izmedu domacih i medunarodnih prijetnji. Obrana je obi¢no
shvacena kao potreba u trenucima geopoliti€kih transformacija, dok je sigurnost bila
oslobodena tog obiljezja, ali ne u potpunosti jer je i ona ukljucivala obrasce medunarodnih
odnosa koji su ¢esto ovisili o geopolitickoj konfiguraciji. Sigurnost se stoga mogla definirati

prema potrebama ,,nacionalnih interesa“ ili ,,legitimnih interesa“ koji su bili referentna tocka
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za sigurnost 1940-ih, dok je 1950-ih sigurnost bila pomaknuta prema ,temeljnim
vrijednostima® (Wolfers, 1952: 484). Konkretno, nakon Drugog svjetskog rata definicija
sigurnosti kao nacionalne u kojoj ne postoji granica izmedu unutarnje i vanjske, bila je
korisna za zadrZavanje vojnih snaga SAD-a na klju¢nim strateSkim to¢kama u svijetu, te za
suzbijanje tradicionalnih zahtjeva koji su zagovarali izolacionizam SAD-a. Prema Yerginu,
prvi ministar obrane Forrestal je iskoristio nacionalnu sigurnost za legitimiranje jacanja
vojnih struktura u svrhu borbe protiv "buduceg neprijatelja" (Yergin, 1977: 209-210).
Nacionalna sigurnost je stoga funkcionirala kao opravdana, legitimna i nuzna funkcija u
natjecanju u Hladnom ratu sa Sovjetskim Savezom i ,komunistickom prijetnjom®. Iz te
perspektive, nacionalni interes i nacionalna sigurnost bili su nacini rjeSavanja "demokratske
dileme" u ameri¢kom kontekstu o tome kako kombinirati demokratske vrijednosti u domacoj
politici s percipiranim amoralnim i anarhi¢nim medunarodnim sustavom i opravdati drasti¢ne

mjere, ukljucujuéi vojne intervencije i posrednicke ratove tijekom razdoblja hladnog rata.

Prema kraju hladnog rata medunarodni poredak se polako mijenjao, kao 1 definicije
sigurnosti. Pocevsi od 1980-ih, sve veéi broj stru¢njaka za sigurnost poc¢eo je dovoditi u
pitanje vojnu i isklju¢ivo medudrzavnu usmjerenost tradicionalnih sigurnosnih studija i razviti
nove pristupe u analizi ,,novih sigurnosnih izazova* koji su se poceli pojavljivati 1 stvarati
potrebu za oblikovanjem drugalijeg promatranja sigurnosti. Ti novi sigurnosni izazovi, kao
Sto su etnicki sukobi u Africi ili ratovi na Balkanu, ali i regionalna sigurnosna dinamika u
istocnoj 1 srediSnjoj Aziji ili na Bliskom istoku, bili su, u veéini slucajeva, "unutarnji", pa se
postavilo pitanje kojim mehanizmima se moze djelovati kako bi se sprijecilo njihovo Sirenje.
Cinilo se da nastaju i drugi sigurnosni izazovi koji su bili ne-vojne prirode i nisu spadali u
podrucje tradicionalne sigurnosti: osim ekonomskih i ekoloSkih prijetnji, ti se problemi
odnose na sigurnosne probleme kretanja ljudi, transnacionalnog organiziranog kriminala i
transnacionalnog terorizma, a od nedavno 1 na cybersecurity i zaStitu kriti¢ne infrastrukture.
Cini se da te nove prijetnje sigurnosti ugrozavaju ne samo medudrzavna razumijevanja
sigurnosti, ve¢ 1 prethodno jasno razgranienje ,,unutarnjih® i ,,vanjskih“ u sigurnosnim
poslovima. Primjerice, transnacionalni terorizam se pojavljuje kao hibridna sigurnosna
prijetnja u sadaSnjem okruzenju, jer se njome bave istodobno institucije unutarnje sigurnosti
(policija 1 tajne sluzbe), ali i obrambene i1 vanjskopoliticke strukture. Na medunarodnom
planu poduzimaju se razlicite aktivnosti protiv sigurnih utociSta za teroriste 1 drzava koje se
pojavljuju kao sponzori terorizma, pa se cesto slijedom toga protu-teroristicke aktivnosti

odvijaju izvan teritorija drzave. Nadalje, sofisticirana vojna tehnologija danas se ¢esto koristi

112



u policijskim operacijama i osigurava drzavne granice u SAD-u, Europi i drugdje; i vojne
operacije ukljucuju policijske poslove, humanitarne aktivnosti i slicno, §to zauzvrat redefinira
tradicionalne koncepte ,,vojnika* i1 ,policajca® u sigurnosnim poslovima. Prosirivanje
sigurnosne agende u sigurnosne diskurse i narative uvelo je pojam 'rizika', koji sugerira novo
sigurnosno okruzenje u kojem se pojavljuju brojne nesigurnosti koje ne mozemo rjeSavati
vojnim sredstvima ili sekuritizacijom koja zahtijeva hitno djelovanje i izvanredne mjere jer se
radi o opasnostima za koje mislimo da bi se mogle pojaviti u buduénosti, ali ne znamo kad i
kakve bi mogle biti Stete (Amoore 1 De Goede, 2008). Za znanstvenike koji se bave rizikom,
ovo novo rizi¢no okruzenje zamijenilo je dosadas$nju dominaciju masovnih i op¢ih prijetnji.
Kao rezultat toga, suvremena sigurnosna agenda tezi ukljucivanju vojnih i nevojnih, drzavnih
1 ljudskih pitanja sigurnosti, kao i aspekata mira i vojne sigurnosti, pod mnogo Siru,
viSedimenzionalnu strukturu medunarodnih sigurnosnih studija o ¢emu su pisali Buzan
(1984), Buzan i Hansen (2009), Williams (2008), Collins (2010) i brojni drugi, u okviru koje
postoje konkurentne naracije Siroko definiranih razlicitih praksi i logike sigurnosti. Svi autori
se slazu, bez obzira iz kojeg pristupa sudjeluju u istraZivanjima sigurnosti, da je razvoj
sigurnosnih studija bio pod utjecajem konteksta i razvoja medunarodnih situacija, te da su svi
pokusaji definiranja sigurnosti ostali uskraceni za jedinstvenu definiciju, ali da su se razvili
razli¢iti pristupi koji su posebno identificirali razliite sigurnosne prakse i koji su se bavili
tehnologijama sigurnosnog upravljanja, pa su kao takvi bili korisni u analizama i oblikovanju

sigurnosnih politika.

Danasnji sigurnosni krajolik moze se opisati kao transnacionalni jer su se pojavile prijetnje i
rizici koji nisu zaustavljivi na granicama drzava. Slijedom toga, sigurnost se u sigurnosnim
studijama promatra kroz produbljivanje 1 proSirivanje kao odgovor na promjenjivi krajolik $to
je ve¢ radnije podrobnije pojasnjeno. Osim pitanja koja se odnose na tradicionalne sigurnosne
prijetnje u kojima se ocekuje djelovanje drzavnih aktera, pojavile su se netradicionalne
sigurnosne ugroze koje istodobno ugrozavaju vise aktera, kao 1 Zivotni okoliS. Povecani
transnacionalni protok ljudi, roba, novca i informacija posljedica su "globalizacije", $to je
takoder utjecalo na promjene u sigurnosnom krajoliku u smislu "globalizacije" novih izazova.
S pojavom cyber prostora i sve ve¢e meduovisnosti koja je posljedica tehnoloskih dostignuc¢a
nase civilizacije, stvaraju se uvjeti "hiper-rizika" (Helbing 2013) koji dodatno utje¢u na
sloZenost suvremenih izazova. Zdravstvena sigurnost, ekonomska sigurnost, sigurnost hrane 1
energetska sigurnost medusobno su povezani koncepti koji pridonose jo§ vecoj sloZenosti

medunarodne okoline.
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Stoga se Cini, prema tvrdnjama predstavnika Kopenhaske Skole, prikladnijim promatrati
sigurnost kao praksu unutar Sirih sigurnosnih klastera i sociopolitickih platformi u kojima ne
postoje uvijek stalne organizacijske ili relacijske forme, ve¢ je sve vise privremenih u kojima
se granice stalno pomicu, osporavaju i mijenjaju. Ovisno o tome kako se specificni
(percipirani) sigurnosni izazovi tumace i prakticiraju, odredeno znacenje sigurnosti je
pojacano ili transformirano. Promjene u praksi sigurnosti tijekom vremena pretvaraju se u
promjene u znacenju sigurnosti koje moze zauzvrat postati odreduju¢e u duzem vremenu sve
dok se ne promijene okolnosti i dok ne dode do nove transformacije znacenja. Dok globalnim
poretkom dominiraju globalne opasnosti kao $to je mogucnost ograni¢enog rata izmedu
velikih sila, znacenje sigurnosti se usmjerava prema obrani suvereniteta i integriteta u slicnim
formama. Medutim, ukoliko ne postoje takve vrste globalnih opasnosti u kojima se sigurnost
komunicira u jedinstvenom znacenju, tada dolazi do moguce ,lokalizacije* sigurnosti,
odnosno davanje znaCenja sigurnosnim pitanjima koja su vise vezana uz lokalne opasnosti i
rizike. "Lokalna" priroda suvremenog sigurnosnog diskursa odrazava privremenu promjenu u
sigurnosnim praksama pri ¢emu se isticu potrebe lokalne zajednice, a manje se vodi racuna o

globalnim odnosima.

Sigurnost je viSedimenzionalna jer je dobrobit pojedinaca vise u srediStu donoSenja politika
nego prije pedeset godina. Pojedinacnu sigurnost vise se ne moze zadovoljiti samo vojnim
mjerama; treba mu visedimenzionalno razumijevanje. Kao §to je Politi (1997: 16) napomenuo
"pojedinacna sigurnost i medunarodna stabilnost postaju sve vise isprepleteni, a sigurnosna
prijetnja je sve §to koci bilo koju relevantnu organizaciju u osiguravanju pojedinacne
sigurnosti”. Novi sigurnosni izazovi nakon hladnog rata postali su viSedimenzionalni, a
upravljanje njima sloZenije i teZe. Sigurnosne politike nije viSe moguce dijeliti na unutarnje 1
vanjske $to zahtijeva drugacije instrumente upravljanja pri ¢emu nije viSe preporucljivo
iskljucivo sektorsko djelovanje, ve¢ zajednicko na razini drzave, ali i na razini medunarodne

zajednice.

U sigurnosnim studijama medunarodna okolina 1 sigurnosni kontekst sve se viSe opisuju
rizicima i neizvjesnoS¢u njihove pojave, te uc¢incima koji bi oni mogli imati po suvremeno
jako povezano drustvo. Sigurnost hladnog rata bila je organizirana oko obrambene funkcije
koja je trebala odvratiti potencijalnog napadaca, odnosno obraniti drzavu u slucaju izravne
agresije na njezini teritorij. Prijetnje su bile lako opisive i bilo je poznato na koji se nacin
drzave trebaju organizirati kako bi sacuvale svoj suverenitet i teritorijalni integritet. Raspad

hladnoratovskog poretka svijet je suocio s novim opasnostima i prijetnjama koje su bile manje
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vidljive 1 teze opisive, pa su suvremene drzave trebale poduzeti razvoj novih sposobnosti i
prilagodbu novim okolnostima. Ono $to je pocelo ugrozavati drzave nije vise dolazilo izravno
od drugih drzava i njihovih obrambenih potencijala, ve¢ su se pojavile razli¢ite skupine koje
su koristile oruzano nasilje protiv vlastitih ili drugih drzava. VisSe nije bilo moguce predvidati
s velikom vjerojatnos¢u pojavu pojedinih opasnosti, pa su drzave nastojale reformirati
sigurnosni sektor stvaranjem novih sposobnosti za reakciju na nacionalnoj i medunarodnoj
razini. U strateskim studijama koje Su analizirale medunarodne dinamike, prihvacene su
dominantne pretpostavke toga vremena o tome da su vojni odnosi medu drzavama kljucni za
razumijevanje sigurnosti. U tom su kontekstu pitanja nuklearnog oruzja bila sredis$nja, kao i
strah od posljedica za CovjeCanstvo ako se nuklearna 'stabilnost' poremeti (Smith, 1999).
Nakon raspada hladnoratovskog poretka sigurnosne studije fokusirale su se na pojam
sigurnosti koji je definiran daleko Sire nego prije, kako u referentnim objektima, tako i u

njegovom sadrZaju.

Globalni procesi nakon hladnog rata mijenjaju prirodu prijetnji i prisiljavaju na prilagodbu
osnovnih strateskih principa i obrazaca koji su s njima povezani. Steinbruner (2000: 195)
smatra da svaku od tih dimenzija - prijetnja, strategija i pripadnost - trebamo razumijevati ,,u
smislu oStre konceptualne razlike: razlika izmedu namjernog protivnika i prirodnog procesa,
izmedu strategija prevencije i reakcije, te izmedu kooperativne i konfrontacijske strategije
uskladivanja®. Osvjes¢ivanje pojmovne razlike vazno je za odredivanje smjera djelovanja i
odgovarajucih prilagodbi u politikama i tehnologijama upravljanja. Tradicionalna sigurnosna
politika u hladnom ratu bavila se prije svega vidljivim i namjernim prijetnjama koje su bile
utemeljene na drzavnoj mo¢i i1 velikim koliCinama razornog naoruzanja. Za zapadni svijet
sigurnost je znacila potrebu suocavanja s militariziranom, snazno motiviranom, nuklearnom
silom s jakim konvencionalnim snagama koje su u kombinaciji s nuklearnim oruzjem i
ideologijom predstavljale veliku prijetnju zapadnoeuropskim drzavama. Kad se raspao
Sovjetski Savez kao najveéi protivnik, nije bilo posve jasno tko ¢e preuzeti ulogu glavnog
strateSkog politickog 1 vojnog takmaca. U pokuSajima stvaranja strateSke slike svijeta
utemeljenih na bipolarnoj podjeli, doslo je do mijeSanja nejasnih 1 loSe definiranih
pretpostavki da ¢e ozivjeti militarizirana i totalitarna Rusija, te da ¢e se dogoditi prijeteci
uspon Kine koje bi mogla iskoristiti svoje potencijale za gradnju jake vojne moci. To se,

istina, dogodilo kasnije, a ne u vrijeme ranih 90-ih kad je predvidan rast tih dviju sila.

Steinbruner (2000: 196) smatra da je ,,prijetnja koja je proizlazila iz nejasnih procesa bila u

pozadini sigurnosnog razmiSljanja i jasno je bila podredena logici strateSkog sukoba®.
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Slijedom toga u strateskim studijama i dalje su tijekom 90-ih dominirali pristupi koji su
oc¢ekivali rast novih natjecatelja u medunarodnom prostoru koji bi svoju vojnu mo¢ koristili
za djelovanje u medunarodnoj sigurnosti. No, usprkos dominaciji realisticke Skole i strateskih
studija koje su 1 dalje bile usmjerene prema anarhi¢noj medunarodnoj okolini i o¢ekivanjima
rasta novih vojnih sila, razvili su se pristupi i sigurnosne platforme koje su naglasavale kako
tako neSto ne bi trebalo biti srediSnja tema sigurnosti, te su predlagali nove sadrzaje i sektore

sigurnosti.

U sigurnosnim studijama pojavili su se pristupi koji su upozoravali kako je fokus na
obrambenu funkciju i vojnu mo¢ nedovoljan za analiziranje svih prijetnji suvremenog sve
globalizirajuéeg svijeta, te da treba pronaci nove alate kojima bi se sigurnost mogla promatrati
u odnosu na kontekst koji se mijenjao. Rat i primjena nasilja u jednadzbi sigurnosti nisu vise
bili jedini ¢imbenici, ve¢ je doSlo do pojave i identifikacije brojnih drugih izazova koji su i
ranije postojali, ali nisu bili toliko ugrozavajuci za nacionalnu i medunarodnu sigurnost, kao 1
novih koji su nastali kao posljedica raspada hladnoratovskog poretka i druStvenih promjena.
Primjerice, novo / staro pitanje je $irenje oruzja za masovno unistavanje (OMU) i nuklearnih,
bioloskih, kemijskih 1 radioloSkih sredstava §to je stara prijetnja, ali je ona u novim uvjetima
dobila drugacije dimenzije opasnosti i vjerojatnosti. Izazovi sigurnosti postaju jos§ slozeniji
kada se okrenemo onim pitanjima koja tradicionalno ne mogu direktno osporiti odrZivost
drzave, ali koja ipak mogu ugroziti suverenitet drzave, ugroziti njezinu sposobnost kontrole
propusnosti njenih granica i pogor$avaju odnose bilo medu grupama unutar drzave ili izmedu

drzava unutar regionalnog ili globalnog sustava.

Ocito je da je strateSko restrukturiranje u posljednjem desetlje¢u dvadesetog stoljeca
definiralo osnovne elemente post-hladnoratovskog sigurnosnog poretka. Opseg velikih i brzih
politi¢kih promjena, brzina stvaranja novih rizika koji su po prirodi globalni i koji spadaju u
skupinu tzv. ne-tradicionalnih rizika, te potrebe drzava da se prilagode tim promjenama,
predstavljaju trend koji generira nove izazove. Kao reakcija na te probleme, €ini se da se
drzave sve viSe usmjeravaju od reakcije na prijetnje u smislu razvoja vojnih sposobnosti, te
izvanrednih situacija kao posljedice sekuritizacije, prema modelima preventivnog djelovanja i
upravljanja slozenim krizama. Teroristicki napad na SAD 11. rujna 2001. godine i kasniji rat
protiv medunarodnog terorizma predvoden SAD-om nagovijestili su, prije svega, kraj bilo
kakvih post-hladnoratovskih sigurnosnih iluzija u smislu razvoja neke nove vojne i politicke
supersile. Gompert (2001-2: 138) smatra kako se nakon tog dogadaja ,,nesigurnost doista

globalizirala®, te da smo se suocili s novim izazovima u kojima nije dovoljno imati veliku
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vojnu mo¢, vec¢ je potrebno razvijati druge tehnologije sigurnosnog upravljanja. No, treba reci
da se i prije toga svjetska sigurnosna okolina znacajno promijenila, ali se malo pozornosti
pridavalo tome s obzirom na jo§S uvijek veliku dominaciju strateskih studija u analizama
medunarodne sigurnosti i o¢ekivanja da ¢e novi medunarodni poredak ,,proizvesti* neku novu
mocénu vojnu silu koja ¢e zamijeniti Sovjetski Savez u strateSkom nadmetanju sa SAD-om
(Waltz, 2000). Ipak, nakon teroristickog napada na SAD, te nakon drugih napada koji su se
dogodili u sljedeé¢ih pet godina (Rusija, Velika Britanija, Spanjolska, Francuska), fokus
sigurnosnih analiza usmjeren je prema novim izazovima 1 opasnostima u znacajno
promijenjenoj medunarodnoj okolini. Pored toga, na dnevni red sigurnosnih rasprava su dosla
I druga pitanja kao $to su klimatske promjene, prirodne i druge katastrofe, odnosno izazovi
opasnosti koji su postali globalni i ¢ije savladavanje je zahtijevalo sasvim drugi nacin
sigurnosnog upravljanja. Granice vise nisu bile dovoljne barijere, kao ni jaka vojna sila.
Porast transgrani¢nih rizika omoguéen je promjenama koje su se dogodile u drustvima nakon
hladnog rata kao posljedica globalizacije i otvorenosti demokratskih politi¢kih poredaka
(Cusimano, 2000). Medu novim opasnostima koje prelaze granice 1 prijete sigurnosti, najvise
su opasni tzv. - "novi rizici": trgovina drogom, transnacionalni organizirani kriminal, $irenje
oruzja za masovno uniStavanje, nekontrolirana 1 ilegalna imigracija, ekoloski rizici,
medunarodni terorizam 1 drugi. Ove ugroze mogu znacajno ugroziti nacionalnu 1 ljudsku

sigurnost, te izazvati znacajne nacionalne i medunarodne krize.

4.2. Upravljanje podrucjem sigurnosti

Predsjednik SAD-a Clinton (1999: 2127) u jednom je govoru opisao kako on vidi sigurnost u
21. stoljecu: ,,Vjerujem da najveci problemi za nasu sigurnost u 21. stoljecu i za ovaj cijeli
moderni oblik upravljanja, vjerojatno nece do¢i od nepoStenih drzava ili od ljudi s
suprotstavljenim stajali§tima svjetskom poretku drzava, ve¢ od neprijatelja nacionalnih
drzava, od terorista, trgovaca drogama 1 organiziranih kriminalaca koji ¢e, predvidam, sve
vise raditi zajedno 1 sve viSe koristiti iste stvari koje poti¢u na$ prosperitet: otvorene granice,
Internet, minijaturizaciju svih sofisticiranih tehnologija ... I trebamo prona¢i naline za
suradnju u suo€avanju s neprijateljima nacionalne drzave ako o¢ekujemo uspjeh progresivnih
snaga“. Njegove rijeci prilicno dobro opisuju Sto je postalo glavna preokupacija suvremenih
sigurnosnih politika: izazovi samoj drzavnosti, druStvima i pojedincima, a ne izazovi
medudrzavnog rivalstva. Clinton je u spomenutom govoru ukazao na potrebu suocavanja s

takvim prijetnjama kroz suradnju u medunarodnoj (ili globalnoj) zajednici. lako drzave koje
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zele mijenjati poredak oruzanim nasiljem sigurno nisu nestale, od sve vece vaznosti su
"asimetricne" prijetnje, Sirenje nuklearnog naoruzanja, djelovanje transnacionalnih
kriminalnih mreza i prijetnje okoliSu, kao i globalnoj nejednakosti koja izaziva glavne rizike u
paradigmi 'ljudske’ sigurnosti. Od teroristi¢kog napada 11. rujna 2001. godine, medunarodni i
transnacionalni terorizam postaje glavna prijetnja medunarodnoj i nacionalnoj sigurnosti
(Devetak i Huges, 2008). No, i druge prijetnje globalnoj sigurnosti rastu u suvremenim
uvjetima jer su, izmedu ostalog, povezane s globalizacijom, ne samo u njezinoj "ekonomskoj"
varijanti, nego i1 sa sve veCom druStvenom povezanosti, kretanju dobara 1 ljudi, Sto donosi

brojne dobrobiti, ali istodobno i1 povecava transnacionalna obiljezja prijetnji i rizika.

Od 1980-ih rije¢ ,,upravljanje” postala je Siroko rasprostranjena jer su se pojavile nove teorije
1 prakse u podrucju implementacije i1 realizacije javnih politika. Fokus se preusmjerio na
aktivnosti upravljanja u kojima drzava viSe nije bila jedini akter u brojnim javnim politikama.
Kako se Sirila definicija sigurnosti, tako je u podruc¢ju sigurnosnih politika bilo ukljuceno sve
viSe ne-drzavnih aktera, $to je posebno doslo do izrazaja pojavom paradigme ljudske
sigurnosti. Sigurnosno upravljanje postalo je sve viSe povezano s mrezama aktera koje

ukljucuju aktere nevladinog 1 privatnog sektora.

Novi oblici upravljanja sigurnoS¢u prosirili su se na domacu 1 medunarodnu scenu. Sigurnost
se poCela sve viSe povezivati s izgradnjom zajednica 1 jaCanjem kapaciteta cijelog drustva, a
ne samo drzave i njezinog sigurnosnog sektora. Ipak, novi oblici sigurnosnog upravljanja
razlikuju se od drZave do drZave jer na sigurnosnu kulturu i poimanje sigurnosti utjecu brojni
unutarnji 1 vanjski ¢cimbenici.

Postoje razlicita misljenja o ulozi drzave u upravljanju liberalnim demokracijama. Opcenito
se smatra kako liberalna drZava nije viSe u mogucnosti upravljati sve sloZenijim procesima
koji dolaze iz medunarodne okoline, kao ni procesima koji nastaju unutar vlastitog drustva.
Stoga liberalna drzava poduzima decentralizaciju na unutarnjem planu, te participira u
multilateralnim organizacijama 1 platformama na medunarodnoj razini s ciljem poboljSavanja
svojih sposobnosti u upravljanju slozenom unutarnjom i vanjskom okolinom. Takvi su
trendovi posebno primjetni u podrucju sigurnosti jer nacionalne drzave moraju izgraditi
odgovarajue sposobnosti kako bi mogle ispuniti svoju temeljnu konstitutivnhu obvezu
jamcenja univerzalne javne sigurnosti unutar svojih teritorijalnih jurisdikcija u uvjetima
globalnih opasnosti koje su transnacionalne i koje mogu ugrozavati istodobno suverenitet i

vrijednosti jednog drustva. Pored toga, postoje rizici koji izravno ili neizravno utjecu na

118



gospodarsku dinamiku neke drzave i koji mogu ugroziti njezine namjere da svojim gradanima

osigura odgovaraju¢e ekonomske uvijete.

Sigurnosno upravljanje se, s obzirom na trendove u Sirenju sigurnosnih rizika koji su sve
manje vojni, a sve viSe ne-vojni, realizira kroz reforme i prakse koje se oslanjaju na
zajednicko djelovanje 1 zajednicko upravljanje sigurnosnom politikom. Zajednicko
upravljanje podrazumijeva provedbu politika kroz koje se nastoji unaprijediti ué¢inkovitost i
djelotvornost poticanjem mreza i partnerstava izmedu javnosti, ne-vladinih organizacija i
drzavnih struktura na dobrovoljnoj osnovi. Takvim djelovanjem se stvaraju mreze i
partnerstva koje trebaju osigurati medusobno komuniciranje relevantnih organizacija
dobrovoljno ukljucenih u aktivnosti sigurnosnog upravljanja, omogucavajuci im ucinkovitiju
suradnju i Koristi od sinergija koje proizlaze iz takve suradnje. Ovakav nacin djelovanja u
provedbi neke politike nisu novost suvremenim liberalnim drZzavama jer su veé ranije
realizirani u podruc¢ju socijalnih politika, politika zaStite okoliSa, zdravstvenih politika,
provedbi javne sigurnosti kroz suradnju policije i zajednice, te u podruéju borbe protiv
terorizma. U medunarodnoj zajednici, zajedni¢ko djelovanje u podrucju sigurnosti je nastalo
nakon hladnog rata kroz preusmjeravanje sigurnosnog upravljanja od drzavocentricnih
modela favoriziranih od strane realisticke Skole medunarodnih odnosa, prema Sirenju i
produbljivanju sigurnosne uzimajuéi u obzir pojedince 1 drusStvene vrijednosti kao objekte
sigurnosti. Nakon kraja hladnoratovskog poretka u kojemu je fokus drzavnih aktera bio prema
odrZavanju ravnoteZe mo¢i, doslo je do promjene u kojoj drZzava i dalje ima glavnu ulogu, ali
se pojavljuju novi akteri, te su svi zajedno orijentirani prema stvaranju preduvjeta u kojima ¢e
se smanjivati sigurnosna dilema kao glavno obiljeZje realisticke interpretacije medunarodne

dinamike.

Kraj Hladnog rata i raspad Sovjetskog Saveza predstavljao je ozbiljne izazove analiti¢arima i
prakti¢arima medunarodnih odnosa. Cinilo se da realisticke i liberalne teorije nisu u stanju
objasniti nove sigurnosne prijetnje koje su se brzo pojavile nakon zavrSetka hladnog rata, a
kamoli za propisivanje adekvatnih reakcija na te prijetnje. Nove prijetnje nisu viSe bile
posljedica strukture medunarodnog poretka i odnosa medu velikim silama, te njihovog
natjecanja za mo¢, ve¢ nastaju kao posljedica drugih procesa i istodobno ugrozavaju drzavu,

pojedince 1 okolis.

Nakon hladnog rata sigurnosni analiti¢ari su se oslanjali na te starije ideje 1 rasprave kako bi
razvili nove teorije globalne sigurnosti koje su trebale odgovorile na nove prijetnje. Bili su

skepticni prema tvrdnjama zastupnika realistickih i liberalnih teorija da je izgradnja
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nacionalne sigurnosti podrazumijevala ujedno i vecu sigurnost pojedinaca i zajednica. Upravo
suprotno, smatrali su da je sama drzava ponekad bila glavna prijetnja sigurnosti gradana.
Drugo, novi su pristupi manje usredotoCeni na vojne prijetnje nego $to su bile realisti¢ke i
liberalne teorije. Prosirili su 'sigurnosne studije' na politicke, ekonomske, socijalne i prijetnje
okoliSu. Razvila se i paradigma ljudske sigurnosti (Human Security) koja je postala poznata
nakon izvjes¢a UNDP-a iz 1994. godine. To nije bila sasvim nova paradigma jer je po svom
sadrzaju sli¢na ranijim pristupima iz podru¢ja mirovnih studija i studija zaStite okolisa.
Koncept ‘ljudske sigurnosti* pridonio je popularizaciji pojma ‘sekuritizacije’, Kkoji
podrazumijeva pretvaranje nekog pitanja iz ne-politi¢kog i ne-sigurnosnog moda u politicko i
sigurnosno pitanje za Cije rjeSavanje treba poduzimati posebne mjere. Zagovornici 'ljudske
sigurnosti', tvrdili su da je za rjeSavanje spektra prijetnji s kojima se suo¢avaju mnogi ljudi,
posebno u razvijenom svijetu, potrebno pomaknuti 'referentni objekt' sigurnosti s drzave
prema pojedincima i zajednicama. Cijela paradigma ljudske sigurnosti po¢iva na pretpostavci
da svijet nikad ne moze biti u miru i siguran, ako ljudi nemaju sigurnost u svakodnevnom

Zivotu.

Nakon raspada hladnoratovskog poretka doslo je do promjena u veéini biv§ih komunisti¢kih
drzava u smjeru politicke tranzicije od totalitarnog prema demokratskom politickom poretku.
Promjene su ukljucivale demokratizaciju, institucionalne reforme i ekonomski razvoj s ciljem
izgradnje funkcionirajuée drzave koja se moZze ukljuciti u zajednicke odgovornosti na
medunarodnom planu. Tijekom 90-ih Zapad je razvio mehanizme pomoéi drzavama da se
transformiraju od autoritarizma do liberalne demokracije poticu¢i ith da usvoje odredene
standarde institucionalnog dizajna i ekonomskog upravljanja. Demokratizacija i dobro
upravljanje spojeni su u Sire projekte jacanja demokratskih politickih kapaciteta bivsih

autoritarnih 1 totalitarnih politickih reZima.

Ljudska sigurnost i izgradnja drzave na demokratskim principima su dva koncepta koji
dijelom proizlaze iz novih teorija o medunarodnoj sigurnosti koje su dosle do izrazaja u
razdoblju nakon hladnog rata. Sigurnosno upravljanje prosirilo se iz domaceg okruzenja na
globalno jer su teoreticari i prakticari odgovorili na ove prakti¢ne izazove koriste¢i se novim

tehnologijama upravljanja utemeljenim na mreznom javnom upravljanju.

Javno upravljanje oslanja se na razliCite teorije organizacija i upravljanja. Tomislav Hernaus
smatra da je s obzirom na razinu analize ,,... moguce razlikovati mikro, makro 1 meta teorije
organizacije”. Mikro teorije bave se pojedincima i grupom, makro organizacijom, a meta

teorije gospodarskim granama. U meta teoriji navodi Cetiri pravca: populacijsko-ekoloska
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teorija organizacije, neoinstitucionalna teorija organizacije, teoriju resursne meduzavisnosti i
mreznu teoriju organizacije (Hernaus, 2016: 3) koji se razlikuju s obzirom na raznolikost
organizacije (slicne 1 razli¢ite) i1 prirodu njihovog odnosa (konkurencija i1 suradnja).
Hijerarhijske strukture organizirane na autoritetu moci stvaraju stabilnost u organizaciji koja
je viSe usmjerena prema institucionalnom aranzmanu i formi, a znac¢ajno manje prema prirodi
odnosa i ishodima interakcije. Suradnja nije primarni ishod jer hijerarhijska struktura
proizvodi potrebne rezultate ili ih barem tako interpretira s obzirom da su ponasanje i obveze
sudionika regulirani propisima. Sustav funkcionira sve dok institucionalni mehanizmi mogu
zadovoljavati potrebe zajednice. U trenutku suoCavanja s novim izazovima za Cije
savladavanje nisu viSe dovoljni postojeci resursi (institucionalni i materijalni), potrebno je
pristupiti promjeni i uspostavi mehanizama koji ¢e ispunjavati novonastale potrebe. Dobar
primjer mozemo pronaci u podruc¢ju medunarodnih odnosa i medunarodnog prava. U trenutku
kad je narasla potreba reguliranja medusobnih odnosa pravnom regulacijom medu akterima
medunarodnih odnosa radi zastite ekonomskih interesa, pocelo se razvijati medunarodno
pravo. Razvojem globalne medunarodne zajednice, razvojem novih aktera i novih interakcija,
medunarodno pravo je nadopunjavano novim pravilima, ali su razvijene i medunarodne
organizacije 1 rezimi u kojima su drzave pocele razvijati svoju suradnju politiCkim
dogovorima radi zajedni¢kog upravljanja izazovima koji su na jednaki nac¢in mogli ili su
ugrozavali interese vecine aktera. Razvijani su razliCiti medunarodni rezimi koji su
promovirali suradnju 1 kooperativno ponaSanje medu akterima kroz jacanje zajednickog
djelovanja i odgovornosti. Neki od tih reZzima pojavljuju se kao organizacije (UN), dok su
drugi bez formalne organizacije i predstavljaju set pravila i politika koje drzave poStuju i
primjenjuju.

Za ovu analizu koja nastoji utvrditi promjene u pristupu upravljanja sigurnosnim pitanjima
koriste se dva pravca meta teorije: neoinstitucionalna teorija organizacije i mrezna teorija
organizacije. Neoinstitucionalna teorija stavlja naglasak na normativno odredene strukture
koje se mogu razlikovati od struktura potrebnih za postizanje u¢inkovitosti. Neki autori kod
ove teorije u prvi plan stavljaju institucionalni izomorfizam koji podrazumijeva ,,oponasanje*
sli¢nih organizacija i preuzimanje njihovih obrazaca djelovanja. Pristupnost institucionalne
strukture, pravila i1 oblici ponaSanja, te institucionalne prakse mogu utjecati na sli¢ne
organizacije koje svoje ponasanje prilagodavaju kontekstu i okolini, pri ¢emu je u drugi plan
stavljeno pitanje uc¢inkovitosti 1 korisnosti djelovanja u nekom podrucju politike. Donaldson

(2001) smatra da u takvim slu¢ajevima presudnu ulogu imaju rituali, a ne ucinkovitost
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djelovanja. Neoinstitucionalna teorija organizacije integrira istrazivanje na tri razine: ranije
primijenjene prakse, pritiske institucionalne strukture i pritiske iz vanjskog okruzja, odnosno

kontekstualne pritiske.

Nakon raspada hladnoratovskog poretka, drzave su se pocele suoCavati sa sve ve¢im brojem
meduovisnih izazova i opadanjem sposobnosti reagiranja na njih. Uoceno je kako sama
priroda izazova zahtijeva drugaciju organizaciju i djelovanje. Suvremeni izazovi zahtijevaju
viSe suradni¢kih i inovativnih pristupa u sigurnosnom djelovanju na unutarnjem i
medunarodnom planu. Razli¢ita partnerstva i zajednicko upravljanje mogu omoguditi
drzavnim agencijama da medusobno suraduju, te da razvijaju suradnju s ne-vladinim
akterima, ako i akterima iz privatnog poslovnog sektora. Takva su partnerstva posebno vazna
za rjeSavanje problema koji se nalaze izvan dosega pojedinih vladinih agencija. Oni pruzaju
okvir u kojem nekoliko organizacija moze komunicirati 1 suradivati na obostrano korisne

nadine.

Danas mnogi institucionalisti prihvac¢aju neoliberalne argumente o nefleksibilnoj i
neodgovarajucoj prirodi racionalnog planiranja i birokratske hijerarhije. Novi institucionalisti
smatraju da su mreze karakteristicno fleksibilne 1 osjetljive strukture koje omogucuju
strukturirano, a opet manje formalno okruzenje u kojem djeluju socijalni akteri. Oni tvrde da
konkurentnost 1 ucinkovitost proizlaze ne samo iz trZista 1 konkurencije, ve¢ 1 iz stabilnih
odnosa koje karakterizira medusobno povjerenje, socijalna participacija i dobrovoljno
udruzivanje. Prema njihovom mi$ljenju, mreze kombiniraju vodstvo s povecanom
fleksibilnos¢u, kreativno$¢u, ukljuenoscéu 1 predanos¢u. Mreze mogu kombinirati najbolje
znacCajke trziSta, ukljucujuci fleksibilnost 1 u¢inkovitost, s pozeljnim znacajkama hijerarhije,
ukljucujuéi stabilnost i sposobnost koncentracije na dugoro¢ne probleme. Prema njihovom
misljenju, mreZe nude prednosti dugoroc¢nih stabilnih odnosa 1 istinske suradnje za razliku od
kratkoro¢nog fokusiranja na neposredne profite. Drzavne agencije mogu se koncentrirati na
izgradnju suradnickih odnosa koji ¢e pruziti dugorocne prednosti povezane sa stabilnoScu,
povjerenjem 1 suradnjom. S druge strane druStvene mreze stvaraju zajednice povezanih ljudi,
no one nemaju nikakvu (mozda samo pasivnu) ulogu u politickom Zzivotu. Za razliku od
stranaka ili civilnoga sektora, takve mreze nemaju, i ne trebaju, nikakvu pomo¢ drzave, a vrlo

efikasno vrs$e funkcije artikulacije 1 agregacije pojedinacnih interesa.

Prelazak na mrezZe ojacao je vjerovanje u zajednicko djelovanje i javno-privatno partnerstvo.
Zajednicko upravljanje zahtijeva horizontalnu i vertikalnu koordinaciju izmedu organizacija

ukljucenih u javnu politiku. Iako je granica izmedu kreiranja i provodenja politike nejasna,
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zajednicki pristupi izgledaju razli¢ito u svakom slucaju. Udruzeno kreiranje politika pokuSava
okupiti razlic¢ite agencije ukljuene u rjesavanje odredenog problema. Zajednicka provedba
politika nastoji pojednostaviti pruzanje usluga gradanima poboljsavajuci koordinaciju izmedu
razli¢itih aktera. Zajedni¢ko upravljanje temelji se na ideji da mreze mogu ucinkovito

koordinirati akcije niza aktera i organizacija.

Dakle, upravljanje sigurno$¢u prosirilo se na nove aktere pri ¢emu se nastoji izgraditi
zajednica koja ¢e djelovati na poboljSanju sigurnosnih uvjeta u nekim pitanjima. Do ovoga
pomaka je doSlo promjenama u percepciji izazova koji su sve manje bili samo nacionalni, a
sve vise transnacionalni §to je zahtijevalo jacanje suradnje na medunarodnoj razini. Drzave
uobicajeno nisu previse sklone suradnji u sigurnosnim pitanjima s obzirom da je nacionalna
sigurnost kao glavni organizacijski odgovor na upravljanje sigurnosnim izazovima 20.
stoljeca pitanjima sigurnosti upravljala koriStenjem isklju¢ivo nacionalnih resursa. Kako su se
te prijetnje pojavile u sektorima politika koje ranije nisu bile percipirane kao dio sigurnosnog
upravljanja i koje nisu prelazile granice, drzave su morale pronaci nacine kojima ¢e upravljati
novom slozenom sigurnosnom okolinom. Kao rezultat toga, od 1990-ih pa nadalje, drzave i
medunarodne organizacije sve su viSe pokuSavale rjeSavati sigurnosna pitanja ukljucivanjem
drugih aktera, ukljuuju¢i nacionalne 1 medunarodne nevladine organizacije, organizacije za

zaStitu okoliSa, istrazivacke centre 1 privatne tvrtke.

Upravljanje sloZzenim pitanjima sigurnosti nije viSe vezano samo uz djelovanje
institucionalnih struktura. Nova teorija upravljanja prou¢ava nacine na koje drzava i drZzavna
struktura moze odgovoriti na izazove koji su posljedica globalnih trendova. Te posljedice nisu
vidljive samo u podrucju sigurnosti, ve¢ one utjecu na sve oblike djelovanja u podrucju
razli¢itih javnih politika. Akademik Pusi¢ (1997: 11) smatra da “drzave u razvijenim
zemljama sve odreda vode rauna o novoj situaciji nastaloj procesom globalizacije i nastoje
svoje strukture i metode tome prilagoditi... Smjernice za buduéi razvitak javne uprave
obuhvacaju ograni¢enje ukupnog opsega javnog sektora, daljnju privatizaciju, daljnju
komercijalizaciju (pretvaranje javnih organa u druStva nacelno izjednaCena s gospodarskim
organizacijama), daljnje prenoSenje ovlasti na regionalne i lokalne institucije, uvodenje
mehanizama trziSnog tipa u javnu upravu, suzenu ulogu sredi$njih organa drzavne uprave,
uvodenje sustavnog planiranja i1 razvijanje programa u politici, sustavnu kontrolu uspjesnosti,
restrukturiranje financija 1 politike osoblja, nova nacela 1 metode donoSenja podzakonskih
akata, poboljSanje odnosa s gradanima i poduze¢ima, puno iskoriStenje informaticke

tehnologije.” Iz recenog je vidljivo u kojoj mjeri pitanja upravljanja na razini drzave

123



podrazumijevaju velike izazove i zahtijevaju nove tehnologije upravljanja u raznim
podruc¢jima javnih politika. Tu nije izuzeto ni upravljanje sigurnosnim pitanjima jer se ¢ini da
kod sigurnosti najbrze nastaju promjene koje zahtijevaju jednako kratkorocne, tako i1

dugoro¢ne aktivnosti.

Globalizacija sigurnosti postala je prihvacena kao dio diskursa globalizacije. Medutim, unato¢
sve vecem broju rasprava o toj temi, globalizacija i sigurnost jo$ uvijek se promatraju
uglavnom u smislu utjecaja globalizacije na okruzenje nacionalnih drzava (Aydinli i Rosenau,
2005). Studije sigurnosti koje su se pojavile u posljednjih dvadesetak godina prvenstveno su
promatrale promjenjivu prirodu prijetnji, ukazuju¢i na njihovo Sirenje §to pogada ne samo
nacionalnu drzavu, nego i one koje nisu pod kontrolom drzavnih aktera, niti su drzavni akteri
izgradili sposobnosti za suocavanje s njima (Cha, 2000; Kirshner, 2006). U mjeri u kojoj
sigurnost postaje globalizirana, razvijaju se i globalne mreze sigurnosti koje povezuju drzave
u sve vecoj meduzavisnosti. One vise nisu organizirane kao hijerarhija od vrha prema dnu kao
u tradicionalnim modelima, ve¢ predstavljaju sve vise uskladivanje zajednickog djelovanja u

suoCavanju s globalnim sigurnosnim izazovima, pri ¢emu su drzave tek jedan od aktera.

Na pocetku dvadesetog stolje¢a u industrijski razvijenim drZzavama razvila se posebna
konfiguracija sigurnosnih odnosa izmedu drZave i drustva, gdje je drzava povecala svoju mo¢
nad drustvom radi sigurnosti 1 zaStite suvereniteta, ali 1 zauzvrat dala drustvena dobra svojim
gradanima kao sredstvo za pruzanje sigurnosti u modelu koji se naziva "drzava sigurnosti".
Povecanje domace sigurnosti bilo je kompromis za vecu aktivnost drzave na medunarodnom
planu koji je takoder postao vazna komponenta ukupne sigurnosti drzave i druStva. Takav
pristup razdvojio je vanjsko i1 unutarnje djelovanje drZzave na pitanjima sigurnosti. Na
unutarnjem planu sigurnost je proSirena na ekonomske teSkoce i druge oblike socijalne
zaStite, a na vanjskom se i dalje zadrZavala u zaStiti 1 obrani teritorijalnog integriteta 1
suvereniteta. S obzirom da su vanjske opasnosti bile dominantno vojne, kao takve su mogle
ozbiljno ugroziti opstanak drzave, pa su tako pitanja vojne sigurnosti (vanjske) dominirale
sigurnosnim sadrzajima i1 u drugi plan potisnule pitanja unutarnje sigurnosti. Medutim,
procesi koji su stvorili drzavu sigurnosti bili su kombinacija nacionalnih i medunarodnih
prijetnji, te domacih politickih kompromisa koji su uglavnom bili rezultat straha od rata i
ekonomskih problema koji su mogli ugroziti unutarnju socijalnu stabilnost. Interakcija
izmedu ova dva ¢imbenika bila je na mnogo nacina sadrzaj dinamike medunarodnih odnosa

dvadesetog stoljeca, sto je bilo vidljivo i u strategijama nacionalne sigurnosti (Clark, 1997).
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S obzirom na promijenjene okolnosti u kojima drzava nije vise jedini akter sigurnosti i ne
suocava se isklju¢ivo u medunarodnom prostoru samo s drugim drzavama, oblikuju se novi
modeli upravljanja poslovima sigurnosti koji ukljucuju i druge aktere. Koncept sigurnosnog
upravljanja ukljucuje nove nacine kreiranja sigurnosne politike 1 sigurnosne prakse koji se
razlikuju od tradicionalnih pristupa nacionalnoj i medunarodnoj sigurnosti. Dok je
tradicionalna sigurnosna politika bila isklju¢iva domena drzava i bila usmjerena na vojnu
obranu, u konceptu novog sigurnosnog upravljanja sudjeluje vise aktera s ciljem stvaranja
globalnog sigurnog okruZenja za drzave, drustvene skupine i pojedince (Daase i Frieesendorf,

2010).

Pojam "upravljanje" u kontekstu sigurnosti odnosi se na svjesne pokuSaje oblikovanja i
utjecaja na ponaSanje pojedinaca, skupina i drustva u cilju postizanja odredenog cilja - u
ovom slucaju "sigurnosti". Kljuéni teorijski utjecaj na termin sigurnosno upravljanje je
potekao od Michela Foucaulta koji je ustvrdio da se pojam "vlade" (government) u sustini
odnosi na "ispravnu dispoziciju stvari, uredenu tako da vodi do prikladnog cilja" (1991: 93).
U skladu s njegovom tvrdnjom da ,,politicka teorija previSe pazi na institucije i premalo na
praksu®, upravljati sredstvima moc¢i znaci ,.strukturirati moguée polje djelovanje drugih®
(Foucault 1982: 220). Pojam ,,upravljanja® (governance), podrazumijeva da danas kolektivna
dobra poput "sigurnosti”, promovira niz institucija, od drzavnih, vojnih, policijskih,
pravosudnih organizacija, do privatnog sektora i udruga civilnog drustva. ,,Pluralnost™ u
pruZzanju sigurnosti mozemo vidjeti kroz pojavu novih aktera koji nude vojne sposobnosti
(privatne kompanije), kroz uspostavljanje meduagencijskih mreza u protuteroristiCkim
naporima, suradnju policije s privatnih zaStitarskim kompanijama, kao i s privatnim sektorom
u ¢ijem se vlasniS$tvu nalaze objekti kriti¢ne infrastrukture. Pojava novih aktera promijenila je
i nacine kako se pristupa organizaciji sigurnosnog upravljanja na nacionalnoj razini koji se
sve viSe usmjeravaju prema razvijanju partnerstva koje je inkluzivno, za razliku od sustava
nacionalne sigurnosti fokusiranog na suverenitet i teritorijalni integritet koji je iskljuciv i u
vecoj mjeri tajan.

Integracija raznih vrsta aktera u oblikovanje politika, donoSenje odluka i implementaciju
stvara nove izazove u upravljanju koji mogu utjecati na u€inkovitost u sigurnosnoj praksi.
Promjena politika i organizacijskih oblika stvaraju nove prakse kojima ¢esto nedostaje
legitimnost S§to otezava primjenu ucinkovitih mjera. Transformacija starih institucija i
evolucija novih u cilju provodenja novih politika, stvaraju komplicirane mreZe upravljanja.

Iako drzave imaju kapacitet za stvaranje primjenjivih politika i implementaciju odgovaraju¢ih
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1 u¢inkovitih mjera, u suvremenim uvjetima suoc¢avaju se s brojnim izazovima i rizicima koji

mogu u potpunosti ponistiti njihove viSegodi$nje napore na izgradnji sigurnosnog sustava.

Tradicionalno se sigurnosna politika uglavhom bavila obranom od prijetnji suverenitetu i
teritorijalnom integritetu, te su u tu svrhu formirani vojni i obrambeni sustavi koji su trebali
odvracati od agresije i obraniti drzavu ukoliko do nje dode. Gospodarski, okolis$ni i socijalni
aspekti sigurnosti u tom vremenu su bili sekundarni. Nakon raspada hladnoratovskog poretka,
pojavili su se novi rizici koji na razli€ite na¢ine mogu utjecati na sigurnost drzave, drustva i
pojedinca. Suvremene sigurnosne politike morale su ukljuciti nove izazove u razmatranje, ali
isto tako su drzave trebale izgraditi odgovarajuée sustave odgovora i nove sposobnosti.
Koncept sigurnosti prosiren je dodavanjem novih referentnih objekata: drustvo i pojedinci
(Buzan et al. 1998). Brisanjem razlike izmedu unutarnje i vanjske sigurnosti i integracijom
novih sigurnosnih izazova, nacionalna sigurnosna politika morala se kreirati u odnosu na
globalne vanjske uvjete koji su izravno ili neizravno mogli utjecati na stvaranje rizika. Drzave
viSe ne ovisi isklju¢ivo o svojim sposobnostima, ve¢ i o sposobnostima drugih (u blizem i
daljem okruzenju), odnosno interesima drugih aktera koji su ukljuceni u slozenu strukturu

globalnog i nacionalnog sustava sigurnosnog upravljanja.

S obzirom na ove promjene, novi akteri ukljuceni su u podjelu odgovornosti. Dok je
sigurnosna politika tradicionalno bila isklju¢ivo u rukama drZave pri ¢emu je ona crpila svoju
legitimnost iz posljedica moguceg oruzanog nasilja i organizirala sustav nacionalne sigurnosti
bez utjecaja drugih aktera (druStva i pojedinaca), novo sigurnosno upravljanje ukljucuje
mnostvo aktera koji unose svoje potrebe, navike 1 iskustva u oblikovanje sigurnosnih politika.
To znai da u suvremenim uvjetima drZzava viSe ne moze, kao 1 u drugim podrucjima,
provoditi politiku sigurnosti bez participacije i novih aktera. Uklju¢ivanjem tih aktera, osobito
nevladinih organizacija i korporacija, drZzava ima mogucnost ,,mobilizacije* novih resursa i
znanja. U novim uvjetima u sigurnosnom upravljanju ,,drzava je jedan akter (iako vrlo vazan)

medu razli¢itim akterima na vise razina*(Caparini 2006: 269).

Postavlja se pitanje kako drzava kao glavni akter koji je bio tradicionalni organizator i
upravljac u sigurnosnim poslovima moze promijeniti svoje ponasanje, te postati ,,samo* jedan
od aktera koji dijeli odgovornost za sigurnost s drugima. Anne-Marie Slaughter (1997) smatra
kako drzave ulaze u razdoblje u kojemu ¢e njihove obaveze dolaziti iz medunarodnog
okruzenja, odnosno dobrovoljnog ¢lanstva u razli¢itim medunarodnim organizacijama.
Sirenjem pojma i podrudja sigurnosti, regulatorna moé¢ drzava biti ée podijeljena s

regulatornom moc¢i medunarodnih organizacija i drzave ¢e sve viSe preuzimati medunarodne
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obaveze koje ¢e dijeliti s drugim akterima. Isto tako, unutar drzava se pojavljuju nova pitanja
sigurnosti, pa i novi akteri s kojima drzava mora suradivati kako bi ispunjavala svoju
suvremenu funkciju. To znaci da ¢e drzave sve viSe djelovati u mrezi aktera koji mogu
sudjelovati u provodenju sigurnosne prakse, te da drzava mora biti spremna na neke
kompromise koje ranije ne bi nikad napravila. Slaughter (1997) smatra da ¢e takva
"varijabilna geometrija" biti nova znacajka upravljanja sigurnoséu, pri ¢emu upozorava na
pitanje vlasniStva i odgovornosti. Jessica T. Matthews (1997: 50) upozorava kako ,kraj
Hladnog rata nije donio samo puku prilagodbu medu drzavama, ve¢ i novu preraspodjelu
mo¢i izmedu njih, trzista i civilnog drustva. Nacionalne vlade ne gube samo autonomiju u
globaliziraju¢em gospodarstvu. Oni dijele mo¢ - ukljucujuéi politicke, drustvene i sigurnosne
uloge koje su u srzi suvereniteta - s tvrtkama, medunarodnim organizacijama i s brojnim
skupinama gradana, organiziranim u nevladinim organizacijama®. Jer, ako drZava postaje
»samo* posrednik u ,promjenjivim mrezama“ viSestrukih igraca, tradicionalni nacin
oblikovanja i provedbe politike od vrha prema dolje mora ustupiti mjesto novim nacinima
koordinacije horizontalne politike. Takva se koordinacija sve vise odvija u neformalnim, a ne
formalnim forumima, u strukturama upravljanja na viSe razina, a ne u tradicionalnim
medunarodnim organizacijama ili isklju¢ivo u hijerarhiji drzavnog aparata. Dok je sigurnosna
politika u proslosti stvarana u jasnoj hijerarhiji drzave, suvremeno sigurnosno upravljanje

mijenja se i obiljezeno je nelinearnom i horizontalnom koordinacijom politika.

Postavlja se pitanje zasto bi akteri suradivali ako ne postoji obveza i neka vrste kaznjavanja
ukoliko se dogovoreno ne provodi? Tradicionalna sigurnosna politika oslanjala se na jasna
pravila, potpisane i prihvaéene sporazume, te stroge mjere provjere poStivanja i
implementacije. Ukoliko dolazi do problema u poSstivanju potpisanog i primjeni onog $to se
oc¢ekuje od drzava, obi€no se stvaraju tenzije izmedu glavnih aktera (drzava) na
medunarodnoj razini koje se ponovno pokuSavaju rjeSavati istim instrumentima. Nasuprot
tome, novo sigurnosno upravljanje preferira manje institucionalizirane oblike suradnje i
provjere u kojima se postivanje ne osigurava usko definiranim osobnim interesom ili strahom
od kazne, ve¢ zajednickim vjerovanjem i uvjerenjem da se rade ispravne stvari. Slijedom
toga, izgradeni su meksi oblici regulacije 1 samoregulacije kao $to su, primjerice, ,.kodeksi
ponasanja“ 1 slicno, koji su postali ravnopravni drugim oblicima regulacije u medunarodnim

sigurnosnim poslovima.
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4.3. Strukture sigurnosnog upravljanja

Strukture sigurnosnog upravljanja mogu se odredivati prema ulozi nacionalnih vlada u njima.
Daase i Engert (2008) smatraju da moZzemo identificirati tri jednostavne strukture: (a)
Upravljanje od strane vlade - odnosi se na institucionalizirane oblike suradnje medu drzavama
(npr. organizacije ili rezimi); (b) upravljanje bez sudjelovanja vlasti - odnosi se na
samoregulaciju privatnih aktera bez uplitanja drzave (na primjer, kroz kodekse ponasanja); (c)
upravljanje u suradnji s vladom - odnosi se na zajedni¢ko djelovanje drzavnih i nedrzavnih
aktera (na primjer kroz javno-privatna partnerstva). U rezimima u kojima djeluju drzave preko
svojih vlada, regulacija poCiva na pristanku drzava da ¢e prihvatiti snagu medunarodnog
dogovora, te da ¢e svoju unutarnju regulaciju tome i prilagoditi. U drugom obliku
sigurnosnog upravljanja privatni akteri (nevladine organizacije i poduzeca), poduzimaju
sigurnosne aktivnosti bez sudjelovanja drzavnih agencija (Hall 1 Biersteker, 2002). Takoder, u
okviru ovog sigurnosnog upravljanja pojavljuje se i samoregulacija poslova vezanih uz
sigurnost putem kodeksa ponasanja kojeg utvrduju privatni akteri medusobno bez
posredovanja drzave. No, treba naglasiti kako aktivnosti privatnih aktera mogu dovesti do
prihvatljivih pozitivnih rezultata, ali istodobno mogu izazvati i nove sigurnosne rizike. Stoga
se ¢ini da potpuno isklju¢ivanje vlade iz reguliranja djelovanja privatnih aktera nije moguce.
Zbog toga je sigurnosno upravljanje u novim uvjetima usmjereno prema stvaranju partnerstva

izmedu razli¢itih aktera.

Transnacionalna priroda suvremenih sigurnosnih pitanja zahtijeva pojacanu transnacionalnu
suradnju. DrZava, ¢ak 1 mo¢na, ne moze sama djelovati na ublaZzavanju klimatskih promjena,
epidemija, medunarodnog organiziranog kriminala ili se boriti protiv terorizma. Ali
medudrZavna suradnja nije dovoljna. Da bi se sprijecio neZeljeni uc€inak ili ogranicile njegove
posljedice, drzave moraju koristiti resurse medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija
i privatnih poduzeéa. Dakako da vlade ostaju sredi$nji akteri koji imaju moc¢ suradnje,
odnosno ne-suradnje, te mo¢ regulacije, ali vise nisu jedini i moraju svoju politiku prilagoditi
novim uvjetima ukoliko Zele imati rezultate u sigurnosnoj praksi. Zajedno s drugim akterima,

oni ¢ine slozenu mrezu upravljanja koju poznajemo kao javno-privatno partnerstvo.

Krahmann (2003:5) smatra kako se nakon hladnog rata medunarodna sigurnosna okolina
promijenila, te da nastaju novi modeli sigurnosti ,,koji nadopunjuju tradicionalne modele
sigurnosnih odnosa kao §to su savezi, sigurnosni rezimi i sigurnosne zajednice*. Smatra da se
stvaraju kompleksne mreze drzavnih i nedrzavnih aktera, Sto utje¢e na promjenu iz modela

vladavine (government) u novi model upravljanja (governance). Glavno obiljezje ovog
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modela je podjela odgovornosti izmedu razli¢itih aktera. Primjerice, u izgradnji mira i
stabilizaciji nakon rata, drzave i medunarodne organizacije blisko suraduju s nevladinim
organizacijama i privatnim poduze¢ima (Hanggi 2005). Pored toga, vojne organizacije
suvremenih drzava razvile su nove sposobnosti koje nisu samo utemeljene na oruzanom
nasilju, ve¢ na djelovanju u humanitarnim i mirovnim operacijama u kojima se pomaze

civilnom stanovni$tvu.

Ove promjene mogu se najbolje vidjeti upravo na razini medunarodnog sustava nakon raspada
hladnoratovskog poretka. Iako se ocekivalo da ¢e do¢i do promjena u sigurnosnoj arhitekturi
nakon ravnoteze mo¢i iz hladnog rata prema povecanoj kompetitivnosti u europskom
prostoru, te izolacionizmu SAD-a, to se nije dogodilo. U tim raspravama NATO je imao
vazno mjesto jer je svrha njegova nastanka nestala (prijetnja od Sovjetskog Saveza i
VarSavskog ugovora), pa su mnogi predvidali kako ¢e do¢i do njegove disolucije. Medutim,
to se nije dogodilo jer je NATO razvio nove alate sigurnosnog upravljanja razvijanjem
partnerskih odnosa s biv§im neprijateljima u srednjoj i isto¢noj Europi kao $to je bilo
Euroatlantsko vijece za suradnju i Partnerstvo za mir, te razvojem platforme proSirenja koja je
omogucila geografski pomak prema istoku i jugu Europe. Razvijeni su i brojni novi
sigurnosni bilateralni i multilateralni aranzmani koji su doprinijeli smanjivanju potencijalnih

napetosti medu drzavama nakon raspada hijerarhijski strukturiranog medunarodnog poretka.

Krahmann smatra da su se pojavila Cetiri trenda koji su utjecali na promjene u oblikovanju 1
provodenju sigurnosnih politika. Prvo, od kraja hladnog rata, nastale su brojne regionalne
institucije koje se bave specificnim pitanjima sigurnosti 1 koje se ,,temelje na vrijednostima
mira i suradnje, ne-ekspanzivnom ponaSanju i zelji da se smanje troSkovi sigurnosti®
(2003:8), te na zajednickoj kulturi i1 identitetu. Ovakvi aranZmani pridonose razvoju
sigurnosnih matrica u kojima je moguce oblikovati i ostvarivati sigurnosnu politiku
zajednicki, ali 1 zadrZati svoje posebnosti s obzirom na geografsku lokaciju, geopoliticki
polozaj 1 unutarnje potrebe sigurnosti. Drugo, mnogi od tih novih aranZmana koji se bave
lokaliziranim ili netradicionalnim sigurnosnim pitanjima su fleksibilniji od sigurnosnih
rezima ili zajednica, te mogu biti privremeni ili trajni. Oni Cesto proizlaze iz jedinstvenih
interesa 1 resursa skupine aktera u rjeSavanju odredenog sigurnosnog problema, te stvaraju
navike ukljucenih aktera kroz koje se jata medusobno povjerenje. Trece, iako su sigurnosni
rezimi kao $to je NATO ili aranzmani u okviru Zajednicke europske sigurnosne i obrambene
politike i dalje klju¢ni ¢imbenici transatlantske sigurnosti, te organizacije sve vise favoriziraju

provedbu sigurnosnih politika kroz promjenjive matrice, ne mijenjajuéi nuzno organizaciju ili
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zajednicku politiku. U oba slucaja, postoji mogucnost zajedni¢kog rada i djelovanja samo
nekoliko drzava, $to ne znaci da su druge drzave iskljuCene iz svih zajedniCkih koristi.
Primjerice, novi obrambeni aranzman EU PESCO (Permanent Structured Co-operation)
predvida zajednicku suradnju drzava na projektima koje samostalno odaberu, a koristi ¢e biti
zajednicke za sve drzave bez obzira na njihovo sudjelovanje. I Cetvrto, postoji sve veca
ukljucenost i oslanjanje na privatne aktere u nacionalnoj i medunarodnoj sigurnosti. Osim
privatizacije industrije naoruzanja i Sirenja privatnih sigurnosnih tvrtki koje vladama i
medunarodnim organizacijama u svijetu nude ¢itav niz sigurnosnih usluga, vlade se postupno
okrec¢u resursima i strucnosti nevladinih organizacija kako bi se viSe bavile uéinkovito s
razli¢itim vojnim i nevojnim prijetnjama (Kassebaum, 2000; Cooley i Ron, 2002; Mandel,
2002). Postoji niz primjera u kojima su se privatni sigurnosni akteri samostalno bavili
sigurnosnim pitanjima kao $to su gradanski rat, transnacionalni kriminal i sprjeavanje
proliferacije (Beas, 2000). Iako utjecaj tih aktera nije usporediv s utjecajem drzave ili
medunarodnih organizacija, primjetna je njihova sve veca uloga u sigurnosnom upravljanju,
odnosno drzave ih sve vise ukljucuju u oblikovanje sigurnosnih politika i implementaciju kroz
sigurnosnu praksu. Te transformacije utjeu na nacin na koji se definira sigurnost u

demokratskim drzavama, te nacine sigurnosnog upravljanja i provodenje sigurnosti.

Kraj hladnog rata utjecao je na proSirenje pojma sigurnosti od drzavno-centristickog prema
Siroj definiciji koja ukljucuje, osim vojne, 1 druga podrucja sigurnosti. Promjena u definiciji
utjecala je 1 na promjene u sigurnosnim politikama, te na nacine kako drZave organiziraju 1
provode sigurnosnu praksu. Drzava 1 medunarodne organizacije proSirile su svoje sigurnosne
funkcije, ali su se suocile s problemom ogranicenih resursa, kao 1 s nedostatkom stru¢nosti u
netradicionalnim podru¢jima sigurnosti u kojima se ocekivala njihova participacija. U
realizaciji tih potreba pojavili su se brojni privatni akteri, od dobrotvornih organizacija do
privatnih sigurnosnih tvrtki, u lokalnoj, regionalnoj i globalnoj sigurnosti, baveci se pitanjima
kao Sto su organizacija 1 provodenje humanitarne pomoci, pomo¢ izbjeglicama, pa sve do
vojne obuke i privatne zastite. U drzavo-Centriénim modelima sigurnosti odnosi izmedu
razli¢itih aktera tradicionalno se koncipiraju kao savezi ili zajednice s jasnom strukturom
medusobnih obveza, dok se u novim uvjetima susreCemo s fragmentiranim i preklapajué¢im

mreZama suradnje izmedu drzavnih 1 ne-drZzavnih aktera.

U literaturi se pojavljuje nekoliko ¢imbenika koji utjecu na transformaciju drZzavno-centricne
vladavine (government) prema upravljanju (governance) koje podrazumijeva podjelu

odgovornosti medu razli¢itim akterima na nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini.
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Prvi ¢imbenik je povecanje proracunskih pritisaka $to je utjecalo na koriStenje outsourcinga u
nekim poslovima i promjene javnih politika u nastojanju za poboljSanjem ucinkovitosti
(Majone, 1997). Drugi ¢imbenik je rastuca svijest o globalnim problemima i novim
sigurnosnim prijetnjama, kao Sto su transnacionalni kriminal, terorizam i migracije, koji se
mogu rijesiti samo medunarodnom suradnjom izmedu viSe aktera koji imaju odgovarajuce
resurse i sposobnosti (Rosenau, 1992). Treéi je Cimbenik globalizacija, posebno umnozavanje
transnacionalnih kontakata, koji stvaraju ili pogorSavaju sigurnosne izazove i rizike

(Gordenker 1 Weiss, 1996; Zangl 1 Ziirn, 1999).

Jedna od najvaznijih odgovornosti svake drzave demokratskog politiCkog poretka je
osiguranje sigurnosti i teritorijalnog integriteta drzave, ukljucujuci izgradnju 1 =zasStitu
institucija koje jamce povjerenje, dobru vladavinu i razvoj drzave. Da bi te svoje obaveze
drzava sustavno uc¢inkovito provodila, mora organizirati sustav nacionalne sigurnosti koji ¢e
biti pravilno voden, strateski fokusiran na kljucne izazove, dobro koordiniran, priustiv,
ucinkovit i odgovoran, pripremljen za upravljanje rizicima i spreman odgovoriti na sve
izazove s kojima se drZava suocava ili bi se mogla suociti u budu¢nosti. S obzirom na vrlo
visoku kompleksnost medunarodnog okruzja, kao i kompleksnost i ne-linearnu pojavnost
suvrementh izazova 1 kriza, ¢ini se posebno vaznim organizirati sustav koji ¢e biti sposoban
provoditi funkciju sigurnosti na naéin koji ¢e donijeti najvece moguce Kkoristi drzavi i stanje

sigurnosti u kojemu ¢e biti osigurani svi uvjeti za nesmetan razvoj drZave i njezinih gradana.
Da bi se to postiglo, drZzava mora imati:

- Organizirani sustav u okviru kojeg ¢e se stvarati i1 prilagodavati nacionalne sigurnosne

strategije, kao i politike potrebne za ispunjavanje nacionalnih interesa i ciljeva

- Mehanizme upravljanja i koordinacije odgovora na sigurnosna pitanja, s posebnim

naglaskom na one koji se aktiviraju u slucajevima kriza.

Strategije 1 politike nacionalne sigurnosti tradicionalno su bile usmjerene prema zastiti
fizickog opstanka drZzave 1 osiguravanju nacionalnog opstanka u sloZenim strukturama
razli¢itih medunarodnih poredaka. Ova obveza je i dalje temeljna za drzavu, ali se pojavljuju
novi izazovi koji koncept sigurnosti, kao i odgovore na izazove, Sire izvan vojno-politickih
odgovora. Globalizacija i prekograni¢ne opasnosti kao §to su pandemije, klimatske promjene,
cyber napadi, terorizam i proliferacija oruzja za masovno uniStavanje, kao i ugrozavanje
kriticne infrastrukture (koja viSe nije samo na nacionalnom teritoriju), nove su opasnosti za

koje se drzava treba pripremati.
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Provodenje aktivnosti u podru¢ju nacionalne sigurnosti odvija se u slozenim uvjetima koje
¢ine izazovi, prijetnje i rizici, ali 1 slozenim interakcijama izmedu drzava, odnosno izmedu
razliCitih sektora unutar drzava, kao 1 izmedu razlicitih aktera. Sustav nacionalne sigurnosti
uobiCajeno svoje interese i razvoj temelji na praenju izazova i opasnosti, odnosno
pripremama za njihovo savladavanje. U vrijeme hladnog rata, u uvjetima visoke vjerojatnosti
za oruzani sukob, sustav nacionalne sigurnosti imao je prioritet u odnosu na druge dijelove
drzavnog sustava u smislu gotovo neograni¢enog raspolaganja velikim sredstvima i ljudstvom
u cilju obrane i osiguranja opstanka (u sluc¢aju vanjske agresije). Smanjivanje prijetnje
oruzanim sukobima i pojavom novih opasnosti u kojima sustav nacionalne sigurnosti nije vise
jedini instrument odgovora, smanjuje se i njegov znacaj, pa tako pitanja nacionalne sigurnosti
nisu vise najznacajniji prioritet.

To se posebice moze vidjeti u tranzicijskim drzavama ¢iji se prioriteti usmjeravaju prema
tranziciji 1 razvojno-ekonomskim pitanjima, a puno manje prema pitanjima sigurnosti.
Reforme sigurnosnog sektora odvijaju se u vrlo zahtjevnim financijskim, materijalnim i
ljudskim uvjetima, pa su i njihovi rezultati manjkavi u smislu modernizacije i opremanja, ali i
upravljanja postoje¢im resursima. S obzirom da sigurnost nije u prvom planu, srediSnje
drzavne vlasti bave se puno vise drugim pitanjima od opceg interesa, zanemarujuci potrebe
sigurnosti 1 upravljanje tim sektorom. Posljedica takvog stanja je svojevrsno ,,prepusStanje*
upravljanja nad sustavom samom tom sustavu S$to izaziva razli¢ite devijacije koje opterecuju
tranziciju iz autoritarnog u demokratski politicki poredak. Prisutnost politizacije sustava cesto
mijenja prioritete sustava koji se viSe bavi svojim unutarnjim izazovima, a puno manje
poslom koji bi trebao obavljati u interesu drZave i njezinih gradana. Reforme se uglavnom
poduzimaju bez jasnih ciljeva i svrhe, bez politickih smjernica i bez jasne analize sigurnosnih
izazova 1 opasnosti, te jasne strateSke 1 politicke orijentacije drzave. Posljedice su
fragmentiranost sustava, alokacija sredstava temeljem politicke moc¢i pojedinih celnih osoba
koje upravljaju ministarstvima 1 agencijama zaduZenim za nacionalnu sigurnost, dupliranje
kapaciteta i sposobnosti, nedostatak jasne koordinacije, manjkavosti u sustavu kriznog

upravljanja i sli¢no.

Imajué¢i u vidu financijska ogranicenja, narasle zahtjeve za drugacijim sposobnostima, te
druge Cimbenike koji utjeCu na funkcioniranje sustava sigurnosti, NATO 1 EU su razvile
koncepte ,,Smart Defence® i ,,Pooling&Sharing* koji u biti znace udruzivanje sposobnosti i
stvaranje novih koje podrazumijevaju zajednicko djelovanje. Ovi koncepti nastoje prevladati

izazove s kojima su se suocili NATO i EU, ali su oni takoder dobra orijentacija nacionalnim
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sustavima. U vrijeme hladnog rata postojala je jasna hijerarhija unutar sustava nacionalne
sigurnosti u kojemu su oruzane snage i obrambeni sektor dominirali u odnosu na ostale $to je
logicno s obzirom na opasnost vanjske agresije 1 oruzanog nasilja. Medutim, danasnje
opasnosti takve su prirode da hijerarhijska organizacija nacionalne sigurnosti viSe nije dobra
kao sustavni odgovor. Fragmentiranost sustava, ne-linearnost prijetnji i rizika, iznenadne
pojave, katastrofalne posljedice, prekogranicno Sirenje, dominantno civilne zrtve i sli¢na
obiljezja novih opasnosti zahtijevaju drugaciju organizaciju sustava 1 razvoj drugacijih
sposobnosti. Hijerarhija unutar sustava nacionalne sigurnosti sada se uspostavlja na
konceptima koordinacije, suradnje, udruzivanja i zajedni¢kog djelovanja, a ne vise dominacije
i podredenosti nekoj sastavnici. Da bi se takav sustav uspostavio i funkcionirao, potrebno je
planirano i kontinuirano provoditi reforme koje su ciljane na razvoj potrebnih sposobnosti i

djelovanje cjelokupnog sustava.
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4.4. Novi oblici sigurnosnog upravljanja

Kao §to je ve¢ ranije u nekoliko navrata receno, razvoj sigurnosnih studija koje su prosirile 1
produbile istrazivanja sigurnosti zapoceo je krajem 80-ih proslog stolje¢a i nastavio se do
danas. U tim istrazivanjima pojavljivala su se razliita pitanja, a najeS¢e su se bavila
istrazivanjima pojma i sadrzaja sigurnosti. lako je postalo ocito da sve promjene u sadrzaju
sigurnosti, kao i novi izazovi, ugroze, prijetnje i rizici, uvjetuju promjene i u tehnologijama
upravljanja, samo pitanje sigurnosnog upravljanja u istrazivanjima sigurnosti pocelo se vise
istrazivati tek s poCetkom 21. stolje¢a. U sigurnosnim studijama prevladavala su pitanja
globalnog upravljanja, ali se manje pozornosti posvecivalo pitanjima sigurnosnog upravljanja
u drzavama koje su dozivjele velike transformacije u svojim sigurnosnim politikama i
modelima upravljanja. Sperling (2014: 3) smatra da se niti u klju¢nim studijama medunarodne
sigurnosti u koje on ubraja radove Buzana i Hansena (2009), te Cavelty Dunn i Mauera
(2010), autori nisu ,,bavili pitanjem sigurnosnog upravljanja, unato¢ brojnim ,,empirijskim
dokazima da je upravljanje sigurnoséu fenomen u stvarnom svijetu koji ne samo da treba
objasniti, ve¢ i pruza okvir, ako ne i teorijski temelj za razumijevanje sigurnosnih izazova

dvadeset prvog stoljeca kao i evolucijske putanje medunarodnog sustava.*

Mark Webber (2002: 44) je definirao upravljanje sigurnos¢u kao ,,medunarodni sustav
vladavine, ovisan o prihvacanju veéine pogodenih drzava, koji regulatornim mehanizmima (i
formalnim 1 neformalnim) upravlja aktivnostima Sirom spektra sigurnosti i sigurnosnim
podru¢jima koja se odnose na sigurnost®. Ova Siroka definicija ukljucuje sustav, aktere i
njihove odnose u slozenim medunarodnim uvjetima. Konceptualizacije upravljanja
sigurnos$¢u, navodi Sperling (2014), mogu se podijeliti u Cetiri kategorije: prvo, upravljanje
usredoto¢ena na drzavnu interakciju (Webber 2002, 2007, Webber et al., 2004; Sperling i
Webber, 2014), drugo, na mreze (Krahmann, 2003), trece, upravljanje sustavima
medunarodnih 1 transnacionalnih rezima (Young 1999), i, cCetvrto, upravljanje na
transformativan nacin u novim uvjetima prosirene sigurnosne agende (Holsti 1991; Sperling
2008). Kako su se akteri, problemi, izazovi, prijetnje, ugroze i rizici mnozili, postojalo je
jasno kako cak i najjace drzave (vojno, politicki i ekonomski) nemaju dovoljne kapacitete za
rjeSavanje svega onog $to je nastalo u podrucju sigurnosti u zadnjih tridesetak godina (Kaldor
1 Stiglitz 2013). Sve veca slozenost izazova 1 nelinearne promjene u suvremenim drustvima i
globalnoj politici predstavlja opravdanje promjene sigurnosnog upravljanja prema stvaranju
vece otpornosti i1 fleksibilnosti druStva. Ova spoznaja je usmjerila drzave prema traZenju

novih nacina upravljanja sve sloZenijim sigurnosnim pitanjima, a rjeSenje je pronadeno u
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konceptu rezilijentnosti kao klju¢nog strateskog odgovora u sigurnosnim politikama i praksi.
Posljednjih godina politika rezilijentnosti sve se vise pojavljuje kao odgovarajuci koncept u
odnosu na kontekst u kojem se nalazimo i tradicionalne nacine razmi$ljanja o upravljanju
sigurnoS¢u, poput klasicnih koncepata nacionalne sigurnosti, obrane, zastite i prevencije
(Chandler, 2017; Corry, 2014; Virta, 2013). Sigurnosno upravljanje utemeljeno na
rezilijentnosti transformira dosadasnje pristupe sigurnosnim pitanjima. Politika rezilijentnosti
u smislu upravljanja predstavlja odgovor na pretpostavljeni manjak sposobnosti naSih
drustava i vlada da preventivnim i proaktivnim politikama jamce sigurnost. Taj manjak nije
posljedica namjernih aktivnosti, ve¢ je on posljedica sve sloZenije i medusobno povezane
prirode nasih drustava i novih izazova i ugroza s kojima se suoavamo (Rosa, Renn, &

McCright, 2014).

Od kraja Drugog svjetskog rata pa do danas moze Se identificirati nekoliko oblikovanih
koncepata koji su se koristili kao odgovor na dominantne prijetnje u razli¢itim kontekstima.
Juntunen i Virta (2019) nazivaju ih jo$ i ,,sigurnosnim mentalitetima® jer podrazumijevaju
postojanje ukorijenjenih stavova i praksi koje utje¢u na oblikovanje politika. Oni navode
cetiri kljucna ,,mentaliteta”, odnosno koncepta: obrana, zastita, prevencija i rezilijentnost kao
novi koncept. Kad se promatraju kroz logiku obrane, glavne sigurnosne prijetnje su one koje
dolaze od drugih drzava. U logici zastite glavne su prijetnje proizasle iz strukturalnih
socijalnih distorzija kao Sto su siromastvo, nejednakost i druge kulturne prakse koje izazivaju
strukturalno nasilje. Konacno, u logici prevencije, sigurnosna se politika vise fokusira na opéu
dobrobit druStva i njegovu uredenost. Tu se pretpostavlja da prijetnje pretezito dolaze iz
organiziranih ilegalnih aktivnosti ili specifi¢nih poremecaja u drustvu koji ugrozavaju osjecaj
unutarnje sigurnosti. Sigurnosnha logika temeljena na konceptu rezilijentnosti proizlazi iz
velike otvorenosti i1 ranjivosti suvremenih druStava. Primarni cilj politike i upravljanja
utemeljenih na razilijentnosti nije povecavati materijalnu otpornost kriticne infrastrukture 1
kapaciteta moc¢i drzave, ve¢ stvara potrebu povecavanja mentalne 1 fizicke prilagodljivosti
pojedinaca, zajednica, privatnog sektora i civilnog drustva kako bi se suocili s nepredvidivim
1 neizbjeznim prijetnjama. Politika rezilijentnosti Zeli poboljsati funkcionalnost drusStva i
njegovu otpornost na neizvjesne izazove s kojima ¢e se suocavati u buduénosti (Pursiainen,

2018). U Tablici 11. mozemo vidjeti usporedni prikaz spomenute Cetiri logike.
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Tablica 11. Cetiri koncepta (mentaliteta) sigurnosne politike

Referentni Dominantna | Glavni Agenda Odnosi
objekt percepcija sigurnosni | sigurnosne | izmedu
sigurnosnog | sigurnosti agenti politike politike i
upravljanja (objavljena | sigurnosti
ili
implicitna)

Obrana Teritorijalni Strah i Snage Na namjere | Pitanja
integritet neizvjesnost obrane i (racionalnih | sigurnosti
drzave i koje izazivaju | drugi klju¢ni | drzavnih) Cesto su
granica; druge drzave | ¢imbenici aktera moze | odvojena od
kritiéna ili na drugi koji stite se utjecati drugih
infrastruktura | visoko teritorijalni | kroz prakse | drustvenih
I kontinuitet organizirani integritet i vanjskog procesa i
drzavnih politicki kontinuitet odvracanja, | normalnog
funkcija akteri; sukobi | klju¢nih savezniCku | politickog

izmedu drzavnih politiku, poretka;
drzavnih funkcija i projiciranje | sigurnost
aktera unutarnjeg moci, itd. kao podrucje
poretka izvanrednog;
neprijateljsk
e slike mogu
prevladati

Zastita Ranjivi Politicke, Lokalna Izricita Pitanja
pojedinci, ekonomske i | uprava ambicija sigurnosti
grupe i socijalne (odgovornos | ukloniti sveobuhvatn
zajednice strukture koje | t zastite); strukturalne | o su

uzrokuju medunarodn | izvore usidrena u
nejednakosti | i inevladini | nesigurnosti | socioekono
patnju; akteri koji i osloboditi | mskim
globalno pruzaju ugrozene od | strukturama
zagrijavanje, | humanitarnu | patnje drustva i
nedostatak pomoc¢ i kulture;
resursa i intervencije drzavne
njihovo sigurnosne
unistavanje; brige Cesto
unutardrzavni su

etnicki sukobi ispolitizirane

Prevencija Politicki, Organizirani | Sudioniciu | Ukljucujuc¢e | Politicki
drustveni i kriminal i provodenju | pacifikaciju | legitimitet i
javniredi nasilni zakona kao | drustva autoritet
dobrobit ekstremizam; | §to su mjesavinom | pruzatelja
drustva ilegalna policija, politike usluga
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imigracija i hitna sluzba | blagostanja | sigurnosti je
t_rgo_vina i drugi‘ politike i glavno,
ljudima; drzavni y . suprotnom
) ) T spreCavanje | .
tero_rlza_lm |" sudionici; kriminala, j(_a odnos N
radikalizacija; | takoder, sve .« . .. | sigurnostii
o ~ ukljucujuci o
krlr_n!na}l, vise, protuteroriza polltlk(_e _
nasilje i sud_|_0n|0| m, vidljivu dvosmislen i
remecenja SOF”aInO_g policiju i osporavan
javnog reda os_lguranja, provodenje
privatne sakona
kompanije i
zajednice
Rezilijentnost | Procesi Nepredvidive | Civilno Ojacati Nejasno:
odrzavanja nelinearne drustvo, autonomne | smanjuje
kohezije i prijetnje lokalne kapacitete potrebu
svakodnevnog | poput zajednice, pojedinaca i | oslanjanja
funkcioniranja | opasnosti po | privatni drustavaza | na
drustva 9koli§ 1 drugih sektor,‘ orilagodbu, art_i_kul?ra_ne
|zazow5' . gra(?an.l-; oporavak i pri Je.t.nje '.
zam_agljl_vanje newdljlv_a reforme nep_ruateljsk
vanjske i vlada koja e slike
unutarnje upravlja u tipi¢ne za
sfere tisini logiku
sigurnosti obrane, ali
povecava
sekuritizacij
u drustva

Izvor: Juntunen i Virta (2019).

SloZenost suvremenog svijeta, te brojne opasnosti i rizici koji se pojavljuju ili bi se mogli
pojaviti, sigurnosno upravljanje stavljaju pred velike izazove. Tradicionalni modeli
upravljanja koji su bili karakteristicni za sustav nacionalne sigurnosti i dalje mogu egzistirati
za ona pitanja koja su vezana uz suverenitet i teritorijalni integritet, ali je vazno uoditi i
potrebu razvoja novih modela koji ¢e viSe odgovarati suvremenim uvjetima u kojima drzava
nije vise jedini referentni objekt sigurnosti. Cini se da odgovornost za pruzanje ili
povecavanje otpornosti druStva raste s brojem aktera koji bi trebali biti ukljuceni u
preventivne aktivnosti. Medutim, neki znanstvenici tvrde da je to dovelo do povecavanja
odgovornosti pojedinaca i zajednica bez pravog transfera moc¢i prema njima, te da je drzava i
dalje zadrzala sve poluge sigurnosnog upravljanja u svojim rukama, pa novi akteri dobivaju

odgovornosti, ali ne resurse i sudjelovanje u strateSkim procesima koji definiraju konkretne

prakse i ciljeve upravljanja sigurnosc¢u (Gladfelter, 2018). Da bi pristup koji ukljucuje razvoj
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odgovornosti gradana funkcionirao, drzava bi trebala osigurati resurse, kao i1 participaciju
gradana u procesima oblikovanja nacionalnih i lokalnih planova djelovanja u kriznim
stanjima. Tako nesSto je moguce samo u uvjetima koje imaju razvijena i demokratska drustva
jer su ve¢ primijenili koncept rezilijentnosti u drugim podrué¢jima (zdravstvo, socijalni rad i
sli¢no). Pristupi upravljanju utemeljeni na rezilijentnosti mogu potencijalno utjecati na stare
procese upravljanja odozgo prema dolje, na nacin da se gradanima i zajednicama pruzi vise
mogucnosti u kreiranju politika i sudjelovanju u upravljanju kao aktivnih aktera koji su razvili
potrebne sposobnosti za djelovanje u jaCanju otpornosti i fleksibilnosti drustva. Howell
(2015) smatra da rezilijentnost kao tehnika upravljanja djeluje prvenstveno kroz stalne
pokusaje poboljSanja svojih ciljeva smatraju¢i da je to znacajno ambicioznije od samog
razvoja odgovornosti. Isto tako naglasava da je to nemoguce posti¢i tamo gdje se razvija
koncept reakcije na dogadaje, ve¢ isklju¢ivo u drustvima gdje se upravljanje usmjerava prema
stalnom unaprjedenju otpornosti i spremnosti drustva na buduce neocekivane dogadaje, a to
podrazumijeva viSu razinu participacije gradana. Howell smatra da politike 1 prakse koje
rezilijentnost primarno tretiraju kao neoliberalni na¢in upravljanja ¢esto ne shvacaju dovoljno
ozbiljno nove potencijale tog pristupa, posebno u dijelu koji se odnosi na planiranje civilnih
izvanrednih situacija, razvoj spremnosti za slucaj izvanrednih situacija, humanitarne
aktivnosti, reagiranje na katastrofe i sliéno. Upozorava kako je nedovoljno rezilijentnost
promatrati samo kao novi nacin upravljanja koji se gotovo isklju¢ivo fokusira na razvoj
odgovornosti kod gradana, a zanemaruje sve druge potencijale koji se nalaze u srediStu samog
koncepta. Rezlijentnost se, slijedom toga, shvaca kao strategija za povecanje sposobnosti
pojedinaca 1 zajednica da djeluju na sve autonomniji i neovisniji nacin bez potrebe da se
pretjerano oslanjaju na drzavne vlasti. To je u skladu s idejom da se sigurnost, odnosno
nesigurnost dogada i aktivira u raznim drustvenim strukturama i ¢elijama, te da je potrebno
sposobnosti vodstva za upravljanje razvijati i na niZim razinama drustva. Ovakav pristup
mozZe postupno smanjivati utjecaj tradicionalnog modela vodenja i1 upravljanja koji se temelji
na linearnom razumijevanju na¢ina na koji se dogadaji odvijaju, $to bi u novim uvjetima
moglo biti kontraproduktivno. Suvremene nesigurnosti i rizici su po svom karakteru takvi da
u vrlo kratkom vremenu mogu izazvati velike Stete na nekoj mikrolokaciji, ali i na podru¢ju
cijele drzave ili na teritoriju viSe drzava. Linearni model upravljanja u takvim uvjetima nema
mogucnosti brze reakcije, pa postaje dio ranjivosti drusStva koje zahtijeva zurno djelovanje.
Pored toga, u vrijeme izostanka djelovanja rizika, drustvo se priprema za buduce neizvjesnosti
1 nesigurnosti, te je novi nacin upravljanja primjereniji jer uzima u obzir lokalne specificne

uvjete i adekvatnije rasporeduje resurse. Cini se kako u takvim uvjetima moZe bolje

138



funkcionirati mrezni na¢in upravljanja pri ¢emu se drzava pojavljuje samo kao jedna tocka.
To ne smanjuje njezinu vaznost i ne oduzima joj regulatorne i druge ovlasti, ve¢ omoguéuje
cijeloj strukturi mreze elasticno i kontinuirano djelovanje u kojemu postoji mala razina
meduovisnosti medu tockama i mala razina povezanosti s drzavom. Takva mrezna struktura
puno je otpornija od linearnog modela, pa zato i primjerenija u konceptu rezilijentnosti i
uvjetima buducih neizvjesnosti 1 nesigurnosti. Upravljanje bi se trebalo sve vise fokusirati na
sposobnosti prilagodavanja pojedinaca i zajednice kroz razliCite strategije 1 taktike razvoja
otpornosti 1 elasticnosti. Medutim, to ne zna¢i nuzno da je mo¢ drzave ili drugih
tradicionalnih operatora sigurnosne politike umanjena ili stavljena u drugi plan. Zahtjevi
slozenih sigurnosnih izazova doveli su do Sirenja vrsta i povecanja broja sudionika koji su
ukljuceni u sigurnosnu politiku. Nedostatak kapaciteta, stru¢nosti i elasticnosti drzava mogu
voditi prema slabljenju tradicionalnog monopola i njezine uloge kao glavnog pruzatelja
sigurnosti (Hale et.al., 2013). Drzave na nove slozene uvjete i nedostatak kapaciteta
odgovaraju umrezavanjem i ujedinjavanjem sposobnosti na medunarodnoj razini u
organizacije i platforme, a na nacionalnoj razini razvojem mreznog upravljanja i stvaranjem
uvjeta za pluralnije upravljanje sigurnosnim pitanjima. U novom modelu mreznog upravljanja
brojne nove tocke pripremaju se kao mjesta znanja, kapaciteta i resursa koji se mogu koristiti
U sigurnosnom upravljanju uzimajuéi u obzir lokalne specifi¢nosti, te slabiji oslonac na

drzavu i1 njezine kapacitete (Button, 2008).

U novim uvjetima moZemo kazati da se dogada proSirivanje neizvjesnosti 1 nesigurnosti $to
Webber (2014) vidi u Cetirt dimenzije: prvo, Sirenje sigurnosnih tema (povecan je raspon tema
koja spadaju u podrucje sigurnosti); drugo, Sirenje aktera (porastao je broj sudionika koji
stvaraju sigurnosne prijetnje 1 rizike, kao 1 broj onih koji su ukljueni u moguca rjeSenja);
trece, prostorno Sirenje (sigurnosni rizici ¢esto su po prirodi transnacionalni i transverzalni,
prelaze drZavne granice i briSu razliku izmedu unutarnje i vanjske sigurnosti (Schroeder 2011:
12); cetvrto, vremensko Sirenje (suvremena sigurnosna pitanja stvaraju sve vise izazova za
koje imamo sve manje rjeSenja, pa se problemi akumuliraju tijekom vremena stvarajuci sve
sloZzenije zahtjeve prema drzavi, drustvu i1 pojedincima). Sigurnosno upravljanje u
suvremenim uvjetima i promjene koje se dogadaju uvjetovane su s dva komplementarna
uvjeta: prvo, svijet postaje sve slozeniji 1 suoCavamo se sa sve viSe opasnosti koje su
nepredvidljive; drugo, odgovori kojima se suo¢avamo s novim opasnostima nisu jednostavni i
ne mogu se samo temeljiti na mo¢i i djelovanju drzave, ve¢ moraju ukljucivati vise aktera koji

¢e koristiti sloZzene tehnologije upravljanja u vrlo sloZeni uvjetima.
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Sigurnosno upravljanje mozemo promatrati na razini koncepta, ali i kroz razli¢ite sigurnosne
prakse. Neki autori smatraju da se jo§ uvijek ne moze govoriti 0 teorijskom konceptu s
obzirom da ne postoje istrazivanja koja bi to potvrdila (Kirchner i Sperling 2007), te da se
susre¢emo s brojnim sigurnosnim praksama koje proizlaze iz razli¢itih sadrzaja sigurnosnih
politika. Stoga se vecina istrazivanja i usmjerava prema analizama politika i identificiranju
kljunih parametara koji mogu upudivati na obrise modela kojim drzave upravljaju
sigurnosnim pitanjima. Ono §to je primjetno kod vec¢ine EU drzava, da su se usmjerile prema
razvoju koncepta rezilijentnosti i pripadaju¢eg modela upravljanja $to je posljedica odabira
kojeg je Europska Unija ve¢ ucinila u svojim strateSkim dokumentima i kojeg promovira na
EU razini. Ve¢ je ranije re¢eno kako sve drzave ne prate u potpunosti EU i njezina rjeSenja i
to iz razloga jer je jo$ uvijek dominantan upravljacki model nacionalne sigurnosti koji je
hijerarhijski organiziran i koji je linearan. Medutim, mogu se uociti promjene u smjeru fokusa
na rizike i buduée neizvjesnosti u politikama nacionalne sigurnosti, te slijedom toga do
jacanja koncepta rezilijentnosti i stvaranja novog modela sigurnosnog upravljanja koji bi
trebao voditi ratuna o kompleksnoj okolini 1 slozenoj tehnologiji odgovora na buduce

opasnosti i rizike.
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5. SIGURNOSNA POLITIKA | SIGURNOSNO UPRAVLJANJE U REPUBLICI
HRVATSKOJ

5.1. Razvoj sigurnosne politike

Republiku Hrvatsku mozemo opisati kao tranzicijsku drzavu koja je nastala iz socijalisticke
federacije na pocetku njezinog raspada 1991. i 1992. godine. Medunarodno priznanje 15.
sijecnja 1992. godine oznacilo je kraj procesu razdruzivanja od dotadaSnje zajednice naroda i
narodnosti — Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Kao §to je poznato,
razdruzivanje se dogodilo u tijeku agresije na Hrvatsku i pokusaja zauzimanja dijela njezinog
teritorija od strane dijela vojske nekadasnje drzave pracene ideoloSkom i politickom
potporom vladajuée politicke elite u Srbiji na Celu sa Slobodanom Milosevicem. U vrlo
teSkim 1 izazovnim uvjetima Republika Hrvatska je zapocela svoju demokratsku tranziciju,
izgradnju i jacanje institucija politickog sustava, izgradnju sustava nacionalne sigurnosti, a
istodobno je provodila sigurnosne i obrambene aktivnosti za stavljanje cjelokupnog teritorija

pod svoju suverenu kontrolu.

Usporedujuci Republiku Hrvatsku s drugim tranzicijskim drzavama srednje i isto¢ne Europe,
moze se zakljuciti kako je ona imala odredene prednosti u odnosu na te drzave jer je imala
viSu razinu ekonomske razvijenosti, tip komunistickog sustava koji je omogucavao viSu
razinu sloboda, vecu socijalnu pokretljivost i viSe druStvene i socijalne standarde. No, za
razliku od tih drzava, demokratsku tranziciju Hrvatske obiljezili su vrlo specifiéni uvjeti u
kojima su se ,,uspostava i razvoj demokracije u Hrvatskoj odvijali usporedo s procesima
stjecanja neovisnosti 1 drzavnog osamostaljenja u uvjetima disolucije jugoslavenske vise
nacionalne federacije, te velikosrpske ratne agresije i Domovinski rat za oslobodenje 1
neovisnost. Ta dramaticna zbivanja bitno su utjecala na sadrzaj, tijek 1 oblike
transformacijskih procesa, bitno odredujuci opseg i dosege demokratizacije* (Maldini, 2011:
66). Maldini smatra da su nacionalni identitet i drzavno-teritorijalni integritet Republike
Hrvatske bili ugrozeni, a to su dvije bitne pretpostavke za odvijanje demokratske tranzicije.
Pored toga, Maldini navodi da su ,izravna i neizravna ugroZenost ratom znatnog dijela
hrvatskih gradana, nesigurnost, neizvjesnost i ekonomska deprivacija (nastala padom
gospodarske produktivnosti 1 pove¢anom nezaposlenos¢u) uvjetovali (su) drustveno ozracje
koje nije pogodovalo tranzicijskim procesima, osobito demokratizaciji (2011: 67). Primarni

interesi 1 ciljevi, smatra Maldini, bili su vezani uz opstanak, obranu i oslobadanje teritorija $to
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je izravno utjecalo na sve ekonomske, socijalne i politicke procese u Republici Hrvatskoj. On
zakljucuje kako je Hrvatska imala demokratsku normativno-institucionalnu konstituciju, ali
da sustav nije funkcionirao demokratski, te da su u samoj politickoj praksi postojala
ogranicenja za daljnju demokratizaciju i funkcioniranje ustanova politickog sustava. Izborni
procesi na pocetku 2000. godine omogudili su oporbenim strankama preuzimanje vlasti,
nakon ¢ega je doslo do postupnih promjena koje su imale demokratizacijski karakter i koje su
imale izravne i neizravne posljedice na transformaciju i oblikovanje sustava nacionalne

sigurnosti Republike Hrvatske.

Kad govorimo o razvoju sustava nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, obi¢no raspravu
zapocinjemo s opisima stanja nakon prvih demokratskih izbora i kapacitetima sigurnosti koji
su tada bili na raspolaganju republi¢kim strukturama unutar zajedni¢ke federativne drzave. S
obzirom da je vrlo rano postalo jasno kako bi se u procesu disolucije SFRJ moglo dogoditi
nasilje, odnosno da bi demokratizacijske procese mogao zaustaviti represivni aparat savezne
vlade (JNA), pristupilo se osnazivanju onih dijelova sustava koji su bili u ingerencijama
tadaSnjih republika. Republika Hrvatska je, slijedom toga, pristupila ja¢anju policijskog
sustava povecavanjem broja pripadnika i njthovom opremanju. Prema Ustavu SFRJ republike
su imale ingerencije i nad strukturama Teritorijalne obrane, ali su one u Hrvatskoj i Sloveniji
razoruzane na nacin da je naoruzanje iz njihovih skladiSta premjesteno u skladiSta JNA ¢ime
je uskra¢ena moguénost razvoja tog dijela sustava nacionalne sigurnosti. S pojavom oruzanog
nasilja u Republici Hrvatskoj 1 otvorenim prijetnjama nasilnog ruSenja demokratski izabrane
vlasti, pojavila se potreba jaCanja drzavnih struktura koje bi imale sposobnosti odgovoriti na

sve vrste izazova, pa i na vojno nasilje.

Dogadaji u prvoj polovici 1991. godine usmjerili su Republiku Hrvatsku prema organiziranju
referenduma 1 odlukama kojima je zapocet proces razdruzivanju od SFRJ. Dvije su odluke
bitne u tom procesu od 25. lipnja 1991. godine: Deklaracija o proglasenju suverene i
samostalne Republike Hrvatske i Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike
Hrvatske. Posredovanjem Europske zajednice, uveden je moratorij od tri mjeseca na
provodenje spomenutih odluka, ali nakon isteka tog roka, te nakon pojacanog nasilja u tom
razdoblju protiv Republike Hrvatske i njezinih gradana, 8. listopada 1991. godine donijeta je
kona¢na Odluka o raskidu svih drzavno-pravnih veza sa SFRJ. Medunarodno priznanje
Republike Hrvatske potvrdeno je od tadaSnjih 12 ¢lanica Europske zajednice 15.sijecnja
1992. godine, nakon Cega je uslijedilo i priznanje drugih drzava, te u konacnici Glavne

skupstine UN-a Cetiri mjeseca kasnije (22. svibnja 1992.). U to vrijeme Republika Hrvatska
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jos uvijek nije u potpunosti kontrolirala svoj teritorij u ¢emu je uspjela vojnim operacijama
»Bljesak® 1 ,,Oluja“ 1995. godine, mirnom integracijom Podunavlja 1998. godine i

zavrsetkom mirovne operacije na poluotoku Prevlaka (UNMOP) 2002. godine.

Iz reCenog je vidljivo kako je Republika Hrvatska imala niz prepreka u demokratskoj
tranziciji, te posebno u izgradnji sustava nacionalne sigurnosti. Pojedini autori smatraju da su
ti uvjeti utjecali na sljedeca obiljezja sustava u pocetnom razvoju: ,,Prvo, u ratnim uvjetima
funkcionalni imperativi su prevladavali nad drugim Kriterijima. Konkretno, to zna¢i da su
ukupni drzavni napori bili usmjereni prema obrani od agresije, dok je sve ostalo bilo u
drugom planu. Drugo, imperativ obrane od agresija rezultirao je time da je najveca pozornost
bila posvecena oruzanim snagama, dok su ostale komponente sustava nacionalne sigurnosti
bile manje u fokusu interesa. Tre¢e, Republika Hrvatske je u prvih nekoliko godina postojanja
postala ¢lanica niza medunarodnih organizacija koje su, prije svega, politicke, a ne
dominantno sigurnosne organizacije (Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe, Organizacije za
sigurnost i suradnju, Srednjeeuropska inicijativa, itd.). Ta je Cinjenica zajedno s imperativom
obrane od agresije (funkcionalni aspekt sustava) za posljedicu imala to da prilikom izgradnje
sustava nisu bili primijenjeni svi kriteriji (na primjer, demokratski nadzor nad komponentama
sustava nacionalne sigurnosti) koji su imanentni tim sustavima u suvremenim razvijenim
demokracijama. Cetvrto, unato¢ prethodno naznadenim obiljezjima, nesporna je &injenica da
je Republika Hrvatska u prvom desetlje¢u postojanja ipak uspjela izgraditi sve funkcionalne
komponente sustava nacionalne sigurnosti (oruzane snage, sustav vanjskopolitickih

institucija, obavjestajni sustav ...) (Tatalovi¢, 2006: 256).

U prvih nekoliko godina samostalnosti, Republika Hrvatska naglaseno je bila usmjerena
prema funkciji obrane i oslobadanja teritorija $to je dovelo do dominacije oruZanih snaga 1
sigurnosne prakse koja se provodila vojnim sredstvima, a ostali dijelovi sustava su bili u
funkciji vojne obrane. Po zavrSetku Domovinskog rata dolazi do postupne transformacije
sustava kroz demobilizaciju 1 drugaciju organizaciju prilagodenu politickom demokratskom
okruzju, te odredivanja novih ciljeva vanjske 1 sigurnosne politike. Promjene i
transformacijski procesi nisu bili pra¢eni odgovaraju¢im strateSkim dokumentima, pa su
jedini dokumenti iz kojih je moguce vidjeti konceptualne pristupe nacionalnoj sigurnosti bila
izvjeS¢a koje je predsjednik drzave Franjo Tudman podnosio jednom godisnje Hrvatskom
saboru. U IzvjeSc¢u predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana o stanju hrvatske
drzave i nacije u 1995. godini koje je predstavljeno Hrvatskom saboru na zajednickoj sjednici

oba doma hrvatskog Sabora (15. sijecnja 1996.) jos uvijek postoje jaki naglasci na razdoblje u
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kojemu se Republika Hrvatska suocavala s okupacijom teritorija i potrebom njegova
oslobadanja, Sto je utjecalo na dominaciju vojne obrane u sustavu nacionalne sigurnosti. U
govoru 1996. godine drugo poglavlje u potpunosti je posvec¢eno Domovinskom ratu,
oslobadanju teritorija i oruzanim snagama i posebno se naglaSava da su ,,moderne i jake
hrvatske oruzane snage jamstvo (su) mira i sigurnosti, StoviSe i same opstojnosti suverene
hrvatske drzave, pa i njenog svekolikog gospodarskog napretka“ (Izvjesée, 1996: 9). Takoder,
u navedenom izvjeS¢u prikazani su vrlo detaljno podaci o vojnim uspjesima, kao i
funkcioniranju sustava nacionalne sigurnosti tijekom 1995. godine i Domovinskom ratu. U
Izvjeséu za 1996. godinu fokus na pocetku je usmjeren prema vrac¢anju hrvatskog Podunavlja
u hrvatski ustavno-pravni poredak, te na vanjsko-politicke aktivnosti i jaCanje demokratskog
politickog poretka. Pitanje nacionalne sigurnosti obraduje se u sedmom (pretposljednjem)
poglavlju ,,Nacionalna-drzavna i gradanska sigurnost®. U ovom izvje$¢u po prvi put se sustav
nacionalne sigurnosti definira kao ,nacionalna-drzavna sigurnost”, pa se iz tog razloga
osnivaju nova tijela kao $to je ,,Koordinacijski odbor obavjestajne zajednice* na kojem su se
odredivale smjernice za djelovanje pojedinih dijelova sigurnosno-obavjestajnog sustava. U
Izvjes¢u stoji da je ,,na taj nacin postignut (je) politi€ki uravnotezen pristup u utvrdivanju i
rjeSavanju problema nacionalne sigurnosti (Izvjesée, 1997: 32). Ocito je kako se u tom
razdoblju posebna pozornost posvec¢ivala onim dijelovima sustava koji su u to vrijeme bili
glavni alati za provodenje drZzavne politike u podrucju sigurnosti i vanjske politike, ali 1 za
stvaranje ravnoteZe u druStveno-politiCkom i1 ekonomskom razvoju drzave. Da je fokus bio
usmjeren naglaseno prema sigurnosno-obavjeStajnom sustavu govori 1 ¢injenica da se u
postignuca svrstavaju organizacijske promjene u sustavu koordinacije tim dijelom sustava
osnivanjem ve¢ spomenutog ,,Koordinacijskog odbora obavjestajne zajednice. Definirane su
i osnovne zadace u podru¢ju nacionalne sigurnosti za 1996. godinu: ,,zastita teritorijalnog
integriteta 1 suvereniteta, promicanje medunarodnog polozaja RH, te borba protiv
medunarodnog terorizma i organiziranog kriminala“ (Izvjesce, 1997: 32). lako se u naslovu
poglavlja navodi pojam nacionalno-drzavna sigurnost, kod sigurnosno-obavjestajnog sustava
koristi se pojam nacionalne sigurnosti, $to upucuje na zakljucak kako se taj pojam koristio u
vrlo uskom shvacanju koje se odnosilo samo na jedan dio sustava nacionalne sigurnosti.
Ovakav pristup zadrzao se u strateSkim 1 pravnim dokumentima dosta dugo i ograniavao je
razvoj definicije nacionalne sigurnosti, kao 1 uredivanje cjelokupnog sustava u skladu s

praksama i iskustvima demokratskih drzava.
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Tijekom 90-ih godina, osim spomenutih izvjes¢a koje je predsjednik u nekoliko navrata
podnosio Hrvatskom saboru, nisu postojali drugi dokumenti kojima bi se odredivale
sigurnosne politike i kojima bi se sustav reformirao i prilagodio novim okolnostima. lako je u
govorima predsjednika bila stalno isticana orijentacija prema integracijama i zajedniCkom
djelovanju u medunarodnom prostoru s posebnim naglaskom na ¢lanstvo u NATO-u i
Europskoj uniji, ti procesi nisu ni zapoceli sve do pocetka 2000. godine kad je doSlo do
promjene vlasti 1 jaCeg otvaranja Republike Hrvatske prema okruzenju, a posebno prema
Europskoj uniji. Pocelo se vrlo aktivno raditi na jacanju aktivnosti unutar Partnerstva za mir,
pa kasnije Akcijskog plana kako bi se Sto prije usvojili potrebni dokumenti i zapocela
planirana transformacija sustava nacionalne sigurnosti. Klju¢an pomak prema clanstvu u
Europskoj uniji dogodio se potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruZivanju u svibnju
2001. godine. Iste godine otvoren je intenzivni dijalog s NATO-om vezan uz jafanje
partnerstva, prihvaceni su partnerski ciljevi i Republika Hrvatska je pocela poduzimati

klju¢ne korake u transformaciji svoga sustava.

Vazan korak u tome procesu bile su ustavne promjene iz 2001. godine. S obzirom na procjenu
kako tip politickog sustava, koji je imao obiljeZja polupredsjedni¢kog sustava ima svoja
ogranicenja, te kako bi bilo bolje za nastavak demokratske tranzicije razvijati sustav
parlamentarne demokracije, dolazi do promjena ustava i uvodenja tog sustava. Predsjednik je
zadrZzao znaCajne ovlasti u vanjskoj, sigurnosnoj i obrambenoj politici, Sto je kasnije
podrobnije precizirano promjenama zakona. Pocetkom 2002. godine dolazi do znacajnih
promjena zakona u podruéju nacionalne sigurnosti (Zakon o sigurnosno-obavjestajnom
sustavu) 1 obrane (Zakon o obrani i Zakon o sluzbi u oruzanim snagama). Istodobno je
Republika Hrvatska prihvatila i Strategiju nacionalne sigurnosti, te Strategiju obrane §to su

bili kljuéni dokumenti za oblikovanje sigurnosne i obrambene politike.

StrateSki dokumenti koje je prihvatila Republika Hrvatska 2002. godine imali su jako
naglaSenu orijentaciju prema medunarodnom djelovanju S$to je bila izravna posljedica
svojevrsne izolacije koja se dogodila u drugoj polovici 90-ih. Takoder, na tu su orijentaciju
utjecala i strateSka opredjeljenja za Sto brzim ukljuc¢ivanjem u medunarodne integracije §to su
1 od ranije bili ciljevi Republike Hrvatske. Primjerice, u Izvjes¢u iz 1997. godine kojeg je
predsjednik Tudman podnio Hrvatskom saboru jasno je naznaceno da je ,trajan cilj hrvatske
vanjske politike (jest) svakovrsni povratak u krilo srednjoeuropskog i mediteranskog kruga
europskih drzava, kamo ona povijesno, civilizacijski 1 gospodarski pripada® (Izvjes¢e, 1997:

40). Ipak, zbog razli¢itih okolnosti, ti se ciljevi nisu ispunjavali ocekivanom dinamikom.
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Promjene su, kao $to je ranije receno, nastupile nakon parlamentarnih i predsjednickih izbora
pocetkom 2000. godine kad su oporbene stranke formirale vladu i promijenile pristup u
vanjskoj i unutarnjoj politici. Unutarnja se fokusirala na konsolidacijske i demokratizacijske
procese, a vanjska na ubrzano otvaranje i pocetak procesa za integraciju u NATO i EU. Da bi
pokazala svoju punu spremnost za ispunjavanje medunarodnih obveza, Republika Hrvatske je
bila medu prvim drzavama koja se ukljucila u medunarodnu mirovnu operaciju ISAF 2003.
godine. Takoder, od 2000. godine do danas Republika Hrvatska sudjelovala je u dvadesetak
mirovnih operacija pod vodstvom UN-a, NATO-a i Europske unije. Takvim pristupom
pokazala je kako je proSirivanje sigurnosti na medunarodnu razinu jako bitna strateSka
komponenta njezine vanjske i sigurnosne politike. Angazman u Afganistanu opravdavao se,
izmedu ostalog, potrebom suradnje s NATO-om 1 zajednickog djelovanja u najvaznijoj
mirovnoj operaciji za NATO, njegove c¢lanice i partnere. U Hrvatskoj javnosti nije bilo
pretjerano puno rasprava o sudjelovanju u mirovnim operacijama, iako su postojale uglavnom
kao opredjeljivanje za i protiv. Cvrtila navodi kako se ,u strateskim (se) dokumentima
sudjelovanje u mirovnim operacijama pojavljuje na, najmanje, tri razine kao prioritetan cilj:
(a) kao dio novog koncepta sigurnosti i obrane, (b) kao dio vanjskopoliticke strategije i (c)
kao dio novih zada¢a oruzanih snaga. U istrazivanju javnog mnijenja u Hrvatskoj, koje je uoci
prve godisnjice primanja Hrvatske u NATO proveo GfK, angazman medunarodne zajednice u
Afganistanu podrzavalo je 68,3 posto ispitanika, a 54,1 posto podupiralo je hrvatsko
sudjelovanje u misijama NATO-a* (Cvrtila, 2010: 31).

Kao §to je ve¢ ranije reCeno, nacionalna sigurnost je promatrana u vrlo uskom podrucju
sigurnosno-obavjestajnog sustava uz jaku dominaciju vojne obrane i oruzanih snaga u svim
promisljanjima oko reformi sigurnosnog sektora. U drugoj polovici 90-ih Ministarstvo obrane
potpisalo je sporazum s tvrtkom MPRI iz SAD-a koja je trebala raditi na transformaciji
sustava nacionalne sigurnosti s posebnim fokusom na reformu Ministarstva obrane i Oruzanih
snaga Republike Hrvatske. U Ministarstvu obrane formiran je poseban Ured za tranziciju koji
se bavio razli¢itim reformskim pitanjima, pa je izmedu ostalog imao zadacu i izraditi prvu
Bijelu knjigu’ sigurnosti i obrane, koja je trebala pruziti analizu sustava i smjernice za njegov
daljnji razvoj. lako je dokument izraden 1998. godine, on nikad nije bio sluzbeno prihvacen
zbog razli¢itih razloga. No, to nije bio 1 jedini pokuSaj strateSkog promisljanja podrucja
nacionalne sigurnosti i stvaranja podloge za izradu strategije nacionalne sigurnosti. Tatalovi¢

navodi da je krajem 90-ih SDP okupio tim stru¢njaka koji su radili na dokumentu ,,Hrvatska
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vojska 2000 u kojemu su predstavili moguée pravce razvoja oruzanih snaga Republike
Hrvatske, ali ni taj dokument nije utjecao na promjene u pristupu sigurnosti (Tatalovi¢, 2011).
Nakon toga uslijedio je novi projekt kojeg je narucila Vlada Republike Hrvatske 2000. godine
pod nazivom ,,Hrvatska u 21. stolje¢u®, a u okviru kojeg je radio i tim eksperata na podrucju
nacionalne sigurnosti. Njihova studija dala je dobre polazne pretpostavke za izradu strategije
nacionalne sigurnosti, ali nije imala izravni utjecaj na dokument koji je prihvatio Hrvatski

sabor 2002. godine $to je najbolje vidljivo kod definicije nacionalne sigurnosti.

Istrazivacki tim na projektu ,,Hrvatska u 21. stoljecu koji se bavio podru¢jem sigurnosti,
smatra kako zateCeno stanje na podru¢ju nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske

karakteriziraju:

»l. Neuredeni odnosi 1 nadleznosti izmedu postojecih institucija sustava nacionalne

sigurnosti.

2. Potpuno odsustvo sistemskih rjeSenja zbog kojih sustav nacionalne sigurnosti nije djelovao
i ne djeluje na nacin koji bi zahtijevale prilike u okruzenju, interni procesi u drustvu, te
dobrobit cijelog druStva i svih gradana, a na temelju kojih bi sustav nacionalne sigurnosti
trebao osigurati elementarne sigurnosne pretpostavke za nesmetan i sveobuhvatan drustveni i

individualni razvoyj.

3. Nepostojanje sustava nacionalne sigurnosti koji kao takav zbog nerijeSenih odnosa i
nadleZnosti te nejasnih zadaca i1 ovlaStenja, ne egzistira, iako vecina institucija i organizacija

onoga Sto bi trebalo predstavljati ovaj sustav postoji.

4. Nedefiniranost podru¢ja nacionalne sigurnosti koje zbog razli¢itih izvan sustavnih utjecaja
ni do danas nije dobilo onaj znacaj i1 tretman koje ono ima u razvijenim demokratskim

zemljama® (Maheci¢, 2001: 1).

To su bili i glavni izazovi s kojima se susrela nova vlast nakon 2000. godine, ali i glavna
ogranicenja u nastavku integracijskih procesa prema NATO-u. Iz razloga neuredenosti
sustava 1 nedostatka pravnih propisa kojima se podrucje nacionalne sigurnosti ureduje,
pokrenuti su procesi njihove izrade. Tako su tijekom dvije godine ¢injeni napori koji su u
konacnici rezultirali poc¢etkom 2002. godine donoSenjem kljucnih strateskih dokumenata
(Strategija nacionalne sigurnosti i Strategija obrane) i pravnih propisa (Zakon o obrani, Zakon

o sluzbi u oruzanim snagama i Zakon o sigurnosnim sluzbama Republike Hrvatske).

Ranije spomenuta radna skupina u okviru projekta ,,Hrvatska u 21. stolje¢u* koja je radila na

podrucju nacionalne sigurnosti uocila je vrlo usko definiranje nacionalne sigurnosti kao jedan
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od klju¢nih problema za razumijevanje podru¢je nacionalne sigurnosti, oblikovanje ovlasti
pojedinih tijela u okviru sustava nacionalne sigurnosti, kao i upravljanja tim sustavom. Na
pocetku studije, koja je objavljena po zavrsSetku njihova rada, naglaSavaju kako je Republika
Hrvatska u pitanjima ,,organizacije i djelovanja politickog sustava koji se odnosi na
nacionalnu sigurnost i nakon jedanaest godina postojanja samostalne drzave gotovo na
pocetku.” (Maheci¢, 2001: 1). S obzirom da su ranije uocili kako postoji problem s
definiranjem nacionalne sigurnosti, iz kojeg proizlaze i drugi problemi u tom podrucju,
najavili su svoje zalaganje za ,,Siroko shvacanje nacionalne sigurnosti kao multidisciplinarnog
podru¢ja na kojem ¢e se organiziranim aktivnostima sustava nacionalne sigurnosti, uz
koriStenje razlicitih sredstava i instrumenata od strane Siroke lepeza institucija drzavne vlasti i
tijela drzavne uprave te koristenjem svih dostupnih znanja i sposobnosti drustva, osigurati
zadovoljavajucéi stupanj sigurnosti druStva i kao pretpostavke za njegov sveobuhvatan razvoj,*
(Mahecic¢, 2001: 7). Iz ovoga je vidljivo kako radna skupina shvaéa nacionalnu sigurnost kao
sigurnost drustva, te kako je ona pretpostavka sveobuhvatnog razvoja u kojemu
sinkronizirano sudjeluju sve institucije drzave. Ovakav pristup u promatranju sigurnosti i §to
bi ona trebala biti puno je Siri od koncepta nacionalno-drzavne sigurnosti koji se pojavio
1997. godine u izvjescu predsjednika Hrvatskom saboru. Radna skupina je svoj rad usmjerila
prema razradi ideja koje bi mogle posluZiti u izradi strategije nacionalne sigurnosti, pa su tako
smatrali da bi Republika Hrvatska, na temelju sigurnosnog poloZaja, nacionalnih interesa,
temeljnih drusStvenih vrednota, potreba druStva i njegovih institucija za sveobuhvatnim

razvojem, trebala svoj koncept sigurnosti razvijati na tri poluge:

,1. Suradnja 1 integracija u medunarodnu zajednicu kao sredstvo za postizanje 1 ucvrscenje

stabilnosti i sigurnosti u zemlji i regiji.

2. Sveobuhvatan razvoj svih sredstava djelovanja, drustvenih resursa i sposobnosti institucija,

kao put do uspjesnijeg drustva i porasta njegovih sveukupnih sposobnosti.

3. PoboljSanje spremnosti u odnosu na neocekivane dogadaje kao instrument osiguranja

Sirokog spektra opcija u kriznim situacijama.* (Maheci¢, 2001: 1).

Ove su tri poluge trebale razrijesiti dva klju¢na izazova koja je nacionalna sigurnost imala u
ranijem razdoblju: manjak integracije u medunarodnu zajednicu i neorganiziranost sustava na
nacionalnoj razini. Ako pogledamo drugu i tre¢u polugu, mozemo vidjeti usmjeravanje radne
skupine prema napustanju redukcionisticke definicije 1 pristupa podru¢ju nacionalne

sigurnosti i razvoju sustava u kojemu ¢e sudjelovati sve institucije usmjerene prema razvoju
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drustva 1 jacanju njegovih sposobnosti, te razvoju sustava kriznog upravljanja kroz
poboljsanje spremnosti na neocekivane dogadaje Sto je bio najslabije razvijen dio sustava.
Njihov pristup je imao elemente nove paradigme sigurnosti koja je podrazumijevala
proSirenje 1 produbljivanje podru¢ja sigurnosti, kao i neke elemente ljudske sigurnosti.
Medutim, mozemo kazati da nisu u potpunosti pokrili niti jednu od ovih dimenzija §to je i
razumljivo s obzirom da su njihove namjere bile dijelom optereéene trazenjem adekvatnih
rjeSenja kojima bi se u kratkom vremenu rjesavali prethodni izazovi s definicijom i podrucjem

nacionalne sigurnosti.

Kako ranije nije postojala jedinstvena definicija nacionalne sigurnosti, radna skupina je
ponudila sljede¢u definiciju: ,,pojam 'nacionalna sigurnost' mogao bi se stoga definirati kao
izvjesnost 1 pouzdanje da ¢e nacija u dostatnoj mjeri raspolagati svim potrebnim za ocuvanje
svoje biti i opstanka i za istrajavanje onakvom kakva jest ili Zeli biti, odnosno onime §to
povecava i poti¢e njezinu mo¢ djelovanja; krace receno, nacionalna sigurnost mogla bi se
promatrati kroz prizmu stupnja izvjesnosti i pouzdanja u buduce dobro nacije. Na taj nacin
promatrano, nacionalnu sigurnost mozemo definirati kao stanje i kao podrucje. Kao stanje,
nacionalna sigurnost predstavlja stanje zastiCenosti temeljnih vrednota drustva — i na njima
izraslih institucija drustva — 1 moguénost njihovog ostvarenja u jednom odredenom trenutku.
Kao podrucje, nacionalna sigurnost objedinjuje temeljne druStvene vrednote i na njima
utemeljena nacionalne interese, stanje sigurnosnog okruZenja, temeljne sigurnosne akte i
dokumente te postupak njihovog donoSenja, sustav nacionalne sigurnosti kao organizirani
skup institucija koje djeluju i funkcija koje obavljaju radi postizanja zadovoljavajuceg stanja
nacionalne sigurnosti.“ (Maheci¢, 2001: 8). Ovako proSirena definicija ukljucila je razlicite
aspekte, §to je utjecalo na njezinu opcenitost i nekonzistentnost. S obzirom da se u njoj nalaze
razli¢iti elementi koji u pravilu nisu u definicijama sigurnosti, moZemo zakljuciti da je ista
nastala kao potreba objasnjenja §to jest zapravo nacionalna sigurnost jer je ranije postojalo
drugadije i redukcionisti¢ko shvacanje sigurnosti. Cini se kako je namjera radne skupine bila i
osnaziti potrebu za promjenama kroz definiciju nacionalne sigurnosti pri ¢emu im je izostalo

stvarno definiranje tog pojma.

Tatalovi¢ (2006) smatra da nacionalna sigurnost podrazumijeva odredeno stanje (postignuto
ili predvideno) sigurnosti, funkcionalno podrucje djelovanja razli¢itih institucija, te institucije
sigurnosti povezane u sustav §to su 1 elementi sadrZzani u definiciji radne skupine, ali je ona,
kao S$to je ranije reCeno, ukljucila puno razli¢itih aspekata ¢ime se izgubila jasnoca u

definiranju. Tatalovi¢ i Bilandzi¢ u knjizi Osnove nacionalne sigurnosti (2005) nude slicnu
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definiciju, ali uredeniju i precizniju, te slijede definiciju koja se pojavila u Strategiji
nacionalne sigurnosti RH iz 2002. godine: ,,Pod nacionalnom sigurnos¢u Republike Hrvatske
razumijevaju se: (1) odredeno (postignuto ili projektirano) stanje sigurnosti, (2) funkcionalno
podrucje djelovanja razli¢itih sigurnosnih institucija, zajedno s ukupnim drustvenim
nastojanjima na polju postizanja sigurnosnih ciljeva, te (3) same institucije sigurnosti,
povezane u uredeni sustav odnosa. Republika Hrvatska nastoji izgradivati stanje nacionalne
sigurnosti u kojem c¢e biti osigurani njena sloboda, suverenost i1 teritorijalni integritet u
okvirima medunarodno prihvac¢enih aranzmana, ljudske slobode i prava njenih gradana,
politi¢ka i socijalna stabilnost drustva, stabilan ekonomski razvoj u uvjetima slobode trzista i
poduzetnistva, funkcioniranje pravne drzave, unutarnji red i osobna sigurnost gradana, te
zdravi 1 stabilni ekoloSki uvjeti. U navedenom smislu, nacionalna sigurnost moze se definirati
kao stanje zaStienosti temeljnih vrijednosti drustva i na njima zasnovanih institucija®
(Strategija nacionalne sigurnosti: toc¢ka 2, NN 32/2002). Ova definicija ukljucuje sve sektore
koji su se ranije pojavili u procesu prosirivanja sigurnosti, te je nastojala na sveobuhvatan
nacin prikazati definiciju 1 podrucje nacionalne sigurnosti. Usprkos €injenici da je akademska
zajednica u Republici Hrvatskoj sigurnost i nacionalnu sigurnost definirala u skladu s
razvojem istrazivanja i sigurnosnih studija u Europi i svijetu, te da se pojavila u Strategiji
nacionalne sigurnosti definicija koja je slijedila te promjene u pristupu definicijama sigurnosti
I nacionalne sigurnosti, zanimljivo je da se takav pristup nije ,,probio“ u zakone i sigurnosnu
praksu, te da su tamo 1 dalje egzistirale vrlo uske definicije. Dio odgovora zaSto se nisu
dogodile strukturne promjene slijedom onog S$to je bilo zapisano u najviSem strateSkom
dokumentu Strategiji nacionalne sigurnosti, mozemo pronaci u stavljanju sveobuhvatnih
reformi u sustavu nacionalne sigurnosti u drugi plan jer su dominirale reforme obrambenog
sustava s ciljem prilagodavanja zahtjevima za ¢lanstvo u NATO-u, te zbog dominacije drugih
pitanja (gospodarskih, socijalnih i drugih) u politickim procesima u Republici Hrvatskoj. Isto
tako treba naglasiti kako je ,,civilni* dio drzavne administracije imao manjak kapaciteta 1
eksperata u oblikovanju promjena, te da su glavni eksperti za podruc¢je sigurnosti u sustavu
nacionalne sigurnosti dolazili iz redova profesionalaca u oruZanim snagama, policiji i
sigurnosnim sluzbama. Slijedom toga, promjene su se dogadale kao posljedica postojecih
kapaciteta moci pojedinih ¢elnih osoba u sustavu, a manje kao promisljeni potezi koji bi se

temeljili na analizama postojeceg stanja i naucenim lekcijama.

Primjerice, usprkos proSirenoj definiciji nacionalne sigurnosti koja se pojavila u Strategiji

nacionalne sigurnosti, isto se nije primijetilo u zakonskim dokumentima. To se posebno moze
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vidjeti u ovlastima novoosnovanog Vije¢a za nacionalnu sigurnost koje je bilo predvideno u
Zakonu o sigurnosnim sluzbama Republike Hrvatske (NN, 32/2002). Ovlasti Vije¢a su
detaljno razradene u Clanku 3. Zakona i gotovo u potpunosti njihov rad fokusiraju na
sigurnosne sluzbe i usmjeravanje njihova rada:

“Vijece za nacionalnu sigurnost:

— razmatra pitanja iz djelokruga rada sigurnosnih sluzbi i nacine ostvarivanja suradnje
Predsjednika Republike i Vlade u usmjeravanju rada sigurnosnih sluzbi,

— utvrduje Godisnje smjernice za rad sigurnosnih sluzbi i druge odluke kojima Predsjednik
Republike i Vlada usmjeravaju rad sigurnosnih sluzbi,

— utvrduje mjere koje poduzimaju Predsjednik Republike i Vlada u vezi s rezultatima nadzora
nad radom sigurnosnih sluzbi,

— utvrduje prijedlog sredstava za rad sigurnosnih sluzbi koja se osiguravaju u drzavnom
proracunu,

— razmatra i druga pitanja u vezi s radom i upravljanjem sigurnosnim sluzbama.” (NN,
32/2002).

lako je kasnije u Clanku 4. bila predvidena moguénost raspravljanja o drugim pitanjima iz
podrucja nacionalne sigurnosti, ovlasti Vije¢a nisu specificirane na nacin kako je to uradeno u
Clanku 3. Ta je odredba vise govorila o tome tko bi tada trebao sudjelovati na sastancima, a

manje o tome kojim bi se jos temama trebalo Vijece baviti.

Da je sigurnost u ovome zakonu shvacana vrlo usko, pokazuju i ovlasti Ureda vije¢a za
nacionalnu sigurnost koje su isklju¢ivo usmjerene prema poslovima nadzora sigurnosnih
sluzbi i obavljanja poslova koji su po sadrzaju sigurnosno-obavjestajni, iako je u zakonu
uredeno da se Ured ne smije baviti poslovima iz djelokruga rada sigurnosnih sluzbi. U
nekoliko navrata u javnosti se pojavila rasprava o tome kako bi pitanja nacionalne sigurnosti
trebali rjesavati jednim jedinstvenim zakonom u kojemu bi se odredile i ovlasti vije¢a za
nacionalnu sigurnost, ali se to nije dogodilo. Bez obzira na pritisak akademske zajednice i
javnosti, te uvidanja kako Vije¢e za nacionalnu sigurnost ima vrlo usko definiranu svoju
ulogu i ovlasti, u novom Zakonu o sigurnosno-obavjestajnom sustavu iz 2006. godine doslo je
do vrlo malih, ili bolje receno, nikakvih promjena u njegovim ovlastima. Prosiren je dio
ovlasti vezanih uz sigurnosno-obavjestajni sustav, dok su ostale teme o kojima bi Vijece
trebalo raspravljati i dalje bile ,,zarobljene u Clanku 4. koji govori o sastavu Vijeca, te

mogucnostima pozivanja i drugih osoba na sjednice ukoliko se raspravlja o drugim pitanjima.
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Dok su u Clanku 3. dodane nove ovlasti i jasno strukturirane vezane za sigurnosno-
obavijestajni sustav, u Clanku 4. opet je zapisano sljedeée: ,,(5) Kada Vijeée za nacionalnu
sigurnost raspravlja o stanju nacionalne sigurnosti u Republici Hrvatskoj, osobito stanju
nacionalne sigurnosti u podru¢ju obrane i unutarnje politike te u podruéju zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda, u slucajevima velikih prirodnih nepogoda i tehnoloskih katastrofa
te kada raspravlja o prijedlogu Strategije nacionalne sigurnosti, moze na svoje sjednice

pozivati i druge osobe.*“ (Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu, NN, 79/2006,).

Vijece za nacionalnu sigurnost se u svojoj povijesti nije precesto sastajalo, ¢ak ni onda kad je
trebalo raspravljati i donositi godi$nje smjernice za rad sigurnosno-obavjestajnog sustava, sto
zna¢i da je izostalo kontinuirano djelovanje vezano uz upravljanje sustavom nacionalne
sigurnosti, kao i upravljanje promjenama u to istom sustavu. Na primjeru Vijeca za
nacionalnu sigurnost najbolje mozemo vidjeti posljedice koristenja vrlo uske definicije
nacionalne sigurnosti koja je imala utjecaj i na odredivanje ovlasti tom tijelu, kao i na njegovo

funkcioniranje.

Prethodni primjer pokazuje kako pitanja definiranja nacionalne sigurnosti i uredivanja tog
podrucja nisu bili prioriteti u radu Vlade RH, iako su se pojavljivali u njihovim programima
rada. Poticaji za izradu navedenih dokumenata i poduzimanje transformacijskih koraka
dolazili su iz integracijskih procesa, prije svega onog koji je bio usmjeren prema ¢lanstvu u
NATO-u. To je ¢esto podrazumijevalo hitnost u izradi dokumenata i izostanak javne rasprave
koja bi bila nuzna u takvim slu¢ajevima. Primjerice, jedan od zahtjeva u procesu razvoja
partnerskih ciljeva i ulaska u Akcijski plan za ¢lanstvo bila je i izrada Strategije nacionalne
sigurnosti. Tako je Strategiju nacionalne sigurnosti 2002. godine izradila mala grupa
stru¢njaka iz Ministarstva obrane i Ministarstva vanjskih poslova i nije bila na javnoj raspravi,
vec je izravno iz Vlade RH poslana u Hrvatski sabor koji ju je i prihvatio u ozujku 2002.
godine. Tatalovi¢ navodi da kad je ,pritisak izazvan ukljucivanjem u Akcijski plan za
clanstvo u NATO-u (MAP) izazvao hitnu potrebu da se donese strategija nacionalne
sigurnosti, u sije¢nju 2002. unutar Vlade Republike Hrvatske osnovana je mala peto¢lana
ekspertna skupina koja je u roku od mjesec dana izradila nacrt dokumenta koji je i usvojen.
Takva zurba, izazvana vanjskim ¢imbenikom, sprijecila je Siru stru¢nu i javnu raspravu koja
je eventualno mogla dovesti do poboljsavanja konacne verzije strategije.” (Tatalovi¢, 2011:
35). On smatra kako je hitnost i izostanak Sire druStvene rasprave utjecao i na izostanak

primjene nekih vaznih dijelova strategije i njihovu implementaciju u konkretnim reformama,
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pa navodi da ,mnogi dijelovi te strategije tijekom narednih nekoliko godina nisu
operacionalizirani, $to navodi na zakljuc¢ak kako je taj dokument percipiran kao ispunjavanje
vanjskih zahtjeva da se donese, a ne kao izraz shvacanja da se njime stvaraju osnove za razvoj
vanjske i sigurnosne politike Republike Hrvatske. Unato¢ tome S$to je strategija usvojena,
zadrzane Su percepcija izjednacavanja sigurnosne politike s obrambenom politikom i
usredotoc¢enost na razvoj obrambenog sektora, ponajprije zbog uclanjivanja u NATO, a
prakti¢no su zanemarene ostale komponente sigurnosne politike koje su vazne i za ¢lanstvo u
Europskoj Uniji (Tatalovi¢, 2011: 35). On daje primjer integriranog sustava Kkriznog
upravljanja c¢ija uspostava je predvidena Strategijom, ali se ona nije dogodila sljedecih
desetak godina. Ovaj primjer najbolje pokazuje kako se razvoj sustava nacionalne sigurnosti
nije provodio sveobuhvatno, ve¢ vrlo parcijalno pri ¢emu su prednost uvijek imale oruzane

snage i sigurnosno-obavjestajni sustav.

Nakon ulaska u NATO 2009. godine ispunio se jedan od dva glavna strateska cilja Strategije
nacionalne sigurnosti iz 2002. godine. Medunarodna okolina se znaajno promijenila,
nastupila je globalna gospodarska i financijska kriza, te su se pojavile nove opasnosti koje su
dijelom izmijenile listu potencijalnih ugroza i rizika. Uoceno je kako strategija iz 2002.
godine vise nije aktualna, te da bi trebalo pristupiti izradi nove. Za pripremu nacrta strategije
Vlada RH je formirala meduresorno tijelo 2009. godine sastavljeno od predstavnika vise
ministarstava i drugih tijela drzave uprave. Oni su pripremili tekst nacrta koji je prihvaé¢en na
sjednici Vije¢a za nacionalnu sigurnost krajem 2010. godine, te je upuéen U jednomjeseénu
javnu raspravu. Stru¢na i akademska javnost kritizirala je ovakav pristup smatrajuci da su
prije trebali sudjelovati u raspravama o samom tekstu, a da se na ovaj nac¢in samo daje ,,vazna
doza transparentnosti® (Tatalovi¢, 2011: 36) s malim i ograni¢enim moguénostima utjecaja na
konacni tekst. U nacrtu strategije odredeni su vitalni nacionalni interesi: teritorijalni integritet
I suverenost, demokratski politi¢ki sustav, Zivoti gradana i materijalna dobra koji se stite
razvojem razlic¢itih sposobnosti i koristenjem svih raspolozivih sredstava. 1z ovog pristupa
mozemo Vidjeti da se nije daleko odmaklo od ranijih pristupa u kojima je dominirala drzava
kao referentni objekt sigurnosti i vojna obrana u kojoj treba razvijati sve sposobnosti i koristiti
sva raspoloziva sredstva kako bi se zastitio teritorijalni integritet i suverenitet. Tatalovi¢
(2011) je primijetio kako ,konceptom strategije, a §to se posebno moze iSCitati iz te
formulacije, dominira vojno shvacanje nacionalne sigurnosti, a definiranje nacionalne
sigurnosti — ,Nacionalna sigurnost podrazumijeva KkoriStenje svih sposobnosti drzave,

nacionalnih 1 savezniCkih, potrebnih za zastitu i promicanje vitalnih nacionalnih interesa* —
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jasno pokazuje kako autori nacrta cijelo to podru¢je svode na obrambeno shvacdanje
problematike sigurnosti — isticanje prijetnji i sposobnosti njihova otklanjanja.” (Tatalovic,
2011: 36). Nacrt strategije je dozivio brojne kritike stru¢ne i akademske javnosti u javnoj
raspravi i one su viSe-manje bile usmjerene prema ponovnom uskom shvacanju sigurnosti i
nacionalne sigurnosti koja se dominantno fokusirala na zastitu i obranu teritorijalnog
integriteta i suvereniteta s naglaSenim razvojem obrambenih i1 vojnih sposobnosti uz
istovremeno zanemarivanje drugih sektora sigurnosti. Ovakav pristup ne treba cuditi jer je
Ministarstvo obrane vodilo radnu skupinu, pa su i njezini eksperti imali presudni utjecaj na
orijentaciju u tekstu nacrta. Ove kritike sazete su na sljedec¢i nacin: ,,nije jasno odredena ni
hijerarhija prijetnji i rizika s kojima se suoava Republika Hrvatska. Nema ni pokusaja da se
utvrdi prioritet prijetnji u odredenom razdoblju niti da se razviju odredeni scenariji, $to
logi¢no rezultira time da se ne mogu odrediti ni sposobnosti 1 resursi kojima bi se odgovorilo
na neko ugrozavanje. Iz teksta Nacrta ne mogu se iS€itati ni pogledi na glavne procese na
podru¢ju medunarodnih odnosa i medunarodne sigurnosti na globalnoj i regionalnoj razini,
kao i u neposrednom susjedstvu Hrvatske, Sto treba biti polaziSte u strukturiranju strategije
nacionalne sigurnosti. Nadalje, u Nacrtu nisu jasno odredeni konkretni ciljevi vanjske i
sigurnosne politike, kao $to nije vidljiv pokusaj da se jasno definiraju nacionalni ciljevi i
interesi koji se Zele ostvariti strategijom 1 odrede sposobnosti koje su potrebne da bi se oni
ostvarili. (Tatalovi¢, 2011: 37). Nakon provedene javne rasprave Vlada RH, s obzirom da

kritike struc¢ne 1 akademske javnosti, nacrt nije uputila u daljnju proceduru.

Kao $to smo mogli vidjeti iz ovog primjera, a naglaSeno je i ranije, inicijative za promjene
strateskih dokumenata u podrucju nacionalne sigurnosti uglavnom su dolazile od vanjskih
aktera (NATO), a nisu bile posljedica unutarnjih procesa i spoznaje o potrebi revizije
postojece strategije (Tatalovi¢, 2010: 5). S obzirom na dominaciju strateSkog cilja ulaska u
NATO, glavna ekspertna podrska u pravilu je dolazila iz Ministarstva obrane, pa ne treba
cuditi Cinjenica da su nacrti uglavnom imali preveliki fokus na prijetnje teritorijalnom
integritetu 1 suverenitetu. Uzimajuéi u obzir tu €injenicu, ali i spoznaju da se nacionalna
sigurnost ne moZze reducirati samo na zaStitu suvereniteta, 2012. godine ulogu nositelja
aktivnosti na izradi novog nacrta strategije preuzima Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova. Izrada je tekla na slican nacin kao i ranije, formiranjem meduresorne radne skupine
koja je pripremila prvi draft nakon ¢ega je manja skupina eksperata trebala ujednaciti i

pripremiti zavrsni tekst za javnu raspravu (Tabak, 2012). Medutim, Vlada RH je u nekom
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trenutku prekinula taj proces bez obrazlozenja, odnosno u javnosti nije poznato zasto je doslo

do odustajanja u izradi nove strategija nacionalne sigurnosti.

Kao Sto smo mogli vidjeti, dva pokusaja izrade strategije nacionalne sigurnosti od 2002.
godine nisu uspjela iz razli¢itih razloga koji su ve¢ ranije obrazlozeni. S obzirom da je
Strategija nacionalne sigurnosti ve¢ odavno prestala biti aktualna, Vlada RH je 3. studenog
2016. godine donijela odluku o formiranju Povjerenstva za izradu nacrta Prijedloga Strategije
nacionalne sigurnosti u kojeg su usli predstavnici svih relevantnih tijela drzavne uprave.
Odluceno je da se ovaj put, pouceni dotadasnjim iskustvima, u rad na izradi nacrta ukljuci
veliki broj stru¢njaka iz drzavnih institucija, medija, organizacija civilnog drustva i
akademske zajednice. Spoznaja da prijasnji pokusaji koji su radeni logikom ekskluzivnosti u
manjem krugu stru€njaka iz tijela drzavne uprave nisu bili dobri i nisu uspjeli, usmjerila je rad
prema inkluzivnom pristupu i ukljucivanju oko 150 stru¢njaka iz razli¢itih drzavnih i
drustvenih struktura. U studenom 2016. zapoceo je vrlo intenzivni rad koji je ukljucivao
sjednice, povjerenstva, rad uze radne skupine na pisanju nacrta, niz okruglih stolova i
konzultacija koje su provedene s razli¢itim dionicima. Povjerenstvo je odrzalo Sest sjednica,
odrzano je osam okruglih stolova, a uza radna skupina je pripremila Cetiri nacrta koji su bili
podloga za raspravu na Povjerenstvu, te za konzultacije sa Sirokim krugom dionika (Tabak,
2017). Konacni prijedlog je prezentiran Povjerenstvu 5. lipnja 2017. godine, nakon Cega je
upucen na Vladu koja ga prihvaca 8. lipnja 2017, i prosljeduje Hrvatskom saboru. Kona¢no
nakon 2002. godine, Hrvatski sabor prihvaca Strategiju nacionalne sigurnosti 14. srpnja 2017.
godine. U toj strategiji promoviran je koncept domovinske sigurnosti i partnerstvo za
sigurnost, $to je kasnije implementirano i u Zakon o sustavu domovinske sigurnosti kojeg je

Hrvatski sabor prihvatio 27. listopada 2017. godine.

5.2. Analiza sigurnosne politike

Ukoliko Zelimo spoznati namjere u podrucju sigurnosti neke demokratske drzave, te njezinu
strateSku orijentaciju, onda uobicCajeno analiziramo strateSke dokumente. Istina, oni nisu
pravno obvezujuc¢i dokumenti, ve¢ policy dokumenti u kojima se drzava odreduje u odnosu na
svoju okolinu, odreduje svoje interese, sredstva i nac¢ina ostvarivanja istih. lako sigurnosne
strategije nisu ni pravno ni politi¢ki obvezujuce, one se mogu smatrati okvirom za djelovanje

drzava u podrucju sigurnosti i vanjske politike (Skiba 2004: 3). Uobicajeno, sigurnosna
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strategija odreduje ciljeve, prioritete i sredstva drzave pozivajuéi se na Siri domaci, regionalni
i globalni kontekst u politi¢koj, ekonomskoj i vojnoj sferi (Toje 2010: 176-177). U nekim
drzavama propisano je ustavom ili zakonima obveza donoSenja strategije nacionalne
sigurnosti u to¢no odredenim ili fleksibilnim intervalima, dok u nekima to nije obvezujuce ili
se ne odreduju rokovi u kojima bi takvu strategiju trebalo donijeti. Primjerice, predsjednik
SAD-a duzan je donositi strategiju nacionalne sigurnosti od 1986. godine jer je to propisano
Goldwater-Nicholsovim zakonom i to zato kako bi Kongresu prezentirao svoju viziju vanjske
1 sigurnosne politike, te na taj nain javno legitimirao svoje zahtjeve za financiranjem sustava
nacionalne sigurnosti. To znaci da svako povecéanje ili smanjenje prora¢una mora imati svoju
strateSku argumentaciju koja se predstavlja u strategiji nacionalne sigurnosti. U Republici
Hrvatskoj Clankom 81. Ustava odredeno je da Strategiju nacionalne sigurnosti donosi
Hrvatski sabor i ne postoji zakonska obveza za predlaganje, kao ni rokovi u kojima bi se
morala raditi revizija, odnosno obveza u kojoj bi Vlada RH kroz strategiju nacionalne
sigurnosti odredila svoje prioritete kao osnovu za kasnije trazenje financijskih sredstava za
provedbu iste. To su sve razlozi koji su, uz brojne druge ranije opisane, pridonijeli
petnaestogodiSnjem razmaku izmedu dviju strategija (2002. i 2017. godine). To je
identificirano kao problem, pa je u novoj Strategiji iz 2017. godine predlozeno rjesenje kojim
bi se izbjegle u buducnosti situacije bez strategije 1 kako bi se redovito pratilo dinami¢no
podrucje sigurnosti: ,;razvoj strategije nacionalne sigurnosti trajan je proces unutar kojeg
svaka Vlada Republike Hrvatske, na pocetku mandata i u suradnji s Predsjednikom Republike
Hrvatske, predlaze novu ili izmjenu vaZecée Strategije nacionalne sigurnosti. Na taj ¢e se nacin
strategije nacionalne sigurnosti redovito prilagodavati strateSkom okruzju®. (Strategija

nacionalne sigurnosti, NN 73/2017).

S obzirom na protok vremena i razli¢ite kontekstualne uvjete u kojima su nastale, te namjeru
istrazivanja da se utvrdi postoji li indikatori transformacija u sigurnosnim politikama, €ini se
uputnim napraviti analizu dviju zasad jedinih strategija nacionalne sigurnosti koje je
Republika Hrvatska proizvela. Kao sto je ve¢ najavljeno u dizajnu istrazivanja, analiza je
organizirana na cCetiri razine: prvo, analiza gramatike prijetnje 1 rizika, te utjecaja tih pojmova
na oblikovanje koncepta; drugo, analiza u Cetiri klastera (prvi: potencijalni buduci izazovi,
neizvjesnost i nepoznate/nekvantitativne opasnosti; drugi: prijetnje koje se ne identificiraju
kao neposredna opasnost; trece: promoviranje socijalne rezilijentnosti i pripravnosti; cetvrto:
koriStenje rizika za odredivanje prioriteta nacionalne sigurnosti). Na tre¢oj razini analiza se

usmjerava prema kljuénim kategorijama u strategijama (vrijednosti, nacionalni interesi,
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ciljevi, prijetnje, izazovi, rizici, prioriteti, sredstva, sigurnosni koncept, pogled na okolinu,
nacin djelovanja, partneri i multilateralno djelovanje). Na cetvrtoj razini strategije se
analiziraju koriStenjem modela triju Skola rizika (rizik kao oblik vladavine, globalni rizici i

politicki rizici).
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5.2.1. Prva razina analize: gramatika prijetnji i rizika

Ova se analiza usmjerava prema pojmovima ,prijetnja“ i ,rizik“ i S njima povezanim
pojmovima pri ¢emu prijetnju promatramo u odnosu na vidljive opasnosti koje su usmjerene
prema teritorijalnom integritetu i suverenitetu i klasi¢noj definiciji nacionalne sigurnosti u
kojem je drzava jedini referentni objekt sigurnosti, dok se rizik promatra u kontekstu
transformacijske poluge prema novom konceptu sigurnosti i novom sigurnosnom upravljanju
u kojemu drzava vise nije jedini referentni objekt sigurnosti. Cilj je utvrditi u kojoj mjeri se
razlikuju gramatike ova dva pojma, te ukazuje li ta gramatika na strukturne razlike u konceptu
I nadinu sigurnosnog upravljanja. Uz pojam prijetnje promatrani su povezani pojmovi:
neprijatelj, agresija, sukobi, izazovi, nestabilnost, krize; a uz pojam rizik: slozenost,
upravljanje krizama i rizicima, ranjivost, otpornost, suradnja i partnerstvo. U oba dokumenta
pracena je frekvencija pojavljivanja i kontekst uporabe svakog navedenog poveznog pojma.
Sam pojam prijetnje pojavljuje se u Strategiji 2002. godine 23 puta, dok se u Strategiji 2017.
godine pojavljuje ukupno 40 puta.

Pojam prijetnje u Strategiji 2002. godine koristi se osam puta vezano uz izostanak ili
prisutnost prijetnji u regiji koja okruzuje Republiku Hrvatsku. Od toga cetiri Su vezane uz
izostanak vojnih prijetnji, a ¢etiri uz moguéu pojavu prijetnji kao posljedice nestabilnog
okruzja i unutarnjih nestabilnosti u drzavama isto¢no od Hrvatske. U kontekstu nestabilnog
okruzja kao posljedice tranzicije govori se i 0 sigurnosnim izazovima koji bi se mogli
pretvoriti u prijetnju: ,,Neizbjezne posljedice procesa politicke i gospodarske tranzicije u
izgradnji parlamentarne demokracije i trziSnoga gospodarstva, su poremecaji i nered u
drzavnom sustavu, pogorsavanje socijalnih prilika i pad Zivotnog standarda stanovnistva,
sukobljavanje centara moc¢i, te porast kriminala. S obzirom na navedeno, u drzavama koje
prolaze kroz krize izazvane procesom tranzicije, postoji mogucnost unutarnje destabilizacije,
a time i promjene politike koja moze voditi i prema razli¢itim oblicima medudrzavnog
revansizma, te time i porastu mogucnosti medudrzavnih sukoba. Kako se u neposrednom, ali i
Sirem okruzju Republike Hrvatske nalazi veliki broj tranzicijskih drzava, problemi i teskoce
unutar njih predstavljaju sigurnosne rizike za cijelu regiju” (Strategija nacionalne sigurnosti
NN 32/2002,). 1z ovoga je vidljivo da se ove nestabilnosti shvacaju u kontekstu mogucéeg
ugrozavanja teritorijalnog integriteta i suvereniteta Republike Hrvatske. Sedam puta koristi se
vezano uz terorizam kao globalnu prijetnju i potrebu zajednic¢kog djelovanja na medunarodnoj

razini s obzirom da svi mogu biti ugrozeni. Jednom se pojam Koristi kod informatickih
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prijetnji, transnacionalnih prijetnji, prijetnji pozarima, te kod razvoja obrambenog sustava koji
mora biti osposobljen za suocavanje S onima koje su izazov teritorijalnom integritetu i
suverenitetu. Cetiri puta se pojam Koristi kao generi¢ki pojam koji se ¢esto vezuje s pojmom
izazova i rizika. Upotrebom pristupa prijetnjama kao izrazite namjere povrjedivanja,
uni$tavanja ili kaznjavanja (Ejdus, 2012) moZzemo zakljuciti kako se terorizam pojavljuje kao
glavna prijetnja koja bi mogla imati najizravnije namjere povrjedivanja i uniStavanja, zatim
nestabilno okruzenje, te manje u kontekstu drugih prijetnji. Rije¢ prijetnja ne Koristi se
izravno u kontekstu ugrozavanja teritorijalnog integriteta i suvereniteta, a na mjestima gdje se
prijetnja povezuje s izravnim ugrozama, uglavnom se govori o0 maloj vjerojatnosti nastanka

izravnih konvencionalnih prijetnji teritoriju i suverenitetu.

U Strategiji 2017. prijetnja se pojavljuje 40 puta. Od toga ¢ak 18 puta se pojavljuje kao
genericki pojam koji naj¢esce ide u kombinaciji s rije¢ju rizik i/ili izazov. Nakon toga cetiri
puta se pojavljuje uz kiberneticke prijetnje, tri puta uz hibridne, dva puta uz terorizam, malu
vjerojatnost vojnih prijetnji, zdravlje, organizirani kriminal, a po jedanput kod geopolitickih
napetosti, uz radikalni nacionalizam u susjedstvu, proliferacije oruzja za masovno
uniStavanje, politicko i obavjeStajno djelovanje drugih drzava na teritoriju Republike
Hrvatske, energetsku ovisnost i nuklearno, bioloske, kemijske i radioloske prijetnje. Moze se
primijetiti da su je pisci strategije koristili vise kao metodolosku oznaku, nego u kontekstu
jasnog popisa onog $to se moze oznaciti kao prijetnje. Kao $to je ve¢ receno, najcesce se
koristila u konstrukciji ,,prijetnje, rizik i izazov kao genericki pojam koji oznac¢ava opasnosti
koje su sadrzajno viSe vezane uz zastitu teritorijalnog integriteta i suvereniteta, a manje uz

najavu promjene u konceptu sigurnosti.

Tablica 12. Prijetnja i povezani pojmovi

Povezani pojmovi Strategija 2002. Strategija 2017.
Neprijatelj 0 0

Agresija 7 0

Sukobi 11 10

Izazovi 20 30

Nestabilnost 4 5

Krize 11 14

Izvor: Strategija nacionalne sigurnosti, NN 32/2002, NN 73/2017.
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Iz Tablice 12. je vidljivo kako se pojam neprijatelja ne pojavljuje niti u jednoj strategiji, a
pojam agresija samo u onoj iz 2002. godine i to pet puta vezana uz dogadaje iz prve polovice
90-ih dvadesetog stoljeca, te dva puta u kontekstu sredstava koja ¢e se koristiti u spre¢avanju
agresije ukoliko bi se pojavila takva moguénost. Zanimljivo je da se u toj strategiji govori
uglavnom o agresiji i ratu na Republiku Hrvatsku, a pojam Domovinskog rata se uopce ne
spominje iako je u drugoj polovici 90-ih u govorima predsjednika drzave zauzimao vazno
mjesto. U Strategiji 2017. godine pojavljuje se 13 puta, te se za to razdoblje iskljucivo Koristi
pojam Domovinski rat, pa bi mogli tu razliku izmedu strategija u odnosu na vrlo vazno
razdoblje hrvatske recentne povijesti interpretirati kroz ,,pisce, odnosno vladajuce strukture.
Strategiju 2002. godine izradivala je koalicijska vlada na ¢elu s SDP-om, a ovu 2017. HDZ sa
svojom koalicijom, tako da ne treba cuditi razlika jer se ¢esto ideologija vladajuéih struktura
prenosi i u strateSske dokumente. Rije¢ sukobi se pojavljuje jedanaest (2002.) i deset puta
(2017.). U Strategiji 2002. rije¢ se Cetiri puta koristi u kontekstu koriStenja visoke razine
nasilja (etnicki, vojni), te Sest puta sukoba koji nuzno ne izazivaju upotrebu oruzanog nasilja,
ali stvaraju napetosti medu drzavama u svijetu, te ih navode na jacanje vojne obrane i
oruzanih snaga (sukobi interesa velikih sila, potencijalni sukobi medu drzavama). Na Kraju
jednom se Kkoristi u recenici koja govori o prevenciju sukoba i upravljanju krizama na
medunarodnoj razini. U Strategiji 2017. Kkoristi se deset puta i to najvise u kontekstu
vjerojatnosti pojave medudrzavnog vojnog sukoba, tri puta u opisu stanja u Siriji i lIraku i
utjecaja na razvoj novog tipa terorizma, te po jednom kod male vjerojatnosti velikog
konvencionalnog sukoba i rjesavanja sukoba kao oblika kriznog menadzmenata na
medunarodnoj razini. Rije¢ izazovi pojavljuje se dvadeset puta u Strategiji 2002. i trideset
puta u Strategiji 2017. Sedam puta se pojavljuje u kontekstu stvarnih izazova kao §to su
nestabilnost okruzja (2), terorizam (1) rjeSavanje pitanja granica sa susjedima, te novih
sigurnosnih izazova koji se nabrajaju u Strategiji kao: “Sirenje (proliferacija) oruzja za
masovno uniStavanje — nuklearnoga, kemijskog i bakterioloSko-bioloskog — organizirani
medunarodni  kriminal, izbjeglicko-prognanicke krize, etni¢ki sukobi...” (Strategija
nacionalne sigurnosti, NN 32/2002). Ostalih 13 koristenja pojma “izazovi” koristi se u
generickom smislu. U Strategiji 2017. pojam izazova koristi se 30 puta, od toga 21 se odnosi
na konkretne prijetnje: migracije (4), nestabilno okruzje RH (4), kiberneticke opasnosti (2),
negativni demografski trendovi (2) koji su povezani s opasnostima dugoro¢nog ugroZavanja
opstojnosti i suvereniteta (1), pojasom nestabilnosti koji okruzuje EU (1), ograni¢enja u
provedbi zajednickih politika EU (1), pojava politika radikalizacije i populizma (1), politicko

I obavjestajno djelovanja drugih drzava na teritoriju RH (1), korupcija u javhom sektoru (1),
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povecana konkurentnost koja ugrozava hrvatsko gospodarstvo (1), organizirani kriminal (1) i
ugrozavanja nacionalne kriticne infrastrukture (1). Nestabilno okruzje RH opisano je
sljede¢im rije¢ima: ,Politicka nestabilnost, nedovoljno izgradene drzavne institucije,
korupcija, visoka stopa nezaposlenosti te socijalne i etnicke, odnosno medunacionalne
napetosti ¢ine sigurnosnu situaciju u nasem jugoisto¢nom susjedstvu krhkom, sto se odrazava
I na hrvatske interese. (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). Rije¢ nestabilnost
pojavljuje se 4 puta 2002. i 5 puta 2017. godine. Dok se 2002. godine pojavljuje isklju¢ivo u
kontekstu nestabilnosti u okruzenju koje su ve¢ ranije opisane, u Strategiji 2017. se pojavljuje
kao nestabilnost okruzja EU (2), RH (2), te poslovna nestabilnost (1). Ove se nestabilnosti
uglavnom karakteriziraju kao izazovi za Republiku Hrvatsku. Pojam krize u Strategiji 2002.
pojavljuje se 11 puta i uglavnom se odnosi na pojave koje bi mogle dovesti do razvoja kriza u
nekim drugim dijelovima regije ili Sireg okruzja, a koje bi se mogle odraziti neposredno ili
posredno na Republiku Hrvatsku (7), dok se ¢etiri puta spominje povezano s upravljanjem. U
Strategiji 2017. situacija je znacajno drugacija. Rije¢ kriza se pojavljuje 15 puta od ¢ega samo
njih Cetiri govore 0 medunarodnim aspektima razvoja kriza, dok je ostalih 11 posveéeno

upravljanju krizama na nacionalnoj razini.

Pojam rizik pojavljuje se 2002. godine 28, a 2017. ukupno 33 puta. Njih 18 vezano je uz
konkretne rizike, dok je ostalih 10 koriSteno u generickom smislu. Medu glavnim rizicima
pojavljuje se okruzje Republike Hrvatske (5), transnacionalni rizici kao Sto su globalni
terorizam, organizirani kriminal i izbjeglicke krize (3), prirodne i tehnoloske katastrofe (2),
kiberneticke opasnosti (2), nema rizika od izbijanja vojnog sukoba vecih razmjera (1), rizici
koje proizlaze iz nerijesenih grani¢nih pitanja sa susjedima (1), Sirenja infektivnih bolesti (1),
zaostale mine (1), rizici za politi¢ki i ekonomski sustav (1), te unutarnji rizici koji su opisani
kao “djelovanje organiziranoga kriminala i posljedice koje ono donosi (destabilizacija
drzavnih institucija, narusavanje pravnoga poretka, gospodarski kriminal i korupcija)
predstavljaju veliki sigurnosni rizik za Republiku Hrvatsku. Kao znacajan sigurnosni rizik
treba istaknuti i problem krijumcarenja oruzjem, opojnim drogama, ilegalne migracije te
trgovina ljudima, osobito zenama i djecom.” (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 32/2002).
Zanimljivo je da se pojavljuje zahtjev za jacanjem ,ukupnih sigurnosnih potencijala i
otpornosti na sigurnosne rizike* §to bi moglo upucéivati na promjenu sigurnosnog upravljanja,
ali se to nije dogodilo jer ostali dijelovi strategije jos uvijek promatraju drzavu kao jedini
referentni objekt sigurnosti. U Strategiji 2017. godine rijec rizik se pojavljuje ukupno 33 puta,

od Cega 16 puta vezano uz upravljanje rizicima na nacionalnoj i dva puta na medunarodnoj
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razini. Upravljanje rizicima se pojavljuje kao sredisnji organizacijski oblik djelovanja koji bi
se trebao osigurati kroz sustav domovinske sigurnosti. Pored toga, pojavljuju se i sljedeci
rizici: terorizam vezan uz povratak boraca iz Sirije i Iraka (2), kiberneti¢ki (1), okruzje RH
(1), katastrofe izazvane prirodnim i ljudskim djelovanjem (1), NKBR rizici (1), zdravlje
gradana (1). Rizici se spominju i u kontekstu prevencije, uklanjanja i ublazavanja rizika,
jacanja otpornosti, proSirenja sigurnosne paradigme i prijenosa odgovornosti na gradane.
Jacanje otpornosti spominje se kod kriti¢ne infrastrukture, ali se odnosi i na ukupnu otpornost:
,Jacanje otpornosti nacionalne kriti¢ne infrastrukture na suvremene sigurnosne izazove i
rizike zahtijeva istodobno odrzavanje i zastitu nacionalnih kriti¢nih civilnih sposobnosti koje
¢e pruziti potporu ukupnim sposobnostima koordiniranim sveobuhvatnim nastupom javnog i
privatnog sektora, ponajprije sektora privatne zastite. Ovi napori uskladit ¢e se i sa
saveznicima, medunarodnim organizacijama i partnerima. Civilna pripremljenost, koja je
potpuno u nacionalnoj odgovornosti, okosnica je nacionalne otpornosti.“ (Strategija
nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). Upravljanju rizicima dosta je posveéeno pozornosti, pa
se slijedom toga uocava i potreba prosirivanja odgovornosti za sigurnost: ,,Postojece i nove
sigurnosne prijetnje, rizici i izazovi prosiruju odgovornost za sigurnost s drzave na pojedinca,
drustvo u cjelini te privatni i javni sektor. Republika Hrvatska treba partnerstvo za sigurnost
kao odgovor na sloZene rizike iz kojeg ¢e proiza¢i sustav domovinske sigurnosti koji ¢e
pocivati na nacelima postovanja ljudskih prava i sloboda, transparentnosti, solidarnosti,
tolerancije i dijaloga.” (Strategija Nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). | u kona¢nici, U 0VO0j
Strategiji rizici su nabrojeni na jednom mjestu na sljede¢i nacin: ,,Rizici za nacionalnu
sigurnost Republike Hrvatske prepoznaju se na razliCite nadine U organiziranom |
gospodarskom kriminalu, korupciji, nezakonitim prelascima drzavne granice, terorizmu,
nasilnickom ponasanju i ekstremizmu, klimatskim promjenama, narusavanju temeljnih
ljudskih prava i sloboda, prirodnim i ljudskim djelovanjem izazvanim nesre¢ama i
katastrofama, ugrozavanju kriti¢nih infrastruktura i nepovoljnom demografskom trendu.*
(Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). Povezani pojmovi su: slozenost, upravljanje

(rizicima i krizama), otpornost, suradnja i partnerstvo.
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Tablica 13. Rizik i povezani pojmovi

Povezani pojmovi Strategija 2002. Strategija 2017.
enost 3 7

Upravljanje (rizicima) 0 2

Upravljanje (krizama) 4 3

Ranjivost 0 4

Otpornost 1 12

Suradnja 49 35

Partnerstvo 15 9

Izvor: Strategija nacionalne sigurnosti NN 32/2002, NN 73/2017.

Prvi pojam koji je povezan s pojmom rizika je slozenost koja upuéuje na slozenu
medunarodnu okolinu, slozenost samih opasnosti, i slozenost odgovora koje bi suvremena
drustva trebala koristiti u odgovoru na opasnosti i rizike. U Strategiji 2002. pojavljuje se tri, a
u Strategiji 2017. sedam puta. Godine 2002. slozenost (kompleksnost) se odnosi na suvremeni
svijet, a u 2017. na suvremeni svijet, slozenost sigurnosnih izazova i rizika, te slozenost
odgovora koje treba pripremiti. Upravljanje rizicima ne pojavljuje se u Strategiji 2002., dok se
2017. pojavljuje na dva mjesta gdje se najavljuje usmjeravanje prema rizicima i upravljanja
istima. Upravljanje krizama pojavljuje se ¢etiri puta 2002. godine i tri puta 2017. godine, a
odnosi se na medunarodno i nacionalno djelovanje. Pojam ranjivosti, koji je kljucan za
primjenu koncepta otpornosti u sigurnosnom upravljanju, ne pojavljuje se u Strategiji 2002.
godine, dok se pojavljuje Cetiri puta u Strategiji 2017. i to kao iskori$tavanje njezine ranjivosti
(ne kaze se koje i kakve), te kao ranjivost gospodarstva na vanjske utjecaje, ranjivost kriti¢nih
infrastruktura i zastitu ranjivih skupina. Otpornost se 2002. pojavljuje samo na jednom mjestu
i to u kontekstu drustvenog djelovanja u definiranom sigurnosnom konceptu na sljede¢i nacin:
,,ostale komponente drustvenog djelovanja obuhvacene su u mjeri u kojoj svojim odredenim
aspektima posredno sudjeluju u jacanju ukupnih sigurnosnih potencijala i otpornosti na

sigurnosne rizike i prijetnje. (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 32/2002). U Strategiji
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2017. rijec otpornost se pojavljuje 12 puta i mozemo je interpretirati kao nacelo na kojemu ¢e
se izgradivati razlic¢ite sposobnosti sustava domovinske sigurnosti. Pojam suradnje pojavljuje
se 49 puta 2002. godine, $to i ne treba ¢uditi s obzirom da je bila naglaSena potreba za
isticanjem iste kao jednim od glavnih nacela djelovanja nove Vlade RH nakon izbora 2000.
godine. Analiza je pokazala kako se svih 49 spominjanja pojavljuje isklju¢ivo povezano sa
suradnjom na medunarodnoj i medudrzavnoj razini, sto jo§ jednom potvrduje zakljucak kako
je to bilo u tom trenutku izuzetno vazno za Republiku Hrvatsku s obzirom da je nastojala
napustiti svoju raniju poziciju optere¢enu odredenom razinom izoliranosti, te stvoriti
pretpostavke za integraciju u medunarodnu zajednicu. Suradnja 2017. se pojavljuje 35 puta,
od cega je 25 vezano uz razlic¢ite oblike medunarodne suradnje, a 10 uz unutarnju suradnju
izmedu razli¢itih tijela, kao i izmedu drzave i drustva. Partnerstvo se, kao i suradnja u
Strategiji 2002. pojavljuje isklju¢ivo vezano uz medunarodnu suradnju i jacanje partnerstva s
drugim drzavama i organizacijama, pri cemu treba istaknuti da se program Partnerstvo za mir
pojavljuje cetiri puta. Kod Strategije 2017. partnerstvo se pojavljuje devet puta, od cega pet
vezano uz medunarodnu suradnju i cetiri Uz pojam partnerstva za sigurnost koje je
promovirano upravo u ovoj Strategiji. Partnerstvo za sigurnost pojavljuje se kao odgovor na

slozene rizike iz ¢ega proizlazi i sustav domovinske sigurnosti.

Analiza gramatike sigurnosti koja se razvija oko pojmova prijetnja i rizik pokazuje kako ne
postoje izravne prijetnje ili rizici koji bi ugrozavali teritorijalni integritet i suverenitet
Republike Hrvatske, te da su one opasnosti koje bi se mogle tumaciti u tom kontekstu
uglavnom prezentirane u obliku izazova $to znaci da ne predstavljaju vidljivu i neposredno
ugrozavajucu strukturu. lako bi se ocekivalo da se rizici vise pojavljuju u novoj Strategiji iz
2017. godine s obzirom na promjene koje su se dogodile u globalnom okruZenju i
transformaciju nacionalne sigurnosti koja se danas vise usmjerava prema drugim referentnim
objektima sigurnosti, istrazivanje je pokazalo kako povecano koristenje pojma rizika i
povezanih pojmova ne znaci potpunu transformaciju sigurnosnog koncepta, ve¢ samo
djelomic¢nu i to u dijelu novih nac¢ina sigurnosnog upravljanja uvodenjem sustava domovinske
sigurnosti i pojave partnerstva za sigurnost kao oblika ukljucivanja drustva i pojedinaca u
oblikovanje i provodenje sigurnosne politike. Gramatika sigurnosti vezana uz pojam rizika
nije u dovoljnoj mjeri posveéena pojmovima ranjivost i otpornost, kao ni njihovoj
operacionalizaciji u sigurnosnom upravljanju da bi mogli govoriti 0 promjeni sigurnosnog
koncepta. Temeljem uvida u gramatiku sigurnosti pojmova prijetnja i rizik, prije bi mogli

govoriti 0 prosirenju koncepta nacionalne sigurnosti, nego o fundamentalnoj promjeni koja bi
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u potpunosti prihvatila koncept rizika, ranjivosti, otpornosti i sveobuhvatno djelovanja u

kojem bi se, uz drzavu, pojavili i neki drugi referentni objekti sigurnosti.

5.2.2. Druga razina analize: trendovi u ¢etiri klastera

Druga razina analize usmjerena je prema identifikaciji trendova u cetiri klastera. Prvi se
odnosi na potencijalne buduce izazove, neizvjesnost i nepoznate/nekvantitativne opasnosti;
drugi na prijetnje koje se ne identificiraju kao neposredna opasnost; tre¢i na promoviranje
socijalne rezilijentnosti i1 pripravnosti; te ¢etvrti na koriStenje rizika za odredivanje prioriteta
nacionalne sigurnosti. Ovi Klasteri trebali bi dati uvid u indikatore koji bi pokazivali da se
dogodila temeljna transformacija koncepta od teritorijalne sigurnosti prema sigurnosti

drustva.

Potencijalni budué¢i izazovi, neizvjesnosti i nepoznate opasnosti ukazuju na prisutnost, osim
vidljivih, sve vise i nevidljivih rizika i opasnosti koji zahtijevaju transformaciju sigurnosnog
upravljanja i mijenjaju sigurnosnu praksu. Ti se izazovi uglavhom mogu pronaéi U onim
podru¢jima u kojima je jako tesko predvidjeti pojavu odredenih rizika iako znamo da oni
postoje, te da bi u buduc¢nosti mogli proizvesti veliku stetu. Primjerice, u tu skupinu spadaju

okoli$ni rizici, pojava epidemija ili pandemija, te prirodne i tehnoloske nesrece i katastrofe.

Tablica 14. Potencijalni buduci izazovi u ¢etiri podrucja s visokom razinom neizvjesnosti

Podrucja Strategija 2002. Strategija 2017.
Okolisni rizici 2 9
Bolesti  (infektivne,  zarazne, | 2 3

epidemije i pandemije, bolesti

ovisnosti)

Prirodne katastrofe i tehnoloske | 3 6

nesrece

Izvor: Strategija nacionalne sigurnosti, NN 32/2002, NN 73/2017.

Okolisni rizici se ne obrazlazu posebno u Strategiji iz 2002. godine, a zaStita okolisa

pojavljuje se samo dvaput i to prvo kao vrijednost, a kasnije kao vazan interes. Posve je
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razli¢ita situacija u Strategiji 2017. gdje se okoli$ni rizici pojavljuju devet puta i to svi kroz
potrebu zastite okolisa koji predstavlja javno dobro i veliki je potencijal razvoja koji se mora
tako provoditi da u obzir uzima sve elemente odrzivog razvoja. Tu se i1 posebno odreduju i
sljede¢i rizici: ,,NaruSavanje okoliSa utjeCe na smanjivanje bioloske raznolikosti, pojavu
bolesti, ugrozavanje opstanka i bogatstva stanista i Suma, oneciS¢avanje voda, mora i zraka te
gubitak plodnog tla.“ (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). Bolesti se pojavljuju u
dva oblika kao infektivne i zarazne, te bolesti ovisnosti u Strategiji 2002. godine. Rijeci
epidemije i pandemije se ne spominju. U strategiji 2017. bolesti se spominju tri puta i to kroz
pojavu netipicnih za Republiku Hrvatsku, te zaraznih i masovnih nezaraznih bolesti. Kod ovih
zadnjih integrirani zdravstveni sustav bi trebao nastaviti ,,razvijati mjere prevencije i izgradnje
sposobnosti u podrucju javne zdravstvene zaStite usmjerene na sprjeCavanje zaraznih i
masovnih nezaraznih bolesti. (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). U ovoj
formulaciji moze se prepoznati usmjeravanje prema preventivnom djelovanju kroz javnu
zdravstvenu zastitu koja podrazumijeva i informirane i spremne gradane na nove bolesti kako
bi oni znali reagirati ukoliko se one pojave. U Strategiji 2002. pojavljuju se prirodne i
tehnoloske katastrofe tri puta (samostalno i jedan put zajedno) i vezuju se uz njihovu mogucu
pojavu, te potrebu organizacije sustava civilne zastite koji ¢e biti glavni organizacijski oblik
djelovanja u slucaju njihove pojave. On bi trebao biti glavni ,organizacijski okvir u
sprjeCavanju i saniranju posljedica prirodnih i tehnoloskih katastrofa. S obzirom da se
Republika Hrvatska suocava s trajnim sigurnosnim rizicima na ovom podrucju, dalji razvoj
sustava civilne zaStite treba se kretati u smjeru organiziranja jedinstvenog sustava zastite i
spaSavanja. To ¢e se ostvarivati kroz objedinjavanje razliCitih dijelova sustava, trenutno
rasporedenih u nizu ministarstava, u moderan sustav civilno-vojnog Kkriznog planiranja i
upravljanja u Kriznim situacijama“ (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). U
Strategiji 2017. prirodne 1 tehnoloske katastrofe pojavljuju se Sest puta kao djelovanja koja
mogu izravno ugroziti prirodu i ¢ovjeka, te koje zahtijevaju uskladeno djelovanje svih aktera
u sustavu domovinske sigurnosti i1 koje pretpostavljaju jacanje medunarodne suradnje i
poticanje gradana na medusobno pomaganje 1 solidarnost kao prvi odgovor nakon pojave

katastrofe.

Drugi klaster odnosi se na prijetnje koje se ne identificiraju kao neposredna opasnost, ve¢ kao
one koje izazivaju neizvjesnost da ¢e se dogoditi negdje u buducnosti izvan teritorija
Republike Hrvatske, te da ¢e proizvesti Stete pojedincima, drustvu i drzavi. Dakle, ti bi se

izazovi 1 rizici u nekom trenutku mogli pojaviti kao neposredna prijetnja nacionalnoj
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sigurnosti Republike Hrvatske. U tu skupinu mozemo svrstati one koje su vezane uz
neposredno okruzenje Republike Hrvatske, kao 1 S$iri prostor iz kojeg mogu dolaziti
transnacionalne prijetnje koje ¢e ugrozavati drustvo i drzavu. Ovdje moZzemo promatrati
tranzicijske rizike iz neposrednog okruzja, rizike iz Sireg EU okruzja, terorizam,

transnacionalni organizirani kriminal i migracije.

Tablica 15. Rizici izvan Republike Hrvatske koji izazivaju neizvjesnost

Rizici Strategija 2002. Strategija 2017.
Tranzicijski rizici (vanjski | 10 1

i unutarnji)

Rizici za EU 5 4

Terorizam 12 17
Transnacionalni 12 8

organizirani kriminal

Migracije 3 18

Izvor: Strategija nacionalne sigurnosti NN 32/2002, NN 73/2017.

Tranzicijski rizici 2002. godine vezuju se uz neposredno okruzenje (8) i1 uz unutarnje
tranzicijske procese (2). Ranije su ve¢ opisani regionalni rizici, a u unutarnje su svrstani
»poremecaji gospodarskog sustava Republike Hrvatske, korupcija, negativnha demografska
kretanja, smanjivanje udjela radno aktivne populacije, visoka stopa nezaposlenosti.. problemi
u funkcioniranju pravosudnog sustava i sporo rjeSavanje sudskih sporova... negativna
demografska kretanja. (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 32/2002). U Strategiji 2017.
tranzicijski rizici se spominju samo u kontekstu Republike Hrvatske i njezine demokratske
tranzicije i konsolidacije. Zanimljivo je da se neposredno okruzenje Republike Hrvatske
promatra kroz geografski pojam jugoisto¢ne Europe u kojem nastaju geopoliticki 1 drugi
izazovi regionalne i nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske, a da se oni ne vezuju izravno
uz tranziciju, ve¢ uz unutarnje politicke procese i utjecaje izvan regionalnih aktera. Rizici za
EU koji dolaze iz Sireg okruzja vezuju se uz nestabilna podrucja sjeverne Afrike i Bliskog
istoka, razvijene krijumcarske pravce 1 druge opasnosti koje dolaze iz tih podrucje pojavljuju
se u Strategiji iz 2002. godine. Nesto drugacije su opisani rizici za Europsku uniju u Strategiji

iz 2017. godine: ,,Vjerojatnost velikoga konvencionalnog sukoba u koji bi bile ukljucene
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¢lanice NATO-a i Europske unije je niska zbog potencijalno katastrofalnih posljedica, ali se
takav sukob ne smije u potpunosti iskljuciti. Energetska sigurnost i osiguravanje stabilne
opskrbe energentima po prihvatljivim cijenama jedan je od temeljnih preduvjeta razvoja
suvremenih drzava. Clanice Europske unije u znacajnoj su mjeri ovisne o uvozu energenata,
posebice nafte i prirodnog plina, pri ¢emu ovisnost o samo jednom dobavljatu moze postati
instrument za postizanje vanjskopolitickih ciljeva. Podrucja geopolitickih nadmetanja i
preklapanja interesa velikih sila izlozena su opasnosti od destabilizacije vanjskim
djelovanjima i utjecajima koji mogu ukljucivati i1 razliCite oblike hibridnih prijetnji.*
(Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). Pojavu terorizam ne treba posebno
objasnjavati jer se pojavljuje kao jedan od najvecih izazova, prijetnji i rizika istodobno u obje
strategije, a razlika je samo u nafinima njegove manifestacije i transformacije §to je vidljivo u
Strategiji 2017. u odnosu na 2002. godinu. Transnacionalni organizirani kriminal pojavljuje se
u razli¢itim oblicima 12 puta u Strategiji 2002., a najcesc¢e kao rizik koji djeluje kroz dobro
organiziranu medunarodnu mrezu protiv koje se moze boriti samo zajednickim djelovanje, te
koji se pojavljuje kroz poveznicu s medunarodnim terorizmom. U Strategiji 2017. pojavljuje
se neSto manje (8 puta) i takoder ima sli¢ne opise koji naglaSavaju medunarodni karakter i
teSko¢e u otkrivanju i suocavaju s tim rizikom. Naglasava se da je Republika Hrvatska
posebno ugrozena zbog svojeg geoprometnog polozaja 1 tranzitnih pravaca koji idu iz
nestabilnih podrucja prema Europsko uniji, a prelaze preko teritorija Republike Hrvatske.
Migracije u Strategiji 2002. se spominju tri puta i to kao dio medunarodnog organiziranog
kriminala 1 pojave ilegalnih migracija. Dok su se migracije 2002. spominjale samo u
kontekstu ilegalnih migracija, puno je veéa frekvencija i promatranje migracija kao
sigurnosnog pitanja u Strategiji 2017. Tu se migracije promatraju kao veliki sigurnosni izazov
i rizik koji je jo§ uvijek ,,optere¢en” videnim u velikom migrantskom valu 2015. godine
prema Europi. Takoder se promatraju kroz neucinkovitu politiku za sprjeCavanje migracija,
posebno ilegalnih 1 slabosti u politikama azila, kao 1 drugih slabosti koje EU osjeca kad se
radi o migracijama. S obzirom da se Republika Hrvatska nasla na tranzitnom pravcu migracija
iz 2015. koje je uspjesno rijesila, sad se pojavljuje pod velikim pritiskom ilegalnih migracija
koje nisu bile tako izrazene 2017. godine, ali su ipak bile prisutne kao veliki izazov i rizik za
sigurnost Republike Hrvatske. Iz svega napisanog je vidljivo kako na sigurnost Republike
Hrvatske izravne ili neizravne utjecaje imaju rizici koji nastaju u neposrednom okruzju ili u
Sirem prostoru koji okruzuje Europu, te da svi oni koji ugrozavaju Europu, ugrozavaju i

Republiku Hrvatsku s obzirom na njezini geografski smjestaj spojnice izmedu istoka i zapada.
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Treci klaster odnosi se na promoviranje socijalne rezilijentosti i pripravnosti koje proizlaze iz
spoznaje da postoje rizici koji su nepoznati, u kojima povecana ranjivost moze pridonijeti
velikim Stetama, 1 kod kojih je nuzno poduzeti preventivne aktivnosti kako bi se drusStvo
pripremilo 1 postiglo odredenu razinu rezilijentnosti. U takvim situacijama drzave poduzimaju
promjene u sigurnosnom upravljanju kako bi uspostavili sigurnosnu praksu kroz koju ¢ée se
rezilijentnost ostvarivati §to ukljucuje i participaciju gradana. U tu skupinu mozemo svrstati
orijentaciju drzave prema preventivnim mjerama koje se primjenjuju nakon uocavanja
ranjivosti s ciljem jaCanja otpornosti drustva. U Strategiji 2002. preventivni pristup se
pojavljuje kao mehanizam zajedni¢kog djelovanja na medunarodnoj razini, te kao provodenje
preventivne diplomacije u slucaju prijetnje od izbijanja oruzanog nasilja u nekim dijelovima
svijeta. U Strategiji 2017. preventivno djelovanje se vezuje uz postizanje odredenog stanja na
unutarnjem planu kroz sinergijsko djelovanje vise ¢imbenika, poStivanje zakona i propisa kao
najbolje prevencije protiv devijantnih ponasanja, te kao nacin ostvarivanja sigurnosti prije
nego se odredena nesigurnost pojavi u dimenziji koja moze izazvati veéu krizu. Niti jedna
strategija nije razvila pravi model rezilijentnosti koji bi se izvodio iz kompleksne okoline,
nepoznatih rizika s neizvjesnim posljedicama, ranjivosti drustva, te potrebe izgradnje
rezilijentnosti Sto bi ukljucivalo drugaciju poziciju drustva i gradana. Istina, u Strategiji 2017.
postoje neki elementi koji slice modelu rezilijentnosti, ali su oni obradeni isklju¢ivo kao
operativni i organizacijski imperativ u izgradnji sustava domovinske sigurnosti u kojemu i
dalje dominira drZava, pa nije postignut onaj ucinak koji proizlazi iz teorija suvremenog

sigurnosnog upravljanja i koje podrazumijevaju jacanje rezilijentnosti drustva.

Cetvrti klaster odnosi se na koristenja koncepta rizika za odredivanje prioriteta nacionalne
sigurnosti. Da bi to postigle, drzave uvode nacionalne procjene rizika koji im sluze za
procjenu mogucih troskova priprema 1 preventivnog djelovanja. Takoder nastoje utvrditi liste
prioriteta u financiranju sposobnosti. U strategiji 2002. vidljiva je orijentacija na razvoj
obrambenih sposobnosti iako nisu evidentirane vojne prijetnje ili slicne prijetnje
teritorijalnom integritetu 1 suverenitetu koje bi zahtijevale vecu vojnu mo¢. Medutim, tu
orijentaciju mozemo obrazloziti jakom potrebom za sudjelovanjem u medunarodnim
mirovnim operacijama, pa sa tako i navedene upravo one sposobnosti koje su podrzavale tu
orijentaciju. Za razliku od prethodne strategije, u novoj je razvoj sposobnosti rasporeden na
ukupni sustav domovinske sigurnosti, ali bez navodenja prioriteta. No, daju se naznake kakav
bi sustav trebalo organizirati koji ¢e osiguravati odgovorno i u¢inkovito koristenje sredstava i

razvoj sposobnosti: ,,Organiziranjem sustava domovinske sigurnosti osigurat ¢e se racionalna,
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ucinkovita i uskladena uporaba postoje¢ih resursa radi smanjenja ili uklanjanja rizika za
nacionalnu sigurnost. Sustav domovinske sigurnosti pruzat ¢e potporu upravljanju u
izvanrednim i kriznim stanjima koja ¢e ukljucivati i sudjelovanje u upravljanju kriznim
stanjima na razini NATO-a i Europske unije. Djelovanjem sustava domovinske sigurnosti
osigurat ¢e se jedinstvena metodologija i sustavno pracenje rizika za nacionalnu sigurnost te
odredivanje prioriteta u postupanju.© (Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017). U
sustavu ve¢ postoji obveza izrade procjene rizika od katastrofa kroz kojeg se mogu
identificirati prioriteti i nacini djelovanja na povecavanju sposobnosti i otpornosti potrebnih
za preventivno djelovanje, spreavanje i reagiranje u slucaju da se katastrofe dogode. Ovaj
klaster podrazumijeva i odredenu razinu transparentnosti u pripremi i planiranju za poznate i
nepoznate rizike, te omoguéava uvide javnosti u razli¢ite aktivnosti sigurnosne prakse. Cini se
kako niti jedna od strategija ne odreduje posve jasno kako ¢e se to provoditi iako se iz
sadrzaja moze zakljuciti kako ¢e se odgovorno postupati u koriStenju financijskih sredstava za
razvoj potrebnih i nuznih sposobnosti. Ve¢ je ranije naglaseno kako se one ne povezuju s
razvojem modela rezilijentnosti, pa mozemo zakljuéiti kako i ovaj klaster moze potvrditi

izostanak jasnog koncepta koji bi vodio prema novom sigurnosnom upravljanju.

Druga razina analize kroz Cetiri klastera trebala je omoguciti identifikaciju indikatora koji bi
ukazivali na temeljnu transformaciju sigurnosnog koncepta kao i sigurnosnog upravljanja.
Analiza pokazuje, kao i kod prve razine, kako moZemo govoriti viSe o proSirivanju sadrZaja
sigurnosti, nego o promjeni koncepta, odnosno promjeni modela sigurnosnog upravljanja. Sva
Cetiri klastera pokazuju kako strategije uocavaju opasnosti, prijetnje i rizike koje izazivaju
neizvjesnost, ali da se i dalje ne odstupa od sigurnosnog koncepta koji polazi od nacionalnih
interesa ¢ime se i dalje drzava zadrzava kao referentni objekt sigurnosti, te kao glavni subjekt

sigurnosti koji je najodgovorniji za provedbu sigurnosne prakse.
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5.2.3. Treéa razina analize: kategorije i sadrzaji transformacije

U ovoj razini analize primjenjuje se model kojeg su koristili Klohs i Niemann (2014) u
istrazivanju strategija SAD-a i Europske unije, a koji moze pomo¢i u identifikaciji fokusa oko
kojeg se oblikuje sigurnosni koncept. Cavelty Dunn i Mauer (2006) smatraju da kvalitativnu
analizu sadrZaja i diskurzivnu analizu mozemo Kkoristiti u analizama strategija nacionalne
sigurnosti jer tom kombinacijom dobivamo uvide u znacenja i kontekst koji je bitan u
razumijevanju ukupnih socijalnih procesa povezanih s analiziranim strategijama. U analizu
ukljucuju sljedece kategorije: vrijednosti, ciljeve, prijetnje, prioritete, sredstva, sigurnosni
koncept, pogled na okolinu, pristup, izazove i moguce partnere. S obzirom da se u istrazivanju
utvrduje promjena u konceptu i zbog specificnosti stru¢nog sigurnosnog jezika koji u
Republici Hrvatskoj razlikuje izazove, prijetnje i rizike, u matricu su dodani i rizici, te
nacionalni interesi i multilateralno djelovanje. Ove dvije zadnje kategorije posluZzit ¢e za
identifikaciju sadrZaja nacionalnih interesa, te prisutnost zajedni¢kog djelovanja na
medunarodnoj razini u podru¢ju sigurnosti. Takoder, kategorijama je dodana definicija
nacionalne sigurnosti iz koje se moze vidjeti kako drzave odreduju to podrucje, te procijeniti
koliko su na tragu promjene koncepta u skladu s trenutnim trendovima u podruéju razvoja

sigurnosnih politika.

Tablica 16. Kategorije i sadrzaji transformacije Strategije nacionalne sigurnosti 2002. godine

Kategorije Opis

Vrijednosti Koje vrijednosti §titimo?

Ustavne vrijednosti: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, prava
covjeka, nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode i covjekovog

okoliSa, vladavina prava i demokracija

Nacionalni Koji su nacionalni interesi?

Interes| Opstanak suverene, neovisne i teritorijalno cjelovite drzave sa svojim

nacionalnim identitetom i temeljnim vrijednostima, zaStita Zivota i
imovine gradana, ocuvanje i razvoj demokracije i demokratskih
institucija, vladavina prava, gospodarski prosperitet, socijalna pravda,

demokratske vrednote, oCuvanje kulturnog i povijesnog identiteta,
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dobrobit dijelova hrvatskog naroda u drugim drzavama, mirno,
stabilno i sigurno okruzje, razvoj demokracije i demokratskih
vrednota 1 nacela u uzoj i S$iroj regiji, Sirenje EU 1 NATO-a,
medunarodna suradnja, daljnji razvoj medunarodnog poretka,
postovanje medunarodnog prava, politicke 1 gospodarske

ravnopravnosti, ouvanje 1 zastita okoliSa, zdravlje i dobrobit svih

gradana

Ciljevi Koji su ciljevi?
Op¢i cilj je izgradnja pretpostavki i uvjeta za slobodan, pravedan i
stabilan politicki, ekonomski 1 socijalni razvoj hrvatskog drustva, u
suradnji 1 uskladenosti s drugim demokratskim drzavama; uspostava,
razvoj 1 provedba odgovarajué¢ih politika, mjera, aktivnosti i
institucija na sigurnosnom  podru¢ju; izgradnja povoljnoga
medunarodnoga sigurnosnog okruzja na regionalnoj i globalnoj razini
kroz uklju¢ivanje u medunarodne sigurnosne integracije i suradnju s
drugim demokratskim drzavama; razvoj stabilnog i gospodarski
naprednog drustva.
“Sirenje Europske unije i NATO-a predstavlja za Hrvatsku
najznacajniji medunarodni proces. Pristupanje objema integracijama
jest jedan od najvaznijih nacionalnih ciljeva.”

Prijetnje Koje prijetnje se spominju?
Vojna prijetnja, transnacionalne prijetnje u regiji i izvan nje
(terorizam, transnacionalni organizirani kriminal, migracije), Sumski
pozari, prijetnje informatickom sustavu

Izazovi Koji izazovi?

“Sirenje (proliferacija) oruzja za masovno unistavanje — nuklearnoga,
kemijskog i bakteriolosko-bioloskog — organizirani medunarodni
kriminal, izbjeglicko-prognanicke Kkrize, etnicki sukobi, nestabilnost
dijela okruzja, koje je tek pred pocetkom drustveno-gospodarske

tranzicije”
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Rizici

Koji rizici?

Grani¢na pitanja nakon raspada bivse SFRJ, globalni terorizam,
organizirani kriminal, izbjeglicke krize, krijumcarenje oruzjem,
opojnim drogama, ilegalne migracije, trgovina ljudima, posljedice
prirodnih 1 tehnicko-tehnoloskih nesre¢a u zemlji i regiji, Sirenje
infektivnih bolesti i zaraza, kompjutorski kriminal i ugrozavanje
informatickih sustava; negativna demografska kretanja, potencijalne
tehnoloske katastrofe, opasnost od zaostalih mina i eksplozivnih

sredstava

Prioriteti

Kaoji su kljucni prioriteti?

Medunarodno djelovanje (mirovne i humanitarne misije), suradnja u
regiji, utvrdivanje sudbine nestalih i zatoCenih gradana Republike
Hrvatske tijekom ratne agresije, poboljSanje rada pravosudnog

sustava RH

Sredstva

Koja sredstva ¢e drzava Koristiti?

Oruzane snage, obavjeStajno sigurnosne sluzbe, policija, posebna
upravljacka 1 politicka tijela, sustav civilne zaStite, zajedniCko

djelovanje na sprjeavanju razvoja kriza u medunarodnom prostoru

Sigurnosni

koncept

Je li sigurnosni koncept usko postavljen ili sveobuhvatno?

“Sigurnosni koncept temelji se na strategijskoj postavci da je
nacionalna sigurnost podru¢je djelovanja kojim se osiguravaju
opstanak 1 pretpostavke razvoja druStva u odnosu na ostale
medunarodne ¢imbenike. U okviru navedenog pristupa, strategijsko
promisljanje nacionalne sigurnosti daje prioritet na komponente koje
su po prirodi djelatnosti usmjerene prema medunarodnom okruzenju.
Ostale komponente druStvenog djelovanja obuhvacene su u mjeri u
kojoj svojim odredenim aspektima posredno sudjeluju u jacanju
ukupnih sigurnosnih potencijala i otpornosti na sigurnosne rizike i
prijetnje. U metodoloSkom smislu, sigurnosni koncept prezentiran je
putem definiranja sigurnosnih ciljeva Republike Hrvatske, te nacela u

okviru kojih se mjerama i instrumentima sigurnosne politike
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ostvaruju nastojanja na podrucju nacionalne sigurnosti”.

Sigurnost je nedjeljiva — drzave i narodi medusobno su sigurnosno
ovisni i upuceni jedni na druge. Sigurnosni izazovi i prijetnje u regiji
u kojoj se nalazi imaju vec¢u vaznost za nacionalnu sigurnost RH od

regionalnih izazova i prijetnji u drugim dijelovima svijeta.

Pogled

na okolinu

Kako se gleda na strateSku okolinu?

,Danasnji svijet odlikuje se brzim i dinami¢nim promjenama u
medunarodnim odnosima. lako je nakon propasti bipolarnoga
svjetskog poretka, oCuvana svjetska struktura kolektivne sigurnosti
kroz sustav Organizacije ujedinjenih naroda, odnosi medu vodeé¢im
akterima medunarodnih odnosa temeljito su izmijenjeni. Vecinu
dogadaja na gospodarskom, obrambenom, sigurnosnom, socijalnom i
drugim podru¢jima odreduju dva proturje¢na procesa. S jedne je
strane, globalizacija, kao proces integracije raznorodnih upravljackih
sustava i kultura u jednu cjelinu, zbog koje dolazi do objedinjavanja
vrijednosnih sustava, pravnih poredaka i tehnologija. Nasuprot
globalizaciji, odvija se proces jacanja pojedinacnih identiteta svake
vrste — nacionalnih, regionalnih, kulturnih, vjerskih i drugih.
Republika Hrvatska dio je te nove realnosti, u ¢ijem oblikovanju —
sukladno s vlastitim moguénostima i interesima — Zeli aktivno
sudjelovati. U takvim okolnostima sve vise dolazi do izrazaja nacelo
0 nedjeljivosti sigurnosti — nema jacanja vlastite sigurnosti na racun
tude sigurnosti. Jednako tako, nema ucinkovitog sraza s rizicima i
prijetnjama bez uzajamne suradnje i pomo¢i. Novi izazovi traze nova
rjeSenja.*

,»igurnosno okruzje povoljnije je nego ikad u zadnjih 10 godina*

“Nestabilnost dijela okruzja, koje je tek pred pocetkom drustveno-
gospodarske tranzicije, predstavlja sigurnosni izazov za Republiku
Hrvatsku. Medutim, ta nestabilnost viSe ne predstavlja izravnu

sigurnosnu prijetnju.*
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“Sirenje Europske unije i NATO-a predstavlja za Hrvatsku
najznacajniji medunarodni proces. Pristupanje objema integracijama
jest jedan od najvaznijih nacionalnih ciljeva. Hrvatska u potpunosti
dijeli i podupire vrijednosti i ciljeve na kojima su EU i NATO

utemeljeni”.

Nacin

djelovanja

Djeluju li drZzava unilateralno ili multilateralno? Kombinacija?

Drustveno djelovanje uz angaziranje u medunarodnim sigurnosnim
aktivnostima. Bilateralni i multilateralni programi suradnje uskladuju
se od ulaska RH u Partnerstvo za mir. RH podupire globalni pristup i
angaziranje u medunarodnim sigurnosnim aktivnostima uz svoje

angaziranje u okviru regije u kojoj se nalazi.

Partneri

Na koji se na¢in promatraju partneri i koje su zajednicke akcije

Partneri su drzave razvijene demokracije koje se nalaze u ¢lanstvu
NATO-a i Europske unije. Republika Hrvatska sudjeluje u mirovnim

operacijama pod vodstvom EU i NATO-a.

Razvijanje regionalne suradnje sa susjedima. Regionalna suradnja
ostvaruje se kroz razne regionalne forumske suradnje. Uz bilateralnu
i regionalnu suradnju, RH osobitu pozornost poklanja aktivhom
sudjelovanju u radu medunarodnih organizacija: UN, OSCE, Vijece

Europe, Svjetska trgovinska organizacija.

Multilateralno

Ostvaruje li svoje ciljeve drZzava u okviru medunarodnih

djelovanje organizacija?
RH osobitu pozornost poklanja aktivnom sudjelovanju u radu
medunarodnih agencija.
Definicija Pod nacionalnom sigurno$é¢u Republike Hrvatske razumijevaju se: (1)
nacionalne odredeno (postignuto ili projektirano) stanje sigurnosti, (2)
sigurnosti funkcionalno podrucje djelovanja razli¢itih sigurnosnih institucija,

zajedno s ukupnim drustvenim nastojanjima na polju postizanja
sigurnosnih ciljeva, te (3) same institucije sigurnosti, povezane u
uredeni sustav odnosa. Republika Hrvatska nastoji izgradivati stanje

nacionalne sigurnosti u kojem ¢e biti osigurani njena sloboda,
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suverenost i teritorijalni integritet u okvirima medunarodno
prihvacenih aranzmana, ljudske slobode i prava njenih gradana,
politi¢ka i socijalna stabilnost drustva, stabilan ekonomski razvoj u
uvjetima slobode trzista i poduzetni$tva, funkcioniranje pravne
drzave, unutarnji red i osobna sigurnost gradana, te zdravi i stabilni
ekoloski uvjeti. U navedenom smislu, nacionalna sigurnost moze se
definirati kao stanje zasti¢enosti temeljnih vrijednosti drustva i na

njima zasnovanih institucija

Izvor: Strategija nacionalne sigurnosti, NN 32/2002

U Strategiji 2002. godine odredeno je da se Stite ustavne vrijednosti, kao i da cijeli pristup
sigurnosnom konceptu pociva na potrebi zastite tih vrijednosti, a iz njih proizlaze i nacionalni
interesi. Nacionalni interesi podijeljeni su na vitalne i vazne. U vitalne spada opstanak i
ocuvanje suvereniteta, te zastita imovine 1 gradana. Ostali interesi svrstani su u vazne i
obuhvacaju vrlo Siroki raspon od politickih, ekonomskih, socijalnih i sigurnosnih interesa.
Vitalni nacionalni interesi upucuju na dominaciju drzave u sigurnosnim poslovima, te njezinu
odgovornost za organizaciju sustava koji ¢e osigurati provedbu svih navedenih interesa.
Ovako Siroko postavljene nacionalne interese slijede op¢i ciljevi koji su isto tako
sveobuhvatni 1 pokrivaju sva podrucja djelovanja drzave. U ovoj se Strategiji posebno istice
nacionalni cilj koji podrazumijeva integraciju u NATO i Europsku uniju. Iz cjelokupnog
teksta, moze se zakljuciti da je taj cilj poprilicno utjecao i na samu prirodu Strategije 2002.
godine, jer su i instrumenti i nacin djelovanja usmjereni prema ispunjavanju ocekivanja za
ispunjavanje uvjeta za ulazak u NATO i Europsku uniju. Kod prijetnji je vidljivo kako one po
svojoj prirodi viSe nisu vojne, odnosno da postoji mala vjerojatnost da bi se mogla dogoditi
agresija na Republiku Hrvatsku. Posebno se istiCu transnacionalne prijetnje (terorizam,
transnacionalni organizirani kriminal, migracije) koje nastaju izvan regije i koje imaju utjecaj
na sigurnost Republike Hrvatske. Zanimljivo je kako se medu prijetnje svrstavaju i Sumski
pozari §to je vjerojatno posljedica njithove povecane pojave u godinama prije pisanja
Strategije. Takoder, treba istaknuti i pojavu informatickih prijetnji koje se najavljuju kao
veliki problem u buduénosti. [zazovi 1 rizici vezani su uglavnom za okruzje i sadrzaje koji se
inace pojavljuju u nacionalnim 1 medunarodnim dokumentima vezanim uz opise

medunarodne okoline 1 opasnosti koji se pojavljuju kao prijetnja ili rizik svima. Kod rizika se
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dominantno pojavljuju oni koji su zajednicki svima, dok se samo negativna demografska
kretanja, moguénost prirodnih i tehnoloskih katastrofa, ugrozavanja informatickih sustava i
opasnosti od zaostalih mina i eksplozivnih sredstava vezuju uz specificne nacionalne rizike.
Ovakva orijentacija utjecala je i na razvoj mehanizama za postizanje nacionalne sigurnosti
koji se uglavnom oslanjaju na medunarodno djelovanje i partnerstvo s drugim drzavama i
organizacijama kao odgovor na slozenu medunarodnu okolinu. To je vidljivo kod klju¢nih
prioriteta gdje se isti¢e medunarodno djelovanje i suradnja u regiji koja ¢e se ostvarivati na
bilateralnoj 1 multilateralnoj razini. Medu klju¢nim prioritetima pojavljuje se utvrdivanje
sudbine nestalih i zato¢enih gradana Republike Hrvatske s obzirom da to pitanje nije ranije
rijeSeno, a opterecivalo je odnose izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije. Sigurnosni
koncept nje postavljen Siroko i, bez obzira na izbor rije¢i 1 spominjanje ,,druStva“ umjesto
»drzave®, jo§ uvijek sigurnost vidi kroz zaStitu integriteta i suvereniteta i to dominantno
djelovanjem drzave. Ostale komponente drustva djeluju posredno i trebale bi se prilagodavati
onome §to drzava poduzima. Strateska okolina je promijenjena i ocjenjuje se da je situacija u
okruzju puno povoljnija nego ranije. Nestabilno okruzje sa svim svojim tranzicijskim
obiljezjima moze proizvesti izazove 1 rizike, kao 1 djelovanje globalizacijskih trendova u
razli¢itim podru¢jima, a odgovor na takvo djelovanje trazi se u zajedni¢kim naporima na
razini medunarodne zajednice. To je vidljivo 1 kod navodenja partnera s kojima se namjerava
djelovati na regionalnom i Sirem planu, kao i nacina djelovanja koje ima jaku orijentaciju
prema multilateralnom djelovanju. Definicija nacionalne sigurnosti ukljucuje postignuto
stanje, podrucje djelovanja razliCitih sigurnosnih institucija i druStvenih nastojanja, te same
institucije sigurnosti. Stanje se vezuje uz postizanje svih vrijednosti ustavnog poretka na ¢emu
djeluju zajedno drZzava i drustvo. Iz definicije je vidljivo da je to podrucje u kojemu
dominantno djeluju institucije sigurnosti koje organizira drzava kojima se pridruzuju ,,ukupna
drustvena nastojanja na polju postizanja sigurnosnih ciljeva“ (Strategija nacionalne sigurnosti,
NN, 32/2002). Mozemo zakljuciti kako je sigurnosni koncept u Strategiji 2002. godine
naslonjen na klasi¢ni koncept nacionalne sigurnosti, te kako postoje naglaSeni elementi
transnacionalnog djelovanja s posebnim fokusom na suradnju s NATO-om i Europskom

unijom koji nisu promijenili prirodu i obiljezja koncepta.
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Tablica 17. Kategorije i sadrzaji transformacije Strategije nacionalne sigurnosti 2017. godine

Kategorije

Opis

Vrijednosti

Koje vrijednosti Stitimo?

Zastita ustavnih vrijednosti; zastitu i prava djece, osnazivanje
obitelji i obiteljskih vrijednosti; euroatlantske vrijednosti

pluralizma i demokracije, zastita europskih vrijednosti;

Nacionalni

interesi

Koji su nacionalni interesi?

“Republika Hrvatska izvodi svoje nacionalne interese iz temeljnih
vrednota definiranih Ustavom i vizije, polazeci od vlastitoga
geostrateSkog 1 geopolitickog polozaja te stanja i trendova u

medunarodnom okruZzju:

» Sigurnost stanovniStva te teritorijalni integritet i suverenitet
Republike Hrvatske temeljni su preduvjeti opstojnosti drzave u

svim njezinim funkcijama.

* Dobrobit i prosperitet gradana najvazniji su pokazatelj
kvalitete 1 uspjeSnosti drzave, demokratskog politickog sustava i

stabilnog drustva.

* Nacionalni identitet, medunarodni ugled i utjecaj omogucuju
Republici Hrvatskoj sudjelovanje u medunarodnim procesimaiu
oblikovanju povoljnoga medunarodnog okruzja.

* Ravnopravan polozaj, suverenitet 1 opstanak hrvatskoga
naroda u Bosni i Hercegovini, polozaj hrvatske nacionalne
manjine u drugim drZzavama te Hrvati u iseljeniStvu uZivaju

osobitu skrb i zaStitu Republike Hrvatske.”

Ciljevi

Koji su ciljevi?

Dostizanje najviSeg stupnja sigurnosti i zaStite stanovniStva te
kritiénih infrastruktura; uspostava i razvoj sustava domovinske
sigurnosti; ekoloska Hrvatska i razvoj snaznoga i odrzivoga
gospodarstva; demografska obnova i revitalizacija hrvatskog

drustva; razvoj drzavne uprave po mjeri gradana i stratesko
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komuniciranje; zaStita, jacanje i promocija najviSih vrednota
ustavnog poretka i hrvatskoga nacionalnoga identiteta; jacanje
medunarodnoga ugleda i utjecaja Republike Hrvatske; osiguranje
opstanka, zastita identiteta 1 politiCkog subjektiviteta hrvatskoga
naroda, kao konstitutivnog u BiH, zastita i potpora Hrvatima u

drugim drzavama i iseljenistvu

Prijetnje

Koje prijetnje se spominju?

JaCanje radikalnog nacionalizma u podru¢jima Jugoistocne
Europe, aktivnosti usmjerene na narusavanje vjerodostojnosti RH,
opasnost od proliferacije oruzja za masovno uniStavanje te
sredstva 1 tehnologija dvojne namjene posebno koriStenjem
teritorija RH za njihov transport u druge drzave, konvencionalne
vojne prijetnje, oblici hibridnog djelovanja, tranzit pripadnika
teroristickih organizacija preko hrvatskog teritorija, nezakonite
migracije, transnacionalni organizirani kriminal, kiberneticke
prijetnje, klimatske promjene (ekstremne vrucine, suSe i oborine),
narusavanje okolisa, minsko-eksplozivna i neeksplodirana ubojna

sredstva zaostala iz Domovinskog rata

Izazovi

Koji izazovi?

Povezanost i meduovisnost svijeta; klimatske promjene,
demografska kretanja i migracije stanovniStva, razvoje novih
tehnologija 1 globalizacija gospodarstva, sve vaznija uloga

interneta u kreiranju drustvenih i sigurnosnih procesa.

,»Buropsku uniju okruzuje pojas nestabilnosti koji se proteze od
sjeverne Afrike, preko Bliskog istoka do Kavkaza i srednje Azije.
Ovaj je pojas dugoroCno izvoriSte sigurnosnih izazova, od
terorizma, nezakonitih migracija, ekstremizma, organiziranog
kriminala i hibridnog djelovanja, do otvorenih regionalnih

oruzanih sukoba.*

»--. procesi politicke radikalizacije 1 populizma u pojedinim

drzavama. Vidljivo je kako europski kontinent sve viSe osjeca
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posljedice geopolitickih napetosti i prijetnje europskoj sigurnosti,
posebice nakon izbijanja krize u Ukrajini.*
Korupcija u javnom sektoru; Povecana konkurentnost hrvatskom

gospodarstvu; ugroze okoliSa; Prirodne i ljudskim djelovanjem

izazvane nesrece 1 katastrofe.

Rizici

Koji rizici?
Terorizam, prirodne (potresi, poplave 1 pozari) i1 ljudskim
djelovanjem (nesre¢e u rizicnim industrijskim postrojenjima)

izazvane nesrece 1 katastrofe, ugrozavanje kriti¢nih infrastruktura

Prioriteti

Koji prioriteti se pojavljuju?

Sveobuhvatnim i koordiniranim djelovanjem razvijati se kao
demokratska i slobodna drzava sposobna Stititi svoje stanovnistvo,
teritorij 1 suverenitet, nacionalni identitet, najviSe vrednote
ustavnog poretka, ljudska prava i slobode. RH ¢e osiguravati
gospodarski i drustveni prosperitet, koji ¢e omoguciti demografsku
obnovu 1 revitalizaciju. Trajno ¢e se skrbiti o pripadnicima
hrvatskog naroda u drugim drzavama, razvijati svoj ugled i utjecaj
u medunarodnom okruzju, sudjelovati u oblikovanju medunarodne
stabilnosti i mira kao ¢lanica UN-a, EU-a, NATO-a i drugih
medunarodnih 1 regionalnih organizacija. Razvijati odrzive
sigurnosne politike 1 instrumente te organizirati sustav koji ¢e biti
usmjeren na kljuéne izazove, proaktivan, koordiniran, financijski

odrziv, u¢inkovit, odgovoran i pripremljen za upravljanje rizicima.

Sredstva

Koja sredstva ¢e drzava Kkoristiti?

,Republika Hrvatska ¢e za ostvarivanje 1 zaStitu nacionalnih
interesa te provedbu strateskih ciljeva upotrijebiti sva raspoloziva
sredstva, razmjerno prijetnjama i rizicima kojima je izlozena.”
Preventivno djelovanje, stalna razmjena informacija, koordinacija
i suradnja tijela i organizacija javne sigurnosti, gospodarskih
subjekata te svakog gradanina, poticat ¢e se ukljucivanje javnosti u

ostvarivanju sigurnosti, Oruzane snage RH, policija, sigurnosno-
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obavjestajni sustav kroz proaktivno djelovanje, ovladavanje novim
znanjima 1 tehnologijama, sustav civilne zaStite, kvalitetna
medunarodna suradnja, integrirani pristup i meduresorna suradnja,
sustav domovinske sigurnosti, jamstvo kolektivne obrane kao
¢lanica NATO-a, kao Clanica EU-a iskoristit ¢e bolje koristenje
strukturnih i investicijskinh fondova za izgradnju sposobnosti za
dvojnu civilno-vojnu uporabu, uéinkovita pronatalitetna politika
uz odgovarajuc¢u komunikacijsku strategiju, razvoj drzavne uprave

po mjeri gradana i strateSko komuniciranje,

Sigurnosni

koncept

Je li sigurnosni koncept usko postavljen ili sveobuhvatno?
Sveobuhvatan nacionalan koncept uz uskladeno djelovanje na
svim podrucjima razvoja, a ne samo sigurnosnim instrumentima i

aktivnostima.

,U danasnjem svijetu unutarnji i vanjski aspekti sigurnosti snazno
su povezani, $to utjeCe na naSe opredjeljenje za sveobuhvatnim

pristupom ostvarivanju sigurnosnih ciljeva.*

»Sveobuhvatan 1 uklju€iv pristup preduvjet je odrzivoga
drustveno-gospodarskog razvoja 1 jaCanja otpornosti u svim
uvjetima te medunarodnog djelovanja utemeljenog na solidarnosti
1 povjerenju medu partnerima. Republika Hrvatska razvijat ce
odrzive sigurnosne politike i instrumente te organizirati sustav koji
¢e biti usmjeren na kljune izazove, proaktivan, koordiniran,
financijski odrZiv, ucinkovit, odgovoran 1 pripremljen za

upravljanje rizicima.*

Pogled

na okolinu

Kako se gleda na strateSku okolinu?

Okruzje RH (jugoisto¢no susjedstvo) izvor je potencijalnih
izazova ali 1 prilika za promicanje i zaStitu nacionalnih interesa,
RH ¢e aktivno pruzati humanitarnu i razvojnu pomo¢ drugim
drzavama posebno u kriznim situacijama u okviru bilateralne 1

multilateralne suradnje.

Povezan i meduovisna svijet; geopoliticka nadmetanja velikih sila;
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razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija kao prednost,

ali i kao podrugje s velikim opasnostima za suvremeno drustvo.

,.Nejednakost izmedu razvijenih i nerazvijenih drzava jedan su od
uzroka velikih migracijskih kretanja. Pojavom novih virusa i
bakterija otpornih na lijekove povecavaju se prijetnje zdravlju
stanovniStva, ¢emu pogoduju klimatske promjene, oneciS¢enje
okolisa, porast svih oblika medunarodnog prometa i masovne

migracije stanovnistva.

,Dinamika 1 kompleksnost promjena otezavaju pouzdano
prepoznavanje trendova i predvidanje dogadaja i to ne samo
dugorocno, vec i u bliskoj buduénosti. Sigurnosni interesi drzava
sve ¢e se vise voditi potrebom za pristupom hrani, vodi, energiji i
komunikacijama, a buduci ¢e se sukobi odvijat u nejasnoj 1 teSko

razlu€ivoj situaciji izmedu rata 1 mira.”

Nacin Djeluju 1li drZzava unilateralno ili multilateralno?

djelovanja Kombinacija?
Samostalno unutar nacionalnog teritorija ali i izvan njega,
zajednickim medunarodnim naporima u svim pitanjima kojima se
odrZava mir 1 vrijednosti u medunarodnom poretku.

Partneri Na koji se nacin promatraju partneri i koje su zajednicke

akcije?

Kao clanica EU-a s partnerskim drzavama dijeli 1 sigurnosne
izazove. RH pojacat ¢e medunarodnu suradnju i izgradivati
sposobnosti smanjivanja rizika i katastrofa u okviru EU-a, a
posebno sa susjednim drzavama s kojima dijeli zajednicke rizike.
Odgovore na suvremene sigurnosne izazove i rizike RH ¢e
uskladiti sa saveznicima, medunarodnim organizacijama i
partnerima; savezni§tvo sa SAD-om, kroz ,,Inicijativu triju mora*

promicat ¢e se savezniStva 1 partnerstva

Multilateralno

Ostvaruje li svoje ciljeve drzava u okviru medunarodnih
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djelovanje organizacija?

U skladu sa svojim moguénostima RH pridonosi djelovanju
multilateralnih organizacija 1 integracija kojih je Clanica, a

posebice UN-a, NATO-a, EU-a, OECD-a i VE-a.

Definicija ,Nacionalna sigurnost u Republici Hrvatskoj ostvaruje se
nacionalne uskladenim djelovanjem na svim podru¢jima razvoja, a ne samo
sigurnosti sigurnosnim instrumentima i aktivnostima. Potrebno je razvijati

nacionalne sigurnosne politike, strukturu i sposobnosti koji ¢e
osigurati djelovanje unutar nacionalnog teritorija, ali i izvan njega,
samostalno 1 zajednickim medunarodnim naporima u postizanju

mira, rjeSavanju sukoba i izgradnji povjerenja.

Vizija Republike Hrvatske je sveobuhvatnim i koordiniranim
djelovanjem razvijati se kao demokratska i slobodna drzava
sposobna S§tititi svoje stanovniStvo, teritorij 1 suverenitet,
nacionalni identitet, najviSe vrednote ustavnog poretka, ljudska
prava i slobode. Republika Hrvatska ¢e osiguravati gospodarski i
drustveni prosperitet, koji ¢e omoguciti demografsku obnovu i

revitalizaciju.

Izvor: Strategija nacionalne sigurnosti, NN 73/2017

U Strategiji 2017. vrijednosti koje se Stite odnose se na sve vrijednosti koje su zapisane u
Ustavu Republike Hrvatske, a posebno su naglasene europske 1 euroatlantske vrijednosti, te
zaStita obitelji 1 obiteljskih vrijednosti. Nacionalni interesi su podijeljeni u Cetiri skupine od
sigurnosti stanovniStva, teritorijalnog integriteta i suvereniteta, dobrobiti i1 prosperiteta
gradana, nacionalni identitet i medunarodni ugled Republike Hrvatske, te na kraju briga o
ravnopravnom polozaju, suverenitetu i opstanku hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, kao
1 polozaj hrvatske nacionalne manjine u drugim drZzavama gdje su Hrvati manjina. Razvidno
je kako se kod svakog nacionalnog interesa i njegove provedbe pojavljuje drzava, a svi ostali
akteri (drustvo, pojedinci) se pojavljuju tek sporadicno u njihovom ostvarivanju. Ciljevi su
Siroko postavljeni i ukazuju na potrebu naglaSavanja pristupa u kojemu je sigurnost

pretpostavka razvoja. Ova Strategija poziva sva drzavna tijela da naprave svoje strateSke
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dokumente kojima ¢e detaljnije razraditi navedene ciljeve, a sve u svrhu sveobuhvatnog i
ukupnog razvoja Republike Hrvatske. Kod prijetnji posebno su naglasene one vezane uz
transnacionalno djelovanje i opasnosti koje bi mogle izravno, iz razli¢itih razloga, ugroziti
sigurnost Republike Hrvatske. Od te liste izdvajaju se hibridna djelovanja koja bi mogla biti
izravno usmjerena prema Hrvatskoj, te zaostala minsko-eksplozivna i neeksplodirana ubojna
sredstva zaostala iz Domovinskog rata. Izazove mozemo podijeliti na vanjske i unutarnje.
Vanjski polaze od ¢injenice da je svijet povezan i meduovisan, Sto proizvodi koristi, ali isto
tako i izazove. Tu se spominju Kklimatske promjene, demografska kretanja i migracije
stanovnistva, globalizacija gospodarstva i razvoj novih tehnologija. Vanjski izazovi vezani su
1 uz geografski smjestaj Republike Hrvatske koja povezuje istok i zapad i na koju mogu
utjecati svi transnacionalni izazovi koji nastaju u pojasu nestabilnosti oko Europske unije. U
unutarnje izazove svrstavamo Kkorupciju u javnom sektoru, povecanu konkurentnost
hrvatskom gospodarstvu, ugroze okolisa, te prirodne i ljudskim djelovanjem izazvane nesrece
I katastrofe. Rizici su vezani uz terorizam, prirodne i ljudskim djelovanjem izazvane nesrece i
katastrofe, te ugrozavanje kriticnih infrastruktura. Prioriteti su dosta Siroko postavljeni i
proizlaze iz Siroko postavljenih ciljeva. Jedan od problema Strategije 2017. je i1 pokuSaj
obuhvacanja svega onog s ¢ime se Republika Hrvatska suofava na gospodarskom,
politickom, socijalno, ekoloSkom i sigurnosnom podrucju, te ukljucivanje istih ciljeva 1 nacina
djelovanja. Zanimljivo je primijetiti kako lista izazova, prijetnji i rizika uglavnom sadrzava
transnacionalne rizike, te u manjoj mjeri one koji su specifiéni za Republiku Hrvatsku, a
stalno se naglaSava sveobuhvatnost 1 koordinirano djelovanje na nacionalnoj razini kao
pretpostavka jacanja nacionalne sigurnosti. Takva orijentacija se posebno vidi kod sredstava
koje ¢e Republika Hrvatska Koristiti, gdje se naglasava da ¢e se koristiti ,,sva raspoloziva
sredstva razmjerno prijetnjama i rizicima kojima je izlozena® (Strategija nacionalne sigurnosti
NN, 73/2017). Ovdje se naglaSava preventivno djelovanje kao oblik djelovanja koji mozZe biti
ucinkovit u odnosu na obiljezja suvremenih prijetnji, rizika i1 izazova. Sigurnosni koncept je
postavljen sveobuhvatno S§to se naglaSava na nekoliko mjesta u Strategiji 2017. Naime,
posebno se istice kako ostvarivanje sigurnosti nije mogucée samo Sigurnosnim instrumentima i
aktivnostima, ve¢ sveukupnim i sveobuhvatnim djelovanjem na svim podru¢jima i svih
aktera. Opis okoline je dosta Sirok 1 u njega je ukljueno neposredno okruzje Republike
Hrvatske, iz kojeg dolazi dosta izazova i rizika, kao i Sire okruzje i globalni procesi i trendovi
koji mogu ili utjeCu na nacionalnu sigurnost Republike Hrvatske. Procjenjuje se da je svijet
kompleksan s brojnim izazovima, prijetnjama i rizicima, te da to ograni¢ava pouzdano

predvidanje i reagiranje, a posebno je u svjetlu ¢injenica da ¢e se drzavni interesi mijenjati i
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prilagodavati okolini, te da ¢e se sve viSe voditi novim potrebama. Republika Hrvatska djeluje
samostalno na unutarnjem planu, a na medunarodnom samostalno u manjoj mjeri, a u
najvecoj djelovanjem s partnerima bilateralno i multilateralno u okviru organizacija kojih je
Clanica. Glavni partneri su drzave ¢lanice NATO-a i Europske unije, te susjedne drzave u
slu¢ajevima pojave zajednickih rizika. Suradnja sa SAD-om se posebno istice kao uspjesna
bilateralna suradnja i to u projektu ,,Inicijative triju mora®. Republika Hrvatska najvise svojih
ciljeva i interesa ostvaruje kroz ¢lanstvo u NATO-u i Europskoj uniji. Strategija nacionalne
sigurnosti iz 2017. godine nema jasno odredenu definiciju nacionalne sigurnosti, ve¢ vise
govori kako se ona ostvaruje, te se na vise mjesta govori o ,,sveobuhvatnom i koordiniranom
djelovanju“. Zaklju¢no, moze se kazati kako je Strategija 2017. nastojala obuhvatiti §to vise
tema koje su vezane uz izazove, prijetnje i rizike kako bi se na taj nacin upozorilo na vaznost
sveobuhvatnog djelovanja u kojemu bi, osim drzave, trebalo sudjelovati i drustvo 1 pojedinci.
Ova je strategija promovirala partnerstvo za sigurnost koje je naznaka drugacijeg sigurnosnog
upravljanja iako se postavlja pitanje na koji bi se nacin to moglo realizirati jer iz same

strategije nije posve jasno.

Ako se usporede dvije strategije prema ranije utvrdenim kategorijama i ocjene Kkoliko su
sli¢ne, odnosno razli¢ite, mogu se dobiti uvidi koji mogu ukazati na transformacijska obiljezja
Strategije 1z 2017. godine. Kod vrijednosti se ne razlikuju znacajno, osim S§to su u
vrijednostima dodane europske i euroatlantske u novoj strategiji. Kod nacionalnih interesa
isto tako uocava se visoka razina slicnosti iako su drugacije poslozeni i u njihovom
odredivanju se koristila razli¢ita metodologija. Ciljevi se razlikuju jer su u Strategiji 2002.
ravnomjerno rasporedeni izmedu unutarnjeg razvoja i djelovanja u medunarodnoj okolini, dok
su ciljevi u Strategiji 2017. naglaseno vezani uz unutarnji razvoj. Pored toga, organizacijski
koncept za postizanje unutarnjih ciljeva ogleda se u izgradnji sustava domovinske sigurnosti
koji bi trebao osigurati sveobuhvatno i koordinirano djelovanje na ispunjavanju sigurnosnih
ciljeva. Prijetnje su samo manjim dijelom sli¢ne uz napomenu kako se viSe pojavljuju u
Strategiji iz 2017. Izazovi se takoder razlikuju uz napomenu da su u staroj strategiji bili
vezani naglaseno na medunarodnu okolinu, dok su u novoj strategiji ukljuceni i oni Koji su
vezani uz unutarnje sigurnosne izazove kao S$to je, primjerice, korupcija (koja se u staroj
strategiji pojavljuje samo na listi rizika). Rizici su djelomic¢no sli¢ni iako se u novoj strategiji
pojavljuje Sira lista. Prioriteti se u potpunosti razlikuju jer su u staroj strategiji vezani uz
medunarodno djelovanje, a u novoj strategiji postoji kombinacija unutarnjih i vanjskih

prioriteta. Lista je puno $ira i iz nje se moze vidjeti usmjeravanje prema Sirem djelovanju radi
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ostvarivanja nacionalne sigurnosti. Sredstva se ne razlikuju, kao ni institucije koje ¢e
provoditi politike. Razlika se moze uociti kod sigurnosnog koncepta koji je uzi u staroj
strategiji jer se uglavnom odnosi na djelovanje usmjereno prema osiguravanju opstanka u
odnosu na druge medunarodne ¢imbenike, Sto drugim rijeCima znaci fokus na teritorijalni
integritet 1 suverenitet. U novoj strategiji naglasava se sveobuhvatnost koncepta koji predvida
djelovanje na svim podrucjima razvoja, a ne samo na podru¢ju sigurnosnih aktivnosti.
Takoder se istice sveobuhvatan i ukljuciv pristup kao preduvjet ,,odrzivog drustveno-
gospodarskog razvoja i jaCanja otpornosti u svim uvjetima...” (Strategija nacionalne
sigurnosti NN, 73/2017). Pogled na okolinu ima sli¢nosti koje su vezane uz blize i Sire
okruzje, naglaSavanje povezanosti svijeta, nedjeljivosti sigurnosti, te slozenost ukupnih
medunarodnih prilika. Nacini djelovanja u osiguravanju nacionalne sigurnosti takoder su
sli¢ni u velikoj mjeri. Partneri se pronalaze u medunarodnoj zajednici i to uglavnom u okviru
NATO-a i Europske unije Sto znaci da je naglaseno i multilateralno djelovanje. Razlike
postoje u definiciji nacionalne sigurnosti jer je u staroj strategiji postojala definicija, dok je u
novoj nema. Usporedbom sadrzaja uocava se fokus na ocuvanje teritorijalnog integriteta i
suvereniteta u obje definicije, kao 1 ostali sadrzaji koju upucuju na zakljucak da se radi o
shvacanju sigurnosti koje se oslanja na klasi¢ni koncept nacionalne sigurnosti, te kako u njima
ne postoje sadrzaji na temelju kojih bi zakljucili da se radi o transformiranom konceptu. No,
ipak treba kazati kako se sigurnost u novoj strategiji shvaca Sire nego u prethodnoj, pa se
moze prihvatiti da se radi o transformacijskom sadrzaju koji jo§ uvijek ne ukazuje na
transformirani koncept, ali daje dobre okvire za neko buduée drugacije definiranje i

transformaciju. U Tablici 18. zbirno se prikazuju sli¢nosti i razlike izmedu dvije strategije.
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Tablica 18. Sli¢nosti i razlike u strategijama nacionalne sigurnosti 2002. i 2017. godine

Kategorije Strategija 2002. Strategija 2017.
Vrijednosti + +
Nacionalni interesi + +

Ciljevi - -
Prijetnje -+ -1+
Izazovi -1+ I+

Rizici + n
Prioriteti - -
Sredstva + +

Sigurnosni koncept - -

Pogled na okolinu + +
Nacin djelovanja + +
Partneri + +
Multilateralno djelovanje + +
Definicija nacionalne + +
sigurnosti

Izvor: Autor

Ova razina analize pokazuje kako ne postoji znacajna razlika u znacenjima u odabranim
kategorijama izmedu dviju strategija jer od njih 14 slicnost postoji u njih devet, djelomi¢na u
dvije, te znacajne razlike u njih tri. Prijetnje 1 izazovi se razlikuju, ali ne toliko u znacenju, veé
u broju s obzirom da ih se viSe pojavljuje u novoj strategiji Sto je 1 razumljivo s obzirom na
kontekst u kojemu je nastala Strategija 2002. godine. Naime, tada je bila jako izrazena
potreba za ukljuc¢ivanjem u medunarodne tokove $to je odredilo sadrzaj koji je naglaseno bio
usmjeren prema aktivnostima koje su trebale promijeniti medunarodni polozaj Republike
Hrvatske. Zaklju¢no, strategije se ne razlikuju u znaCenju po kategorijama, ali postoje

odredene razlike koje su vise posljedica konteksta u kojemu su strategije nastale, a manje
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konceptualnih razlika koje bi ukazivale na transformaciju koncepta. Cak i u usporedbi
znacenja kod kategorije sigurnosnog koncepta vidi se sli¢nost iako sadrzaj iz Strategije 2017.
upucuje na Sire poimanje sigurnosti, to jo§ uvijek ne znaci da se koncept promijenio, te da
postoji znacajni otklon od klasi¢nog koncepta sigurnosti. Ono §to je primjetno kod obje
strategije koriStenje je ne-konfliktnog i kooperativnog jezika, s jakim naglaskom na
medunarodno djelovanje koje je viSe izrazeno kod Strategije 2002. godine iz ranije

obrazlozenih razloga.

5.2.4. Cetvrta razina analize: $kole rizika

Cetvrta razina analize temelji se na pristupu tri §kole rizika koje imaju razli¢ite metodologije i
normativne sadrzaje. To su: oblik vladavine (risk as governmentality), upravljanje globalnim
rizicima (global risk management) i analiza politickih rizika (political risk analysis).
Medusobno se razlikuju u promatranju logike rizika i sigurnosti. Kod upravljanja globalnim
rizicima sigurnosnu politiku promatra se kroz prisutnost kolaborativnih elemenata pri ¢emu
drustvo 1 drzava rade zajedno na savladavanju mogucih rizika i Steta u buduc¢nosti. Da bi se
moglo utvrditi te elemente, promatraju se sadrzaji prevencije, suradnje, zajednickog
djelovanja i stvaranja otpornosti u kontekstu zajedni¢kog djelovanja drzave i drustva u
sigurnosnim praksama i upravljanju. Kod rizika kao oblika vladavine sigurnosna praksa se
promatra kao svakodnevna rutina nadziranja i kontrole s ciljem upravljanja svim rizicima.
Rizici se nalaze u srediStu koncepta, te se struktura upravljanja prilagodava tom pristupu.
Skola analize politi¢kih rizika manje je usmjerena prema transformacijskim obiljezjima, a
vise prema samom modelu upravljanja rizicima. U strategiji bi trebala biti prisutna jasna
identifikacija ranjivosti drusStva, te usmjeravanje prema upravljanju koje je dugorocno
usmjereno prema jacanju otpornosti drustva. U takvom modelu bi trebali uocavati primjenu
nacela inkluzivnosti i transparentnosti, te nacelo preventivnog djelovanja na smanjivanju

ranjivosti druStva.

Prisutnost kolaborativnih elemenata u Strategiji 2002. godine prisutna je u opisu sigurnosnog
koncepta za kojeg se kaze da su njime “odredeni svrha i nacin realizacije funkcije nacionalne
sigurnosti kao podru¢ja druStvenog nastojanja usmjerenog na zaStitu, promicanje i
ostvarivanje nacionalnih interesa u uvjetima postojecih i1 ocekivanih sigurnosnih izazova,
rizika i ugrozavanja, te s obzirom na raspolozive resurse.” Strategija nacionalne sigurnosti

NN, 32/2002). Ovdje se mogu primijetiti kolaborativni elementi iako se ne govori izri¢ito o
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zajednickom djelovanju drzave i drustva, ali se moze prihvatiti da ono postoji. Sigurnost se
promatra kao funkcija razvoja drustva: ,,Sigurnosni koncept temelji se na strategijskoj
postavci da je nacionalna sigurnost podrucje djelovanja kojim se osiguravaju opstanak i
pretpostavke razvoja drustva u odnosu na ostale medunarodne cimbenike® (Strategija
nacionalne sigurnosti NN, 32/2002). Medutim, dalje se u tekstu govori da se prioritet daje
medunarodnom djelovanju koje je povezano s razvojem drustva, ali ostvarivanjem glavnog
strateSkog nacionalnog cilja - ulaska u NATO i EU. Dakle, ovdje se toliko ne govori 0 nekoj
suradnji drzave i druStva na unutarnjem planu, ve¢ o djelovanju koje ¢e pridonijeti razvoju
drustva kroz ostvarivanje strateskog nacionalnog cilja. U Strategiji 2002. u opéem cilju se
navodi da nacionalna sigurnost treba stvoriti preduvjete za razvoj drustva, a u jednom od tri
stoji da je vazan ,razvoj stabilnog i gospodarski naprednog drustva koje ¢e biti dugoro¢no
sposobno izgradivati i odrzavati ucinkovite sigurnosne mehanizme i resurse, te uspje$no
odgovarati na sigurnosne izazove, rizike i prijetnje. (Strategija nacionalne sigurnosti, NN,
32/2002). U ovom sadrzaju se mogu primijetiti kolaborativni elementi koji upucuju na
dugoro¢no djelovanje drzave i drustva na izgradnji sigurnosnih mehanizama, ali se to
uglavnom povezuje sa stabilnim i gospodarski naprednim drustvom, a manje kao rezultat
shvacanja kako se jedino zajednickim djelovanjem moze pridonositi ukupnom razvoju onih
kapaciteta koji ¢e razviti preventivne modele djelovanja. Preventivno djelovanje pojavljuje se
izri¢ito kod rizika pojave Sumskih pozara, dok se ostala spominjanja takvog djelovanja
uglavnom vezuju uz aktivnosti u okviru multilateralnih foruma i na¢ina djelovanja. Rije¢
suradnja pojavljuje se 49 puta i iskljuc¢ivo je vezana uz suradnju na medunarodnom planu.
Otpornost se pojavljuje samo na jednom mijestu; ,,Ostale komponente drustvenog djelovanja
obuhvaéene su u mjeri u kojoj svojim odredenim aspektima posredno sudjeluju u jacanju
ukupnih sigurnosnih potencijala i otpornosti na sigurnosne rizike i prijetnje. (Strategija
nacionalne sigurnosti, NN, 32/2002). Ranjivost kao pojam se ne pojavljuje u tekstu. Iz
sadrzaja Strategije 2002. ¢ini se da je drustvo, s obzirom na razinu kolaborativnosti i

preventivnog djelovanja, vise objekt nego subjekt u procesima nacionalne sigurnosti.

Kod Strategije 2017. se sveobuhvatni pristup u kojemu sudjeluju drzava, drustvo i pojedinci
najavljuje ve¢ na pocetku kao sredi$nje nacelo sigurnosnog koncepta koji jedini moze jam¢iti
uspjesno djelovanje u novim sigurnosnim okolnostima. Takvim pristupom ,,omogucuje se
razvoj sustava koji ¢e koordinirati djelovanje svih drzavnih tijela, kao i ukljucivanje gradana i
cjelokupnog drustva u oblikovanje i provodenje sigurnosnih politika. Sveobuhvatan i ukljuciv

pristup preduvjet je odrzivoga drustveno-gospodarskog razvoja i jac¢anja otpornosti u svim
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uvjetima te medunarodnog djelovanja utemeljenog na solidarnosti i povjerenju medu
partnerima.“ (Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Dakle, ve¢ se na pocetku
odreduje suradnja kojom ¢e se osiguravati razvoj i otpornost u svim uvjetima. U sadrzajima
sigurnosti stalno se pojavljuje drustvo i gradani koji su objekt i subjekt sigurnosti. Primjerice,
naglaSava se kao ,javna sigurnost i sigurnost gradana temelj (je) razvoja pojedinca,
drustvenih skupina i drustva u cjelini. Ostvarivanje primjerene kvalitete zivota i povoljnih
uvjeta za rad i stvaranje te odrzivi razvoj cjelokupnoga drustva primarna je funkcija javne
sigurnosti. Za sigurno drustvo nuzna je zaStita zivota, spaSavanje ljudi i dobara te zastita
kritiénih infrastruktura.* (Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Dalje se naglasava
kako ¢e Republika Hrvatska ,,u podru¢ju javne sigurnosti osiguravati ravnotezu izmedu
sigurnosnih potreba drustva i drzave te temeljnih vrednota zajamcenih Ustavom.* (Strategija
nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Ovo upuc¢uje da se i drustvo pojavljuje kao referentni
objekt sigurnosti $to je promjena u odnosu na Strategiju iz 2002. godine. Kolaborativni
elementi vidljivi su u sljede¢im recenicama: ,,Kljuc¢ni preduvjeti ostvarivanja javne sigurnosti
su preventivno djelovanje, stalna razmjena informacija, koordinacija i suradnja tijela i
organizacija javne sigurnosti, gospodarskih subjekata te svakog gradanina. Poticat ¢e se
ukljucivanje javnosti u ostvarivanje sigurnosti te razvijanje sigurnosne kulture i svijesti o
vaznosti brige 0 sebi, najblizima, druStvu i radnom okruzenju, ispunjavanju potrebe za
fizickom, intelektualnom i emotivnom sigurno$cu i stvaranju sigurne okoline u materijalnom i
duhovnom okruzenju.” (Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Moze se zakljuciti
kako je prepoznata potreba ukljucivanja javnosti i gradana u sigurnosnu praksu, te kako se
najavljuje razvoj sigurnosne kulture koja upucuje na elemente koncepta rezilijentnosti. To je
vidljivo i iz sljedeceg: ,,Klju¢ni oblik povecanja otpornosti i odrzivosti drustva i nacionalne
sigurnosti je ukljucivanje stanovniStva u sustav civilne zastite, osobito u izobrazbu i
dragovoljno djelovanje, za sto ¢e se razvijati oblici poticaja i javnih priznanja, priznavanjem
vjestina i znanja steCenih ovakvim radom. Poticat ¢e se spremnost gradana na medusobno
pomaganje te kultura solidarnosti kao dio prvog odgovora nakon nesreca i katastrofa.*
(Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). S obzirom na ukupne sigurnosne trendove,
potrebno je prosiriti ,,odgovornost za sigurnost s drzave na pojedinca, drustvo u cjelini te
privatni i javni sektor. (Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017) s§to takoder upucuje
na elemente novog koncepta u kojemu, osim drzave, u sigurnosnoj praksi sudjeluju drustvo,
pojedinci, organizacije civilnog drustva, akademska zajednica, te pojedinci. Ranjivost se
pojavljuje kao pojam kod obrazlaganja nekoliko razli¢itih pojavnih oblika, ali ne kao ukupna

ranjivost drustva na suvremene rizika. Otpornost se pojavljuje u tekstu 14 puta i koristi se u
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obliku Kkoji upucuje na izgradnju sustava kojim ¢e se jacati otpornost ukupnog drustva, ali
posebno i u pojedinim aktivnostima koje su vazne za sigurnost i razvoj drustva. Moze se
zakljuciti kako u Strategiji 2017. postoje kolaborativni elementi, kako se prepoznaje potreba
uklju¢ivanja drustva i pojedinaca u sigurnosnu praksu, ta kako se radi na razvoju nove

sigurnosne kulture i otpornosti kao bitnih sastavnica koncepta rezilijentnosti.

U Strategiji 2002. godine rizici se pojavljuju kao kategorija koja izaziva dugoro¢nu
neizvjesnost s obzirom na Stete koje bi mogli izazvati, ali se ne pojavljuje najava modela koji
bi bio usmjeren na upravljanje rizicima. Takoder, pojavljuju se prijetnje i izazovi koji veliki
dio aktivnosti sustava nacionalne sigurnosti usmjeravaju prema njima, pa se rizici posebno ne
isticu kroz upravljanje rizicima. Uvedeno je nacelo integralnog upravljanja i nadzora nad
ostvarivanjem funkcija nacionalne sigurnosti koje ,,podrazumijeva sustavno organiziranje i
koordinirano provodenje mjera i aktivnosti na podruc¢ju nacionalne sigurnosti, te njihovo
stavljanje pod aktivni nadzor najvisih tijela civilne vlasti.” (Strategija nacionalne sigurnosti,
NN, 32/2002), pa se moze pretpostaviti da se upravljanje rizicima nalazi u tom modelu jer
nije izri¢ito naglaSeno. Upravljanje u kriznim situacijama pojavljuje se kao aktivnost na
medunarodnoj razini i kao nacionalna aktivnost u kojoj se predvida objedinjavanje pojedinih
sastavnica s ciljem jacanja odgovora na krize. Vec¢ je ranije naglaseno kako je cijela strategija
bila usmjerena prema sto brzem uklju¢ivanju U medunarodnu zajednicu, pa su i promjene
nacionalnog sustava bili prilagodene tome, pri ¢emu su izostali razvojni aspekti sustava koji
bi jatao otpornost na nacionalnoj razini. 1z teksta je vidljivo kako se drzava usmijerila na
razvoj sustava nacionalne sigurnosti koji je trebao odgovoriti na sve prijetnje, izazove i rizike,

pa je izostalo posebno usmjeravanje samo na rizike.

U Strategiji 2017. rizici su dobili znacajno vise mjesta, te se najavljuju promjene u
upravljanju s naglaskom na upravljanje rizicima. Porast prisutnosti rizika ukazuje na
promjenu u logici sigurnosti. Ukupna sigurnosna okolina upucuje na potrebu kontinuiranog
djelovanja. U Strategiji 2017. naglaseno je da se ,,vanjske i unutarnje prijetnje, rizici i izazovi
mijenjaju (se) kontinuirano i brzo, vrlo su slozeni, povezani i ¢esto nepredvidivi, ¢ime Se
stvara potreba za stalnim razvojem nacionalne sigurnosne politike i sposobnosti odgovora na
promjene.* (Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Vidljivo je da slozenost prijetnji,
rizika i izazova, te njihova pojavnost, stvaraju potrebu za razvojem sposobnosti kojima bi se
drzava i drustvo mogli zastiti od njihova Stetnog djelovanja. To je vidljivo iz potrebe da
Republika Hrvatska razvija ,,odrzive sigurnosne politike i instrumente te organizirati sustav

koji ¢e biti usmjeren na kljuéne izazove, proaktivan, koordiniran, financijski odrziv,
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ucinkovit, odgovoran i pripremljen za upravljanje rizicima.“ (73/2017). Ovdje se izravno
najavljuje organiziranje sustava upravljanja rizicima kao nove tehnike upravljanja
opasnostima koje mogu ugroziti drzavu, drustvo i pojedinca. | sama lista rizika proSirena je i
upucuje na mogucnosti njihove pojave u buduénosti $to ju ¢ini neizvjesnom i nepredvidivom.
Takoder, Republika Hrvatska ¢e, osim vlastitim djelovanjem, pojacati i medunarodnu
suradnju radi izgradnje ,,sposobnosti Smanjivanja rizika od katastrofa, razvojem sustava ranog
upozoravanja te standarda i operativnih snaga za djelovanje u okviru Europske unije, a
posebno sa susjednim drzavama s kojima dijelimo zajednicke rizike.* (Strategija nacionalne
sigurnosti, NN, 73/2017). Ovime se nadopunjavaju elementi sustava upravljanja krizama koje
ne predstavljaju opasnosti samo za nacionalnu razinu, ve¢ mogu djelovati i Sire, pa je
potrebno izgraditi mehanizme upravljanja i na medunarodnoj razini. Usmjeravanjem na rizike
viSe ne postoji granica izmedu unutarnje i vanjske sigurnosti, kao ni izmedu sigurnosti drzave,
drustva i pojedinca. Prosiruje se i odgovornost za sigurnost na druge aktere, te se razvija
partnerstvo za sigurnost kao platforma u okviru koje ¢e se graditi sposobnosti odgovora na
rizike. Glavni organizacijski okvir novog pristupa sigurnosnom upravljanju je sustav
domovinske sigurnosti. Djelovanjem sustava domovinske sigurnosti treba se osigurati
»racionalna, u¢inkovita i uskladena uporaba postoje¢ih resursa radi smanjenja ili uklanjanja
rizika za nacionalnu sigurnost. Sustav domovinske sigurnosti pruzat ¢e potporu upravljanju u
izvanrednim i kriznim stanjima koji ¢e uklju¢ivati i sudjelovanje u upravljanju kriznim
stanjima na razini NATO-a i Europske unije. Djelovanjem sustava domovinske sigurnosti
osigurat ¢e se jedinstvena metodologija i sustavno pracenje rizika za nacionalnu sigurnost te
odredivanje prioriteta u postupanju.” (Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017).
Promatrajuéi sve elemente tog sustava, moze se zakljuciti kako je to novi organizacijski oblik
koji bi trebao osigurati djelovanje kojim ¢e se sustavno i dugoro¢no upravljati rizicima s
kojima se Republika Hrvatska suocava. No, treba naglasiti kako se koncept usmjerio prema
rizicima, ali se on ne izvodi iz procjene kompleksnosti sigurnosne okoline, prosirene liste
rizika i uoCene ukupne ranjivosti drustva, te potrebnog razvoja dugoro¢ne otpornosti radi
velikih neizvjesnosti u buduénosti. Logika koja se nalazi u pozadini ove orijentacije vise je
vezana uz potrebu koordinacije razli¢itih dijelova sustava nacionalne sigurnosti, te potrebe
uvodenja novih praksi u sigurnosno djelovanje u kojima ¢e sudjelovati drustvo i pojedinci,
nego uz radikalnu promjenu koncepta. Ipak, radi se o0 znacajnoj promjeni koja je najavila
potrebu drugacijeg organiziranja sustava i drugacijeg pristupa pitanjima sigurnosti u

Republici Hrvatskoj sto je svakako ohrabrujuci napredak.
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U Strateqiji iz 2002. godine nacelo inkluzivnosti nije prisutno na nacin koji bi upuéivao na
zakljucak kako su gradani ukljuceni aktivno u sigurnosnu praksu. Transparentnost se takoder
pojavljuje u ograni¢enoj uporabi jer se samo jednom spominje u kontekstu transparentnosti
obrambenih sposobnosti i planiranja. Ve¢ je ranije pojaSnjeno kako ova strategija nema
kolaborativne elemente na kojima bi se vidjela suradnja drzave i drustva u sigurnosnoj praksi,
pa mozemo zakljuciti kako nema elemente koji bi upucivali na postojanje sadrzaja iz trece

skole rizika.

Strategija 2017. godine drugacije pristupa rizicima i njihovu upravljanju, pa u njoj postoje
jako naglaseni elementi inkluzivnosti i transparentnosti. Ukljucivost i partnerstvo su jasno
iskazani kao vazni elementi novog sustava: ,,Ovakvim pristupom omogucuje Se razvoj sustava
koji ¢e koordinirati djelovanje svih drzavnih tijela, kao i ukljuc¢ivanje gradana i cjelokupnog
drustva u oblikovanje i provodenje sigurnosnih politika. Sveobuhvatan i ukljuciv pristup
preduvjet je odrzivoga druStveno-gospodarskog razvoja i jacanja otpornosti u svim uvjetima
te medunarodnog djelovanja utemeljenog na solidarnosti i povjerenju medu partnerima.*
(Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Transparentnost se pojavljuje kao jedno od
nacela organizacije sustava koje je nuzno radi postizanja partnerstva za sigurnost. Gradani
nece biti skloni suradivati s drzavom i sudjelovati u preventivnim aktivnostima ukoliko ne
postoji transparentno djelovanje i povjerenje u Koristi zajedni¢kog djelovanja. Sustavom
domovinske sigurnosti bi se trebalo osigurati ,,partnerstvo za sigurnost na nacéelima
postovanja ljudskih prava i sloboda, transparentnosti, solidarnosti, tolerancije i dijaloga.*
(Strategija nacionalne sigurnosti, NN, 73/2017). Kao S§to je ve¢ i ranije reCeno, Strategija
2017. godine promovirala je novu tehnologiju upravljanja rizicima kroz sustav domovinske
sigurnosti, te naglasava ukljuéenost drustva i pojedinaca u sigurnosno djelovanje na jacanju

otpornosti gradana preventivnim aktivnostima.

Zakljucno, Cetvrta razina analize pokazuje da Strategija 2002. godine nema jasno izrazenih
elemenata niti jedne skole rizika, dok Strategija 2017. godine ima. Razlike se mogu objasniti
kontekstom, analizom sigurnosne okoline i potrebama u podru¢ju nacionalne sigurnosti.
Strategija 2002. godine nastala je u procesu jake orijentacije prema integraciji u medunarodne
tokove s obzirom na odredenu razinu izolacije u kojoj se Republika Hrvatska nalazila u
drugoj polovici 90-ih proslog stoljeca. To je utjecalo i na listu izazova, prijetnji i rizika koji su
naglaseno bili transnacionalni i koji su mogli ugroziti teritorijalni integritet i suverenitet na
nacionalnoj razini, ali i ugroziti djelovanja na izgradnji mira i stabilnosti na medunarodnoj

razini. 1z toga su proizasle i potrebe nacionalne sigurnosti koje su se ispunjavale prije svega
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kroz integracijske procese jer su oni promatrani kao sredstvo za postizanje nacionalnih
interesa i ciljeva. Kontekst u kojemu je nastala Strategija 2017. je drugaciji na unutarnjem i
vanjskom planu. Na unutarnjem je primjetna pojava novih rizika, kao i potrebe za drugacijim
djelovanjem s obzirom da je dotadasnja sigurnosna praksa ukazala na neprihvatljivu
fragmentiranost sustava nacionalne sigurnosti, posebno u dijelu odgovora na krize. 1z toga je
proizasla potreba razvoja sustava domovinske sigurnosti koji je trebao ispraviti sve slabosti
prethodnog djelovanja. Sveobuhvatni pristup i zajedni¢ko djelovanje svih aktera u zajednici,
doveli su do razvoja partnerstva za sigurnost koji je onda otvorio potrebu za preventivnim
djelovanjem. Pored nacionalnog djelovanja, Republika Hrvatska razvija sposobnosti i za
medunarodno djelovanje na istim ili slicnim nacelima, s istim ili slicnim ciljevima.
Usmjeravanjem prema rizicima i pripadaju¢im modelima upravljanja, upucéuje na promjenu
koncepta i tehnologije upravljanja koja se temelji na promjeni sustava i upravljanju rizicima.
No, analiza pokazuje kako se nije dogodila fundamentalna promjena koncepta, kao ni sustava,

ve¢ da se u novoj strategiji dogodilo prosirenje koncepta.
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6. ZAKLJUCAK

Sigurnost je jedno od najslozenijih podruc¢ja djelovanja suvremenih drzava. U vrijeme
hladnog rata sigurnost je bila optereCena moguénostima vojnog nasilja i ugrozavanja
teritorijalnog integriteta i suvereniteta, pa su drzave organizirale sustav nacionalne sigurnosti
koji je trebao stvoriti pretpostavke za odvracanje, odnosno obranu u slucaju agresije. Svi
drzavni kapaciteti, kao i ukupni kapaciteti druStva bili su ukljuceni u napore za stjecanjem
sposobnosti koje su bile nuzne u odnosu na opasnosti koje su prijetile drzavama. U takvom
sustavu u drugom planu su bile drustvene i potrebe pojedinca jer su prijetnje bile usmjerene
prema ugrozavanju opstanka zajednice. Sustav je bio organiziran hijerarhijski i pripravan za
suocavanje s vidljivim prijetnjama i opasnostima koje su bile neposredne i za koje se moglo
znati kakva bi im bila dinamika u buduénosti. Nakon nestanka poretka hladnog rata i
znatajnog smanjivanja vjerojatnosti vojnih opasnosti, drustva i drzave u europskom prostoru
dozivjele su tzv. ,,dividendu mira“, smanjile izdvajanja za obranu, te su se usmjerila prema
razvoju novih sposobnosti s obzirom na nove prijetnje i rizike. Sigurnost se pocela promatrati
manje u paradigmama prijetnji 1 obrane od agresije, te se pocela proSirivati prema novim

podrucjima. To je utjecalo i na promjene u sigurnosnim politikama i sigurnosnom upravljanju.

Tijekom hladnog rata, kao Sto je reCeno, dominirala je paradigma nacionalne sigurnosti koja
je bila usmjerena prema ocuvanju teritorijalnog integriteta i suvereniteta. IstraZivanja
sigurnosti 1 nacionalne sigurnosti promatrana su iz perspektive potreba drZave s obzirom da je
ona bila glavni referentni objekt sigurnosti. Po¢etkom 80-ih proSlog stoljeca pojavljuju se
autori koji kritiziraju takav pristup istrazivanjima upozoravaju¢i na usko poimanje sigurnosti
koje je neadekvatno za istraZivanje svih pojavnih oblika sigurnosti 1 nesigurnosti. Koncepti
sigurnosti, kao 1 istrazivanja, uglavnom su bili optereceni stjecanjem vojne moc¢i kao glavnim
odgovorom na dominantne sigurnosne prijetnje (threat-based concept) Sto je uspostavilo
djelovanje tzv. ,tajne drzave* (Hennessey, 2007) u kojemu je podrucje nacionalne sigurnosti
bilo ,,otudeno* i u rukama politickih 1 vojnih elita. Demokratizacijski procesi 1 promjene u
medunarodnom poretku zahtijevali su raskid s konceptom ,tajne drZave*“ s obzirom da
demokratske drzave u novim okolnostima nisu vise mogle podnositi manjak transparentnosti
u sigurnosnoj javnoj politici. Sigurnosna praksa 1 upravljanje u danaSnjim uvjetima koji ne
uklju¢uju javnost mogu izazvati sumnje u namjere drzave i u demokratskim drzavama

uobicajeno izazivaju negativne reakcije javnosti.
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Istrazivanja u podrucju sigurnosnih studija od kraja hladnog rata do danas bila su usmjerena
prema redefinicijama pojma sigurnosti, prema novim opasnostima koje su se pojavile u
suvremenoj strateskoj okolini, te prema nacinima sigurnosnog upravljanja. Usprkos velikim
naporima na trazenju adekvatne definicije sigurnosti, u tom se nije uspjelo s obzirom da se
radi 0 pojmu kojeg je tesko definirati, odnosno spornom konceptu na ¢iju definiciju utjecu
brojni faktori. Svaki koncept sigurnosti oblikuje se na vrijednostima, prijetnjama, izazovima i
rizicima koji se u razli¢itim kontekstima pojavljuju u drugacijim oblicima. Nove su opasnosti,
nakon hladnog rata, po svojem karakteru, naglaseno bila transnacionalne §to je zahtijevalo
promjene u nacinima postizanja sigurnosti koji nisu viSe mogli biti samo nacionalno
organizirani, ve¢ su se morali transformirati prema zajednickom djelovanju na medunarodnoj
razini. Prijetnje kao osnovni koncept oko kojeg se organizirala nacionalna sigurnost polako
prestaju utjecati na promisljanje sigurnosti i sigurnosnu praksu, te ih postupno zamjenjuje
orijentacija drzave i drustva prema rizicima. S obzirom na navedene trendove i promjene u
okolini, stvara se pritisak na drzave za promjene politika, sigurnosnog upravljanja i
sigurnosne prakse uvodenjem novih policy orijentacija i tehnologija upravljanja, pa su to
slijedila i istrazivanja u podrucju sigurnosnih studija koja su se usmjerila prema analizama

sigurnosnih politika i upravljanja.

Danasnja gramatika sigurnosti oblikuje se oko tri osnovna pojma: opasnost (ono Sto
ugrozava), referentni objekt sigurnosti (ono §to je ugrozeno), subjekt sigurnosti (onaj koji
Stiti) 1 sredstva (mjere) kojima se sigurnost postize. Opasnost se pojavljuje u obliku prijetnji,
izazova i rizika. Upotreba pojma ,,prijetnje” uglavnom se odnosi na uoCavanje izrazite i
vidljive namjere za pocinjenje Stete, te da usmjeravanje prema prijetnjama uglavnom zavrsava
politikama 1 organizacijom sustava koji u srediSte postavlja drzavu kao referentni objekt
sigurnosti. S druge strane, koriStenje pojma rizika kao moguénosti koja bi se mogla pojaviti u
buduénosti, moze voditi prema rekonfiguraciji sigurnosti u smjeru radikalnije promjene
koncepta politike 1 sigurnosnog upravljanja, te pojavljivanje drustva i pojedinca, uz drzavu,
kao referentnih objekata sigurnosti. Istrazivanja politika nacionalne sigurnosti usmjeravaju se
stoga sve viSe prema uocavanju promjena u poimanju sigurnosti u sigurnosnim politikama i
prema analizi novih modela sigurnosnog upravljanja s namjerom utvrdivanja
transformacijskih elemenata koji bi pratili promjene u sigurnosnoj okolini 1 potrebe drZave,

drustva 1 pojedinaca u podrucju sigurnosti.

Republika Hrvatska je, od medunarodnog priznanja pocetkom 1992. godine, prihvatila dvije

strategije nacionalne sigurnosti: 2002. godine i 2017. godine. Prije 2002. godine nisu postojali
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strateSki dokumenti u kojima bi se mogao prepoznati ili opisati sigurnosni koncept Sto se
dijelom moze opravdati situacijom u prvoj polovici 90-ih, fokusa na obranu od agresije,
oslobadanje i stavljanje cjelokupnog teritorija u ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske.
Situacija se promijenila poc¢etkom 2000. godine kad je vrlo aktivno implementirana politika
Sto brzeg ukljucivanja u integracijske procese, odnosno ulaska u ¢lanstvo NATO-a i Europske
unije. Strategija nacionalne sigurnosti 2002. godine izradena je kao jedan od uvjeta za
nastavak suradnje s NATO-om, te radi utvrdivanja pretpostavki za izradu drugih strateSkih
dokumenata kako bi se pokrenule potrebne i oCekivane reforme sigurnosnog sektora, Sto je
bio jedan od preduvjeta ulaska u NATO. Od tada, pa sve do 2017. godine bila su dva pokusaja
izrade nove strategije zbog promijenjenih sigurnosnih okolnosti, odnosno ostvarivanja glavnih
nacionalnih ciljeva integracijom u NATO i Europsku uniju. Oba pokus$aja nisu bila uspjesna,
pa je nova strategija prihvacena tek 2017. godine. Slijedom toga ¢inilo se zanimljivim
istraziti, u kontekstu transformacija sigurnosti, sigurnosne okoline, djelovanja starih i pojave
novih rizika, te pritiska na promjene u politikama i tehnologijama upravljanja, sigurnosnu
politiku Republike Hrvatske analizom dviju strategija, s namjerom utvrdivanja

transformacijskih kapaciteta nove strategije nacionalne sigurnosti.

U radu se poSlo od pretpostavke da na sigurnosnu politiku i tehnologije Sigurnosnog
upravljanja utjecu trendovi u podrucju sigurnosti, pojave novih prijetnji i rizika, te potrebe
drustva u pronalaZzenju adekvatnog modela upravljanja kako bi se osiguralo stanje koje
omogucava transformaciju sigurnosnog upravljanja i sigurnosne prakse. Ocekivalo se da je u
Republici Hrvatskoj, zbog 15 godina razlike izmedu dviju strategija, u tom razdoblju velikih
promjena u sigurnosnoj okolini i razvoja drugacijih potreba u sigurnosnom upravljanju, doslo
i do razvoja novih tehnologija i modela upravljanja. S obzirom na to, postavljena je hipoteza
da se sigurnosno upravljanje u Republici Hrvatskoj transformira od upravljanja konceptima
utemeljenim na prijetnjama prema konceptima koji se oblikuju na modelima upravljanja
rizicima zbog promjena sigurnosnih paradigmi, promjena medunarodnog okruzja i pojave
novih sigurnosnih izazova, prijetnji i rizika. Cilj je bio utvrditi jesu li promjene u sigurnosnim
politikama i sigurnosnom upravljanju prisutne, te jesu li u skladu s trendovima u podrucju
sigurnosti, trendovima u sigurnosnoj okolini i trendovima u tehnologijama sigurnosnog
upravljanja. S obzirom na trendove u istrazivanjima sigurnosnih politika, primijenjena je
kvalitativna analiza sadrZaja i1 analiza diskursa kao komplementarne metode u analizama
strategija nacionalne sigurnosti. Slijedom toga analiza je organizirana na cetiri razine. Na

prvoj razini utvrduje se postojanje pojmova prijetnja i rizik, te povezanih jezicnih struktura
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koje mogu pomoci u identifikaciji obiljezja sigurnosnog koncepta s obzirom na preteziti fokus
prema prijetnjama, odnosno prema rizicima. Na drugoj razini koristio se model kojeg su
koristile Hammerstad i Boas (2015) u analizi Strategije nacionalne sigurnosti Velike Britanije
s ciljem utvrdivanja promjene koncepta sigurnosti. Na tre¢oj razini primijenjen je nadopunjeni
model analize kojeg su primijenili Klohs i Niemann (2014) u komparativnom istrazivanju
sigurnosnih strategija SAD-a i Europske unije. I na Cetvrtoj razini, kori§tena je analiza triju
Skola rizika s namjerom utvrdivanja transformacijskih kapaciteta politike 1 sigurnosnog

upravljanja.

Namjera u istrazivanju je bila utvrditi u kojoj mjeri promjene koje se dogadaju u podrucju
sigurnosti utje¢u na promjenu sigurnosne prakse i upravljanja, odnosno u kojoj mjeri su te
promjene utjecale na transformaciju sigurnosne politike i upravljanja u Republici Hrvatskoj.
U istraZivanju se polazi od pregleda pokuSaja definiranja pojma sigurnosti i nacionalne
sigurnosti, te analize razliitih pristupa istrazivanjima u sigurnosnim studijama. S obzirom da
su tradicionalni koncepti sigurnosti nastali i izgradivali se oko pojma egzistencijalne prijetnje
koja je odredivala politike 1 tehnologije upravljanja u vrijeme hladnog rata, u
posthladnoratovskom razdoblju polako nestaju te vrste prijetnji, te se transformiraju prema
netradicionalnim konceptima i vise kolaborativnim tehnologijama upravljanja. Promjene u
medunarodnoj okolini 1 pojava transnacionalnih prijetnji ojacali su potrebe za zajednickim
djelovanjem na medunarodnoj razini, te utjecali na razvoj multilateralnog upravljanja
pitanjima sigurnosti koji su podrazumijevali visoku razinu konsenzusa oko sadrzaja prijetnji i
nacina djelovanja. S protokom vremena i pojavom novih prijetnji kao $to je terorizam, uo¢eno
je kako tradicionalni konvencionalni modeli upravljanja moraju biti nadopunjeni novim
mjerama i aktivnostima kako bi se osiguralo zadovoljavajuce stanje sigurnosti. Novi pristupi
imali su sve viSe preventivni karakter s obzirom da nije bilo dovoljno stvarati sposobnosti za
reakciju, ve¢ je trebalo djelovati i na smanjivanju vjerojatnosti pojave novih opasnosti.
Postupno se proSiruje lista opasnosti koje se pojavljuju kao rizici ¢ija pojava u buduénosti
moze izazvati velike Stete za drzavu, drustvo 1 pojedinca. Pojava rizika naznacila je potrebu
drugacijeg pristupa s obzirom na njihovu prirodu i pojavnost, te potrebu da se drustvena
ranjivost smanjuje preventivnim modelima djelovanja s ciljem jacanja otpornosti i elasti¢nosti
drustva kako bi ono jednog dana pretrpjelo minimalne Stete kod djelovanja nekog rizika iz
razloga spremnosti na iznenadne Krize. Istrazivanje u sigurnosnim politikama se stoga

uglavnom usmjerava prema analizi sadrZaja u kojima se pojavljuju pojmovi prijetnji i rizika,

198



te ¢iji sadrzaji i znaCenja mogu ukazivati na transformacijska obiljezja sigurnosnih politika i

promjenu tehnologija upravljanja.

Istrazivanje je zapoceto analizom pojma sigurnosti i trendovima u suvremenim opasnostima s
kojima se suvremene drzave suocavaju, a koji utjeCu na oblikovanje sigurnosnih politika.
Promjene u poimanju sigurnosti prikazane su kroz pristupe koji su oblikovani u razli¢itim
kontekstima i Skolama sigurnosnih studija i medunarodnih odnosa tijekom hladnog rata i
nakon njega. Istrazivanje je pokazalo kako definiranje pojma sigurnosti nije jednostavno s
obzirom da definicije nuzno imaju obiljezja razliCitih pristupa i da se u argumentaciji
oslanjaju na razliCite kontekste i primjere iz prakse, te da promjene u definicijama ovise o
brojnim ¢imbenicima. Dominantna definicija tijekom hladnog rata uglavnom se fokusirala na
opstanak i obranu teritorijalnog integriteta i suvereniteta pri ¢emu su sigurnosne politike i
prakse interpretirane iz pozicije realisticke perspektive. To je znacilo da su se drzave gotovo
isklju¢ivo usmjerile na vojnu perspektivu sigurnosti, te na organizaciju sustava koji je pocivao
na jakoj vojnoj moci koja je imala obrambenu i funkciju odvracanja. Rasprave o razli¢itim
paradigmama 1 definicijama sigurnosti u posthladnoratovskom razdoblju uglavnom se kre¢u
oko prioriteta i parametara sigurnosti, pa su identificirana tri aspekta u istrazivanju: prvo,
sigurnost kao atribut drzave kroz vojnu sigurnost (klasi¢na nacionalna sigurnost); drugo,
sigurnost kao javno dobro (vanjski u unutarnji utjecaji s neizvjesnim posljedicama); trece,
sigurnost u univerzalnom smislu (ljudska sigurnost). Na opcoj razini pristupi se mogu
podijeliti na konvencionalne i ne-konvencionalne, pri ¢emu se u konvencionalnima pojavljuje
drzava kao referentni objekt sigurnosti koji je usmjeren prema zastiti teritorijalnog integriteta
I suvereniteta, a u nekonvencionalnom se drzavi, kao referentnom objektu, pridruzuju drustva

1 pojedinci, a sadrZaji sigurnosti se prosiruju i produbljuju.

Istrazivanje se nastavlja analizom rekonceptualizacije pojma i podrucja sigurnosti s posebnim
fokusom na pojavu koncepta rizika koji se poceo pojavljivati kao nadopuna ili zamjena za
pojam prijetnje koji je dosad dominirao u sigurnosnim konceptima. Pojavom rizika sigurnost
se viSe ne moze promatrati kao fragmentirano podrucje koje je podijeljeno na sektore, ve¢ se
mora promatrati sveoubuhvatno kao integrirano podrucje koje je otvoreno i drugim akterima
kao Sto su drustva i pojedinci. Rizici se pojavljuju kao koncepti kojima se opisuju opasnosti
za koje postoje vjerojatnost da ¢e se pojaviti u buduénosti, ali je posve neizvjesno kad i1 u
kakvom obliku. Rizik se u podru¢ju sigurnosti bavi budu¢im dogadajima koje pokusava
konceptualizirati proslim iskustvom da bi se u sadasnjosti poduzimale odgovaraju¢e mjere

koje ¢e stvoriti navike i ponaSanja bitna za smanjivanje ranjivosti kad se rizik pojavi. Ovakav
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pristup rizicima zahtijeva znaCajne promjene u sigurnosnom upravljanju, te drugaciju
sigurnosnu kulturu u kojoj ¢e se odgovornost za sigurnost raspodijeliti izmedu drzave, drustva
1 pojedinaca. To znaci da pojava rizika kao koncepta u sigurnosnim politikama izravno utjece
1 na promjenu sigurnosnog upravljanja. KoriStenje rizika ukljucuje promjenu u logici
sigurnosti jer nema viSe egzistencijalnih prijetnji za koje bi se trebale poduzimati hitne i
nezamjenjive mjere koje zahtijevaju upotrebu znacajnih financijskih, materijalnih i ljudskih
resursa. S obzirom na izostanak egzistencijalnih vidljivih prijetnji (vojno nasilje), drzava nije
vise jedini referentni objekt sigurnosti jer njezin opstanak nije ugrozen, ali jest sigurnost
drustva, a posebno pojedinaca. Sigurnost se vise ne oblikuje vidljivim prijetnjama, vec
nevidljivim 1 nepoznatim rizicima koji donose neizvjesnu buduénost $to znaci da se jedino
mozemo za njih pripremiti poduzimanjem preventivnih mjera, pa se time nuzno mora
mijenjati i tehnologija upravljanja. Tehnologije upravljanja rizicima polaze od ¢injenice da se
drustvo suocava s rizicima ¢ije djelovanje moze prouzrociti velike Stete iz razloga postojanja
ranjivosti drustva koja se ne moze rjesavati ili mijenjati jednom mjerom, ve¢ to mora biti
sustav koji ukljucuje brojne preventivne aktivnosti i djelovanje svih aktera u drustvu. Dakle,
vjerojatne su moguénosti nastanka Stete, a nase preventivne aktivnosti ukljucuju djelovanje
koje ima dugorocne pozitivne ucinke u razvoju otpornosti drustva, ali i na razvoj zajednistva,
odgovornosti 1 solidarnosti kod gradana. To dovodi do uklju€ivanja koncepta rezilijentnosti u
strategije nacionalne sigurnosti, pa se ona pojavljuje kao potencijalno rjeSenje za sigurnosno

upravljanje kojim se postize veca otpornost i elasti¢nost odgovora na rizike.

S obzirom na trendove u podrucju sigurnosti 1 utjecaje koje imaju novi pristupi na sigurnosno
upravljanje, primjetna je transformacija u tehnologijama upravljanja Na primjeru drzava
Europske unije prikazani su pomaci od tradicionalnih prema novim oblicima sigurnosti u
kojima se, pod utjecajem globalizacije i sve veeg povezivanja svijeta, postupno napustaju
hijerarhijske strukture nacionalne sigurnosti, te se razvijaju difuzne mrezne struktura na
nacionalnoj i medunarodnoj razini u svrhu jaCanja kapaciteta otpornosti i zajedni¢kog
djelovanja. U tradicionalnim modelima sigurnosnog upravljanja (nacionalna sigurnost) drzava
je jedini referentni objekt sigurnosti, dok u novim modelima koji su obiljezeni povezivanjem i
zajednickim djelovanjem (transnacionalna sigurnost) referentni objekti su savezi, grupe
drzava, transnacionalna drustva i grupe i medunarodna zajednica. U novim uvjetima dolazi do
povezivanja unutarnje i vanjske sigurnosti, te se jezik sigurnosti mijenja prema
kolaborativnim, a ne neprijateljskim iskljuivim obrascima koji vode prema jacanju

kapaciteta obrane, odnosno upotrebe prijetnji vojnim nasiljem ili ¢ak i njegova upotreba. To
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znac¢i da se sigurnost polako transformira od Hobbsove kulture anarhije, preko Lockeove
kulture tranzicije u stabilno kooperativno stanje uz male nestabilnosti, do Kantove kulture u
kojoj prevladava suradnja i zajednicko djelovanje. Kantova kultura zasad se ¢ini kao idealni
koncept koji se joS nije ostvario iako se neki njezini dijelovi ve¢ primjenjuju i stvaraju dobre
prakse. Tradicionalni modeli sigurnosnog upravljanja i dalje egzistiraju, ali se postupno
mijenjaju prema novim modelima koji u obzir uzimaju svu slozenost okoline, ali i suvremenih

drustava $to stvara velike izazove u upravljanju.

Republika Hrvatska nova je drzava na europskoj politickoj karti koja je nastala u procesu
raspada SFRJ i na koju je izvrSena agresija, tako da su njezine prve godine egzistencije i
tranzicije protekle u organiziranju obrane i oslobadanja vlastitog teritorija. Nakon zavrSetka
Domovinskog rata vojni je faktor ostao dominirati sustavom nacionalne sigurnosti koji je i
sam imao odredene manjkavosti u usporedbi sa sustavima demokratskih drzava. Nedostatak
strateSkih dokumenata kojima bi se legitimirala sigurnosna politika, kao i manjak volje za
promjenama u sustavu, doveli su do zastoja u razvoju nacionalne sigurnosti koja je i dalje
ostala u kategorijama obrane teritorijalnog suvereniteta i integriteta. Promjene su nastupile
nakon izbora 2000. godine i snaznog usmjeravanja prema integraciji u medunarodnu
zajednicu i realizaciji ciljeva postizanja ¢lanstva u NATO-u i Europskoj uniji. Legitimiranje
promjena 1 novih politika dogodilo se 2002. godine donoSenjem Strategije nacionalne
sigurnosti, Strategije obrane, te triju zakona iz tog podru¢ja: Zakon o sigurnosnim sluzbama,
Zakon o obrani i1 Zakon o sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske. Nakon toga su
pokrenute reforme koje su bile dobrim dijelom posredovane od vanjskih aktera, posebno u
procesu pridruzivanja NATO-u. Realizacija tog nacionalnog strateSkog cilja je, u velikoj
mjeri, utjecao na  reformske procese 1 prilagodavanje Republike Hrvatske novim
medunarodnim sigurnosnim okolnostima. To znaci da niti politika, a ni reformski procesi nisu
bili posljedica unutarnjih potreba za odredenim sigurnosnim politikama i modelima
upravljanja, ve¢ su bili iskaz potrebe za prilagodavanjem s vanjskim partnerima. Nakon
ulaska u NATO pojavila se potreba za revizijom strategije, ali dva pokusaja nisu bili uspjesni.
Tek je tre¢i pokuSaj 2017. godine bio uspjeSan i on je donio neke novine u hrvatsku
sigurnosnu praksu. To je, prije svega, sustav domovinske sigurnosti kao novi organizacijski
oblik upravljanja koji se treba izgradivati na ukupnim potrebama drzave, drustva i pojedinaca.
S obzirom na dugo razdoblje izmedu dvije strategije u kojemu se svijet visestruko promijenio,

kao i sigurnost, sigurnosni izazovi, prijetnje i rizici, te su se pojavili novi modeli sigurnosnog
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upravljanja, postojali su jaki razlozi za dizajniranje istrazivanja kojim bi se utvrdilo prisutnost

promjena, kao i njihov sadrzaj.

Istrazivanje je provedeno kroz Cetiri razine analize. U prvoj se istrazivala gramatika sigurnosti
koja se razvija oko pojmova prijetnja i rizik. Analiza je pokazala kako u strategijama ne
postoji neka prijetnja koja bi se mogla kvalificirati kao egzistencijalna, te da su opasnosti vise
prezentirane u kategorijama izazova i rizika nego u kategorijama prijetnje. Istrazivanje je
pokazalo kako se povecalo koristenje pojama rizika u novoj strategiji, ali to nuzno ne ukazuje
na potpunu promjenu koncepta sigurnosti i njegovu transformaciju. I to iz razloga Sto
gramatika sigurnosti koja se povezuje s pojmom rizika nije u dovoljnoj mjeri razvila pojmove
ranjivosti i otpornosti, pa se ne moze zakljuCiti da se dogodila promjena koncepta, vec je

samo doslo do proSirivanja sadrzaja sigurnosti.

U drugoj razini analize istraZivani su trendovi u Cetiri klastera koji su trebali omoguditi
identifikaciju indikatora temeljne transformacije sigurnosnog koncepta i sigurnosnog
upravljanja. Analiza je pokazala kako mozemo i dalje viSe govoriti o proSirivanju sadrzaja
sigurnosti, ali jo§ uvijek ne 1 o promjeni koncepta sigurnosti 1 sigurnosnog upravljanja. Sva
Cetiri klastera su pokazali da se u strategijama nalaze opasnosti, prijetnje i rizici koji izazivaju
neizvjesnost, te zbog kojih bi trebalo uciniti promjene u tehnologiji sigurnosnog upravljanja,
ali se to nije dogodilo u oc¢ekivanoj mjeri. Takav pristup puno je manje prisutan u Strategiji
2002. godine, a puno viSe u novoj strategiji, ali ipak se ne odstupa od tradicionalnog koncepta
u kojem se nacionalna sigurnost organizira, izmedu ostalog, za ocuvanje opstanka,
teritorijalnog suvereniteta i integriteta Sto i dalje drzavu ostavlja jedinim ili glavnim
referentnim objektom sigurnosti. U novoj strategiji dolazi do ukljucivanja drustva i
pojedinaca kao referentnih objekata Sto je iskorak u smjeru razvoja novih tehnologija

upravljanja, ali nisu prisutni elementi koji bi ukazivali da se to stvarno u praksi i dogada.

U trecoj razini analize koristen je modificirani model Klohs i Neimman (2014) kojeg su oni
primijenili u analizi strategija sigurnosti SAD-a i Europske unije. Ovaj model je koristen radi
identifikacije fokusa oko kojeg se oblikuje sigurnosni koncept. Kombinacijom kvalitativne
analize sadrzaja i1 analize diskursa promatrani su sadrzaji i znaCenja u 14 kategorija:
vrijednosti, nacionalni interesi, ciljevi, prijetnje, izazovi, rizici, prioriteti, sredstva, sigurnosni
koncept, pogled na okolinu, nacin djelovanja, partneri, multilateralno djelovanje i definicije
nacionalne sigurnosti. Istrazivanje je pokazalo da je sigurnosni koncept iz 2002. godine
naslonjen na tradicionalni model nacionalne sigurnosti s naglaSenim transnacionalnim

elementima c¢ija se prisutnost moze objasniti jakom teznjom za $to brzu integraciju u
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medunarodnu zajednicu. Strategija nacionalne sigurnosti iz 2017. godine prosirila je sadrzaje
vezane uz izazove, prijetnje i rizike, kao i nadine postizanja sveukupne sigurnosti u kojoj
partnerski djeluju drzava, drustvo i1 pojedinci S§to je novost u tehnologiji sigurnosnog
upravljanja u Republici Hrvatskoj. To zna¢i da je novom strategijom napravljen pomak u
smjeru razvoja novih tehnologija upravljanja $to bi moglo utjecati na promjene u sigurnosnom
upravljanju. Uocena je razlika izmedu strategija u nekim kategorijama, ali to je vise posljedica
konteksta i vremena u kojima su strategije nastale, a manje cjelovitog shvac¢anja promjena u
podru¢ju sigurnosti. IstraZivanje na ovoj razini je pokazalo kako su strategije na razini
znacenja po pojedinim kategorijama sli¢ne, te da se ponovno moze govoriti 0 promjenama
koje su viSe vezane uz sadrzaje, a manje uz cjelovite promjene koncepta. Obje strategije
koriste nekonfliktni i kooperativni jezik, te uklju¢uju komponente odgovornosti za nacionalnu

1 medunarodnu sigurnost.

Cetvrta razina analize bila je posveéena promatranju obiljeZja triju $kola rizika u sadrzaju
strategija s ciljem utvrdivanja u kojoj mjeri je Strategija nacionalne sigurnosti iz 2017. godine
iskorak u smjeru novih sadrZaja 1 naznaka novih tehnologija upravljanja. U obje strategije
izrazeni su kolaborativni elementi na razini medunarodnog djelovanja, ali su oni manje
prisutni na nacionalnoj razini kroz razvoj suradnje s drustvom i pojedincima u Strategiji iz
2002. godine. Strategija iz 2017. godine promijenila je pristup drzavi kao jedinom
referentnom objektu sigurnosti i predvidjela partnerstvo s drustvom i pojedincima u podrucju
sigurnosti. Oni su predvideni kao aktivni kreatori i sudionici u oblikovanju politika i
provodenju sigurnosnog upravljanja. U njoj se uvode pojmovi ranjivosti i otpornosti, kao i
preventivnog djelovanja S§to su sve elementi koncepta rezilijentnosti koji se izvodi iz
postojanja otvorene liste rizika. Medutim, usprkos postojanju tih elemenata, ne moZe se
govoriti o promjeni koncepta jer on nije cjelovit i nije izveden iz kompleksne sigurnosne
okoline i uocene ranjivosti drustva, ve¢ je posljedica izazova slabije koordinacije unutar
sustava kriznog upravljanja u Republici Hrvatskoj koja je utvrdena u prethodnim kriznim
situacijama. Bez obzira $§to analiza ne ukazuje na temeljnu promjenu koncepta u smjeru
modela rezilijentnosti, moze se kazati kako je nova strategija uvela neka nacela i oblike
djelovanja koji ¢e zasigurno imati pozitivne utjecaje na razvoj sigurnosnog upravljanja u
Republici Hrvatskoj. Analiza je pokazala kako u Strategiji iz 2002. godine izostaju obiljezja
triju Skola rizika §to je i razumljivo s obzirom na razdoblje i kontekst njezinog nastajanja, te
jos uvijek slabo razvijeni koncept rizika na kojemu se danas razvija nova tehnologija

upravljanja. Za razliku od nje, Strategija iz 2017. ima vecéinu promatranih obiljezja iz
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spomenutih triju Skola rizika. Tradicionalna konceptualizacija sigurnosti ostaje i dalje
dominantna iako se na prvi pogled Cini da je udinjena promjena. Povecanje broja rizika i
njihovo usmjeravanja prema klimatskim promjenama i drugim podru¢jima na kojima postoji
velika neizvjesnost buduceg djelovanja rizika mozemo interpretirati kao Sirenje sigurnosne
politike na nova podrucja, a ne kao temeljenu pretpostavku za radikalnu promjenu koncepta i
sigurnosnog upravljanja. Strategija 2017. godine radena je inkluzivnim pristupom i u njezinoj
izradi su sudjelovali brojni strucnjaci iz drzavne uprave i stru¢ne i akademske zajednice $to je
svakako pozitivna stvar. No, posljedica takvog pristupa obi¢no je stavljanje svega i svacega u
tekst sigurnosne politike ¢ime se moze izgubiti fokus na kljucne stvari. To je vidljivo u
Strategiji 2017. godine koja je ukljucila interese iz razli¢itih dijelova drzavnog sustava, pri
¢emu se, u nekom trenutku izgubio fokus na nove rizike i konzekventnu izvedbu i1 pojasnjenje
novih tehnologija upravljanja. U svakom slu¢aju, nova strategija veliki je iskorak naprijed,
prije svega kod prihvaéanja drugacijeg pristupa i tehnologije upravljanja koja bi u buduénosti

trebala biti okosnica sigurnosnog djelovanja Republike Hrvatske.

Istrazivanje je pokazalo kako se dogodio pomak u sadrzajima sigurnosti proSirivanjem i
produbljivanjem podrucja, te kako je najavljena promjena u tehnologiji upravljanja koja
ukljucuje upravljanje rizicima, ali da se nije dogodila temeljna promjena ukupnog koncepta
koji bi se znac¢ajno odmaknuo od klasicnog modela nacionalne sigurnosti. U¢injene promjene
dobra su osnova za daljnji razvoj sustava koji ¢e se temeljiti na spoznaji kako u druStvu
postoje ranjivosti od djelovanja rizika iz neizvjesne i nepredvidljive buduénosti, te kako je
potrebno kontinuirano 1 preventivno razvijati otpornost druStva i pojedinaca na buduce

nepoznate rizike.
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