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Uvod

Politika zastite okolisa postala je nezaobilazna tema na dnevnom redu drzavnih institucija, a
kako je rasla prisutnost tog pitanja u javnosti, tako je rasla svijest medu ljudima te zalaganje za
oCuvanje i opstanak zivota. Jedna od najvaznijih stavki politike zaStite okoliSa jest
gospodarenje otpadom, na $to ¢e se ovaj rad i fokusirati, a Uz to se moze jo$ navesti | racionalno
koriStenje hrane, povecanje energetske ucinkovitosti, odrzivi razvoj, racionalna i Stedljiva
eksploatacija prirodnih resursa, kao s§to su pitka voda, Sume i tlo (TiSma i dr, 2017). Takoder,
bitni su i napori medunarodnih organizacija za promicanje zelenih politika — tu se posebno
moze spomenuti Europska unija, organizacije civilnog drustva i sli¢no (Rios i Picazo-Tadeo,

2021; TisSma i dr, 2017).

Otpad je sve $to je odbaceno ili §to ¢e se odbaciti, a jos je veéi problem njegovo zbrinjavanje i
postupanje s istim. Svake godine sve je viSe proizvedenog otpada i eksploatacije resursa, a ono
izravno utjece na zdravlje, ne samo ljudi ve¢ i cijelog okolisa. No, takvo Sto je neizbjezno s
obzirom na danasnji konzumeristicki nacin zivota, a sastav otpada sve je slozeniji (Vergara i
Tchobanoglous, 2012). Fokus rada bit ¢e na komunalnom otpadu koji se moze definirati kao
,»otpad nastao u kucanstvu 1 otpad koji je po prirodi i sastavu slican otpadu iz kuéanstva, osim
proizvodnog otpada i otpada iz poljoprivede i Sumarstva“ (Hrvatski sabor, 2013). Osim
komunalnog otpada, postoji 1 biootpad, bioloski razgradivi, gradevni, inertni, krupni, mijeSant,

neopasni, opasni otpad itd. (Hrvatski sabor, 2013).

Prema podacima Europskog parlamenta, komunalni otpad u Europskoj uniji ¢ini tek desetinu
od 2,5 milijarde tona otpada. Hrvatska je prema podacima iz 2019. ispod europskog prosjeka
te se po osobi prosje¢no proizvodi 442 kilograma komunalnog otpada. Uz to, moze se istaknuti
kako sve viSe raste i koli¢ina recikliranog otpada (Europski parlament, 2021). No, problem je
Sto se 1 dalje velika vecina otpada odlaze pod zemljom, na divlja odlagalista ili se neadekvatno
postupa s njime. Upravo zato pitanje gospodarenja otpadom, a posebice komunalnim, velik je
izazov, ne samo za drzave u cjelini, ve¢ i lokalnu i regionalnu razinu koja ga izravno organizira
(Abdel-Shafy i Mansour, 2018; Tisma i dr, 2017). Posebice je problem u Republici Hrvatskoj
jer je vlast neaktivna po tom pitanju, iako su uc¢injeni odredeni pozitivni pomaci, ali ne postoji
,jasno odredeni cjeloviti sustav gospodarenja otpadom* (Mineral.com.hr, 2018). Stoga ¢e se
rad baviti procesom odlucivanja u sustavu gospodarenja otpadom jer to predstavlja jedan od
gorucih problema danasnjice. Kako je dobro primije¢eno, otpad je zapravo zrcalo ¢ovjecanstva

(Reno, 2015).



Ovaj je rad usmjeren na proces odluc¢ivanja o gospodarenju otpadom na lokalnoj razini. Svrha
rada je opisati proces odlucivanja u sustavu gospodarenja otpadom na primjeru odlagalista
,Brezje“, neopasnog baliranog otpada, u okolici grada Varazdina. Taj je primjer odabran zato
Sto agonija oko tog pitanja traje od 2005. godine, a danas, 16 godina nakon, jos se uvijek ne
nazire konac¢no rjesSenje. Baliranje otpada trebalo je biti samo privremeno rjeSenje — s obzirom
da je tadasnji deponij zatvoren, trebalo je zbrinuti otpad no kroz godine, prikupljeno je preko
100 tisu¢a tona otpada pa se cijelo to podrucje moze se nazvati i ekoloskom bombom (Beti,
2017). Dakle, zeli se otkriti zasto do zbrinjavanja cijelog tog odlagalista nije doslo, s obzirom

da se to pitanje Cesto postavljalo na dnevni red.

Cilj rada je detektirati faktore koji utjeCu na donoSenje, odnosno onemogucuju donosenje
odluka i rjeSenja na spomenutom odlagalistu. Takvo odlagaliste samo je jedan od primjera
nepravilnog odlaganja otpada u Republici Hrvatskoj pa se upravo zbog toga postavlja
istrazivacko pitanje na koje ¢e se kroz rad nastojati odgovoriti a koje glasi: koji faktori utjecu
na donosenje odluka u rjeSavanju problema baliranog otpada u gradu Varazdinu? Takoder, u
radu Ce se i ukratko spomenuti na koji se nacin odvijao cijeli taj proces, kako su se donosile

odluke, koji su kljucni akteri 1 zaSto je vazno rjeSavanje problema.

Kao teorijski okvir kroz koji ¢e se analizirati i razumijeti navedena tematika, odabrana je teorija
Johna Kingdona koji je proucavao stavljanje politika na dnevni red kroz interakciju raznih
aktera i faktora struktuiranih u tri toka. Sva tri toka potrebna su da se donese odluka te se oni
tada ispreplicu i spajaju, a na njih utjeCu razliiti akteri (Kingdon, 2013). Teorija ¢e biti
prikazana detaljnije u radu, ali kljucno je istaknuti kako ¢e se kroz taj okvir pokuSati otkriti
zaSto nije doslo do odlucivanja, to¢nije, kako to Kingdon isti¢e, do otvaranja prozora te zasto
se tokovi nisu spojili. Drugim rije¢ima potrebno je otkriti koji tok, odnosno akter ili faktor

nedostaju.

Sto se ti¢e metodologije, koristene su kvalitativne metode prikupljanja podataka, a to su
intervjuiranje aktera i analiza svih dostupnih i klju¢nih dokumenata, planova i slicno. Podaci
¢e biti obradeni i kodirani prema pravilima kvalitativne analize sadrzaja (Schreier, 2012). Osim
toga, sama struktura rada podijeljena je na nekoliko dijelova. Prvi dio je prikaz teorijskog
okvira i metodologije te nacin na koji ¢e se ona koristiti. U drugom dijelu prikazat ¢e se sam
sluc¢aj Varazdina, a potom c¢e se analizirati klju¢ni dokumenti i novinski ¢lanci zajedno s
podacima koji su dobiveni intervjuiranjem. Na kraju ¢e se dobiveni rezultati analizirati,

interpetirati te dati konstruktivan zakljucak.



1. Teorijski okvir

Kljucno je predstaviti temeljne definicije procesa odlucivanja, odnosno stavljanja politike na
dnevni red. Jedan od najpoznatijih modela stavljanja politike na dnevni red jest teorija tri toka
americ¢kog politologa Johna Kingdona koji je u svojoj knjizi detaljno prikazao taj proces, a koja
¢e se ujedno Koristiti i u ovom radu (Kingdon, 2103). Navedena teorija prikazuje prvu fazu
razvoja odredenih javnih politika u kojoj Kingdon promatra cijeli prvi dio procesa, od agende,
preko formulacije do odlucivanja, odnosno od drustvenog, preko institucionalnog do
odluc¢iva¢kog dnevnog reda. Na taj nacin pokusat ¢e se jasnije i detaljnije prikazati kako je

tekao proces odlucivanja o gospodarenju otpadom.

1.1. Proces politickog odluc¢ivanja
Politi¢ko odluc¢ivanje moze se definirati kao ,,viSeetapni proces u kojemu se, na jednom kraju
nalazi identifikacija i izbor problema, a na drugom provodenje i ocjena posljedica odluke*
(Grdesi¢, 1995: 26). Drugim rije¢ima, odnosi se na proces odlucivanja i ¢ime ¢e se institucije
javne vlasti baviti u narednom periodu, na $to ¢e potrositi odredena sredstva, vrijeme i energiju
(Grdesi¢, 1995). Definicija problema jedan je od najvaznijih koraka te se na taj nac¢in odreduje
Sto se zeli u€initi 1 kako se to zeli posti¢i, a to je ujedno i buduéi sadrzaj rada politickih
institucija. Oblikovanje sadrzaja rada politickih institucija je prepoznavanje i definiranje
problema koji se potom stavljaju na dnevni red vlade, politi¢kih organizacija i ostalih
zainteresiranih skupina (Grdesi¢, 1995). No, kako zapravo problemi ili odredena pitanja dolaze
na dnevni red politickih institucija? Hill tvrdi kako je to ,.kolektivna konstrukcija izravno
povezana s percepcijama, predoCavanjem, interesima 1 vrijednostima ukljucenih aktera® (Hill,

2010: 146).

Problemi se mogu podijeliti na javne i privatne, odnosno na drustvene i javne. Takoder, istice
se da ne moraju svi drustveni problemi postati i javni pa samim time ne dospijevaju na politicki
dnevni red. No, kada se problem pocinje isticati, primjerice u civilnom drustvu, tada ¢e i
dospjeti na politi¢ki dnevni red — shodno tome, problem postaje javan (Hill, 2010). Kada se
problem definirao kao javan, tada se ukljucuju i formalni akteri kao $to su institucije vlasti,
odnosno vlada, parlament 1 sli¢no te po€inju raditi na mogucem rjeSenju odredenog problema.
Na taj nacin formulira se odredeni dnevni red. Iako, potrebno je naglasiti da su danas ¢esto na
dnevnom redu pitanja koja primjerice nisu bila nekada, a nedostaju i neka pitanja koja bi mogla
biti uvrStena (Hill, 2010).



1.2. Kingdonova teorija stavljanja politike na dnevni red

Kingdon svoju teoriju razvija na analizi ostalih postojecih teorija te time ,,prekida vezu s
tradicionalnom ameri¢kom pozitivistickom politickom znanos¢u, koja trazi univerzalne iskaze
Sto se mogu testirati te umjesto toga proces stvaranja politika smatra u mnogim pogledima
kaoti¢nim i nepredvidim* (Hill, 2010: 151). Nadalje, kako Grdesi¢ teoretizira, Kingdon radi
distinkciju izmedu izbora problema i moguénosti za njihovo rjesavanje (Grdesi¢, 1995).
Drugim rije¢ima, nudi teoriju kKoja ¢e olakSati razumijevanje odredenih zbivanja i dogadaja, s
obzirom da je dnevni red podlozan promjenama te u njemu sudjeluju razli¢iti akteri — oni Koji
su na vlasti ili odredeni stru¢njaci, pa se posljedice ne mogu uvijek lako predvidjeti (Grdesic,
1995; Hill, 2010).

IstiCe se kako Kingdonova knjiga, iako je izdana 1984., nakon vise od 30 godina i dalje utjece
na politicku znanost te se koristi diljem svijeta, a njegov doprinos u istrazivanju javnih politika
promijenio je shvacanje postavljanja dnevnog reda i naglasio ulogu ideja (Béland, 2015; Rawat
I Morris, 2016). Kingdon zapocinje svoju knjigu ulogom ideja, pa koristi izraz ,,ideja ¢ije je
vrijeme doSlo“ sugeriraju¢i time da su zapocele promjene u javnom mnijenju te da ¢e se
odredena pitanja ili problemi staviti na dnevni red (Kingdon, 2013). Upravo se na taj nacin
prikazuje odnos ideja i pitanja opce politike te politickih procesa jer se ideje mogu pojaviti na
razne nacine. Time bi se ujedno mogla pridati i ve¢a pozornost ulozi ideja na lokalnoj ili

regionalnoj razini (Béland, 2015).

Temelj Kingdonove teorije je revidirani model organizacijskog izbora kante za smece Cohena,
Marcha i Olsena koji su proucavali organizacije kao ,,organizirane anarhije* (Béland, 2015;
Kingdon, 2013; Cohen i dr, 1972). Proces odlu¢ivanja u navedenim organizacijama prolazi
kroz Cetiri odvojena toka — tok problema, rjeSenja, sudionika i moguénosti izbora, a u svakom
razli¢iti akteri imaju vlastiti interes i odredene preferencije. (Howlett i dr, 2014; Kingdon,
2013; Rawat 1 Morris, 2016). Potom se ti tokovi spajaju 1 isprepli¢u te rezultiraju promjenama
i novim kombinacijama faktora. Kingdon se s druge strane viSe orijentirao na pojam
organiziranosti nego anarhije, no logika je vrlo sli¢na. Razlikuje tri temeljna i nepovezana toka
koji postoje istovremeno te su neovisni jedan o drugome, ali imaju neke dodirne tocke — kada
se sva tri toka isprepletu i spoje, upravo to proizvodi promjene na dnevnom redu (Béland, 2015;
Howlett i dr, 2014; Kingdon, 2013; Teisman, 2000).

Dakle, spomenuta tri toka mogu se definirati kao tri skupine faktora koji utje¢u na postavljanje

politike na dnevni red kroz meduigru s akterima, a nazivaju se: problemski, politicki i



javnopoliti¢ki tok (Kingdon, 2013). Na temelju navedene distinkcije, problemski tok odnosi se
na one probleme koji su javni i prisutni u drustvu, a potencijalno privlaée pozornost!. Uz to,
ono $to je potrebno da odredena politika ili problem dode na dnevni red su odredene okolnosti,
odnosno iznenadan fokusirajuci dogadaj kao $to su krize, katastrofe, 0sobno iskustvo i simboli,
zatim povratne informacije i statisticki pokazatelji. Takvi dogadaji privlace paznju vladinih
sluzbenika kako bi se poceli baviti odredenom temom ili problemom (Birkland, 1998;

Kingdon, 2013).

Dogadaji koji privlaée paznju javnosti u pravilu su kratkotrajni, ali u principu oni samo
naglaSavaju ve¢ prepoznati problem ili sluze kao rano upozorenje. Povratne informacije
dostavljaju se vladinim sluzbenicima, Koji nadgledaju troskove, nadziru provedbu i primaju
prituzbe o ve¢ postoje¢im politikama koje se ne izvrSavaju kako je planirano. Statisticki
pokazatelji vrlo su korisni jer pokazuju da odredeni problem postoji. Prate se rutinskim
nadgledanjem aktivnosti i dogadaja od strane vladinih agencija ili istrazivaca, akademika.
Takoder, ¢esto se provode odredene studije kako bi se procijenila veli¢ina problema ili kako bi

se pocele traziti odredene promjene (Kingdon, 2013).

Javnopoliti¢ki tok odnosi se na potencijalna rjesenja prepoznatog problema u kojem struénjaci
u odredenom podruéju politike, kreatori politika, duznosnici, politicki poduzetnici, akademici,
savjetnici, analiticari, istraZuju probleme i1 predlaZu rjeSenja. Svima je zajedni¢ka zabrinutost
zbog odredenog problema, kao i medusobne intrakcije kako bi se postigao konsenzus
(Kingdon, 2013). Dakle, u takvim interakcijama izmedu razliitih aktera pojavljuje se Sirok
spektar ideja, informacija, studija, rasprava i slicno koje ,lebde” te se mijeSaju u tzv.
primordijalnoj juhi - na taj se na¢in ideje mogu ,,sudarati, odnosno kombinirati na razlicite
nacine (Béland, 2015; Kingdon 2013). Kako Béland i Howlett piSu, u tom toku ,,naglasavaju
se, procjenjuju i suzavaju nebrojene mogucnosti za djelovanje politike na skup izvedivih
mogucnosti* (Béland 1 Howlett, 2016: 222).

Politicki tok sadrzava nacionalno raspoloZenje, kampanje pritiska interesnih skupina, njihovo
pregovaranje i koalicije, rezultate izbora, stranacku ili ideolosku raspodjelu, promjene u
ministarstvima i tijelima javne uprave, promjene odnosa snaga u parlamentu — dakle, ono $to
izravno utjece na politi¢ku strukturu (Béland i Howlett, 2016; Kingdon, 2013; Petek, 2014).

Nacionalno raspoloZenje utjece na ljude u vlasti i oko nje, koji su svjesni promjena u javnom

1 Vladine i nevladine organizacije kontinuirano prate razne aktivnosti, dogadaje i studije tako da problemi privlace
pozornost razli¢itim sustavnim pokazateljima koji se koriste se na dva nacina; prvo za procjenu veli¢ine problema,
a drugo za osvjeStavanje promjena (Kingdon, 2013).



mnijenju, prate drustvena kretanja te stanje u drzavi, a $to utjeCe na izborne rezultate. Bitno je
istaknuti da ,,ako se vazni ljudi osvrnu oko sebe i utvrde da ih interesne skupine i drugi
zainteresirani usmjeravaju u istom smjeru, cjelokupno okruzenje daje im snazan poticaj da
krenu u tom smjeru (Kingdon, 2013: 150). Nadalje, promjena strukture vlade ili tijela vlasti
moze znatno utjecati na dnevni red jer se mijenjanju dotadasnji glavni akteri, prioriteti te sama
politika. Uz to, vazno je izgraditi konzensus pregovaranjem, a ne nagovaranjem. Moze se
primijetiti kako svi dogadaji u politickom toku snazno utje¢u na dnevni red upravo zato §to se
isti¢u nove tocke dok ¢e se druge odgoditi za neko povoljnije vrijeme (Kingdon, 2013). Kako
Howlett i drugi piSu, mora postojati politicka volja da bi time problem postao vidljiv i dio
dnevnog reda (Howlett i dr., 2014).

Kingdon stvaranje javnih politika smatra procesom koji ukljuuje Getiri temeljna elementa?: 1.
postavljanje dnevnog reda, 2. odredivanje alternativa, 3. izbor izmedu alternativa i 4. provedba
odredene odluke, a posebno se fokusira na prva dva. Dnevni red definira kao ,,popis predmeta
ili problema u kojima vladini duznosnici i usko povezani ljudi izvan vlasti blisko povezani s
tim duznosnicima u svakom trenutku moraju obracéati paznju na potencijalne probleme*
(Kingdon, 2013: 3). Dakle, postavljanje dnevnog reda ¢esto je vrlo komplicirano, kako Petek
istice, ,,posrijedi je vrlo kaoti¢an, nelinearan proces. Gotovo je nemoguce pronaéi samo jedan
izvor neke teme koja je uspjesno postavljena visoko na agendi — uvijek je rije¢ o kombinaciji

vise faktora“ (Petek, 2014: 161).

Osim toga, Kingdon razlikuje nekoliko razina dnevnog reda — institucionalni i odluéivacki.
Institucionalni ili vladin dnevni red odnosi se na sve ono Cime se institucije bave, ono §to
razmatraju, na Sto obracaju paznju. Za tu vrstu dnevnog reda vazni su politicki 1 problemski
tok te iskljucivo vidljivi akteri. S druge strane, odlu¢ivaéki ili dnevni red odluc¢ivanja je manji
skup tocaka o kojima se zaista donosi odluka, za njega je i dodatno vazan javnopoliti¢ki tok te
od javnosti skriveni akteri. Dakle, da bi se se donijela odluka potrebna su sva tri toka povezana
u jedan (Kingdon, 2013).

Na postavljanje ili promjenu dnevnog reda, bilo nevladinog (sustavnog, drustvenog) ili
vladinog (formalnog) mogu utjecati razliciti akteri, od kojih se istiCu Sluzbenici u vladi,
interesne skupine, zainteresirani pojedinci, stru¢njaci, birokrati, politicke stranke s

unutarstranackim interesima ili mediji. No, istiCe se kako je teSko povuéi granicu izmedu aktera

2 To su zapravo faze procesa stvaranja javnih politika te ih ima pet. Uz ove &etiri nabrojane, nedostaje peta,
evaluacija.



unutar i izvan vlade jer oni mogu biti vidljivi javnosti ili skriveni od oc¢iju javnosti (Birkland,
1998; Kingdon, 2013). Osim toga, svi spomenuti akteri mogu utjecati na svaki od tokova, ali
pokazuje se da su neke vrste aktera ipak ¢es¢e ukljuceni u odredeni tok. Razli€iti strunjaci i
akademici, odnosno elite ipak su vise ukljuceni u javnopoliticki tok jer predlazu politike, traze
rjesenja te politicku predanost. S druge strane, politi¢ari, stranke i ostali koji sudjeluju na
izborima, vise su ukljuceni u politicki tok te se, iako i oni traze rjeSenja i probleme, ve¢inom
orijentiraju na one od kojih imaju koristi (Kingdon, 2013; Teisman, 2000; Rawat i Morris,
2016).

Uz to, Kingdon uvodi i model tzv. poduzetnika javnih politika koji zapravo koristi priliku kako
bi povezao tokove ¢ime bi se otvorio prozor prilike, odnosno, on ima vrlo vaznu ulogu u samom
oblikovanju, presijecanju tokova te privlacenju paznje ljudi (Anglund, 1999; Béland i Howlett,
2016; Mintrom, 2019). Drugim rije¢ima, to su akteri koji imaju moguénost promijeniti
politicke odluke 1 ponuditi rjeSenja za postojece probleme. Dakle, kako i sam Kingdon kaze,
politi¢ki poduzetnici mogu biti ,,u vladi ili izvan nje, na izabranim ili imenovanim poloZzajima,
u interesnim skupinama ili istrazivackim organizacijama, ali njihova je znacajka spremnost
uloziti svoje resurse — vrijeme, energiju, reputaciju i ponekad novac* (Kingdon, 2013: 122).
Na formiranje odredene politike i postavljanja odredenog problema u prvi plan, dolazi do
djelovanja razlicitih aktera te se potom kombiniraju razli¢iti ¢imbenici, gdje nitko ne moze
dominirati. Kako Kingdon isti¢e, potrebna je raznolikost resursa, atributa, vjestina i strategija
— neki ¢e ponuditi svoju strucnost, neki politicku popularnost, neki sposobnost privlacenja

paznje (Kingdon, 2013; Mintrom, 2019).

Dakle, suradnjom razli¢itih aktera i djelovanjem tri toka stvaraju se moguénosti za postavljanje
dnevnog reda odnosno, otvaranje prozora (Béland i Howlett, 2016). Na taj bi se nacin rjeSenja
spojila s tokom problema i politike rezultiraju¢i otvorenim prozorom, odnosno pruzila bi se
prilika za odlu¢ivanje (Howlett i dr, 2014). Takoder, Kingdon smatra da bi i na otvaranje
prozora mogli utjecati i ve¢ spomenuti fokusiraju¢i dogadaji koji su iznenadni, djelovanje
politi¢kih poduzetnika ili drugi dogadaji kao §to su izbori (Béland i Howlett, 2016; Birkland
1998; Kingdon, 2013). Medutim, prozori politike otvaraju se rijetko, stoga su otvoreni samo
kratkotrajno i odredeno vrijeme te ¢e se, ukoliko se prilika ne iskoristi, prozor zatvoriti, a uz
to, mnogi problemi nec¢e se pojaviti na dnevnom redu (Kingdon, 2013). Takoder, kako tvrdi
Baumgartner, prozor ne mora odmah i nuzno stvoriti promjenu ve¢ moze biti dobar poticaj za

nastavak djelovanja u novom smjeru (Baumgartner, 2013).



Nakon §to se podrobno predstavila teorija koja ¢e se koristiti za analiziranje studije slucaja
Varazdina, klju¢no je istaknuti da je problem prepoznat, no nedostaje konkretna odluka, a
pitanje je zaSto. Drugim rije¢ima, tokovi se nisu spojili, iako je problem vrlo ¢esto u fokusu,
ne samo javnosti ve¢ i politicara, politickih stranaka, stru¢njaka, zainteresiranih i interesnih
skupina. Potrebno je kroz analizu cijelog slucaja odrediti kako je doslo do razvoja cijele
situacije, a Sto ¢e se pokusSati otkriti kroz analizu faktora svakog toka. Dakle, je li Varazdin
zapeo izmedu tih razina, postoji li problem u izostanku rjeSenja u toku javnih politika ili nesto
drugo? No, najprije je potrebno opisati koristenu metodologiju istrazivanja i na koji nacin je

istrazivanje provedeno.

2. Metodoloski okvir

Kako bi se istrazivanje moglo provesti, potrebno je odabrati kvalitetnu i prikladnu metodu
kojom ¢e se na najbolji moguci nacin istraziti odredeni problem i dati odgovor na istrazivacko
pitanje. Tako je u ovom radu izabrana kvalitativna metodologija istrazivanja upravo zbog tog
Sto ,,omogucéava dubinsko prikupljanje informacija, ali iz razmjerno malog broja slucajeva“
(Burnham i dr, 2006: 34). Takoder, prouc¢ava se sam proces odlucivanja, a ne mjerenje ni
testiranje pretpostavki pa ¢e kvalitativne metode omoguciti detaljnije podatke (Barakso i dr,
2014). Sto se ti¢e same metode prikupljanja podataka, koristit ée se analiziranje dokumenata i

intervjuiranje aktera.

Kod odabira dokumenata bitno je obratiti paznju na njihovu kvalitetu, a Lonéar navodi Cetiri
kriterija za odabir: autenti¢nost, kredibilitet, reprezentativnost i znacenje dokumenta (Loncar,
2010). Selekcioniranje dokumenata vazno je kako bi pruZzili kontekst samog istraZivanja —
odredene informacije na koje treba obratiti paznju mogu sugerirati na pitanja koja treba
postaviti prilikom intervjuiranja ili pak pruzaju podatke za pracenje promjena i razvoja
(Bowen, 2009). Na taj ¢e se na¢in moci pratiti proces odlu¢ivanja o gospodarenju otpadom u
Varazdinu jer, kako tvrdi Loncar, ,,dokumenti nisu ti koji tek odraZzavaju drusStvenu stvarnost,
ve¢ konstruiraju odredene verzije iste” (Loncar, 2010: 233). S druge strane, intervjuiranje je
jedan od primarnih alata kvalitativnog istrazivanja te omogucuje da istraziva¢ izravno sazna
informacije od aktera (Barakso i dr, 2014). Takva kombinacija kvalitativnih metoda naziva se
i triangulacija, odnosno provjeravanje podataka iz vise izvora (Barakso i dr, 2014; Bowen,
2009; Burnham i dr., 2006).

Sto se ti¢e samih dokumenata, oni se mogu podijeliti na primarne, koji su nastali u vrijeme kad

i promatrani fenomen, sekundarne, koji su nastali nakon dogadaja ili se odnose na njega, i na



tercijarne koji su napisani naknadno (Burnham i dr, 2006; Grdesi¢, 2006; Loncar, 2010). U
ovom slucaju, koristit ¢e se ponajprije internetski ¢lanci uz sluzbene dokumente kao primarni
izvor podataka, a koji ¢e se kodirati, dok ¢e ostali biti nadopuna te ¢e pomoéi u analizi

primarnih dokumenata.

Za potrebe ovog istrazivanja prvotni cilj bio je analizirati samo sluzbene dokumente koji se
odnose na proces odluc¢ivanja o gospodarenju otpadom, ali temeljitim istraZivanjem zapravo je
uoceno da takvi dokumenti nisu dostupni. Shodno tome, koriSteni su samo oni dokumenti koji
su objavljeni, a ostali podaci dobiveni su putem internetskih c¢lanaka i intervjuiranjem.
Dokumenti su odabrani prema sadrzaju, vremenskom okviru i temi, a sluzbeno su objavljeni
od strane Grada. Tako su koriStena dva sluzbena dokumenta grada (Plan gospodarenja
otpadom, 2009; Plan gospodarenja otpadom, 2018). Prvi dokument odabran je s obzirom na
vremensko razdoblje i sadrzaj, a doti¢e se i pitanja samog odlagalista. Sluzbeno je donesen
2009. na razdoblje od osam godina, a sadrzi sveukupno 42 stranice, no za potrebe ovog rada

koriStene su samo odredene stranice.

Drugi dokument takoder je odabran zbog vremenskog razdoblja te je jo§ uvijek aktualan, a
sadrzi i detaljno prikazuje cijelu problematiku slucaja Brezja. Sveukupno ima 92 stranice. No
ni ovog puta nisu koristene sve stranice ve¢ samo odredene, a usvojen je 2018. od strane
Gradskog vije¢a. Mora se napomenuti da se ovaj rad ne bavi otpadom kao takvim ve¢ procesom
odlucivanja pa su zato i koristeni samo dijelovi dokumenta. Nadalje, $to se tie internetskih
¢lanaka, takoder je koriSten isti kriterij. Dakle, koriSteni su samo ¢lanci koji u razdoblju od
2005. do danas obraduju temu odlagaliSta otpada Brezje, pa su tako odabrani ¢lanci odredenih
lokalnih te mainstream portala. Sto se ti¢e same grade, sveukupno je na kraju bilo 30 stranica

grade iz ¢lanaka i dokumenata (v. Prilog 1).

Nadalje, druga kvalitativna metoda je intervju. Intervju se koristi kada 0 odredenoj temi ne
postoji dovoljno dostupnih podataka te je najces¢a metoda kada se zele prikupiti nove
informacije (Grdesi¢, 2006). Po klasifikaciji se razlikuje tri vrste intervjua: polustrukturirani,
strukturirani i nestrukturirani. Strukturirani intervju ima unaprijed pripremljena pitanja, kao §to
ima i polustrukturirani, no razlika je $to se u polustrukturiranom tijekom intervjua mogu
postaviti dodatna pitanja. Nestrukturirani je potpuno otvoren i nema jasno odreden popis
pitanja, a provoditelj intervjua ima potpunu slobodu s provodenjem intervjua (Barakso, 2014).
U ovom istrazivanju proveden je strukturirani model upravo zbog tog §to su pitanja bila

unaprijed pripremljena i identi¢na za sve ispitanike. No, ukoliko je bilo potrebno te ukoliko je



ispitanik spomenuo nesto i izvan sadrzaja pitanja, moglo se postaviti i dodatno pitanje. Prema
tome, moze se govoriti 1 o hibridnom modelu izmedu strukturiranog i polustrukturiranog
intervjua (v. protokol intervjuiranja u Prilog 3). Vazno je i naglasiti da su svi ispitanici

intervjuirani online putem zbog trenutne epidemije uzrokovane SARS-CoV-2 (Hzjz.hr, 2021).

Sto se ti¢e samih ispitanika, oni su odabrani na temelju relevantnosti za temu istraZivanja i
njhove vaznosti u tom podrucju. S obzirom da je i ispitanike potrebno uzorkovati, za ovaj rad
odabrani su svi oni koji su najupuceniji u samu problematiku jer su gotovo svakodnevno
ukljuceni te imaju najviSe informacija. Ispitanici su dio lokalne vlasti i lokalnih medija ili su
bili dijelom lokalne vlasti proteklih godina. Prilikom slanja upita i od 20-ak poslanih e-mailova
i ,,vucenja za rukav, dobiveno je svega sedam intervjua. Mora se i napomenuti da nisu
odgovorile niti dvije udruge civilnog drustva koje su upravo nastale zbog te problematike, a o
razlozima se moze samo nagadati jer u vecini slucajeva nije niti dobiven povratni odgovor —
kako od udruga, tako ni od vecine ispitanika. Zanimljiv je i odgovor jednog ispitanika koji je
sudjelovanje u istrazivanju odbio uz sljedecu recenicu ,,Ne zanima me. Ovaj grad je toliko
ispolitiziran, a javne osobe anatemizirane da je zadnje Sto bih radio nesto tumacio i nakon toga
bio izvrgnut ocjeni hejtera i sveznalica.” Takav odgovor zapravo odrazava cjelokupnu

kompleksnost i kontekst ove teme.

Dakle, kao §to je ve¢ spomenuto, od 20-ak poslanih upita za sudjelovanje, zaprimljeno je sedam
pozitivnih odgovora. Od tih sedam ispitanika, njih Sest je bilo ili jesu vijeénici u Gradskom
vijecu, a preostali je novinar jednog lokalnog portala. Kao $to je bilo 1 za ocekivati, najveci dio
ispitanika ¢ine gradski vijeénici, a neki od njih djeluju u udruzi civilnog drustva, odnosno u
politi¢koj platformi koja je nastala iz udruge gradana. Ostali su ili ukljuceni u nadzorni odbor
gradske komunalne tvrtke ili su bili uklju¢eni u donosenje odluka. Mora se i napomenuti da su
ispitanici i pripadnici razli€itih politi¢kih opcija kako bi se dobila jedna $irina odgovora te kako
bi se dobili odgovori i opozicije i vladaju¢ih. Takoder, svim ispitanicima omoguéena je i
zajamc¢ena anonimnost prema najvisSim moralnim 1 etickim pravilima akademske zajednice.
Dva ispitanika dala su dozvolu za javno koristenje osobnih podataka, a to su Vjeran Strahonja
I Bruno Ister. Nakon $to su potrebni podaci bili prikupljeni, obradeni su i kodirani prema
pravilima kvalitativne analize sadrzaja (Schreier, 2012). Tako je na kraju sveukupno bilo 33

stranice transkripata intrevjua.

Sto se tite metode analize podataka, koristena je kvalitativna analiza sadrzaja, odnosno

kodiranje. Kvalitativna analiza sadrzaja je ,,prikladna metoda za opisivanje materijala koji
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zahtjeva odredeni stupanj tumacenja‘“ (Schreier, 2012: 2). Takoder, omogucava fokusiranje na
najbitnije aspekte prikupljenog materijala, a osim toga, sustavna je, fleksibilna i sazima podatke
(Schreier, 2012). Nacin na koji se analiziraju podaci u toj metodi je kodiranje. Podaci se
grupiraju i time se ujedno smanjuju na nekoliko op¢ih pojmova te se tako stvara veza izmedu
podataka i pojmova. Kada se odaberu klju¢ni aspekti materijala, tada se stvara okvir za
kodiranje koji se naziva dimenzija ili glavna kategorija koju ¢ini i nekoliko podkategorija
(Schreier, 2012). Drugim rije¢ima, podaci se pretvaraju u kodove koji ¢ine shemu kodiranja, a
svaki kod sastoji se od vise manjih podkodova te oni zajedno tvore ,,obitelj kodova* (Kekez,
2019; Popovié i Petek, 2018).

Nadalje, kvalitativna analiza sadrzaja nalaze i odredena pravila koja je potrebno slijediti.
Najprije, potrebno je poStovati jednodimenzionalnost, odnosno svaka jedinica treba obuhvacati
samo jedan aspekt dokumenta (Schreier, 2012). Kada se kodiraju dokumenti, jedinica analize
moze ukljuéivati dokumente, osobe, ponasanja, organizacije, politike, dakle sve ono $to se
odnosi na promatrani fenomen. Jednom kad su se odredile jedinice analize, potrebno je odrediti
jedinice kodiranja koje ,,bi u sebi trebale sadrzavati teme koje se kodiraju” (Popovi¢ i Petek,
2018: 211). Osim toga, potrebno je slijediti i kriterij odabira jedinice kodiranja kod kojeg se
razlikuje formalni i1 tematski kriterij. T1 kriteriji pomazu odluciti gdje jedna jedinica zavrSava,
a druga pocinje. Tako se formalni kriterij koristi kako bi se odredeni tekst, dokument, knjigu,
¢lanak podijelio na poglavlja, stranice, odlomke, recenice, a tematski je odreden sadrzajem,

odnosno ukljucuje temu istrazivanja (Schreier, 2012).

Takoder, potrebno je provesti 1 analizu na nac¢in da ¢e se najprije prikazati frekvencija kodova,
odnosno koliko se pojavljuje svaki od kodova, a uz to, potrebno je opisati Sto sadrzi odredeni
kod i koji su mu podkodovi (Schreier, 2012). Materijal je segmentiran putem formalnog
kriterija Sto znaci da ¢e se kodirati na sljedeci nacin: dokumenti ¢e se kodirati na nacin da ¢e
svaka koriStena re€enica biti jedna jedinica kodiranja dok ¢e se za internetske ¢lanke koristiti
cijeli odlomci. Dakle, za razliCite ¢e se izvore Koristiti i razli¢iti kriteriji segmentiranja kako bi
bilo preglednije i lakse za kodiranje. Kod intervjuiranja, svaki odgovor ¢e biti i jedna jedinica
kodiranja, no ukoliko ¢e odgovor biti duzi, bit ¢e podijeljen na nekoliko manjih cijelina. Kada
su se intervuji proveli, a potom i transkribirali, te kada se skupila sva releventna grada, sve se

upisivalo u tablice. Tako je 198 jedinica kodiranja sveukupno kodirana 678 puta.

Sto se ti¢e samog dizajna sheme kodiranja, razlikuje se induktivan i deduktivan nagin. Prema

tome, induktivan se odnosi na kodove proizvedene iz sirovih podataka (Kekez, 2019; Joffe,
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2012). S druge strane, deduktivan se odnosi na koristenje ve¢ postojeéih i ,,relevantnih teorija
i identificiranjem varijabli ¢ija interakcija moze objasniti odredenu vrstu ili tipove ishoda“ ili
na kodove iz postojecih, prethodno provedenih analiza (Kekez, 2019: 327). U ovom slucaju,
koristit ¢e se kombinacija deduktivnog i induktivnog dizajna, s obzirom da su Kingdonovi
pojmovi koriSteni kao kodovi, dok su neki rezultat pretrazivanja grade, primjerice vremenski
tok 1 utjecaj na proces odlu¢ivanja. Mora se napomenuti da vremenski tok obuhvaca tri faze
odlucivanja kroz tih 15 godina, dok utjecaj na proces odlucivanja sadrzi dvije podkategorije —
negativan ili pozitivan utjecaj. Navedeni kod obuhvaca sve ono §to je posljedica odlu¢ivanja u

procesu i kako ¢e utjecati na buduce odluke.

Takoder, kvalitativna analiza sadrzaja podrazumijeva da se prvo svaki kod sa svojim
pripadaju¢im podkodom 1 opise, a nakon toga se moze provesti kroz teorijski okvir i donijeti
konstruktivan zakljucak. Drugim rijecima, provedeni intrevjui te segmentirani dokumenti i
¢lanci omogucit ¢e odgovor na istrazivacko pitanje i rasvijetliti slu¢aj Varazdina. Tako se
shema kodiranja sastoji od Sest glavnih kodova, a svaki glavni kod sastoji se od nekoliko
podkodova (v. Tablicu 1). Glavni kodovi koji se koriste u analizi su: problemski tok,
javnopoliticki tok, politicki tok, akteri, vremenski tok i utjecaj na proces odlucivanja.
Podkodovi su takoder deduktivni te su prisutni u Kingdonovoj teoriji u svim kodovima, osim
u dva ve¢ prethodno spomenuta koda — oni su rezultat koristenja ¢lanaka i dokumenata, to¢nije
empirijske grade. Tako shema kodiranja sadrzi sveukupno 26 kodova i podkodova ili Sest

glavnih kodova i 20 podkodova ukupno kodiranih 678 puta.

Tablica 1. Shema kodiranja

. oo s Cenr s . Utjecaj na
.. | Problemski | Javnopoliti¢ki | Politi¢ki . Vremenski
Kategorije tok tok tok Akteri tok proces
odlucivanja
Stat1stlck_1_ S.tvru.cn;.i Promj ena Gradsl_<| Prva faza Pozitivan
pokazatelji misljenja vlasti akteri
(3] v .
= Feedback RjeSenja Prosvjedi DrzaVI.n Druga faza Negativan
S akteri
S -
% Iznenadpl Ja_\_/no_ Strucnjaci | Trecéa faza
IS dogadaji mnijenje
g Privatni
o Osobni sektor i
interes interesne
skupine

Izvor: autorica prema Kingdon, 2013.
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3. Slucaj Varazdina

U Varazdinu se otpad vec¢im dijelom odvaja na samom ku¢nom pragu, no problem predstavlja
mijesani komunalni jer nema svoje odlagaliste. S obzirom da danas nema trajnog rjesenja, nije
ga bilo ni prije otprilike 15 godina kada je zapocela cijela problematika koja se proucava u
radu. Takoder, mora se naglasiti da se svi planovi jedinica lokalnih samouprava oslanjaju na
drzavne strategije i u skladu s time donose se odluke. No, kako je na drzavnoj razini predvideno
zatvaranje odlagaliSta i rjeSenje u obliku regionalnih centara, svi ti projekti kasne pa se
posljedi¢no to prelijeva na lokalnu razinu. U tom smislu, Varazdin je svojim Planovima
gospodarenja otpadom predvidio zbrinjavanje otpada u Regionalnom centru Piskornica® koji
bi trebao zbrinuti otpad Cetiri zupanije sjeverozpadne Hrvatske, no pravo je pitanje kada ¢e to
zazivjeti. Dakle, s obzirom na sve okolnosti tada, i§lo se na neko samostalno rjesenje, a koje,
kako se pokazalo, nije bilo previse prakti¢no (Aktualno.hr, 2021; Fzoeu.hr, 2021; Gotal, 2021;
Gradsko vijece, 2018; Hrvatski sabor, 2017; Tportal,hr, 2021; Varazdinske-vijesti.hr, 2018).

Prema svemu do sada napisanom, potrebno je i detaljnije napisati kako je zapoceo cijeli slucaj.
Dakle, odlagaliste otpada na kojem je Varazdin do tada odlagao svoj otpad je 2005. zatvoreno
odlukom jedinice lokalne samouprave. To¢nije, Op¢ina Gornji Kneginec donijela je odluku o
zatvaranju te je Varazdin morao pronaci hitno rjeSenje sa zbrinjavanjem otpada (Kruhoberec,
2015; Pofuk i Matusin, 2019). Tako je donesena odluka da se hitno nabavi postrojenje za
baliranje te 2005. krece privremeno skladistenje otpada u Brezju. Brezje je inace planirano kao
gospodarska zona koja bi privladila investitore ¢ime bi se, ne samo grad, vec i cijela Zupanija

dodatno razvijali, no postiglo se upravo suprotno.

Kako je odlagaliste bilo godinama otvoreno, inspekcije, nadlezno ministarstvo i Fond za zastitu
okoliSa aktivno se ukljucuje U rjeSavanje goruceg problema. Tako je izraden i sanacijski plan
te je nalozeno da se balirani otpad hitno zbrine. Slijedom tog, krajem 2008. potpisuje se Ugovor
0 interventnoj sanaciji u postrojenju za mehanicko-biolosku obradu otpada (MBO) izmedu
gradske komunalne tvrtke Varkom i tvrtke T7 VIS, no postrojenje je tek trebalo izgraditi
(Kruhoberec, 2010; Mihali¢, 2016; Srzi¢, 2018).

Nadalje, dodatak ugovora potpisan je 2010. kako bi se osiguralo sufinanciranje sanacije od
strane Fonda u iznosu od 40% troskova obrade i sanacije. Godinu dana kasnije, MBO

postrojenje je izgradeno, ali tadasnja vlast zavrSava pod istragom DrZavnog odvjetniStva

3 Mora se naglasiti da se s tim projektom kasni ve¢ vise od deset godina te bi se i na tu temu moglo napraviti isto
ovakvo istrazivanje, a i potencijalan uzrok problema u Varazdinu se nalazi upravo u tome.
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(DORH) i podnosi ostavku zbog Ugovora o interventnoj sanaciji iz 2008. Nakon toga nova
gradska vlast proglasava ugovor nistetnim i nevaze¢im bez pravomoc¢ne odluke suda. Potom
se 2013. raspisuje novi natjeCaj za zbrinjavanje baliranog otpada te je koncesiju dobila
zajednica ponuditelja, no taj ugovor zapravo nikada nije potpisan, a Fond raskida ugovor o
sufinanciranju. U isto vrijeme, odlagaliSte je zatvoreno, a otpad se prestao dovoziti te je time
ostao samo problem zbrinjavanja. Takoder, nadleZno ministarstvo i Fond ponovno su podsjetili
na nalaz inspekcije zastite okoliSa iz 2007. te su 2014. raspisali medunarodni natjecaj. Medutim
1 taj natjeCaj biva ponisten od strane Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave zato
Sto je koncesija ve¢ dodijeljena, a zalbu je podnijela zajednica ponuditelja (Miljus, 2014;

Novak, 2018; Regionalni.com, 2018; Varazdin.hr, 2014).

Istodobno, 2014., varazdinski trgovacki sud donio je presudu da su ugovori iz 2008. nevazeci
te tvrtka T7 VIS ulaZe Zalbu na presudu. U narednim godinama, tadaSnja vlast iskazivala je
napore za rjeSenje, kako prema nadleznom Ministarstvu, Vladi, tako i prema Fondu, no
prepreke su se samo nizale, a rjeSenje se nije naziralo. Tako 2016./2017. dolazi do promjene u
gradskoj vlasti te na mjesto gradonacelnika ponovno dolazi Ivan Cehok koji je dao ostavku
upravo zbog spomenutog odlagalista otpada i istrage DORH-a (Jutarnji.hr, 2017). Time se
zapravo istaknula hitnost o zbrinjavanju te se ocekivalo da ¢e se problem $to prije rijesiti. Vec
2017. dolazi do odredenog pomaka pa su zbrinute bale koje nisu dijelom koncesije, odnosno
oko pet tisuca tona bala. No, problem nije bio ni priblizno rijeSen te se na Brezju jos uvijek

nalazi preko sto tisuca tona otpada (Evarazdin, 2017; Dretar, 2017).

Takoder, sudski sporovi s godinama su se samo produbljivali, a uz to Vrhovni sud ponistava
presude varazdinskog Trgovackog suda te ugovori iz 2008. ponovno postaju vazeci — time je
zapravo sve vraceno na pocetak (Aktualno.hr, 2021). Nadalje, 2018. pojavilo se novo rjeSenje
u obliku integralne nagodbe, a radi se o tome da je Gradsko vijece prihvatilo odluku kojom bi
se rijesili svi trenutni sudski sporovi, a postoje¢i Ugovori raskinuli. No, eventualno rjeSenje u
obliku integralne nagodbe nije do¢ekano s odobravanjem u javnosti, a posebice su se na to
osvrnuli 1 pripadnici civilnog drustva koji ve¢ godinama skre¢u pozornost na negativne ucinke
svih dosadasnjih odluka, kao i na potencijalna rjesenja (Novak, 2019; Stimec, 2020). Sto ée se
dalje dogadati ostaje za vidjeti buduci da se u trenutku pisanja ovog rada, promijenila gradska
vlast u Varazdinu, a bale i dalje ostaju nezbrinute te se time ostavlja mjesto i za neko buduce

istrazivanje jednom kad se problem zaista i rijesi.
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Detaljnim proucavanjem, iS€itavanjem dokumenata, ¢lanaka 1 u razgovoru s ispitanicima,
uoceno je da se cijela koronologija moze podijeliti u tri vremenske faze. Dakle, smatra se da je
klju¢na godina 2005. kada je zatvoreno dotadasnje odlagaliste i kada se zapocelo s odlaganjem
otpada na podrucju Brezja. Tako ¢e prva faza ukljucivati vrijeme od 2005. do 2011. kada
tadasnja lokalna vlast daje ostavku zbog kaznenih prijava i dolazi do promjene vlasti, a time i
do novih odluka i rjeSenja U prvoj fazi dolazi do pocetka odlaganja otpada, potpisivanja
spornog ugovora iz 2008., dodatka 2010., do odluke o izgradnji MBO postrojenja te do

uhicenja glavnih aktera.

Druga faza ukljucuje vrijeme od 2011. pa sve do 2017. kada se takoder mijenja vlast i vraca se
gradonacelnik s nekoliko optuznica protiv sebe. U drugoj fazi dolazi do pocetka svih sudskih
sporova, ali i ono §to je najvaznije, dolazi do proglasavanja niStetnosti ugovora iz 2008.,
raspisivanja nove koncesije, zavrSetka izgradnje MBO-a, politic¢kih razmirica, sudskih rjeSenja
1 novih odluka. U trecoj fazi, od 2017. pokusao se pronaci tre¢i put u rjeSavanju problema u
obliku integralne nagodbe, no bezuspjesno. S obzirom da se 2021. gradska vlast promijenila,

moze se govoriti i o ¢etvrtoj fazi ukoliko ¢e zazivjeti neko novo rjesenje.

4. Opis i analiza podataka

Konacno, kada su svi intrevjui transkribirani i zajedno sa c¢lancima i dokumentima
segmentirani, potrebno je bilo iskodirati svu gradu. Kao $to je ve¢ reCeno, odabrana je
kvalitativna analiza sadrzaja pa se prema toj metodi i pravilima koje ona nalaZe opisao sadrzaj
kodova (Schreier, 2012). Tako ¢e u ovom dijelu biti detaljnije opisani glavni kodovi koji ¢e
omoguciti detaljniju analizu, a naposljetku i interpretaciju podataka. Sve to pomoci ¢e u

odgovaranju na istrazivacko pitanje o odlu¢ivanju o gospodarenju otpadom u Varazdinu.

Kako bi se svi kodovi detaljno opisali, najprije je potrebno odrediti koliko se koji kod
pojavljuje. Drugim rije¢ima, koriStene su frekvencije koje prikazuju relativnu vaznost kodova
— dakle, koji se kod pojavljuje vise nego neki drugi, odnosno koji kod je vazniji za samu
analizu. S obzirom da se radi o kvalitativnoj metodi, frekvencije nisu toliko bitne, ali daju dobar
pregled ucestalosti pojavljivanja odredenih kodova (Schreier, 2012). Tako ¢e ovaj opis krenuti
s glavnim kodovima, odnosno najprije je potrebno opisati koliko se puta pojavljuje problemski

tok, javnopoliticki tok, politicki tok, akteri, vremenski tok i utjecaj na proces odluc¢ivanja.

Dakle, kada se sva grada iskodirala, potrebno je prikazati frekvencije Sest glavnih kodova koji
su kodirani sveukupno 678 puta. Prije nego $to je krenulo samo kodiranje, pretpostavka je bila

da ¢e najzastupljeniji biti kodovi problemski tok, politi¢ki tok, akteri i vremenski tok, no na
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kraju se otkrilo da se zapravo politicki tok ne pojavljuje toliko, ali je zato dosta zastupljen
javnopoliti¢ki tok. Prema tome, problemski se tok kodirao 146 puta $to iznosi sveukupno oko
21%, javnopoliticki tok kodiran je 127 puta, odnosno oko 18%, a politicki tok tek 45 puta, §to
je oko 7%. Sto se ti¢e samih aktera, s obzirom kako su vazni u literaturi, pretpostavljalo se da
¢e biti 1 najzastupljeni u kodiranoj gradi, a Sto se 1 potvrdilo. Naime, akteri su kodirani 150 puta
te je to kod koji je kodiran najvise puta, a $to iznosi oko 22% sveukupne grade. S obzirom da
se rad temelji na proucavanju odluc¢ivanja kroz nekoliko vremenskih faza, ocekivani ishod se
takoder potvrdio te se vremenski tok pojavljuje 114 puta, $to iznosi oko 17%. Na kraju, zadnji
kod, no ne i manje vazan, je utjecaj na proces odlu¢ivanja koji je kodiran ¢ak 96 puta, odnosno
oko 14%. Kako bi podaci bili pregledniji, sve frekvencije kodova prikazane su u tablici (v.

Tablicu 2).

Tablica 2. Prikaz frekvencije kodova kategorija i podkodova.

Kategorije | Problemski | Javnopoliti¢ki | Politi¢ki . Vremenski Utjeca) na
Akteri proces
tok tok tok 150 (229%) tok odlutivanja
B [0) (0) [0) [0)
Frekvencije | 146 (21%) 127 (18%) 45 (7%) 114 (17%) 96 (149%)
Statisti¢ki Stru¢na Promjena Gradski .
. N - ) Prva faza Pozitivan
pokazatelji misljenja vlasti akteri 56 (8%) 7 (1%)
14 (2%) 16 (2%) 7 (1%) 82 (12%) 0 k
o Feedback Rjesenja Prosvjedi Darlffle \ﬁu Druga faza Negativan
T 0, 0, 0, 0, 0
= 121 (18%) 111 (16%) 3 (0.4%) 45 (7%) 38 (6%) 89 (13%)
S -
% I(Zigzgggjnil m\]r?i\j/(re]r?je Strucnjaci Treca faza
0, 0,
é 11 (2%) 4 (0.6%) 4 (0.6%) 20 (3%)
[ Privatni
Osobni sektor i
interes interesne
33 (5%) skupine
19 (3%)

Izvor: autorica

*Frekvencije prikazuju udio pojavljivanja odredenih kategorija i podkategorija u ukupnom

broju dodijeljenih kodova koji iznosi 678

4.1. Opis podataka
Akteri su zapravo kljuéni u procesu odlucivanja te su dio Kingdonove teorije — $to je i
naglaSeno u teorijskom dijelu. Prema tome, akteri se sastoje od Cetiri podkoda, a bit ¢e
nabrojani prema zastupljenosti u kodiranoj gradi. To su gradski akteri, drzavni akteri, privatni

sektor i interesne skupine te struénjaci. Tako su najviSe kodirani gradski akteri koji se
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pojavljuju 82 puta, §to ¢ini 12% u ukupnoj gradi ili 55% izmedu svih podkodova u glavnom
kodu akteri. S obzirom da se proucava lokalna politika u kojoj ipak najvaznije odluke donose
lokalni politicari, napravila se distinkcija izmedu gradskih i drzavnih aktera. Kao najvazniji
mogu se izdvojiti tadasnja dva gradonacelnika, a to su Ivan Cehok i Goran Habus. Od ostalih
aktera, tu su jo§ i Gradsko vijeée, dvije gradske komunalne tvrtke (Varkom i Cisto¢a), opéine
i gradovi, odnosno jedinice lokalne samouprave, nacelnici, zamjenik gradonacéelnika. Nekad
su ispitanici jednostavno sve zajedno oslovljavali kao gradska ili lokalna vlast (Strahonja,
2021; Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021; Intervju 4, 2021; Intervju 5, 2021; Ister, 2021; Intervju
7, 2021).

Nadalje, drzavni akteri kodirani su 45 puta, Sto ¢ini 7% u ukupnoj gradi ili 30% medu svim
podkodovima u glavnom kodu akteri. Kao najvazniji akteri spominju se Ministarstvo zaStite
okoliSa 1 Fond za zaStitu okoliSa i energetske obnove. Takoder, spominje se i Inspekcija
Ministarstva zastite okoliSa kao vrlo vazan akter koja je nalagala hitne rokove za uklanjanje
otpada. Osim toga, ispitanici su ustvrdili kako je drzava ta koja zadaje zakonske okvire, izdaje
planove i strategije te jedinice lokalne samouprave moraju postupati prema tome, no nazalost
nekada to ostaje nedoreceno. Takoder, Strahonja naglaSava da takav problem nece biti moguce
rijesiti bez intervencije drzave jer je ocito da to gradska vlast ne moze sama (Strahonja, 2021).
Prema tome, drzava se isti¢e kao jedan vrlo vazan akter koji mora usmjeravati i gradsku i
regionalnu razinu vlasti. Osim tih najvaznijih aktera, spominju se Vrhovni sud, Visoki
trgovacki sud, DrZzavna komisija za kontrolu javne nabave, Drzavno odvjetnistvo (DORH),
Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), ministri zastite okolisa,

Ministarstvo zastite okolisa.

Tre¢i podkod u akterima su stru¢njaci koji se spominju neznatno. Stru¢njaci su kodirani Cetiri
puta, $to ¢ini 0.6% u ukupnoj gradi, odnosno skoro 1% u glavnom kodu akteri. Sto se tice
stru¢njaka, tu se mogu navesti oni koji su radili na izradi studija ili planova za zbrinjavanje
baliranog komunalnog otpada — ECOINA d.o.o. Takoder, spominje se i Hrvatska agencija za
okoli§ i prirodu, odnosno Registar oneciS¢avanja okoliSa koji djeluje unutar agencije te
Bioinstitut d.o.o. koji je izradio karakterizaciju otpada. Osim toga, navodi se i sveucili$ni
profesor Roland Pomberger s Rudarsko-metalurskog fakulteta u Leobenu u Austriji (Gradsko
vijece, 2018). Jedan ispitanik istie da su se studije izradivale 1 da se struka konzultirala, ali da
,,s€ ne postuju odluke struke, ne postuju se dokumenti drzave, ne postuju se niti se pridrzavaju

strategije, inspekcijskih nalaza niti nicega® (Intervju 5, 2021: 25).
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Zadnji podkod koji se nalazi u kodu akteri je privatni sektor i interesne skupine koji se u vecini
slucajeva istice kao druga strana ili partner s kojim su se sklapali poslovi. Drugim rijec¢ima, kao
skupina koja moZe imati najveée koristi i ostvariti odredene profite. Sto se ti¢e samih tih aktera,
oni se spominju 19 puta, a $to ¢ini 3% ukupne grade dok u kodu akteri ¢ini gotovo 13% od svih
ostalih podkodova. Tako se u privatnom sektoru i interesnim skupinama moze navesti T7
grupa, odnosno T7 VIS, njegov nasljednik T&H Invest, potom koncesionar, Zajednica
ponuditelja na ¢elu s CE-ZA-R-om i C.1.0.S.-om uz EKO-FLOR i Komunalac iz Davora, §to
je veé¢inom sadrzano u dokumentima. Takoder, ¢lanci, a i ispitanici, ¢esto su navodili i glavne
osobe u tim tvrtkama, a to su Davor Patafta iz tvrtke T7 VIS i Petar Pripuz iz tvrtke CE-ZA-R.
Takoder, vazno je za spomenuti da su se ti akteri pojavili u razli¢itim vremenski fazama, ali
zajedniCko im je da imaju iste interese. Takoder, jedan ispitanik tvrdi da je moguce da oni
imaju odredene interne dogovore (Intervju 3, 2021), a vise ispitanika je ukazalo na ¢injenicu
da je Patafta prodao Pripuzu i MBO postrojenje koje je prvo bilo u vlasniStvu T7 grupe (Intrevju
3, 2021; Intervju 5, 2021; Intervju 7. 2021).

U podkod privatni sektor i interesne skupine, iako svega nekoliko puta, spominju se i udruge
civilnog drustva i gradanske platforme koje su se pojavile unatrag nekoliko godina te su preko
Facebook grupe pocele okupljati zainteresirane gradane i pojedince. Iako se u odgovorima
ispitanika nisu izravno spominjali, spominjale su se neke njihove akcije, prosvjedi i priopéenja
za javnost, a nerijetko su intervjuirani u lokalnim medijima (Strahonja, 2021; Intervju 4, 2021).
Tako se moze navesti 1 politiC¢ka platforma koja je izrasla iz jedne udruge te je danas u
Gradskom vijecu, a njeni ¢lanovi godinama upozoravaju na sve probleme vezane uz otpad.
lako, kao §to je naglaseno u metodoloSkom dijelu, udruge nisu odgovorile na upit o
sudjelovanju u ovom istrazivanju, odgovorio je ¢lan politicke platforme koja je izravno

povezana s udrugom pa se u tom smislu moze govoriti o njihovim djelovanjima i stavovima.

Drugi najzastupljeniji kod je problemski tok koji ¢ini gotovo 21% kodirane grade. Problemski
tok sastoji se tri podkoda, od kojih je najvise puta kodiran feedback, odnosno povratne
informacije. Podkod feedback kodiran je cak 121 puta, odnosno 18%, a u cijelom kodu iznosi
gotovo 83% medu ostalim podkodovima. Podkodom feedback podrazumijevaju se povratne
informacije na postoje¢e programe, zakone i odluke, odnosno, kao efekti i nedostaci proslih
odluka. Tako je vecina ispitanika naglasila da Varazdin zapravo ovisi o drugim jedinicama
lokalne samouprave jer nemaju vlastito odlagaliste otpada. Uz to, naglaseno je da svi gradovi
djeluju u istom zakonodavnom okviru pa nemaju ni priblizno takve probleme (Strahonja, 2021,

Intervju 2, 2021; Intervju 5, 2021). Najveci je problem da se ministarstvo po pitanju
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gospodarenja otpadom postavlja sa strane i samo promatra, dok bi se trebalo postaviti kao

odredeni supervisor (Intervju 7, 2021).

Spominje se i da je problem prvotno i nastao zbog tadasnje vazece zakonske regulative jer je
omoguceno da se Ugovor 2008. sklopi bez provodenja javnog natjecaja. Osim toga, dodatni
problem je bio neuspjeh realizacija projekta regionalnih centara za gospodarenje otpadom pa
se tako nije imalo kamo s njim. Ugovor je kasnije zavrsio i kao predmet na sudu za utvrdivanje
nistetnosti pa je potom 2013. nova gradska vlast raspisala koncesiju za zbrinjavanjem otpada
jer je tadaSnja ministrica rekla da se ne moze postupati po spornom ugovoru (Intervju 3, 2021;
Intervju, 7; 2021; Stimec, 2019). Promjenom ministra, mijenja se i tada$nji zakon po kojem
nisu bili vazeci svi do tada raspisani natjecaji — tako se viSe nije moglo dobiti sufinanciranje i
problem se produbio (Intervju 7, 2021; Tportal, 2019). Dva vazeca ugovora nisu se mogla
konzumirati, a koncesija zapravo nikada nije ni potpisana jer je otpocetka bilo jasno da se ona

ne moze provesti (Intervju 2, 2021).

Drugi najzastupljeniji podkod u problemskom toku su statisti¢ki pokazatelji, a kodirani su 14
puta, to¢nije 2% u ukupnoj gradi, odnosno gotovo 10% u cijelom problemskom toku. Sto se
ti¢e samih statistickih pokazatelja, oni se odnose na koli¢inu baliranog otpada na odlagalistu
Brezje. Osim §to su se ispitanici osvrnuli na pozamasnu koli¢inu otpada, ¢ak preko 110 tisuca
tona, isti¢e se misao jednog ispitanika da ,,iskrcati 110 tisu¢a tona otpada moze samo netko tko
ne voli svoj grad* (Strahonja, 2021). U sluzbenim dokumentima navodi se da je 31. prosinca
2016. sluzbeno zabiljezeno 114.688,96 tona otpada — s time da brojke Cesto i variraju, a
ispitanici naglaSavaju da je dio otpada i s vremenom kalirao pa je i koli¢ina smanjena (Gradsko

vijece, 2018; Intervju 3, 2021; Strahonja, 2021).

Tre¢i podkod u problemskom toku su iznenadni dogadaji koji su iskodirani sveukupno 11 puta
ili gotovo 2%, a 8% naspram ostalih kodova u problemskom toku. Veé¢inom se iznenadni
dogadaji vezu na odgovore ispitanika koji se ti€u zatvaranja odlagaliSta i uhienje
gradonacelnika i privatnog partnera, iako se istice kako je Opc¢ina Gornji Kneginec najavila
zatvaranje jo§ 2001. godine i to u nekoliko navrata. Tadasnja gradska vlast nije do 2005.
pronasla na vrijeme trajno rjeSenje, ve¢ su morali naci hitno rjeSenje pod pritiskom pa je tako

odlukom op¢inskog poglavarstva odlagaliste jednostavno zatvoreno i krenulo se u sanaciju.

Takoder, ispitanici su istaknuli da je opéina zapravo zatvorila odlagaliSte kako bi se
gospodarski razvila i ulozila u svoju gospodarsku zonu (Gradsko, vijece, 2018; Intervju 2,

2021; Intervju 3, 2021; Intervju 4; Intervju 5; Ister, 2021; Strahonja, 2021). Nadalje, iako je
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veé postojala nacelna suglasnost za sufinanciranje zbrinjavanja, 2011. dolazi do kaznenih
prijava od strane tadasnje oporbe te se u cijeli slu¢aj ukljucuje kako DORH, tako i USKOK, a
tada dolazi do uhiéenja glavnih aktera, tada$njeg gradonacelnika Cehoka i privatnog partnera
Patafte. Na kraju, to je dovelo do ostavke gradonacelnika (Intervju, 2, 2021; Intervju, 4, 2021,
Regionalni.com, 2018; Strahonja, 2021).

Nadalje slijedi javnopoliticki tok koji je iskodiran sveukupno 127 puta, a Sto iznosi sveukupno
18% u ukupnoj gradi. Javnopoliticki tok sastoji se od ukupno dva podkoda, a to su stru¢na
misljenja 1 rjeSenja. Rjesenja su podkod koji je u javnopolitickom toku zastupljeniji te je
iskodiran 111 puta ili 16%, a naspram stru¢nih misljenja ¢ini gotovo 88% ovog toka. Ispitanici,
¢lanci i dokumenti naglasavaju da je sve odredeno zakonom o gospodarenju otpadom te
odredenim strategijama i ciljevima koje je potrebno ispuniti. Takoder, jedan ispitanik je
naglasio da zapravo jedinice lokalne samouprave nemaju pretjerano manevarski prostor za
odlucivanje te je prakticki svaka kuéa jedno reciklazno dvoriste (Intervju 2, 2021). Na drzavnoj
razini je doneseno rjeSenje koje je definirano Planom gospodarenja otpadom (Gradsko vijece,
2009; Gradsko vijece, 2018) prema kojem ¢e se sva odlagaliSta morati zatvoriti, a pitanje samo
kojom ¢e metodom zbrinuti otpad. Uz to, postoji i projekt regionalnih centara za gospodarenje
otpadom od kojih su neki ve¢ u provedbi. Dakle, rjesenje postoji, sSamo je pitanje kako do¢i do

njega (Intervju 2, 2021).

Nadalje, $to se ti¢e samog baliranog otpada, naglaseno je da je pocetkom 2000-ih baliranje
otpada bilo vrlo popularno rjesenje u Svedskoj i Sloveniji te nekim hrvatskim gradovima poput
Karlovca i Hvara. Tako je i u Varazdinu odluc¢eno da ¢e se otpad privremeno balirati do kada
se ne nade trajno rjeSenje (Strahonja, 2021). Nakon toga, kada je Inspekcija ministarstva zastite
okolisa donijela hitan nalaz da se bale moraju maknuti, 2008. se u tadasnjem gradskom
poglavarstvu pojavila zabrinutost zbog kasnjenja s PiSkornicom pa je grad morao naéi svoje
rjeSenje za bale (Gradsko vijece, 2009; Intervju 4, 2021). Tada se islo na hitno zbrinjavanje
otpada pa je tako sklopljen prvi ugovor kako bi se, ne samo bale, ve¢ i novonastali otpad
zbrinuo u MBO-postrojenju. To je bilo moguce nakon §to se promijenila zakonska regulativa,
a time su i nacelno bila osigurana sredstva za sufinanciranje (Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021;
Ister, 2021; Strahonja, 2021).

Kada to rjesenje nije bilo moguce provesti, iSlo se na raspisavanje javnog natjecaja za provedbu
koncesije. Tako je tadasnja gradska vlast na gradskom vijecu donijela odluku o davanju

koncesije novom pravnom subjektu, no nazalost ni to nije zazivjelo (Intervju 3, 2021). U veljaci
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2019. Gradsko je vije¢e jednoglasno donijelo odluku o stavljanju izvan snage odluku o
koncesiji te je predstavljeno novo rjeSenje u obliku integralne nagodbe — dakle, da se jednom
nagodbom rijesi pitanje baliranog otpada i svi nastali sporovi, ali je to rjesenje bilo vrlo sporno

pa se odustalo i od toga (Stimec, 2019).

Drugi podkod u javnopolitickom toku su stru¢na misljenja, odnosno pitanja ekspertize i stru¢ni
planovi i studije. U ukupnoj gradi, stru¢na misljenja iskodirana su 16 puta, a Sto ¢ini oko 2%,
dok u javnopolitickom toku iznosi 12% u odnosu na rjeSenja. Stru¢na misljenja odnose se na
izradu studija, planova gospodarenja otpada i planova zbrinjavanja cijelog odlagalista. Tu se
posebno istice studija APO-a na svega sedam do osam strana koja je izradena za prvotno
zbrinjavanje otpada prije potpisivanja ugovora 2008 (Intervju 4, 2021; Intervju 7, 2021). Osim
toga, prije raspisivanja koncesije bilo je potrebno izraditi Plan zbrinjavanja baliranog otpada
koji ¢e odrediti okvir nacina i postupaka zbrinjavanja. Takoder, u tu svrhu izradena je i
karakterizacija otpada kao i Ispitivanje mogucénosti prerade bala u MBO-u (Gradsko vijece,
2009; Gradsko vijece, 2018). Nadalje, ispitanici naglasavaju da su se i provodile laboratorijske
analize i uzorkovanje, ne samo bala, ve¢ i podzemnih voda, zemljista i zraka. No, takoder se i
naglasava da je moguce i utjecati na odredene nalaze, laboratorije i slicno, a jedan ispitanik
tvrdi da se ta stru¢na misljenja nisu postovala jer se moglo vidjeti da nisu bili ispunjeni svi

kriteriji koje su ti dokumenti nalagali (Intervju 5, 2021).

Vremenski tok podijeljen je u tri faze, kao $to je to ve¢ ranije navedeno. Sto se ti¢e prve faze,
spominje se 56 puta ili 8% u sveukupnoj gradi. U kodu vremenski tok, iznosi 49% medu ostala
dva podkoda. Prva faza, koja sadrzava vrijeme od 2005*. do 2011. spominjana je najvise puta,
odnosno, ispitanici su se najvise dotaknuli dogadaja koji su se dogodili u tom vremenskom
periodu. Najvise je spominjan sporni Ugovor iz 2008., tadasnji gradonacelnik Cehok, izgradnja
MBO tvornice, otvaranje Brezja i slicno. Druga faza iskodirana je 38 puta, odnosno sveukupno
iznosi 6%, a u vremenskom toku 33%. Druga faza obuhvaca dogadaje od 2011. do 2017., no
to ne znaci da je manje vazna jer se uz taj podkod najviSe vezu dogadaji uz koncesiju i
produbljivanje problema. Trec¢a faza obuhvaca vrijeme od 2017. pa do danas te je ukupno
iskodirana 20 puta, odnosno 3% u ukupnoj gradi, dok je u vremenskom toku to 18%. U trecoj

fazi najvise se spominjala integralna nagodba i zabrinutost ispitanika za daljnji razvoj situacije.

4 Tako, mora se naglasiti kako neki ispitanici naglasavaju da problem ne po¢inje 2005. ve¢ 2001., a jedan od
ispitanika je rekao da su se ve¢ 1996. prvi puta pojavili problemi s otpadom zbog veli¢ine nekadasnjih teritorijalnih
jedinica u bivsoj Jugoslaviji koje su bile vece (Intervju 5, 2021).
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Kod utjecaj na proces politickog odlucivanja je kod koji ima samo dva podkoda, s obzirom da
utjecaj moze biti pozitivan ili negativan. Sto se tie negativnog utjecaja, kao §to je bilo i
oc¢ekivano, spominje se vise puta, ¢ak 89 puta ili 13% u ukupnoj gradi. U cijelom kodu naspram
pozitivnog utjecaja iznosi 93%. Tako se uz taj podkod najvise pojavljuju fraze poput: ne postoji
konkretno rjeSenje na drzavnoj razini pa ga nema ni na lokalnoj, akteri se nisu snasli u situaciji
koja ih je zadesila, sveukupno postoji 25 sudskih sporova, otezano je odlucivanje zbog
korupcije i kriminala u cijelom hrvatskom sustavu, kako vrijeme odmice tako ¢e se teze biti
problem i rijesiti, postoje dva ugovora i dvije strane koje zahtjevaju svoja prava, golema je
financijska Steta za grad i sli¢no. Takoder, jedan ispitanik naglaSava da je problem i u pravnoj
sluzbi te mu se ¢ini da ovisi koja je opcija na vlasti tako djeluje i1 pravna sluzba, a posebno je
naglasio da postoji paradoks u hrvatskom zakonodavstvu u kojem osoba kojoj se sudi za sve te

procese, ponovno moze biti birana na izborima, a na koncu i izabrana (Intervju 3, 2021).

Drugi podkod u kodu utjecaj na proces odlucivanja jest pozitivan koji se spominje tek nekoliko
puta, svega sedam puta, $to iznosi samo 1% u ukupnoj gradi ili 7% u cijelom kodu. Uz podkod
pozitivan najvise se pojavljuju fraze poput: prihvaéen je Plan o zbrinjavanju odlagalista otpada
Brezje, slucaj je vracen za pocetak, donijeta je presuda, Gradsko vijece je dalo suglasnost za
sklapanje nagodbe i sli¢no. No, mora se napomenuti da je pozitivan utjecaj bio samo privremen
jer nijedna od navedenih odluka i planova nije provedena pa se na koncu sve to ponovno moze

smatrati i kao negativnim utjecajem.

Sto se ti¢e politickog toka, sastoji se od pet podkodova koji su ukupno iskodirani 45 puta ili
7%. Osobni interes je podkod koji je najzastupljeniji izmedu svih podkodova pa je tako
iskodiran 33 puta ili 5% u ukupnoj gradi, a medu svim ostalim kodovima iznosi 73%. Uz osobni
interes vezu se pojmovi kao razli¢iti politicki pritisci, pogodovanja, odredene odluke
uvjetovane osobnim interesima, a takoder se i spominje da otpad moze biti unosan posao te je
problemati¢an i nacin na koji je izabran privatni partner. Tako Strahonja tvrdi da je
gospodarenje otpadom zapravo prepusteno lokalnim Celnicima ili ¢ak ,.Serifima* koji imaju
razli¢ite pritiske 1 interese, a smatra da je to privremeno baliranje otpada posluzilo kao dobar
put za poslovni poduhvat izgradnje MBO tvornice — dakle da se na racun tih bala stvori

dugotrajan posao za sudionike (Strahonja, 2021).

Tvrdi se da su u pronalasku rjesenja prevladali osobni interesi zbog cega su kasnije nastali svi
sudski sporovi, no naglaSava se da je svatko nevin dok mu se ne dokaze suprotno pa se sada

moze samo nagadati 0 tome (Intervju 3, 2021; Intervju 7, 2021). Vecina ispitanika, a to se
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spominje i u nekim ¢lancima, smatra da je hitno nalaganje zbrinjavanja bala iskoriSteno kao
opravdanje za izravno pogodavanje i sklapanje posla, a kao dokaz tome istice se da je Ugovor
potpisan 24. prosinca 2008. Dakle, svega par dana prije nego $to je na snagu stupao novi zakon
0 javnoj nabavi koji bi onemogucio sklapanje ugovora putem izravne pogodbe (Intrevju 3,
2021; Intervju 4, 2021; Intervju 5, 2021; Intrevju 7, 2021). Takoder, jedan ispitanik smatra da
se tadasnja vlast vodila isklju¢ivo privatnim interesima jer su u cijeli proces odlucivanja bili
ukljuceni prijatelji tadasnjeg gradonacelnika. Tako se i$lo na privatnog partnera dok je gradska
komunalna tvrtka mogla rijesiti cijeli taj problem (Intervju 5, 2021). Nadalje, tvrdi se i da
izabrani partner nije imao tehnologiju za zbrinjavanje, zemljiste, sve potrebne dozvole, a niti
se bavio odvozom otpada (Intervju 4, 2021; Intrevju 5, 2021). Smatra i da je cijela ideja
baliranja bila potpuno suluda kako bi se cijeli posao namjestio privatnom poduzetniku jer su u
to vrijeme postojale druge ponude za zbrinjavanje otpada (Intrevju 5, 2021).

Dolazi se do zakljucka da kakva je to hitnost bila, ako se tek i§lo u izgradnju tvornice koja nece
biti funkcionalna jo$ nekoliko godina pa prema tome ispitanik smatra da se radi o zloj namjeri
i kriminalu. Isti ispitanik smatra da postoji razlika izmedu dva tadasnja gradonacelnika — dok
se jedan vodio privatnim interesima, drugi se nasao u kompliciranoj situaciji u nizu nesretnih
okolnosti i nepromisljenih odluka, a ¢ak i nesnalazljivosti (Intervju 5, 2021). Upravo se zato
i8lo u novi pravni posao jer bi postupati po spornom ugovoru bilo politicki nekorektno, no s
drugim ugovorom se nije moglo osigurati sufinanciranje. Takoder, ide se prema odgovoru da
je tada dolazilo i do politickih podmetanja izmedu dvije stranke te je 2016. Gradsko vijece
srusilo proracun (Intervju 4, 2021; Intervju 5, 2021). S obzirom da je Vrhovni sud odbacio sve
te ¢injenice, utvrdeno je da je sve bilo zakonito, i dalje postoje odredene sumnje o osobnom
interesu. Drugi ispitanik tvrdi da su samo raspisali javni natjeCaj i da je sve bilo sklopljeno

regularno, bale bi danas bile zbrinute (Intervju 7, 2021).

Drugi podkod odnosi se na promjenu vlasti, dakle podrazmijeva izbore i sve smijene vlasti koje
su se dogodile u meduvremenu. Tako se spominje sedam puta, a $to je 1% u ukupnoj gradi,
dok se medu ostalim podkodovima spominje gotovo 15%. Sto se ti¢e promjene vlasti, taj
podkod se odnosi na razdoblje 2011. kada Ivana Cehoka nasljeduje Goran Habu$ na
prijevremenim izborima, a koji ostaje na vlasti sve do 2016. kada na vlast ponovno dolazi Ivan
Cehok. 2021. dolazi ponovno do smjene na vlasti, a gradonacelnik postaje Neven Bosilj.

Odgovori ispitanika, ¢lanci i dokumenti navode sintagmu promjena vlasti ili smjena vlasti.
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Tre¢i podkod odnosi se na javno mnijenje, a iskodiran je sveukupno Cetiri puta pa tako iznosi
skoro 1% kodirane grade. Medu svim ostalima podkodovima u politickom toku iznosi gotovo
9%. Kao $to sama rije¢ govori, javno mnijenje odnosi se na stav javnosti prema cijelom pitanju.
Tako se naglasava da je cijela prica postala aktualna 2017./2018. kada se javlja cijeli pokret, a
koji je sada 2021. i promijenio gradsku vlast — dakle sve je krenulo od otpada (Strahonja, 2021).
Takoder, javno mnijenje je izrazito bitno jer javnost moze kreirati odredeni smjer politike, a
odredene odluke mogu iznjedriti odredene reakcije ljudi koje nisu uvijek pozitivne. Primjerice,
Ister tvrdi da je upravo zbog javnog mnijenja i zatvoreno odlagaliste 2005./2006. u Gornjem
Knegincu pa tako naglasava da se ,,dogodio narod kako to volimo re¢i (Ister, 2021: 30). Cetvrti
podkod odnosi se na prosvjede javnosti, a koji se spominju tri puta, odnosno 0.4%. U cijelom
politickom toku iznosi gotovo 7%. Jedan ispitanik tvrdi da je, kada se trazilo rjeSenje
2005./2006., u opciji bilo nekoliko mjesta u okolici Varazdina, a kao rjeSenje naslo se jedno
mjesto u Poljani, u predgradu Varazdina. No, tamo je doslo do, ne samo prosvjeda javnosti,
ve¢ 1 jedne poznate tvrtke koja tamo ima svoje farme. Tako su ljudi Cesto izrazavali svoja
misljenja po principu not in my backyard (Intervju 4, 2021). 2009. ¢ak dolazi i do peticija i
prosvjeda zbog izgradnje MBO postrojenja (Regionalni.com, 2018).

4.2. Analiza podataka
Dakle, kada su se svi kodovi opisali, potrebno je analizirati dobivene podatke. S obzirom da je
prilikom opisivanja kodova 1 utvrdivanja frekvencije svakog koda primjeceno da se neki
kodovi pojavljuju viSe puta nego neki drugi, moze se govoriti o dominaciji podkodova — u
problemskom toku to je feedback, odnosno povratne informacije, u javnopolitickom toku su
rjeSenja, u politickom toku je osobni interes, u akterima su gradski akteri, u vremenskom toku
je prva faza, a u utjecaju na proces odlu¢ivanja je negativan utjecaj. To je temeljni obrazac
potkategorija koje su kao dominantni akteri i faktori utjecali na proces politickog odlu¢ivanja

o gospodarenju otpadom u Varazdinu.

U sljede¢em analitiCkom koraku, analiza podataka napravljena je na nacin da se pokazalo §to
se u svakoj vremenskoj fazi dogodilo i §to je najznacajnije za svaku od faza (v. Tablicu 3).
Drugim rije¢ima, svaki od glavnih podkodova premrezen je uz vremenski kod kako bi se
napravila distinkcija dogadaja i kako bi se otkrilo koji se kod, odnosno podkod, pojavljuje
najvise u svakoj od faza te koji se najcesce pojavljuju zajedno, a s§to je potom i tre¢i analiticki
korak.
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Uoceno je da se uz prvu fazu najceS¢e veze politicki tok, odnosno osobni interesi i
javnopolitic¢ki tok, odnosno rjesSenja. U toj fazi naj¢esce se razmatralo o moguéim rjeSenjima
kada je tadasnje odlagaliste u Gornjem Knegincu zatvoreno i kada se nije znalo Sto dalje. U
tom smislu, najvazniji akteri u prvoj fazi su upravo gradski akteri, odnosno gradonacelnik Ivan
Cehok i Gradsko vijeée. Tako su akteri donijeli rjeSenje da se ide s baliranjem otpada na Brezju,
a potom su 2008. donijeli novu odluku i potpisali sporni Ugovor, a za koji je 2010. potpisan
dodatak. Posljedi¢no, izgleda da je na svaku tu odluku utjecao ponajvise osobni, privatni ili
nekakav politi¢ki interes glavnih aktera buduéi da su postojala druga rjesenja, ali se nisu uspjela

ili zeljela prihvatiti.

Potom se ti osobni interesi mogu vezati na negativan utjecaj na proces odlucivanja jer se
situacija ve¢ tada ,,zapetljala“, samo S§to se jo$ nije znalo koliko jer se u podkodu feedback
naj¢esce u prvoj fazi navodi da nije zazivjelo drzavno rjeSenje regionalnih centara gdje bi otpad
mogao biti zbrinut. Tako se moze re¢i da se glavni akteri tada nisu snasli, ¢ekali su rjeSenje
drzave koje se nije provodilo, a uz kombinaciju osobnih interesa i ne postojanja konkretnih
odluka i planova nije se niti moglo puno posti¢i. To se moze argumentirati na nacin da u tom
trenutku nije moglo do¢i do hitnog zbrinjavanja otpada jer tvornica jo$ nije bila izgradena, a
partner nije imao svu potrebnu tehnologiju da taj otpad i zbrine —umjesto da se i$lo na gradsku

komunalnu tvrtku odabran je privatni partner zbog dominacije osobnih interesa.

Druga faza isprepletena je na malo drugaciji nain jer dolazi do promjene izmedu
supojavljivanja odredenih podkodova. Tako se vise ne spominje politicki tok u tolikoj mjeri,
odnosno viSe nije naglasen osobni interes kao u prvoj fazi. Kao podkod koji je najvise
spominjan je feedback, odnosno povratne informacije proslih odluka i nova rjesenja. Dakle,
kada je nova gradska vlast preuzela Gradsku vije¢nicu s novim gradonacelnikom Goranom
Habusem, odmah je krenula u trazenje novog rjeSenja pa su 2012./2013. raspisali javni natjecaj
za provedbu koncesije po naputku ministarstva. Osim toga, uz to se mogu ponovno povezati
gradski akteri, ali su u ovom slucaju drzavni akteri bili spominjani vise puta jer je ovog puta
drzavna razina izravno intervenirala u gradsku politiku. Tako da su u drugoj fazi vazniji drzavni
akteri jer se pokuSavalo naci rjeSenje na drzavnoj razini. Posljedi¢no, ta se odluka veze uz
feedback jer koncesiju nije bilo moguce provesti, a ona nikada nije ni potpisana. Takoder uz to
se moze povezati 1 osobni interes jer su postojala odredena politicka podmetanja, a samim time
je srusen proracun. Konacno, sve to veze se uz podkod negativan utjecaj jer su krenuli i sudski
procesi, a do danas je rijesena samo nekolicina sporova pa je prema tome nemoguce donijeti

konacno rjesenje.
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U trecoj je fazi uoéeno da se najviSe ispreplic¢u javnopoliti¢ki tok, dakle rjeSenja i akteri — ovaj
puta ponovno gradski akteri. Prema tome, nakon $to je ponovno promijenjena vlast dolazi do
uplitanja politi¢kog toka koji se potom spaja s rjeSenjima. Tadasnji novi, stari gradonacelnik
Ivan Cehok najavljuje konaéno rjesavanje problema. U tom se smislu, 2017. krenulo u
zbrinjavanje odredenih dijelova bala koje nisu bile zahvacene koncesijom pa su se mogle
rijesiti i zbrinuti — no radilo se o svega pet tisuca tona bala. Nakon toga, pojavljuje se novo
rjesenje u obliku integralne nagodbe koja je trebala rijesiti sve sudske procese i namiriti obje
strane koje imaju svoja oCekivanja i prava. No, u sve se uplice feedback i tvrdnje da je
integralna nagodba u najmanju ruku sporna jer je donoSenje takve odluke bilo sakriveno od
ociju javnosti, kako bi se glavnim akterima poboljSao pravni polozaj, a bila bi 1 izrazito skupa.
Prema tome, dva pokuSaja izglasavanja nisu bila uspjesna te ona kao takva nije potpisana. Na
kraju, dolazi se do ispreplitanja s negativnim utjecajem na proces odlucivanja jer rjeSenje ne

postoji, a svake godine se problem samo produbljuje i sve ga je teze rijesiti.

Tablica 3. Prikaz dominantnih kodova i podkodova po fazama.

Prva faza Druga faza Treca faza
« Politi¢ki tok « Problemski tok * Javnopoliticki tok
-0sobni miterevsk y -feedback -rjeéen?a
. quvnopo iticki to « Javnopoliticki tok . Akterl_ _
-rjesenja —riegenia -gradski akteri
* Problemski tok Jo5EN * Politicki tok
-feedback * Akteri -promjena vlasti
« Akteri ~drZavni akteri « Problemski tok
-gradski akteri « Utjecaj na proces -feedback
odluc¢ivanja
-neagtivan

lzvor: autorica

U tre¢em analitickom koraku, potrebno je nesto o re¢i o supojavljivanju odredenih podkodova
zajedno kako bi se dobila struktura odnosa izmedu kodova (v. lHustraciju 1). Dakle, koliko se
Cesto odredeni podkod pojavljuje uz drugi podkod u istoj jedinici kodiranja, odnosno citatu iz
grade. Moze se uociti da se rjeSenja gotovo uvijek pojavljuju s feedbackom, odnosno s
povratnim informacijama. Drugim rije¢ima, povratne informacije vazne su za rjeSenja jer

govore §to bi trebalo promijeniti u budu¢im odlukama. Iznenadni dogadaji idu u dva smjera —
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najprije se povezuju s feedbackom, a onda se kasnije spajaju na sudske procese, odnosno na
negativni utjecaj na proces odluc¢ivanja. Nadalje, akteri, prvenstveno gradski i privatni sektor i
interesne skupine najcescée se pojavljuju s politickim tokom i s podkodom osobni interes Koji
ih je vodio prema nekim odlukama. Tako se 1 gradski akteri najvise puta supojavljuju i uz drugi
politi¢ki podkod, a to je promjena vlasti — tako se moze uoditi da je sveukupno doslo tri puta

do promjene vlasti.

Drzavni akteri isprepleteni su najprije rjeSenjima jer daju odredene zakonske okvire, ali potom
i feedbackom jer se ti isti okviri ne provode na najfunkcionalniji na¢in. Uoceno je da se
strunjaci povezuju najprije s rjeSenjima, a onda i sa samim stru¢nim misljenjima jer je vrlo
bitno Sto nalaze ekspertiza i kakva rjeSenja predlaze. Na stru¢na misljenja se onda vezu i
statisticki pokazatelji koji pokazuju koli¢inu otpada i cijenu zbrinjavanja kako bi se hitno
pronaslo rjeSenje. Na koncu, dolazi se do negativnog utjecaja na proces odluc¢ivanja koji se
spominje uz vise podkodova, ali nekako je primjeceno da najvise uz feedback, a koji onda ¢ini

zatvoren krug jer ga moze povezati ponovno s rjesenjima.

llustracija 1. Prikaz supojavljivanja podkodova

i Privatni sektor
Promjena

Rjesenja last «—> I interesne “«—>
viast skupine
Gradski — Riesenia Drzavni
Feedback akteri JEEH akteri
A
A 4
Drzavni -
akteri Feedback «—> Negativan
utjecaj
H Grad3k| Prom'
i Negativan jena
Iznengdql D u%ecaj — akteri vlasti
ogadaj1

Izvor: autorica

Legenda:

Utjecaj na proces
odlucivanja

Politicki Akteri

tok

Javnopoliticki Problemski

tok

tok
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5. Interpretacija podataka

Nakon §to su se podaci opisali, a potom i analizirali, povezat ¢e ih se s teorijskim okvirom,
odnosno, potrebno ih je intrepretirati. Drugim rije¢ima, mora se utvrditi zasto do odluke nije
doslo i koji su faktori postojali, a koji nedostajali. Dakle, kao $to se vidjelo i u samom
teorijskom okviru, Kingdon naglasava utjecaj aktera koji djeluju u interakciji s odredenim
faktorima. Kada se akteri i faktori spoje, dolazi do otvaranja prozora i odluka je donesena.
Medutim, iz svega do sada napisanog, vidljivo je da se u Varazdinu to nije dogodilo i da nesto

sprijecava odluku.

Potrebno je naglasiti da se teorija zapravo i potvrdila i da se Kingdon moze primijeniti na takve
slu¢ajeve kao $to je Varazdin. Kao najvazniji u ovom istrazivanju, pokazali su se akteri — kako
gradski, tako i drzavni, a imaju dominantnu ulogu u procesu odlu¢ivanja jer sve odluke polaze
od njih. Zatim se spominju djelovanja stru¢njaka te privatnog sektora i interesnih skupina.
Takoder, iako se civilno drustvo u gradi gotovo ni ne spominje, jedino kroz djelovanje javnosti,
prethodnih godina nametnuli su se okupljajuéi zainteresirane pojedince. Promjenom vlasti
2017. pojavio se cijeli pokret, koji djeluje i danas, a koji je najviSe utjecao na izbore 2021. Taj
je pokret izrastao u politicku platformu koja je sada u Gradskom vijecu i koja ¢e posljedi¢no

imati utjecaj na potencijalna rjeSenja.

Sto se ti¢e samih tokova, a oni su i okosnica cijele Kingdonove teorije, vidljivo je da su
pristutna sva tri i da na sva tri toka djeluju prethodno spomenuti akteri. Tako se za problemski
tok moze jasno istaknuti da je problem prisutan u javnosti ve¢ vise od cijelog jednog desetljeca
I konstatno privlaci politicku pozornost. Zapravo je problem toliko prisutan da se moze govoriti
o samom fokusiraju¢em dogadaju jer se u javnosti cijeli taj slu¢aj ¢esto oznacava kao ,,ekoloska
bomba* koja se mora hitno rijesiti. To je samo dodatno prikazano odredenim statistickim
pokazateljima u kombinaciji s feedbackom koji naglasava podbacaj svih proslih odluka i
rjeSenja.

Nadalje, javnopoliticki tok je ovdje kljucan jer rjeSenja zaista postoje — postoje planovi sanacije
i zbrinjavanja koji na to¢no odreden nac¢in odreduju kako se mora postupati prilikom sanacije
cijelog odlagalista. Zapravo se moze govoriti o rjeSenjima na razli¢itim razinama. Tako postoji
plan sanacije i zbrinjavanja, smjernice ministarstava, pa se moze govoriti o suradnji gradske i

drzavne razine. Takoder, na gradskoj razini pokuSavala se nametnuti integralna nagodba, a na

drzavnoj razini postoji trajno rjeSenje u obliku regionalnih centara i zatvaranja odlagalista. Uz
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to i strucnjaci su Cesto ukljuceni u istrazivanje problematike tog slucaja, a nerijetko se

pojavljuju u javnosti i ukazuju na odredeni problem.

Na kraju, politicki tok sadrzava sve proteste i nezadovoljstva javnosti kojih je proteklih godina
bilo znacajno i koji se namecu kao izrazito bitni. Osim toga, vidljivo je da se u nekoliko navrata
promijenila gradska vlast, a u nekom trenutku se moze tvrditi i o politickim podmetanjima
odredenih stranaka. Promjena vlasti iznjedrila je nove odluke i nova rjesenja te se fokus
promijenio na neke druge tocke koje mozda ne bi bile na dnevnom redu. Drugim rije¢im, kako
i tvrdi sam Kingdon, mora postojati politi¢ka volja, no pitanje je, je li u ovom sluc¢aju postojala.
Na koncu, u ovom se slucaju najvise istice i osobni interes koji ne utjece samo na cijeli politicki
sustav ve¢ i na cjelokupno javno mnijenje jer se negativno odrazava na rjeSavanje problema, a
kada se u to upletu i sudski procesi glavnim akterima, situacija se samo dodatno otezava. Prema
tome, u ovom slucaju sve slijedi Kingdonovu teoriju — djelovanje stru¢njaka u javnopolitickom
toku, djelovanje javnosti i razli¢itih politickih aktera u politickom te isticanje problema u

problemskom toku.

Ono $to se nekako razlikuje od teorije je taj odredeni osobni interes. S obzirom da je Kingdon
proucavao americki politicki sustav u kojem odredeni interesi ili lobiji djeluju na zakonit i
regulirana nacin, moze Se primijetiti da je to u sustini vrlo razli¢ito nego u hrvatskom kontekstu
— prvenstveno je to problem korupcije i kriminala, a na $to je upozorila i veéina ispitanika. U
konacnici, moglo se primijetiti da se politi¢ki tok spominje najmanji broj puta, a Sto bi se moglo
objasniti time da su ispitanici, ¢lanci 1 dokumenti vise bili orijentirani na odluke i rjeSenja,
odnosno na to kakve se odluke donose, nego na to tko ih donosi jer kako je jedan ispitanik
rekao, ¢ak i kada je postojala vertikala vlasti izmedu gradske i drzavne vlasti, odluka se nije
donijela. Pa prema tome, nije bitno tko je na vlasti ve¢ kakvi su njihovi motivi, sposobnost i
odluc¢nost. Takoder, kako se radi o vrlo kompliciranom procesu, tesko je utemeljeno i
argumentirano govoriti o korupciji 1 kriminalu, a s obzirom da je cijeli slucaj joS uvijek na
sudovima, najbolje je prepustiti njima odluku. No, zasigurno se moze govoriti 0 nepostojanju

politicke volje i na lokalnoj i drzavnoj razini da se problem zaista rijesi.

Dakle, interakcijom svih spomenutih aktera i djelovanjem tri toka koja postoje neovisno jedan
0 drugome, stvaraju se mogucnosti za odluc¢ivanjem. S obzirom da se tokovi ipak moraju u
nekom trenutku spojiti kako bi se donijela odluka, to se u ovom promatranom slucaju ipak nije
dogodilo 1 to zbog visSe faktora. Prvi faktor se nalazi na drzavnoj razini, a zbog koje lokalna

razina mora samostalno odlucivati o stvarima kao §to je zbrinjavanje otpada — istina, zakonski
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okvir postoji, no ispitanici istiCu da se drzava postavlja previSe po strani. Dakle, lokalna razina
je zaduZena za organiziranje i zbrinjavanje, ali drzava je ta koja donosi zakone, strategije i
planove, a po kojima jedinice lokalne samouprave postupaju. Drugi faktor koji je sprijecio
odluku je nepostojanje konkretnog rjesenja; uvijek se isticalo neko privremeno rjesenje te nije
donesena konac¢na odluka na lokalnoj razini. Tre¢i se faktor nalazi u samom politickom toku,
aspomenut je ve¢ vise puta, upravo je taj osobni interes koji ne istice javni interes, ve¢ privatni,
a zbog Cega su i nastali svi sudski sporovi. Faktori su uo¢eni pojavom ucestalosti u kodiranoj
gradi. Naime, svaki ispitanik, dokument ili ¢lanak u nekom dijelu ili u ¢ak viSe jedinica

kodiranja spominje barem jedan, ako ne i viSe prethodno spomenutih razloga.

Drugim rije¢ima, kao $to je i sam Kingdon rekao, prozori za odlucivanje se otvaraju rijetko te
su otvoreni samo neko odredeno vrijeme pa se ni ne moze donijeti odluka o svim problemima.
Moze se uociti da su sva tri toka prisutna, ali u razli¢itim fazama — zato je faktor timinga ovdje
kljucan jer sva tri toka djeluju, ali djeluju neovisno jedan od drugog te su se u odredenim
fazama spajali na razlicite nac¢ine. U prvoj fazi spojili su se javnopoliticki i problemski, dok je
politi¢ki zakazao — rjeSenje je postojalo, no nije donesena odluka. Moze se primijetiti da je
najviSe djelovao osobni interes i to kao politicki faktor s negativnim utjecajem koji je loSe
utjecao na donoSenje odluka. U drugoj fazi, spojili su se javnopoliticki i1 politicki jer je rjeSenje
postojalo i promijenili su se akteri, ali tada su poceli sudski procesi i odluka nije mogla biti
donesena. Drugim rije¢ima, feedback je onemoguéavao donosenje odluke. U trecoj fazi, moze
se reci da su se spojili problemski i politi¢ki — ovaj puta nije bilo konkretnog rjesenja, odnosno

nije bilo izglasano, a akteri su se promijenili.

Prema tome, kroz cjelokupno vrijeme uoceno je da su se spojili javnopoliticki tok 1 politicki
tok, no problemski se tok nije ni mogao spojiti jer je uvijek bio vise naglaSen taj feedback,
odnosno te prosle odluke. Tako se moze reci da tri gradske vlasti koje su se promijenile kroz
cijeli vremenski tok zapravo su uvijek nekako pronalazile rjeSenja, ali se jednostavno nije
mogla donijeti kona¢na odluka jer su uvijek tu bile posljedice prijasnjih odluka. Uvijek je
nedostajao taj timing, dakle da se u pravo vrijeme donese i kona¢na odluka. Zapravo, najveca
prilika za otvaranje prozora bila je u drugoj fazi kada je sud zaista proglasio ugovor nistetnim
te se proveo javni natjeCaj, ali su uslijedile zalbe aktera, a ministarstvo je povuklo

sufinanciranje pa je prema tome prilika ostala propustena, a tokovi se nisu spojili.

30



6. Zakljucak

Prema svemu do sada napisanom, moze se uociti kako proces odlu¢ivanja moze biti zaista
jedan kaoti¢an i kompleksan proces, a $to se i potvrdilo na slucaju Varazdina. S obzirom da na
cijeli taj proces utjecu razliciti kako faktori, tako i akteri u kojem svatko ima neko svoje videnje
odredene situacije i misljenje, potrebno je napraviti odredeni balans te interakcijom i suradnjom
donijeti odluku koja ¢e u sustini biti dobra za cjelokupno drustvo. Nazalost, u ovom slucaju se
to nije dogodilo, $to potencijalno moze biti i zabrinjavajuée jer se radi o pitanju gospodarenja
otpadom, a na koncu 1 o zastiti okoliSa. S obzirom da se pitanje zastite okolisa 1 provodenje
zelenih politika namecu kao nikada prije, potrebno ¢e biti odlu¢nije i kvalitetnije rjeSavati

odredene probleme.

Sto se ti¢e samog istrazivadkog pitanja rada, ,.koji faktori utje¢u na donosenje odluka u
rjeSavanju problema baliranog otpada u gradu Varazdinu?“, moglo se vidjeti da su to ponajprije
osobni interesi, politicka podmetanja, problemi nastali zbog prijaSnjih odluka, nedostatak
konkretnih rjesenja i sudski sporovi. Naravno, na sve faktore utjecali su i akteri pa je tako za
svaki faktor klju¢an i odredeni akter koji je u nekom trenutku imao svoje interese ili pak nije
mogao postupiti drugacije. S obzirom da su kroz tri vremenska toka postojale i drugacije
okolnosti, odlucivalo se i djelovalo u skladu s tadasnjim zakonskim okvirima, a §to je mozda

bio preveliki zalogaj za lokalnu politiku.

Dolazi se do pitanja moze li se i hoce li se taj problem moc¢i rijesiti? Uvidima iz ovog rada,
moze se zakljuciti da ¢e se rjeSenje morati traziti, ne samo na lokalnoj, ve¢ 1 drzavnoj razini,
ali morat ¢e biti ukljuceni svi politi¢ki akteri, dakle i vladajuéi i opozicija i to na jedan otvoren
i transparentan na¢in prema javnosti. Prema tome, potrebno je ostaviti sve eventualne privatne
interese na stranu i u potpunosti se posvetiti javnom jer to nije samo pitanje za grad, ve¢ za
cjelokupni politicko-druStveni sustav, a na koncu 1 za zdravlje ljudi. Prema tome, mozda ¢e
ovaj rad posluziti kao dobra anliza u pronalasku rjeSenja, a $to se moze smatrati i znanstvenim
doprinosom jer takav rad na temu procesa odlucivanja u Varazdinu nije postojao. Moze se
tvrditi 1 da se dao dobar uvid o lokalnoj razini koja ovisi previSe o drzavi, a drzava se tu nije
dovoljno stavila na raspolaganje. Upravo se ovdje mogu vidjeti i glavni uvidi rada — nedovoljna

odlu¢nost 1 korumpiranost sustava.

Nadalje, u Hrvatskoj postoji i previSe primjera nepravilnog gospodarenja otpadom, a s obzirom
da je ¢lanica Europske unije ti problemi su ve¢ trebali biti rijeSeni. Upravo zato, Kingdon bi

mogao biti dobar teorijski okvir za analiziranje i ostalih primjera kako bi se saznalo §to najvise
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utjeCe na odluc¢ivanje, a na koncu i na sprjecavanje donosenja konkretnih rjeSenja. Tako bi se
napravio dobar okvir za pronalazak nedostataka kojim bi se donosili bolji zakoni, planovi i
streategije kako se slu¢aj Varazdina vise nikada ne bi ponovio. Na taj bi na¢in ljudi mozda bili
i viSe ekoloski osvjesteni, a drustvo kvalitetnije jer bi se mogao iskoristiti sav potencijal kojeg
Hrvatska ima. Nazalost, to nije pitanje samo gospodarenja otpada nego i, kao $to se moglo
vidjeti u radu 1 hrvatskog pravosuda u kojem se odredeni procesi za balirani otpad provode ve¢

deset godina.

Takoder, moraju se naglasiti i odredena ogranicenja analize. Prilikom provodenja istrazivanja
nisu dobiveni uvidi glavnih aktera koji bi mozda mogli pruziti i neka svoja objasnjenja i videnja
cijelog tog procesa pa bi zasigurno i nalazi bili malo drugaciji. Nije se i§lo previse u sve detalje,
razloge, zakonske okvire ve¢ je analiza bila usredote¢ena na samo jedan proces. No, kako god,
pruzena je jedna detaljna analiza koja je na objektivan nacin htjela rekonstruirati cijeli proces
odlucivanja i otkriti zasto se ne moze donijeti konacna odluka za zbrinjavanje, a koja moze

posluziti za neka daljnja istrazivanja.
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Prilog 3: Protokol za intervjuiranje

1. Po vaSem misljenju, koji faktori najvise utjeCu na odlucivanje o otpadu u Varazdinu? Zasto

bas ti faktori?

2. Za$to nije doneseno trajno rjesenje o otpadu u Varazdinu? Sto je najvise onemoguéilo

donosenje odluka?
3.Kako je odluceno da ¢e se otpad balirati?

4. Zasto je uopce prvotno bilo zatvoreno odlagaliste otpada 2005. na kojem je Varazdin do tada

odlagao otpad? Na koji je nacin to odlu¢eno?

5. Tko su bili najvazniji akteri u procesu odlucivanja o otpadu? Je li se konzultiralo struku u

odlukama? Tko je mozda bio iskljuéen iz tog procesa/tko je nedovoljno sudjelovao?

6. Kako je odluéeno da ée se sklopiti ugovor o interventnom zbrinjavanju otpada 2008.? Sto je

bilo problemati¢no s tim ugovorom? Zasto se nije mogao provoditi?

7. 2010. je postojalo rjeSenje i sufinanciranje u suradnji s Fondom za zastitu okoliSa u iznosu
od 35 milijuna kuna. Zasto se odustalo od tog rjeSenja? Zasto je nova gradska vlast zapravo
krenula u potpuno drugom smijeru i potpisala novu koncesiju? Je li to rjeSenje bilo moguce

provesti? Je li to rjeSenje moguce provesti danas?

8. Kako je bilo moguce da su postojala dva vazeca ugovora za zbrinjavanje, a nijedan se nije

mogao konzumirati?

9. S obzirom da je 2017. jedan manji dio bala zbrinut, na koji na¢in se odredivalo, odnosno

kako se odlucivalo $to je pod koncesijom, a §to nije?

10. Po vasem misljenju, $to najviSe sprjecava donosenje odluke o kona¢nom zbrinjavanju?
2018./2019. Pojavilo se novo rjesenje u obliku integralne nagodbe — kako se odlucilo o tome,

Sto je bilo problemati¢no u tome?

11. Imate li mozda jo$ neSto za dodati ili spomenuti? S kime bih jo§ trebala razgovarati o toj

temi?
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Prilog 4. Primjeri kodiranja

Kodiranje ¢lanaka i dokumenata

KODOVI | PODKODOVI

JEDINICA KODIRANJA

1. Akteri - gradski akteri -
Gradsko vijece

2. problemski tok - feedback -
odluka van snage

3. vremenski tok - 3. faza

"Na sjednici jednoglasno je van snage stavljena odluka o
odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za obavljanje
komunalne djelatnosti odlaganja baliranog mijesanog
komunalnog otpada, koju je Gradsko vije¢e donijelo
2013. godine, odnosno koncesije sa zajednicom
ponuditelja CE-ZA-R, Eko flor plus i Komunalac
Davor."

1. akteri - gradski akteri -
Gradonacelnik

2. vremenski tok - 2. faza -
2012.

3. Problemski tok - feedback -
ugovor proglasen niStetnim

"Varazdinski gradonaéelnik Ivan Cehok rekao je u
raspravama o raskidu ugovora da problema s balama ne
bi bilo da su one 2012. zavrSile u MBO postrojenju, ali
je tadasnja vlast odlucila taj ugovor proglasiti nistetnim,
a potom se pokazalo da za koncesiju ne mogu dobiti
sufinanciranje Fonda za zastitu okolisa.

1. Akteri - gradski akteri -
zamjenik gradonacelnika,
gradska komunalna tvrtka;

2. problemski tok - feedback -
raskid ugovora

"Njegov zamjenik Zlatan Avar pojasnio da za raskid
prvog ugovora, izmedu Varkoma i T&H investa, taj Sto
T&H invest nema vaZe¢u dozvolu za zbrinjavanje
komunalnog otpada. Drugi ugovor, dodao je, raskinut je
jer je balirani otpad na lokaciji Brezje promijenio
protekom vremena svoju masu i karakteristike pa se vise
ne moze govoriti 0 komunalnom otpadu koji je predmet
koncesije."

1. vremenski tok - 1. faza -
2005., 2011.

2. politicki tok - osobni interes -
bez natjecaja

3. akteri - gradski akteri -
gradonacelnik

" Balirani otpad na lokaciji Brezje u Varazdinu odlaze se
od 2005. godine. Tadasnji 1 sadaSnji gradonacelnik
Cehok zavrsio je 2011. godine u istraznom zatvoru pa je
dao ostavku, a teretilo ga se, uz ostalo i da je
zbrinjavanje otpada dao mimo natjecaja tvrtki T7 VIS
Davora Patafte.

1. vremenski tok - 2. faza -
2013.

2. problemski tok - feedback -
koncesija nikad nije potpisana
3. utjecaj na proces odlucivanja

Nova gradska vlast ugovor je proglasila nistetnim te je
raspisala koncesiju za taj otpad 2013. godine. Koncesija
nikad nije potpisana jer nije dobiveno sufinanciranje
Fonda za zastitu okoliSa. Vrhovni sud je prosle godine
ukinuo presudu Visokog trgovackog suda o nistetnosti
ugovora iz 2008. te vratio slucaj na pocetak."
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- pozitivan - slu¢aj vracen na
pocetak

Kodiranje intervjua

Intervju 3. Clan/¢lanica gradskog vijeéa.

1. vremenski tok - 3. faza -
2021. danas

2. problemski tok - statisticki
pokazatelji - 100 i nesto
tisu¢a tona otpada

Pitanje problematike otpada u Varazdinu je poprili¢no
kompleksno i ako gledamo vremenski rok to je vrlo
dugotrajno. Ve¢ 2005. je prva bala postavljena na zemljiste u
ulazu u grad. Sad je 2021. i dalje tih 100 1 neSto tisuca, ima
sad 1 razli¢itih misljenja — dio je kalirao, a dio vjerojatno, s
obzirom na vremenski odmak je smanjena ta koli¢ina. Ipak,
govorimo o 100 tisu¢a tona otpada koje i dalje tamo stoji. Ja
bi rekao da kako je vremenski odmicao tok da su se tako i
mijenjali glavni razlozi zasto to nije rjeSeno

1. problemski tok - feedback
- ugovor o koncesiji nikad
nije potpisan

2. javnopoliticki tok -
rjeSenja - prethodno rjesenje
nije bil prihvatljivo, novi
plan i novi pravni posao

3. politicki tok - osobni
interes - pogodovanje

4. - vremenski tok - 2. faza -
2013.

5. akteri - privatni sektor i
interesne skupine - Patafta
6. utjecaj na proces
odluéivanja - negativan - dva
pravna subjekta i ugovora

Na pocetku mi se ¢ini da se zapravo radilo o odredenim
osobnim interesima da se taj problem rijesi, ali ponavljam,
osobni interesi odredenih struktura su previadali i to je u
principu neki temelj zbog ¢ega je nastao cjelokupni problem
kasnije. Naravno, onda se i u to umijesala politika, doslo je
do promjene vlasti i onda jedan nacin rjeSavanja tog problema
za tu novu politi¢ku strukturu nije bio prihvatljiv, pa se iSlo u
drugi pravni posao. Prvi je bio onaj iz 2008. dakle ugovor o
interventnom zbrinjavanju otpada koji je bio zakljucen
izmedu Grada, Patafte i Varkoma. 2013. nova gradska vlast
zapravo na gradskom vije¢u donosi odluku o davanju
koncesije — novom pravnom subjektu. S time da se mora
naglasiti da taj ugovor o koncesiji zapravo nikada niti nije
potpisan.

1. vremenski tok - 1. faza -
ugovor iz 2008.

2. problemski tok - statisticki
pokazatelji - financijski
problem za grad

3. akteri - privatni sektor i
interesne skupine - Patafta,
koncesionar

Ono §to je problem za grad financijski je da temeljem
ugovora iz 2008. — naravno, Patafta tuzi za njegovo
ispunjenje, a s druge strane temeljem odluke gradskog vijec¢a
za koncesiju, drugi pravni subjekti tuze grad zbog tog
neispunjenja. Tako da prvenstveno bi rekao da je to veliki
financijski problem za grad, a s druge strane veliki ekoloski 1
zdravstveni problem za grad. Ono §to je najgore, ja iskreno, s
obzirom na broj subjekata koji su u to ukljuceni ne vidim da
se u skorijoj buducnosti to moze i rijesiti.
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1. Javnopoliti¢ki tok -
rjesenja - integralna nagodba
2. vremenski tok - 3. faza -
2019.

3. problemski tok - feedback
- niti jedan od sporova jos
nema pravomocni epilog

4. akteri - gradski akteri -
grad

5. utjecaj na proces
odlucivanja - pozitivan -
mirno rjeSavanje sporova

S naSe strane, postojala je neka volja 2019. godine da se
mirnim putem to sve skupa rijesi. Tada smo na neki nac¢in
predlozili i nazvali je integralna nagodba iz razloga $to smo
smatrali da je bolje jednim dokumentom, jednom nagodbom
rijesiti to pitanje baliranog otpada i sve one sporove koji su se
uvukli. Mozda ti svi sporovi nisu direktno nisu vezani za taj
otpad, ali su vezani uz sve subjekte koji su vezani za taj
balirani otpad. Onda smo mislili okej, ajmo nekim
dokumentom to sve skupa zavrsiti — bit e jefitnije za grad i
gradane nego da svaki predmet zasebno rjeSavamo, a
pogotovo da izbjegnemo parnicenja na sudovima jer vidimo
nazalsot da niti jedan od tih sporova jos uvijek nema
pravomocni epilog, a s obzirom da su neke stvari ponovno
vra¢ene nakon zalbi na prvostupanjski postupak, pitanje je
zapravo hoce 1i biti pravomoc¢no izvrSene. Ne znam da li grad
zapravo ima vremena za ¢ekanje, zato smo i$li na taj jedan
mirni nacin rjeSavanja svih sporova.

1. javnopoliticki tok -
rjesenja - odluka o baliranju
otpada

2. problemski tok - feedback
- otpad prvenstveno mora biti
pitanje struke

3. politicki tok - osobni
interes - pogodovanje

4. vremenski tok - 1. faza -
2008.

Nazalost, ta odluka o baliranom otpadu je bilo samo
privremeno rjeSenje te se tada u to sve ukljucila i politika, a
kada se politika ukljuci u rjeSavanje takvog problema koji bi
trebao biti pitanje struke, onda se dogodi ono $to mi sada
imamo u Varazdinu. Cinjenica je da i svi znamo da za taj
balirani otpad postoje sudski sporovi i postupci i mozda je
malo nezhvalno donositi neke zakljucke jer je svatko nevin dok
mu se pravomoc¢no ne dokaze drugacije. No, mislim da postoji
osnovana sumnja da je bio odredeni osobni interes izmedu
odredenih aktera i bivSe gradske vlasti da se pojedincima
pogoduje.

1. utjecaj na proces
odlucivanja - negativan -
sudski postupci

2. vremenski tok - 2. faza -
2013

3. javnopoliticki tok -
rjeSenja - odluka o koncesiji

Nakon toga krenulo se s odredenim prijavama koje su
rezultirale kaznenim i sudskim postupcima. KaZem, nakon
toga je donijeta 1 odluka o koncesiji Sto je sve skupa samo jos
dodatno zakompliciralo rjeSavanje tog problema, kojeg ja,
iskreno ne vidim kraja jer je glavni krivac politika i osobni
interes pojedinaca koji su bili ukljuceni te su oni zapravo
trebali rjeSavati taj problem, a ne ga produbiti.

1. vremenski tok - 1. faza -
2005.

2. javnopoliticki tok -
rjesenje - ugovor iz 2008.

3. problemski tok - feedback
- upozoravanje

4. akteri - gradski akteri -
grad, op¢ina

Pa zapravo, 2005. sam ja tada bio joS poprili¢éno mlad pa
nisam toliko pratio to, ali nam to zapravo govori i koliko to
dugo 1 predugo traje. 2005. je opéina gornji kneginec odlucila
zatvoriti i nedozvoliti daljnje odlaganje otpada iz Varazdina
(htjeli razvijati svoju poduzetni¢ku zonu). Cak je i bilo
nekoliko odgoda tako je da je grad imao dovoljno vremena da
iznade dugoro¢no rjeSenje jer je bio upoznat — mislim da se
¢ak 2 ili 3 puta odgadalo konac¢no zatvaranje. Medutim po
tom pitanju se nije niSta napravilo ve¢ se onda krenulo u ovo
sklapanje ugovora o intervetnom odvozu otpada koji je kao
bio hitan — ¢ak je i glavni razlog za sklapanje tog ugovora
bila hitnost (nalog inspekcije 2007)
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1. problemski tok - feedback
- ugovor sklopljen bez
provodenja javne nabave

2. javnopoliticki tok -
rjeSenja - raskidanje ugovora
3. akteri - gradski akteri -
gradska vlast

4. utjecaj na proces
odlucivanja - negativan -
MBO nije ni zapoceo s
gradnjom

5. vremenski tok - 2. faza

Pa je prema tome sklopljen bez provodenja javne nabave, a
znamo da MBO, dakle tvornica u kojoj se to sve trebalo
preradivati, nije jo$ ni zapocela s gradnjom. Vec¢ iz toga se vidi
da je pitanje stvarne namjere i prave volje zakljuCenja tog
ugovora — tako da $to se tice bala, svi govore da ni to nije trajno
rjesenje jer 1 nakon baliranja i nakon obrade tih bala, u MBO
ostaje odredena koli¢ina otpada koje opet treba negdje odloziti.
Zato oni koji su radili tehnicki dio MBO postrojenja da on nije
onakav kakav Dbi trebao biti i ne rjeSava kona¢ni dio
zbrinjavanja otpada. I to je bio 1 jedan od razloga zasto je ta
druga gradska vlast zapravo smatrala da taj ugovor treba
raskinuti i da to treba na neki drugi nacin rijesiti.

1. problemski tok - feedback
- proglasenje ugovora
nistetnim bez odluke suda

2. javnopoliticki tok -
rjeSenja - nova koncesija

3. akteri - gradski akteri -
gradonacelnik

4. utjecaj na proces
odluéivanja - negativan - dva
vazecéa pravna subjekta

S novom koncesijom je isto nastao problem jer je u principu
tadasnja gradska vlast, dakle Habus, rekao da je ugovor o
interventnom odvozu otpadu niStetan bez da je prije toga dobio
odluku suda. Oni su smatrali da je ugovor niStetan, ali ne
mozete vi raskinuti ugovor i proglasiti ga niStetnim jer se
upravo tu zakomplicirala stvar jer je ugovor i dalje bio vaze¢i,
a istodobno su i$li na koncesiju i tu sad zapravo imamo dva
pravna subjekta, a jedan i drugi imaju pravo, odnosno smatraju
da imaju pravo i traze ispunjenje ugovora te postoji mogucnost
da grad izgubi te sporove i tu je joS i stotine milijuna kuna Stete
koje bi se trebale isplatiti i jednom i drugom. Upravo i zbog
tog, ne znam koliko je pametno i¢i u neki novi natjecaj uz ta
dva pravna postupka koja ve¢ postoje.

1. javnopoliticki tok -
rjesenja - sufinanciranje u
iznosu od 40% u obliku
smjernica

2. problemski tok - feedback
- tvrdnja da je ugovor
nistetan

3. politicki tok - osobni
interes - otpad kao unosan
posao

4. akteri - gradski akteri -
gradska vlast

To¢no, postojalo je rjeSenje u sufinanciranju od 40%, no doslo
je do promjene vlasti i od pocetka je nova vlast tvrdio da je
ugovor nistetan pa se prema tome tvrdilo da to nije moguce
realizirati 1 da treba i¢1 u novi pravni posao. Imam osjecaj da
kod nas u HR pa tako i u VZ-u pitanje smeca je zapravo vrlo
unosan posao 1 da je zapravo polaziSte tog problema i
nerjeSavanje tog problema upravo osobni interes svake gradske
vlasti.

1. akteri - drzavni akteri -
ministarstvo

2. problemski tok - feedback
- to ne moZe biti predmet
koncesije

3. utjecaj na proces
odlucivanja - negativan -
uskraceno sufinanciranje
4. politicki tok - osobni
interes - pogodovanje

5. javnopoliticki tok -
rjeSenja - koncesija

6. vremenski tok - 2. faza -
Habuseva vlast

Ocito svaka gradska vlast ima nekoga s kim taj posao zeli
obaviti ili rijesiti 1 ja ne vidim drugog razloga zbog ¢ega se nisu
slijedile smjernice koje su postojale 1 zasto se to sufinanciranje
nije iskoristilo jer je nastao problem nakon Sto je gradska vlast
pod vodstvom Habusa rekla da je taj ugovor niStetan pa se
krenulo u koncesiju, a ministarsvo koje je tada isto vodilo SDP
su rekli da se sufinaciranje viSe ne moZze iskoristiti te je tada to
bilo uskrac¢eno, iako je prethodno bilo odobreno. Ako se ne
varam, isto to ministarstvo reklo je da to ne moze biti predmet
koncesije i tu je nastao novi problem tako da taj dio nije dobio
niti suglasnost, a niti odobrenje od strane drzave.
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1. akteri - drzavni akteri -
inspekcija;

2. problemski tok - feedback
- otpad loSe utjece na
zdravlje i okolis, interes
grada bi trebao biti na prvom
mjestu

3. politi¢ki tok - osobni
interes - hitnost kao
opravdanje

4. vremenski tok - 1. faza -
2007.

Dakle, inspekcija je 2007. ve¢ onda nalozila otklanjanje tih
bala jer su smatrali, barem koliko iz tog zapisnika stoji da
utjece lose na okolis i zdravlje te predstavlja odredenu
opasnost. Tada se krenulo u sklapanje o interventnom
sklapanju otpada i ta hitnost je bila opravdanje za sklapanje
bez javne nabave.

1. akteri - gradski akteri -
Cehok, Habus

2. politi¢ki tok - osobni
interes - rjeSavanje svojih
problema

3. utjecaj na proces
odlucivanja - negativan -
ovisno o smjeru politike tako
i djeluje pravna sluzba

Ono kako ja vidim i Cehokovu i Habu$evu vlast pa onda
ponovno Cehokovu vlast od 2017. svi imaju svoje pravne
savjetnike i svoje odvjetnike, ali imam dojam i koliko mi s
ecini da ovisno o smjeru politike tih aktera na neki na¢in
djeluje i pravna sluzba. Sto mozda ponekad i nije dobro jer u
pravu postoje situacije koje se mogu tumaciti na jedan ili
drugi nacin, ali mislim da su to pitanja u kojima bi interes
grada trebao biti na prvom mjestu, a ne osobni interesi i ne bi
trebalo Koristiti svoju poziciju za rjeSavanje nekih svojih
problema.

1. vremenski tok - 3. faza -
2017. do danas

2. problemski tok - feedback
- 0soba protiv koje se vode
kazneni postupci moze biti
birana

3. akteri - gradski akteri -
gradonacelnik, grad

4. javnopoliticki tok -
rjesenja - zakonski okvir

5. utjecaj na proces
odlucivanja - negativan -
osoba koja ima potvrdene i
optuZznice i nepravomocne
presude ponovno odlucuje o
tim istim stvarima

6. politicki tok - promjena
vlasti - Ivan ¢ehok ponovno

Nazalost, tu smo imali primjer od 2017. do 2021. gdje smo
imali po meni jednu ¢udnu situaciju, ali cudnu situaciju, ali to
je do HR zakonodavstva, a to je da se osoba protiv koje se
vode tri kaznena postupka moze kandidirati za
gradonacelnika i moze pobijediti jer su to u konacnici,
odlucili gradani. Istodobno, takva osoba zapravo ima
potvrdene optuZnice 1 nepravomoc¢ne presude da je napravila
odreden poslove kao gradonacelnik na Stetu grada 1 onda ta
ista osoba ponovno dode na poziciju gradonacelnika 1
ponovno moze svojim odlukama utjecati na bolju poziciju
sebi u kaznenim postupcima, na Stetu grada — Sto mislim da
nikako nije dobro, ali to je sad pitanje zakona.

1. akteri - gradski akteri -
gradske komunalne tvrtke,
Cehok

2. problemski tok - statisticki
pokazatelji - 100 i nesto
tisuca tona

To je doista bio neki manji dio. Koliko ja znam svaka od tih
bala ima neku svoju oznaku te su one i u principu registrirane
u posjedu trgovackog drustva varkom pa se izdvajanjem
Cisto¢e postavilo pitanje jesu li one presle u vlasnistvo ili
posjed ¢istoce ili su dalje u varkomu. Isto tako, treba spomenuti
od tih 100 1 nesto tisuca, nekih 15% se odnosi na JLS ¢iji se
otpad takoder tamo balirao. Ali to je doista jedna manja
koli¢ina koju je nakon 3to je Cehok ponovno postao
gradonacelnik zbrinuo u opéinu Davor.
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1. akteri - privatni sektor i
interesne skupine - Patafta,
Pripuz

2. utjecaj na proces
odlucivanja - negativan -
potrebna intervencija drzave
3. javnopoliticki tok -
rjeSenja - intervencija drzave,
okupiti sudionike da se
mirnim putem rijesi

Evo ja mogu re¢i svoj osoban stav — S obzirom na odmak
vremena, brojnost subjekata koji su ukljuceni u ovaj problem,
od poduzetnika Patafte, Pripuza te je u meduvremenu, koliko
sam ja shvatio doslo i izmedu njih odredenih razmirica, ajmo
to tako reci, necu reéi sporova. Tu se zapravo i postavlja pitanje
tko je pravi vlasnik MBO-a. Patafta nije, nego je o¢ito Pripuz
i ja ne znam koji su njihovi dogovori i interni odnosi. Cak se i
spominje da tu postoji i neka treca osoba, ¢ak s podrucja izvan
RH. Prematome to je jedan segment. Drugi segment su naravni
kazneni postupci — tu imamo sporove koji se vode na
trgovackom sudu oko ugovora iz 2008. i koncesije iz 2013., to
je postupak koji se sada vodi na visokom upravnom sudu.
Prema tome, jedini nacin je probati sve te subjekte okupiti, da
se sjedne za isti stol i da se na neki mirni nacin to sve pokusa
rijesiti. Ako se to prepusti pravosudnom epilogu, ja iskreno ne
vidim da ¢e se tu problem skoro rijesiti, a drzava moZe u
iznimnim situacijama ako postoji doista velika opasnost za
zdravlje 1 okoli§ moZe intervenirati. No, mislim da to nije prava
adresa koja moze u konacnici rijesiti problem koji grad ima i u
koji je u konacnici sam stvorio.
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Sazetak

Istrazivanje se bavi proucavanjem procesa odlucivanja o gospodarenju otpadom na primjeru
Varazdina kako bi se na jedan strukturiran nacin prikazalo kako je tekao jedan takav proces i
kako bi se otkrilo §to je utjecalo na odluke. Odabran je upravo Varazdin jer se ve¢ godinama
suocava s problemom baliranog otpada na samom ulazu u grad, a koji gusi i negativno utjece
na sam politicki 1 drustveni zivot. Tako je provedeno kvalitativno istrazivanje te su koristene
dvije metode prikupljanja podataka, a kao teorijski okvir koristena je teorija Johna Kingdona.
Najprije se istrazila dostupna grada, ¢lanci i dokumenti, a zatim su se provodili intervjui kako
bi se dobili uvidi onih koji su u cijeli proces bili ukljuceni ili su ga pratili. Tako se doslo do
zakljucka da je proces odluc¢ivanja jedan vrlo kompliciran proces u kojem djeluju razliciti akteri
u kombinaciji s faktorima. Na te aktere potom djeluju odredeni motivi, interesi i pritisci pa se
prema tome i donose odluke. Sto se tie samog Varazdina, uo¢eno je da je glavni motiv bio
osobni interes te posljedice proslih odluka, a tesko je donijeti bilo kakvo rjeSenje jer se sve
provlaci po sudovima ve¢ deset godina. Prema tome, ovaj rad Zeli pruziti jedan pogled koji ¢e

rekonstruirati cijeli proces odlucivanja.

Kljucne rijei: proces odlucivanja, gospodarenje otpadom, slucaj Varazdina, kvalitativna

analiza sadzaja, John Kingdon
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Abstract

The research analyses the decision process regarding the waste management on the example of
the city of Varazdin, in order to exemplify the flow of such processes in an orderly manner and
to detect the influences on their decisions. Varazdin was chosen because it has been dealing
with bundled waste disposal in the near vicinity of its entrance, the effect of which is stifling
and diminishing its political and social life. Hence, a qualitative research has been conducted
and two data collection methods were used to gather information, with John Kingdon’s theory
serving as the theoretical framework. Firstly, the available corpora, articles and documents
were referenced, followed by interviews in order to get the insights of those involved in the
process. Thus, it was concluded that the decision making process is very complicated and is
dependant upon many actors, which are influenced and pressured by certain motives, interests
and external factors into making corresponding decisions. Regarding Varazdin itself, it has
been noticed that the main influences were personal interests and consequences of previous
decisions. It is hard to find any kind of solution, as the whole process has been dragged out in
courts for the past ten years. Therefore, the paper aims to provide an insight which is going to

reconstruct the whole decision making process.

Key terms: decision making process, waste management, the Varazdin case, qualitative content

analysis, John Kindgon
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