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Sazetak

U ovom diplomskom radu analizira se izborno izvjestavanje na lokalnim izborima u Zagrebu
2021. godine. Analizom sadrzaja obuhvacen je uzorak od 357 ¢lanaka na vode¢im hrvatskim
portalima, a to su: Index.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr i Direktno.hr. U Istrazivanje su ukljuceni
svi tekstovima u kojima su se spominjali kandidati, a koji su objavljeni u vrijeme sluzbene
izborne kampanje, odnosno od dana objave kandidacijskih lista, 3. svibnja 2021. Kampanja je
trajala do 14. svibnja te je analiza uzela u obzir sve tekstove koji su objavljeni u tom periodu.
Naglasak ove analize bio je zastupljenost kandidata i vrijednosno odredivanje medija prema

kandidatima odnosno istrazivala se moguca pristranost.

Sredis$nja hipoteza da ¢e gore navedeni mediji izvjeStavati pristrano i neuravnotezeno tek je
djelomicno potvrdena. Prema kriterijima zastupljenosti, kandidati su bili spominjani razmjerno
njihovoj prisutnosti u stvarnom Zivotu 1 nema radikalnih razlika u zastupljenosti. O
kandidatima se u najve¢em broju analiziranih ¢lanaka izvjeStava neutralno, medutim Indeks.hr
i Jutarnji.hr otvoreno su podupirali Tomislava Tomasevic¢a zbog ¢ega se moze reci da je prva
pomoc¢na hipoteza potvrdena, iako su posteno pristupali i drugim kandidatima. Moze se reci da
su u kampanji svi kandidati dobili priliku da njihova stajalista budu zastupljena. Hipoteza
prema kojoj se ocekivalo da ¢e Vecernji.hr objaviti razmjerno najveéi broj pozitivho
intoniranih tekstova o Jeleni Pavi¢ié¢ Vuki¢evié i Vesni Skare OZbolt u potpunosti je odba¢ena.
Druga pomoc¢na hipoteza prema kojoj se oCekivalo da ¢e Direktno.hr objaviti razmjerno najveci
broj pozitivno intoniranih tekstova o Davoru Filipoviéu i Miroslavu Skori djelomiéno je
potvrdena jer po kriteriju zastupljenosti nije bilo velikih razlika izmedu njih i drugih kandidata,
kao ni u broju pozitivno ili negativno intoniranih tekstova izuzev dvije izrazio negativno
kolumne prema liberalnom kandidatu. Portal je izvjeStavao u najvecem broju tekstova
neutralno i nepristrano, ali u nekoliko izabranih tekstova mogla se primijetiti sklonost portala
prema konzervativnijim kandidatima Sto se ocitovalo u odabiru tema koje su se ticale
konzervativnog kandidata u pozitivnom smislu, a koje drugi portali nisu prenosili. Takoder, u
nekoliko slucajeva propustilo se izvijestiti o dogadaju koji bi Stetio drugom konzervativnom

kandidatu.

Kljuéne rije€i: lokalni izbori, izvjeStavanje u vrijeme izborne kampanje, etika u novinarskom

izvjestavanju, medijska pristranost, politicka komunikacija, medijska konstrukcija zbilje



Abstract

This thesis analyzes the election reporting during local elections in Zagreb in 2021. The content
analysis covered 357 articles on leading Croatian news sites: Index.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr
and Direktno.hr. Research included all articles published during campaign in which candidates
were mentioned. Official election campaign started on May 3, 2021. when official list of
candidates were published. The campaign lasted until May 14.The research aimed at proving
possible presentation and coverage bias towards the candidates. Goal was to investigate how

candidates were represented on each of the analyzed news sites.

Main hypothesis contained asumption that the above mentioned media will report biased and
unbalanced. It has only been partially confirmed. According to the coverage criteria, the
candidates were mentioned in proportion to their presence in real life and there are no radical
differences in representation of candidates across all four news sites. Most of the analyzed
articles were neutral towards all candidates, although, Index.hr and Jutarnji.hr openly supported
Tomislav Tomasevié¢, which is why it can be said that the first auxiliary hypothesis was
confirmed, although they approached other candidates fairly. It can be said that during

campaign all candidates were given the opportunity to have their views represented.

Based on the results of this this research third hypothesis according to which Vecernji.hr is
expected to publish relatively more articles about Jelena Pavigi¢ Vukigevié and Vesna Skare
OzZbolt was completely rejected. No coverage or presentation bias was detected. The second
auxiliary hypothesis according to which Direktno.hr was expected to publish the relatively
largest number of positively toned texts about Davor Filipovié and Miroslav Skoro was
partially confirmed because there was no significant coverege bias. Also, no substantial
presentation bias was detected except two columns very negatively oriented towards liberal
candidate. Still couple of analyzed articles showed that this particular news site leans towards
conservative candidates and this is reflected in selection bias or gatekeeping bias.

Key words: local elections, election reporting, ethics in journalism, media bias, political

communication, the media construct reality
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1.Uvod

Tema ovog diplomskog rada je medijska reprezentacija lokalnih izbora u Zagrebu 2021.
godine, odnosno postavljeno je pitanje kako su portali Indeks.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr i
Direktno.hr izvjestavali o kandidatkinjama i kandidatima za gradonacelnika ili gradonacelnicu
u vrijeme trajanja sluzbene predizborne kampanje. Kao vrijeme sluzbene predizborne
kampanje smatra se period izmedu dana kada Drzavno izborno povjerenstvo Republike
Hrvatske objavi sluzbene kandidacijske liste te dana izborne Sutnje. Tako je ove godine
sluzbena izborna promidzba trajala samo dvanaest dana, od 3. svibnja do 14. svibnja, nakon
Cega je nastupila izborna Sutnja koja je trajala sve do izbornog dana 16. svibnja. Cilj ovog rada
je istraziti koliko su uravnoteZeno ili pristrano navedeni portali izvjeStavali o kandidatima. U
tijeku izborne kampanje u javnosti su se mogle ¢uti tvrdnje o pristranom izvjestavanju prema
jednom od kandidata. Velik broj istrazivanja medija upravo je posvecen pitanju, koliko mediji
zaista utjeCu na opredjeljivanje glasac¢a? Cilj ovoga rada nije mijeriti utjecaj nego pomocu
analize sadrzaja istraziti kako su pojedini kandidati bili zastupljeni te kako su se mediji
vrijednosno odredivali prema njima. Mediji nedvojbeno imaju vaznu ulogu u izbornom procesu
jer prvenstveno sluze kao informatori, svojevrsni poligon za javnu raspravu, a s druge strane
imaju utjecaj na biracko tijelo bez obzira na to koliki je kriti¢ki potencijal publike. Stoga ¢e se
ovaj rad baviti medijskim izvjeStavanjem u vrijeme izbora te eti¢noS¢u u izvjeStavanju.
PokuSat ¢emo razjasniti pojmove pristranosti, uravnoteZzenog i poStenog izvjeStavanja U
vrijeme izbora. Politicke kampanje u 21. stoljecu su izrazito vezane uz medije ,,Ako pitate $to
je lose u medijima, vecina ljudi ¢e odgovoriti kako novinari nisu bili posteni ili objektivni*
(Bennet, cit. prema Malovi¢ 1997). To posebice dolazi do izrazaja u izbornim kampanjama
gdje politika koja velik broj gradana ne zanima, dolazi u prvi plan. Gradani imaju svoje
politicke preferencije odnosno svjetonazor i Zele da njihova opcija pobijedi. Upravo u tom
procesu dolazi do najzes$¢ih rasprava o negativnoj ulozi medija ukoliko jedna od strana
procijeni da se o njihovom kandidatu ne izvjeStava posteno. Stoga ¢e biti zanimljivo pogledati
rezultate ovoga rada koji bi trebali dati uvid u to kako su neki od vodecih hrvatskih portala
»pokrivali“ ovu izbornu kampanju. Koliko se kome dalo na vaZnosti 1 koliko je pozitivnog ili

negativnog medijskog prostora dobio, te jesu li otvoreno zauzimali strane?

Sredi$nja hipoteza ovog rada jest da su Index.hr, Direktno.hr, Jutarnji.hr i Vecernji.hr tijekom
sluzbene kampanje za gradonacelnicke izbore u Zagrebu izvjeStavali pristrano 1

neuravnotezeno prema odredenim kandidatima ili politickim opcijama. Kako bi se to ispitalo,



utvrdeni su kriteriji poput zastupljenosti kandidata te koli¢ina pozitivnih, negativnih ili
neutralnih prikaza. Osim toga, u interpretaciji podataka izdvojit ¢e se karakteristi¢ni primjeri
tekstova koji mogu pruziti dublji uvid u to kako je pojedini portal izvjestavao. U ovom radu,

dakle, koristit ¢e se kvantitativna i kvalitativna analiza sadrzaja.



2. Teorijski okvir

Kako bi demokratsko drustvo bilo odrzivo, pretpostavlja se da svi sudionici izbora trebaju imati
pravo i slobodu da se informiraju o svemu onome $to ¢ini izbore te da imaju pravo na pristup
svim informacijama na temelju kojih ¢e mo¢i formirati educirani stav o bilo kojem politickom
akteru. Povrh toga, jedan od temelja demokracije jo§ od antickog doba je rasprava, razmjena
misljenja i stavova. Na vrhuncu anticke demokracije u Narodnoj skupstini gradani su mogli
raspravljati o svim pitanjima od opceg interesa. Ipak, danasnja demokracija znatno se razlikuje
od anticke. Dok je ova potonja bila primjer takozvane izravne demokracije, danas bi takav
oblik izravnog odlucivanja bio jako teSko izvediv uzme li se u obzir veli¢ina dana$njih drzava
1 broj gradana. Danas zato imamo predstavnicke demokracije gdje gradani biraju predstavnike
u suvremenoj demokraciji velika. U znanosti rasprava o njihovoj mo¢i i utjecaju traje vec vise
od stolje¢a, a s razvojem komunikacijske tehnologije i svojevrsnom digitalizacijom
svakodnevnice, rasprava o tome kakva je njihova uloga u drustvu i politickom zivotu sve je
zivlja. ,,U tom smislu znanost o medijima bavi se pojmovima agenda settinga odnosno moc¢i
medija da definiraju teme javne rasprave, da daju prednost nekim temama nad drugim $to se
naziva primingom te da svojim izvjeStavanjem stvaraju okvir za interpretaciju dogadaja i
procesa koji utjeCu na njihovo razumijevanje te prihvacanje ili odbijanje, §to se naziva
framingom* (Waver, 2007, cit. prema Perusko 2008:7). Za razliku od antickog doba, suvremeni
gradanin ne raspravlja o politici u Narodnoj skupstini. Umjesto toga, on Cesto ostavlja komentar
ispod novinarskog teksta na drustvenim mrezama. U digitalnom dobu gdje pojedinac sve vise
vremena provodi kod kuce, mediji su postali prozor u svijet. Mediji su tako na sebe ve¢ odavno,
a sada samo izrazenije, ,,preuzeli ulogu prenositelja politicke komunikacije koja nastaje izvan
medijske organizacije, ali ne samo to, ve¢ su oni 1 poSiljatelj politickih poruka koje su

oblikovali novinari (McNair 2003:19).

2.1. Politicka komunikacija

Politicka komunikacija je komunikacijski fenomen koji se tice politickog dijela drustvenog
zivota. Rijec je o komunikaciji izmedu osoba koji su nositelji neke politike ili pak institucija 1
gradana, a koja u najSirem smislu ima za cilj dovesti do dogovora o tome kakve ¢e se politike

u nekom drustvu provoditi. Nekoliko razli¢itih autora donosi definiciju politicke komunikacije,
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a jedan od njih je Brian McNair koji se politickom komunikacijom ekstenzivno bavi u svojoj
knjizi ,,Politicka komunikacija®“. On ovaj fenomen definira kao ,,svrhovitu komunikaciju o
politici“. Takoder, poziva se i na druge autore pa navodi Dentona i Woodwarda (1990) koji
naglasavaju kako politicku komunikaciju ne prepoznajemo po tome od koga dolazi ve¢ koji je
sadrzaj te komunikacije. Prema Dentonu i Woodwardu, politicka komunikacija je ,,javna
rasprava o alokaciji javnih resursa (prihoda), sluzbene vlasti (kome je dana ovlast donositi
pravne, zakonodavne i izvrSne odluke) i sluzbenih sankcija (ono $to drzava nagraduje ili
kaznjava)“(Denton i Woodward 1990., cit. prema McNair 2003:11). McNair svoje
promisljanje o politickoj komunikaciji oslanja na definiciju Dentona i Woodwarda, pa osim $to
komunikaciju razumije kao svrhovitu komunikaciju o politici, on navodi i oblike komunikacije

koji spadaju u politicku komunikaciju.

,»1. sve oblike komunikacije kojima se sluze politi¢ari 1 drugi politicki akteri u svrhu

ostvarivanja specifi¢nih ciljeva;

2. komunikaciju koju prema tim akterima usmjeravaju ne politic¢ari kao $to su bira¢i i novinski

kolumnisti, te

3. komunikaciju o tim akterima i njihovim aktivnostima kakva se pronalazi u izvjes¢ima,

uvodnicima i drugim oblicima medijske rasprave o politici* (McNair, 2003:12).

Dakle, politicka komunikacija je politicki diskurs posredovan medijima. Mediji su moéni 1
njihova odgovornost prema Casnom izvjeStavanju i nepristranosti je velika. U kontekstu
politi¢ke kampanje, politicku komunikaciju moZe se shvatiti i kao pokusaj politickih aktera da
stanovniStvo uvjere u ispravnost svojih politika kako bi naposlijetku bili izabrani na izborima.
U tom procesu je za na$ rad vazna to¢ka dva gdje McNair navodi da politicku komunikaciju
prema akterima mogu usmjeravati ne politicari kao Sto su biraci 1 kolumnisti koje mozemo
nazvati ,,opinion makerima®, odnosno onima koji kreiraju stav, koji kasnije mogu usvojiti
drugi. Cesto se politicka orijentacija nekog medija ocituje u tome kako su orijentirani
kolumnisti s kojima suraduje, dok izvjeStavanje od dnevnopolitickim temama moze biti posve
neutralno. Prema McNairu, politi¢ku komunikaciju ¢ine tri kljuéna elementa, a to su mediji,
politicke organizacije i gradani (McNair, 2003:13) Odnosi moé¢i u ovoj u politickoj
komunikaciji nisu u balansu. Gradani odnosno biraci ovdje imaju najmanju mo¢ buduéi da su
politicke organizacije i mediji kao $to smo ve¢ ranije spomenuli, oni koji kreiraju javni diskurs
u svakom pogledu. Gradani mogu imati misljenje o onome §to se pred njima dogada, o cemu

Citaju ili o kome Citaju. Ali uglavnom nemaju utjecaj na to o kome ili ¢emu ce ¢itati. Ovaj rad
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bavi se medijskom reprezentacijom lokalnih izbora i time kako su mediji izvjeStavali 0
pojedinim kandidatima. McNair upozorava kako bi bilo pogre$no misliti da mediji naprosto
izvjestavaju neutralno i1 nepristrano. ,,Njihovi prikazi politickih dogadaja optereceni su
vrijednosnim sudovima, subjektivno$c¢u i pristranos¢u (Kaid i dr. 1991, cit. prema Mcnair
2003).

2.1.1 Odnos medija i politike

Demokracija bez medija nije ostvariva. Bez medija, bira¢i ne bi mogli biti informirani o
politickim kandidatima, njihovim programima niti bi bili upoznati sa dnevno politickim
dogadanjima koja su od vaznosti za njihovu procjenu kandidata. Masovni mediji su tako jedan
od najvaznijih elemenata predstavnicke demokracije. Oni su izmedu ostalog i vrlo utjecajni
politicara u o¢ima javnosti. Isprepletenost medija i politike je neizbjezna, a ona osim onih
esencijalnih funkcija kojima sluzi, a to je informiranje, ima i negativnih posljedica. Politicari i
politicke organizacije zele pridobiti birate na svoju stranu $to po samoj definiciji
podrazumijeva odredenu vrstu manipulacije dogadajima i informacijama. Pritom, ovdje ne
mislimo nuzno na manipulaciju u malicioznom smislu, ve¢ neCemu $§to je neizbjeZan
nusprodukt politicke komunikacije i izborne kampanje. lvana Cerkez poziva se na Bozidara
Novaka prema kojem ,,politicke organizacije i politi¢ari svoje odluke ¢esto donose na temelju
procjene kakav ée publicitet izazvati u medijima* (Novak 2001, cit. prema Cerkez 2009:33).
Vec tu dolazi do naznaka problema u odnosu medija i politike koji demokratski proces moze i
podrivati, a ne samo podupirati. ,,Politika koristi medije kao jedno od glavnih sredstava kojim
se uspostavlja odnos moc¢i i nadredenosti, dok mediji na politiku djeluju svojom
informacijskom moéi i ekonomskim znacajem* (Cerkez, 2009, str. 32). Politika u suvremenom
drustvu ne funkcionira bez medija. Tako Cerkez navodi pet posebnih funkcija koje masovni
mediji obavljaju za politicki sustav . ,,Oni prenose vijesti, tumace vijesti, utjeCu na misljenje
gradana, utvrduju program vladinih akcija i socijaliziraju gradane u odnosu na politiku* (
Kenneth Janda i sur., 1992, cit. prema Cerkez, 2009:33). Mediji dakle prenose vijesti, ali oni
ih i tumace. Oni posreduju izmedu dogadaja i informacije koju prodaju zbog ¢ega dogadaj
neizbjezno nikada ne dolazi autenti¢an do publike. Prema Ivani Cerkez, gradani RH najvise
paznje po pitanju informiranja o politickim vijestima polazu u masovne medije koji nedvojbeno

imaju veliki utjecaj. Medutim, kao §to ¢e se vidjeti u nastavku, utjecaj medija na publike je
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ogranicen. Neovisno o tome, ,,moguc¢nost manipulacije masovnih medija realnoS¢u najvise se
ocrtava u njihovom posredni¢kom odnosu izmedu politi¢ara i gradana. Mediji posreduju u
politickim odlukama, te na taj nacin doprinose formiranju aktualne politike, a tu aktualnu
politiku s druge strane prezentiraju javnosti, tako da je njihova uloga dvostruka“(Cerkez, 2009:
33). Ipak, iako se gradani Hrvatske najvise o politici informiraju putem masovnih medija, kao
Sto ¢e sugerirati 1 podaci o izlaznosti u nastavku ovog rada, interes gradana za politiku u
konstantnom je padu. U gotovo svim zapadnim druStvima zabiljezen je pad zainteresiranosti
gradana za politiku i opéenito zelju da se bude informiran i to posebno kod mladih, ali i odraslih
(Wolfgang, 2011:513).

To posljedi¢no dovodi do manjka politickog znanja. A ako je znanje manjkavo i politicka
involviranost niska, ljudi postaju skloniji procesuirati informacije periferno umjesto centralno
Sto znaci da ljudi na temelju perifernih znakova odlucuju o prihvac¢anju argumenta ili onoga
koji komunicira. (Petty and Cacioppo, 1986. cit. prema Wolfgang, 2011: 513 ). Ti periferni
znakovi mogu se odnositi primjerice na to ,,Tko ima ljepSu kravatu?“, Tko duze govori u
emisiji?*, Tko dobiva viSe odobravanja u vijestima?‘, ,,Za koga se pretpostavlja da ¢e dobiti
izbore?*, Tko se viSe pojavljuje u drustvu javnih osoba poput sportasa?*, Tko se pojavljuje u
drustvu ranjivih skupina drustva?*. Mogli bismo na¢i jo$ primjera, ali glavno je to da se radi o
,,ad hoc* donosenju sudova na temelju tih suptilnih znakova. S obzirom na to, glasa¢ postaje
se dodatno komplicira kada u tu jednadZzbu uzmemo sredstva masovne komunikacije s ¢ime se
promijenio i1 nacin na koji politi¢ari komuniciraju s glasacima. Na primjer, Facebook je
druStvena mreza s otprilike dvije milijarde korisnika mjesecno. U Hrvatskoj ta brojka iznosi 1
900 000 korisnika. S obzirom na broj korisnika u RH moZemo za pretpostaviti da je Facebook
prisutniji u medijskom prostoru opcenito. S pojavom druStvenih mreza, politi¢ari takoder
postaje manje zavisni od medija, ali to nikako ne umanjuje njihov utjecaj na politiku. lako
gradani sve manje pokazuju interes prema vijestima, mnogi od njih vijesti prate upravo na
Facebooku koji je postao jedan od glavnih izvora prihoda medijskih kuca koje svoj sadrzaj
plasiraju upravo na drusStvene mreZe putem kojih se novinarski tekstovi distribuiraju.
Internetski portali u velikoj mjeri svoje tekstove objavljuju na Facebooku koji pored

oglasavanja postaje jedan od glavnih izvora prihoda medijskih kuca.

Takav model politicke komunikacije dovodi do manje kontrole javnosti nad javnom politikom,

smatra Entman. Elite prema njemu sada mogu putem internetskih algoritama, analiza podataka
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koje korisnici ostavljaju na internetu otvoriti put prema jo$ ve¢im manipulacijama (Entman,
2018: 306). Moguce je u kratkom vremena objaviti vijest koja ¢e doprijeti do mnogo ljudi, a
autor ¢e biti sam politi¢ar, Sto mu omogucuje da vijest uokviri po svojoj zelji i ponudi
preferirano znacenje publici. Ve¢ je poznato kako algoritmi na Facebooku vrlo lako mogu
ciljati korisnike, bas kao $to medijske ku¢e mogu placati novac Facebooku u zamjenu za to da
algoritam distribuira odredenu vijest do veceg broja korisnika. Ovdje dolazimo i do financijske
pozadine proizvodnje vijesti gdje su medijske kuce u vlasniStvu multinacionalnih kompanija u
znacajnoj prednosti pred manjim medijskim ku¢ama. Poznat je i skandal Cambridge Analytica
iz 2010. godine kada je otkriveno da su osobni podaci milijuna korisnika Facebooka bez
njihovog pristanka prikupljeni i predani britanskoj konzalting tvrtki Cambridge Analytica koja

je pak podatke koristila u svrhu politickog oglaSavanja.
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3. Ciljevi politicke komunikacije i izborna kampanja

Za politiCare s mandatom, kampanja za izbore pocinje onog trenutka kada preuzmu funkciju.
Tijekom mandata, zadatak je politicara da opravdaju svoj reizbor. Svo to vrijeme, oni se sluze
politickom komunikacijom, a svrha i cilj te komunikacije je da bira¢i njihove poruke
posredovane medijima prihvate na nacin koji ¢e im donijeti najvise dobrog, a najmanje loSeg
publiciteta. Politika je dio javne sfere snazno obiljezen ideologijom i podjelama. Vecina
politickih stranaka u Hrvatskoj ima manju ili vecu ,,vojsku“ odanih biraca. Politicka
komunikacija pojedinog kandidata biti ¢e usmjerena i prema njima, ali glavni cilj je privuci

one neodlucne i zagrabiti u ,,bazen* biraca politickog protivnika.

U tom kontekstu, kao vaZan segment politicke komunikacije namecu se izborne kampanje ili
izborna promidzba koju hrvatski Zakon o lokalnim izborima definira na sljede¢i nacin:
,I1zborna promidzba je skup radnji koje poduzimaju sudionici izborne promidzbe u svrhu
javnog predstavljanja i obrazlaganja svojih izbornih programa bira¢ima® (prociS¢eni tekst
zakona NN 144/12, 121/16, 98/19, 42/20, 144/20, 37/21). U Zakonu se spominju izmedu
ostalog i obveze lokalnih medija te elektroni¢kih medija u izbornoj promidzbi. Clanak 38.
Zakona o lokalnim medijima propisuje da svi akteri izborne promidzbe (misli se na stranke i
politicare) moraju imati jednake uvjete predizbornog nadmetanja u svrhu ¢ega bi trebali imati
ravnopravan polozaj u predstavljanju u svim lokalnim medijima. U tocki dva istog ¢lanka
propisuje se da lokalni mediji u formatima koji se ne ticu predstavljanja izbornih programa ne
smiju koristiti sadrzaje koji bi se mogli tumaciti kao izborna promidzba, a zavr$na tocka ¢lanka
38. propisuje kako su ,,Elektroni¢ki mediji duzni postivati nacelo jednakog pristupa placenoj
politi¢koj promidzbi sudionika izborne promidzbe te objektivno, nepristrano i uravnotezeno
informiranje o izbornoj promidzbi. Marijana Grbesa navodi Norrisa i druge prema kojima je
temeljna zadaca izbornih kampanja ,,informirati birace o opcijama koje su im na raspolaganju

te potaknuti izbornu participaciju gradana” (Norris 1 dr.,1999, cit. prema Grbesa, 2005: 49)

Treba re¢i kako su politicke izborne kampanje, osobito one za ¢elne izvrSne funkcije poput
gradonacelniCke duboko personalizirane 1 vrlo je bitna slika koju politiCar o sebi ostavlja u
javnosti. Tu do izrazaja dolazi njegov karakter i karizma u dobrom ili loSem smislu, sklonost

aferama ili neSto drugo, a pozitivni imidz u svakodnevnom izvjestavanju medija jo§ vazniji.
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3.1.1 Politicki marketing 1 kampanja

Predstavnicka demokracija kao §to smo ve¢ naveli, pretpostavlja postojanje viSestranackog
sustava. S obzirom na to, na politickom polju nalazi se niz aktera s razli¢itim idejama o tome
kako i u kojem smjeru voditi javnu politiku, $to naravno ukljucuje i svjetonazorske razlike.
Takav sustav podrazumijeva kompeticiju izmedu razli¢itih aktera buduéi da njihova politicka
egzistencija ovisi o tome koliko ¢e uspjeti prikupiti biraca i koliko ljudi ¢e uvjeriti da su bas
njihove politike ispravan odabir. Prema tome, u sustavu predstavnic¢ke demokracije razvijen je
oni se sluze tehnikama politickog marketinga, jednom od osnovnih elemenata politicke
komunikacije. Prema lvanu Siberu (2000:149-167), ,,politicki marketing je skup tehnika
kojima je cilj pospjesiti podobnost jednog kandidata (politicke stranke, programa) odredenom
izbornom potencijalu, pribliZiti ga §to ve¢em broju biraca, uciniti kod svakoga od njih uocljivu
razliku u odnosu prema drugim kandidatima ili protivnicima i s minimalnim sredstvima
optimizirati broj glasova koji je vazan u toku kampanje*. Takoder, Siber pise da je (2000:153)
politicki marketing kompleksan proces koji obuhvaca: ,,IstraZivanja trzista — strukture potreba
1 interesa, vrijednosnih orijentacija, strahova i1 nada, kreiranje vlastitoga politickog proizvoda,
prilagodavanje politickom trziStu te, djelovanje na trzisSte, kako bi se upravo odredeni politicki

proizvod prihvatio®.

Dakle, rije¢ je o slozenom procesu koji ,slijedi logiku marketinga u ekonomiji (Siber,
2000:151). Sliéno marketing definira i Kavanagh prema kojem je ,,politicki marketing skup
strategija i alata kojim se proucava bilo javnosti prije i tijekom izborne kampanje kako bi se
razvile primjerene komunikacijske strategije te kako bi se procijenio njihov utjecaj
(Kavanagh,1995,1996, cit. prema Kolovos, Harris 2005:2). Politi¢ki marketing alat je politicke
komunikacije. Biracko tijelo u suvremeno vrijeme je ogromno. Politicke slobode doprinijele
su razvoju gradanske politicke participacije, slobodi misljenja i izraZavanja zbog Cega je 1
,politicka ponuda* raznolikija. U moru poruka, stavova i misljenja, politicke stranke i kandidati
moraju pronaci na¢in kako se istaknuti. ,, Politicki marketing postao je integralni dio politicke
komunikacije. Ona obuhvaca kompletan marketinski proces, od preliminarnih istraZivanja
trziSta do testiranja i targetiranja sa svrhom kontroliranja politickog imidza“ ( Maarek, 1995,
cit. prema Kolovos i Harris 2005:2 ). Treba napomenuti kako se politicki marketing ne treba
shvacati isklju¢ivo kao manipulacija birackim tijelom ili srozavanje politickog procesa na

jeftine predizborne poruke zbog kojih se gubi dijaloska komponentna demokracija koja sluzi
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da bi se javno raspravljalo o politikama. Siber isti¢e kako je politicki marketing naznaka da je
rije¢ o zdravom politickom sustavu, pa tako navodi Spahiéa (1990: 65, cit. prema Siber
2000:151) kako je nuzno stvaranje materijalne osnove za promoviranje politickih ideja. Tako
Siber zakljuéuje da ,,suo&eni s pluralizmom interesa i raznolikih ponuda programa, djelovanja,
kandidata, suoCeni smo i s potrebom da na odgovarajuci nacin predstavimo nasu ponudu i da
uvjerimo birade u naSe komparativne prednosti“ (Siber 2000:151). Polititki marketing
podrazumijeva konkurenciju i ne postoji u totalitarnim poredcima. Ipak, pojedini autori isticu
problemati¢nost politickog marketinga uvode¢i u disciplinu pojam ,,permanentne kampanje®.
»Zamagljivanje granica izmedu vladanja 1 permanentne kampanje mogle bi dovesti do
proizvodnje pristanka“ (Scammel, 1995, cit. prema loannis Kolovos i Phil Harris 2005). Ipak,
vec¢ina autora se slaze kako politicki marketing moze doprinijeti demokratizaciji politickih
procesa, ali ne izostavljaju napomenuti kako marketinske strategije pridobivanja glasaca
donose opasnost od toga da se politicki marketing pretvori u strategije ostajanja na vlasti. Na
tragu gore navedenih pristupa shvacanju politickog marketinga korisno je posluZziti se
konceptom dviju dimenzija fenomena kampanje kojeg donosi Drazen Lali¢ (Lali¢, 2015:13).
To su utilitaristiCko-marketinska i dijalosko-demokratska. ,,Prema prvom pristupu, kampanja
je marketin§ka aktivnost usmjerena na neposrednu korist onih koji obnasaju vlast ili onih koji
pretendiraju na vlast. Nasuprot njemu je dijalosko-demokratska dimenzija kampanja prema
kojoj je kampanja kulminacija tolerantnog i racionalnog javnog dijaloga izmedu politickih
aktera, medija i gradana o vaznim pitanjima od javnog interesa (Lali¢, Kunac 1999, str, 127,
cit. prema Lali¢, 2015:13)). Ovaj idealni model politicke kampanje moze pridonijeti
demokrati¢nosti sustava, ali Lali¢ upozorava kako je u zemljama u tranziciji kao §to je
Hrvatska, ,,doslo do inverzije od proizvodnje politike k predstavljanju politike, Sto je vazan
oblik medusobnog udaljavanja svijeta politike i svijeta zivota™ (Lali¢, 2015:13). Dodaje pritom
kako je u kampanji za parlamentarne izbore 2015. dominirao upravo prvi pristup gdje se
politicka kampanja zasnivala na tome kako privuéi Sto veci broj biraa, prilikom cega je
zanemaren ,,konstruktivan i tolerantan demokratski dijalog o klju¢nim drustvenim temama®“.
Da u ovom smislu postoji problem smatra i Marijana Grbesa (2005:49-59). Ona navodi kako
medu znanstvenicima i analiticarima postoji zabrinutost da politicki marketing 1 suvremene
kampanje ugroZavaju demokratski proces jer se razliCitim tehnikama spina i prodaje
zamagljuju konkretni problemi od javnog interesa te se u prvi plan stavlja imidz i osobnost
kandidata. Osim toga, Grbesa piSe kako su s druge strane, mediji gladni skandala zbog ¢ega je
sve prisutnije senzacionalisticko izvjeStavanje nau$trb javne rasprave o ,stvarnim

problemima®, pa tako zakljucuje da ,,ono Sto danas smatramo uspjeSnom politickom
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kampanjom u smislu dobrog rezultata pojedine politicke stranke ili kandidata na izborima,
istovremeno moze ugroziti temeljnu funkciju medija i demokratskih izbora, a to je da gradani
budu dobro informirani kako bi mogli donijeti educirane odluke o temama, kandidatima i
strankama‘ (Norris i dr., 1999. cit. prema Grbesa 2005:52). Autorica takoder citira Norrisa koji
smatra kako ,,upravo takve kampanje spreavaju angazman gradana jer smanjuju njihovo
znanje o javnim politikama 1 izmedu ostalog narusava povjerenje gradana u politicke elite*
(Norris, 2000. cit. prema Grbesa 2005:52) No, ipak, ona podsjec¢a kako je do prije dvije stotine
godina politika bila rezervirana za privilegirane drustvene slojeve, odnosno elitu prilikom ¢ega
se politika odvijala daleko od o¢iju obi¢nog gradanstva. Prema tome, Grbesa havodi Swansona
1 Mancinija koji smatraju da su ,politicke kampanje izlozile politici povijesno manje
zainteresirane i slabije informirane segmente populacije” ( Swanson i Mancini 1996. cit. prema
Grbesa 2005:53). Na kraju, kako ¢e biti izloZeno i argumentirano u sljede¢em poglavlju koje
se ti¢e odnosa mo¢i izmedu medija i publika, navesti tezu Paddy Scannel (1989, str. 274, cit.
prema Grbesa 2005) da politicke kampanje nisu jednostavno pretvorile gradane u pasivne
promatrace. Ona tvrdi da je ,televizija ( op. Smatramo da bi to moglo vrijediti i za ostale
suvremene elektroni¢ke medije) socijalizirala njihov privatni zivot. Prema tome, moglo bi se
re¢i da su suvremene politicke kampanje politicare i politicke stranke dovele na vrlo vidljivo
mjesto u javnosti gdje niti jedan njihov potez ili izjava ne mogu pro¢i neopazeno, a s obzirom
na opée ne povjerenje gradana u politiku moze se reé¢i kako publike bez obzira na sve
manipulativne taktike politiCkog marketinga s razvojem masovnih medija dobile priliku biti

kriti¢ki orijentirane prema druStvenim elitama.

3.1.2 Pristranost medija

Pristranost medija mogla bi se opisati kao skup sofisticiranih tehnika kojom novinari, urednici
1 vlasnici medija svojim izvjeStavanjem podilaze ili pogoduju odredenim interesnim grupama.
Cilj politicara u izbornom procesu 1 predizbornoj kampanji je pridobiti Sto veéi broj glasaca, a
do sada smo zakljucili kako su mediji glavno sredstvo politicke komunikacije. Demokratski
izbori moraju biti slobodni 1 poSteni. Da bi izbori bili slobodni potreban je viSestranacki sustav
u kojem je sloboda govora i misljenja zagarantirana. Ta sloboda ostvaruje se u javnom prostoru
gdje se artikuliraju politike, a javni prostor danas su mediji. Zbog toga mediji moraju biti
slobodni od utjecaja politike iako je percepcija gradana da su mediji 1 politika u sprezi. Kao $to

smo ve¢ naveli, izvjeStavanje u predizbornoj kampanji regulirano je i zakonom, a gradani
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ocekuju da ¢e biti kvalitetno informirani, a ipak, nerijetko se u javnom diskursu moze ¢uti kako
su mediji pristrani. Primjerice, pojam pristranosti se na americkim predsjednickim izborima
2017. godine dovodio u vezu s pojmom laznih vijesti. Kako navodi Dina Vozab u svom radu
o pristranim i neprijateljskim medijima, ,,istrazivanje je pokazalo kako su mati¢ni mediji uoci
predsjednickih izbora izrazito negativno izvjes$éivali o republikanskom kandidatu Donaldu
Trumpu“ 1 dodaje ,,kako se takvo izvjes¢ivanje radikalno razlikuje od relativno uravnotezenog
izvjes¢ivanja u razdoblju prethodnih nekoliko predsjednickim izbora ¢ime se donekle potvrdila
teza o tzv. liberalnoj pristranosti americkih medija koju zagovaraju republikanski glasa¢i*
(Vozab 2017:6).

O pristranosti medija pisali su i D' Alessio i Allen koji u svojem radu ,,Media Bias in
Presidential Elections: A Meta-Analysis (2000) citiraju Williamsa (1975) koji opisuje

,,prirodu‘ medijske pristranosti.

,,Da bi medijska pristranost bila sporna ona mora biti voljna ili namjerna, mora biti utjecajna

ili je irelevantna, mora ugrozavati prihva¢ene konvencije i mora biti sustavna, a ne samo

izolirani incident* (D'Alessio i Allen 2000:133).

Osim toga, D' Alessio i Allen tvrde kako pribojavanje javnosti da mediji mogu biti pristrani
nije potpuno neutemeljeno. Na primjer, smatraju kako je novinarstvo profesija u kojoj se
natprosjec¢no velik broj ljudi identificira politiCkim liberalima, vise nego $to je to slucaj u
drugim profesijama ( Schneider & Lewis, 1985; Media Studies Center/Roper Center, 1996, cit.
prema D'Alessio i Allen 2000:134). Na tragu toga zakljucuju da je za oéekivati kako ¢e odluke
novinara i urednika pri odabiru tema i pokrivanju kandidata odraZavati barem u nekoj mjeri 1

njihova politi¢ka uvjerenja (Levite, 1996, cit. Prema D'Alessio i Allen:134).

Medutim, ideologija ne moze biti jedini faktor pristranosti. Pored toga $to je novinarstvo poziv
koji je voden zadanim etickim standardima i moralnim vrijednostima, ono je i posao te izvor
profita za vlasnika. Tako su mediji vodeni i trziSnom logikom koja takoder utjece na novinarsko
izvjesStavanje. Pored toga, iako vlasnicka struktura prema Zakonu o medijima ne bi smjela imati
utjecaja na uredivacku politiku, nije teSko zamisliti da u praksi to nije slucaj. Dobar primjer
toga je hrvatsko medijsko trziSte u kojem je vlasnik Z1 televizije Mario Radi¢, istovremeno
visokopozicionirani ¢lan Domovinskog pokreta koji je u protekle dvije godine vodio bitku na
parlamentarnim, predsjedni¢kim i lokalnim izborima. O sprezi medija i1 politike govori i
interesantna Cinjenica o sastanku premijera Andreja Plenkovica s urednicima medija 17. ozujka

2020 kada je glavnim urednicima tiskanih medija, nacionalnih televizija i radija objaSnjeno
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kako bi trebali pratiti epidemiju koronavirusa (Index.hr, Cimi¢, 2020). Drugi eklatantan
primjer teSke zlouporabe medija je informacija o tome kako je njemacki ministar u ime
njemacke vlade trazio od znanstvenika najgore scenarije kako bi strahom opravdao lockdown
( Jutarnji.hr, Drljaga, 2021)%. Te kreirane strahove mediji su uredno prenosili, a u slu¢aju
Hrvatske dokazano prema instrukcijama izvrSne vlasti. S obzirom na razli¢ita miSljenja o tome
kako pristupiti borbi protiv koronavirusa, postavlja se pitanje koliko je pristranosti bilo u

izvjeStavanju tijekom pandemije?

Novinarski laboratorij Jourlab s Fakulteta politickih znanosti predstavio je rezultate prve faze
istrazivanja “Sto publika Zeli, a ispitali su kojim profesijama ljudi najvise vjeruju, a ispalo je
da je novinarima vjeruje tek 24,9 posto opce populacije. Iz tog istrazivanja izdvaja se i podatak
da oko 60 posto ispitanih smatra da su tijekom epidemije mediji iznoSenjem razlicitih
informacija izazivali zbunjenost javnosti, a njih 44 posto da su mediji pretjerivali s

informacijama i opisivanjem krize ( Vecernji.hr, Matijevi¢, 2021)%,

Novinari i urednici znaju i tako su uceni da je nemoguce biti apsolutno objektivan u svim
prilikama, ali zbog toga pokuSavaju u svim situacijama biti posteni 1 pronaci balans u svom
izvjeStavanju. D'Alesio i Allen tvrde da ako su novinari u rednici svjesni svoje pristranosti te
rade sve kako bi je eliminirali gdje god je to moguce, onda viSe ne govorimo o namjernoj

pristranosti, odnosno, nedostaje nam uvjet za postojanje pristranosti.

Kako bilo, pitanje pristranosti medija jedno je od sredi$njih pitanja u velikom broju istrazivanja
predizbornih kampanja, a gradani 1 u kampanjama i u vrijeme izvan kampanja ocekuju
uravnotezeno posteno i nepristrano izvjestavanje (Perusko, 2008:8). Zrinjka Perusko navodi,
pozivajuéi se na D'Alessio i Allen (2000), tri shvacanja o tome kako definirati pristranost i
kako je istrazivati. Prva se ti¢e odabira, selekcije ili kako kaze Perusko, ,,vratarske funkcije*
medija, a to je proces odabira tema, dogadaja, politickih zbivanja ili politickih aktera koji ¢e
biti uvrSteni u informativni program, a koji ne¢e. Drugi pristup ti¢e se analize zastupljenosti.
Taj kriterij posebno dolazi do izrazaja u predizbornim kampanjama u kojima se trazi
uravnotezenost u izvjeStavanju odnosno podjednaka zastupljenost kandidata. Treéi pristup i

ujedno najocitiji kada se govori o pristranosti u medijima, odnosi se na medijske stavove,

L https://www.index.hr/vijesti/clanak/sto-stoji-iza-tajnog-sastanka-plenkovica-i-glavnih-urednika-
medija/2170477.aspx

2 https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/njemacki-ministar-trazio-od-znanstvenika-najgore-scenarije-kako-bi-
strahom-opravdao-lockdown-15049435

3 https://www.vecernji.hr/vijesti/najvise-se-vjeruje-medicinskim-sestrama-a-najmanje-politicarima-1501146
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odnosno ocite komentare medija ili novinara u kojima se novinar pozitivno ili negativno
odreduje prema nekoj temi ili akteru vijesti. Na primjer, kada novinar napiSe tekst u
specificnom tonu koji ¢e zadati ideoloski klju¢ u kojem bi publika trebala procesuirati vijest.
U tom kontekstu vrlo je bitna i oprema vijesti. Primjerice, odabir fotografije protagonista
jednog ¢lanka na portalu moze zadati ton u kojem ¢e Citatelj procitati naslov, a onda nakon toga
uci u tekst s percepcijom koju je mozebitno potaknuo odabir fotografije i ostale opreme. Ovdje
je vazno napomenuti kako Perusko upozorava da se autori poput Raboya (1992) ,,zalazu za
pluralnost i isticanje raznolikosti programa i pogleda“ (Perusko 2008: 9. Njegova ideja temelji
se na tezi da u pluralisticlkom demokratskom drustvu nemaju sve politicke snage podjednaku
mo¢. Tako bi poticanje pluralnosti medija na neki nacin rijesilo pitanje pristranosti. Ukoliko
krenemo razmisljati u tom smjeru, Perusko isti¢e kako prema tome u istrazivanju pristranosti
razlikujemo unutarnju pluralnost i vanjsku pluralnost koja se tice medijskog sustava u cjelini.
,Prva se ogleda u rasponu razli¢itih tema, aktera i svjetonazora u jednom mediju, a druga u
neovisnosti 1 autonomiji razli¢itih tipova medija te ukupnoj raznolikosti programske ponude.
Ovdje treba nadodati da se ,,uravnotezenost izvjestavanja kao karakteristika nepristranosti vise
ne promatra kao jednaki udio svih stranaka u programu nego u donosu prema proporciji
njihove zastupljenosti u 'stvarnom zivotu', a u takvom pristupu zamjerka mora biti to da je
vladajuéa stranka u tom slucaju u povlastenom polozaju‘ (Perusko, 2008:11). Ukoliko uzmemo
sve 0vo obzir, pristranost ne mora biti nuzno negativna, ali kao §to ¢emo vidjeti u nastavku,

publike znaju kriticki €itati medijske poruke.

3.1.3 Kriticki potencijal publike

Objektivnost u novinarstvu ne postoji. Urednici i novinari izvjeStavaju o ,,stvarnim
dogadajima®, a u tom procesu neizbjezno ostavljaju dio svog osobnog i profesionalnog pecata.
McNair kaze kako bi bilo pogresno misliti da mediji naprosto izvjeStavaju neutralno i
nepristrano. ,,Postoji i viSe nego dovoljno analiza koje pokazuju da su njihovi prikazi politickih
dogadaja (kao 1 svih drugih kategorija ,,stvarnosti) optere¢eni vrijednosnim sudovima,
subjektivnoscu i pristrano$¢u‘(McNair, 2003:19) Na tom tragu piSe 1 Hajrudin Hromadzi¢ u
svom radu ,,Politika, drustvo spektakla i medijska konstrukcija realnosti* gdje ukazuje na to
kako medijski studiji ve¢ desetlje¢ima govore kako mediji nisu samo puki prenositelji
stvarnosti te da se sintagma ,,da su mediji zrcalo stvarnosti ponekad krivo shvaca“.(Hromadzi¢

2012). ,,Mediji nikako nisu samo puki ¢imbenik prijenosa informacija, na §to ve¢ i sam termin,
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etimoloski gledano, pogresno ukazuje (medij, medijum, od latinske rije¢i medius, §to znaci
srednji, onaj koji spaja ili posreduje), nego su aktivan faktor u konstrukciji drustvene, politicke,
ekonomske, kulturne i svake druge realnosti“. Hromadzi¢ citira i Tonya Bennetta koji je
ustvrdio kako ,,mediji nisu odvojeni od drustvene realnosti, pasivno reflektirajuci i vracajuci
svijetu njegovu vlastitu sliku”, ve¢ upravo suprotno, “oni su dio druStvene realnosti,
doprinose¢i njezinim obrisima, logici 1 smjernici njezina razvoja s pomocu socijalno
artikuliranog nacina putem kojeg mediji oblikuju nase percepcije” (Bennett, 1982: 286, cit.
prema Hromadzi¢ 2012:63). Ipak, treba reéi kako je utjecaj medija i politicke komunikacije na
publike ograni¢en. Suvremeni teoreti¢ari odmaknuli su se od kritickih mislioca Frankfurtske
Skole s pocetka 20. stolje¢a kao Sto su Horkheimer i Adorno. Njihov koncept ,kulturnih
industrija® koji izrazito negativho gleda na medije posluzio je kao temelj mnogih
postmodernisti¢kih pogleda na medije i publike, ali istrazivanja politicke komunikacije
pokazuju kako je doseg medija ipak ograni¢en. Da mediji nisu svemocni, priznaje i vazan
kulturalni teoreticar Stuart Hall koji je razradivsi koncept kodiranja i dekodiranja poruke
pridonio tome da se napravi odmak od shvacanja da medijska poruka na pojedinca djeluje kao
hipodermicka igla. Na djeluju je mnogo kompliciraniji odnos, a publike zasigurno nisu samo
pasivni primatelji. U tom odnosu, za Halla je klju¢na rije¢ ,,kod*. Ona u medijskoj komunikaciji
oznacava odredeni jezik ili nacin na koji se odredeni sadrzaj prenosi iz stvarnosti u medije
nakon C¢ega se u procesu proizvodnje sadrzaja prenosi preko medija do publike.
Pojednostavljeno receno, Hall smatra da se dogadaj iz stvarnosti kao sirovina u proizvodnji
pretvara u proizvod, odnosno oblik poruke koju publike mogu ¢itanjem dekodirati. On je prema
tome odredio i tri pozicije iz koje Citatelj ili publike mogu dekodirati primjerice vijesti. ,,Prva
od njih je ,,dominantno hegemonijska pozicija®“ gdje publika dekodira primjerice politicki
diskurs prenoSen medijima sukladno onome kako je tvorac koda htio da se njegova poruka
kodira. Druga pozicija je pregovaracka, a ona pretpostavlja da publika preuzima dijelove
dominantnog koda, ali istovremeno ostavlja prostor za svoje tumacenje. Treca pozicija je
opozicijski kod i rije¢ je 0 dekodiranju poruke na sasvim suprotan nacin od onoga $to su bile

intencije tvorca koda“ (Hall 1973, cit. prema Sesnié 2003)

Ovdje dolazimo do €injenice da publike zapravo imaju mo¢ te da njihova pozicija unutar
komunikacijskog sustava nije determinirana odnosno da mediji zapravo nisu u Stanju u
potpunosti nadzirati konstruiranje zbilje. Hall dapace u svemu vidi kriticki potencijal publike.
,Jedan je od najvaznijih politickih trenutaka (oni se takoder podudaraju s kriznim tockama

unutar institucija emitiranja, iz ocitih razloga) tocka na kojoj dogadaji koji su normalno
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oznaceni 1 dekodirani na pregovaracki nacin pocinju zadobivati opozicijsko Citanje. Ovdje je

zdruZena“ politika oznadavanja“ — borba u diskurzu.* (Hall, 1973, cit. prema Sesni¢ 2003).
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4. Etika u izvjeStavanju

IzvjeStavanje u vrijeme izbora regulirano je 1 zakonom, a izmedu ostalog postoje i1 pravila
propisana u Kodeksu cCasti hrvatskih novinara u kojem su navedene smjernice za poSteno i
Casno izvjeStavanje. Pristranost o kojoj smo ve¢ ranije govorili, samo je jedno polje kojim se
bavi novinarska etika, a Kodeks o pristranosti kaze sljedece: ,,Novinar, kao i svaki gradanin,
ima pravo na politicko i drugo opredjeljenje. On, medutim, u svom djelovanju zauzima
profesionalnu distancu prema aktualnim zbivanjima, $to je jedan od preduvjeta za objektivno i
profesionalno izvjestavanje o dogadajima* (Kodeks casti hrvatskih novinara, HND). Osim
toga, u Kodeksu se navodi kako novinar mora izbjegavati sve situacije koje mogu stvoriti
dojam o njegovoj pristranosti, a to se odnosi i na sudjelovanje u kreiranju oglasa i propagandnih
priloga. UredniS$tvo od novinara ne smije traziti da radi protiv profesionalnih eti¢kih nacela.
Unatoc¢ tome, kako navodi Malovi¢ citiravsi Lancea W. Benneta (Bennet, 1996, str. 141.), ,,ako
pitate $to je loSe u medijima, veéina ljudi ¢e odgovoriti kako novinari nisu bili posteni ili
objektivni®“. Na tragu toga, Kanizaj i Skoko (2010) tvrde kako se vec¢ina autora slaze kako su
hrvatski mediji posljednjih godina u krizi profesionalizma i odgovornosti. Navode pritom i stav
Ante Gavranovica (2006:4) koji pise kako je doSlo do erozije profesije i profesionalnosti,
zapostavljanja ili ¢ak potpunog gubitka eticke dimenzije te da je sloboda izrazavanja
pretvorena u zlouporabu medija. Kao neka od obiljeZja koja se isti¢u u kontekstu spomenute
erozije profesionalnosti, Kanizaj i Skoko navode: tabloidizaciju, komercijalizaciju,
senzacionalizam, objavljivanje neistina 1 manipuliranje c¢injenicima, nepridrZzavanje
profesionalnih standarda te naruSavanje etickih normi te gubitak vjerodostojnosti (Kanizaj,
Skoko, 2010:22) a koje sve naéine je eti¢nost u hrvatskim medijima erodirala, sazela je Vilovi¢
(2004). To su: neistinito izvjeStavanje, nesrazmjerno pozivanje na anonimne izvore,
prikazivanje samo jedne strane, naruSavanje temeljnih prava Covjeka, narusavanje prava
manjinskih drustvenih skupina, propagandni tekstovi, lo$ ukus i opscenost te nepodudarnost
teksta i naslova. Ostaje otvoreno pitanje kako takav medijski okoli§ utjeCe na demokratske
procese, osobito izborne kampanje. Stjepan Malovi¢ pise kako je,, to¢no, posteno,
uravnotezeno i nepristrano novinarsko izvjeStavanje o izborima kljucni pokazatelj demokracije
u zemljama u tranziciji® (Malovié¢, 2003:43). Zanimljivo je ovdje navesti i istrazivanje agencije
Media Metar koje je proveo Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, a koje navode
Bozo Skoko i Igor Kanizaj kada govore o percepciji novinarske profesije u javnosti. Pozivajuéi
se na Benneta, gradani novinarima najc¢eS¢e zamjeraju nepoSteno izvjeStavanje, ali

zaprepascuju rezultati ovog istraZzivanja prema kojima iz perspektive gradana, osobine koje
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najmanje opisuju tipicnog hrvatskog novinara jesu: analiti¢nost, temeljitost, preciznost i
iscrpnost. Istraziva¢ima, novinarima, urednicima, ali kako vidimo i gradanima je jasno kako se
pravila novinarske struke koja se nekada smatrala vrlo ¢asnom, u praksi ne postuju. To je
naravno posljedica niza faktora, a jedni od znacajnih su oni ekonomske prirode. Pred novinare
je danas stavljen tezak zadatak, da posStuju pravila struke u medijskim ku¢ama koje bez profita
ne opstaju, te da istovremeno zaraduju za svoj kruh. Tempo rada u redakciji u potpunosti diktira
trziSte, pa tako danas ¢ak imamo i redakcije koje kao svoju trziSnu niSu odabiru ,,kvalitetno
novinarstvo®, ,,novinarstvo s potpisom*®, i tako dalje. Nazalost, trziSte govori da je prostora za
takve vrlo malo, a tome u prilog idu liste naj¢itanijih medija u Hrvatskoj. Primjerice,
Telegram.hr je internetski portal koji svoji imidz gradi prvenstveno na temelju velikog broja
istrazivackih tekstova u kojima se razotkrivaju afere vezane uz politiku, ali nalazi se pri dnu
ljestvice deset najcitanijih portala u Hrvatskoj. Pritom treba uzeti u obzir ¢injenicu koja
situaciju ¢ini jo§ gorom po istrazivacko novinarstvo, a to je da Telegram.hr ima zakupljen
prostor na Net.hr gdje Citatelji mogu vidjeti i ¢lanke Telegrama.hr, a Net.hr je prema zadnjem
Reutersovom istrazivanju treéi najéitaniji portal u Hrvatskoj. Moze se i nadodati da ¢lanci
portala Telegram.hr-a na Net.hr-u nemaju iste informativne naslove kao §to imaju na svojoj
domeni, ve¢ naslove portala Net.hr koji su poglavito senzacionalistickog karaktera. Produkcija
vijesti u suvremenim redakcijama vodena je kako kazu KaniZaj i1 Skoko, ,nacelima
nemilosrdnog poslovnog upravljanja“ (Kanizaj, Skoko 2010:25). Citanost je jedino mijerilo

uspjeha.

Kad se pogleda na hrvatske portale, moze se primijetiti kako gotovo svi imaju iste vijesti na
svojim naslovnicama, drugacije opremljene i mozda malo izmijenjenog teksta. Razlika je
jedino u tome tko je $to prije objavio. Ta Cinjenica govori ponesto o dinamici proizvodnje
vijesti u redakciji. Rije¢ je ambijentu gdje je brzina vrlo vazna. Provjera tocnosti, trazenje druge
strane, istrazivanje i razrada na temelju dobivene informacije, sva pravila profesije, mogu
doprinijeti tome da redakcije zaostaje za drugima. Dok novinar istrazi vijest, prosiri je, dobije
drugu stranu, u meduvremenu svi ostali mediji ve¢ imaju naslov. U tom vremenu dok je jedna
redakcija ozbiljno obavljala posao, druge redakcije poslale su takozvane ,,push poruke“ koje
predstavljaju kratku poruku koja isko¢i na pocetnom zaslonu mobilnih uredaja korisnika koji
su pristali primati takve poruke portala. To su svi korisnici koji su pri pretrazivanju nekog
portala odabrali opciju ,,dopusti obavijesti“. Na taj na¢in korisnik ne mora otvarati preglednik
kako bi pogledao vijest jer poruka sadrZzava poveznicu na internetsku adresu. Nakon toga, vise

nema nikakvog razloga da korisnik pritisne na sljedecu istu takvu obavijest koja dolazi s drugog
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ili tre¢eg portala. U prijevodu, onaj koji je kasnio, izgubio je Citatelje. Ako je portal izgubio u
tom trenutku citatelje, izgubio je novac, a kada se gubi novac, vlasnici tvrtke nisu zadovoljni.
Ovo je jedan od primjera kako trzisna logika utjece na pridrzavanje etickih standarda od strane
novinara i urednika. Kako je u jednoj od svojih Facebook objava napisao vlasnik najcitanijeg
hrvatskog portala Index.hr, Matija Babi¢, ,,istrazivacko novinarstvo nikome se ne isplati*. Zbog
toga ,,Index istrage®, odjel Index.hr koji se bavi istrazivackim novinarstvom, poziva Citatelje
da doniraju. Sve ostale rubrike na Index.hr isplativije su od bilo kojeg istrazivackog teksta.
Ipak, treba reci kako ulaganje medijskih kuca, pa i Indeks.hr-a u istrazivacko novinarstvo moze
doprinijeti ugledu medija. Razotkrivanje velikih afera politicara od kojih su mnoge zavrsile i
smjenom doprinose pozitivnom ugledu medija kojih je otkrio zbog ¢ega svi mediji vole
istaknuti da su ba$ oni prvi otkrili odredenu informaciju koja inkriminira primjerice nekog
ministra, pa tako imamo naslove ili nadnaslove koji ukljucuju rije¢i poput: ekskluzivno,
saznajemo, doznajemo, istrazili smo, otkrili smo i tako dalje. Na taj nacin, daje se do znanja
Citatelju da je rijeC o vaznoj informaciji i da je rijeC o vijesti koja se moze procitati samo u tom
mediju. Bilo bi zanimljivo istraziti koliko se zaista takvi tekstovi i €itaju. IstraZivanja pokazuju
kako prosjecni Citatelj ima sve manje strpljenja i da se u najvec¢em broju sluc¢ajeva procita samo
naslov. Ako je gore spomenut komentar Matije Babic¢a tocan, ¢itaju se vrlo malo u odnosu na

druge forme. To implicira kako ¢itanost nekog medija nose neke sasvim druge teme i formati.

Kao $to smo ve¢ spomenuli, tabloidnost je jedan od simptoma erozije novinarstva. Vilovi¢
(2003) navodi definiciju tabloidnosti Marvina Kalba koji kaze kako je to ,,proces degradacije
relevantnih vijesti 1 davanje vaznosti informacijama o seksu, skandalima i zabavi (Watson 1
Hill, 2000., str. 307, cit. prema Vilovi¢, 2003). Medutim, tabloidi ne moraju nuzno biti nesto
negativno i nevjerodostojno. Vilovi¢ u tom kontekstu navodi definiciju tabloida koju je razvio
Richar Weiner, a koja upucuje na to da je tabloid format koji je reformirao novine tako Sto
jakim i senzacionalnim naslovima cilja na masovnu publiku. Tomu dodaje primjere tabloidnih
novina s visokim nakladama, a koje su danas vazan dio novinarstva. Ipak, Vilovi¢ se okrece
Esserovoj definiciji tabloidizacije koji kaze kako je tabloidizacija proces koji je kontaminirao
ozbiljne medije (Esser, 1999, cit. prema Vilovi¢ 2003). Nadalje, autorica piSe o tome kako se
taj proces odvio u Hrvatskoj prethodno navode¢i njegove korijene u ratnim devedesetim koje
je obiljezio raspad Jugoslavije. ,,Rijec je o predstavljanju relevantnih vijesti na laksi nacin, s
viSe ilustracija 1 ve¢im fotografijama, s viSe kracih tekstova, a sve manje onih duljih,
analiti¢nijih te prevladavaju teme od marginalne drustvene vrijednosti, koje su naravno

privlacnije najsiroj publici. Pritom se ne postuju standardi profesionalnog novinarstva, a novine

26



se okrecu najsiroj publici 1 njihovim Zeljama za Sto lak$im 1 brzim konzumiranjem (Vilovi¢,
2003). Ipak, pravila koja se ne postuju 1 kodeks Casti kojeg se Cesto ignorira postoji stoga se u
ovom radu navode svojevrsni orijentiri eti¢no izvjestavanje u vrijeme izbora, a koje navodi
Vilovi¢ (2012). Ona navodi sedam kategorija koje mozemo nazvati etickim prijeporima u
izvjeStavanju, a to su: ,,isticanje jednog kandidata ili jedne liste, neodmjerene i nepromisljene
izjave politi¢kih kandidata, Sirenje stereotipa i predrasuda prema predstavnicima manjinskog
naroda, zloupotreba djece u svrhu izbornog izvjestavanja, nepoliti¢ki magazini kao mjesta
jeftinog ili skupog oglasnog prostora, manipuliranje Citatelja placenim novinskim tekstovima
(oglasima), ankete, informacija ili upravljanje javnostima/strankama/kandidatima® (Vilovi¢,
2012:49-50, cit. prema Picula, 2012).
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5. Lokalni izbori u Zagrebu 2021

Posljednji lokalni izbori raspisani su 14. travnja 2021. godine, a odrzali su se u nedjelju, 16.
svibnja 2021. godine. Biralo se ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, opcinske nacelnike, gradonacelnike i zupane te njihove zamjenike,
zamjenike op¢inskih nacelnike 1 Zupane iz reda pripadnika nacionalnih manjina odnosno izbori
zamjenika opc¢inskih nacelnika iz reda pripadnika hrvatskog naroda. Izbori su se odrzali na
podrucju cijele Hrvatske, a u svrhu ovog rada kao predmet analize odredeni su lokalni izbori u

Zagrebu, preciznije izbori za gradonacelnika Grada Zagreba i njegove zamjenike.

Hrvatska dugi niz godina vodi borbu s niskom izlazno$¢u na izborima, pa je tako bilo i ove
godine. Prema podacima Drzavnog izbornog povjerenstva (DIP), u glavnhom gradu, Zagrebu,
u prvom krugu, do 16:30 sati glasovalo je 34 posto biraca, neSto manje nego prije Cetiri godine
kada je glasovalo 34,24 posto biraca (DIP Arhiva, lokalni izbori 201ali¢17. godine)®. Izlaznost
je ove godine suprotno pravilima bila nesto ve¢a u drugom krugu gdje je na izbore izaslo 34,33
posto biraca. Razlog tomu je oStra kampanja koja se vodila izmedu dva favorita, Tomislava

Tomasevica i Miroslava Skore.

Izlaznost u Hrvatskoj u padu je jo§ od 1992. godine kada je primjerice na tadasnjim
predsjednic¢kim izborima u Republici Hrvatskoj izlaznost iznosila 74,9 posto, a na posljednjim
predsjednickim izborima 2019. godine izlaznost je u prvom krugu iznosila 38,82 posto (DIP
arhiva predsjednicki izbori 2019)°. Kada je pak rije¢ o lokalnim izborima, 1993. godine u
Zagrebu je glasalo 67,63 posto bira¢a (DIP arhiva lokalni izbori 1993)8, sto je gotovo upola
manje nego na izborima 2021. godine. Sve to upucuje na veliku razinu apatije birackog tijela
koja se moze definirati kao ,,nedostatak politicke participacije odnosno motivacije pojedinca

da se ukljuci u politiku (Ana Pap, 2020: 114).

Na posljednjim izborima za gradonacelnika Grada Zagreba sudjelovalo je ¢ak deset kandidata.
Nadmoc¢no je pobijedio favorit Tomislav Tomasevi¢ koji je u prvom krugu osvojio 147.631
glas odnosno 45,15 posto glasova, a u drugom rekordnih 199.630 glasova, to jest 65,25 posto
pobijedivsi tako Miroslava Skoru iz stranke Domovinski pokret koji je u prvom krugu osvojio

39.789 glasova odnosno 12,16 posto, a u drugom krugu 106.300 glasova odnosno 34,75 posto.

4 https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.html#/app/lokalni-2017
5 https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.html#/app/predsjednik-2019
5 https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.html#/app/lokalni-1993
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Unato¢ maloj izlaznosti, ovi izbori SU povijesni s obzirom na to je doSlo do promjene vlasti
nakon dvadeset godina vladavine Milana Bandi¢a koji je iznenada preminuo uslijed
predizborne kampanje kojom se pripremao za osvajanje jos jednog mandata na ¢elu glavnog
grada. Zagrebom je Bandi¢ vladao od 2000. do 2021. osim u periodu izmedu 2002. godine kada
je morao dati ostavku zbog voznje u alkoholiziranom stanju, te ponovne pobjede na izborima
2005. godine. Odradio je pet mandata na ¢elu Zagrebu, a smatralo se kako je nakon niza teSkih
afera zbog sumnje na korupciju, 2021. godina trenutak kada ¢e njegovoj vladavini do¢i kraj. S
godinama je bivao sve viSe kritiziran, pa je tako 2017. godine tijesno pobijedio kandidatkinju
Anku Mrak Taritas. U drugom krugu te godine, Bandi¢ je osvojio 147.680 glasova, to jest
51,70 posto, a njegova protukandidatkinja Anka Mrak Tarita§ 131.373 glasa, odnosno 46,07
posto. Tamo gdje ona nije uspjela, smatralo se da ¢e uspjeti njegov dugogodisnji kriticar
Tomislav Tomasevi¢ koji je u izbornu utrku uSao kao favorit. Ipak, smrt Milana Bandic¢a
potpuno je promijenila izbornu utrku zbog ¢ega gradani nisu nikada saznali bi li Milan Bandié¢,

za kojeg se smatralo da je nepobjediv, izgubio politicku utakmicu.

Tre¢a po osvojenom rezultatu, na gradonacelnickim izborima 2021. godine bila je
dugogodi$nja suradnica Milana Bandi¢a 1 njegova zamjenica, Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ koja je
osvojila 36.309 glasova odnosno 11,10 posto. Iza nje se pozicionirao kandidat vladajuce
stranke, HDZ-ov Davor Filipovié¢ osvojivsi 32.151 glas, odnosno 9,83 posto. Slijedi kandidat
najvece oporbene stranke, SDP-ov Josko Klisovi¢. Na Sestoj poziciji nasla se nezavisna
kandidatkinja, savjetnica prvog hrvatskog predsjednika, Vesna Skare Ozbolt osvojivsi 16.682
glasa, to jest 5,10 posto. Kandidat Mosta, Zvonimir Troskot osvojio je 13,480 glasova, odnosno
4,12 posto. Davor Nadi, kandidat mlade stranke Fokus, osvojio je 6,492 glasa, odnosno 1,98
posto glasova. Slijedi , glavna Bandi¢eva protukandidatkinja iz 2017. godine koja je osvojila
tek 2.743 glasa, odnosno, 0,83 glasa, dok je 2017. godine u prvog krugu osvojila 80.765
glasova, to jest 24,48 posto ¢ime nije mnogo zaostajala za Milanom Bandi¢em koji je u prvom
krugu te godine osvojio 30,87 posto glasova. Konacno, zadnji na ljestvici bio je kandidat
Zeljko Tokié, slabo prepoznat u javnosti i medijima, ali uspio je prikupiti dovoljno potpisa da
ga DIP uvrsti na kandidacijsku listu. Osvojio je tek 1,298 glasova, odnosno 0,39 posto ( DIP,
lokalni izbori 2021.)’

7 https://www.izbori.hr/lokalni2021/rezultati/1/
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6. Metodologija, hipoteze i istrazivacka pitanja

Kao temeljna istrazivacka metoda za potrebe ovog rada odabrana je analiza sadrzaja. Analiza
sadrzaja predstavlja jednu od naj¢e$¢ih metoda istrazivanja medijskog teksta. Jednu od prvih
definicija analize sadrzaja dao je Berelson koji kaze da je analiza sadrzaja istrazivacka metoda
za objektivno, sistematsko 1 kvantitativno opisivanje sadrzaja komunikacije (Gunter, 2000, str.
56). Klju¢na rije¢ u ovoj definiciji jest rije¢ sadrzaj. To je analiza koja se prvenstveno moze
baviti medijskim proizvodom, a ne utjecajem medijskog proizvoda na publike. Medutim,
rezultati analize mogu nam ipak re¢i nesto o produkciji tog sadrzaja. Na temelju podataka iz
analize istraziva¢ moze interpretirati podatke. Dakle, na temelju analize sadrzaja ne mozemo
izvoditi zakljucke o uc¢incima na publiku, ali moZe nam posluziti kao dobar alat u kombinaciji
s nekim od kvalitativnih pristupa za analizu medijskog sadrzaja. Analiza sadrzaja kao vrlo
stroga metoda je u kombinaciji s kvalitativnom metodom korisna jer omogucava istrazivacu da
se njegova interpretacija temelji na mjerljivim podacima. Tako se kombinacijom kvantitativne
1 kvalitativne metode u velikoj mjeri anulira eventualna pristranost istrazivaca. Ali ne samo to,
kvantitativnom metodom istrazivac¢ se opskrbljuje podacima bez kojih analiza ili interpretacija
ne bi bila moguca. U suprotnom bi sve moglo ostati na dojmu. Kombinacijom relevantne
teorijske grade, podacima dobivenim nakon kodiranja, istraziva¢ ima relevantnije polaziste za

donoSenje zakljucaka.

6.1 Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Cilj ovog diplomskog rada je bio istraziti na koji na¢in su Cetiri internetska portala, Index.hr,
Jutarnji.hr, Direktno.hr i Vecernji.hr, izvjeStavala u vremenu sluzbene kampanje na lokalnim
izborima 2021 u Zagrebu o kandidatima za gradonacelnika. Ova analiza ima za cilj utvrditi
koliko su pojedini kandidati bili zastupljeni na analiziranim portalima , koliko su prostora
dobili i kako su tekstovi o njima bili vrijednosno orijentirani, odnosno jesu li se pri
izvjeStavanju portali svjesno opredjeljivali prema pojedinim kandidatima. Vaznost ovog rada
moze se prepoznati i u Cinjenici da su lokalni izbori 2021. godine u Zagrebu obiljeZeni 1
tvrdnjama dijela javnosti i pojedinih kandidata poput Miroslava Skore, da su favorita
Tomislava Tomasevica ,,gurali mediji* jer mu se dalo viSe prostora nego ostalima te da su

mediji jasno zauzeli pozitivan stav prema njemu spram ostalih.
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Sredisnja hipoteza glasi:

Index.hr, Direktno.hr, Jutarnji.hr i Vecernji.hr su tijekom sluzbene kampanje =za
gradonacelni¢ke izbore u Zagrebu izvjeStavali pristrano i neuravnoteZzeno prema odredenim

kandidatima ili politickim opcijama.
Pomocne hipoteze su

Hipoteza 1: Index.hr i Jutarnji.hr objavili su tijekom sluzbene kampanje za gradonacelnic¢ke
izbore u Zagrebu veéi broj pozitivno intoniranih tekstova prema kandidatu Tomislavu

Tomasevicu i platformi Mozemo!

Hipoteza 2: Direktno.hr je objavio razmjerno najveci broj pozitivno intoniranih tekstova prema

kandidatima Davoru Filipoviéu i Miroslavu Skori.

Hipoteza 3: Vecernji.hr ve¢inom je pozitivno izvjestavao o kandidatkinjama Vesni Skare

Ozbolt i Jeleni Pavic¢i¢ Vukicevié.

6.2 Odabir medija

Uzorak iz kojeg smo crpili podatke za ovo istraZivanje sastoji se od ¢lanaka objavljenih na
internetskim stranicama portala Index.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr i Direktno.hr u razdoblju od
3. svibnja do 14. svibnja, periodu unutar kojeg se odvio sluzbeni dio kampanje za lokalne
izbore 2021. Tako je odredeno jer su konac¢ne liste kandidata objavljene 3. svibnja, a 15. svibnja
je bio dan izborne Sutnje. Ovi portali odabrani su zbog toga §to pripadaju najcitanijim
domacim portalima. Osim toga, ova Cetiri portala dobro pokrivaju raznovrstan politicki spektar
prisutan u Hrvatskoj. Od liberalnog do konzervativnog. Upravo zato su odabrani za analizu u
ovom radu kako bi uzorak bio §to reprezentativniji i kako bismo mogli usporediti podatke u

svrhu analize medijske reprezentacije lokalnih izbora te utjecaju medija na politic¢ki proces.
Indeks.hr

Prema najnovijem Reutersovom istraZivanju iz 2021. godine, najveci broj gradana Hrvatske
vijesti Cita na Indexu (Reuters 2021:70) Rije¢ o portalu koji je nastao 2002. godine, a pokrenuo
ga je Matija Babi¢. Trenutna glavna urednica je Andreja Hudika. Portal pokriva vijesti iz

Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine. Osim §to je jedan od prvih portala u Hrvatskoj, Index
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je svoju prepoznatljivost stekao nizom istrazivackih tekstova u kojima su razotkriveni mnogi

politi¢ki i druStveni skandali. Smatra se da je politi¢ka orijentacija ovog portala liberalna.
Jutarnji.hr

Jutarnji.hr je e-publikacija novine Jutarnji list, jednog od najtiraznijih listova. Do pojave
dnevnog lista 24sata Jutarnji list i Vecernji list bile su dvije najdominantnije dnevne tiskovine.
Jutarnji list nastao je 1998, a u 2000.tim dobio je i svoju internetsku verziju pod domenom
Jutarnji.hr. Trenutno je vlasniStvu Hanza Media grupe, a glavni urednik je Goran Ogurli¢, a
zamjenici su Vladimir Jankovi¢, Nino Pula dok je Vladimir Marinovi¢ zamjenik glavnog
urednika internetskog portala Jutarnjeg lista. portala. Rije¢ je o portalu i novini ¢ije je politicko
usmjerenje liberalno. Prema istrazivanju Reutersa, Jutarnji.hr tre¢i je najéitaniji portal u

Hrvatskoj (Reuters 2021:70)
Vecernji.hr

Vecernji.hr je internetski portal Vecernjeg lista, jednog od najstarijih dnevnih listova koji je
prvi put izdan 1959. godine kao vecernji informativno-politi¢ki dnevnik. Danas je Vecernji.hr
sedmi najcitaniji internetski portal u Hrvatskoj (Reuters 2021:70). Glavni urednik Vecernjeg
lista je Drazen Klari¢, a glavni urednik online izdanja je Dario Markas. Politi¢ki je Vecernji.hr
orijentiran prema konzervativnijoj publici §to ponajviSe proizlazi iz njihove kolumnisticke baze
koju u velikoj mjeri ¢ine konzervativniji komentatori. Tiskovno 1 online izdanje u vlasniStvu je

austrijske medijske kompanije Styria Media Group.
Direktno.hr

Portal Direktno osnovo je Miljenko Manjkas 2012. godine.. On je bio bivsi savjetnik za medije
predsjednika HDZ-a, Tomislava Karamarka, a prema pisanju hrvatskih medija, tada je portal
sluzio kao stranacko glasilo HDZ-a. Portal je tada bio politiki orijentiran izrazito desno 1
nacionalisti¢ki, medutim s godinama je retorika ublazena, osobito nakon odlaska Miljenka
Manjkasa iz vlasnicke i urednice strukture 2015. godine te odlaskom Tomislava Karamarka iz
politike 2016. godine. Nakladnik je tvrtka Propuls d.o.0. iz Zagreba, a trenutni glavni urednik

je Darko Markusi¢. Danas je trinaesti naj¢itaniji portal u Hrvatskoj.
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6.3 Istrazivacki nacrt, uzorak i jedinica analize

Kao s$to smo ranije ve¢ naveli, vremenski okvir ove analize proteze se od dana 3. svibnja 2021.
kada su objavljene konac¢ne liste kandidata za gradonacelnika Zagreba do 14. svibnja kada je

sluzbena kampanja zavrsila, a pocela izborna Sutnja.

Kao jedinicu analize uzeli smo svaki ¢lanak objavljen u tom periodu na Index.hr, Jutarnji.hr,
Vecernji.hr i Direktno.hr, a u kojima se spominju imena i prezimena kandidata bilo kojeg od

kandidata za gradonacelnika.

Analizirani su svi tekstovi u kojima se kandidati spominju neovisno o tome je li tema vezana
uz izbore i ne. Osnova analiza je zastupljenost kandidata te na¢in na koji su oni predstavljeni u
rasponu od pozitivnog, negativnog do neutralnog. U tom kontekstu analizirani su tekstovi i

oprema. Pri tome se podrazumijeva pratece fotografije, naslove, nadnaslove i podnaslove.

Matrica je jedinstvena, a sastoji se od dva dijela. Prvi dio ima za cilj odrediti strukturu
analiziranog Clanka, a drugi dio bavi se zastupljeno$¢u i prikazom pojedinog kandidata na nacin
da je za svakog kandidata odreden set pitanja. Odgovore smo upisivali u Excel tablicu pomoc¢u
koje smo izracunali postotke. Na temelju toga izradeni su grafi¢ki prikazi. U interpretaciji
podataka dobivenih kodiranjem izdvojit ¢e Se i analizirati primjere tekstova koji ¢e omoguciti

dublji uvid u temu.

Na ovim izborima bilo je deset kandidata koji su se kandidirali kao nezavisni ili uz potporu
politickih stranaka (Tablica 1).

Kandidat Politicka stranka
Davor Filipovi¢ HDZ,HSLS,HSU
Josko Klisovié¢ SDP
Anka Mrak Taritas GLAS
Davor Nadi FOKUS
Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ BM365
Vesna Skare OZbolt Nezavisna
Miroslav Skoro Domovinski pokret i Zelena lista
Zeljko Toki¢ Kandidat grupe biraca
Tomislav Tomasevi¢ PLATFORMA MOZEMO!
Zvonimir Troskot MOST

Tablica /. Kandidati na izborima za gradonacelnika Zagreba 2021. godine
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7. Rezultati istrazivanja

U razdoblju od 3. svibnja do 14. svibnja analizirani su svi tekstovi u kojima se imenom i
prezimenom spominje netko od kandidata za gradonacelnika Zagreba, bilo u samom tekstu ili
pak naslovu, nadnaslovu i podnaslovu. Ukupno je bilo 357 tekstova. U rasponu od dva tjedna
koliko je trajala sluzbena kampanja Index.hr objavio je ukupno 109 tekstova, od toga 44 u
prvom tjednu. Ukoliko usporedimo taj broj s brojem tekstova objavljenih u drugom tjednu
kampanje, mozemo zakljuciti kako je kampanja bivala sve intenzivnijom kako se blizio njen
kraj. Tako je Index.hr u drugom tjednu objavio 65 tekstova, a sli¢an porast biljezi se i na ostalim
analiziranim portalima. Jutarnji.hr je tako u prvom tjednu kampanje objavio 37 tekstova u
kojima se spominju kandidati, a u drugom 45, odnosno sveukupno 82 teksta. U prvom tjednu
kampanje najvise tekstova objavio je Direktno.hr, njih 49, a Vecernji.hr najmanje, tek 25
tekstova. U drugom tjednu broj objavljenih tekstova na Vecernji.hr narastao je na 34 te je
ukupno u dva tjedna kampanje iznosio 59. Direktno.hr u drugom tjednu kampanje objavio je
58 tekstova, odnosno ukupno 107. U cijeloj kampanji, Index.hr i Direktno.hr objavili su najvise

tekstova u kojima se spominju kandidati.

1. tjedan 2. tjedan

Index.hr M Jutarnji.hr ® Vecernji.hr H Direkto.hr

Graf 1. Broj objavljenih tekstova u dva tjedna kampanje (lzvor: autor)

Ovi podaci upucuju na to da su kandidati u drugom tjednu kampanje povecali svoje izborne
aktivnosti, a kao §to ¢emo vidjeti u nastavku, portali su u drugom tjednu kampanje radili

intervjue s kandidatima, analize i projekcije.

U tih 357 tekstova, najzastupljeniji kandidat bio je Tomislav TomaSevi¢ kojeg se spominje u

158 tekstova, odnosno spominje se u 44 posto svih objavljenih tekstova. lza njega slijedi
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kandidatkinja Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ koja se spominje u 151 tekstu, odnosno 42 posto. Iza
nje slijedi Miroslav Skoro koji se spominje u 136 tekstova. On je od ukupnog prostora dobio
38 posto. Nakon toga slijedi Davor Filipovi¢ koji se spominje u 128 tekstova i on je dobio
gotovo 36 posto prostora. Nakon toga, slijedi Vesna Skare Ozbolt koja se spominje u 126
tekstova, tek neznatno manje u odnosu na Davora Filipovi¢a. Nakon njega, najspominjaniji
kandidat je Josko Klisovi¢ ¢ije se ime spominje u 87 tekstova. Slijedi Zvonimir Troskot sa 64
spominjanja. Davor Nadi spomenut je 45 puta, a Anka Mrak Tarita$ broji tek jedno spominjanje
manje, odnosno 44. Kandidat koji se najmanje spominjao na sva cCetiri portala i posljedi¢no u
ukupnom broju tekstova je Zeljko Tokié koji je spomenut u 28 tekstova, i zauzeo je oko 7,8
posto prostora. Kao §to ¢emo vidjeti kasnije, u vecini tih tekstova samo se spominjao ili je bio
sporedan akter. Njegovo ime pojavljivalo se uglavnom u anketama te se moze zakljuciti kako

od svih kandidata dobio znacajno manje medijskog prostora.

43 4 0 B

38
37. 3132 9.

29

1141133 1 1413 I I I
6 4

Index.hr  ®Jutarnji.hr ®Vecernji.hr m Direktno.hr

Graf 2. Broj objavljenih tekstova o pojedinim kandidatima na sva cetiri portala (1zvor: autor)

Primjerice, Davor Filipovi¢ je najvise medijskog prostora dobio na portalu Direktno.hr §to je
bilo i predvideno hipotezom 2, a kao konzervativniji kandidat najmanje je prostora dobio na

Indexu s§to se moze zakljuditi iz grafa broj tri. Bit ¢e zanimljivo pogledati kako se o njemu

35



izvjestavalo, kao i u slucaju Jelene Pavici¢ Vukicevi¢ koja je drugi najspominjaniji kandidat,
ali istovremeno i s najnegativnijim prikazom. Zanimljivo je s druge strane pogledati dio grafa
broj tri koji se tice Tomislava Tomasevica pri ¢emu je Index.hr u odnosu na druge portale, o
njemu objavio najmanji broj ¢lanaka u odnosu na sve ¢lanke s Index.hr koji su usli u uzorak.
Tako je znatno konzervativniji Direktno.hr objavio viSe ¢lanaka o Tomislavu Tomasevi¢u od
Index.hr u omjeru na broj tekstova koji je objavio. Medutim, bit ¢e i u njegovom slucaju

zanimljivo pogledati strukturu tih ¢lanaka.

50,00%

20,00%

10,00%

0,00% n
Jelena Vesna Tomislav

Mrak Paviti¢ | Skare Tomasev
Taritas Vukicevi¢| Ozbolt i¢

| mvecernjihr | 37,29% 13,56% | 47,46% | 22,03% |
m Direktno.hr| 41,12% 9,35% | 45,79% | 18,69%

Zvonimir
Troskot

Davor
Filipovi¢ | Klisovic

Index.hr M Jutarnji.hr
W Vecernji.hr M Direktno.hr

Graf 3. Zastupljenost kandidata na Index.hr, Vecernji.hr, Jutarnji.hr, Direktno.hr u odnosu na broj
tekstova koje su objavili (Izvor: autor)

Jelena PaviCi¢ Vukicevi¢ jedna je od najspominjanijih kandidata, odmah iza Tomislava
Tomasevica. Zanimljivo je za istaknuti kako je Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ u vrijeme predizborne
kampanje obnaSala duznost gradonacelnice budu¢i da je preuzela vodenje Grada Zagreba
nakon smrti gradonacelnika Milana Bandi¢a kao njegova zamjenica. Ta Cinjenica se ocrtala i

u ovoj analizi budu¢i da je ona kandidatkinja koja je bila akter u najve¢em broju tekstova ¢ija
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tema nije bila izborna. Ona je bila glavni akter 151 tekstu, a od tog broja ¢ak 18 puta je
spomenuta u kontekstu koji je nevezan za izbore, a obi¢no su se odnosili na njezine funkcije
gradonacelnice i1 Sefice Stozera civilne zaStite grada Zagreba kojom se imenovala po
preuzimanju funkcije gradonacelnice nakon smrti Milana Bandi¢a. Nitko od preostalih
kandidata nije bio u toj poziciji. Vecina ih nije spominjana izvan konteksta izbora. Najveca
iznimka ovdje je Vesna Skare OZbolt koja se spominje u nekoliko tekstova vezanih uz poZar u
Gradu u Zagrebu gdje su je spazili novinari. Svoju poziciju da je ¢lan vladajuce stranke koristio
je 1 Davor Filipovi¢ u nekoliko navrata. Sveukupno je spomenut 5 puta u ¢lancima Koji nisu

imali izravnu vezu s izborima i najc¢esce je bilo vezano uz aktivnosti mati¢ne stranke.

Tema je predizborna ® Tema nije predizborna

Graf 4. Tematska zastupljenost ( Izvor: autor)

Kada je rije¢ o vrijednosnoj orijentaciji prema kandidatima ovdje dolazimo do zanimljivih
podataka. Vazno je za re¢i kako je na sva Cetiri portala u velikoj mjeri prevladavalo neutralno
izvjeStavanje. Negativni prikazi povezani su uglavnom sa isticanjem afera, skandala te
analizama i komentarima koji su se time bavili. Isto vrijedi i za pozitivne prikaze. Medutim,
sva Cetiri portala, u najve¢oj mjeri drzala su se vrijednosno neutralnim u svom izvjestavanju.
Medutim, to ne znaci da neki od njih nisu iskazali sklonost prema jednom od kandidata kao Sto

¢emo vidjeti u nastavku.
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Tomislav TomaSevi¢ spomenut je u 158 tekstova. Pri tome se u 105 tekstova o njemu
izvjestavalo posve neutralno. Ipak, on ima najveci broj pozitivno orijentiranih tekstova, njih 26
dok je u negativnom kontekstu od sveukupno 357 tekstova spomenut 27 puta. Treba uzeti u
obzir kako je u 69 tekstova bio glavni akter, a u 67 sporedni, te se u 22 teksta samo spominjao.
Rije¢ je velikoj razlici budu¢i da je Jelena Pavic¢i¢ Vukicevié, drugi po redu najspominjaniji
kandidat, glavni akter bila u njih 36 Sto znaci da je velik broj tekstova posvecen iskljucivo
Tomasevicu, dok je Jelena Pavi€i¢ Vukicevi¢ unato¢ velikom broju pojavljivanja bila tek

sporedni akter ili se spominjala.

Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ akter je u 151 tekstu, a u samo njih 36 je glavni akter. U 74 teksta je
sporedni akter. Ona se spominje i vazan je element, ali sama po sebi nije nositelj teme. U 41
tekstu samo se spominje i to vrlo ¢esto negativno, osobito u tekstovima gdje se samo spominje.
Najcesce je rijec o tome da se spominje u malom dijelu teksta, ali se isti¢e izjava kandidata ili
njezin propust kao ¢lanice gradske uprave, gdje se o njoj govori difamacijski, gotovo u pravilu
bez druge strane. Pavi¢i¢ Vukicevi¢ je tako kandidatkinja koja se u ¢ak 60 tekstova spominje
u negativnom kontekstu, a samo u njih 5 pozitivno. Ostali kandidati nemaju ni izbliza tako losu
statistiku. S obzirom na teme ¢ini se kako se na njen imidZ snazno odrazila ¢injenica da je bila

suradnica Milana Bandi¢a. Osim u vijestima, ona se i u analizama spominje negativno.

Nju po negativnim prikazima slijedi Miroslav Skoro sa gotovo upola manje negativnih
tekstova. Od ukupno 136 tekstova u kojima se spominje, Skoro je u njih 35 prikazan negativno,
u 9 pozitivno, a u 92 teksta o njemu se izvjestava neutralno. Takoder, u relativno velikom broju
tekstova je glavni akter, u njih 38 i1ako 1 dalje znacajno manje od kandidata Tomislava

Tomasevica. U 81 tekstu je sporedni akter, a u 17 tekstova se samo spominje.

Vesna Skare Ozbolt je takoder kandidatkinja s relativno velikim brojem tekstova u kojima je
bila glavni akter. U njih 44 je bila glavni akter, a pozitivno je spomenuta 11 puta. Isto toliko

puta negativno, a u 104 teksta spomenuta je u neutralnom tonu.

Nakon nje slijedi Davor Filipovi¢ koji je glavni akter bio u 31 tekstu, a u njih 67 sporedni akter.
Samo se spominjao u 30 tekstova, 1 takoder je jedan od kandidata koji je dobio relativno velik
negativan prostor. O njemu se u 34 teksta od 128 izvjestavalo negativno, 89 puta neutralno, a

pozitivno je prikazan u 5 tekstova.

Gore navedeni kandidati bili su favoriti za pobjedu u prvom ili ulazak u drugi krug. Nasi podaci
su ispravnoj relaciji s rezultatima izbora. Tako prema dosadaSnjim grafovima i ovima koji

dolaze u nastavku vidjeti kako je rezultat na izborima u izravnoj korelaciji s brojkama u grafu.
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Josko Klisovi¢ je kandidat koji je na granici izmedu vidljivih i1 nevidljivih kandidata u koje na
ovim izborima mozemo ukljuciti Anku Mrak Taritas, Davora Nadija i Zvonimira Troskota dok

je Zeljko Toki¢ bio gotovo potpuno nevidljiv. S obzirom na to, izuzev Zvonimira Troskota i

Joska Klisovi¢a, Mrak Taritas, Nadi i Toki¢ nisu ni dobili negativnog medijskog prostora.

Pozitivno m Negativho ™ Neutralno

Graf. 5 Vrijednosno odredenje prema kandidatima u tekstovima u kojima se spominju ( Izvor:

autor)

Glavni akter ~ m Sporedni akter M Samo se spominje

Graf. 6 Uloga kandidata u tekstovima u kojima su spomenuti (I1zvor: autor)
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7.1 Analiza Index.hr

Rezultati analize pokazuju kako su najzastupljeniji kandidati na portalu Index.hr bili Tomislav
Tomasevi¢ 1 Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ o kojima je objavljen podjednak broj tekstova. I o
jednom i drugom objavljeno je 37 tekstova s bitnom razlikom. Tomislav Tomasevi¢ je na
Indexu pozitivno spomenut 12 puta, a Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ u tekstu je predstavljena
pozitivno jednom. Suprotno tomu, negativno je prikazana ¢ak 18 puta Sto je najvise od svih

kandidata na ovom portalu.

Davor Filipovi¢ m Josko Klisovic¢ ® Anka Mrak Tarita$ m Davor Nadi

m Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ m Vesna Skare Ozbolt Miroslav Skoro Zeljko Toki¢

Tomislav Tomasevic Zvonimir Troskot

Graf. 7 Zastupljenost kandidata na Index.hr (Izvor: autor)

Osim toga, u ¢ak 23 teksta, Tomasevi¢ je na Indexu bio glavni akter. Sporedan akter je bio u
11 tekstova, a u tri se samo spominjao. Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ spomenuta je takoder 37 puta,
a glavni akter je bila 12 puta, dok je 16 puta bila sporedan akter. U 9 tekstova se samo
spominjala. Miroslav Skoro spomenut je na Indexu 29 puta, a u 12 tekstova prikazuje ga se u
negativnom kontekstu. Tek je jednom spomenut u pozitivnom kontekstu, a 16 puta neutralno.
Treba istaknuti kako je Miroslav Skoro na Indexu spomenut pozitivno i u tekstu i naslovu samo
zbog toga §to je Index.hr vodeé¢im kandidatima ponudio da napisSu svoj tekst o sebi koji ¢e
Index.hr objaviti. Tekst je ¢ak i potpisan sa 'Miroslav Skoro', stoga se ¢ini da je jedinu pozitivnu

stvar o Miroslavu Skori na Index.hr napisao sam Skoro.
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Skoro piSe za Index: Neéu se dati ku
Odgovarat cu gradanima Zagreba

Miroslav Skoro
13.5.2021

Slika 1. Kandidati pisu za Index.hr

Kada je rije¢ vrijednosnim prikazima, na Indexu je kandidat Mosta, Zvonimir Troskot
spomenut tek 17 puta i to 5 puta negativno. Spomenut je jednom u pozitivnom kontekstu, a 11
puta neutralno. Njemu se posebno osvetio skandal u kojem je na Indexu optuZen da brani
covjeka kojeg se dovodilo u vezu s nacistickim pozdravom. Kao §to ¢emo vidjeti, drugi portali
0 tome nisu izvjestavali, ali Index.hr je popratio taj skandal. Analiza pokazuje kako se 0
Troskotu najvise negativno pisalo na Index.hr. Da se Index.hr bavio njegovim skandalima
govori i ¢injenica da je u 10 tekstova od 17 bio glavni akter, sporedni u njih 7. Nije objavljen
niti jedan tekst u kojem se samo spominje. Vesna Skare Ozbolt spominje se u 31 tekstu, a u
njih 13 je glavni akter, u 16 sporedan akter, a u 2 se samo spominje. Negativno je prikazana u
samo 3 teksta, a pozitivno u 2. Svi ostali tekstovi 0 njoj su posve neutralni. Davor Filipovié
spomenut je 29 puta kao i Miroslav Skoro. Niti jednom pozitivno, a u 11 tekstova negativno.
Neutralno 18 puta. Josko Klisovi¢ spominje se 20 puta, jednom pozitivno i niti jednom
negativno. O njemu se gotovo uvijek izvjestavalo neutralno, ¢ak 19 puta. Anka Mrak Tarita$

slabo se spominjala na Indexu. Tek 11 puta, i to 1 pozitivno. U preostalih 10 tekstova o njoj se
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izvjestavalo neutralno. Unato¢ tome Sto je pridodano malo paznje, Index. hr je s njom napravio
intervju pod nazivom ,,Proveli smo dan s Ankom Mrak Tarita§®. Isto su ucinili s Tomislavom
Tomasevi¢em i Vesnom Skare Ozbolt. Naposlijetku, tu je Zeljko Tokié o kojem Indeks gotovo
i da nije izvjeStavao osim kada se spominjao u anketama. Spomenut je 6 puta i svaki put

neutralno. Ista je situacija i na drugim analiziranim portalima.

Index.hr

HHITEHL
EEEEEEEEN

Glavni akter  m Sporedni akter m Samo se spominje

Graf 9. Uloga kandidata u tekstu (Izvor: autor)
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Fotografija je takoder jedna od komponenti teksta koja moze utjecati na to u kojem kljucu ¢e
se Citati tekst ili pak moze reci neSto o zastupljenosti kandidata. Odabirom fotografije autor
Clanka moze prikazati nekog od kandidata u boljem ili losijem svjetlu ili pak pokazati kome
daje viSe na vaznosti. Na primjer kada se za naslovnu fotografiju ¢lanka o suceljavanju
kandidata odabere lik samo jednog kandidata. Najzastupljeniji kandidat na Indexu Tomislav
Tomasevi¢ jednako je tako najzastupljeniji i na fotografijama. Od 37 tekstova u kojima se
spominje, nalazi se na njih 27. Vesna Skare Ozbolt nalazi se na 21 fotografiji od 31 teksta koji
je o njoj objavljen. Davor Filipovi¢ nalazi se na njih 20 od 29 objavljenih tekstova. Jelena
Pavici¢ Vukicevi¢ nalazi se na njih 16 od 37 tekstova u kojima se spominje, a Josko Klisovi¢
nalazi se na 14 fotografija koje prate tekst u kojem se spominje. Slijede kandidati koji se na
Indexu spominju vrlo malo. Anka Mrak Tarita§ nalazi se na 5 fotografija u odnosu na 11
tekstova u kojima se spominje. Identi¢na je situacija s kandidatom Davorom Nadijem, a Zeljko

Toki¢ je prikazan tek na jednoj fotografiji.

1l

) sko Anka Mrak Davor Nadi Jelena VesnaSkare Miroslav Zeliko T
Filipo { ; Taritas Pavic Ozbolt Skoro
Vukicevic

Graf 10. Zastupljenost kandidata na fotografijama Index.hr (Izvor: autor)

Naslovi su takoder vrlo vazna komponentna bilo kojeg ¢lanka. On je prvenstveno zajedno s
da otvori tekst. Do sada najzastupljeniji kandidat na Index.hr Tomislav TomaSevi¢ u naslovu
je spomenut u 23 teksta od 37 u koliko ih se spominje. U njih 8 pozitivno, a tri se u naslovu
pojavljuje uz negativne konotacije. Jelena Pavici¢ VukiCevi¢ je s druge strane u naslovu
spomenuta 11 puta od toga 8 puta neutralno i1 3 puta negativno. To ne znaci da ukoliko je naslov

bio neutralan, da u tekstu nije bila prikazana negativno. Jo$ jedan kandidat koji u naslovu nije
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niti jednom predstavljen pozitivno je Davor Filipovi¢ koji se spominje 15 puta, od toga 13 puta
neutralno i 2 puta negativno. Miroslav Skoro Josko Klisovi¢ je u naslovu spomenut 10 puta od
20 tekstova. Gotovo uvijek neutralno osim jednom pozitivno. Anka Mrak Taritas u naslovu je
takoder jednom spomenuta pozitivno. Od 11 tekstova u kojima se spominje, u naslovu se
spominje 3 puta. Vesna Skare Ozbolt u naslovu se spominje 12 puta, od 31 objavljenog teksta
i nju se u negativnom smislu spominjalo jednom. Zvonimir Troskot spomenut je 7 puta i to 1

pozitivno, a 2 puta negativno. Zeljko Tokié¢ nije niti jednom spomenut u naslovu, podnaslovu

ili nadnaslovu.

- H B

Davor Josko  Anka Mrak Davor Nadi Jelena Vesna Miroslav Zeljko Toki¢ Tomislav  Zvonimir
Filipovic  Klisovic ~ Tarita$ Pavitié Skare Skoro Tomasevi¢ Troskot
Vukicevic  Ozbolt

Pozitivno ™ Negativno ™ Neutralno M Ne spominje se u naslovu

Graf 11. Zastupljenost kandidata u nadnaslovima, naslovima i podnaslovima te vrijednosna

orijentacija u istima (lzvor: autor)

Prema svim ovim podacima vrlo je ocigledno kako je najzastupljeniji kandidat na portalu
Index.hr i kojem se najpozitivnije izvjestavalo, Tomislav Tomasevi¢. Osim §to tome u prilog
govore gore navedeni podaci, ova analiza zabiljeZila je i nekoliko simptomati¢nih primjera koji
dodatno potvrduju tu tezu. Rije¢ je 0 analizama i komentarima na Index.hr u kojima se
pozitivno govori o Tomislavu Tomasevi¢u dok se njegove protukandidate prvenstveno Davora
Filipoviéa, Miroslava Skoru, Zvonimira Troskota i Jelenu Pavi¢i¢ VukiGevié spominje u
negativnom kontekstu. lzdvajamo tri primjera teksta u kojem se spominju svi navedeni

kandidati, a samo Tomislav TomaSevi¢ u pozitivnom svjetlu.

44



Masakr na desnici: U borbi za Zagreb nisu se
medusobno Stedjeli

Gordan Duhacek

14.5.2021

NAJNOVIJE

18 Sveucilisteu Za
min  dug od 9.8 milijt
prijeti ovrhom

19 HDZ-ovac sluzb

Slika 3. ,, Masakr na desnici* Index.hr (izvor: snimka zaslona)

Vlada dala milijun nasih kuna opskurnom portalu
koji siri pricu da je Filipovi¢ Srhin

Gordan Duhacek =

7.5.2021.

Pripremite se na
nove kolekcije.

NAJNOVIJE

17  Sveuciliste u Zagrebu ima porezni
min  dug od 9.8 milijuna kuna. Porezna
prijeti ovrhom

18  HDZ-ovac sluzbenim autom vozio 76

Slika 4. 1zvori dezinformacija povezani s desnicom (lzvor: snimka zaslona)
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Izdvojili smo luda predizborna obecanja: Cjepivo
protiv raka, vodeni tramvaji...

NAJNOVIJE

1  Svietski program za hranu:
min  Milijunima Afganistanaca pri
pakao na zemlji

2 Kakav ce biti ostatak kolovoi

Slika 5. Luda obecanja, Index.hr (izvor: snimka zaslona)

7.2 Analiza Jutarnji.hr

Jutarnji.hr je tijekom sluZbene izborne kampanje objavio ukupno 82 teksta u kojima se
spominju kandidati za gradonacelnika. Kao i na Index.hr, najviSe tekstova objavljeno je
Tomislavu Tomasevic¢u i Jeleni Pavi¢i¢ Vukicevié¢. Tomasevic¢ se spominje u 44 teksta, a u 18
je glavni akter. Sporedan je 20 tekstova, a u njih 6 samo se spominje. I na Jutarnji.hr Tomasevic¢
se najvise spominje u pozitivnom smislu. Od 44 teksta u njih 10 je prikazan u pozitivnom
smislu, a u 5 tekstova negativno. Ipak, prevladava neutralno izvjestavanje jer se u 29 tekstova
spominje neutralno. I ovdje se ponavlja jedan obrazac, a to je da se Tomasevi¢ spominje
uglavnom neutralno u vijestima, medutim komentari i analize nedvojbeno o njemu pisu

pozitivno, a njegovim protukandidatima negativno.
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Davor Filipovi¢ W Josko Klisovic M Anka Mrak Taritas M Davor Nadi
m Jelena Pavidi¢ Vukicevi¢ m Vesna Skare Ozbolt Miroslav Skoro Zeljko Toki¢

Tomislav Tomasevic Zvonimir Troskot

Graf 12. Zastupljenost kandidata na Jutarnji.hr (Izvor: autor)

Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ spomenuta je u 43 teksta, a glavni akter je u njih 8. Sporedan akter
je u njih 25, a u 10 se samo spominje. Nema niti jednog pozitivnog teksta o njoj, ali zato se
izrazito negativno spominje 21 put. Preostala 22 teksta Pavici¢ Vukicevi¢ spominju neutralno.
Suprotno pretpostavkama, Miroslav Skoro se na Jutarnjem u negativnom kontekstu spomenuo
samo 3 puta u 40 tekstova i jednom pozitivno. U preostalih 28 tekstova prikazan je neutralno.
Glavni akter je u njih 9, a u 26 sporedan. Samo se spominjao u 5 tekstova. Davor Filipovi¢ na
Jutarnji.hr spominje se ukupno 33 puta i niti jednom pozitivno. Zato se 10 puta pojavljuje u
negativnom kontekstu i 23 puta neutralno. Glavni akter je u 5 tekstova, u 18 sporedni akter, a

u 11 tekstova se samo spominje.

Jutarnji.hr

Pozitivho ™ Negativho ™ Neutralno

Graf 13. Vrijednosni prikaz kandidata Jutarnji.hr (Izvor: autor)
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Josko Klisovi¢ se na Jutarnjem spominje 22 puta od toga jednom pozitivno i pet puta negativno.
U 16 tekstova Klisovi€ je prikazan neutralno. Glavni akter je u 4 teksta, a u 15 sporedni akter.
Samo se spominje u 3 teksta. Zvonimir Troskot na Jutarnjem je spomenut 14 puta od toga 2
puta kao glavni akter i 12 puta kao sporedni akter. O njemu se izvjeStavalo samo jednom
negativno, a u svim ostalim tekstovima o ovom kandidatu se izvjeStavalo posve neutralno.
Preostali kandidati su kao i na Indexu gotovo nezastupljeni. Anka Mrak Tarita$ je spomenuta
9 puta i svim tekstovima o njoj se izvjeStavalo posve neutralno. U tri teksta je bila glavni akter,
a u 6 tekstova sporedni akter. Isto vrijedi i za Davora Nadija. On je spomenut 7 puta i uvijek
neutralno. Glavni akter je bio u jednom tekstu. Zeljko Toki¢ spomenut je samo &etiri puta i to

kao sporedan akter u anketi.

Glavni akter W Sporedni akter M Samo se spominje

Graf 15. Zastupljenost kandidata na fotografijama Jutarnji.hr (Izvor: autor)
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Kada je rije¢ o zastupljenosti kandidata na fotografijama i ovdje je najzastupljeniji Tomislav
Tomasevié. Njegov lik nalazi se na 30 fotografija koje prate tekstove. Miroslav Skoro je
sljedeci najceséi lik s 25 pojavljivanja. Nakon toga slijedi Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ koja se
nalazi na 22 fotografije. Slijedi Vesna Skare OZbolt koja se nalazi na 20 fotografija. Davor
Filipovi¢ prikazan je na 17 fotografija, a JoSko Klisovi¢ se nalazi na 14 fotografija. Preostaje
najmanje spominjani kandidati. To su Zvonimir Troskot koji se nalazi na 6 fotografija, Anka

Mrak Tarita$ koja se pojavljuje na njih 4, Davor Nadi na 2 i Zeljko Tokié¢ samo na jednoj.

U naslovima se takoder najvise spominje Tomislava Tomasevi¢. Od 44 teksta u kojima je akter,
u naslovu se spominje u njih 27 i to 4 puta pozitivno, tri puta negativno i 20 puta neutralno. To
je znatno vie u odnosu na Miroslava Skoru koji je imao tek neznatno manje pojavljivanja u
tekstovima od Tomislava Tomaseviéa. Skoro se tako u naslovima spominje 16 puta od 40
tekstova. Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢ spominje se u samo 13 naslova od 43 teksta. U niti jednom
naslovu se ne spominje u pozitivnom smislu, a u tri naslova spomenuta je negativhom
kontekstu. U njih 10 neutralno $to ne mijenja ¢injenicu da se u nekim analizama spominjala
izrazito negativno iako nije bila spomenuta u naslovu niti zastupljena na fotografiji.
Zanimljivo, Jutarnji.hr je jedini portal od svih analiziranih u kojima se u naslovu spominje
Zeljko Tokié i to negativno buduéi da su njegovu izjavu na sudeljavanju u nadnaslovu teksta
nazvali bizarnom. Davor Filipovi¢ je pak u naslovima spomenut 13 puta i to svaki put neutralno

kao i svi preostali kandidati ukljucujuci i Zvonimira Troskota koji se spominje u samo tri

naslova.

Davor Josko Anka Mrak Davor Nadi Jelena Vesna Miroslav Zeljko Toki¢ Tomislav  Zvonimir
Filipovic Klisovi¢ Taritas Pavicic¢ Skare Skoro Tomasevi¢ Troskot
Vukicevié OZbolt

Pozitivho ™ Negativno ™ Neutralno = Ne spominje se u naslovu

Graf 16. Zastupljenost kandidata u naslovima, nadnaslovima i podnaslovima te vrijedno

odredenje (Izvor: autor)
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Jutarnji.hr o kandidatima je vecinski izvjesStavao neutralno. Medutim, podaci iz ove analize
pokazuju kako je Jutarnji.hr pokazao sklonost prema kandidatu Tomislavu Tomasevicu ne
samo zbog ocigledno vece zastupljenosti u tekstovima vec i vrijednosne orijentacije prema
kandidatu koja se otvoreno isticala u analizama, kolumnama i komentarima. U nastavku
donosimo izvadak iz jedne kolumne objavljene na Jutarnji.hr u drugom tjednu kampanje 10.
svibnja. Takoder, u jednoj od analiza novinarka Jutarnjeg izdvojila je ,bisere” kampanje
odnosno obecanja koja se smatrala bedastim. Svi ,biseri” bili su izgovoreni od strane
Tomasevicevih protukandidata, a navedeni su u tekstu koji generalno pozitivno govori o

Tomislavu Tomasevicu.

Proslotjedni zaklju¢ak, neovisno o anketama koje pokazuju stav narucéitelja, vrijedi i
nakon ulaska u zavrsnicu: Tomislav Tomasevi¢ (Mozemo!) i dalje je u Zagrebu

.....

SDP-ov rezervni kandidat, iznevjerio je ocekivanja, Bandi¢eva nasljednica Jelena
Pavié¢i¢ Vukicevic i dalje je izvan trenutka, Zvonimir Troskot (Most) manje je
zanimljiv nego na pocetku kampanje, a solo igrac¢ica Vesna Skare Ozbolt
izgubljena. Karizmom, iako mnogo manjom od Bandiceve, jedini se mozZe pohvaliti
Miroslav Skoro, ali njegov je talent ipak prilagoden estradi i vinskom biznisu.

Slika 6. Jutarnji.hr kritizira sve osim Tomaseviéa (Izvor: snimka zaslona)

Cinjenica: Za razliku od Tomasevica i Jelene Pavici¢ Vukicevi¢ iz suprotnog,
bandicevskog tabora, koja obec¢ava kontinuitet, drugi kandidati ne nude nista osim
konstatacije da je Zagreb najzapusteniji glavni grad unutar EU.

Slika 7. Jutarnji.hr kritizira sve osim Tomaseviéa (Izvor: Snimka zaslona)

7.3 Analiza Vecernji.hr

Vecernji.hr objavio je najmanje tekstova od svih analiziranih portala. Ono $to se moglo
primijetiti u analizi jest to da Vecernji.hr u velikoj mjeri nije prenosio izjave kandidata koje su
s druge strane prenosili drugi analizirani portali. Ujedno je Vecernji.hr portal na kojem je se u
najvise tekstova spominje Jelena Pavi€i¢ Vukicevié, a ne TomaSevi¢. Doduse, razlika je gotovo
zanemariva. Pavic¢i¢ Vukicevi¢ spomenuta je 29 puta, a TomaSevi¢ 28 puta. MoZe se primijetiti

kako je Vecernji.hr za razliku od drugih portala objavio nekoliko tekstova u kojima se Pavicic¢
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https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/osvoji-li-tomasevic-izbore-jednu-ce-izjavu-morati-zakopati-medu-ostale-u-kampanji-izgovorene-budalastine-15071851
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/osvoji-li-tomasevic-izbore-jednu-ce-izjavu-morati-zakopati-medu-ostale-u-kampanji-izgovorene-budalastine-15071851

Vukicevi¢ spominje u funkciji gradonacelnice ili pak nacelnice Stozera civilne zastite Grada
Zagreba. Od 29 ¢lanaka, u njih 5 je glavni akter, a u 15 tekstova je sporedni akter. U njih 9 se
samo spominje, medutim, suprotno pretpostavci, u njih 5 je spomenuta negativno iako se niti
jedna analiza, kolumna ili komentar ne doti¢u nje u negativnom smislu, za razliku od Jutarnjeg
1 Indexa gdje se upravo u tim novinarskim formatima o njoj izvjeStavalo najnegativnije. Na
Vecernji.hr, Tomislav Tomasevi¢ iako drugi po redu najzastupljeniji, nije dobio toliko
pozitivnog medijskog prostora, dapace, kritiziran je i negativno predstavljen u kolumnama i
komentarima. Od 28 tekstova, u njih 3 se spominje negativno, a u jednom pozitivno §to je u
omjeru uzorka s Vecernjeg znac¢ajno. Ipak, u velikoj mjeri je prevladalo neutralno izvjestavanje
pa je tako u 24 tekstova spomenut posve neutralno. Glavni akter bio je u 7 tekstova, a u njih 18

sporedan akter. Samo je spomenut u 3 teksta.

Davor Filipovic m Josko Klisovic M Anka Mrak Taritas

m Davor Nadi m Jelena Paviti¢ Vukicevi¢ m Vesna Skare Ozbolt

Miroslav Skoro Zeljko Toki¢ Tomislav Tomasevic

Zvonimir Troskot

Graf 17. Zastupljenost kandidata na Vecernji.hr (Izvor: Autor)

Treéa po zastupljenosti je Vesna Skare Ozbolt koja se na Vecernji.hr spominje 25 puta, a u
samo jednom tekstu se spominje u negativnom smislu. U preostala 24 teksta o njoj se izvjeStava
neutralno, ali suprotno ocekivanjima nema niti jedan tekst u kojem ju se narocito predstavlja u
pozitivnom svjetlu. Glavni je akter u 5 tekstova, a sporedan u 17 tekstova. U 3 teksta se samo
spominje. O Davoru Filipovicu objavljena su 22 teksta, a u samo 3 je glavni akter. U 15
tekstova je sporedan akter ili se samo spominje. Negativno je spomenut u 4 teksta i niti u
jednom pozitivno. Neutralno je spomenut u 18 tekstova. Slijedi JoSko Klisovi¢ koji je spomenut
19 puta, samo jednom negativno, a 18 puta neutralno. Davor Nadi je na Vecernji.hr dobio
najvise prostora medu sva Cetiri analizirana portala. Spomenut je 14 puta i to 6 puta kao glavni

akter te 8 puta kao sporedan akter. To uklju€uje 1 intervju, izjave i sve dostupne vijesti. Niti
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jednom nije spomenut u negativnom kontekstu. Zanimljivo je za primijetiti kako je bio glavni
akter u 6 ¢lanaka dok je TomaSevi¢ koji je bio spomenut u znacajno veéem broju tekstova
glavni akter bio u njih 7. Anka Mrak Tarita$ na Vecernjem je spomenuta 11 puta, iako je na
svim drugim portalima dobivala vise prostora od Nadija. U samo jednom tekstu je bila glavni
akter, a u svim ostalim tekstovima sporedni akter. Zeljko Tokié¢ je o&ekivano spomenut samo
8 puta i to 6 puta kao sporedni akter, u 2 teksta se samo spominjao. U tekstovima se 0 njemu
izvjestavalo neutralno. Zvonimir Troskot spomenut je 13 puta i takoder svaki puta neutralno.

Glavni akter je u 3 teksta, u 9 sporedan, a u jednom se samo spominje.

Vecernji.hr

Pozitivho ™ Negativho ™ Neutralno

Glavni akter m Sporedni akter ™ Samo se spominje

Graf 19. Uloga kandidata u tekstu Vecernji.hr (Izvor: autor)
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Iako je po broju spominjanja Tomasevi¢ manje zastupljen od Jelene Pavic¢i¢ Vukicevi¢, on se
ipak nalazi na najve¢em broju popratnih fotografija. Pritom je rije¢ o konkretnijoj razlici nego
§to je to u zastupljenosti po tekstovima. Tomasevi¢ nalazi na 20 fotografija od 28 tekstova, a
Jelena Pavi¢i¢ VukiGevi¢, Vesna Skare Ozbolt i Miroslav Skoro 15 puta $to je znatno manje i
govori o tome da je njegova fotografija bila ilustrativna za tekstova u kojima se spominjao
zajedno s drugim kandidatima s time da je u razmjerno najveéem broju bio glavni akter.
Zanimljivo je opet za primijetiti kako je u odnosu na broj tekstova i ovdje nadi dobio znacajan
prostor. On se nalazi na 11 fotografija od 14 tekstova u kojima se spominje Sto znaci da se na
Vecernji.hr Nadi spominjao i izvan anketa te mu je posvecena najveca paznja u odnosu na

druge portale. Filipovi¢ je na 13 fotografija od ukupno 22 ¢lanka. Klisovi¢ na 12 od 19.

Graf 20. Zastupljenost kandidata na fotografijama Vecernji.hr (Izvor: autor)

Zastupljenost kandidata u nadnaslovima, naslovima i podnaslovima na Vecernji.hr otkrivaju
kako je Tomislav TomaSevi¢ u omjeru s drugim kandidatima dobio najvise prostora u tom
elementu ¢lanka. Spomenut je ¢ak 16 puta, dok je Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ kao najcesSce
spominjana osoba na portalu spomenuta tek u 5 naslova, nadnaslova ili podnaslova spram 29
tekstova koji se ticu nje. Iz ovih podataka moze se zakljuciti kako joj njezina povecana
aktivnost u kampanja zahvaljuju¢i funkciji koju je obnaSala i nije toliko pridonijela na

dobivanju medijskog prostora. Nadi kao jo$ jedan kandidat koji se istice na Vecernji.hr
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Davor Josko Anka Mrak Davor Nadi  Jelena VesnaSkare Miroslav Zeljko Tokic Tomislav ~ Zvonimir
Filipovic Klisovic¢ Taritas Pavicic¢ Ozbolt Skoro Tomasevi¢  Troskot
Vukicevié

Pozitivno m Negativno m Neutralno ® Ne spominje se

Graf 21. Zastupljenost kandidata u naslovima i vrijednosna orijentacija (lzvor: autor)

spominje se u 6 naslova. Davor Filipovic je ¢ini se na Vecernji.hr takoder dobio malo prostora,
osobito ako se gleda na naslove, nadnaslove i podnaslove. U tom segmentu njegovo ime se
naslo tek Cetiri puta i svaki put neutralno. S druge strane, TomaSevi¢ je 3 puta spomenut
negativno, ali treba istaknuti kako je u jednoj analizi spomenut vrlo neutralno iako je tekst u
velikoj mjeri bio posvecen njemu. Za razliku od Jutarnji.hr i Index.hr Vecernji.hr u vrijeme
sluzbene kampanje nije objavio niti jedan komentar, analizu ili kolumnu u kojoj se u
pozitivhom tonu spominje TomasSevi¢. Medutim, objavljena je kolumna u kojoj se spominje u
negativnom kontekstu. Kada je rije¢ o portalu Vecernji.hr moZemo sa sigurno$cu re¢i da je
izvjeStavanje u najveéem broju bilo neutralno prema vecini kandidata, a negativno se u
odredenoj mjeri odredio prema Tomislavu Tomaseviéu i ne$to manje prema Miroslavu Skori.
Ipak, pretpostavka da ée Vecernji.hr vise prostora dati Jeleni Pavi¢i¢ VukiGevié i Vesni Skare

OzZbolt nikako se ne moZe potvrditi.
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Tomasevic vrac¢a ime Tita ¢iji su
partizani poubijali tisuce Zagrepc¢ana

1dok je u Europi i svijetu uvjerenje o Titu k2o o jednom od najvecih zlocinaca 20. stoljecasve

uvrjezenije, na celo glavnoga grada sprema se dod kandidzl poznat po titoizmu

Slika 6. Tomasevié i Tito Vecernji.hr (Izvor: snimka zaslona)

7.4 Analiza Direktno.hr

Na Direktno.hr objavljeno je sveukupno 107 tekstova te je i u ovom slucaju najvise tekstova
objavljeno o Tomislavu Tomasevi¢u. U 49 objavljenih tekstova u njih 21 se spominje kao
glavni akter, medutim u 18 tekstova se spominje u negativnom kontekstu. Ipak, u njih 28 se o
Tomasevicu izvjestava neutralno. Razlog ovoliko velikog broja negativnih tekstova nalazi se
u ¢injenici da se za razliku od drugih portala, na Direktno.hr nije propustalo istaknuti negativne
aspekte cak i ako je bilo rije¢ o obi¢noj anketi. Na primjer, dok su na Indexu izvjestavali o
anketi 1 pisali ,,TomaSevi¢ 1 dalje uvjerljivo vodi, Direktno.hr bi istaknuo kako ,,Tomasevié¢
ima blagi pad potpore”. Kada su prenoSene izjave drugih kandidata u naslove se izdvajala
najnegativnija ocjena. U kolumnama na Direktno.hr prema Tomasevicu je zauzet posebno

kritiCan stav, kao §to se moze vidjeti u prilogu.
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Pristojan lik Tomislava Tomasevic¢avrlo
perfidno nametnut je u prviplan, no kadase
detaljnije zagrebe ispod povrsine...

Slika 7. Tomasevi¢ i mediji koji drukaju Direktno.hr (Izvor: snimka zaslona)

Pojedini mediji ne mogu se suzdrzatiod
nekritickog 'drukanja’' za Mozemo! pa se vec
sada pitaju moze li Bené¢i¢ zamijeniti
Plenkovica

Fada ce sena krau drugoga kruga lokalnth IFhora radid konadni radun-
g ukupno gledauct HDE ce Imat najvedt bro) vijecickihn njesta nZupanijskim
= gradslami opdinskim vijecima, najveci bro] gradonacelniiia 1 napect broj
F— Zupana Rijed j strancl koja po inercil 2bog jake stranacke mirasoulkiire
Dijarosic

cstvarye dobrerazuliate na lokalnim I2horiima

Slika 8. Tomasevi¢, Mozemo! i mediji Direktno.hr (Izvor: snimka zaslona)
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Relativno velika zastupljenost Tomislava TomaSevi¢a na ovom portalu ne moze se uzeti kao

argument za eventualnu sklonost prema kandidatu kao $to je to u sluc¢aju Index.hr.

Davor Filipovi¢ ™ Josko Klisovic¢ B Anka Mrak Taritas

B Davor Nadi ® Jelena Paviti¢ Vukicevi¢ ® Vesna Skare Ozbolt

Miroslav Skoro Zeljko Toki¢ Tomislav Tomasevic

Zvonimir Troskot

Graf 22. Zastupljenost kandidata Direktno.hr (Izvor: autor)

Drugi po zastupljenosti na Direktno.hr iskace Davor Filipovi¢ koji je ovdje spomenut 44 puta
i to 5 puta pozitivno, a u 9 slucajeva negativno. 30 puta je spomenut neutralno, a glavni akter
je bio 12 puta. U 22 teksta sporedan je akter, a u 10 se samo spominje. Sljedeci po zastupljenosti
je Miroslav Skoro koji je spomenut 43 puta. U 8 tekstova spominje se u pozitivnom smislu, a
u 11 tekstova u negativnom. Od 43 teksta, 24 su neutralnog karaktera. Kao i Vecernji.hr, i ovaj
portal je objavio razmjerno velikom broju tekstova spominje se kandidat Davor Nadi, to¢nije
njih 13. U jednom tekstu spomenut je pozitivno i rijec je o intervjuu koji je dao za Direktno.hr,
a u 12 tekstova spominje ga se neutralno. Glavni akter je u 4 teksta, a u 8 tekstova je sporedan
akter. Samo se spominje u jednom. Specifi¢nost izvjestavanja Direktno.hr u kampanji ocrtava
se i u ¢injenici da su objavili 20 tekstova o Zvonimiru Troskotu $to je najvise §to je jedan portal
0 njemu objavio. Glavni akter je 7 tekstova, a spominje se u njih 13, pritom niti jednom nije

spomenut u negativnom tonu. Jednom je prikazan pozitivno, a u 19 tekstova neutralno.
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Graf 23. Vrijednosni prikaz kandidata (lzvor: autor)

Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ ovdje je zastupljena u 42 teksta i to daleko najnegativnije od svih
ostalih kandidata. Spominje se u negativnhom smislu u 16 tekstova, a u 4 pozitivno dok je u 22
teksta prikazana neutralno. O Klisovicu se izvjeStavalo pretezito neutralno, spomenut je 26
tekstova od toga 20 puta neutralno, 4 negativno, a 2 puta pozitivno. Glavni akter je bio u 9
tekstova, a u 13 sporedni. Samo je spomenut u 4 teksta. Anka Mrak Tarita$ je kao 1 na sva Cetiri
analizirana portala bila slabo zastupljena. Spomenuta je tek u 13 tekstova, a glavni akter je bila
u njih 4, sporedan u 8. O njoj se nije izvjeStavalo negativno, tek je jednom spomenuta u
pozitivnom tonu, a 12 puta neutralno. Zeljko Toki¢ spomenut je u 10 tekstova te je jednom bio
i glavni akter, te se jednom spominje pozitivno. Direktno.hr je jedini portal koji je u tijeku

sluZbene kampanje objavio intervju sa Zeljko Toki¢em.

Direktno.hr

Glavni akter  ® Sporedni akter ™ Samo se spominje

Graf 24. Uloga kandidata u tekstu Direktno.hr (Izvor: autor)
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Graf 25. Zastupljenost na fotografijama Direktno.hr (Izvor: autor)

Na fotografijama se na Direktnom najvise pojavila Vesna Skare Ozbolt, 24 puta. Rije¢ je
najcesce o suceljavanjima gdje se naslovom i odabirom fotografije s njenim likom sugeriralo
da je nekoga nadjacala ili da je nekome ,,08tro* ili ,,brutalno* odgovorila. Treba priznati da se
Vesna Skare Ozbolt pojavila u 38 tekstova §to je respektabilan broj u odnosu na druge
kandidate spram kojih je na kraju krajeva bila i najmanje spominjana u negativnom kontekstu.
Medutim, to ne mora nuzno upucivati na sklonost prema kandidatkinji ve¢ i na puki
senzacionalizam. Tomislav Tomasevi¢ se nalazi na 23 fotografije, od 49 objavljenih tekstova.
Davor Filipovi¢ se takoder cesto pojavljivao na fotografijama, 21 put, a zanimljivo je istaknuti
kako su Miroslav Skoro i Davor Filipovi¢ izasli kao pobjednici u anketi portala Direktno.hr o
kandidatima za gradonacelnika Zagreba. Prema njihovoj anketi, Miroslav Skoro uvjerljivo
pobjeduje, a u drugi krug ide s Davorom Filipovi¢em. Osim toga, treba re¢i kako je Direktno.hr
o Davoru Filipovi¢u objavio nekoliko vijesti u kojima je spomenut Davor Filipovi¢, a koje niti
jedan drugi analizirani portal nije objavio, pritom su nevezane za izbornu tematiku. Vidi priloge
91 10.
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'STITIT CEMO..”

Filipovié: Hvala nasim Hrvatima iz BiH sto su
prepoznali dau potpunostizagovarami
njegovanje nacionalnogidentiteta

Kandidat HDZ-a, HSLS5-a1HSU-a za zagrebackog gradonacelnika Davor

direktn@ Flllpovié izrazio je uutorak zahvalnost na potpori deset udruga Hrvata iz
osanske Posavine i srednje Bosne, porucivaida u potpunosti zagovara
- njegovanje hrvatskog nacionalnog identiteta u BiH

(D 1052001 1437 Podieli ooe@ () Topisiclamal
1

Slika 9. Filipovi¢ i Hrvati u BiH Direktno.hr (Izvor: snimka zaslona)

ODALI POCAST SVIM NAVLIACIMA DINAMA KOJI SU DALI ZIVOTE

!-!DZZagrebiSvetaKlara prisjetilise
utakmice Dinama protiv Crvene zvezde:
Vikali su "Zagreb je Srbija’, Oluja je rasprsila
nii.hove tlapnje

s 1'.:;:2‘!11]:] ‘?]jlw‘n-;— iz F :zu: ;;l.;?.{aki:nxn‘::19913 godine. Za

ga dana oznadili z‘a;pe.ci Jugoslavijei podetak

direlnd

® X - Podeli ooe‘@e (=R

Prilog 10. Filipovié, Dinamo- Crvena Zvezda i Oluja, Direktno.hr (Izvor: snimka zaslona)
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Davor Josko  Anka Mrak Davor Nadi Jelena Miroslav Zeljko Toki¢ Tomislav  Zvonimir
Filipovic  Klisovi¢ Taritas Pavicic Skare Skoro TomasSevic  Troskot
Vukicevic  Ozbolt

Pozitivno m Negativno m Neutralno m Ne spominje se

Graf 26. Zastupljenost kandidata u naslovima i vrijednosna orijentacija (lzvor: autor)

Kada je rije¢ o nadnaslovima, naslovima i podnaslovima i ovdje je najzastupljeniji Tomislav
Tomasevié¢ koji se spominje u 24 naslova. Miroslav Skoro je drugi najzastupljeniji i spominje
se u 19 naslova, a odmah iza njega slijedi Vesna Skare Ozbolt koja se spominje u 18 naslova,
dok se ostali vodeéi kandidati Davor Filipovi¢ i Vesna Skare Ozbolt spominju 13 puta. Jogko

Klisovi¢ se u naslovima pojavljuje 8 puta, Zvonimir Troskot 5 puta, a ostali manje od toga.
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8. Zakljucak

Nakon provedene analize na 357 ¢lanaka moze se zakljuciti kako je sredi$nja hipoteza da su
Index.hr, Direktno.hr, Jutarnji list.hr i Vecernji.hr, tijekom sluzbene kampanje za
gradonacelniCke izbore u Zagrebu izvjesStavali pristrano 1 neuravnotezeno prema odredenim
kandidatima ili politickim opcijama djelomicno potvrdena. Sva Cetiri portala izvjeStavala su u
najvecoj mjeri nepristrano i posteno, medutim Index.hr i Jutarnji.hr nedvojbeno su bili skloni
kandidatu Tomislavu Tomasevicu Sto se moze i$citati iz zastupljenosti kandidata u tekstovima
i opremi koja je razmjerno najvise bila pozitivno orijentirana prema kandidatu. Osim toga, oba
portala objavila su nekoliko analiza, komentara i kolumni koje su nedvojbeno bile pozitivno
intonirane spram Tomislava Tomasevi¢a. Povrh toga, objavili su relativno veci broj tekstova
negativno intoniranih prema njegovim protukandidatima u odnosu na Vecernji.hr i Direktno.hr.
Uzevsi to u obzir prva pomoc¢na hipoteza da su Index.hr i Jutarnji.hr tijekom sluzbene kampanje
za gradonacelnicke izbore u Zagrebu objavili veci broj pozitivno intoniranih tekstova prema
kandidatu Tomislavu TomasSevi¢u i platformi Mozemo! u odnosu na portale Vecernji.hr i
Direktno.hr je potvrdena. Medutim, to ne znaci da je njihovo izvjeStavanje bilo neposteno. Kao
Sto smo pokazali u interpretaciji podataka, Index.hr je u velikom broju ¢lanaka izvjeStavao
neutralno o svim kandidatima, a osim toga dao je prostor svim kandidatima da se predstave bez
njihove intervencije u tekst sto je ocigledno u seriji tekstova ,,Kandidati piSu za Index®. S druge
strane, isto vrijedi i za Jutarnji.hr koji je unato¢ o€itom iskazivanju preferencija prema
Tomislavu Tomasevi¢u napravio niz intervjua s ve¢inom kandidata u kojima su svi dobili svoj
dio medijskog prostora. Razlika je u tome Sto ga je Tomislav Tomasevi¢ dobio malo viSe.
Primjerice, Index.hr je imao i seriju tekstova naslovljenih ,,Proveli smo dan s (ime kandidata)®.
Proveli su ga s Vesnom Skare OZbolt, Ankom Mrak Tarita$ i Tomislavom Tomaseviéem, ali
ne 1 sa kandidatima o kojima su objavljivali izrazito kriticki nastrojene tekstove kao Sto su
Skoro, Filipovié, Troskot ili Pavi¢i¢ Vukitevi¢. Osim toga, Index.hr objavio je primjerice
promotivni spot platforme MozZemo! koja je stajala iza TomaSevi¢eve kandidature dok
Direktno.hr i Vecernji.hr nisu, kao $to nisu objavili ni predizborne spotove drugih kandidata.

Ova analiza potvrduje prvu pomoc¢nu hipotezu.

Na drugom kraju spektra imamo portal Direktno.hr za kojeg smo pretpostavili da ¢e objaviti
razmjerno najveci broj pozitivno intoniranih tekstova prema kandidatu Davoru Filipovicu i
Miroslavu Skori. Ova hipoteza je djelomiéno potvrdena zbog toga §to je Direktno.hr takoder

izvjestavao uglavnom neutralno, ali ne moze se re¢i da je $tedio kandidate Skoru i Filipoviéa.
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Dapace, oni nisu bili vi$e zastupljeni od ostalih kandidata, ¢ak je Tomislav Tomasevi¢ broj¢ano
bio zastupljeniji od njih dvojice. Razlika se primjecuje tek kada se ude dublje u to Sto se
objavljivalo. Za pocetak, primije¢eno je odsustvo kritickih tekstova prema bilo kojem
konzervativnom kandidatu. Stovise, Zvonimir Troskot kao konzervativan kandidat na Indexu
je bio medu kandidatima koji su spomenuti u najve¢em broju negativnih tekstova osobito zbog
skandala s njegovim suradnikom kojeg se dovodilo u vezu s nacisti¢kim pozdravom. Na portalu
Direktno.hr ta tema je ostala nepokrivena niti je zbog toga Troskot spomenut u negativhom
tonu. Druga kljuéna stvar je to $to je Direktno.hr objavljivao tekstove o Filipoviéu i Skori u
kojima su bile sadrzane njihove izjave ili objave na drustvenim mrezama koje su drugi mediji
i ovdje analizirani portali ignorirali, a koji su njih dvojici teoretski mogli i¢i na ruku. Osim
toga, Direktno.hr bio je kriticki nastrojen prema Tomislavu Tomasevic¢u. Samo u ta dva tjedna
kampanje o njemu su objavljene dvije kolumne u kojima je prikazan posve negativno. Takoder,
kada je rije¢ o vijestima koje su primjerice bile objavljene na sva Cetiri portala, Direktno.hr je
Cesto koristio priliku da u naslovu istakne ,,napad‘ na Tomasevica. Medutim, tesko je odrediti
ima li ovaj aspekt veze sa senzacionalizmom ili vrijednosnom orijentacijom. Nije moguce
definitivno utvrditi, ali prema zastupljenosti i vrijednosnom orijentacijom, Direktno.hr je
moguce pokazao sklonost prema kandidatu Davoru Nadiju iako je o njemu objavljeno
razmjerno malo tekstova. Objavili su uz Vecernji.hr najveci broj tekstova o njemu, njih 13 i
pritom niti jedan negativan, a jedan je bio pozitivan 1 pritom je rije¢ o razgovoru. Treca
pomocéna hipoteza prema kojoj je Vecernji.hr veéinom pozitivno izvjestavao o Vesni Skare
Ozbolt i Jeleni Pavi¢i¢ Vukicevi¢ je u potpunosti opovrgnuta. Vecernji.hr u svojem
izvjeStavanju nije iskazao nikakve preferencije prema bilo kojem kandidatu izuzev toga, kao i
u sluc¢aju Direktno.hr, §to su objavili razmjerno velik broj ¢lanaka o Davoru Nadiju, u odnosu
na Index.hr , a osobito Jutarnji.hr. Vecernji.hr je tako 0 njemu objavio najveéi broj tekstova od
svih portala, njih 14 i to 6 puta kao glavni akter te 8 puta kao sporedni akter. Rije¢ je zapravo
o velikom broju s obzirom na to da Nadi nije bio medu vode¢im kandidatima. Naravno, niti
jednom nije prikazan u negativnom svjetlu. Drugih primjera koji bi upucivali na sklonost prema
nekom od kandidata na VVecernji.hr nema. Ono $to je na ovom portalu bilo o¢igledno, jest to da
barem u sluzbenom dijelu kampanje nije pokazana nikakva sklonost ili pozitivna orijentacija
prema Tomislavu Tomaseviéu. Stovise, u jednoj kolumni je specifi¢no on kritiziran. Njihovo
izvjestavanje o Vesni Skare Ozbolt i Jeleni Pavi¢i¢ VukiGevi¢ nije se znatno razlikovalo od
naéina na koji su o njima izvjeStavala preostala Cetiri portala, odnosno nije im dana nikakva

prednost kao $to je bilo predvidenom tre€com pomoénom hipotezom.
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Prilozi

Matrica

1. ID ¢lanka

Struktura

2.

1.

Portal na kojem je objavljen tekst

Index.hr

2. Jutarnji.hr

3. Vecernji.hr

4.

3.

1.

Direktno.hr
U kojem je tjednu sluzbene kampanje objavljen?

U prvom tjednu kampanje (od 03.05.2021. — 09.05.2021.)

2. U drugom tjednu kampanje (od 10.05.2021. — 14.05.2021.)

4.

1.

Kojeg je novinskog formata tekst

Vijest

. Suceljavanje

. Intervju

. Komentar/Osvrt/Kolumna, Analiza
. Anketa

. Izjava

. Izvjestaj

. Je li ¢lanak oznacen kao placéeni oglas?

. Da
. Ne
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6. Postoji li fotografija uz tekst?

1. Da
2. Ne

Zastupljenost i vrijednosna orijentacija prema kandidatima
7. Spominje li se u tekstu Davor Filipovié¢?

1. Da
2. Ne (idi na pitanje br. 13)

8. Davor Filipovi¢ u tekstu je:

1. Glavni akter: Davor Filipovi¢, njegov plan i program sredi$nji su dio price i tekst se u
potpunosti odnosi na njega.
2. Sporedni akter: Nije sredi$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Davor Filipovi¢ je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
9. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Davor Filipovi¢

2. Netko drugi
10. O Davoru Filipovic¢u u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isticu se njegove slabosti 1

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na loSe )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)
11. Kako se o0 Davoru Filipovi¢u izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se isti¢e njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)
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3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)

4. Ne spominje se

12. Tema teksta u kojem se spominje Davor Filipovi¢ je:

1. Predizborna: u tekstu se pise o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

13. Spominje li se u tekstu Josko Klisovi¢?

1. Da
2. Ne (idi na pitanje br. 19)

14. Josko Klisovi¢ u tekstu je:

1. Glavni akter: Davor Filipovi¢, njegov plan i program sredis$nji su dio price 1 tekst se u
potpunosti odnosi na njega.
2. Sporedni akter: Nije sredi$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Davor Filipovi¢ je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
15. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Josko Klisovié

2. Netko drugi
16. O Josku Klisovicu u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, istiCu se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na loSe )

3. Neutralno ( u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)
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17. Kako se o Josku Klisovicu izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta

izvjeStava se?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se istice njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isticu

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
18. Tema teksta u kojem se spominje Josko Klisovi¢ je:

1. Predizborna: u tekstu se piSe o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

19. Spominje li se u tekstu Anka Mrak Taritas?

1. Da
2. Ne (idi na pitanje br. 25)

20. Anka Mrak Taritas u tekstu je:

1. Glavni akter: Anka Mrak Tarita$, njezin plan i program sredi$nji su dio price i tekst se u
potpunosti odnosi na njega.
2. Sporedni akter: Nije sredis$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Anka Mrak Taritas je u tekstu samo spomenuta, nije bitan akter.
21. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Anka Mrak Tarita$
2. Netko drugi

22. O Anki Mrak Taritas$ u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)
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2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isti¢u se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na loSe )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)
23. Kako se 0 Anki Mrak Taritas izvjestava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se istice njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno (ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
24. Tema teksta u kojem se spominje Anka Mrak Taritas je:

1. Predizborna: u tekstu se piSe o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

25. Spominje li se u tekstu Davor Nadi?

1. Da
2. Ne (idi na pitanje br. 31)

26. Davor Nadi u tekstu je:

1. Glavni akter: Davor Nadi, njegov plan i program srediS$nji su dio price i tekst se u
potpunosti odnosi na njega.
2. Sporedni akter: Nije sredisnji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Davor Nadi je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
27. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Davor Nadi
2. Netko drugi
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28. O Davoru Nadiju u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se istiCu njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isti¢u se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na lose )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)
29. Kako se o Davoru Nadiju izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se isti¢e njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
30. Tema teksta u kojem se spominje Davor Nadi je:

1. Predizborna: u tekstu se piSe o su€eljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima 1

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

31. Spominje li se u tekstu Jelena Pavi¢i¢ Vukicevi¢?

1. Da

2. Ne (idi na pitanje br. 37)

32. Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ u tekstu je:

1. Glavni akter: Jelena Pavici¢ Vukicevi¢, njezin plan i program sredisnji su dio price i tekst
se u potpunosti odnosi na nju.

2. Sporedni akter: Nije sredis$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Jelena Pavici¢ Vukicevi¢ je u tekstu samo spomenuta, nije bitan akter.
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33. Ukoliko postoji prateéa fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Jelena Pavic¢i¢ Vukicevic

2. Netko drugi
34. O Jeleni Pavici¢ Vukicevi¢ u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isticu se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na loSe )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)

35. Kako se o Jeleni Pavici¢ Vukicevié izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu

teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se istice njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
36. Tema teksta u kojem se spominje Jelena Pavic¢i¢ Vukicevic je:

1. Predizborna: u tekstu se piSe o su€eljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima 1

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

37. Spominje li se u tekstu Vesna Skare OZbolt?

1. Da
2. Ne (idi na pitanje br. 43)

38. Vesna Skare Ozbolt u tekstu je:
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1. Glavni akter: Vesna Skare OZbolt, njezin plan i program sredisnji su dio price i tekst se u
potpunosti odnosi na nju.
2. Sporedni akter: Nije sredi$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Vesna Skare Ozbolt je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
39. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Vesna Skare OZbolt
2. Netko drugi

40. O Vesni Skare Ozbolt u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isti¢u se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na lose )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)
41. Kako se o Vesni Skare OzZbolt izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se isti¢e njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
42. Tema teksta u kojem se spominje Vesna Skare OZbolt je:

1. Predizborna: u tekstu se pise o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

43. Spominje li se u tekstu Miroslav Skoro?
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1. Da
2. Ne (idi na pitanje br. 49)

44. Miroslav Skoro u tekstu je:

1. Glavni akter: Miroslav Skoro, njegov plan i program sredisnji su dio pri¢e i tekst se u
potpunosti odnosi na njega.
2. Sporedni akter: Nije sredisnji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Miroslav Skoro je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
45. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Miroslav Skoro

2. Netko drugi
46. O Miroslavu Skoru u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isti¢u se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na lose )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je
u potpunosti informativnog karaktera)

47. Kako se o Miroslavu Skori izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se istice njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime 1 prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
48. Tema teksta u kojem se spominje Miroslav Skoro je:

1. Predizborna: u tekstu se pise o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.
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2. Nesto drugo:

49. Spominje li se u tekstu Zeljko Tokié¢?
1. Da

2. Ne (idi na pitanje br. 55)

50. Zeljko Tokicu tekstu je:

1. Glavni akter: Zeljko Tokié, njegov plan i program sredi$nji su dio pride i tekst se u

potpunosti odnosi na njega.

2. Sporedni akter: Nije sredi$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Zeljko Tokié je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
51. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Zeljko Tokié

2. Netko drugi

52. O Zeljku Tokiéu u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema Zeljku Tokicu te se isti¢u njegove prednosti,

tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isticu se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere i skandali)

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)
53. Kako se o Zeljku Toki¢u izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se isti¢e njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isti¢u

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
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4. Ne spominje se
54. Tema teksta u kojem se spominje Zeljku Tokicu je:

1. Predizborna: u tekstu se piSe o suéeljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

55. Spominje li se u tekstu Tomislav Tomasevi¢?
1. Da

2. Ne (idi na pitanje br. 61)

56. Tomislav TomaSevi¢ u tekstu je:

1. Glavni akter: Tomislav Tomasevi¢ , njegov plan i program sredi$nji su dio price i tekst se u

potpunosti odnosi na njega.

2. Sporedni akter: Nije sredi$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Tomislav Tomasevi¢ je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
57. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Tomislav Tomasevi¢

2. Netko drugi

58. O Tomislavu Tomasevi¢u u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)

2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, isticu se njegove slabosti 1

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na loSe )

3. Neutralno ( u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)

59. Kako se o Tomislavu Tomasevicu izvjestava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu

teksta?
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1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se isti¢e njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isticu

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
60. Tema teksta u kojem se spominje Tomislava Tomaseviéa je:

1. Predizborna: u tekstu se pisSe o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima i

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:

61. Spominje li se u tekstu Zvonimir Troskot
1. Da

2. Ne

62. Zvonimir Troskot u tekstu je:

1. Glavni akter: Zvonimir Troskot , njegov plan 1 program sredis$nji su dio price i tekst se u

potpunosti odnosi na njega.

2. Sporedni akter: Nije sredis$nji dio price, ali bitan je element teksta

3. Samo se spominje: Zvonimir Troskot je u tekstu samo spomenut, nije bitan akter.
63. Ukoliko postoji prateca fotografija uz tekst, tko se na njoj nalazi?

1. Zvonimir Troskot ili suradnici

2. Netko drugi

64. O Zvonimiru Troskotu u tekstu se izvjeStava:

1. Pozitivno ( tekst je pozivno orijentiran prema kandidatu te se isti¢u njegove prednosti,

dobri potezi i osobine, tekst je afirmativan)
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2. Negativno ( tekst je negativno orijentiran prema kandidatu, istiCu se njegove slabosti i

nedostaci, spominju su afere, skandali, naglasak je stavljen na loSe )

3. Neutralno (u tekstu se jednako spominju njegove negativne i pozitivne karakteristike ili je

u potpunosti informativnog karaktera)

65. Kako se o Zvonimiru Troskotu izvjeStava u naslovu, nadnaslovu i podnaslovu

teksta?

1. Pozitivno ( spominju se pozitivne karakteristike kandidata ili se isti¢e njegova nadmo¢ nad

drugim kandidatom)

2. Negativno ( ime i prezime kandidata spominje se u kontekstu afere, skandala ili se isticu

njegove slabosti)

3. Neutralno ( naslov je informativnog karaktera i kandidat se ne spominje niti u pozitivnom

niti u negativnom kontekstu)
4. Ne spominje se
66. Tema teksta u kojem se spominje Zvonimira Troskota je:

1. Predizborna: u tekstu se piSe o suceljavanju, izjavi ili govoru kandidata, nastupima 1

potezima pojedinih kandidata, temama i programima te svemu vezanom uz izbore.

2. Nesto drugo:
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