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1. Uvod

Ovo istrazivanje bavit ¢e se pitanjem koprodukcije kao jednim od najpoznatijih
suradnic¢kih aranzmana u provedbi javnih politika kroz prizmu specifi¢nog odrzivog modela
upravljanja otpadom. Tocnije, rad Se usmjerava na analizu procesa formulacije i
implementacije Zero Waste (ZW) modela upravljanja otpadom u Gradu Prelogu, u ¢ijem se
srediStu nalazi koprodukcija kao aranzman Koji pretpostavlja ukljucenost gradana u procese
stvaranja i implementacije javnih usluga. Od zacetka proucavanja koprodukcije pa sve do
danasnjih dana, istrazivac¢i su identificirali brojne modele i instrumente kojima se ovaj
implementacijski aranzman sluzi prilikom osiguravanja javnih usluga. Vaznost njenog
istrazivanja i primjene je iznimna, a potreba za provedbom svakim je danom sve veca, buduéi
da javne usluge danasnjice postaju sve sloZenije, a javna ih uprava ne moze samostalno u
potpunosti dizajnirati niti implementirati.

Jedan od primjera javnih usluga koju javna uprava ne moze samostalno implementirati
je svakako odrziv model upravljanja otpadom. Upravljanje otpadom je u zadnjih 30-ak godina
postalo jedno od klju¢nih pitanja koje mnoge razvijene, ali i manje razvijene zemlje sve vise
stavljaju na dnevni red i na kojima se znaju lomiti politicka koplja. Jedan od odrzivih, a
mozda i najambicioznijih modela upravljanja otpadom je Zero Waste model upravljanja
otpadom. Zero Waste model upravljanja otpadom je multidisciplinaran model koji se nacelno
moze definirati kao model koji teZi oCuvanju svih resursa odgovornom proizvodnjom,
potroSnjom, ponovnom uporabom i oporabom proizvoda, ambalaZze 1 materijala bez
spaljivanja 1 ispuStanja u zemlju, vodu ili zrak koji ugrozavaju okoli§ ili Zivote ljudi
(Zwia.org, 2018). lako se iz prethodne definicije na prvu ruku ne moze detektirati
koprodukcija, ona je itekako prisutna, a neki ¢e istrazivaci re¢i da je upravo koprodukcija
klju¢na za kvalitetne u¢inke politike gospodarenja otpadom.

Koprodukcija se kao suradni¢ki aranzman u zadnjih 40-ak godina konstatno istrazuje i
razvija, dok je koncept ZW vecu paznju javnosti izazvao tijekom kasnih 90-ih godina proslog
stolje¢a 1 do danas je poprilicno istrazen. Medutim, ono $to nije istrazeno jest povezanost
modela koprodukcije i Zero Waste modela u praksi, to jest njihova medusobna interakcija na
empirijskim primjerima. Upravo na tom mjestu autor ovoga radi vidi moguci doprinos
znanosti i praksi, buduc¢i da koprodukcija moze djelovati kao izuzetno koristan aranzman za
oblikovanje i implementaciju odrzivog modela upravljanja otpadom. U tom smjeru, cilj rada
je istraziti povezanost koprodukcije kao konceptualnog i analitickog modela javnih politika sa

holistickim Zero Waste modelom upravljanja otpadom. Drugo, cilj rada je i, putem analize



procesa, dati prikaz metaupravljackih aktivnosti kojima se uspostavlja Zero Waste model. Na
kraju, rad nastoji doprinijeti razvoju politike gospodarenja otpadom, pri ¢emu se ZW model u
Prelogu moze promovirati kao $ire primjenjiv model u Hrvatskoj.

Zero waste model upravljanja otpadom u Hrvatskoj prisutan je u Gradu Prelogu, zbog
cega Ce se ovo istrazivanje fokusirati upravo na tu jedinicu lokalne samouprave. Istrazivanje
je, stoga, dizajnirano kao studija slucaja grada Preloga u kojoj se proucava proces formulacije
I aktualne implementacije Zero Waste modela. Pri tome, rad posebnu pozornost posvecuje
ulozi gradana u samome procesu formulacije i implementacije. Proces kojim je u Prelogu
uspostavljen ZW model upravljanja otpadom analizira se putem metode pradenja procesa
(process tracing). Koristenjem ove metode proucavaju se koraci, mehanizmi i akteri koji su
doveli do moguénosti formulacije i implementacije odrzivog sustava gospodarenja otpadom
kakav je trenutno prisutan u regiji donjeg Medimurja. Analiza procesa vrsit ¢e se uz primjenu
okvira metaupravljanja kao konceptualnog alata za razlikovanje upravljackih koraka kojima
se u praksi provedbe javnih politika uspostavlja koprodukcija (Kekez i Henjak, 2019: 209;
Hill 1 Hupe, 2006: 558). Glavna metoda prikupljanja podataka jesu intervjui sa dionicima
sustava upravljanja otpadom u Prelogu. Uz to, podatci se prikupljaju i analizom postojecih
pravnih akata i dostupnih dokumenata Preloga.

Na kraju uvoda valjalo bi napomenuti samu strukturu ovoga istrazivanja. Prvi dio rada
bavit ¢e se glavnim konceptima kojima rad operira: koncept koprodukcije, koncept Zero
Waste i koncept metaupravljanja. Prilikom analize prvih dvaju koncepata, trazit ¢e se glavne
dodirne tocke, odnosno tocke Zero Waste modela upravljanja otpadom unutar kojih je
prisutna koprodukcija. U drugom dijelu rada se pomocu koncepta metaupravljanja razvija
vlastiti analiticki okvir. Tre¢i dio rada daje prikaz metodologije istrazivanja prilikom Cega se,
medu ostalim, objaSnjava i metoda analize procesa kao dio istraZivackog dizajna studije
slu¢aja. Cetvrti dio rada donosi rezultate samoga istrazivanja, pri ¢emu je fokalna totka uloga
gradana u procesu stvaranja i implementacije odrzivog modela upravljanja otpadom u
Prelogu. Zavrsni dio rada donosi kratku rekapitulaciju bitnih postavki rada i nalaza, pri ¢emu
se detektiraju odredena ogranicenja istraZivanja, ali 1 otvara prostor za daljnja istraZivanja

koprodukcijskih procesa unutar ZW modela.

2. Koprodukcija u prizmi Zero Waste modela upravljanja otpadom
Kao sto je ve¢ receno, koncept koprodukcije 1 koncept ZW-a svoje zacetke dobivaju

80-ih i 90-ih godina proslog stolje¢a. Koprodukcija se prije svega veze uz pojavu reformi



javnog sektora koje su promovirale suradnju, a u ¢ijem se srediStu nalaze gradani i njihovo
sudjelovanje u upravljanju i stvaranju politika (Kekez i Sirini¢, 2017: 4). S druge strane, Zero
Waste model upravljanja otpadom dolazi na agendu §ire znanstvene zajednice kao Sesti val
inovacija' u sustavu upravljanja otpadom u svijetu (Zaman i Lehmann, 2011: 76-77). Zero
Waste model upravljanja otpadom je holisticki model koji pretpostavlja maksimizaciju
recikliranja, minimizaciju nastanka otpada, reduciranje konzumacije proizvoda od strane
potrosaca i proizvodnju dobara na nacin koji osigurava ponovnu uporabu proizvoda, njihovo
popravljanje ili recikliranje (Matete i Trois, 2008: 1481).

Nakon bazi¢no iznesenih definicija koprodukcije i ZW modela upravljanja otpadom,
valjalo bi analizirati svaki od navedenih koncepata, a zatim ih sintetizirati na nain da
pomognu u razvoju analitickog okvira ovoga rada. Stoga ¢e se prvi dio drugog poglavlja
baviti koprodukcijom kao suradni¢kim aranzmanom unutar javnog upravljanja, dok ¢e drugi
dio predstaviti Zero Waste koncept, njegove klju¢ne znacajke, kao i razli¢ite pokusaje njegova
uvodenja u razli¢itim podrucjima svijeta. Tre¢i dio prvog poglavlja donosi sintezu dva
proucavana koncepta, prilikom Cega se u zariSte stavljaju elementi Zero Waste modela unutar
kojih je koprodukcija najviSe prisutna. Nakon toga se opisuje okvir metaupravljanja kao
glavni analiti¢ki okvir ovoga rada kojim ¢e se voditi analiza procesa uspostave ZW kao oblika

koprodukcije u Prelogu.

2.1. Koprodukcija kao suradni¢ki aranZman u provedbi javnih politika
2. 1. 1. Konceptualna obiljezja koprodukcije

Ekonomskim rjecnikom prvakinje proucavanja koprodukcije Elinor Ostrom,
koprodukcija jest proces u kojemu inputi za proizvodnju dobara ili usluga dolaze od
individualaca koji nisu dio iste organizacije (Ostrom, 1996: 1073). Dakle, koprodukcija javnih
usluga pretpostavlja kako usluge ne pruzaju samo profesionalci i menadzersko osoblje javnih
agencija, ve¢ i gradani i zajednica (Brandsen i Honingh, 2016: 427). Parks i suradnici javne
sluZzbenike nazivaju profesionalcima koji su placeni za formulaciju 1 implementaciju javnih
usluga, dok su gradani volonteri koji dobrovoljno sudjeluju u tom procesu kako bi se

poboljsala kvaliteta javne usluge (Parks i ostali, 1981: 1002).

' Prvi val inovacija sustava gospodarenja otpadom &ini takozvani open dumping, odnosno sustav
neorganiziranog ostavljanja otpada posvuda u prirodi. Drugi val inovacija ¢ine nekontrolirana odlagalista otpada,
dok se tre¢i val inovacija odnosi na kompostiranje. Cetvrti val inovacija &ini recikliranje i kontrolirana
odlagalista otpada, dok se peti val inovacija odnosi na spaljivanje, pirolizno rasplinjavanje i koristenje razli¢itih
naprednih tehnologija i bioloskih tretmana (Zaman i Lehmnn, 2011: 76-77).



Brandsen i Pestoff istrazivanjem ras¢lanjuju koprodukciju na tri podkoncepta, odnosno
manifestacije:  koupravljanje  (co-governance), komenadzment (co-management) |
koprodukcija (co-production) (Brandsen i Pestoff, 2006: 497). Koupravljanje je Sira forma
suradnje u kojemu treci sektor sudjeluje u planiranju i implementaciji javnih usluga. S druge
strane, komenadZment ¢esto ide ruku pod ruku s koprodukcijom, a glavna distinkcija izmedu
njega i koprodukcije jest Cinjenica da se komenadzment odnosi na aranzman u kojemu su
organizacije civilnog drustva u suradnji sa drzavnim akterima zaduzene za pruzanje javnih
usluga (Kekez i drugi, 2018: 244). Tre¢i aranzman, odnosno manifestacija krovnog pojma
koprodukcije jest uzi pojam koprodukcije koji Brandsen 1 Pestoff definiraju kao aranzman u
kojemu gradani barem u jednom dijelu proizvode vlastitu javnu uslugu (Brandsen i Pestoff,
2006: 497).

Ovo istrazivanje koristi trece konceptualno odredenje (aranzman) koprodukcije kao
svoju nit vodilju. Koprodukcija ima snazni suradni¢ki potencijal, budu¢i da pretpostavlja
snaznu, ponekad kompetitivnu i pregovaracku interakciju i zajednicki doprinos vise dionika iz
razli¢itih sektora (javnog, privatnog i tre¢eg/civilnog) u pruzanju javnih usluga i njihovim
ishodima (Kekez i drugi, 2018: 244). Glavni analiti¢ki fokus koprodukcije jesu faktori koji
omogucuju ili onemoguéuju realizaciju koprodukcijskih procesa (Voorberg i Meerkerk, 2019:
119), a Kekez, Howlett i Ramesh tvrde kako su za uspje$nu koprodukciju potrebni veliki
politi¢ki kapaciteti (volja politicara i utjecaj na njih), kao i upravljacki kapaciteti koji
podrazumijevaju osiguravanje kvalitetne suradnje profesionalnih drzavnih sluzbenika i

gradana kao korisnika-pruzatelja javne usluge (Kekez i drugi, 2018: 247).

2. 1. 2. Koprodukcija u procesu stvaranja javnih politika

Koprodukcija se kao suradni¢ki aranZman javlja u razli¢itim fazama stvaranja javnih
politika. Ukoliko se kao referentni okvir uzme fazni model stvaranja javnih politika koji
pretpostavlja pet faza (postavljanje dnevnog reda, formulaciju, odlucivanje, implementaciju i
evaluaciju) (Petak i Petek, 2014: 134), koprodukcija je prisutna u minimalno tri faze: fazi
postavljanja dnevnog reda, fazi formulacije i fazi implementacije. To primjecuju i Voorberg i
ostali, kada u svojoj analizi razlikuju tri razli¢ite uloge gradana u procesu stvaranja javnih
politika: 1)gradani kao inicijatori, 2)gradani kao kodizajneri i 3)gradani kao koimplementatori
(Voorberg i drugi, 2015: 1339). Ve¢ je intuitivno jasno da se gradani kao inicijatori veZu uz
fazu postavljanja dnevnog reda. Gradani kao kodizajneri su vezani uz fazu formulacije, dok su
gradani kao koimplementatori vezani uz fazu implementacije. Ve¢ je receno da studije o

povezanosti koprodukcije 1 modela upravljanja otpadom nisu Ceste, ali ipak postoje odredeni
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primjeri koji mogu posluziti kao dobra podloga za istrazivanje Zero Waste modela. Eyal Ben-
Auri je na primjeru implementacije novog sustava odvajanja otpada u japanskom gradu Otsu iz
1982. godine proucavao kulturalne pretpostavke za uspjesnost koprodukcije. Gradska uprava
je odrzala veliku kampanju u kojoj je bilo ukljuceno vise stotina ljudi, a sve sa ciljem
objasnjavanja nove sheme odvoza otpada koja ¢e biti funkcionalna jedino ako je gradani
samostalno implementiraju. U kampanji su, osim tijela javne vlasti, bili ukljuceni i mnogi
gradani-volonteri koji su analizirali i objasnjavali sugradanima novu shemu odvoza otpada
(Ben-Ari, 1990: 474). Dakle, ovdje je wvidljivo da je rije¢ o gradanima kao
koimplementatorima, a djelomi¢no i kodizajnerima javne usluge odvoza otpada.

Nova shema odvoza otpada podrazumijevala je kategorizaciju otpada na plastiku,
papir, staklo, metal i zapaljiva sredstva, pri ¢emu se svaka kategorija otpada prikuplja
odredeni dan u tjednu. Do trenutka odvoza, otpad se nalazi u domovima stanovnika, a zadaca
gradana jest samostalno organiziranje i1 biranje onoga koji ¢e pokupiti vrstu otpada koja se
prikuplja u nekom danu te ga transportirati na sabirno mjesto, gdje otpad preuzima gradsko
komunalno poduzeée. Ono §to je jako zanimljivo jest Cinjenica da su vrece za otpad imale
prostor u kojemu je svako kucanstvo navodilo svoje prezime (Ben-Ari, 1990: 474-478), ¢ime
se zapravo anuliraju neki od nedostataka koprodukcije, a koji se tiCu zamagljivanja vlastite
odgovornosti (Poocharoen i Ting, 2015: 590) za neodvajanje otpada ili bilo koju drugu javnu
uslugu.

Dakle, za uspjeS$nu koprodukciju u svim fazama stvaranja javnih politika potrebni su
odredeni preduvjeti, odnosno ono §to Voorberg i drugi nazivaju utjecajnim faktorima koji
djeluju na strani tijela javne vlasti 1 gradana. Za uspjeSnu koprodukciju tijela javne vlasti
moraju biti otvorena prema participaciji gradana, Sto se ogleda u nekim strukturnim
postavkama organizacija koje otvaraju prostor za suradnju sa gradanima (Voorberg i drugi,
2015: 1342). S druge strane, uspjeSna koprodukcija pretpostavlja informirane gradane koji
posjeduju odredene unutarnje vrijednosti i vjeStine potrebne za participaciju, pri ¢emu imaju
osjecaj doprinosa §iroj zajednici (Voorberg i drugi, 2015: 1343; Poocharoen i Ting, 2015:
591).

2.2. Zero Waste model odrzivog upravljanja otpadom
Sustav upravljanja otpadom je prepoznat kao tehnicki problem koji je pod utjecajem
razli¢itih politickih, legalnih, sociokulturnih, ekonomskih i okolisnih faktora, kao i dostupnim
resursima za hvatanje u kosStac sa tim problemom (Ribi¢ i drugi, 2016: 241). Kao $to je vec

re¢eno, Zero Waste model javlja se 90-ih godina proslog stolje¢a kao logican slijed razvoja
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razli¢itih metoda upravljanja otpadom. Ipak, valja napomenuti kako je koncept Zero Waste-a
kolao umovima istrazivaca i ranije, ¢emu svjedoCi Cinjenica da je Paul Palmer jo$ 1973.
skovao naziv Zero Waste (Zaman, 2015: 13). Zero Waste model upravljanja otpadom je
holisti¢ki model koji se istodobno pojavljuje u vise resora i politika. Polazi$na tocka filozofije
Zero Waste koncepta jest da otpad nije smece, ve¢ potencijalni resurs (Pietzsch i drugi, 2017:

327) kojeg je potrebno dobro iskoristiti radi benefita cjelokupne zajednice.

2. 2. 1. Konceptualno odredenje Zero Waste modela

Budu¢i da je model holisticke naravi, tesko je ponuditi jedinstvenu definiciju koja ¢e
obuhvatiti sve aspekte na koje se odnosi Zero Waste model. Ipak, jednu od najpoznatijih i
najéeSc¢e citiranih definicija Zero Waste ponudio je medunarodni savez Zero Waste (Zero
Waste International Alliance). Oni su Zero Waste model upravljanja otpadom definirali kao
model koji tezi oCuvanju svih resursa odgovornom proizvodnjom, potroSnjom, ponovnom
uporabom i oporabom proizvoda, ambalaze i materijala bez spaljivanja i ispustanja u zemlju,
vodu ili zrak koji ugrozavaju okolis ili zivote ljudi (Zwia.org, 2018).

Iz pocetne definicije je vidljivo kako je Zero Waste model u skladu s konceptom
cirkularne ekonomije. To¢nije, Zero Waste model proizlazi iz koncepta cirkularne ekonomije,
¢ija je ideja, medu ostalim, zadrzavanje postojecih resursa i dobivenih proizvoda u stalnoj
cirkulaciji putem recikliranja i drugih metoda (Pietzsch i drugi, 2017: 326). Uz to, Zero Waste
Europe mreza definira cirkularnu ekonomiju kao tip ,,ekonomije/gospodarstva koje ¢uva
dodanu vrijednost proizvoda $to je dulje moguce i prakti¢ki uklanja otpad” (ZWU, 2015: 1).
Kao kod koncepta koprodukcije, i u dijapazonu znanja o cirkularnoj ekonomiji postoji
odredeni epistemicki nesklad na koji upozorava Pietzsch, kada razdvaja tri koncepta koja
izlaze iz nje, a koja se u literaturi ponekad preklapaju. Rije¢ je o konceptu ,,upravljanja i
procjene zivotnog ciklusa“ (Life Cycle Management and Assessment), konceptu ,.hijerarhije
¢vrstog otpada“ (Solid Waste Hierarchy) i konceptu ,,Zero Waste* (Pietzsch i drugi, 2017:
326). Koncept ,,upravljanja i procjene zivotnog ciklusa“ nesto je manje poznatiji, a temelji se
na kvantifikaciji svih ¢imbenika koji djeluju na okoli§, pritom smanjuju¢i koriStenje i
proizvodnju onih resursa koji najvise Stete okolisu (Pietzsch i drugi, 2017: 326).

Koncept ,hijerarhije ¢vrstog otpada™ (v. Graficki prikaz 1) je puno poznatiji, a
formulirao ga je nizozemski znanstvenik 1 politi¢ar Ad Lansink (Ewijk 1 Stegemann, 2016:
123). Hijerarhija upravljanja otpadom pretpostavlja red prvenstva upravljanja otpadom, pri
¢emu primat ima prevencija nastanka otpada, a potom njegovo ponovno koriStenje,

recikliranje (3R — Reduce, Reuse, Recycle), oporaba te na kraju njegovo odlaganje. Prevencija

6



nastanka otpada podrazumijeva da se ve¢ pri kupnji proizvoda kojima se koriste gradani moze
utjecati na smanjenje nastanka i Stetnosti otpada. Primjerice, narucivanjem viSenamjenskih
proizvoda, proizvoda koji sadrzavaju manju koli¢inu Stetnih sastojaka, naru¢ivanjem manjih
koli¢ina proizvoda (a ne stvaranjem zaliha koje se mogu pokvariti) moze se znac¢ajno smanjiti
nastajanje novog otpada (Okolis.vg, 2021). Danas hijerarhija upravljanja otpadom trpi
odredene kritike, a jedni od najglasnijih kriti¢ara takvog modela su zagovornici ZW modela.
Primjerice, jedna od najpoznatijih europskih ZW grupa (Zero Waste Europe mreza) smatra da
je koncept hijerarhije otpada dobar, ali nedovoljan, budu¢i da se fokusira iskljucivo na
okoli$ne reperkusije upravljanja otpadom, dok zanemaruje druStvene, ekonomske 1 logisticke

¢imbenike (Zerowasteeurope.eu, 2019).

Graficki prikaz 1: Hijerarhija (red prvenstva) upravljanja otpadom

\ Sprjeavanje nastanka /
otpada
\ Ponovna upotreba /
\ Recikliranje /

Oporaba

Izvor: Zerowasteeurope.eu, 2019.

Zero Waste Europe mreza krovna je organizacija koja okuplja velik broj lokalnih Zero
Waste mreza 1 op¢ina u vise od 20 zemalja Europske unije, a sve sa ciljem Sirenja znanja o
vaznosti pravilnog odvajanja otpada, recikliranja i postepenog smanjenja nastanka otpada u
cijelome svijetu. Upravo ta mreza predlaze Zero Waste model upravljanja otpadom kao
klju¢ni model za uspjesno rjeSavanje problema otpada. On zbog svoje holisti¢ke prirode
zahtjeva istovremeno sagledavanje visestrukih ¢cimbenika. Primjerice, Pietzsch smatra da je za
uspjesno uvodenje Zero Waste modela potrebno razmotriti sedam klju¢nih aspekata:
Dholisticko upravljanje otpadom, 2)razvijanje javnopolitickih smjernica koje se bave
aktivnostima pametnog planiranja proizvoda 1 usluga, 3)komunikacija i obrazovanje gradana,

4)razvoj zelenih lanaca opskrbe, 5)fokusiranje na ucinkovitost materijala prilikom odabira



sirovina za proizvodnju, 6)planiranje i stavljanje na trziSte onih proizvoda koji ¢e imati
produljeni vijek trajanja i 7)ulaganje u tehnologiju za odgovarajuce upravljanje odlagaliStima
otpada (Pietzsch i drugi, 2017: 327).

Upravo je putem Pictzschovih klju¢nih ZW aspekata vidljivo koliko je Zero Waste
koncept obuhvatniji od klasi¢nog hijerarhijskog modela upravljanja otpadom. Pietzschovi ZW
aspekti dobro objasnjavaju i Kkoreliraju sa Zero Waste hijerarhijom upravljanja otpadom
izradenom od strane Zero Waste Europe mreze (v. Graficki prikaz 2). Za razliku od klasi¢nog
hijerarhijskog modela upravljanja otpadom koji se sastoji od pet razina, ZW hijerarhija
posjeduje sedam razina. Pri tome se gornji i donji dijelovi piramide razlikuju u odnosu na
klasi¢ni hijerarhijski model, a ono §to je prisutno u oba modela jest smanjivanje nastanka
koli¢ina otpada, ponovno koristenje i recikliranje (Song i drugi, 2015: 200). Zaman i
Lehmann u Zero Waste hijerarhiji upravljanja otpadom daju poseban naglasak na vaznost
obrazovanja, promisljanja i istrazivanja, tvrde¢i da bez odgovarajuce ekoloske svijesti i
naprednih tehnoloskih istrazivanja nije moguce postic¢i Zero Waste ciljeve (Zaman i Lehmann,
2013: 124). S druge strane, Cole i ostali naglasavaju nuznu promjenu javnog mnijenja glede
otpada, Sto za kucanstva znac¢i povecano kompostiranje, izbjegavanje vreéica za jednokratnu
upotrebu, kupnju rabljene odjece, doniranje elektronicke opreme dobrotvornim
organizacijama, kupnju proizvoda koji nisu viSestruko pakirani i slicno (Cole i drugi, 2014:
67).

Graficki prikaz 2: Zero Waste hijerarhija upravljanja otpadom

Odbijanje, promisljanje

ﬁeﬁucwanje I ponovna

Priprema za ponovno uporabu

—_—

Recikliranje, kompostiranje
—
Oporaba materijala i kemikalija
—
Upravljanje ostatcima

s ——————————

Odlaganje

\

Izvor: ZeroWasteEurope.eu, 2019.



2. 2. 2. Put prema primjeni Zero Waste modela u empiriji

Dakako da Zero Waste model nije stao na svojim teorijskim postavkama, ve¢ je dobio
i svoje ostvarenje u zbilji, a jedan od prvih gradova koji je pokusao integrirati Zero Waste
model upravljanja otpadom u svijetu jest Canberra. Naime, jedinice lokalne samouprave u
Canberri odrzale su veci broj konzultacija sa Sirom zajednicom i 1995. godine predlozile ,,No
Waste by 2010 zakon kao prvi zakon takve vrste u svijetu (Zaman, 2015: 13). Njihov primjer
slijedili su i drugi svjetski centri poput Adelaidea, San Francisca i Stockholma, koji su
proglasili Zero Waste viziju i trude se postati jedni od prvih Zero Waste gradova na svijetu
(Zaman i Lehmann, 2013: 123). Adelaide je kao glavni grad Juzne Australije osnovao
organizaciju Zero Waste South Australia sa ciljem upoznavanja i edukacije gradana sa
recikliranjem 1 razli¢itim nadinima izbjegavanja stvaranja otpada kod kuce, na poslu ili pak u
industrijskim postrojenjima, $to je rezultirao povecanim postotkom recikliranja i odvajanja
otpada u usporedbi sa drugim australskim gradovima (Song i drugi, 2015: 203).

Song, Li i Zeng su u svojemu istrazivanju navodili i1 neke individualne Zero Waste
pokusaje i akcije u praksi koji su poluéili pozitivne rezultate. Jedan od takvih primjera jest
slucaj sustava prikupljanja otpada ,,0d vrata do vrata®“ u gradu Hernani u Spanjolskoj pokrajini
Gipuzkoa. Naime, tamosnje je komunalno poduzeée pokusSalo izgraditi dvije spalionice
otpada zbog nedostatka postoje¢ih kapaciteta. Gradani su se tome ostro protivili i naposlijetku
sprijecili njihovu izgradnju. Nakon toga je grad odlucio pokrenuti sustav prikupljanja otpada
,,od vrata do vrata“, $to su gradani objerucke prihvatili, i koji je za posljedicu imao 80%-tno
smanjenje koli¢ina otpada na gradskim odlagaliStima otpada (Song 1 drugi, 2015, 204).

Cole 1 ostali su u svojemu radu opisali proces uvodenja ZW strategije u Charnwoodu,
pri ¢emu su i sami autori bili dio tog procesa. Naime, autori i okoli$ni predstavnici unutar
Vijec¢a okruga (Charnwood Borough Council) sastali su se radi kreiranja nac¢elnog okvira ZW
strategije, nakon Cega su provedene dvije fokus grupe; jedna sa gradanima, a druga sa
politickim c¢lanovima Vije€a. Svaka od navedenih fokus grupa dala je svoja misljenja o
prioritetima i aspektima Zero Waste-a koji trebaju biti ukljuceni u ZW strategiju. Pocetni
okvir ZW strategije je revidiran novim idejama i potom poslan na javno savjetovanje koje je
ukljuc¢ivalo sve zainteresirane gradane okruga. Nakon njihovih povratnih odgovora, ZW
strategija je ponovno revidirana i dobila svoj finalni oblik koji je zatim implementiran u
javnopoliti¢ki sustav okruga Charnwood (Cole i drugi, 2014: 69). lako Cole i ostali u svojemu

istrazivanju to eksplicitno ne spominju, ovdje se de facto radi o koprodukciji, gdje su gradani



bili ukljuéeni u proces formulacije ZW strategije i njezine kasnije implementacije u
Charnwoodu.

Dakako, sustavi upravljanja otpadom su izuzetno kompleksni (Cak i u manjim
zajednicama), S§to dovodi do nemogucénosti holisticke formulacije i implementacije ZW
pristupa. Upravo na takav zakljucak upucuju navedeni empirijski primjeri. Dakle, svaki se
primjer odnosi na pojedini aspekt koji je sastavni dio Zero Waste modela i koji pomaze u
njegovom ostvarenju u zbilji. Vidljivo je postojanje razli¢itih puteva do ostvarenja ZW
modela; ponekad je glavni inicijator tijelo javne vlasti, dok su u drugim slu¢ajevima to
gradani. Sluze¢i se Voorbergovim koprodukcijskim rje¢nikom, ponekad su gradani
koinicijatori, ponekad kodizajneri, a ponekad samo koimplementatori javne usluge. Takoder,
iz navedenih se empirijskih primjera mogu sagledati mnogi aspekti koji ¢e biti bitni za slucaj
Preloga, gdje ¢e se proucavati proces formulacije i implementacije ZW modela i analizirati

utjecaj gradana, tijela javne vlasti 1 njihova medusobna interakcija u tom procesu.

2.3. Sinteza koncepata: koprodukcija u Zero Waste modelu

Nakon iscrpne analize koprodukcije i Zero Waste modela upravljanja otpadom, valjalo
bi razluciti klju¢ne tocke Zero Waste modela unutar kojih je prisutan suradnicki rezim
koprodukcije na nacin definiran u prethodnim dijelovima rada. Zaman razlikuje cetiri faze
strateSkog razvoja ZW, a neke od njih su odrZiva konzumacija i ZW menadZment (ZW
upravljanje) i implementacija ZW strategija (Zaman, 2015: 18). Odrziva konzumacija
pretpostavlja odgovorno ponaSanje gradana prilikom kupnje 1 konzumacije razli¢itih
proizvoda. ZW upravljanje i implementacija ZW strategija podrazumijevaju striktno
postivanje svih ZW pravila koja se ticu recikliranja, odvajanja otpada, kompostiranja,
sakupljanja 1 odlaganja otpada, ponovne uporabe, oporabe 1 sli¢no (Zaman, 2015: 18). Upravo
je u temelju ovih dviju faza strateSkog razvoja prisutna koprodukcija, buduci da efikasnost i
uspjesnost tih faza ovisi isklju¢ivo o gradanima i povjerenju koje im je dano. Gradani su
akteri koji bi, u skladu sa ZW strategijom, morali odvojeno prikupljati otpad, kompostirati,
reciklirati i promijeniti svoje potroSacke/konzumeristicke navike, iz razloga S$to sada$nja
prekomjerna potroSnja generira ogromne koli¢ine otpada (Zaman, 2015: 18), Sto je dugorocno
neodrZzivo.

Ovdje se istodobno mogu primjetiti prednosti i nedostatci koprodukcije. Prednost se
ocituje u mogucnosti razvoja gradanske 1 korisnicke odgovornosti, osjec¢aju doprinosa §iroj

zajednici, kao i smanjenoj cijeni usluge (Pestoff, 2006: 507). S druge strane, nedostatak se
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iscrtava u zamagljivanju odgovornosti gradana, ali i vlasti, budué¢i da vlast moze prebaciti
krivnju za eventualni neuspjeh politike upravljanja otpadom (policy failure) na gradane
(Poocharoen i Ting, 2015: 590). Takoder, nedostatak moze biti prisutan u nedovoljnoj
informiranosti i kompetencijama gradana (Pestoff, 2006: 507); neki gradani ne znaju kako
odvajati otpad, kako kompostirati ili pak mijenjati svoje korisni¢ke navike. Zbog toga su od
izuzetne vaznosti aktivnosti poput onih u sluc¢aju Adelaide, gdje je grad osnovao organizaciju
koja je educirala gradane o postupku odvajanja otpada, recikliranja i sli¢no. Nista manje
vazne nisu ni aktivnosti javnog sudjelovanja i dinami¢nih konzultacija Vije¢a okruga i
gradana u sluc¢aju Charnwood.

U sli¢nom smijeru ide i Pietzsch i drugi, kada kazu da su jedni od klju¢nih benefita’
ZW strategije zapravo doprinosi zajednici koje ona stvara, pri ¢emu se mijenjaju stavovi
gradana prema otpadu, ali i prema cijelom zivotnom stilu. ZW strategija u ¢ijem je srediStu
koprodukcija dovodi do smanjenja rizika za javno zdravlje uz istodobnu mogucnost otvaranja
novih radnih mjesta u sektoru upravljanja otpadom i zastite okolisa (Pietzsch i drugi, 2017:
329).

3. Analiti¢ki okvir metaupravljanja kao put do koprodukcije

Glavni analiticki okvir ovoga rada temelji se na konceptu metaupravljanja koji u
studijama javnih politika dobiva sve ve¢i zamah. Metaupravljanje kao nacin formiranja i
provodenja javnih politika javlja se kao kritika postojeceg faznog pristupa stvaranju politika
koji pretpostavlja da se politika sistemati¢no prelijeva iz jedne faze u drugu, istovremeno se
spustajué¢i takozvanim pristupom ,,0dozgo prema dolje* (top-down) sa najvisih tijela javne
vlasti prema nizima. Metaupravljanje kao analiti¢ki okvir pretpostavlja jedan otvoreniji tip
konceptualizacije koji se ne bazira na hijerarhijskom pristupu niti (isklju¢ivo) na slozenijom
pristupu ,,0dozdo prema gore“ (bottom-up), ve¢ istodobno kombinira ulazne Cimbenike
(policy inputs) sa razlicitih razina vlasti, privatnog i tre¢eg sektora, uslijed ¢ega dolazi do
visestruke interakcije veéeg broja aktera u takozvanim upravljackim mrezama (governance
networks). Zapravo, metaupravljanje omogucuje ,pretvaranje visestrukih interaktivnih
upravljackih arena u glatko funkcioniraju¢e mehanizme bazirane na suupravljanju putem
konsenzusa“ (Kekez i Henjak, 2019: 208). Uz to, Serensen i Torfing tvrde kako se
metaupravljanje Cesto percipira kao upravljacko orude kojim se promice efikasno i efektivno

upravljanje oslanjanjem na policentri¢ne i suradnicke arene (Serensen i Torfing, 2016: 450).

2 Pietzsch razlikuje Getiri dimenzije benefita koje ZW donosi: 1)benefiti zajednici, 2)ekonomski i financijski
benefiti, 3)okolisni benefiti i 4)industrijski benefiti (Pietzsch i drugi, 2017: 239).
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Upravo su u takvim policentricnim arenama prisutni razli€iti oblici suradnickih rezima, kao
Sto je koprodukcija gradana sa javnim sektorom, ili pak komenadzment u ¢ijem je sredistu
partnerstvo organizacija civilnog drustva i javnog sektora.

Jedan od najpoznatijih konceptualnih okvira metaupravljanja jest konceptualni okvir
viSerazinskog upravljanja Hilla i Hupea. Njihov konceptualni okvir pociva na okviru
institucionalne analize i razvoja (Institutional Analysis and Development) Elinor Ostrom (Hill
I Hupe, 2006: 558), a sastoji se od tri razine upravljanja (konstitutivno, usmjeravajuce i
operativno) koje se prouCavaju sa obzirom na tri razine aktivnosti (aktivnosti na razini
sustava, organizacije ili pojedinca) (Hill i Hupe, 2002: 183). Za potrebe ovoga istrazivanja,
njihov je konceptualni okvir viserazinskog upravljanja dodatno prilagoden tako da odgovara

ve¢ spomenutim reformskim inicijativama u ¢ijem se sredistu nalazi koprodukcija.

3.1. Metaupravljanje u kontekstu razvoja koprodukcije

Kao S$to je ve¢ reCeno, metaupravljanje se bazira na tri razine upravljanja:
konstitutivnoj, usmjeravajucoj i operativnoj. Konstitutivna razina se odnosi na fundamentalne
postavke sustava, odnosno institucionalni dizajn unutar kojeg se odlucuje i te postavke djeluju
na odluke u usmjeravajuéem i operativnom upravljanju. Usmjeravaju¢a razina upravljanja
pretpostavlja policy formulaciju, odnosno odlucivanje o kolektivno pozeljnim ishodima, kao i
uvjetima njihove realizacije. Na kraju, razina operativnog upravljanja de facto oznacava
proces policy implementacije, prilikkom ¢ega se upravlja policy procesom,
meduorganizacijskim odnosima, kao i meduljudskim kontaktima (Hill i Hupe, 2006: 563;
Kekez, 2018: 47).

Iz tablicnog prikaza 1 vidljivo je postojanje devet koraka koji slijede logiku
viSerazinskog upravljanja od konstitutivnog upravljanja na razini sustava pa sve do
operativnog upravljanja na razini pojedinca (v. Tablicni prikaz ). Kako rad proucava proces
uvodenja Zero Waste modela u Prelogu i1 fazu u kojoj se takav model odrzivog gospodarenja
otpadom nalazi danas, to zna¢i da se prvih Sest koraka odnose na proces uvodenja
koprodukcijskog modela upravljanja otpadom, dok se zadnja tri koraka odnose na aktivnosti
kojima se operativno upravlja ZW modelom. Dakle, konstitutivno i usmjeravajuce upravljanje
temelj su za proucavanje procesa uvodenja Zero Waste modela, dok je operativno upravljanje
polazna toCka za analizu empirijske sada$njosti ZW-a. U nekoliko sljede¢ih odlomaka

objasnjena je svaka razina upravljanja prema njezinoj akcijskoj skali.
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Tabli¢ni prikaz 1: Analiti¢ki okvir metaupravljanja

Razina aktivnosti metaupravljanja u prizmi razvoja koprodukcije

Razina
aktivnosti
Akcijska skala

Pokretanje
institucionalnog redizajna
i kreiranje upravljacke
arene

Sustav

Opcenito donosenje
pravila i odobravanje
sadrzaja politike

Upravljacke aktivnosti
kroz koje vladajuci
omogucavaju smisleno
sudjelovanje drugih
aktera (diskrecija)

2.

PrenoSenje mandata i
kodificiranje
meduorganizacijskih
postavki

Organizacija

Participacija i
pregovaranje u
pregovarackom

procesu donoSenja
odluka

Ostvarenje partnerstva,
upravljanje stvorenim
mrezama i suradnja u

implementaciji

8.

Poticanje internalizacije
temeljnih normi i
vrijednosti

Pojedinac

Osiguravanje
prihvacanja i
interaktivne primjene
pravila

Osnazivanje
profesionalizacije i
institucionalizacija

kanala za integraciju
povratnih informacija

Konstitutivno Usmjeravajuce Operativno
upravljanje upravljanje upravljanje
1. 4. 7.

korisnika

Proces uvodenja Zero Waste modela upravljanja | Zero Waste model u
otpadom I sadaSnjosti

Izvor: Prilagodeno iz Hill i Hupe, 2006: 563; Kekez, 2018: 28; Kekez i Henjak, 2019:
209; Papadopoulos, 2016: 148-159; Serensen i Torfing, 2016: 457.

3. 1. 1. Konstitutivno upravljanje

Konstitutivno upravljanje na razini sustava unutar metaupravljackog viserazinskog
okvira pretpostavlja pokretanje institucionalnog redizajna i kreiranje upravljackih arena
(Kekez i Henjak, 2019: 209). Drugim rije¢ima, u toj se fazi iniciraju temeljna pravila reforme,
kao i glavni modus operandi svih daljnjih procesa, buduci da su takve odluke zapravo odluke
donesene na najviSoj razini. Upravljacke arene koje se konstituiraju moraju posjedovati
odredeni legitimet, pri cemu Se kao izvor ovlastenja, odnosno legimiteta vidi u izabranoj vlasti
ili pak samim gradanima (Kekez, 2018: 59). Budu¢i da su gradani u srediStu reformi
upravljanja koje promicu suradnju, konstitutivno upravljanje ovdje stavlja naglasak na meke
upravljacke alate pomocu kojih se upravlja mrezama i arenama (Kekez, 2018: 60), a pritom

tvrdi kako upravljacke mreze i arene imaju velike kapacitete za samoorganiziranje i
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samoregulaciju (Serensen i Torfing, 2016: 448). Ipak, Papadopoulos upozorava kako
pretjerano oslanjanje na fleksibilnost mreza i njihovo meko upravljanje moze dovesti do
neefikasnog upravljanja (Papadopoulos, 2016: 149).

Nakon §to se je uspostavio temeljni normativni okvir unutar kojeg ¢e se djelovati,
slijedi odabir izmedu razli¢itih modela reformi postojeCeg sustava, kao i odabir nacina
upravljanja (Kekez, 2018: 49). Zapravo, time se oblikuju institucije na razini sustava, ali i
Sire, budu¢i da politicki i administrativni ¢elnici koriste svoje kapacitete za upravljanje u
organizacijskim 1 pojedinacnim lokusima politicko-druStvenih odnosa (Kekez, 2018: 49).
Drugim rijeCima, to bi znacilo da politicki 1 adminstrativni ¢elnici utjecu na procese koji ¢e se
zbivati na razini organizacije i pojedinca. Dakle, konstitutivno upravljanje na razini
organizacije podrazumijeva devoluciju mandata na lokalne zajednice i druge drustvene aktere
(Kekez i Henjak, 2019: 209; Serensen i Torfing, 2016: 457), prilikom c¢ega dolazi do
intenzivne interakcije javnog, privatnog i tre¢eg sektora. Kodificiranje meduorganizacijskih
postavki bit ¢e optimalno za kreiranje politike (javne wusluge) ukoliko politicki i
administrativni ¢elnici mogu potkrijepiti svoje konstitutivne odluke razli¢itim obrazloZenjima
koji su proizasli iz interakcije licem-u-lice sa javnim zaposlenicima, gradanima i drugim
akterima (Kekez, 2018: 60; Serensen i Torfing, 2016: 456). Tim korakom se zapravo dolazi
do upravljanja na razini pojedinca. Zaklju¢no, konstitutivno upravljanje na razini pojedinca
nastoji poticati internalizaciju temeljnih normi i vrijednosti putem interakcije licem-u-lice
zaposlenika tijela javne vlasti, gradana i drugih dionika (Kekez i Henjak, 2018: 209), $to je
ponekad veoma zahtjevno buduci da razli¢iti dionici upravljatkih mreza imaju razlicite

perspektive i interese (Papadopoulos, 2016: 153).

3. 1. 2. Usmjeravajuée upravljanje

Usmjeravaju¢e upravljanje de facto oznacava proces policy formulacije. Tocnije,
usmjeravajuc¢e upravljanje nastoji pruziti okvir unutar kojeg ¢e djelovati skupine aktera s
razli¢itih razina 1 sektora, a sve sa ciljem mobilizacije 1 osnazivanja lokalnih zajednica i
korisnika (Kekez i Henjak, 2019: 209; Serensen i Torfing, 2016: 448). Nakon §to su se u
konstitutivnom upravljanju na razini sustava definirala temeljna pravila, usmjeravajuce
upravljanje na razini sustava podrazumijeva definiranje fiskalnih, pravnih i diskurzivnih
uvjeta koji ¢e ¢initi kostur buduce politike (Serensen i Torfing, 2016: 457). Izuzetno je vazno
izgraditi lanac odgovornosti izmedu gradana te javnih sluzbenika i duznosnika. Politi¢ari na

vlasti trebaju usmjeravati suradnicku implementaciju, pri ¢emu se ostavlja prostor za
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diskreciju sudionicima (gradanima) u interaktivnoj areni (Papadopoulos, 2016: 148; Kekez,
2018: 61).

Upravo zbog toga usmjeravajué¢e upravljanje na razini organizacije podrazumijeva
participaciju i stalnu interakciju veceg broja aktera sa ciljem izgradnje povjerenja i drustvenog
kapitala (Kekez, 2018: 61). Dakle, politicki i administrativni Celnici angaZiraju sebe,
strunjake, gradane i druge zainteresirane aktere tre¢eg sektora u oblikovanju javne usluge i
njezinim kolektivno zeljenim ishodima. Takva interaktivna arena se koristi metodom
pregovaranja o sadrzaju javne usluge i nafinu njezine implementacije, prilikom cega se zeli
obuhvatiti misljenje $to veceg broja aktera (prije svega gradana), pa ¢ak i onih koji su do toga
trenutka bili neaktivni u donosSenju odluka (Kekez, 2018: 61). Papadopoulos upozorava na
bitan element koji se ti¢e nacina odabira onih koji mogu participirati i onih koji ne mogu
participirati, pri cemu navodi primjer radikalnih aktera koji se ne pridrzavaju temeljnih okvira
postavljenih u konstitutivnom upravljanju, zbog cega ¢e se nerado pridruziti mrezi
(Papadopoulos, 2016: 152).

Kako bi se izbjeglo takvo stanje, usmjeravajuce upravljanje na razini pojedinca nastoji
osigurati pogodan nacin djelovanja od strane svih aktera kroz interaktivnu primjenu svih
postoje¢ih pravila (Kekez i Henjak, 2019: 209). Interaktivna primjena pravila postize se
sudjelovanjem gradana koji sa ostalim akterima ¢ine interaktivnu arenu upravljanja, pri cemu
politiari mogu osnaziti polozaj drzavnih sluzbi i sluzbenika tako $to im transferiraju
odgovornost za olakSavanje suradni¢ke interakcije 1 upravljanje stvorenim mreZama i

partnerstvima (Kekez, 2018: 61), pri ¢emu su te sluzbe zapravo koordinacijska tijela.

3. 1. 3. Operativno upravljanje

Na kraju, operativno upravljanje oznafava koprodukcijske procese unutar faze
implementacije javne usluge. Generalno, operativno upravljanje na razini sustava detektira
sve upravljacke aktivnosti kojima vladaju¢i omogucavaju smisleno sudjelovanje svih drugih
aktera u implementaciji javne usluge. Uz to, operativno upravljanje na razini sustava
podrazumijeva osiguranje diskrecije drugim akterima i prizivanje odgovornosti za ishode
(Kekez i Sirini¢, 2017: 7). Zbog toga je povijerenje glavni upravljadki mehanizam javnog
upravljanja. Upravo je povjerenje, kao Sto je navedeno u prethodnom poglavlju rada,
dvosjekli ma¢ koprodukcije. Povjerenje moze imati terapeutske i osnazuju¢e ucinke na
gradane tako Sto povecava gradansku i korisniCcku odgovornost (Pestoff, 2006: 507), a
istovremeno omogucéava zamagljivanje odgovornosti i policy failure (Poocharoen i Ting,

2015: 590). U Zero Waste modelu upravljanja otpadom, na gradane je postavljena velika
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odgovornost 1 povjerenje da ¢e se zaista odvojeno prikupljati otpad, reciklirati, kompostirati i
slicno.

Na razini organizacije, operativno upravljanje nastoji upravljati te vertikalno i
horizontalno koordinirati razli¢ite upravljacke mreze koje se nalaze u stalnoj interakciji i koje
zajednic¢ki implementiraju pojedinu javnu uslugu (Kekez, 2018: 28-29). Generalno, policy
koordinacija pretpostavlja jedan visi oblik ostvarivanja koherentnosti u provedbi javnih
politika, a temelji se na jasnom sporazumu o suradnji pri isporuci javnih usluga, kao i
slijedenju zajednickih ciljeva (Petak, 2008: 269). Pitanja koordinacije ti¢u se horizontalnih
veza koje se odnose na organizacijsku suradnju i uklanjanje zapreka koje opterecuju efikasnu
interakciju pojedinih tijela uprave (Petak, 2008: 266). U praksi to oznaCava razliCite
koprodukcijske procese kojima gradani i organizacije na partnerski nacin sudjeluju u provedbi
javnih usluga, a koji su koordinirani od strane upravljackog tijela sa razine vlasti. Pri tome se
glavno koordinacijsko tijelo koristi razli¢itim mehanizmima i aktivnostima, kao $to su pravila,
transfer novca, licence, donacije i sli¢no. Suradnja se, kao $to se je vidjelo U radu, oCituje u
razli¢itim akcijama, a primjer moze biti ranije opisana gradanska inicijativa i provedba usluge
prikupljanja otpada ,,0d vrata do vrata“ u gradu Hernaniju u Spanjolskoj.

Na kraju, operativno upravljanje na razini pojedinca fokus stavlja na profesionalizaciju
unutarnjih kontakta i usvajanje pristupa upravljanja vanjskim kontaktima usmjerenih na
korisnika (Kekez, 2018: 29). Drugim rijeCima, operativno upravljanje na razini pojedinca
osnazava profesionalizaciju provoditelja i institucionalizaciju kanala za integraciju povratnih
informacija korisnika. Voorbergovskim terminom, gradani kao koimplementatori provode
uslugu 1 Salju povratne informacije sa terena nadleZznim sluzbama (primjerice komunalnom
poduzecu). Te povratne informacije sluze za dodatno poboljSanje usluge, ali 1
profesionalizaciju unutarnjih mehanizama javnih sluzbi, koji su sada u stalnoj interakciji sa
gradanima, pri ¢emu se ostvaraju ciljevi koprodukcije, kao Sto su efikasnost, efektivnost,

korisni¢ko zadovoljstvo i participacija (Voorberg i drugi, 2015: 1341).

4. Metodologija

Ovo istrazivanje je deskriptivni tip istrazivanja maloga N, odnosno studija slucaja
koja generira obilje podataka koji se odnose na jedan specifi¢ni sluc¢aj (Burnham, 2006: 56).
Sto se tide strategije odabira slucaja, valja napomenuti kako je slucaj Preloga tipi¢an, buduéi

da se studija slucaja fokusira na par excellence primjer jedinice lokalne samouprave u
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Hrvatskoj koja upravlja svojim otpadom po principima Zero Waste modela, ¢emu svjedoci i
¢injenica da je Prelog prepoznat od strane europske Zero Waste Europe mreze.

Ulaze¢i dublje u dizajn studije slucaja, bitno je rec¢i kako je podvrsta dizajna ove
studije slucaja zapravo metoda analize procesa (process tracing), koja je dozivjela veliki rast
popularnosti unutar kvalitativnih istrazivanja (Beach i Pedersen, 2013: 2). To je specifi¢na
metoda analize koja omogucava zakljuCivanje na temelju pracenja redoslijeda dogadaja ili
pojava za koje postoje jake indicije da su povezane (Gasparié¢, 2020: 15). U analizi procesa de
facto se promatra slijed dogadaja kojima X utjee na Y, pri Cemu se za svaki od koraka traze
empirijski dokazi. Drugim rijeCima, svi koraci (slijed dogadaja) kojima X utjeCe na Y zapravo
¢ine kauzalni mehanizam (Beach i Pedersen, 2013: 25-26) koji se detektira na empirijskom
primjeru. Beach i Pedersen razlikuju tri varijante analize procesa, a ovo istrazivanje se bazira
na takozvanoj varijanti analize procesa sa ciljem izgradnje teorije (theory-building-process-
tracing), pri ¢emu istraziva¢ prepoznaje ishod, ali nije siguran u uzroke toga ishoda (Beach i
Pedersen, 2013: 16). U ovome se istrazivanju kao krajnji ishod uzima Zero Waste model u
Prelogu, a putem analize procesa se nastoji utvrditi kauzalni mehanizam kojim je doslo do
njegova uvodenja, ali i njegovo sadasnje stanje kao dio operativnog upravljanja u okviru
viSerazinskog upravljanja.

Dakle, ovo istrazivanje pomoc¢u metode analize procesa zapravo opisuje proces
uvodenja i sadasnjeg stanja Zero Waste odrzivog modela upravljanja otpadom u Prelogu u
kojemu su gradani aktivni akteri njegove formulacije i implementacije. Kako bi se mogao
utvrditi kauzalni mehanizam, odnosno koraci njegova uvodenja i uloga gradana u svakom
koraku, kao glavni analiticki okvir istraZzivanja koristi se okvir metaupravljanja opisan U
prethodnom poglavlju rada. Drugim rijeima, cilj metode analize procesa bio je nadopuniti
postoje¢i analiti¢ki okvir metaupravljanja, prilikom ¢ega se konstitutivno i usmjeravajuce
upravljanje odnose na kauzalni mehanizam koji opisuje proces (i uzroke) uvodenja Zero
Waste modela u Prelogu, dok se operativno upravljanje odnosi na trenutno stanje Zero Waste
modela.

Podatci su se u istrazivanju prikupili pomocu dvije kvalitativne metode. Prvo, rijec je
o analizi dostupnih dokumenata®. Dokumenti su uzorkovani prema svojoj vrsti, dostupnosti i

vremenskom okviru, budu¢i da se IzvjeS¢a o provedbi planova gospodarenja otpadom

¥ Analizirani su sljede¢i dokumenti: Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (2013. i 2021.), Strategija
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske, Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. -
2022., Izvjesée o komunalnom otpadu za 2019. godinu, Plan gospodarenja otpadom Grada Preloga za razdoblje
2008. — 2016., Plan gospodarenja otpadom Grada Preloga za razdoblje 2017. — 2022. te Izvjesée o provedbi
Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022. godine na podru¢ju Grada Preloga u
2017.,2018., 2019. i 2020. godini
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objavljuju jednom godisnje). Kao glavni izvor dokumenata (a time i Kriterij dostupnosti)
koristila se baza dokumenata odrzivog razvitka i zastite okolisa te baza Hrvatske agencije za
okoli§ i prirodu, ali ponekad se koristila i manualna pretraga internetskih stranica. Druga
metoda prikupljanja podataka jesu individualni, polu-strukturirani intervjui sa klju¢nim
dionicima formulacije i implementacije Zero Waste modela u Prelogu. Sveukupno su
provedena tri intervjua u razdoblju od srpnja do kolovoza 2021. godine.

Protokol kojim se vodio proces intervjuiranja (v. Prilog 1) sastojao se od serija pitanja
koje slijede osam (ili devet) koraka prilagodenog okvira viSerazinskog upravljanja, odnosno
metaupravljanja, a nacelno su u formi natuknica izneseni u Tablicnom prikazu 2.
Konstitutivno upravljanje odnosi se na temeljne ideje o reformi sustava upravljanja otpadom u
Prelogu. Ono ukljucuje detekciju aktera koji su inicirali uvodenje Zero Waste modela,
temeljne principe na kojima je pocivala reforma modela, ulogu lokalnih politickih
duznosnika, kao i procese internalizacije ZW vrijednosti. Usmjeravajuc¢e upravljanje
podrazumijeva pravni, strateski i financijski okvir za uvodenje odrzivog modela gospodarenja
otpadom te kljucne ciljeve koji su se zeljeli posti¢i reformom. Primjerice, koristeci
Pietzschovu klasifikaciju benefita ZW strategija, ciljevi mogu biti ekonomski i financijski,
ekoloski, inudustrijski ili pak ciljevi koji idu u smjeru benefita zajednice. Na razini
organizacije i pojedinca podrazumijeva se detektiranje razli¢itih kanala sudjelovanja kojima
su se gradani ukljucili u fazu formulacije ZW modela u Prelogu (javno savjetovanje, ankete,
fokus grupe 1 sli¢no).

Na kraju, operativno upravljanje na razini sustava i organizacije detektira kljucne
aktere provedbe, glavno koordinacijsko tijelo zaduZeno za vertikalnu i horizontalnu
koordinaciju implementacije Zero Waste modela te aktivnosti i mehanizme koje je
koordinacijsko tijelo poduzelo kako bi usmjerilo djelovanje drugih organizacija ukljucenih u
provedbu (pravila, ugovori, natje¢aji, transferi novca i slicno). Fokus operativnog upravljanja
na razini pojedinca odnosi se na profesionalizaciju koja se dogodila unutar glavnog
provedbenog tijela kao i njegova komunikacija sa gradanima.
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Tabli¢ni prikaz 2: Analiti¢ki okvir metaupravljanja: sluc¢aj Prelog

Proces uvodenja i sadasnje stanje Zero Waste odrzivog modela

upravljanja otpadom u Prelogu u kojemu su gradani aktivni akteri

njegove formulacije i implementacije

Razina
aktlvnostl
Akci Jska skala

Detekcija klju¢nih
aktera inicijacije ZW
modela

Detekcija klju¢nih
principa na kojima je
pocivala inicijacija ZW-
a

Uloga nacionalne vlasti

Pravni, strateski i
financijski okvir za
uvodenje ZW modela

Kljuéni policy ciljevi i

benefiti (ekonomski,

ekoloski, zdravstveni,
industrijski)

Proces izgradnje
pojedinih postrojenja

Konstltutlvno Usmj eravajude Operatlvno
upravljanje upravljanje upravljanje

Organizacija provedbe
ZW modela

Glavno koordinacijsko
tijelo

Kljucan akter koju je
povjerena uspostava
Organizacija modela?
Uloga lokalnih
duznosnika 1 sluzbenika

5.

Akteri formulacije
(grad, komunalno
poduzece, OCD)

Uloga gradana u
procesu odlucivanja
(ankete, javne
konzultacije, fokus

grupe)

Aktivnosti i mehanizmi
koordinacijskog tijela
kojim usmjerava druge
aktere (pravila, licence,
transfer novca, ugovori)

Karakteristike
horizontalnih i
vertikalnih veza

Uspostavljanje
vrijednosti i norma o
vaznosti ZW principa

(odvajanje otpada,
recikliranje,
kompostiranje i sli¢no)

Pojedinac

Edukacija gradana

Sudjelovanje gradana
potvrduje interaktivnu
primjenu pravila

Proces uvodenja Zero Waste modela upravljanja
otpadom u Prelogu

Kako je ZW model
utjecao na
profesionalizaciju
unutarnjih mehanizma
komunalnog drustva

Uloga gradana u
procesu provedbe

Komunikacija gradana i
koordinacijskog tijela
Zero Waste model u

sadaSnjosti
(koprodukcija)

lzvor: autor.
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Nakon §to su intervjui transkribirani, analizirali su se pomocu tematske analize, Ciji je
cilj prepoznavanje obrazaca i grupa znacenja u kvalitativnim podatcima te otkrivanje odnosa
izmedu prepoznatih grupa. Svi intervjui su se transkribirali, a zatim i segmentirali, odnosno iz
njih su se izdvojili elementi u analiti¢ki kontekst uskladen sa istrazivackim pitanjem rada
(Miles i Huberman, 1994: 93). Segmentiranim dijelovima su se pridala zna¢enja u postupku
kodiranja, uz koristenje analitickog okvira kao vodi¢a za dodjelu kodova. Analiza intervjua je,
potom, nadopunjena uvidima koje je omogucio pregled dokumenata. U pregled dokumenata
su bili ukljuceni 1 nacionalni propisi te strateSki dokumenti. Pregled nalaza, stoga, zapocinje
prikazom nacionalnog zakonodavnog okvira unutar kojeg se zbilo uvodenje ZW modela u
Prelogu i unutar kojeg se model trenutno implementira. Zatim slijedi klju¢ni dio rada u
kojemu se prikazuje proces uvodenja Zero Waste modela upravljanja otpadom u Gradu

Prelogu i susjednim opéinama, kao i nacin na koji se model trenutno provodi.

5. Zero Waste model u Prelogu

5.1. Nacionalni zakonodavni okvir

Upravljanje otpadom u Hrvatskoj propisuje Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
koji je zadnji put revidiran u srpnju 2021. godine. O njegovoj vaznosti govori ¢injenica §to je
Zakon u posljednjih 8 godina revidiran Cak Cetiri puta. Ipak, krovni dokument politike
gospodarenja otpadom je zastarjeo. Naime, Strategija gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske usvojena je 2005. godine 1 vrijedi sve do 2025. godine, §to je nedostatno uslijed
stalnih i intenzivnih geopolitickih, drustvenih i okoli$nih ¢imbenika koji su utjecali na
Hrvatsku. Strategija tvrdi da je neodgovarajuce gospodarenje otpadom najveéi problem zastite
okoliSa u Hrvatskoj, pri ¢emu koli¢ina otpada stalno raste, a infrastruktura je nedostatna,
buduci da se propisi ne provode u cijelosti (Hrvatski sabor, 2005).

Ipak, pomaci u odnosu na Strategiju su vidljivi. Naime, koli¢ine komunalnog otpada
upucene na odlaganje smanjile su se u razdoblju od 2010. do 2019. godine za 33% i tada su
iznosile 59% (MGOR, 2020: 24). Takvi se rezultati djelomi¢no mogu pripisati odvojenom
prikupljanju otpada i recikliranju, buduéi da je stopa recikliranja u 2019. godini iznosila 30%
(MGOR, 2020: 20). Prema Planu o gospodarenju otpadom Republike Hrvatske (PGO RH) za
razdoblje od 2017. do 2022. godine, Hrvatska bi trebala smanjiti ukupnu odlozenu masu
proizvedenog komunalnog otpada na 25% (Vlada RH, 2017), §to je u sadaSnjim uvjetima vrlo
ambiciozan cilj. Sto se ti¢e biootpada, u 2019. godini dolazi do povecanja odvojeno

sakupljenog biootpada za 40% u odnosu na 2018. godini, a koli¢ina odvojeno sakupljenog
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biootpada u ukupno proizvedenoj koli¢ini biootpada iznosi 19% (MGOR, 2020: 24). PGO RH
uvida kako je infrastruktura za odvojeno prikupljanje biootpada nedostatna, te kako jedinice
lokalne samouprave (JLS) nemaju dostatne kapacitete za njegovo prikupljanje (Vlada RH,
2017).

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (ZOGO) definira otpad kao svaku tvar ili
predmet koji posjednik odbacuje, namjerava ili mora odbaciti (Hrvatski sabor, 2021). Plan
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske oznacava kako je u 2014. godini ukupno
evidentirano 3,7 milijuna tona proizvedenog otpada, Sto je za 10,5% viSe u odnosu na 2012.
godinu (Vlada RH, 2017). Kako bi se odgovorno upravljalo otpadom, Zakon o odrzivom
gospodarenju otpadom propisuje red prvenstva gospodarenja otpadom®, koja odgovara redu
prvenstva ranije opisanom u radu. Takoder, zakon razlikuje cCetiri nacela gospodarenja
otpadom: 1)nacelo onecis¢ivaé placa, 2)nacelo blizine, 3)nacelo samodostatnosti i 4)nacelo
sljedivosti. Nacelo onecis¢ivac plac¢a odnosi se na tvrdnju da proizvodac otpada mora snositi
troSkove mjera gospodarenja otpadom, dok nacelo blizine podrazumijeva obradu otpada u
najblizoj odgovarajucoj gradevini ili uredaju. Nacelo samodostatnosti signalizira da se
gospodarenje otpadom mora obavljati na samodostatan nacin, a nacelo sljedivosti zeli utvrditi

podrijetlo otpada s obzirom na proizvod, ambalazu i proizvodaca (Hrvatski sabor, 2021).

5.2. Zakonodavni okvir: sluc¢aj Preloga

Prema Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom, JLS su duzne na svojemu podrucju
osigurati javnu uslugu prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biootpada, kao i odvojeno
prikupljanje papira, metala, stakla, plastike, tekstila te glomaznog komunalnog otpada. Uz to,
one su duzne sprije€iti odbacivanje otpada na divlja odlagalista te sanirati eventualna divlja
odlagalista. Prema Zakonu koji je vrijedio do srpnja 2021. godine, svaka jedinica lokalne
samouprave morala je donositi Sestogodi$nje planove gospodarenja otpadom, kao i godisnja
izvjeS¢a o provedbi plana gospodarenja otpadom. Ostale zadace JLS-a tiCu se provodenja
izobrazno-informativnih aktivnosti na svom podru¢ju i moguénosti provedbe akcije
prikupljanja otpada (Hrvatski sabor, 2013).

Prelog je u svojemu Planu gospodarenja otpadom za razdoblje od 2008. do 2016.
godine kao klju¢ni cilj naveo ,,upravljanje otpadom na nacin da se doprinese odrzivom
razvoju, 1 to kroz provedbu sustava gospodarenja otpadom koji ¢e kontrolirati nastajanje

otpada, smanjiti utjecaj proizvodnje otpada na okoli§, poboljSati ucinkovitost resursa,

“Red prvenstva gospodarenja otpadom: 1)sprje¢avanje nastanka otpada, 2)priprema za ponovnu uporabu,
3)recikliranje, 4)ostali postupci oporabe i 5)zbrinjavanje (Hrvatski sabor, 2021).
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omoguciti pravilno odlaganje, stimulirati investiranje i povecéati ekonomske mogucénosti koje
nastaju iz otpada“ (Prelog, 2008). Pri tome, PGO Preloga poziva se i na provodenje svih
nacela navedenih u ZOGO-u. Grad Prelog je povjerio organizaciju, provodenje sakupljanja i
upravljanje komunalnim otpadom gradskom komunalnom poduze¢u (GKP) PRE-KOM d. o.
0, koji je u vecinskom vlasni§tvu Grada, a suvlasnici su i lokalne opéine na ¢ijem podrucju
PRE-KOM vrsi svoju uslugu.

U sljede¢im odlomcima pomocu analize procesa prikazat ¢e se kauzalni mehanizam,
odnosno slijed dogadaja X koji je doveo do finalnog ishoda Y, odnosno prisutnosti Zero
Waste modela u Prelogu. Slijede¢i korake viserazinskog upravljanja, u nastavku ¢e se opisati
proces uvodenja ZW modela (prvih pet koraka), kao i njegova koprodukcijska empirijska
sadasnjost (posljednja tri koraka). Pri tome se radi distinkcija izmedu pocetka reforme i

odredenih silnica koje su omogudile djelotvornu reformu (v. Graficki prikaz 3).

Graficki prikaz 3: Analiza procesa (process tracing) uspostave Zero Waste modela u

Prelogu i njegova empirijska sadasnjost

1. korak
Predkorak 2. korak

PRE-KOM-ov poziv za
"Ne dvoji nego smece odvoji" suradnju Zelenoj akciji 2015.
+ analiza postojeceg sustava

Osnivanje Savjeta i ulazak u
Z\W strategiju

4. korak

3. korak 5. korak

Kreiranje preporuka i
kljuénih policy ciljeva te
potrebne infrastrukture

Informacijsko-edukacijske
aktivnosti

Gradani Preloga kao
kodizajneri

6. korak
7. korak 8. korak

PRE-KOM kao glavno
koordinacijsko tijelo + Problemi u horizontalnoj i

povjerenje kao centralni vertikalnoj koordinaciji
upravljacki mehanizam

Gradani Preloga kao
koimplementatori koji su
doveli do sjajnih rezultata

lzvor: autor, 2021.
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5.3. Predreformske silnice

Intenzivna reforma modela upravljanja otpadom zapocela je 2015. godine. Medutim, u
Prelogu su i ranije djelovale odredene silnice koje su stvarale plodno tlo za Zero Waste model
upravljanja otpadom. Naime, 2007. godine GKP PRE-KOM izradilo je pilot projekt
selektivnog prikupljanja otpada pod nazivom ,,Ne dvoji nego smece odvoji“ koje se provodilo
po domacinstvima. Selektivnim sakupljanjem bilo je obuhvaceno sakupljanje papira, plastike,
metala, tetrapaka i stakla, a otpad se prikupljao pomocu besplatnih vre¢a (Prelog, 2008). Kako
bi selektivno prikupljanje otpada bilo moguce, Grad je pokrenuo niz edukacija na kojima su
se svi korisnici informirali o pravilnom prikupljanju otpada. Valja napomenuti kako se
prilikom edukacija sa gradanima Grad konzultirao sa lokalnim organizacijama civilnog
drustva. Primjerice, u pilot projektu je sudjelovala nevladina udruga za zaStitu okoliSa Nobilis,
koja je u suradnji sa GKO PRE-KOM radila na dizajnu vrecica za zbrinjavanje otpada
(Prelog, 2008). Edukacije su se provodile u skolama i vrti¢ima, §to je utjecalo na op¢i stav
gradana 1 javnosti prema nuznosti pravilnog odvajanja otpada. Tome svjedoCi i
visokopozicionirani lokalni politi¢ki duznosnik, kada kaze da je prvi i najvazniji korak bio

stvoriti pozitivni mentalni sklop kod gradana:

,O0drzivi  model upravljanja zapoceo je prije nekakvih
petnaestak godina... prije svega edukacija, od djecjih vrtica,
udruga i tako dalje. Educirali smo gradane o zbrinjavanju
otpada, odnosno o sortiranju. Taj start je bio vrlo bitan za jedan
mentalni sklop gradana... pogotovo za djecu... mi imamo
slucajeve gdje djeca upozoravaju roditelje, djedove i bake kako
se odvaja otpad. Primjerice, djeca im govore; smeda kanta je za
ovaj otpad, Zuta je za onaj. Poanta je da Sto manje otpada bude
u crnoj kanti.“ (Intervju 3, visokopozicionirani lokalni politicki

duznosnik u Prelogu, 2021.)

Pilot projekt je urodio plodom, budu¢i da su rezultati pokazali povecanje udjela
korisnog otpada u ukupnom otpadu za 11%, $to je bilo viSe od Strategije gospodarenja
otpadom RH koja je do 2010. godine predvidala 8% selektiranog otpada u domacinstvima
(Prelog, 2008). Odmah nakon edukacija, krenulo je i tehnolosko osposobljavanje GKO PRE-
KOM, sto je znacilo kupnju novih kamiona i ostale nuzne opreme, ali i izgradnju manje

sortirnice 2007. godine. Nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju, GKO se dodatno pojacalo
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opremom putem natjecaja za dobivanje fondova iz sredstava Europske unije. Naime, Grad
Prelog i GKO PRE-KOM su se medu prvima javili na natjecaje EU preko kojih su dobivena
potrebna sredstva za izgradnju sortirnice i kompostane. Nuznost veée koli¢ine opreme javlja
se i sa povecanjem JLS u kojima je PRE-KOM vrsio javnu uslugu. Do 2016. godine PRE-
KOM je vrsio uslugu u Gradu Prelogu, ali i 6 susjednih op¢ina (Donja Dubrava, Donji
Vidovec, Sveta Marija, Gori¢an, Donji Kraljevec i Kotoriba), §to sve zajedno obuhvaca oko
24 000 ljudi. Selektivno prikupljanje otpada, odnosno sustav prikupljanja otpada ,,0od vrata do
vrata®, doveo je do toga da se udio odvojeno prikupljenog otpada do kraja 2014. godine
povecao na 22% (Galovi¢ 1 Kosak, 2015: 6), sto je ve¢ tada bilo iznad hrvatskog prosjeka.
Ono S$to gradani Preloga i opc¢ina nisu odvajali bio je biootpad, Sto ¢e se, medu ostalim,

promijeniti reformom.

5.4. Konstitutivno i usmjeravaju¢e upravljanje: uvodenje ZW modela u
Prelogu
Pokretanje institucionalnog redizajna i1 kreiranje upravljacke arene u Prelogu krece
2015. godine pristupom odozdo prema gore (bottom-up), budu¢i da PRE-KOM poziva
nevladinu organizaciju za zastitu okoli$a pod nazivom Zelena akcija (ZA) da izradi stru¢nu
analizu njihovog dotadasnjeg sustava i preporuke za buduci razvoj. Zelena akcija dio je veé
spomenute europske Zero Waste Europe mreZze koja okuplja najuspje$nije ZW gradove i
op¢ine diljem Europe. Grad je povjerio Zelenoj akciji zadacu kreiranja preporuka kako bi
dodatno unaprijedili svoj postojeci sustav. Zelena akcija izradila je uz pomo¢ privatne tvrtke
Galovi¢-Savjetovanje j.d.0.0. analizu svih segmenata preloskog sustava gospodarenja
otpadom sa veoma ambicioznim preporukama za daljnji razvoj. Ta nevladina udruga
predlozila je usvajanje Zero Waste strategije koja je po svojoj prirodi puno ambicioznija od
hrvatskog zakonodavstva i ¢iji su ciljevi maksimalno sprje¢avanje nastanka otpada,
maksimalno kompostiranje, recikliranje i ponovna uporaba (kompleksnija varijanta hijerarhije
gospodarenja otpadom). Grad i komunalno poduzete bili su veoma skepti¢ni prema
ambicioznim preporukama, ¢emu svjedodi i tvrdnja ¢lana Zelene akcije o njihovom lobiranju

za takav model:
,Odradili smo dosta sastanaka i uvjeravanja komunalnog
poduzeca da oni mogu dostici ciljeve koje predlazemo. To je bilo

dosta odlazaka tamo, upoznavanja sa infrastrukturom, sa
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stavovima gradana, sa njihovim Planom gospodarenja otpadom.
(...) I oni su prihvatili tu ZW strategiju i krenuli su lagano raditi
prema nasim preporukama, a i po nekim svojim preporukama
koje su prosirili nasima.* (Intervju 1, ¢lan Zelene akcije koji je

sudjelovao u uvodenju ZW modela u Prelogu, 2021.)

Prelog i susjedne opcine su 2016. godine potpisale Zero Waste strategiju, a godinu
ranije uveden je sustav odvojenog prikupljanja biootpada, ¢ime se koli¢ina odvojeno
prikupljenog otpada povecala sa 22% na 50%, §to je prema nacionalnom zakonodavstvu bio
cilj do 2020. godine. Upravo je to jedan od kljucnih ciljeva na kojima se temeljila reforma; $to
prije sti¢i cilj nacionalnog zakonodavstva, ali i Zero Waste strategije, a pri tome se kao
temeljni princip djelovanja koristilo sudjelovanje gradana u procesu kreiranja modela. Tomu
svjedoCi 1 Cinjenica da se prilikom razvoja modela uspostavila nova organizacija. Naime,
odmah nakon pristupanja Zero Waste mrezi osnovano je savjetodavno tijelo pod nazivom
Savjet za gospodarenje otpadom donjeg Medimurja. Njega su ¢inili predstavnici svih JLS
ukljucenih u sustav (kojih je sada bilo devet, buduéi da su se sustavu pridruZzile op¢ine Opcine
Belica i Dekanovec), PRE-KOM, predstavnik Zelene akcije i predstavnik Zero Waste Europe
mreze, a tijelo je raspravljalo o svim promjenama u sustavu i jednoglasno donosilo odluke.
Upravo su ti akteri kljucni za pokretanje reforme, ali i njezinu kasniju formulaciju. Pri tome
su kao glavni modus operandi koristili medusobno informiranje o svim novitetima u sustavu,
kao i postizanje konsenzusa o svim bitnim pitanjima. O vaznosti Savjeta za sustav govori i

visokopozicionirani lokalni politi€ki duznosnik, kada kaZze:

e odluke koje se donose na Savjetu, donose se zajednickim
konsenzusom. Svi smo uvijek slozni da nesto krene u specificnom
pravcu. Taj Savjet je mozda na papiru nebitan, ali je zapravo
jako bitan jer se ne ide u realizaciju nijednog projekta prije
nego se Savjet sastane, dogovori i podrzi Upravu te daje
pozitivan feedback Nadzornom odboru.” (Intervju 3,
visokopozicionirani lokalni politicki duznosnik u Prelogu,
2021.)

Nacionalna okoliSna politika propisuje hijerarhiju upravljanja otpadom, na ¢emu se,

medu ostalim, temeljila reforma preloskog modela koju je potaknula Zelena akcija. Tijela
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nacionalne vlasti nisu eksplicitno sudjelovala u procesu kreiranja Zero Waste modela.
Medutim, tijela nacionalne vlasti su sufinancirala odredenu infrastrukturu. Ipak, predstavnik
Zelene akcije je u intervjuu ustvrdio kako ministarstvo nadlezno za okoli§ temeljem
nacionalnog Plana za gospodarenje otpadom, kao i EU direktivama mora raspisati EU
natjeCaje i alocirati sredstva, $to nije uéinjeno na vrijeme (Intervju 1, 2021). Uloga lokalnih
politicara u kreiranju sustava bila je izuzetno velika. Ono $to koci svaku reformu je nedostatak
politicke volje, sto u Prelogu nije bio slu¢aj, buduéi da su predstavnici Preloga i lokalnih
op¢ina poticali ZW model, redovno odrzavali sastanke i upoznavali svoje gradane sa svim
novitetima u sustavu (Intervju 2, 2021).

Kada se govori o internalizaciji klju¢nih vrijednosti i normi, daje se primjetiti kako je
Prelog krenuo sa sustavnim edukacijama ve¢ 2007. godine. Edukacije i razli¢iti oblici kvizova
odvijaju se u vrti¢ima i Skolama, a cilj im je uspostavljanje norme i sustava vrijednosti o
vaznosti odvojenog prikupljanja otpada, njegovog recikliranja, kompostiranja i slicno. GKP je
organizirao odrzavanje tribina gdje su se gradani upoznavali sa novitetima u sustavu i imali
priliku kritizirati i postavljati razli¢ita pitanja vezana uz sustav. Uz to, na podrucju gdje je
djelovao PRE-KOM dijelili su se letci, a dodatno informiranje provedeno je kroz radijsku
emisiju. Dakako, valja naglasiti prisutnost drustvenih mreza, gdje Grad objavljuje projekte i
trazi povratnu informaciju gradana. Medu ostalim, tu je i izravni kontakt sa gradanima putem

PRE-KOM-a:

»PRE-KOM je smjesten u gospodarskoj zoni, dosta je dostupan i
ljudi mogu platiti ¢ekove na njihovoj blagajni i tamo mogu
izraziti misljenje o poboljsanju sustava, o stvarima koje mozda
ne valjaju... naravno, problemi postoje... da se razumijemo, nije
sve savrseno... ali svatko moze izraziti svoje misljenje i dati bolji
prijedlog da se nesto napravi i to nije nista sporno (Intervju 3,
visokopozicionirani lokalni politicki duZnosnik u Prelogu,

2021.)

Neformalna analiza i preporuke ZA oblikovane su u pravnim, strateSkim i financijskim
okvirima koje donosi Plan gospodarenja otpadom RH uz postivanje lokalnih specifi¢nosti. U
slu¢aju Preloga, to je znacCilo postivanje i dodatno unaprijedenje lokalnog Plana o
gospodarenju otpadom. Budu¢i da se analiza ZA odvijala 2014. godine, a PGO Preloga je

vrijedio do 2016. godine, u novi PGO su uvrstene preporuke Zelene akcije. Kao glavni
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strateski cilj postavljeno je dostizanje standarda ,,gradova i op¢ina bez otpada“ (Zero Waste
Cities and Municipalities) (Galovi¢ i Kosak, 2015: 28), $to podrazumijeva dostizanje stope
odvojenog prikupljanja i recikliranja od 70% do 2020. godine (Prelog, 2017). Da bi se to
ostvarilo, bilo je potrebno razraditi financijske, tehnicko-tehnoloske mjere i mjere po
frakcijama. Financijske mjere tiCu se uvodenja sustava naplate po koli¢ini, financijske
stimulacije i nagrade gradanima, socijalnog popusta za bebe putem pelena i slicno (Galovic i
Kosak, 2015: 30). Tehnic¢ko-tehnoloske mjere tiCu se prije svega povecanja ukljucenosti
gradana, budu¢i da je njihova ukljucenost u odvajanje otpada na analiziranom podrucju bila
60%. Mjere po frakcijama odnose se na razliCite frakcije otpada, a treba istaknuti mjeru
uvodenja kuénog kompostiranja i odvojenog prikupljanja biootpada, pri ¢emu gradani koji
provode kuéno kompostiranje imaju i manje cijene usluge, Sto se pak mora regulirati
posebnim sustavom nadzora (Galovi¢ i Kosak, 2015: 31).

Dakako, to prati i izgradnju lokalne infrastrukture u obliku kompostane. Upravo je
uspostavljanje sustava sakupljanja i obrade biorazgradivog otpada na podruc¢ju JLS bio jedan
od ciljeva PGO Preloga (Prelog, 2017). Vezano uz to, predloZeni su i razliiti oblici
selektivnih poticaja, poput besplatnih vre¢a komposta kao nagradu za odvojeno prikupljanje
biootpada. Sto se ti¢e papira i kartona, preporuke su i§le u smjeru poveéanja udjela ukupno
prikupljenog papira i kartona, bududi da je u analiziranom trenutku on iznosio 29%. Posebna
se pozornost stavlja na plastiku, gdje gradane treba dodatno educirati o vrstama plastike i
mogucénosti njezinog recikliranja, budu¢i da je u analiziranom trenutku u mijeSanom
komunalnom otpadu pronadeno ¢ak 70% plasti¢nog otpada (Galovi¢ i Kosak, 2015: 31-32).
PredloZeno je stvaranje Centra za ponovnu uporabu, gdje bi gradani odvozili svoj glomazni
otpad koji bi se tamo preuredivao i ponovno stavljao na trziSte. Na kraju, predlozila se i

Kao klju¢ni policy ciljevi formulacije vide se ekoloski, zdravstveni i ekonomski
¢imbenici. Ekoloski ¢imbenik vidljiv je u smanjenju ukupne koli¢ine mijeSanog komunalnog
otpada koji se mora voziti na odlagaliSte, uz istovremeno povecanje recikliranog otpada 1
ponovne oporabe, $to dovodi do ocuvanja resursa. Zdravstveni ¢imbenik ocituje se u
poboljsanoj kvaliteti zivota gradana, Cistijem okolisu koji nije zagaden otpadom. Ekonomski
¢imbenik ocituje se u cijeni usluge, koja se krec¢e oko 8 eura (Zerowastecities.eu, 2020: 9), ali
1 u stabilnosti komunalnog poduzeca. Stabilnost komunalnog poduzeca, gradova i opéina
omogucéava amortizaciju nekih vanjskih faktora, kao $to su poskupljenja od strane drzave ili

pak Europske unije u obliku penala (Intervju 1, 2021).
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U fazi formulacije su, $to se tiCe infrastrukture, svi dionici sustava upravljanja
otpadom u Prelogu usuglasili nuznost izgradnje kompostane i sortirnice koja ¢e imati vise
linija za sortiranje, buduci da su se i druge susjedne op¢ine postepeno pridruzile ZW modelu
upravljanja otpadom ¢iju uslugu provodi PRE-KOM. 2015. godine su uz sufinanciranje Fonda
za zaStitu okoliSa i energetsku ucinkovitost izgradene moderna sortirnica i kompostana. Sama
sortirnica ima veliku ulogu u sustavu budu¢i da omogucuje dodatno odvajanje, odnosno
sortiranje otpada po vrstama, $to olakSava ponovno prodavanje sirovina na trzistu (intervju 1,
2021). Kompostana proizvodi kompost visoke kvalitete koji se koristi u ekoloSkoj
poljoprivredi. Izgradnja kompostane pokazala se i financijski profitabilna, ¢emu svjedoci i

izjava Clana Zelene akcije koji je izuzetno involiran u procese upravljanja otpadom u Prelogu:

»PRE-KOM je jedini u tom dijelu Hrvatske izgradio
kompostanu, Sto znaci da je mogao otkupljivati biootpad iz
drugih gradova i opéina tako da su oni placali PRE-KOM-u, sto
je za to poduzece znacilo dodatnu zaradu.” (Intervju 1, ¢lan

Zelene akcije koji je sudjelovao u uvodenju ZW modela u

Prelogu, 2021.)

Kao jedan od ciljeva bila je i izgradnja Centra za ponovnu uporabu (RE-USE centar). Jedinice
lokalne samouprave i PRE-KOM su u fazi formulacije bili skepti¢ni oko tog postrojenja, ali
su se ipak odlu¢ili na njegovu izgradnju, buduéi da je, kako smo ve¢ naveli u radu, ZA kao
organizacija civilnog drustva bila izuzetno kompetentna i poticala ZW model. Centar za
ponovnu uporabu otvoren je 2017. godine kao prvi takav centar u Hrvatskoj te sluzi kao
izvrstan dodatak uspostavljenom modelu upravljanja otpadom koji se temeljio na odvajanju
otpada na kuénom pragu, izgradnji kompostane, sortirnice i reciklaznog dvorista. Osim §to
koristi kao dodatak ZW modelu, RE-USE centar ima i ekonomsku dimenziju koja se tice
zapoSljavanja teze zaposljivih ljudi (Zelena-akcija.hr, 2017b).

Gradani su bili uklju¢eni u proces odlucivanja konstrukcije ZW modela u Prelogu kroz
ve¢ spomenute tribine, ankete i javne konzultacije koje su se provodile na sluzbenim
stranicama PRE-KOM-a. Primjerice, 2016. godine PRE-KOM je kao nositelj projekta ,,Ne
dvoji nego smece odvoji!* provodio edukaciju i informiranje svih uzrasta, pri cemu je
promovirao razmjenu i ponovnu uporabu isluzenih proizvoda, odnosno centara za ponovnu
uporabu (Sprjecavanjeotpada.azo.hr, 2021). Valja istaknuti i ¢injenicu da su gradani, odnosno

radnici PRE-KOM-a koji su istovremeno provoditelji i korisnici usluge imali svojeg
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predstavnika u Nadzornom odboru PRE-KOM-a (Intervju 3, 2021). Nadzorni odbor broji
devet ¢lanova, od Cega je pet ¢lanova iz Grada, tri iz drugih jednica lokalne samouprave i
jedan od strane zaposlenika. Generalno, u svim tijelima koji sudjeluju u formulaciji prisutni su
svi dionici sustava, §to stvara moguc¢nost nastanka Siroke upravljacke mreze aktera koju

koordinira provedbeno tijelo.

5.5. Operativno upravljanje: empirijska sadasnjost Preloga

Glavni organizator i koordinator provedbe ZW modela upravljanja otpadom u Prelogu
jest komunalno drustvo PRE-KOM. Direktor PRE-KOM-a, zajedno sa svojim suradnicima,
koordinira provedbu GPO, pri ¢emu uziva podrSku celnika lokalne samouprave. Drugi akteri
provedbe su oporabitelji otpada, odnosno akteri (tvrtke) koji preuzimaju odvojeno sakupljeni i
sortirani otpad od komunalnog poduzeca. Treéi akteri implementacije su sve javne institucije
(Skole, wvrti¢i, knjiznice) koji sudjeluju u edukaciji i informiranosti gradana o nacinima
efikasnog upravljanja otpadom na kuénom pragu. Cetvrti akteri su sami gradani koji u stalnoj
interakciji sa tijelima javne vlasti i organizacijama civilnog drustva zapravo slijede pravila
odvajanja, recikliranja, koristenja RE-USE centra i sli¢no te time zapravo koprodukcijski
provode uslugu.

Kao centralni upravljacki mehanizam medu svim akterima provedbe Koristi se
povjerenje, a tu je i jasna podjela odgovornosti putem suradnje. Naime, tijela javne vlasti
imaju povjerenje u gradane da ¢e slijediti sve savjete sa edukacijskih aktivnosti. Gradani
posjeduju odredeni stupanj diskrecije u provedbi, budué¢i da je teSko izmjeriti eventualne
propuste. Zelena akcija kao OCD redovno informira PRE-KOM, odnosno direktora PRE-
KOM-a o svim zakonodavnim izmjenama. Dakle, tijelo javne vlasti omogucava smisleno
sudjelovanje drugih aktera (organizacija civilnog druStva i gradana) putem medusobne
interakcije unutar koje prate najnovije trendove. Stovise, lokalna vlast sudjeluje sa ZA i na
druge nacine. Primjerice, ti akteri zajedno vrSe pritisak na resorno ministarstvo kako bi ono
promijenilo neke nelogi¢nosti u zakonodavnim aktima (Intervju 1, 2021).

Sto se ti¢e horizontalnih i vertikalnih veza izmedu aktera provedbe, valja napomenuti
postojanje odredenih zapreka koje su primje¢ene u analizi procesa, a koje su prije svega
iznjeli ispitanici u svojim intervjima. Zapreke u vertikalnim vezama odrazavaju se tako $to
ciljevi 1 mjere koje su propisane na nacionalnom nivou, nadleZzna ministarstva 1 druga tijela ne
provode na terenu, Sto onemogucuje isporuku usluge u skladu sa osnovnim namjerama (policy
goals). Primjer za to su ve¢ spomenuti javni natjeCaji za dodjelu sredstava za izgradnju

potrebne infrastrukture koji nisu raspisani u zakonom predvidenom okviru. Uz to, provedbena
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tijela nemaju dobru horizontalnu koordinaciju, budu¢i da se nadleznosti i odgovornost
pojedinih tijela unutar jedne organizacije ¢esto preklapaju ili se ne zna tko je odgovoran, sto

dovodi do konfuzije na terenu:

Ministarstvo i drzavne sluzbe nisu bile spremne za jedan tako
napredni sustav a razini Hrvatske, zbog cega nisu imali
pripremljene mehanizme. Primjerice, kada je PRE-KOM veé
razmisljao o RE-USE centru, Ministarstvo jos nije u Nacionalni
plan ugradilo da ¢ée se graditi RE-USE centri diljem Hrvatske i
Nije napravilo konkretni plan za ponovnu uporabu. * (Intervju 1,
¢lan Zelene akcije koji je sudjelovao u uvodenju ZW modela u

Prelogu, 2021.)

Na kraju, manju prepreku u provedbi ¢ini dio gradana koji iskoriStava ponudenu
diskreciju u implementaciji i ne sudjeluje u odvojenom prikupljanju otpada, recikliranju i
kompostiranju. U samoj provedbi ZW modela u Prelogu broj gradana koji sudjeluju povecao
se sa 60% na 99% u 2020. godini (Intervju 1, 2021). Bez obzira $to postoji diskrecija
provoditelja, PRE-KOM nastoji kontrolirati sustav upravljanja otpadom pomocu tehnoloske
modernizacije. Svi kamioni imaju elektronski sustav identifikacije, a svi spremnici za otpad
su Cipirani, tako da se prilikom svakog odvoza svi potrebni podatci automatski evidentiraju u
sustav. Radnici prilikom odvoza rade bazi¢an pregled spremnika i utvrduju postojece stanje.
Cilj bazi¢nih pregleda nikada nije penalizacija, ve¢ upozoravanje gradana putem zutih i

crvenih kartona, a sa ciljem povecanog odvojenog prikupljanja:

,Ne postoji sustav restriktivne penalizacije onih kojih krivo
odvoje, vec je tu sustav zZutih kartona gdje ih se upozorava da su
nesto krivo odvojili. Tek visestruko krsenje principa odvajanja
rezultira crvenim kartonom pa se onda otpad ne odveze ili se
naplati neka kazna.“ (Intervju 1, ¢lan Zelene akcije koji je

sudjelovao u uvodenju ZW modela u Prelogu, 2021.)

Osim penalizacije, u sustavu upravljanja otpadom u Prelogu prisutni su i brojni
selektivni poticaji koji su na dispoziciji gradanima koji slijede sva propisana pravila. Naime,

PRE-KOM je implementirao preporuke ZA o poklon bonovima od 600 kuna za kupnju
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viSekratnih platnenih pelena za obitelji sa malom djecom. Uz to, vrticka i Skolska djeca
tijekom svojih edukacija i kvizova dobivaju razliCite nagrade za odlicne rezultate. Prema
nacelu ,,onecis¢ivac placa“, PRE-KOM je osigurao nize cijene usluge za one koji proizvode
manje otpada i rjede prazne kantu, a na godiSnjoj razini gradani Preloga i susjednih op¢ina
dobivaju jedan mjesec besplatnog odvoza (Zerowastecities.eu, 2020: 9). Takoder, GKO je
prema nacelu samodostatnosti izgradilo svu potrebnu lokalnu infrastrukturu kako bi na odrziv
na¢in mogao upravljati otpadom. PRE-KOM se je, kao glavno koordinacijsko tijelo,
profesionalizirao i internalizirao norme upravljanja, ¢emu svjedoci Cinjenica da danas
predstavljaju svoj model na razli¢itim konferencijama diljem Europe (Intervju 1, 2021).
Internalizirala se i komunikacija i suradnja izmedu gradana i koordinacijskog tijela, na nacin

da gradani prijavljuju sve one koji odlazu otpad na divljim odlagaliStima otpada:

., Kriticna mjesta na koja ljudi odvoze otpada se poravnjavaju
da ih gradani vide i onda prijave takvo ponasanje. Gradani
shvacaju da nisu bedasti Sto sortiraju i onda dode netko |
bezveze baci. I onda gradani prijave te ljude i slijedi kazna jer
pazite, reda mora biti! “ (Intervju 3, visokopozicionirani lokalni

politi¢ki duznosnik u Prelogu, 2021.)

Uvodenje Zero Waste modela u Prelogu i susjednim op¢inama za posljedicu je imalo
odli¢ne rezultate i pokazatelje uspjesnosti (v. Graficki prikaz 4). Dakle, ve¢ nakon uvodenja
odvojenog prikupljanja biootpada, ukupna koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada poveéana sa
22% na 50%. Pozitivni trendovi su se nastavili i u 2016. godini, kada je u Prelogu odvojeno
prikupljeno 56,27% ukupne koli¢ine otpada, $to je vise od prosjeka Hrvatske (17%), ali i
prosjeka Europske unije (44%) u toj godini (Zelena-akcija.hr, 2017b). Uz to, udio gradana
koji sudjeluje u organiziranom sustavu prikupljanja otpada povecan je sa 60% na 95,4%
(Zelena-akcija.hr, 2017a). Iste godine uveden je i novi cjenik kojim su racuni gradanima
smanjeni za 10%, a Ministarstvo zastite okolisa i energetike je dodijelilo PRE-KOM-u dvije
nagrade u kategoriji doprinosa zastiti okolisa i kvalitetnog gospodarenja otpadnom
ambalazom (Zelena-akcija.hr, 2017a). Od 2019. godine, PRE-KOM u svojemu sustavu broji
11 opéina5 i Grad Prelog, §to je znacilo i povecanje ukupnog broja korisnika usluge. Od

pocetnih 24 000, PRE-KOM danas obuhvaca nesto vise od 38 000 ljudi iz 12 jedinica lokalne

® PRE-KOM danas vrsi uslugu 12 jedinica lokalne samouprave: Grad Prelog i opéine: Gori¢an, Donji Kraljevec,
Sveta Marija, Donji Vidovec, Donja Dubrava, Kotoriba, Belica, Dekanovec, Domas$inec, Podturen i Martijanec.
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samouprave (Zelena-akcija.hr, 2019). Taj podatak govori o uspjesnosti preloskog ZW modela
koji se konstantno Siri, a JLS sa zadovoljstvom ulaze u partnerski odnos sa gradom i
komunalnim poduzeéem, buduci da uvidaju velike benefite njihovog modela.

Udio odvojeno prikupljenog otpada do 2019. godine povecao se na 71,20% (Prelog,
2020), ¢ime je postignut cilj za 2020. godinu koji je bio predviden Zero Waste 2020
strategijom. Valja napomenuti kako u periodu od 2015. do 2020. godine dolazi do
konstantnog smanjenja ukupne koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada kod gradana, §to je joS

jedan pokazatelj uspjesnosti ZW modela.

Graficki prikaz 4: Ukupna koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada u Prelogu od 2014.
do 2020.
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Izvor: autor prema Intervju 1, 2021; Prelog, 2018; Prelog, 2019; Prelog, 2020; Prelog,
2021; Zelena akcija, 2017.

Budu¢i da je postigao cilj zacrtan Zero Waste 2020 strategijom, Prelog sada okrece
fokus na smanjenje ukupne koli¢ine otpada. Smanjenje ukupne koli¢ine otpada nastoji se
posti¢i odredenim mikroinicijativama dostupnima gradanima, kao $to su servisi za popravak
ili ponovnu uporabu. Takoder, PRE-KOM je zapoceo izgradnju reciklaznog dvoriSta za
gradevinski otpad koji bi trebao biti gotov do kraja 2021. godine, §to ¢e znacajno doprinjeti
zbrinjavanju gradevinskog otpada. Trenutno su u procesu intenzivni pregovori oko solarnih

panela koji bi trebali biti postavljeni na kompostani, Sto ¢e smanjiti ukupne troskove
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kompostane, a time i cijenu sakupljanja otpada. Uz to, Grad razmislja i 0 izgradnji
energetskog postrojenja (ne spalionica) koji bi mljeo krajnji otpad te proizvodio struju i toplu
vodu, a pritom ne bi zagadivao okoli$. Cilj takvog energetskog postrojenja jest samostalna
proizvodnja potrebne energije u zoni PRE-KOM-a, ¢ime bi se za gradane dodatno smanjili
troskovi (Intervju 3, 2021). Prosle godine dobivena je dozvola za prikupljanje i skladiStenje

otpadnog jestivog ulja (Prelog, 2021), Sto je dodatno smanjilo krajnji ostatak otpada:

., Gradani su dobili male spremnike gdje mogu prikupljati ulje
nakon pecenja i predavati ga komunalnom poduzecu. Komulano
poduzece prikuplja to ulje i onda iz njega radi nove proizvode,
na primjer mirisne svijece i slicno. Na taj nacin se zbrinjava i ta
vrsta otpada. “ (Intervju 1, ¢lan Zelene akcije koji je sudjelovao

u uvodenju ZW modela u Prelogu, 2021.)

Na kraju, valja napomenuti kako je Prelog u 2019. i 2020. prijavio 18 aktivnosti i
projekata (konferencija, tribina, izrada broSura, slikovnica, igrokaza, plakata, eko kvizova 1
sliéno) ¢iji je cilj bio edukacija gradana o svim vaznim promjenama u sustavu upravljanja
otpadom. Ono $to je trenutno jedan od najvecih problema jest ¢injenica da Prelog i ostale
op¢ine sukladno ZOGO-u moraju odvoziti otpad na regionalno odlagaliste PiSkornica kod
Koprivnice. Piskornica je u posljednjih nekoliko mjeseci povecala cijenu odlaganja otpada,
Sto se, medu ostalim faktorima, odrazilo na cijene usluge u Prelogu koje su poskupile od pet
do 11 kuna (Pre-kom.hr, 2021). Ipak, cijena usluge koju gradani placaju je i dalje prihvatljiva,

pogotovo u kontekstu pravedne i odrzive naplate.

5.6. Diskusija

Nakon analize procesa uvodenja Zero Waste modela u Prelogu, valjalo bi nalaze jasno
povezati s teorijskim okvirom. Iz nalaza je vidljivo postojanje upravljackih arena kreiranih u
konstitutivnom upravljanju. Naime, kao dio institucionalnog redizajna doslo je do osnivanja
novog tijela, tocnije Savjeta za gospodarenje otpadom donjeg Medimurja. To je tijelo bilo od
izuzetne vaznosti, budu¢i da su se sve vaznije odluke reforme ZW modela donosile kroz
suglasnost svih ¢lanova Savjeta. Svoj legitimitet Savjet je crpio iz svoje reprezentativnosti,
budué¢i da su u njemu sjedili svi Celnici lokalnih samouprava, komunalno poduzece i
nevladina organizacija Zelena akcija. U empirijskom sluc¢aju Preloga nije doslo do

neefikasnog upravljanja poradi fleksibilnosti mreza (na S§to upozorava Papadopoulos), a
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lokalni politicki akteri imali su izuzetno veliku politicku volju za reformom. Time se
potvrduju opazanja Kekez, Howletta i Ramesha, kada kazu da su za uspjesnu koprodukciju
potrebni veliki politicki kapaciteti, kao i kapaciteti upravljanja.

Devolucijom mandata Prelog je povjerio Zelenoj akciji proces analize postojeceg
sustava i kreiranja preporuka za daljnji razvoj. To je dodatno proSirilo upravljatku arenu, u
kojoj je veliku ulogu odigrala nevladina organizacija, ¢lanica Zero Waste Europe mreze, koja
je postavila izuzetno ambiciozne ciljeve pred Prelog i lokalne opcéine, pritom postivajuéi
najviSe europske prakse. Osim nje, veliku ulogu odigrala je i privatna tvrtka Galovi¢-
Savjetovanje, koja je kao stru¢no tijelo bila zaduzena za projektiranje ekoloski prihvatljivih
sustava. Ovdje je vidljiva triangulacija sektora (javnog, privatnog i treéeg sektora) koja je
karakteristi¢na za metaupravljanje. Dakako, tu su i gradani koji su kao kodizajneri sudjelovali
u formulaciji, ali i implementaciji ZW modela putem tribina, javnih savjetovanja, edukacija i
drugih oblika participativnog upravljanja. Javna vlast je u procesu formulacije i
implementacije predstavljala Parksove profesionalce, a gradani su zapravo bili volonteri (iako
su dobivali selektivne poticaje za implementaciju ZW modela). Triangulacija sektora
pozitivno odgovara na VVoorbergove utjecajne faktore o kojima ovisi uspjesnost koprodukcije,
a koji se tiCu otvorenosti tijela javne vlasti za participaciju, kao i informiranost gradana o
svim procesima unutar javne usluge.

Prilikom same formulacije ZW modela, svi akteri (i ispitanici) su prepoznali odredene
ekoloske, zdravstvene i ekonomske ¢imbenike koje donosi takav model upravljanja otpadom,
a koje je u svojemu radu opisao Pietzsch. Vidljivo je i poStivanje ZW hijerarhije upravljanja
otpadom, pri Cemu se veliki naglasak stavio na odvojeno prikupljanje biootpada i
kompostiranje, koje je do reforme bilo u potpunosti nerazvijeno. U samoj formulaciji reforme
prosiren je model prikupljanja otpada ,,od vrata do vrata“, tako $to se povecao broj odvojenih
frakcija, ali i kvaliteta samog odvajanja. Na dnevni red su dosli prijedlozi za izgradnju
kompostane, nove sortirnice i RE-USE centra, $to je dovelo do izvrsnih rezultata u podruc¢ju
upravljanja otpadom, a koji premasSuju nacionalne okvire i norme. Stalnim ulaganjem u
tehnologiju, komunikaciju i edukaciju Prelog provodi neke od Pietzschovih klju¢nih aspekata
uspjeha Zero Waste modela. Suradnjom i stalnim naprednim tehnoloskim istrazivanjem PRE-
KOM-a i Zelene akcije nastoji se posti¢i stalno aZuriranje postojeceg sustava, o ¢ijoj vaznosti
govore Zaman i Lehmann.

Budu¢i da se kao centralni upravljacki mehanizam u provedbi ZW modela koriste
povjerenje i podjela odgovornosti utemeljena na suradnji, daje se zakljuciti kako je posrijedi

rije¢ o koprodukciji. Gradanima je kao koimplementatorima povjerena implementacija usluge,
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pri ¢emu su izlozeni stalnoj edukaciji tijela javne vlasti o nuznosti adekvatnog upravljanja
otpadom na kué¢nom pragu. Valja napomenuti kako gradani imaju odredeni stupanj diskrecije,
¢ime se otvara prostor za zamagljivanje odgovornosti kao jednom od klju¢nih nedostataka
koncepta koprodukcije. Ipak, PRE-KOM razli¢itim tehnoloSkim rjeSenjima nastoji anulirati
taj nedostatak.

Dakle, gradani participiraju u koprodukcijskim procesima na na¢in da partnerski
sudjeluju u provedbi ZW modela, pri ¢emu ih koordinira upravljacko tijelo sa razine vlasti, to
jest PRE-KOM. Iako postoje odredeni problemi u vertikalnoj i horizontalnoj koordinaciji na
nacionalnoj razini, tijela na lokalnoj razini funkcioniraju zadovoljavajuce (ukoliko se kao
relevantan indikator uzimaju rezultati koji se postizu u Prelogu). Gradani su kao korisnici i
pruzatelji usluge u stalnoj interakciji sa tijelima javne vlasti putem dojavljivanja eventualnih
prijestupa u obliku odlaganja otpada na divljim odlagalistima ili kroz povratne informacije za
dodatno poboljSanje usluge. Upravo se svim navedenim koprodukcijskim procesima ostvaruju
voorbergovski ciljevi koprodukcije, a to su efikasnost, efektivnost, korisnicko zadovoljstvo i

participacija.

6. Zakljucak

Ovaj rad nastojao je povezati koncept koprodukcije i koncept Zero Waste na
empirijskom primjeru modela upravljanja otpadom u Prelogu. Analiza procesa ukotvljena u
prilagodeni viSerazinski okvir upravljanja rezultirala je nalazima koji dokazuju povezanost
koprodukcije i ZW koncepta, u ¢ijem se sredistu nalaze gradani koji zajedno sa tijelima javne
vlasti oblikuju i provode javne uslugu. Slucaj Prelog pokazuje i triangulaciju sektora kao
dokaz postojanja policentricnih upravljackih mreza, koje su nuzne za uspjeSnost Zero Waste
modela. Sustavi upravljanja otpadom su izuzetno kompleksni, pogotovo u prizmi holistickog
ZW modela. Budu¢i da je kapacitet ovoga rada limitiran, autor nije bio u mogucnosti
sagledavati sve aspekte modela upravljanja otpadom u Prelogu. Primjerice, postoje razliCite
vrste otpada koje u radu nisu spomenute, ali valja re¢i kako Prelog i PRE-KOM nastoje
sagledavati i te aspekte koji utje¢u na krajnji ishod ZW modela.

Svi nalazi upucuju na prisutnost koprodukcije u Prelogu, koja se ocituje kroz
otvorenost tijela javne vlasti i1 stalnu interakciju s gradanima putem razlicitih participativnih
aktivnosti koje obuhvacaju tribine, javne konzultacije, ankete, dijeljenje informacija na
drustvenim mreZama i tako dalje. Stalna edukacija stvara koprodukcijski informirane gradane

koji su u stanju slijediti pravila Zero Waste modela upravljanja otpadom, a koji se o€ituju u
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krajnjim rezultatima koje Prelog i lokalne opcine postizu. Prelog je izvrstan primjer izuzetno
velike uloge politicke volje za reformom pojedine javne usluge, uz ¢iju se prisutnost otvaraju
vrata za suradnju i poboljSanje svih vaznih parametara i pokazatelja uspjeSnosti te javne
usluge.

Jedno od ograniéenja studije jest nemoguénost generalne poopc¢ivosti rezultata u $iri
doseg. Ipak, moguca je kontekstualizirana poopéivost ukoliko se u kontekstu poput preloskog
testira analizom utvrden mehanizam kojim se objasnjava proces uvodenja ZW u tom slucaju.
Sto se ti¢e istrazivatkog dizajna, eventualni problem nastaje prilikom intervjuiranja. Naime,
pitanja za intervju su izuzetno precizirana i prilagodena okviru metaupravljanja. Budu¢i da
ispitanici nisu upoznati sa strunim jezikom javnih politika, pa tako ni konceptom
metaupravljanja, moze se dogoditi da u svojim odgovorima preskacu pojedince faze ili
ponavljaju iste informacije viSe puta, ne znajuci gdje bi ih smjestili. Dakako, istraziva¢ moze
prepoznati o kojoj fazi ispitanik govori, $to donekle rjesava problem, ali i ostavlja prostor da
pojedina informacija prode nezabiljezena. Uz to, analiza procesa kao metoda pati od
odredenih nedostataka koje ne treba zanemariti.

Ipak, bez obzira na mane, autor smatra kako ¢e ovaj rad imati svoj doprinos $iroj
zajednici. Kao znanstveni doprinos vidi se utvrdivanje prisutnosti koprodukcije kao
konceptualnog i analitickog modela javnih politika u naprednom i holistickom Zero Waste
modelu. U S§iroj perspektivi, rad daje razumijevanje i konceptualizaciju procesa kojim se U
drzavi u kojoj su (rijetko) prisutne prakse odrzivog gospodarenja otpadom uvodi Zero Waste
model. Doprinos je vidljiv je i u policy perspektivi, pri ¢emu se ZW model u Prelogu moze
promovirati kao Sire primjenjiv model u Hrvatskoj. Studija slucaja Preloga moze posluziti kao
normativni par excellence primjer kako bi sve jedinice lokalne samouprave (i svi gradani sa
pojedinih jedinica) trebale upravljati svojim otpadom, S§to zbog svojih rezultata, Sto zbog
visokog stupnja participacije gradana. Primjerice, sadasnji primjer Preloga slijedi otok Krk,
koji je potpisao Odluku o pristupanju medunarodnoj strategiji Zero Waste i koji je na putu da
postane prvi europski Zero Waste otok. Stoga se, primjerice, u buduénosti moze prouciti kako

analiticki okvir preloskog slu€aja funkcionira u sluc¢aju Krka.
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9. Prilozi

Prilog 1: Protokol za intervjuiranje

PROTOKOL ZA INTERVJUIRANJE

Provoditelj intervjua: Ivan Mikovi¢

Intervjuirana osoba:

Organizacija:

Datum: sat:

Na pocetku:

e Upoznavanje sudionika sa ciljem i svrhom istrazivanja
e Pojasniti kako intervju traje do 40 do 50 minuta
e Pojasnjenje da intervju ima 3 grupa pitanja:
1) Inicijalno pokretanje modela odrzivog gospodarenja otpadom u Prelogu
2) Formulacija i implementacija modela odrzivog gospodarenja otpadom u Prelogu i
uloga gradana
3) Provedba modela odrzivog gospodarenja otpadom u ovom trenutku i uloga gradana
e Traziti dozvolu za snimanje
e lzjava o anonimnosti svih rezultata
e Naglasak da je izuzetno vazno ¢uti razmisljanja, stavove 1 misljenja sudionika

e Pitati osobu ima li pitanja
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PITANJA BILJESKE

Uvodna pitanja

Na koji ste na¢in sudjelovali ili bili upoznati s razvojem modela upravljanja

otpadom u Prelogu?

Kako je i kada predstavljen model odrzivog upravljanja otpadom u Prelogu?

Koji su po vama najvazniji Cinitelji 1 rezultati uvodenja odrzivog modela

upravljanja otpadom u Prelogu?

1. Institucionalni redizajn

1.1. Tko je 1 kako inicirao promjenu postojeceg modela upravljanja otpadom?
Na kojim se temeljnim principima ili idejama organizacije gospodarenja
otpadom inicirala uspostava modela (npr. princip sudjelovanja gradana)? Koje

je lokalitete model obuhvatio?

1. 2. Jesu li tijela s drzavne razine (vlada, Fond za zasStitu okoliSa) imali
odredenu ulogu u procesu kreiranja modela odrzivog upravljanja otpadom u

Prelogu i ako da, koja im je bila uloga?

1. 3. Na koje nacine nacionalna okoli$na politika potice odrzivi (ZW) model

upravljanja otpadom, koji su instrumenti?

1. 4. Je li u razvoju modela doslo do uspostave nove organizacije ili tijela ili

reorganizacije postojece?

2. Devolucija mandata i1 reforma meduorganizacijskih postavki (dizajn

kontekstualnih odnosa)

2. 1. Tko je bio kljucan akter (pojedinac ili organizacija) kojemu je (i na koji

nacin) povjerena uspostava novog modela upravljanja otpadom u Prelogu?

2. 2. Koji su ostali akteri bili ukljuc¢eni u proces kreiranja modela odrzivog
upravljanja otpadom u Prelogu? Kako je doslo do osnivanja Savjeta za
gospodarenje otpadom donjeg Medimurja ¢iji su clanovi JLS u donjem
Medimurju, PRE-KOM, predstavnik Zelene akcije i predstavnik Zero Waste

Europe mreze?

2. 3. Koja je bila uloga lokalnih politicara (gradonacelnika, gradske uprave i

ostalih tijela javne vlasti na lokalnoj razini) u razvoju modela?

2. 4. Je li dizajn modela odrzivog gospodarenja otpadom u Prelogu povezan za

sustavom gospodarenja otpadom na nacionalnoj razini?

3. Uspostava internalizacije klju¢nih normi i vrijednosti
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3. 1. Kako je uspostavljena vrijednost i norma kod svih aktera (politi¢ari,
komunalno drustvo, gradani-korisnici) o vaznosti odvojenog prikupljanja
otpada, kao 1 zbrinjavanja otpada, budu¢i da je Prelog imao odvojeno

prikupljanje otpada ,,0od vrata do vrata“ ve¢ od 2007. godine?

3. 2. Koji su akteri bili ukljueni u proces stvaranja percepcije vrijednosti
otpada i1 nuznosti njegova prikladnog zbrinjavanja? Kako ste educirali

gradane?

4. Definiranje opc¢ih pravila za interaktivno donoSenje politika (Formulacija
Z\W modela)

4. 1. Kako je oblikovani pravni, strateski i financijski okvir za uvodenje

modela odrzivog upravljanja otpadom u Prelogu?

4. 2. Kako je tekao proces izrade strateskog dokumenta kojim se uveo model

odrzivog gospodarenja otpadom (plan gospodarenja otpadom)?

4. 3. Koji su bili kljuéni policy ciljevi (ciljevi uvodenja modela odrzivog
upravljanja otpadom) koji su prepoznati? Jesu li to ekonomski benefiti,
ekoloski benefiti, zdravstveni benefiti ili specificni benefiti za industrije i

njihove dionike?

4. 4. Kako je tekao proces izgradnje nove, moderne sortirnice, kompostane i

RE-USE centra? Koju ulogu sortirnica ima u modelu?

5. Participacija u pregovarackom postupku preoblikovanja javne politike

5. 1. Koji su akteri bili ukljueni u oblikovanje plana (primjerice Grad,
komunalno poduzece, organizacije civilnog drustva (ZA) i koja je bila njihova

uloga?

5. 2. Jesu li gradani/korisnici usluga bili ukljueni u proces odluc¢ivanje o
novom modelu upravljanja otpadom a 1 ako jesu, kako su bili ukljuceni (javne
konzultacije, ankete, fokus grupe, radni sastanci)? Koja su bila njihova

razmisljanja?

5. 3. Koja je bila vasa uloga, odnosno na koji nac¢in ste Vi bili ukljuceni u

proces?

6. Upravljacke aktivnosti koje su dovele do znacajnog sudjelovanja ostalih

gradana? (Implementacija ZW modela)

6. 1. Kako je organizirana provedba modela odrzivog gospodarenja otpadom?

Tko koordinira provedbu i Kkoji sve akteri/organizacije imaju ulogu u
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7. Upravljanje kreiranim mrezama i djelovanjem organizacija ukljucenih u

provedbu

7. 1. Kojim aktivnostima i mehanizmima koordinacijsko tijelo usmjerava
djelovanje drugih organizacija uklju¢enih u provedbu (npr. pravilima,

transferom novca, licencama, ugovorima, natjecajima i donacijama).

7. 2. Koje su karakteristike vertikalnih i horizontalnih veza izmedu aktera u

provedbi?

I 7. 3. Koja je uloga Savjeta za gospodarenja otpadom donjeg Medimurja?

8. Upravljanju unutarnjim kontaktima + usmjerenost na korisnika u

upravljanju vanjskim kontaktima

8. 1. Kako je model odrzivog gospodarenja otpadom utjecao na komunalno
poduze¢e PRE-KOM? Jesu li se profesionalizirali unutarnji mehanizmi i

doveli do poboljsanja poslovanja, a samim time i kvalitetom usluge?

8. 2. Kakvu ulogu u primjeni pravila ima komunalno poduzeée i njegovi

radnici?

8. 3. Kakva je uloga gradana u procesu provedbe novog modela?

8. 4. Kako ste osigurali sudjelovanje gradana u procesu provedbe?

Sto po vasem misljenju utjeGe na motivaciju gradana za smanjivanjem
koli¢ine otpada koju stvaraju u kucanstvu i odvajanjem otpada? Jesu li to
vanjske motivacije (selektivni poticaji — niza cijena usluge za one koji manje
troSe, poklon bonovi od 600 kuna za kupnju visekratnih platnenih pelena u
obitelji sa malom djecom, jednomjesecna uplatnica od nula kuna, nagrade
koje dobivaju djeca u Skoli za trud oko odvajanja otpada 1 sli¢no...) ili je rijec

o altruistiCkim porivima?

8. 5. Na koji nacin bi trebale funkcionirati opomene i kazne (Zuti i crveni

karton) za gradane koji odvojeno ne prikupljaju otpad?

Je 1i 1, na koji nacin, izgradnja nove, moderne sortirnice, kompostane 1 RE-

USE centra povecala participaciju gradana u novom modelu upravljanja

provedbi?
6. 2. Na sto koordinacijsko tijelo stavlja fokus u upravljanju radom tih aktera i
provedbom modela (npr. jasna podjela odgovornosti, partnerstvo i zajednicka
vizija, okvir za podugovaranje)?
| |

otpadom i kako se to odrazilo na koli¢ine prikupljenog otpada?
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10. Sazetak

Sazetak

U suvremenom svijetu vlast ne moze samostalno upravljati javnim uslugama, a
uslijed djelovanja demokratskih silnica u procese odlucivanja ukljucuje se civilni
sektor, odnosno gradani. Koprodukcija kao oblik suradnickog aranzmana
pretpostavlja aktivni doprinos gradana koji u interakciji sa sluzbenicima javne
uprave pruzaju javnu uslugu. Jedna od takvih javnih usluga vezana je uz modele
upravljanja otpadom. Stoga je tema ovoga istrazivanja uloga koprodukcije u
prizmi odrzivog modela upravljanja otpadom pod nazivom Zero Waste. Putem
analitickog okvira viSerazinskog metaupravljanja rad nastoji utvrditi kauzalni
mehanizam koji je doveo do uvodenja i sadasnjeg stanja Zero Waste modela u
Prelogu u kojemu su gradani aktivni akteri njegove formulacije i implementacije.
Pritom se koristi metoda prac¢enja procesa, unutar koje su prisutne metode analize
dokumenata i tematske analize provedenih intervjua. Rezultati pokazuju
interaktivnu triangulaciju javnog, privatnog i civilnog sektora te prisutnost
koprodukcijskih elemenata u policentri¢nim upravljatkim mrezama u Prelogu,

koje su dovele do izvrsnih rezultata u javnoj usluzi upravljanja otpadom.

Kljuéne rije¢i: koprodukcija, Zero Waste model, metaupravljanje, pracenje

procesa (process tracing), Prelog
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Abstract

In the modern world, the government can not independently manage public
services, and due to the action of democratic forces, the civil sector, i.e. citizens,
are involved in decision-making processes. Co-production as a form of
collaborative arrangement presupposes the active contribution of citizens who, in
interaction with public administration, provide a public service. One such public
service is related to waste management models. Therefore, the topic of this
research is the role of co-production in the prism of a sustainable waste
management model called Zero Waste model. Through the analytical framework
of multilevel metagovernance, this paper seeks to determine the casual mechanism
that led to the introduction, as well as the current state of the Zero Waste model in
the City of Prelog, in which citizens play an active role in its formulation and
implementation. To do so, this paper uses process tracing method. Data were
collected through the document analysis and thematic analysis of conducted
interviews. The results show the presence of interactive triangulation of the
public, private and civil sector, as well as the presence of co-production elements
in polycentric governance arenas in the City of Prelog, which led to excellent

results in the public waste management service.

Keywords: co-production, Zero Waste model, metagovernance, process tracing,

City of Prelog
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