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1.UvOD

Hrvatska kultura i jezik su kroz povijest bili pod jakim utjecajem drugih kultura i naroda. Utjecaj
talijanskog venecijanskog dijalekta moZe se najvise primijetiti na jugu Hrvatske: ponestra, lancun, butiga,
¢akula, borsa. Njemacki je jezik tijekom 18, 19. 1 20. stolje¢a u naslijede hrvatskomu ostavio rije¢i poput
Sleper, bremza, Steker i druge. Na hrvatski su utjecali i madarski jezik: lopov, ¢ipka, lopta, Sogor, turski
jezik: Secer, jastuk, bakar, bubreg, kavga, ali i drugi, rjede spominjani jezici poput ¢eskoga, ruskoga i
francuskoga (Brdar, 2010: 217). Razlozi zbog kojih je koji jezik i kada utjecao na hrvatski proizlaze iz
njegova ugleda. Onaj jezik koji je u odredenom periodu “popularan” svakako ¢e biti meta drugim jezicima
da iz njega posuduju i preuzimaju rije¢i. U zadnjih tridesetak godina, na hrvatski je jezik, kao i mnoge druge
“male” jezike, najvise utjecao engleski. Anglizmi su se prosirili medijskom, kulturnom i politickom scenom
(Opaci¢ 2007b: 280). Dio te engleske terminologije prihva¢ene od strane govornika moZe se pripisati
razvoju suvremene tehnologije koji ¢esto domace govornike uhvati nespremne u pronalasku odgovarajucih

termina.

Osim same tehnologije, glazba je takoder jedan od dominantnijih nacina kako strana terminologija
pronalazi put u nase domove. Hrvatska gleda na britansku i americku glazbenu scenu kao na nesto cemu se
treba teziti i1 time otvara vrata njihovim utjecajima. Ukoliko se na vrijeme ne pronade dovoljno prikladna

rijec koja bi zamijenila stranu, ta se strana ukorijeni medu govornicima (Brdar, 2010: 218).

Ako postoji struja koja je “za” nesto, automatski se stvara struja koja je i “protiv”’ toga. U ovom
slu¢aju govorimo o jeziénim puristima koji takve strane jezi¢ne utjecaje vide kao udar na nacionalni
identitet jer je jezik ono $to “nas odreduje, po jeziku smo ono §to jesmo”’(Vrci¢ - Mataija, Grahovac- Prazi¢,
2006: 178). U ovom ¢u radu pokusati objasniti povijest i nastanak ideje o natjeCaju za najbolju novu
hrvatsku rije¢ Dr. Ivan Sreter i jesu li njeni korijeni u jeziénom purizmu. Buduéi da je sama definicija
jezi¢nog purizma Siroka i mnogi je jezikoslovci drugacije definiraju, bitno je shvatiti motive iza samog
natjecaja. Stvaramo li nove rije¢i kako bismo zamijenili prihvaéene posudenice u svrhu puristickog
oCuvanja “Cistoce” jezika ili samo pokusavamo smisliti izraze za novonastale pojave — to je bitna, no Cesto

i nerazdvojiva, razlika u procesu stvaranja novotvorenica.



2. KLJUCNI POJMOVI

2.1 NOVOTVORENICE ILI NEOLOGIZMI

U trazenju definicije neologizma okrenuo sam se internetskom izdanju Hrvatske enciklopedije u

nakladi Leksikografskog zavoda (2021):

Neologizmi - (franc. néologisme, od neo- + -logizam) ili novotvorenica, novostvorena rije¢
ili izraz koji nisu opcenito prihvaceni, npr. predocnik (za ekran), ili rije¢ koja se pocne
upotrebljavati u novome znacenju, npr. mreza (za engl. network). Novotvorenice nastaju kako bi
se njima oznacili novi sadrzaji (novi pojmovi, posebno proizvodi, ustanove i sl.), kako bi se osvjezila
komunikacija, odn. kako bi se ucinila zanimljivijom, duhovitijom, originalnijom i sl. Cesto se
susrecu i u knjiz. djelima (posebice u pjesnistvu, gdje su redovito stilski obiljezene, pa time mogu
imati i estetski relevantne funkcije). Najvise se ipak upotrebljavaju u zatvorenim krugovima
specijalnih jezika, npr. u jeziku znanosti i/ili umjetnosti, u jeziku zatvorenijih drustvenih ili
profesionalnih skupina (npr. u jeziku lijecnika, gradske mladezi, vojnika, zatvorenika i sl.).
Odreden broj novotvorenica nastaje i kao rezultat puristickih nastojanja, npr. kopnica (za sidu),
upisnik (za registar), samovoz (za automobil) i sl. Kada novotvorenice postanu opceprihvacene,
prestanu biti novotvorenice i postanu sastavnim dijelom opéega ili specijalnoga leksika. Tako su
npr. rijeci tipa brojka, glasovir, glazba, krivulja, predodzba izvorno novotvorenice koje je skovao
B. Sulek, a danas su posve obicne i svakodnevne rijeci hrv. standardnoga jezika. Opéeprihvacenima
postaju ne samo one novotvorenice koje su nacinjene po tvorbenim zakonitostima (kakve su
spomenute), nego katkada i one koje se ne smatraju dobro nacinjenima, kao Sto je npr. rije¢

(takoder izvorno Sulekova novotvorenica) kolodvor.

AKo uzmemo Rjecnik hrvatskog jezika (Ani¢, 1998: 1430) naci ¢emo neologizme definirane kao
“u novije vrijeme preuzetu izrazitiju novost prema postoje¢em rjesenju (rijeci, izrazu) ili novu upotrebu
stare ili nekad konstruirane rije¢i ili znacenja”. Tesko je izdvojiti jasnu definiciju neologizma jer su
postojece neujednacene i neodredene. Kada dode do potrebe za novotvorenicom, evo $to Frani¢i¢, Hudecek

i Mihaljevi¢ navode kao glavna pravila kako normirati novi naziv:

"1. Domace rije¢i imaju prednost pred stranim (npr. obavijest ili podatak pred informacija;

knjiznica pred biblioteka ...). ...

2. Nazivi latinskoga i gr¢koga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim iz engleskog,

francuskog, njemackog itd. (referencija pred referenca, licencija pred licenca...). ...



racunac prema svim jezi¢nim zahtjevima zadovoljava kao zamjena za kompjuter, u struci je prevladao naziv

racunalo koji takoder zadovoljava sve jezi¢ne zahtjeve pa nema razloga da se taj naziv mijenja.

4. Naziv mora biti uskladen sa (fonoloskim, morfolo§kim, tvorbenim, sintaktickim) sustavom
hrvatskoga standardnog jezika (npr. brojcano-slovni bolje od brojcano-slovéani kao zamjena za

alfanumericki, elektronski je tvoreno od elektron, a elektronicki od elektronika...). ...

5. Kra¢i nazivi imaju prednost pred duljim (npr. dvosvezac¢na / visesvezacna publikacija krace je

nego publikacija u dva sveska / vise svezaka, istodobno ima prednost pred u isto doba).

6. Naziv od kojeg se lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojeg se ne mogu tvoriti
tvorenice, npr. od naziva Sminka mogu se tvoriti nazivi Sminkati, Sminker, $minkerov, Sminkerski,

$minkerica, Sminkeri¢in, dok se od naziva make-up ne mogu tvoriti drugi nazivi.

7. Treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima viSe znacenja, npr. za
engleski browser predlagali su se hrvatski nazivi preglednik i prebirnik. Tvorbeno oba naziva odgovaraju.
Nedostatak je naziva preglednik §to se pojavljuje i kao istovrijednica za engleski viewer pa je stoga za
browser mozda bolje upotrijebiti prebirnik. Visezna¢nost se nazalost ne moze uvijek izbjec¢i. Hrvatski
racunalni naziv sli¢ica pojavljuje se kao zamjena za ¢ak devet engleskih naziva: icon, pic, pix, thumbnail,

picture, button, clip, figure, clipart.

8. Nazivi se ne smiju bez valjana razloga mijenjati — ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znacenje,
ne treba istomu nazivu davati nova znacenja te ako je jednome znacenju pridruzen jedan naziv, ne treba mu
pridruziti drugi. Tako je u hrvatskoj tradiciji bila usvojena posudenica norma, ali se pod utjecajem
engleskog jezika sve ¢eSée u istome znacenju upotrebljava i naziv standard. Zbog ovoga nacela naziv norma
ima prednost pred nazivom standard, pa Drzavni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo objavljuje hrvatske

norme, a ne hrvatske standarde.

9. naziv ima prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen
i odrazava svoje mjesto u pojmovnom sustavu. Tu se jasno vidi koliko je sustavnost odnosa vazna za

normiranje u nazivlju. Ista nacela vrijede i za stvaranje novih naziva." (Franci¢, Hudecek i Mihaljevic,

2005: 221-223)

Neologizmi se, prema Miki¢ Coli¢ (2012), dijele u tri kategorije prema kriterijima prirode
inovacije, razloga njena nastanka i podrijetla. Kriterij koji neologizme dijeli s obzirom na prirodu inovacija

dalje mozemo podijeliti na formalne i semanti¢ke neologizme. Kriterij razloga nastanka neologizama dalje



dijeli neologizme na one koji ulaze u jezik iz komunikacijskih razloga (denominativne) i one koji su nastali
kao potreba u zatvorenim jezicnim skupinama iz estetskih razloga (konotativne). Kriterij podrijetla
neologizama dijeli ih na one koji su sastavljeni od domacih ili udomacenih sastavnica i one sastavljene od
stranih sastavnica ili njihovom kombinacijom s domac¢im sastavnicama. Autorica zaklju¢uje da je, ako se
vodimo gorespomenutom podjelom neologizama, vidljivo kako su neki neologizmi nastali sastavljanjem
jezi¢nih jedinica stranog podrijetla koje u jezik ulaze na slican nacin kao i kod procesa jezicnog

posudivanja: kroz jezi¢ne kontakte uslijed tehnoloskih dostignuca, novih pojava ili predmeta.

Vesna Muhvi¢-Dimanovski dijeli neologizme u Cetiri kategorije: primljenice, pseudoprimljenice,

domace nove rijeci i nove-stare rijeci. Poblize ih odreduje ovako.

PRIMLJENICE - “"Posudenice tvore najve¢i dio neoloSkoga leksika jer je o¢ito nemoguce
ocekivati kako ¢e svaka nova rije¢ koja se u nekom jeziku pojavi zajedno s 'uvezenim' pojmom odmah biti
prevedena.”“ Ona vidi da je takav idealan scenarij tesko izvediv, ¢ak nemogué. To potvrduje ¢injenicom da
se, iako je u nekim zemljama, zahvaljujuci izraZzenijem puristickom stavu, udio posudenica manji ’pokazalo
da nigdje nije moguce odmah stvoriti domaée zamjene za kakvu stranu rije¢. Zbog toga se mnostvo
(identi¢nih) posudenica javlja u svim jezicima, dakako vise ili manje prilagodenih konkretnome jeziku”
(2005: 39).

PSEUDOPRIMLJENICE - "Rijeci toga tipa zaista predstavljaju apsolutnu novinu jer ne postoje
kao model u stranom jeziku, nego se posve slobodno oblikuju u nekom drugom jeziku™ (2005: 47).

DOMACE NOVE RIJECI - "U svakoj jezi¢noj zajednici stanovit broj neologizama nastaje kao
posljedica potrebe imenovanja nekih posve lokalno ogranic¢enih novih pojava, pojmova ili predmeta.”
Nadalje, potreba za stvaranjem Cesto Se veze uz intenzivnija drustveno-politicka previranja, uvodenje novih
administrativnih mjera karakteristicnih za to podrucje. “Logi¢no je da se u takvim situacijama ne posize za
posudivanjem iz drugih jezika jer treba naci novu rije¢ za novi pojam svojstven samo jednoj, domacoj,
jezicnoj zajednici. Budu¢i da tu nema sadrzajnog poticaja izvana, nema stranoga modela koji bi bio uzorom,

jezik jednostavno koristi svoje 'unutarnje rezerve™ (2005: 49).

NOVE-STARE RIJECI — Autorica isti¢e kako pritom ne misli na oZivljenice, stare rije¢i koje su iz
nekog razloga potisnute te su nakon nekog vremena dozivjele ponovnu revitalizaciju, nego na rijeci koje
”sasvim neocekivano, a ponekad i iz sasvim ocitih razloga dozive masovnu uporabu, odnosno na
frekvencijskoj se listi naglo uspinju na vrlo visoko mjesto. Primjera takvih rije¢i u svim je jezicima mnogo:

neke su prostorno ograni¢ene, dok su druge u velikoj mjeri rasprostranjene $irom svijeta” (2005: 51).



2.2 INSTITUCIONALNE TVORENICE

Vecinu danasnjih neologizama mozemo pripisati globalizaciji i sve intenzivnijem povezivanju
naroda i kultura kroz gospodarstvo, kulturu i politiku. Potreba za novotvorenicama se sama stvara kroz
tehnoloski napredak te je razumljivo da su neke nove pojave tesko objasnjive zate¢enim terminima. No, §to
ako postoji zadovoljavajuéi izraz, sastavljen od elemenata strane rije¢i, koji su govornici prihvatili, a
pokuSava ga se zamijeniti neologizmom koji je “Cis¢i” i viSe hrvatski? Takve neologizme moZemo nazvati
institucionalnim tvorenicama. Kako definirati institucionalne tvorenice? Radovan Luci¢ ih naziva
uvedenicama te ih pripisuje, referirajuci se na jacanje nacionalnog identiteta uslijed raspada Jugoslavije,
sklonosti hrvatskog jezika da tradicionalno tezi purizmu, Jezik je, drzi on, “u ulozi simbola nacionalne
zajednice na drusStvenoj prekretnici, po¢eo profilirati svoj lik trazeé¢i rjeSenja u prvom redu na leksic¢koj
razini koja je najprozirnija i time najprepoznatljivija.”(Luci¢, 2007: 337). On vjeruje kako su inicijatori
takvih uvedenica razni politi¢ari, drustveni djelatnici i jezikoslovci, za koje naglasava kako su uglavnhom
starije generacije, dakle oni koji su imali priliku iskusiti neke oblike nasilja nad svojim jezikom. “Vjerojatno
poneseni osjec¢ajem nepravde koja im je nanijeta u proslost, a smatrajuci da znaju §to je najbolje za opce
dobro, pokrenuli su, potaknuti i podrzani ideologijom nove vlasti, izrazito puristi¢ku jeziénu politiku ne

uzimajuci u obzir prakti¢ne potrebe jezi¢ne zajednice” (Luci¢, 2007: 338).

Kakav je odnos institucionalnih tvorenica naspram spontano proSirenih posudenica medu
govornicima? Tesko da moZemo medu govornicima tijekom neformalnog razgovora ¢uti neke od
institucionalnih tvorenica nastalih kroz razne natjecaje ili, kako se Luci¢ izrazio, jeziénim inZzenjeringom,
tj. “sustavnim usmjeravanjem jezi¢nog razvoja u nekom smjeru koji drzava smatra politi¢ki poZeljnim”
(2007: 340). Ima li javnost odredeni animozitet prema instituciji i smatra li da nam se tim putem namecu
rijeci koje nam ne dolaze prirodno? Jedna od teza uspjesnosti novonastale rije¢i je sam autor rijeci. Tu tezu
mozemo prosiriti na motiv autora, na pitanje je li do novotvorenice dosao spontano ili je pak novotvorenica
rezultat “domace zadace” prema nekom obliku institucije. Nastanak institucionalnih tvorenica nije spontan
ve¢ promisljen i mimo potreba svojih korisnika (Kapovi¢, StarCevi¢, Sari¢, 2016: 46). Motiv njihova
nastanka mozemo pripisati jezi¢énom purizmu i teZnji jezikoslovaca da “ociste” jezik od nepotrebnih tudica
i posudenica. Institucionalne tvorenice mozemo definirati i kao stilisticke neologizme jer su, na neki nacin,
nastale iz estetskih (puristickih) razloga odnosno nije postojala komunikacijska potreba za njima te se,

vjerojatno, nece zadrzati u opcem leksiku.

Luci¢ istice kako se zbog politike uvedenica (institucionalnih tvorenica) od devedesetih godina

linija elasticiteta na vi§im funkcionalnim stilovima linija izravnala dok je ona u niZim stilovima zadobila



dublje amplitude. U prijevodu, “kolebanje izmedu usvojenih postojanica i nametnutih uvedenica

intenziviralo se. Sukladno tome povec¢ao se i razdor izmedu govornog i pisanog jezika” (2007: 343).

2.3 JEZICNO POSUDIVANJE

Kroz povijest jezici su odnosno njihovi govornici dolazili u kontakt iz mnogih razloga, medu
kojima su ratovi, migracije, kulturna razmjena, tehnoloska dostignuéa, migracije... Mnogi su se lingvisti

kroz godine pozabavili temom jezi¢nog posudivanja, a prvu definiciju je dao Hermann Paul:

Jedan jezik utjeCe na drugi ako prima strani materijal i ako se njegov vlastiti jezi¢ni materijal
formira prema stranim uzorima. LingvistiCko posudivanje moze biti rezultat potrebe i mode.

(Filipovi¢, 1986: 23)

Hrvatski jezik je ispunjen posudenicama, posebice iz engleskoga jezika. Posudivanje je proces
preuzimanja jezicnih jedinica iz jednog jezika u drugi. Moze biti posudena jedna rijec, sveza rijeci ili Citave
konstrukcije (Samardzija, 1995: 45). U tom se procesu trebaju razlikovati dva pojma: jezik davalac i jezik
primalac. Prvi je onaj iz kojeg je posudena jezi¢na jedinica dok je drugi onaj kojemu se posuduje odredena
jezi¢na jedinica. Proces posudivanja mogu potaknuti dvije glavne skupine razloga: unutarjezi¢ni i
izvanjezi¢ni (Marku§, 2016: 2). Unutarjezi¢ni Se razlozi primjenjuju kada u hrvatskom jeziku nema
odgovarajuéeg prijevoda ili zamjenske rijeci za neki termin te nastaje praznina u kojoj je najjednostavnije
preuzeti rije¢ iz stranog jezika i time “zakrpati” vlastiti leksic¢ki sustav. Kad govorimo o izvanjezi¢nim
razlozima za posudivanje govorimo o politickim vezama medu narodima razli¢itih jezika, njihovim
kulturnim, gospodarskim, tehni¢kim vezama te zemljopisnoj blizini i jezi¢nim dodirnim podrué¢jima. Vazno
je napomenuti da je posudenica vezanih za izvanjezi¢éne mnogo viSe nego onih vezanih za unutarjezi¢ne

razloge.

Prema jednom od zaletnika teorije jezika u kontaktu i dvojezi¢nosti, Urielu Weinreichu,
posudenice se dijele u dvije kategorije, potrebne i nepotrebne. U kategoriju nepotrebnih posudenica stavlja
one koje dvojezi¢ni govornik rabi iz jezika koji se smatra prestiznim kako bi time dosegnuo drustveni status
koji simbolizira znanje tog jezika (Drljaca Margi¢, 2011: 54). Drugim rije¢ima, s ironijom, “kako moderno
zvudi kad naknada postane kompenzacija, zaplet — komplikacija, put i odnos — relacija, polozaj — situacija,

rjeSenje — solucija, raspodjela — distribucija, obala — rivijera, a zapreka — barijera!” (Babi¢, 1990: 86).
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Nasuprot tome, Kapovi¢, StarCevi¢ i Sari¢ smatraju kako se Babiceva stajalista, prikazana ovim citatom
gdje napominje kako se posudenice koriste iz luksuza, ne bi smjela prikazivati kao legitimna jezikoslovna
pozicija jer je rije¢ o “politickim idejama i preferencijama koje se ne moze prikazivati kao znanstveno

utemeljeni pristup jeziku” (2016: 55). Naposljetku, Drlja¢a Margi¢ zaklju¢uje kako

mozda takozvane posudenice iz luksuza i nisu uvijek nuzne, no drzimo da ih to nikako ne ¢ini
nepotrebnima, posebice ako se u obzir uzme cijela paleta govornikovih jezi¢nih i drustveno-
psiholoskih potreba, od potrebe da se precizno, ekonomic¢no i kreativno izrazi pa sve do njegove
potrebe za luksuzom” te dodaje kako su anglizmi drugacije prihvaceni i shvaceni te “nose drugacije
konotacije i bude drugacije asocijacije od njihovih domac¢ih zamjena, pa je pogresno reci da se rabe
nauStrb domacih izraza. Paralelna uporaba anglizama i njihovih domacih zamjena omogucuje
znacenjsku, stilsku i funkcionalnu razvedenost jezika i otkriva svu slojevitost jezi¢ne uporabe.
Svaka je posudenica stoga potrebna jer ne samo da se govornik u danome trenutku uspije njome
bolje izraziti no $to bi uspio doma¢om zamjenom ve¢ nerijetko i samim izborom posudene rijeci

on izrazava dio sadrzaja (2011: 66).

Jezi¢no se posudivanje dijeli u tri kategorije: izravno, posredno i kruzno. Izravno posudivanje
oznacava nedostatak posrednika izmedu jezika davaoca i jezika primaoca. Posredno posudivanje, kako i
samo ime govori, sadrzi posrednika izmedu jezika primaoca i jezika davaoca. Jezik davaoca je u tom tipu
posudivanja ve¢ sam posudio odredene jezi¢ne jedinice iz nekog drugog jezika. Kruzno je posudivanje
kombinacije izmedu izravnog i posrednog. Jezi¢na se jedinica posudi iz jezika davaoca u jezik primaoca da

bi se nakon nekog vremena ta ista jezi¢na jedinica vratila u jezik davaoca.

3. PURIZAM

"1. Tamo gdje postoji dobra domaca, ne treba upotrebljavati stranu rijec.
2. Tamo gdje postoji dobra standardnojezi¢na rije¢, ne treba upotrebljavati dijalektizam.

3. Tamo gdje postoji dobra standardnojezicna rije€, ne treba upotrebljavati istoznacnu
novotvorenicu ili prevedenicu; isto tako, ne treba u jezik unositi prevedene izraze i konstrukcije iz

drugih jezika.

4. Treba teziti $to stabilnijoj normi standardnog jezika."(Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢, 2005: 205-
206)



To su, prema tim trima autoricama, osnovna nacela jezi¢nog purizma. Ako gledamo etimoloski (lat.
purus - cist, pravilan, neokaljan), to ostavlja Sirok prostor za raznoliko poimanje termina, definiranje
njegova podrucja i procjenu ué¢inka. Kada se uz pojam purizma doda i onaj jezika, prostor za interpretaciju
je ogroman (Vlasi¢, 2012: 9). Marija Vlasi¢ je u disertaciji Tradicija purizma u hrvatskom jezikoslovlju
iznijela nekoliko definicija stranih jezikoslovaca kako bi lakse $to jednozna¢nije odredila pojam jezi¢nog

purizma:

o Jezik se smatra to CiS¢im Sto je veci broj njegovih rijeci sacinjen iz korijena tog jezika (Jacobs,

1952: 16 navedeno u Vlasi¢, 2012)

Ova definicija, prema Georgeu Thomasu, engleskom lingvistu koji je napisao vjerojatno
najutjecajniju i najpoznatiju monografiju o fenomenu i kultorunopovijesnim, politiCkim 1 ideoloSkim

korijenima purizma, prezentira bit najrasirenijeg poimanja purizma u literaturi o0 samom purizmu.

e (Purizam je) pokusaj odstranjivanja stranih elemenata iz danog jezika, odnosno elementa koji se
smatraju stranima, i njihove zamjene elementima izvornog, nacionalnog karaktera (Auty, 1973:
335 navedeno u Vlasi¢, 2012: 12)

Ova definicija uvodi pojmove odstranjivanja stranih elemenata doma¢im i dopusta subjektivnost u

identifikaciji stranih elemenata

® RijeC purizam prvenstveno je vezana za odbojnost prema stranim rijecima koja rezultiva pokusajem
njihova iskljucenja iz jezika (...) Medutim, na udaru puristickog anatemiziranja mogu se naci i
drustvene i teritorijalne varijante vlastitog jezika, zbog njihova neuklapanja u artikulacijske,
morfoloske, sintakticke ili leksicke norme standardnog jezika (ili puristicke predodzbe o

standardnom jeziku). (Keipert, 1977: 286 navedeno u Vlasi¢, 2012: 12)
U ovoj se definiciji proSiruje utjecaj purizma i na ostale domace jezi¢ne elemente kao Sto su
zargonizmi i dijalektizmi.

® Purizam se u svojoj biti sastoji od shvacanja da je jedna vrsta jezika (danog dijalekta, ili govora
odredene drustvene klase, epohe, itd.) 'Cistija’ dakle i 'superiornija’ drugim vrstama (Hall, 1942: 4
navedeno u Vlasi¢, 2012: 12).

Kriterij ¢isto¢e uveden je definicijom u kojoj se tvrdi da se on ostvaruje pripadnoséu odredenom

sloju domaceg jezika.



(Purizam je) borba protiv neologizama, protiv uvodenja u upotrebu posudenica i
internacionalizama itd., koja nije zasnovana na znanstvenoj studiji razvojnih tendencija danog
Jjezika, te aktivnost onih koji pokuSavaju zastititi svoj izvorni jezik od stranih utjecaja. (Axamova,
1966 navedeno u Vlasi¢, 2012: 12)

(Purizam je) stav prema jeziku koji osuduje otklone od odredenih gramatickih pravila, ili
neologizme i posudivanje iz drugih jezika. Puristi cesto poduzimaju uzaludne napore da ocuvaju

Jjezicni status quo. (Hartmann i Stork 1972 navedeno u Vlasi¢, 2012: 12)

M. Vlasi¢ u ovim definicijama vidi neuspio pokuSaj povezivanja oprecnih gledista -

deskriptivistickog pogleda bliskog Hallovu i tradicionalnog nazora o purizmu.

(Purizam je) ukupnost pogleda koji reguliraju kodifikaciju i kultiviranje knjizevnog jezika u skladu
s idealnim modelom "Cistog" jezika putem eliminacije elemenata koji odstupaju od tog modela.

(Sevéik, 1974-5: 56 navedeno u Vlasi¢, 2012: 12)

Ovom je definicijom purizam sveden na vid kodifikacije knjizevnog jezika, a njegov djelokrug nije

ogranicen samo na strane elemente.

Koncept purizma sastoji se od razlicitih formi jezicne kultivacije i planiranja jezika ciji je
zajednicki cilj oslobadanje jezika od stranih utjecaja ili zastita od njih. (Gerdener, 1986: 20
navedeno u Vlagi¢, 2012: 12)

Uvodi se sociolingvisticki pogled na purizam koji je pozicioniran u podrucje jezicnog planiranja te

je njegovo polje djelovanja svedeno samo na strane elemente. (Vlasi¢, 2012: 12)

Uzimajuéi u obzir navedene definicije, autorica zakljucuje kako purizam kao termin postaje s

vremenom sve Siri te se opisuje kroz sve Siri spektar djelovanja. Vlasi¢ citira Thomasa koji je, iz

gorenavedenih definicija purizma, napravio svoju radnu definiciju.

oslobodi od navodno stranih elemenata odnosno elemenata koji se smatraju nepozeljnima
(ukljucujuéi i one koje pripadaju dijalektima, sociolektima ili funkcionalnim stilovima istoga
jezika), Moze biti usmjeren na sve lingvisticke razine, ali primarno je usmjeren na rje¢nik. Iznad
svega, purizam je vid kodifikacije, kultivacije i planiranja standardnih jezika. (Thomas, 1991: 12
navedeno u Vlasi¢, 2012: 12)

Autorica drzi da iz te Thomasove tzv. radne definicije purizma mozemo istaknuti elitisti¢ki karakter

puristickih aktivnosti €iji izvor lezi u jezicnoj zajednici ¢iji su motivi i ciljevi subjektivni i1 izvanjezic¢ni.
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Budu¢i da je mo¢ kreiranja jezika u rukama ljudi, kako se mijenjaju ljudi, vrijeme te politicke i druStvene
okolnosti, tako se mijenja i purizam. Znakovito je da su puristicka nastojanja u hrvatskom jeziku izisla na
vidjelo ba$ u trenutku sloma komunizma i jugoslavenske federacije, agresije i rata za neovisnost Hrvatske,

velikih politickih previranja i kreiranja nacionalnog identiteta.

Kapovi¢, StarCevic¢ i Sari¢ odbacuju purizam kao “neznanstven, nelingvisticki pristup jezicnoj
gradi” (2016: 55) i smatraju kako se njegovim promicanjem upada u kontradikcije sa spoznajama
suvremene lingvistike. Dalje navode kako oni koji se u javnosti predstavljaju kao jezi¢ni strucnjaci, filolozi,
lingvisti ili profesori i promicu purizam kao odgovor na pitanje koje im postavlja opéa populacija, ¢ine to
ignoriraju¢i znanstvene argumente. “Drugim rijeCima, kada u javnosti netko iz strune pozicije
uravnilovkom zagovara domaci element kao svakako 'pravilan’, ‘ispravan’, 'bolji' od stranog (koji se
automatizmom proglasava 'nepravilnim’, 'krivim’, 'losijim'), to je jednako znanstven postupak kao kada bi

neki biolog zagovarao npr. pse ili ruze kao 'pravilnije' i 'bolje' od mac¢aka i sunovrata.” (2016: 55).

4. PURIZAM U HRVATSKOJ

Zacetak purizma, njegova temeljna misao i djelovanje u Hrvatskoj se, prema Muhvi¢-Dimanovski
(2005: 17), kretao “u dva smjera: prvi je bio protiv posudenica (u prvom redu germanizama, i to u najsirem
smislu, dakle ne samo izravnih posudenica nego i prevedenica gradenih prema njemackome uzoru), a drugi
je bio tzv. stokavski purizam kojemu je cilj bio dosta radikalno uklanjanje kajkavskih i ¢akavskih rijeci iz

knjizevnoga jezika”.

Zlatko Vince (2002) naglasava zapise o jezi¢noj Cistoci jo§ iz 17. stolje¢a kada je Zadranin
Tanzlinger Zanetti u predgovoru svog rukopisa iz 1679. godine pisao o utjecaju talijanskog jezika na
hrvatski, uslijed ¢ega da Hrvati ne znaju re¢i niSta na domacem jezika ukoliko ne dodaju poneki leksem

talijanskog podrijetla:

Sedam i veée lit, ne s malom pomnjom i nastojanjem, obratih moje mladosti za protumaciti ovi
prozvak od talijanskog jezika u na$ hrvatski i slovinski jezik, a to se je se sprok inoga uzroka, nego
sprok pohabe nasega slovinskoga ili hrvatskoga jezika, koje raste kako ljulj medu pSenicom u ove
dalmatinske krajeve po na¢inu tomu, da ne umide vece Hrvat Covik svoju ri¢ izre¢i Cistim
naravskim slovinskim jezikom, ako nju ne hoteéi s talijanskom besidom ne pomiesa ili pomrsi

(2002: 91).

Pavao Vitezovi¢ ne krije negodovanje zbog pomijesanosti hrvatskog jezika s leksemima
madarskog, latinskog i njemackog podrijetla:
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Rici pak vse Hervatske jesu, ako ne povsud op¢inske ar vnoge Hervatskog Orsaga strane s DiaCkim,
Ugerskim i Nimskim jezikom pomuti$e se: navlastito u Slovinskih Varosih (tj. Gornja Hrvatska)
gdi se s Diackim jezikom u Duhovnih i pravednih stvarjah najve¢ sluze: gdi Ugri, Nimci, Latini
najve¢ obujahu. Niti vidim jednoga ve¢ ovo vreme, ki se tersi Cistocu slavnoga Domovinskoga
jezika odvetku zabraniti, izvan gornjih Hervatov, ki se domovine jezikom i u Crikvah poju¢im, i u
Pravdah Stu¢im, i med sobom opc¢ecim, slave: da pren drugoga Naroda zapovidniStvu jest

podvérzeni (Vince, 2002: 91).

U 19. stoljecu dolazi do diverzifikacije u pogledima na purizam odnosno “jezi¢no &istunstvo”. S
jedne se strane istice Fran Kurelac, koji smatra da se treba njegovati jeziCna starina te da se treba boriti
protiv barbarizama kako bi se jezik obranio od stranih utjecaja. Kurelac je u staroj knjizevnosti Zelio pronaci
lekseme koji bi zamijenili nepotrebne barbarizme. Rijec¢i posudene iz drugih slavenskih jezika nije smatrao
barbarizmima te je podrZzavao koriStenje leksema preuzetih iz njih. On i njegovi sljedbenici sluze se
,mnoStvom zastarjelih rijeci koje uzimaju iz starih pisaca, ili rije¢ima iz suvremenog jezika pridaju sasvim
drugo znadenje, a uzimaju rije¢i i iz drugih slavenskih jezika” (Vince, 2002: 91). Drugu stranu brani Adolfo
Veber Tkalcevi¢ koji se ne slaze s Kurelcem te razloge za to iznosi u raspravi Obrana njekoliko toboznjih
barbarizmah. drze¢i da se "nove rije¢i mogu uzimati iz nasih dijalekata, iz drugih slavenskih jezika,
ponekad i iz stare knjiZzevnosti te se na taj na¢in moze izbjec¢i uporaba nekih tudica. Ako nijedna od ovih
metoda ne uspije, moze se u duhu hrvatskoga jezika skovati posve nova rije¢" (Muhvi¢-Dimanovski, 2005:
18).

Od modernih purista Milkovi¢ naglasava Bogoslava Suleka® koji poéinje kriti¢ki sagledavati
lekseme domaceg podrijetla koji su novi u jeziku: “Valjalo se je ¢uvati dvijuh skrajnosti kod sastavljanja
toga rje¢nika, naime pretjerana purizma i nepotrebna klasicizma” (Sulek, 1874: 75 navedeno u Milkovié,
2010: 42). Mnogi su ga optuzivali za pretjerani purizam, drugi su pak smatrali kako je, izradujuéi rjecnik,

koristio previse tudica. Sulek je ovako objasnio svoj stav:

Sastavljaju¢ ovaj rjecnik nastojao sam §to se viSe moze upotrebljavati prave narodne rieci, a gdje

sam mislio, da hrvatski narod neima svoje rieci, ili gdje je nisam mogao doznati, pozajmio sam ju

! Bogoslav Sulek (Subotiste u Slova¢koj, 1816. — Zagreb, 1895.), hrvatski publicist, jezikoslovac (ponajprije
leksikograf), povjesnicar i prirodoslovac slovackoga podrijetla. Najpoznatiji je po svojemu leksikografskom radu,
obogacujudi jezik novim rijeCima, novim znaéenjima, frazama i znanstvenim nazivima za nove civilizacijske i
znanstvene potrebe. Njegova su tri najvaznija rjecnika: Njemacko-hrvatski rie¢nik, Hrvatsko-njemacko-talijanski
rje¢nik znanstvenoga nazivlja, Jugoslavenski imenik bilja. Bio je pomalo radikalnog stajaliSta kako svaka pojava,
fraza ili naziv mora imati svoju hrvatsku rijec.
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od srodnih slavenskih plemenah, kad mi se je u€inila, da je prema naSemu govoru; al sam uviek

zabiljezio jezik, od kojega je posudjena, da se znade, kojega je poriekla.

Dodaje kako su i Nijemci u svoj jezik primili puno nizozemskih, skandinavskih i engleskih rijeci, te je i

sam jako pazio da, u nedostatku hrvatske rijeci, ne prevodi direktno nego pokusaj smisliti primjereni naziv,

al opet nisam sve poprieko prevodio, nego samo ono, za §to sam mislio, da bi se moglo Cisto
hrvatski izraziti. Poradi toga ima u ovom rje¢niku dosta barbarizamah, ne zato, $to se ovi nebi toboz
nikako dali pohrvatiti, nego zato, Sto ja tomu poslu nisam dorastao. Vjestija glava znat ¢e i tomu

doskociti, te zamieniti one tudjinke boljimi narodnimi besjedami (navedeno u Milkovi¢, 2010: 42).

Vesna Muhvi¢-Dimanovski istice kako, gledajuci iz danasnje perspektive, ne bi a priori trebali biti
neskloni novotvorenicama (a nacelno ni za njih). Neke leksicke zamjene bi trebale ostati zamjene: “One ¢e
mozda u poéetku izgledati ¢udno, umjetno, nametnuto — ali i mnoge su Sulekove novotvorenice u poéetku
izgledale neobicno i nije bio mali broj kritika na taj segment njegova rada. Danas, stotinjak godina kasnije,
mnoge su od tih rije¢i u toj mjeri integrirane u jezik da ne mozemo ni zamisliti kako su ono doba brzojav
ili parobrod bili proglaSavani barbarizmima!” (2005:23). Novonastale rije¢i, prema njoj, ne bi trebale
nailaziti na zapreke ili kritike ukoliko su ispunjeni odredeni uvjeti, naime ”da ne odskacu od tvorbenih
nacela hrvatskoga jezika te da nisu nezgrapne po svojoj strukturi. To istodobno ne znaci da se i svaka
posudenica, pogotovo ako se po svojemu fonoloskom i morfoloskom obliku dobro uklapa u domaci sustav,
mora $to brze ukloniti tako $to ¢e se prevesti ili ¢e joj se naci odgovarajuca zamjena” (23). Tu istice i samog
Suleka koji je, iako radikalan u Zelji da sve ima svoju rije, ostavio mnoge posudenice u svojim rjenicima,
“jer ih je drzao dobro prilagodenima hrvatskome tvorbenom sustavu, a bile su i dio medunarodnoga leksika

koji je bio i ostao prisutan u vecini europskih jezika” (23).

U sklopu modernog hrvatskog purizma moram spomenuti i Stjepana Babica (1990), idejnog
inicijatora nagrade za najbolju novu hrvatsku rije¢ koji opravdava “moderni” purizam, jer nema teznje
prema uklanjanju strane rije¢i pod svaku cijenu, nego se trudi kako bi pronasao one nepotrebne i zamijenio
izrazom iz domaceg jezika. Takoder isti¢e “moderni” purizam kao filter koji sprecava “Stetna” prodiranja

u jezik, bez obzira na izvor:

Danas su lingvisti svjesni da je tesko, vrlo teSko, a Cesto i nemoguce §to izbaciti iz jezika, da
zapravo i ne treba nista iz jezika izbacivati, jer sve Sto se u jeziku nalazi, moze katkada korisno
posluziti (...) Suvremeni purizam mora voditi ra¢una o stilskoj raslojenosti jezika jer $to je jednom
stilu prikladno, nije drugome, §to u jednome stilu djeluje slabo, moze u drugom snazno, u tre¢em

smijesno (Babic¢, 1990: 58).
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5. NAGRADA ZA NAJBOLJU NOVU HRVATSKU RIJEC

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje je 2015. godine pokrenuo portal Bolje je hrvatski! kao
odgovor na velik broj pravopisno i gramaticki neprilagodenih anglizama koji su se uvukli u hrvatski
standardni jezik. U predgovoru objasnjavaju da zele doprinijeti njegovanju hrvatskoga standardnog jezika,

jacanju svijesti o vaznosti njegova oc¢uvanja i podizanju jezi¢ne kulture u Republici Hrvatskoj.

Poznavatelji ove problematike ¢e se sloziti kako treba birati domacu rije¢ ako je dostupna, no Nives
Opacic¢ (2007a) govori kako, iako postoje hrvatski izrazi za npr. kompjuter i printer, racunalo i pisa¢ mozda
nece zazivjeti u razgovornom jeziku, ali trebaju biti zastupljeni u javnoj komunikaciji. Kao primjer, Ivana
Brdar u radu Engleske rijeci u jeziku hrvatskih medija navodi da rije¢i glazba, mirovina i redarstvenik
djeluju svecanije i ozbiljnije u javnoj komunikaciji od muzike, penzije i policajca, koje su dio razgovornog

jezika.

Stjepan Babi¢, visegodisnji je urednik jezikoslovnog casopisa Jezik koji je ulazio u sukobe s
jugoslavenskom jezi¢nom politikom kojoj je bio cilj unitarno jugoslavenstvo, ukljucivsi potiskivanje
hrvatskih jezi¢nih znaéajki. Nakon raspada SFRJ Babi¢ je dao ideju za pokretanje natjeaja za najbolju
novu hrvatsku rije¢, a 1993. prvi je put i formalno raspisan takav natjecaj. Nagradu dodjeljuje ¢asopis Jezik
ciljem promicanje hrvatskog jezika i stvaranja vlastitih rijeci u hrvatskom jeziku. Nagrada je 2005. godine
dobila ime po pakratkom lije¢niku Ivanu Sreteru, koji je usmréen u vrijeme Domovinskog rata, a
pokrovitelj nagrade je Zaklada Dr. Ivan Sreter. Osim stanke od 1995. do 2005. godine, kada je natjecaj
raspisan samo jednom, 1998, gotovo se svake godine, na Danima hrvatskog jezika oko sredine oZujka,
dodjeljuju tri nov€ane nagrade. Takav tip natjeCaja nije hrvatski izum ve¢ se dodjeljuje i u drugim
europskim zemljama. Pravila natjecaja su jednostavna: svatko moze poslati najvise pet rijeci, rije¢ ne smije
biti zabiljezena ni u jednom hrvatskom rje¢niku, prednost imaju rijeci koje bi zamijenile nepotrebne i
neprilagodene tudice i natjedaj je otvoren do 22. prosinca — dana rodenja dr. Ivana Sretera. Cilj je pronaéi
zamjene za nepotrebne tudice ili rijeci koje se zbog nekih svojih znacajki ne uklapaju u hrvatski jezi¢ni
sustav. Prijedlog moze poslati svatko i time pomoci bogaéenju hrvatskog jezika. Sam natjeCaj i nominacije
¢esto podignu buru komentara u javnosti i Cesto su promatrani s negativnog stajalista jer ih mnogi povezuju

s rigidnim puristickim stavovima.
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Znacajno je da je nagrada za najbolju hrvatsku novu rije¢ zapoceta u ratnim devedesetima, te da je
2005. godine dobila ime po lije¢niku koji je bio optuzen da je “na javnom mjestu pisanjem vrijedao i
omalovazavao (...) socijalisti¢ke patriotske i nacionalne osjecaje gradana” jer je pri upisu lije¢ni¢kog nalaza
u rubriku zanimanje upisao je hrvatske rijeci umirovljeni ¢asnik umjesto penzionirani oficir, te je osuden
na pedeset dana zatvora (Babi¢, 2007: 33). U kolovozu 1991. godine mu se gubi svaki trag kad su njegov
auto presrele naoruzane snage pobunjenih Srba. Prema rije¢ima Stjepana Babica, Sreter je prva hrvatska

zrtva u borbi za hrvatski jezik.

Ne treba jezi¢ni purizam gledati samo kroz prizmu osamostaljenja Hrvatske i zelju da se ucvrsti
hrvatski jezi¢ni identitet. Prema Thomasu (1991: 96-97), jezi¢ni purizam korijene vuce iz 19. stoljeca. Kao
primjer navodi Madarsku akademiju koja je 30-ih godina proslog stoljeca nudila nagrade za eseje na temu
kako popraviti madarski jezik. Tada je u jednim madarskim novinama organiziran i natje¢aj kako bi se
stvorila madarska sportska terminologija. Broj zainteresiranih za natjecaj je bio jasan pokazatelj da mnogi
Citatelji promisljaju o toj temi. Thomas spominje i Poljsku koja je prije Drugog svjetskog rata nagradila
neologizam drapacz schmur Kkoji je trebao zamijeniti izraz neboder, odnosno engleski skyscraper. Purizam
se javlja i kod razvijenih zemalja. Njemacka od 1978 u ¢asopisu Der Sprachdienst ima rezerviranu kolumnu
za novu rije¢ godine. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave od 1990. biraju rije¢ godine, i to iz nekoliko kategorija:
najoriginalnija, najkorisnija, najéudnija, najnepotrebnija i rije¢ koja ima najvise $anse da uspije. | Svedska
vodi veliku brigu oko “Cistoée” svog jezika, te se ¢asopis Spraktidningen ne ograni¢ava na jednogodisnji
natjecaj ve¢ cijelu godinu svoje Citatelje ohrabruje da Salju prijedloge neologizama. Tko god se susreo s
Francuzom moze posvjedociti da su Francuzi narod koji jako drzi do svog jezika. Odbijanje govorenja
ikojeg jezika osim francuskog, a pogotovo engleskog, moze se osjetiti i na institucionalnoj razini.
Franceterm je jezi¢ni portal koji se bavi problematikom koriStenja anglizama i drugih posudenica, nudi
rjeSenja za jezicne probleme te potice korisnike da predlazu i1 koriste izraze kako bi “oCistili” jezik

nepotrebnih posudenica.

Iz svih ovih primjera vidljivo je da jezi¢ni purizam ne mori samo Hrvatsku ve¢ u veéini zemalja
postoji struja koja pokusava zadrzati jezi¢nu Cisto¢u. lako je znacajno §to se ideja purizma u Hrvatskoj

aktivirala 90-ih godina, u vrijeme bremenito emocijama i identitetnim temama.

Jezik nije zatvoren sustav i podlozan je neologizmima zbog tehnoloskog i socijalnog napretka koji
svijet pretvara u globalno selo u kojemu smo svi povezani. Okida¢ za stvaranje neologizma moze biti
govornik koji shvaca da rije¢ koja mu je dostupna u materinskom jeziku nije dovoljna kako bi precizno
prenio poruku publici. U tom trenutku govornik ima dvije opcije: ili iskoristiti stranu rije¢ koja s vremenom

moze postati posudenica ili moze stvoriti novu rije¢ koriste¢i elemente svog jezika. Natjecaj za najbolju
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novu hrvatsku rije¢ Dr. Ivan Sreter potice ovo drugo. Takvi se izrazi, koji po kriterijima odgovaraju
institucionalnim tvorenicama zbog ¢injenice da nisu nastali iz potrebe niti spontano, se, kao jezi¢ni segment,
istiu jer javnost poti¢u na raspravu i ¢esto zauzimaju svoje mjesto u medijima makar je njihov vijek trajanja
kratak - najée$¢e od jednog natjeGaja za najbolju novu hrvatsku rije¢ do drugoga. Kratak vijek i velika
popularnost imaju kontradiktorne vrijednosti. Njihov novitet privlaci u kratkom roku velik dio javnosti i
brzo se prosiri do velikog broja Citatelja, ali se jednako brzo i zaboravi, osim u slucaju lingvista ili drugih
osoba s velikim interesom za jezikoslovlje, kad govornik shvati da je nepotrebno te da je izraz koji veé

koristi posve funkcionalan.

Obogacivanje jezika, kakvim ga smatraju lingvisti uvodenjem institucionalnih tvorenica, javnost
vidi kao nametanje dodatnih pravila i jezi¢ni purizam. Javnost u ovom slu¢aju nije sveobuhvatna jer postoje
grupe koje pozdravljaju implementaciju institucionalnih tvorenica. Njihovi motivi se razlikuju; od zelje da
se jezik saCuva od utjecaja stranih rije¢i do Ciste Zelje da se izmisli nova rije¢. Koliko je ta grupa aktivna
govori i podatak da je na natje¢aj za Nagradu Dr. Ivan Sreter za 2018. pristiglo stotinjak novih rije¢i gotovo
pedesetak autora (Bozi¢, 2019a). Ve¢ se sljedece godine prijavilo skoro Cetverostruko vise predlagatelja.
Za 14. kolo natjeCaja za najbolju novu hrvatsku rije¢ za 2019. godinu prijavilo se 189 predlagatelja s 204
nove rije¢i (Veki¢, 2020). Razlika izmedu broja prijavljenih rijeci i broja predlagatelja objasnjava pravilo

da svaki predlagatelj moze prijaviti do pet rijeci.

Medu mladom populacijom, u zadnjih je 30-ak godina, upotreba anglizama je sve ceS¢a i
prihvacenija (Bozi¢, 2019b). Mozemo to pripisati tehnoloskom razvoju i standardnom internetskom jeziku
jer, iako vec¢ postoje hrvatski izrazi za npr. brend, display, mobbing ili e-mail, mlada populacija ih odbija
koristiti. TeSko da ¢emo ¢uti kako netko koristi izraz spravica kad je izraz gadget ve¢ dovoljno poznat da
ga svi razumiju i teSko da ¢emo danas svjedociti razgovoru mladih ljudi u kojem netko nec¢e nekoga lajkati,

pozvati u Soping ili prokomentirati koliko koji jutuber ima folovera.

Jezi¢ni se puristi odupiru takvoj praksi u zelji da jezik o¢uvaju “Cistim”. Mozemo re¢i da anglizmi
smetaju puristima jer se kroz Nagradu Dr. Ivan Sreter najéei¢e pokusavaju naéi odgovarajuée uvedenice
bas za njih. Nagradu za najbolju novu hrvatsku rije¢ za 2018. dobila je rije¢ zapozorje koja bi trebala
zamijeniti, po autorici rijeci Lidiji Stevi¢ Brtan, nepotreban anglizam backstage. Drugo mjesto osvojila je
rije¢ oznak koja bi trebala zamijeniti anglizam brend. Prethodnih su godina nagrade osvajale rije¢i kao $to
su zaslonik — tablet, dodirnik — touch screen i osjeéajnik - emoticon. Gledamo li nominirane i pobjednicke
rije¢i, one iz sfere racunarstva su ¢esto na meti purista. Godine 1993. izabrana je rije¢ suosnik kao zamjena
za koaksijalni kabel. Na drugom mjestu su se takoder nasle rijeci iz te sfere: strojevina i ocvrsje kao zamjene

za hardware (Jezik, 1994: 128). Medu nominiranima Su i predocnik - monitor, obradnik - data processor,
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blizinomjer — proximity detector... Prilikom objave natjecaja 2006, Jezik je ¢ak prednost prilikom prijave

davao zamjenama za anglizme. Pobijedila je rije¢ naplatnica — naplatna kuéica, ali je drugo mjesto pripalo

opustaonici kKoja bi trebala zamijeniti anglizam wellness (Urednistvo, 2006: 159).

5.1 REAKCIJA JAVNOSTI NA NAGRADU DR. IVAN SRETER

Nakon objave rezultata, skoro svaki medij u Hrvatskoj na neki na¢in spomene natjecaj te nove,

nagradene rije¢i. Vecina medija ostaje neutralna prilikom obrade teme, a koliko su nove rijeci prihvacene

mozemo zakljuditi iz komentara ¢itatelja ispod samog ¢lanka. Ima ih zaista svakakvih. Od pozitivnih:

Oznak je izvrsna ideja, "brend” mi se odavno zgadio. No, zapozorje je zalisno, za backstage ve¢
postoji zakulisje. Inace je Steta Sto lektori i vecina hrvatskoga Citateljstva, a koji su polupismeni
idioti, ne rabi nove, bolje rijeci - npr. uspornik za lezecéi policajac ili raskruzje za kruzni tok, ili jos
gore, rotor. A nepotrebnih anglizama ima na tone - fit, stylish, fancy, outfit, influencer, wellness,
high tech, wow, ..... (komentari - Vecernji.hr, 2019)

Svakako je dobro rabiti hrvatske rijeci pa makar bile i novotvorene. Bolje nase no tude. (komentari
- Vecernji.hr, 2019)

do negativnih:

Boze sa cim se ljudi bave? Ono, sad bi trebali uciti neke izmisljene rijeci koje nitkome nisu
normalne nego valjda sam tom friku tko je to smislio !!,! (komentari Poslovni.hr, 2019)
Kad znacenje rijeci (koju neces nikada koristiti u svakodnevnom zivotu) moras prvo pronaci u

rjecniku i onda skontas da je objasnjenje jos gore (komentari Index.hr, 2019)

Suditi nesto putem anonimnih komentara ispod internetskih ¢lanaka nije zahvalno niti je stvaran

pokazatelj prihvaéenosti samih rije¢i. Zelim samo istaknuti da sam se morao jako potruditi da bih pronasao

pozitivne komentare u moru negativnih.

Zeljko Jozi¢ se u tekstu Duh zrakomlata vlada hrvatskim jezikom osvrnuo na dodjelu nagrada za

najbolju hrvatsku rije¢ 2018, a potaknula ga je vijest s javne televizije (HTV) da ¢e se jezikoslovci,

znanstvenici 1 knjizevnici sastati u Pakracu kako bi dodijelili nagradu za najbolju novu rijec, te je kao

primjer banalnosti, tada aktualne rasprave, o adekvatnoj zamjeni za izraz backstage naveo onaj iz 2001,

kada se u Globusu pisalo da ¢e se helikopter otad zvati zrakomlat. Isti¢e kako se puno pisalo i govorilo u
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medijima o natjecaju naseg najstarijeg jezikoslovnog Casopisa, te kako je povjerenstvo zasluzno za odabir

nagradenih rijeci istaknulo novc¢anu nagradu uz svaku nagradenu rijec te to guralo u prvi plan.

Opcenito mislim da ovakvim parodiranjima jezika kakvih je bilo §to (ne)namjernih S$to
(ne)dobronamjernih pogotovo posljednjih tridesetak godina ne treba pridavati pretjeranu pozornost.
Jer pozornost je ocito jedino Sto se priziva i prizeljkuje ovakvim na neuspjeh unaprijed osudenim
intervencijama u jezik, kakvih, koliko mi je poznato, nema nigdje u svijetu. Da je rije¢ upravo o
ekshibicionizmu koji tezi ispraznoj medijskoj pompi po principu “vazno je jedino da se o tome piSe
i govori, nebitno je li u pozitivnom ili negativnom tonu”, najocitije govori podatak da je upravo
ovogodi$nja pobjednicka rije¢ “zapozorje” bila na natjecaju prvi put 2012. kad nagrada nije
dodijeljena, kao $to nije dodijeljena ni 2013. i 2014. jer, kako kaze predsjednica povjerenstva, “te
tri godine nije bilo toliko dobrih rije¢i da bismo ih nagradili”, a onda se 2019. uzme upravo rijec za

koju se tvrdilo da nije dovoljno dobra!? (Jozi¢, 2019).

Jelena Gazivoda (2019), izvr$na urednica dvotjednika Matice hrvatske Vijenac, ne slaze se s
Joziéem, veé¢ u Nagradi Dr. Ivan Sreter vidi promicanje hrvatskog jezika te brani svoj stav ¢injenicom da
su jezici zivi i da se svakodnevno mijenjaju §to je vidljivo u engleskom jeziku. Autoritet engleskog jezika,
slavni rje¢nik Sveucilista u Oxfordu, azurira se kvartalno te je u jednom od tri izdanja taj mjesec dodano
¢ak 650 novih rijeci, fraza ili njihovih znacenja, kao i revidiranih verzija postojecih. Gazivoda napominje
kako Oxfordski rje¢nik svake godine izabire rije¢ godine koja je na neki nacin tu godinu i obiljezila. Za
2018. izabran je pridjev toxic (toksi¢no, otrovno), jer najbolje ocrtava teme o kojima se raspravljalo tijekom
godine. Kao jedan od glavnih kriterija za izbor tog izraza iz Sveucilista su naveli da je koriSten ili

pretrazivan 45 posto viSe u nizu konteksta u zadnjih godinu dana.

Komentara, ¢lanaka i priloga nakon 13. kola natjecaja za najbolju novu hrvatsku rije¢ moglo se
pronaci i dva mjeseca nakon zavrSetka natjeCaja i proglasenja pobjednika, primijetila je Sanda Ham u
intervjuu za portal glas-slavonije.hr (Veki¢, 2020), te dodala da je ba§ ta medijska buka pridonijela
pojacanom zanimanju i broju predlagatelja sljedeCe godine. Ako sudimo prema komentarima koji su
objavljivani ispod ¢lanaka vezanih za natje¢aj na raznim portalima, mnogi ne vide smisao natjecaja te misle
da je osmisljavanje neologizama suvi$na aktivnost. No, ako vec¢ina tako misli, zasto se natjecaj i dalje
odrzava? Odrzavaju li ga na zivotu upravo mediji kojima je u interesu prenositi vijesti vezane za Clanke jer
znaju da ¢e znatizelja ljude natjerati da otvore ¢lanak, a anonimnost i polarizirana misljenja da komentiraju
i time povecavaju ¢itanost samog ¢lanka? Odrzavaju li na zivotu natjeéaj za najbolju novu hrvatsku upravo
Citatelji i komentatori koji mu se protive i ne vide smisao u stvaranju institucionalnih tvorenica i smatraju

kako se nikada nece ukorijeniti u standardni hrvatski jezik? Mozda kritike ne bi bile toliko negativne kada
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bi novonastali neologizmi bili bolje prihvaceni od strane govornika. Ham ne smatra da se neologizmi nastali
u sklopu natje¢aja ne upotrebljavaju u svakodnevnom standardnom hrvatskom jeziku te navodi dva primjera

koji su proizasla bas odatle - udomitelj i bocar.

Udomitelj se pojavio u doba Domovinskoga rata kada su se udomljavali (zbrinjavali) prognanici iz
ratnih i okupiranih podrucja u ratom nezahvacéene dijelove Hrvatske. Danas je udomitelj pravni
naziv za osobu koja u svoj dom prima djecu bez roditeljske skrbi, a u opéem rjecniku znaci i osobe
koje udomljuju zivotinje, macke ili pse iz sklonista. Bocar je slika siromasne Hrvatske, naziv je za

osobu koja skuplja plasticne boce (po smecu) (Vekic¢, 2020).

6. PRIHVACANJE NOVOTVORENICA U STANDARDNI
HRVATSKI JEZIK

Promatrati jezik kao ne$to zivo $to se svakodnevno mijenja ima smisla u kontekstu Oxfordskog
rjecnika koji slusa duh vremena, no tesko to mozemo primijeniti na rije¢i koje proizlaze iz natjecaja za
najbolju novu hrvatsku rije¢ jer odudaraju od trenutnih jezi¢nih zahtjeva i zajednickih problema zajednice.
Ipak, bitno je napomenuti da je nezahvalno usporedivati Nagradu Dr. Ivan Sreter s izborom rije¢i godine
Oxfordskog rjecnika. Glavni razlog je stupanj prihvacenosti odabrane rijeci. U slucaju najbolje rijeci po
izboru Oxfordskog rjecnika, rijec se bira unatrag godinu dana te se uzima u obzir duh vremena, prihvacenost
i upotreba rijeci, dok se u slucaju hrvatske nagrade izmislja rije¢ za upotrebu unaprijed - sto je bitna razlika
za$to hrvatske nagradene rijeci nisu prihvacene od strane govornika, a rije¢i odabrane od strane Oxfordskog
rjecnika zive u drustvu. Stjepan Babi¢(1990: 68) smatra kako "nova rije¢ nece s uspjehom zamijeniti tudicu
ako iz neke porodice rije¢i zamjenjujemo samo jednu ili dvije, na primjer porodice se rije¢i val i talas ne
podudaraju u svim izvedenicama i zato val ne moze u potpunosti istisnuti talas: talas — val, talasni — valni,

talasav — valovit, talasast — (valovit), talasati se — -, talasanje — -, talasje — valovlje.".

Problematika kako stvoriti rije¢ koja ¢e uspjeti odoljeti navedenom problemu tema je knjige Allana
Metcalfea (2002: 11-12). On pokusava pronaci “formulu” po kojoj neke rije¢i uspiju i proSire se u
svakodnevnoj upotrebi, a neke ne. Navodi Cetiri pitanja ¢iji bi odgovori trebali stvoriti kriterije prilikom

stvaranja nove, uspjesne rijeci.

1. Zasto istaknute nove rijeci cesto brzo izgore?
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2. Zasto su manje istaknute nove rijeci ¢esto dugotrajnije?
3. Zasto su uspjesne nove rijeCi ¢esto puno starije nego $to mislimo?

4. Kako izabrati pobjednika — koji su kriteriji za izbor nove najbolje rije¢i?

Kao primjer neologizma koji je uspio mozemo spomenuti rije¢ uhljeb. Kako je napisao Ivo Zanié
(2018), kad se u drustvu pocelo, zahvaljuju¢i mnogim politickim skandalima, “intenzivno govoriti o
fenomenu uhljebljivanja i njegovim akterima, hrvatski jezi¢ni sustav zahtijevao bi da se od glagola uhljebiti
naziv za uhljebljenu osobu izvede tvorbenim modelom kojim se na glagolski pridjev trpni dodaje nastavak
-ik pa tako od kaznjen imamo kaznjenik i od iseljen - iseljenik, sa zenskim oblicima na -ica. U skladu s tim
modelom zaista su nastale imenice uhljebljenik i uhljebljenica, takoder uhljebljivac i uhljebitelj za aktera
koji vr$i radnju uhljebljenja, $to nas zasad manje zanima. Prvospomenuti ‘pravilni’ oblici cijelo vrijeme
postoje u komunikaciji, ali su izrazito manje zastupljeni od ‘nepravilnog’ uhljeba.” Pravila nam nalazu da
kazemo uhljebljenik, ali teSko da ¢emo taj izraz ¢uti u svakodnevnom razgovornom jeziku. B. je pokusao
opisati 1 definirati Sto to¢no taj neologizam predstavlja i nosi sa sobom. Za pocetak, jednog prosje¢nog
uhljeba usporeduje s parazitom obzirom “da je parazitstvo zvanje kao i svako drugo. Naime, definicija
zvanja jest da je to skup znanja primijenjenih u po zZivot korisne svrhe; buduéi da uhljeb zivi od nametniStva,
to je evidentno to¢no.” Koliko je neologizam uhljeb slojevit i sveobuhvatan, a tako jednostavan i
prepoznatljiv daje se naslutiti iz daljnjih Beckovih opisa protiv kojih se, vjerujem, nitko ne bi bunio nego

samo slozio jer i sami mislimo to:

Ne samo §to je ugodan u ophodenju, on je veoma koristan i za drustvo. Ne treba mu ni alat ni
radionica pa je jeftin za uzdrzavanje. Njegovo obrazovanje nista ne stoji. Ta ljudska imela ne
izaziva politicke sukobe jer je politika ne zanima — on je uvijek lojalan svojem sponzoru. Parazit
se ne bavi kriminalom jer sve ve¢ ima. Krvopija nikad ne protestira i ne Strajka jer bi tako prestao
biti krvopija. U povijesti su mnogi veliki i vazni ljudi po€inili grozne stvari, ali nikada se nisSta

ruzno nije ¢ulo ni o jednom uhljebu (Beck, 2017).

Koja je dakle tajna uspjeha rijec¢i uhljeb? Je li za uspjeh neologizma bitno tko mu je autor? Sociolog
i politolog Drazen Lali¢ pamti da je prvi put rije¢ uhljeb procitao na velikom transparentu Torcide 2005. u
Splitu, kad je za vrijeme utakmice istaknut transparent SVE DO POSLJEDNJEG UHLJEBA. No, kako
navodi Lali¢, pokazalo se da je Stipe Petrina, dugogodi$nji nacelnik Primostena, u svojoj kampanji za

lokalne izbore 2001. godine prvi javno naveo i opisao zna¢enje pojma uhljeb:

To je akter Cija se zivotna taktika, ideologija, praksa i evolucijski nagon za egzistencijom svodi na
nekriticki oportunizam. Doti¢na osoba lojalna je svojoj stranci, lokalnom Serifu, kompaniji i

nec¢emu drugom sve dok nesto od tih entiteta osigurava njegovu egzistenciju. Pritom djeluje kontra
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svih plemenitih poriva i ideala, krajnje nagonski, reducirano na instinkt za prezivljavanje i do kraja
¢e stajati uz izvor svoje egzistencije, ne marec¢i unistavali on tude Zivote, potapa buduénost cijelih

generacija, pa u kona¢nici mozda i vrsi genocid cijelih naroda (Lali¢ 2017)

Uhljeb se nasao i na stranici Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu u njihovom
rje¢niku neologizama, a kao znacenje navode da je to onaj koji zaraduje na lagan nacin, bez mnogo truda,
obicno se odnosi na zaposlenike Cija je placa iz drzavnog proracuna (Muhvi¢-Dimanovski, Skelin Horvat,
Hriberski, 2016).

Ocito, ljudi imaju potrebu identificirati izumitelja rijeci. LakSe ¢e rijec biti prihvacena ako ju je
drustvo po prvi put culo od neke prominentne figure. Ne mozemo sa stopostotnom sigurnoséu tvrditi da je
autor rije¢i uhljeb ba$ Petrina ni da je to zasluzno za njen kounikacijski uspjeh. Mozda ponekad rije¢
spontano istodobno nastane na viSe mjesta neovisno jer zajednica, zbog opée atmosfere i zajedniCkih
univerzalnih problema, osjeti potrebu da neko novo, specifiéno znaéenje. Cak se i Bratoljub Klai¢ u ¢lanku
Nekadasnje i danasnje jezicne novotvorevine 1941. pita je li za (ne)uspjeh tvorenice bitan njen autor. Nove
se rijeci ,,stvaraju danomice. Svaki se dan pojavi po neka, te se ili odrzi ili nestane, kako se i pojavila. Hoce
li te nove rije¢i dozivjeti sudbinu na pr. babac ili rijec¢i kolodvor, to je danas tesko re¢i. Mnogo ovisi i 0
samim stvaraocima novih rije¢i.” On napominje kako ljudi, zbog neupucéenosti, smatraju da nove rije¢i
stvara tadasnji Hrvatski drzavni ured za jezik, no njegovo je misljenje kako je zadatak tog ureda oCuvati

stari jezik, a ne stvarati novi. Nove ¢e se rijeci,

pa stvarao ih bilo tko, odrzati samo u toliko, u koliko budu imale dubokog temelja u narodnom
govoru i u koliko budu pravi tumaé tudjeg izraza. Koliko toga temelja imadu naprijed navedene
rijeci i koliko su one ispravan tumac tudjih rijeci, pokazat ¢e vrijeme. Danas ih je joS prerano sasvim

zabacivati ili odlu¢no braniti.

Tomo Maretic, jezikoslovac i leksikograf te rigidni Stokavski purist u svom je Jeziénom savjetniku
podijelio neologizme na dobre i lose. Kao temelj je uzeo Ivekovicev rjeénik, tj. dijelove koji trebaju
“Citateljima svratiti pozor na konstrukciju (na pr. da nije dobro: nuditi kome sto, ve¢ da treba: nuditi koga
¢im)”. U svoj je savjetnik stavljao samo neologizme koji nije pronasao u tom rjeéniku kao $to su: dvopek,
izvestaciti, naputak, odbojan, olakotan, omoguciti, otegotan, pojedinacan, racunovodstvo, skorojevic,
skutonosa, stotinka, svacigovac, tabacar, zaplotnjak (Mareti¢, 1924: 9-10), a odlucio je, zbog ustede

prostora, ne uvrstiti neologizme za koje vjeruje da

ne ¢e nitko za njih zapeti, t. j. sumnjati o njihovoj dobroti; takove su re¢i na pr. brodovlje, brzojav,

dozZivljaj, gréevit, hramnivo, natraznjak, naum, ovratnik, proziran, stranka, svetovmjak, vezba,
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vodovod i t. d. Jesam li u uzimanju i u izostavljanju dobrih neologizama i drugih re¢i pogodio pravu

meru, o tom ¢e imati drugi da sude. (11)

Mareti¢ se dotaknuo i pojma nepotrebnih neologizama za koje tvrdi da su nastali na jedan od dva
nacina. Prvi je taj da su ih knjizevnici skovali bez potrebe stavljajuci sufiks -ice (godimice, namerice,
naumice, neopazice, potajice, prigodice, primerice), dok se drugi odnosi na one koje su knjizevnici skovali
umjesto tudica. Kao primjer navodi rije¢ glazba koja je po njemu sasvim nepotrebna jer rije¢ muzika ve¢

upotrebljava ostali kulturni svijet, pa je i sami mozemo koristiti i nema je potrebe mijenjati.

Sta ¢e nam kovanice: glazba, isusovac, merstvo, redarstvo, slovnica, stozernik, tvornica, uc¢ionica?
Sto ¢e nam one, kad ostala Evropa govori: muzika, jezuit, geometrija, policija, gramatika, kardinal,
fabrika, skola? A mogli bismo lako biti i bez ¢asnika, bez povesti, bez knjiznica, bez proracuna,
bez stozera, bez tvrtke, te upotrebljavati kao i drugi narodi: oficir, (h)istorija, biblioteka, budget,
pol, firma. (1924: 12).

Dalje istie kako je licemjerno neke rije¢i prevoditi, a druge ne. Dakle,

neka se prevode ili sve svetske reci ili neka se uopée ne prevode! Ovo bi drugo nama bolje
dolikovalo, jer mi ho¢emo da budemo Evropljani. Tudih re¢i ima u svakom danasnjem evropskom
jeziku, u jednom vise, u drugom manje, nije dakle ni za nas nikakva sramota, Sto dosta imamo
tudica i u prostonarodnom i u knjizevnom jeziku. Razuman pisac upotrebljavat ¢e tudice razumno,

t. j. samo one, koje su potrebne, jer za njih nema dobrih zamena. (isto).

Tesko je reci ovisi li uspjesnost prihvac¢anja novotvorenica i o razini potrebe te iste novotvorenice.
Novotvorenica UHLJEB je sigurno bolje prihvacena jer je postojala potreba za njom, a nijedna zate¢ena
rije¢ nije tako dobro opisivala osobu takva statusa, etike ili ponasanja. Pita li se postoji li potreba da se
zamijene rije¢i gadget, brand ili neke druge usvojene tudice, misljenja sam da ne postoji. No, ako je pitati

jezicne puriste iskustvo nam govori da ¢e odgovoriti kako je potreba velika.

Najvecéi je problem prilikom prihvacanja neke rije¢i njena ideologizacija. Smatram da bi, kada bi
se zauzeo lezerniji pristup U uvodenju institucionalnih tvorenica u svakodnevni razgovorni jezik, stupanj
prihvaéenosti bio puno veéi jer u suprotnom, ali kad se takav proces ideologizira, tada postaje opasno i
stvara se zla krv. Cinjenica da netko ne koristi institucionalne tvorenice ne zna¢i da to radi namjerno i time
vr§i narodnu izdaju jer odbija govoriti “Cistim” jezikom. Govornici ne smatraju nekoristenje nekih

institucionalnih tvorenica izdajom ve¢ gledaju na to kao na nesto nepotrebno i uzaludno komplicirano te

imaju otpor prema naredivanju i ne vole kada ih se dijeli prema na¢inu komunikacije.
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Dobar primjer prihvac¢anja neologizama je onaj Ive Tomica, sportskog komentatora RTV-Zagreb,
koji je prvi u radijskom prijenosu utakmice Kkoristio vlastiti neologizam zalede umjesto ustaljenog naziva
ofsajd te izraz ubacaj iz kuta umjesto korner (Mili¢i¢, 2012). Kao glavni razlog uspjeha tih neologizama
naglasio bih prirodno okruZenje nastanka samih neologizama te samog Tomica koji je bio poznat po
rimama, dosjetkama te je lako dopirao do slusatelja prilikom prijenosa utakmica, $to potvrduje da je autor
neologizma bitan u jednakoj mjeri kao i priroda njegova nastanka. Ukoliko je neologizam nastao neprirodno

i nametnut je, ljudi ¢e imati prirodan otpor, a ako je nastao spontano i prirodno, ljudi ¢e ga lako prihvatiti.

Ako mjerimo stupanj prihvacenosti neologizma usporedujuci se s viemenom u kojem je djelovao
Bogoslav Sulek i opéi uspjeh prihvacenosti njegovih neologizama (npr. kolodvor), ispada da nakon
njegovih rje¢nika ni jedan neologizam nije toliko dobro prihvacen. U pitanju nije (samo) Sulekova
genijalnost vec je rije¢ o stupnju populacije koji je bio pogoden njegovim neologizmima. Krajem 19. st u
Hrvatskoj, skoro 90 posto ruralnog stanovnistva, koje je vecinski nastanjivalo ove krajeve, nije bilo
pismeno. Do prve ozbiljnije reforme Skolstva dolazi 1874. godine, kada na snagu stupa Mazurani¢ev zakon
(Gaéina Skalamera,2014: 100-102) po kojemu je $kola obavezna za djecu od 7 do 14 godina. MoZemo
zakljuéiti da su Sulekovi neologizmi u podetku djelovali na jako mali postotak stanovnistva, a kako se
stanovnis$tvo pocelo Skolovati, tako su ucili bas njegove neologizme kao jedine ispravne. Ne smijemo
zaboraviti ni neupitan autoritet koji su u to doba uzivale institucije kao $to su Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti ili Matica hrvatska, a skupa s njima i sam Sulek. Autoriteti danas vise nisu apsolutni, a publika

na koju utje¢e neka institucionalna tvorenica bitno je vecéa i neupitno vise obrazovana.

Prilikom promatranja prihva¢enosti nekog neologizma moramo napraviti distinkciju izmedu opceg
i strukovnog jezika. Hrvatska zaklada za znanost ve¢ godinama financira projekt lzgradnja hrvatskoga

strukovnog nazivlja kojim su

stvorene (...) temeljne pretpostavke za trajni razvoj znanstvene i stru¢ne terminologije na hrvatskom
jeziku. Tim se programom izgraduje terminoloska infrastruktura kakvom ve¢ raspolazu gotovo sve
europske drzave, $to je osobito vazno za hrvatski jezik otkad je postao sluzbenim jezikom Europske

unije. Normiranje nazivlja neodgodiv je i dalekoseZan zadatak (Hrvatska zaklada za znanost, 2016).

Budu¢i da su neologizmi, nastali ovim modelom, namijenjeni, manjim i ciljanim publikama za
oc¢ekivati je i da ¢e biti bolje prihvaceni. Nije na odmet ni ¢injenica §to Hrvatska zaklada za znanost uziva

znatan autoritet u znanstvenim i uopée akademskim krugovima.
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7. ANKETE

Za potrebe ovog rada proveo sam dvije ankete. Prva je provedena usmeno ispred Fakulteta
politickih znanosti gdje su ciljana grupa bili studenti, s namjerom da se ustanovi koliko su se institucionalno
stvorene tvorenice ukorijenile u standardni hrvatski jezik mladih, koje je njihovo stajaliSte o njima te vide
li njihovu buduénost. Odabrani su ba$ studenti Fakulteta politi¢kih znanosti zbog svoje informiranosti i
zelje za diskusijom o temi, a usmena forma kako bih mogao prodiskutirati s ispitanicima o njihovim

odgovorima. Upitnik se sastojao od tri pitanja:

1. Za §to se dodjeljuje Nagrada Dr. Ivan Sreter?

2. Koje rijeéi bi trebali zamijeniti sljede¢i neologizmi (novotvorenice): SUOSNIK,
VELEZGODITAK, DOCITNICA, USPORNIK, NAPLATNICA, ZATIPAK, DODIRNIK,
ZASLONIK, ZAPOZORIJE, OZNAK, BILJESKINJA?

3. Koristite li koju od tih rije¢i u svakodnevnom razgovoru ili pismu (ako da, koju)?

Za drugo pitanje sam, kao primjere neologizama, izabrao nagradivane rijeci Spomenutog natjecaja,
a uzeo sam primjere kroz godine, od prvog natjeaja 1993. do rije¢i proglasene najboljom u 2018. godini.
Zelio sam provijeriti koliko utje¢e vrijeme na usvajanje neologizama u standardni hrvatski jezik te hoce li
neologizmi koji su duze u optjecaju biti poznatiji. Cilj je bio provjeriti znanje neologizama medu studentima
kojima je jedno od glavnih podrucja zanimanja biti informiran i pismen. Medu 20 ispitanih studenata manje
od pola (9) ih je znalo odgovor na prvo pitanje. Kod primjera neologizama troje ih nije znalo niti jedan,
makar je islo teorijom pokuSaja. Dvanaest ispitanika je znalo, ili pogodilo, priblizno pola rije¢i iz upitnika,
a samo pet ispitanih studenata je sa sigurnos$c¢u znalo barem sedam od jedanaest ispitanih rijeci. Niti jedan
ispitani student nije potvrdno odgovorio na posljednje pitanje, a buduéi da su neki od ispitanika studenti
novinarstva te neki ve¢ i rade, nadao sam se da ¢u ¢uti barem jedan potvrdan odgovor koji ¢e se referirati

na pisanje i struku.

Prednost je ovakva tipa anketiranja $§to sam bio u prilici postavljati potpitanja i prodiskutirati o
odgovorima. Studenti koji su znali odgovor na prvo pitanje priznali su da ga znaju zbog medijske
popracenosti samog natje¢aja te mu nisu pridavali vaznost. Primjere neologizama su neki pogadali koriste¢i
logiku i zvu¢nost rije¢i dok se drugi sjecaju natpisa po portalima vezanih za ovogodi$nju dodjelu nagrada
Dr. Ivan Sreter. Tvrde da ne koriste navedene neologizme niti to namjeravaju. Teza kako vrijeme utje¢e na
usvajanje neologizama u standardni jezik te kako su neologizmi poznatiji $to su duze u optjecaju pokazala

se pogresnom. Ispitanici su najvise prepoznavali neologizme koji su nastali ove tj. prijasnjih par godina jer
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su o njima relativno nedavno ¢itali u medijima. One starije koje su i znali, priznali su, zapravo su pogadali

te se ne sjecaju kako su ih i gdje culi ili procitali.

Drugu anketu sam proveo putem internetske aplikacije Google Forms. Ovakva vrsta ankete pruza
priliku pokrivanja puno §ireg spektra ljudi i vecu iskrenost jer je kompletno anonimna, ne ukljucuje nikakvu
registraciju i moze se ispuniti preko mobitela ili racunala. Osim pitanja koja sam ve¢ postavio u usmenoj
anketi dodao sam pitanje vezano uz podrijetlo izraza zalede kako bih provjerio znaju li ljudi otkud dolazi
taj opceprihvaceni neologizam i pitanja o stru¢noj spremi te godini rodenja kako bih lak$e usporedio

dobivene rezultate.

Anketa je plasirana putem drustvenih mreza te direktnim slanjem putem elektronic¢ke poste. Cilj je
bio pokriti sve dobne i obrazovne skupine. Anketu sam plasirao na svom radnom mjestu, redakciji
zagrebaCkog radija kojem je ciljana skupina stara 35 godina te se i sama redakcija sastoji od novinara,
voditelja te producenata u prosjeku starih izmedu 30 i 35 godina, gotovo odreda visokoobrazovanih.
Takoder, anketu sam, znaju¢i da ¢u druStvenim mreZama uspjeti pokriti i mladu populaciju, plasirao i na
radno mjesto majke koja radi u Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, na poziciji koja zahtijeva
srednju struénu spremu, te je ve¢ u Sezdesetim godinama i okruZena kolegicama sli¢ne dobi i stupnja
obrazovanja. Ankete plasirane na vlastitom radnom mjestu i radnom mjestu majke zahvac¢aju ispitanike koji
su rodeni ili ve¢ dugo godina Zive u Zagrebu. Drustvenim mreZzama sam ipak uspio zahvatiti i ispitanike iz
drugih krajeva Hrvatske. Anketu je ispunilo ukupno 104 ispitanika, koje sam odlucio podijeliti u 4 tablice
kako bih ih mogao usporediti generacijski te po stupnju obrazovanja.

U Tablici 1 moZemo vidjeti odgovore ispitanika starijih od 35 godina koje sam grupirao kao
pripadnike starije generacije. Stru¢na sprema nije uzimana u obzir, ve¢ samo dob kako bi testirao tezu da
je vrijeme jedan od faktora presudan za prihvacanje neologizama. Hoce li ispitanici koji su prozivjeli i na
neki nacin dozivjeli formiranje hrvatskog jezika od raspada Jugoslavije i pokusaja ubacivanja raznih

institucionalnih tvorenica u razgovorni jezik biti podlozniji prihvatiti neologizam.

Ispitanici grupirani u starijoj grupi su, na pitanja koje rije¢i bi ponudeni neologizmi trebali
zamijeniti, imali 37,88% to¢nih odgovora. Najpoznatiji neologizam se pokazao uspornik koji je znalo 92%
ispitanika, zatim velezgoditak (75% to¢nih odgovora) i dodirnik (58% to¢nih odgovora). Zanimljivo je da
su samo dva ispitanika (odnosno 17%) znali za §to se dodjeljuje Nagrada Dr. Ivan Sreter. Na pitanje koriste
li koji od ponudenih neologizama samo je jedan ispitanik odgovorio potvrdno, i to za uspornik. Pitanje o
znacéenju i podrijetlu neologizma zalede, za koji sam smatrao da ¢e ova grupa imati veéinski to¢ne odgovore

bududi da je generacijsko, znao je samo jedan ispitanik (zanimljivost je da je taj ispitanik ujedno najstariji).
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Tablica 1.
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Kako bih dalje mogao usporediti grupe na dobnoj osnovi, napravio sam Tablicu 2 koja sadrzi sve
ispitanike mlade od 35 godina. Mlade generacije su imale malo viSe problema s prepoznavanjem
neologizama i njihovim zna¢enjem. Ukupno je bilo samo 20,93% to¢nih odgovora. Zanimljivo je da je,
kako i kod ispitanika grupiranih u stariju grupu, najvise to¢nih odgovora imao uspornik (57,3%). Za razliku
od starijih ispitanika, drugo mjesto je zauzeo neologizam zapozorje koji je prepoznalo 34,83% ispitanika,
a na tre¢em mjestu se nasao velezgoditak s 33,7% to¢nih odgovora. Za $to se dodjeljuje Nagrada znalo je

samo 11% ispitanika, a na pitanje o podrijetlu neologizma zalede ni jedan ispitanik nije dao toc¢an odgovor.

Iako su mlade generacije pokazale loSije znanje u prepoznavanju neologizama u usporedbi sa
starijim generacijama, Cak Sestero mladih ispitanika je odgovorilo kako koriste po jedan od ponudenih
neologizama, a dva su ispitanika odgovorila kako koriste ¢ak dva. Cetiri ispitanika su potvrdila da koriste
zatipak, a neologizmi uspornik, biljeskinja i zapozorje su dobili potvrdne odgovore koristenja od po dva
ispitanika. Usporedno sa starijim ispitanicima, mladi koriste ponudene neologizme u sli¢noj mjeri: stariji -

8,3%, mladi - 8,9%.

Na temelju ove dvije tablice mogli bismo zakljuciti da vrijeme nije presudan ¢imbenik u
prihvacanju neologizama. Istina je da su stariji ispitanici bili bolji u prepoznavanju ponudenih neologizama,
no kad je rije¢ o njihovoj uporabi u svakodnevnom jeziku, i mladi i stari imaju slican postotak
(ne)koristenja. Iako putem internetske ankete nisam imao moguénost postavljanja potpitanja, usporedbom
terenske i internetske ankete moze se zakljuciti kako je za najvise to¢nih odgovora zasluzno logi¢no
zaklju€ivanje i zvucnost neologizama. Neologizam SUOSNIK, koji je prva ikad nagradena rije¢ na
natjeCaju davne 1993. godine te je imao dovoljno vremena da ude u javni jezik, prepoznalo je manje od 5%
ispitanika. Budu¢i da je uzorak relativno mali, ne mozemo sa sigurno$¢u zakljuéiti da je teza da je vrijeme
jedan od klju¢nih faktora u usvajanju neologizama u standardni jezik kriva, ali je svakako dobar pokazatelj

da vrijeme nije toliko relevantni faktor.
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Ne znam Dobt na oty |je iatef stao naplatna kusica | Tipieler satazma |VSS Zagred 1990 Ne znam
[Ne znam Euogol f jac |Vineta Ne 558 Samobor 1995(Ne
Ne Ne vss NoviZageb 2208190  [Ne
22 najboju
novu hrvatsku
rie¢ Jackpot Touch screen _|Eiran Ne vss Zagred 1996 Ne
Stvamo ne Naplatna Tabla na _
zram Sugasnik | Dobitak na lutij | Zastink 5 poiicaac |postaia Tipka Tablet Monitor Backsiage  |raskizy Bijeznica B Bista 2001|Ne
avna btk
ne znam leedi poicajac |uplatnica zasion pozomica oznaka |3enskog roda v3s Zagred _8.___«
Ne znam Jackpot 2 Backstage vss Zagred 1995 Ne znam
Ne znam |Bingo Tigleler Touch screen Backstage Zatipak vss Zagred 1991[Ne
[ne |Ewojacipot [Bookmark an Tipieler Touch screen [Elzan Backstage Fusnle  |Zapoeoge  [SSS Zagred 1997 Ne
Ne vis 2t 1988 Ne
[Ne znam Ne vis Hum ra Suff 2000 Ne
[Ne znam Jackpot aac |Bankomat Touch screen | Screen Backstage Ne vss Zagred 1933[Ne:
[Nemam pojra Leseti pocaiac Tl Back sage Moo Tvss oy 1988[Ne
N Jackpot [Ne vss Zaged 198N
Ne Hattrick Touchscreen Ne sss Dubrovnk 1997[Ne:
Ne znam Tipieler vss Zagreb 1988[Ne
Ne znam Dobiak na ot Kotnica? Touch ekran? | Zasion? Ne vss Zagred 1995|Ne
Ne vss Zagred 1988 Ne
Ne znam Lezeti poicaac Backstage Ne 555 Zagred 2001|Ne
sss Koprrica 1999 Ne
a napiatni
oftamologiu?  |osovina Jackpot fusnota ledeti poicajac [avtomat [ tpleler iouch screen  |deskiop backstage  |nota daktiograt  |ne vss Zagred 1988 nogomet?
Nagrada za
rajboi oy Lezet
et Jacipot policaac? Backstage Ne sss Zagred 1994|Ne
[N etet poicsioc backsage e [sss 2y 19%6]Ne
2 nogometa, ne
_zou!_ Book marker | Lezed poicajac [Racun Tipfeler Touch screen | Zasion _i.ln.. _<$ Zagred 1994 |znam
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podruciu Posao javnog
lingvistike, ali Speed bijeznika koji
ne znam 2a sto bumpliezeci obavija zenska
tocno Jackpot 5 kucica | Lapsus Touch screen | Screen osoba Ne SSS Zagreb 1998 |Ne
ne jackpot le2edi policajac tipfeler touch screen ne VSS Cakovec 1992|ne
Ne znam Jackpot Lezeci policajac kucica Touch screen Ozbaka Ne SSS Badka Voda 1998 |Ne
Ne znam Lezed policajac Ne VSS Zagreb 1986|Ne
ne le2ei policajac touch screen hashtag vss Kianjec 1989 ne
Nne Eurogol lezeci policajac Ne = 1990|Ne
Ekran koj 3enski rod od
Tipfeler touch screen javni billeznik  [Ne vss Zagreb 1998/
zenski javni
ne znam jackpot? lezeci policajac billeznik vss 2agred 1989 |ne
Ne Bingo Tipfeler Touch screen Ne VSS Zagreb 1996 |Ne
ne znam jackpot le2eti policajac |blagajna touch svreen ne SSS PoZega 2001 |ne
Javni bifjeznik
Ne znam Jackpot Lezedi policajac Tipfeler Desktop Marker Zenskogroda _|Ne VSS Zagreb 1993 |Ne znam
Ne Ne VSS Zagreb 1989|Ne
SSS Zagreb 1991
SSS Zagreb 1991
Ne znam Lezeci policajac Ne SSS Krapina 1992|Ne
Znam 2a zalede
u nogometu, ne
znam tko ga je
Za novu rijeé zasion Ne SSS Varazdin 1998 | prvi upotrijebi
Lingvistika Jackpot Kocnica Ratun Nota Ne SSS Zagreb 1996 |Ne
Znam $to je,
ne znam od
kuda dolazi
izraz niti tho ga
Za knjizevna Osoba koja e prvi
djela Dupii pogodak Lezedi policajac | Naplatna kucica | Dugme bijlei Ne VSS Spiit 1994 | upotrijebi
Ne znam. bingo tipfeler Zzatipak VSS Sisak 1990 |Ne
Ne = Zagreb 1988 |Ne
Lingvistka SSS Zagreb 1988 Thring
Ne Ne SSS VaraZdin 2001|Ne
Ne Jackpot Hupser Tipfeler Touchpad Ne _<wm Zagreb 1989|Ne

tablica 2.
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Od 104 ispitanika njih 59 (55,8%) ima visoku stru¢nu spremu, 6 (5,8%) ima visu stru¢nu sprema,
a njih 39 (38,5%) srednju struc¢nu spremu kao §to se moze vidjeti na grafu generiranom kroz rezultate
ankete. Kako bi provjerili ima li stupanj obrazovanja ikakav utjecaj na stupanj prihvacenosti neologizama,
tj. imaju li viSe obrazovani ljudi Siri vokabular koji u sebi sadrzi i neke od navedenih neologizama, napravio
sam sljedece dvije tablice. U tablicu 3 sam grupirao ispitanike s viSom i visokom stru¢nom spremom dok

sam u tablicu 4 grupirao ispitanike sa srednjom stru¢nom spremom.
Stupanj obrazovanja
104 odgovora

® Vvss
® VSs

\ -

Ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom imali su 23,07% uspjesSnosti kada je u pitanju
prepoznavanje ponudenih neologizama. Najpoznatiji je i dalje uspornik s ¢ak 64,1% dok je na drugom
mjestu velezgoditak (53,84%), a na treCem zapozorje (46,15%). Ispitanik koji je jedini znao podrijetlo
zaleda je pripadnik grupe sa srednjom stru¢nom spremom. Za §to se dodjeljuje Nagrada Dr. Ivan Sreter
znalo je 17,94% ispitanika, a dva su potvrdila da koriste jedan od navedenih neologizama: uspornik i
zapozorje. Ispitanici s viSom i visokom stru¢nom spremom su imali ne$to manji postotak uspjesnosti
prepoznavanja neologizama u usporedbi s ispitanicima sa srednjom stru¢nom spremom - 21,41%. | kod
(44,61%) i zapozorje (33,84%). Tako su iste neologizme prepoznavali u sli¢noj mjeri kao i ispitanici sa
srednjom stru¢nom spremom, visokoobrazovni su slabije znali za $to se dodjeljuje Nagrada. Njih samo
10,76% je znalo to¢an odgovor. Dok je samo 5,1% ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom odgovorilo
da koristi neke od navedenih neologizama, skoro dvostruko vise (9,23%) visokoobrazovnih odgovara

potvrdno na to isto pitanje. Podrijetlo neologizma zalede nije znao nitko od visokoobrazovnih ispitanika.
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Korste ko lodkud
ovih et u —“sl
o ko S emipia
SUOSNKK DOSITNICA  |USPORNK _|NAPLATNICA DODIRNK _[ZASLONIK BILIESKINJA |da.kow)? | e ja |upotriedio?
Ne |sss Zagred 1990|Ne
Jackpat Tipteler Ne |sss Veika Gorica 1969
Kotnica Elvan Ne |sss Koprvica 1997|lza leda?
Lezeci poicaiac Uplatnica Tabiet Back stage Ne |sss Zagred 1991 Ne. e
Leset polcajac |sss 29 1978 Ne
Ovies Jackpot Vithenca _|Letetipoicajac [Biagana  [Tastara [ M§ Elran Backstage grafina [Ne _mmm Zaged 988 Neznam
Javni bijeznik?
Knjga u ko
Koaksiain Naplatna pises bijeske?
kabel Jackpot Lezed policajac |kucica? Tipleler? Touch screen Backstage Hashtag? Nemam pojma [Ne SSS | Zagred 1991|Ne
abel Jackpot Lezeci poicajac Touch screen [ Monitor Ne _wa Zagred 1975 Nogomet
Touch screen |sss Zagred 1994 Ne
Lededi policajac Touch screen |Ajme ne _wwm Zagreb 1987|Neeee
Suosnivat _[Znatajn godtak Leted poicajac 123 pozormice . Ne $S§ 5&8&2 1964/
. Nogometni
Lete izraz, vo
Kabi Jack pot policsjac__[Napiana kuti Tatskin  [Tablet Bek steid Nitjedw _|SSS Zaged 1963{Tomié:
u geografij i
jackpot lezedi policajac |blagajnica tipfeler touch screen | monitor backstage biletnica |ne SSS zagred 1989 | sporu?
Jackpot Touch screen Ne 355 Zagred 1996 [Ne
2 Bugarsie,
upotiebo gaje
Dimée na
Sofia sa nekim
rete lgatem
Auspuh Jackpat Knigric Lezeti poicaiac [Ratun 2 Touchscreen _[Nista Predvecere |Jednacznaka [Bijesiina  |Uspomik |sSS Zagred 1983 Bugarske
sss Zagred 1933|Ne
Katel Jackpot Lezed poicajac Tigfeer Tabeet Backstage _[Brend Javna bijeznica [Ne 5SS Zagred 19801888
Jackpot Kocnica Exvan Backstage Ne |sss Zagred 1991
Predmet koji se
abiza
cbijezavanie
stranica odje se Nogometno
Jackpot stalo sa cianjem |Lezedi policajac [Naplaina kucica | Tifeler Eiran Backstage 555 Spit 1993 pravio
Bingo Leteds poicaac [ratun kiaka ekran backstage ; |sss Zagred 1904 [Ne
Eurogol Lezet: poicajac |Vineta Ne |sss Samobor 995 Ne
Naplatna Tabla na — _
Dobitak na lutj_| Zastink Lezedi polcaac |posta Tipka Tablet Mondor Backstage [raskity |Bilemica SS§ Bista 2001{Ne
=
Kues/
Jackpot LeZedi policajac Dian SSS INiemacka 1983| Pojma nemam
Bookmark Lezea poicajac Tipleler Exvan Backstage Fusnote Zapozorie  [s5S 2agred 1997 Ne
Hattick Ne |sss Dubrownik 1997|Ne
Lezet: poiicajac Backstage Ne |sss Zagred 2001|Ne
5SS Koprivnica 1999|Ne
Letet
Jackpot policaac? Backstage Ne 55§ Zagred 1994 [Ne
letedi policajac backstage Ne 5SS Zagred 1996[Ne




E[E[E
H

fEEEER

ERE

BEE[E

19%Ne

1996]Ne

2001 |ne

191

191

19022 he
Znam 2a zalede
U nogomety, ne
am o gaje

199 oo

19%Ne

198/ g

201 Ne
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i ko i od kud
Zadtose ovih rjediu lzraz
dodjeljuie svakodnevnom "zalede” i to ga
nagrada Dr. razgovory (ako | Stupanj Mesto priputa
Ne, sve su
Lezed: pobcajac [ Naplatna kutica Screen Backstage retardirane  |VSS Zagred 1989|
2a najbou 2 engleskog
hvatsku ried Jackpot Bookmark |Lesedi policajac | Naplatna kuéica |Tifeler Touch screen Backstage Javna bijeznica |Ne vss 2agreb 1089 jezka
Za najbolu
novu fjec Lezedi policajac | Naplatna kutica | Tipfeler Touch screen | Tablet Brend Javna bijeznica Vss Zagred 1997 Ne znam
Ne VSS Pula 1933|Ne
Jackpot Letedi policajac Tipleler Tablet Backstage Ne vss 1988
Ne Lezed policajac | Naplatna kudica Zena bijetni [Nt jednu VSS Zagred 1988|Ne
Javni bijezni
Ne znam Touch screen Backstage ] Ne VSS | Zagred 1985|Ne znam
Gredka u
Lezed poicajc pkanju Ne vss ZAGREB 1979{Da, ne
Za Hivatsko
i i uplatnica bifeznica Njednu Vss 2agred 1990|Ne.
Ne znam Dobitak Usporivaé VSS Buje 1989|Ne
Ne znam Jackpot Lezed policajac Tipkovnica Tuchscreen | Screensaver N jednu VSS Zagreb 1997|Ne
v8s 1991
Neznam Euro gol Lezedi policajac |Bankomat Tablet Tablet vss Zagred 1988[Ne
Za novonastale
gl v
hivatskom Ne koristm
jeziku. Jackpot Lededi policajac nijlednu. VSS Kastel, Istra 1989|Ne.
Ne znam Jackpot Lezeti poicaiac |Ratun ¥ |Ne Vss Zagred 1988|Ne
Ne VSS Vienna 1389|Ne
Off side,
Nemam pojma Lezed policajac | Napl Njednu, nikad [VSS Rieka 1992 |Englezi
Lededi Naplatna
Ne znam. | Jackpotl policajac. kutica. Ekran. Njednu. VSS Kadtel, latra 1989 |Ne znam.
oznaciac za
ne znam veliki dobitak stranice ic |rabun ekran ne VSS zagred 2000{ne
SV IVAN
ne ne VSS ZELINA 1991 {ne
Zena bijeink
Aparat za (nptjana | Uspomik i
Ne znam Jackpot Leseti poicajac |naplatu Touch screen | Tablet Backstage bilesking) |bijeskna[vSS Zagred 1983|Ne
nisam koaksijaini jackpot lezeci policajac ipleler ouch screen ne VSS slovenia 1979|ne znam
Mesto 22
Ne znam Suutesnik d dobitak Kotnica naplaty Tikovnica Pozadina Pozomica Javni bijenk |Ne VSS | Zagreb 1994|Ne 2nam
Ne znam. Paralela Jackpot Lezedi policajac |Ratun Backstage VsS Zagred 1995|Ne znam.
Za
novotvorenicu Zenska 0soba
godine Jackpot Lezea pocajac Tipfeler Backstage  |Tag [javni bifeznik _|Bileskinja VSS Zagred 1989|Ne
Za najbolu
novu hrvatsku "Zatipak” i
rigt. Jackpot Lezed: poicaac Tipfeler Touch screen “uspomik”. VSS Zagred 1993|Ne
1) lz engleskog
govomog
) podna
Koaksiaini 2) Ne znam
Ne znam kabel Jackpol Fusnota Lezed policajac | Blagaina Tipleler Touch screen | Screen saver _[Back stage | Swrelica misa Basnjednu__|VSS Zagred 1991
| Znam $to je,
ne znam od
kuda dolazi
{eaz it tho ga
Za knjizevna Osoba koja je pvi
diela Dupii pogodak Lezedi policajac | Napiatna kuéica | Dugme Sumrak bijezi Ne vss Spit b
1z nogometa.
Ne znam tho ga
ne znam jackpot le2ei policajac 2are2 backstage ni jednu VSS | Zagreb 1994 | je upotrilebio
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Tablica 4.

Anketa je pokazala da izmedu ispitanika sa srednjom struénom spremom i onih visokoobrazovanih
ne postoji tolika razlika kada je u pitanju stupanj prihvacanja neologizama. Buduéi da je anketa, izmedu
ostalog, plasirana i na drustvene mreZze, ispitanici nisu samo iz Zagreba ve¢ su, u manjem postotku, rastrkani

po cijeloj Hrvatskoj. lako smatram da se putem ove ankete moze zakljuciti kako stupanj obrazovanja i
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vrijeme nisu presudni kada je u pitanju prihvacanje neologizma, vjerujem kako bi se dodatna istrazivanja i

s ve¢im uzorkom trebala napraviti na ovu temu.

Nebojsa Koharovic¢ (1996) je prikazao anketu koju je proveo nad ispitanicima kojima je ponudio
¢etrdeset novih nepoznatih leksema kojima su trebali odrediti znacenje i tvorbu. Posrijedi su bili studenti
tre¢e godine kroatistike kojima je vodio seminarsku grupu te im ponudio 40 leksema iz dva tada novija
hrvatska rje¢nika: Samija—Lukadié: Razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika (1991) te Mate Simundié:
Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskome jeziku (1994). Koharovi¢ je podijelio upitnike na kojima su trebali
detektirati znacenje danih neologizama. Navedeni neologizmi na prvoj su stranici ,,predoceni anketiranima
dekontekstualizirani kako bi se vidjelo moze li djelovati semanticka asocijacija kod ispitanika pri samome
pogledu na transparentnost izrazne strane leksema (...) Tek po ispunjenju prve stranice anketirani su dobili
drugu stranicu na kojoj su rije¢i smjestene u minimalni kontekst (leksi¢ki paradigmatsku recenicu)” (1996:

191). Autor je zakljucio da normiranje leksema od strane jezi¢nih purista

nece ostvariti komunikacijsku vrijednost koju se ocekuje od Cinjenica standardnoga jezika.
Navedeni leksemi mogu ucestalom porabom ste¢i potpunu komunikacijsku vrijednost
(razumijevanje i koristenje), no neke od navedenih leksikoloskih slabosti ostat ¢e razvidnima i

opteretiti leksicki sustav. (isto).

S tim se zaklju¢kom ne slaze Milkovi¢ koji tvrdi da novotvorenica nece opteretiti leksicki sustav.
AKo nova tvorenica ude u uporabu i stekne komunikacijsku vrijednost, ve¢ ¢e postati funkcionalni dio
leksickog sustava, a ako ne stekne komunikacijsku vrijednost, nece se rabiti i time ni opteretiti leksicki
sustav (2010: 141). Smatram da su sli¢no pokazali i rezultati mojih anketa. Propitani neologizmi nisu
opteretili leksicki sustav, ispitanici su ih ili prepoznali ili nisu, no, barem kada je u pitanju usmena anketa,
sigurno ih nije uzrujala ¢injenica $to ne prepoznaju neke od navedenih neologizama niti su smatrali da su

leksi¢ki zakinuti zato Sto ih ne koriste.

8. ZAKLJUCAK

U ovom sam radu zakljucio da je hrvatski jezik kroz stolje¢a doSao u kontakt s mnogim drugim
jezicima kroz ratove, trgovinu, migracije ili tehnoloska dostignu¢a. Germanizmi, anglizmi, rusizmi,
hungarizmi, turcizmi, talijanizmi i jo§ mnoge druge posudenice sastavni su dio hrvatskog jezika. Jezik zivi
i svakodnevno se leksicki razvija. Mozemo primijetiti dva smjera leksickog razvoja jezika: kroz spontano
proSirene posudenice i institucionalne tvorenice. Posudenice spontano ulaze u na$ jezik. Te$ko bi bilo
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zamisliti svakodnevnu komunikaciju, uzimaju¢i u obzir ubrzani razvoj tehnologije, bez laptopa,
kompjutera, smajlic¢a i hestegova. Te su posudenice prihvacene od strane govornika i postale su dio opceg

i javnog jezika.

Standardni se jezik nikada ne moze do kraja nauciti jer se svakodnevno razvija, a njegovoj je razvoj
ubrzan pojavom interneta i ¢injenicom da smo svi povezani u globalnom selu gdje se komunikacija razvija
neovisno o materinskom jeziku govornika, ali se u taj materinski jezik na kraju, u veéoj ili manjoj mjeri,
posuduje. Svjedo¢imo svakodnevnom kreiranju novih pojmova, koje najcesce koriste mladi kroz racunalne
igre i medusobnu komunikaciju koja vise nije licem u lice ve¢ licem u ekran. Koji su tocno motivi iza
jezicnih purista ne mogu sa sigurno$c¢u tvrditi, ali da su se puristicka nastojanja pojacala i da je interes za
njima iz godine u godinu ve¢i (ako gledamo broj prijavljenih rijeci za Nagradu za najbolju hrvatsku rije¢

Dr. Ivan Sreter koji je u 2020. etverostruko veéi nego 2019).

Jezi¢ne puriste moZzemo promatrati kao elitistiCku skupinu lingvista koji Zele “ocistiti” jezik od
nepotrebnih posudenica, no ne vide ih svi tako. Nekima su jezi¢ni puristi borci protiv pasivnog preuzimanja
stranog izraza koji “ne poti¢e stvarala$tvo u jeziku primaoca” (Drljaca Margi¢, 2009: 53). Luci¢ (2007) s
druge strane smatra kako su spontani neologizmi nastali “velikim dijelom upravo iz otpora prema jezi¢noj
politici i nametanju uvedenica” (343). MoZemo zakljuciti da su puristi¢ka nastojanja rezultat velikog broja
spontanih posudenica, a spontane posudenice s druge strane rezultat otpora prema institucionalnim
tvorenicama. Smatram da je to zacarani krug koji, kad se sve zbroji i oduzme, ipak pridonosi leksickom

bogatstvu odnosno razvoju i ostvarivanju tvorbeno-izrazajnih potencijala hrvatskog jezika.

Od ranih devedesetih godina proslog stolje¢a, postoji nagrada za najbolju novu hrvatsku rijec
kojom se Zeli potaknuti stvaranje “Cistih” hrvatskih tvorenica koje ¢e zamijeniti tzv. nepotrebne posudenice.
Kroz povijest nagrade bilo je puno prijedloga kako zamijeniti ve¢ ukorijenjene spontano proSirene
posudenice, no osim nekih izuzetaka, nisam pronasao previse uspjeha novopredlozenih neologizama koji
su uspjeli zamijeniti spontanu posudenicu. Provedene dvije ankete, usmena i pismena, potvrdile su tu tezu.
Ispitanici su, ako su i znali koju bi rije¢ navedeni neologizam trebao zamijeniti, veéinski potvrdili kako
navedene neologizme ne koriste. Cak ni usporedba po generacijama i stru¢noj spremi nije pokazala veéi
interes prema navedenim neologizmima u jednoj od skupina. Anketa je opovrgnula tezu kako je presudno
vrijeme ili obrazovanje da bi se tako isforsirani neologizam primio u svakodnevni jezik. Da bi neologizam
govornici prihvatili i poceli ga koristiti vazan je i autor neologizma i okruZenje u kojem je nastao. No, ni to
nije garancija prihvacanja, a forsiranje nekog neologizma ¢e gotovo sigurno uciniti taj neologizam
neprihvac¢enim. Odnos institucionalnih tvorenica, koje su gotovo sigurno na neki nadin nametnute, i

spontano prosirenih posudenica, koje su u jezik usle prirodno i jer je postojala potreba za njima, je sigurno
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na strani spontano proSirenih posudenica i tesko da ¢e se taj odnos promijeniti. Svaka tvorba je dobra ako
se uklapa u jeziéni sustav, ali vaznije je pitanje uklapa li se u razgovorni jezik. Problem kod institucionalnih
tvorenica je §to ne postoji potreba za njima, a ponekad su ¢ak 1 politicki aktivirane, a to govornici prepoznaju

i reagiraju s odbojnoscu.
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SAZETAK

Ovaj se diplomski rad bavi tematikom koja me, kao i ve¢inu javnosti, zaintrigirala poSto sam u medijima
saznao o natjecaju za novu najbolju hrvatsku rije¢. Koliko su takve institucionalne tvorenice potrebne, hoce
li uspjeti u¢i u svakodnevni govor te koja im je uopce svrha? Analizom mnogih knjiga, znanstvenih radova
i doktorskih disertacija uvidio sam da mnogi lingvisti s velikim zanimanjem proucavaju bas to podrucje,
no zakljucak i odgovori na pitanja 0 uspjesnosti infiltracije ili same potrebitosti institucionalnih
novotvorenica nisu konacno definirani. Namece se pojam jezi¢nog purizma, ili Cistunstva kako ga neki
autori nazivaju, koji je u ovim raspravama, po mom misljenju, apsolutno nezaobilazan. Makar se motivi
purista mogu lako pripisati nekom obliku nacionalizma, njih treba promatrati i kao lingviste koji zele
dodatno obogatiti svoj materinski jezik, a ne samo koristiti tudice i posudenice jer je jednostavnije. Ankete
provedene u sklopu ovoga rada pokazale su kako vecina ispitanika tvorenice proizasSle iz natjeCaja za
najbolju novu hrvatsku rije¢ Dr. lvan Sreter ne koriste u svakodnevnom govoru, ne prepoznaju ih i ne
pridodaju im bilo kakvu vaznost nego ih samo smatraju zabavnom distrakcijom na nekom od internetskih
portala. Uzorak ispitanika nije bio velik no — drzim - dobar je i relevantan pokazatelj svijesti o spomenutoj

nagradi i njenim ucincima.

Kljuc¢ne rijeci: neologizam, novotvorenica, institucionalna tvorenica, purizam
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SUMMARY

This thesis deals with a topic that, like most of the public, intrigued me because I learned in the media about
the competition for the new best Croatian word. How much are such institutional coined words needed, will
they be able to enter everyday speech and what is their purpose at all? An analysis of many books, scientific
papers and doctoral dissertations has shown that many linguists study this area with great interest, but the
conclusion and answers to questions about the success of infiltration of institutional coined words or theire
need is not defined. The notion of linguistic purism, or purity as some authors call it, is imposed, which is,
in my opinion, absolutely unavoidable in these discussions. While purist motives can easily be attributed
to some form of nationalism, they should also be viewed as linguists who want to further enrich their mother
tongue, not just use foreign and borrowed words because it is simpler. Surveys conducted as part of this
paper showed that most of the surveyed did not use neologism that were created as a part of Dr. Ivan Sreter
competition for the best new Croatian word, do not recognize them and do not attach any importance to
them, but only consider them a fun distraction on internet portals. The sample of respondents was not large

but - I believe - it is a good and relevant indicator of awareness of the mentioned award and its effects.

Key words: neologism, coinage, institutional coined word, purism
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