Politike zastite okolisa u Brazilu

Stojanovié, Petra

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:552623

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International/Imenovanje-
Nekomercijalno-Bez prerada 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-27

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
ilite u Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:552623
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:1528
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:1528
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:1528

SveuciliSte u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

POLITIKE ZASTITE OKOLISA U BRAZILU

DIPLOMSKI RAD

Studentica: Petra Stojanovi¢

Mentorica: prof. dr. sc. Lidija Kos- StaniSi¢

Zagreb, rujan 2021.



Izjava o autorstvu

Izjavljujem da sam diplomski rad ,,Politike zastite okoliSa u Brazilu®, koji sam predala na
ocjenu mentorici prof. dr. sc. Lidija Kos- Stanisi¢, napisala samostalno i da je u potpunosti rije¢
o mojem autorskom radu. Takoder, izjavljujem da doti¢ni rad nije objavljen ni koriSten u svrhe
ispunjenja nastavnih obaveza na ovom ili nekom drugom u¢ilistu, te da na temelju njega nisam

stekla ECTS bodove.

Nadalje, izjavljujem da sam u radu postivala eti¢ka pravila znanstvenog i akademskog rada, a

posebno ¢lanke 16-19. Etickog kodeksa Sveucilista u Zagrebu.

Petra Stojanovié¢



SADRZAJ

LUV O . ., 4
2. POVIJESNI PREGLED RAZVOJA POLITIKA ZASTITE OKOLISA U
BRAZILU ..., 10
2.1. NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OKOLISA ... 15
3. POLITIKE ZASTITE OKOLISA U 21. STOLJECU.......oiiiiaain, 19
3.1. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE LULE DA SILVE
(2003, 201 1.) e 20
3.2. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE DILME ROUSSEFF
(2011, 2016.) e 23
3.3. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE MICHELA TEMERA
(2016, 2018.) et 24
3.4. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE JAIRA BOLSONARA
(2019.-danas).......cooiiiiiiiii e, 25

4. REZIM KLIMATSKIH PROMIENA .. ..o, 29
5. DEFORESTACIIA AMAZONE . ..o, 36
6. EKOLOSKE PRIJETNJE AUTOHTONIM NARODIMA ...........oveve. 42
7. ZAKLIUC AK e, 44
LITERATURA ..o, 50
SAZETAK



1.UVOD

Politike zastite okoliSa, kao javna politika, predstavljaju sve Sto vlada odluci ili propusti uciniti
po pitanju zastite okoliSa (prema Dye, 1987: 3, Petek, 2012: 38). Diplomski rad fokusira se na
pregled glavnih karakteristika politika zaStite okoliSa identificiraju¢i pritom glavne aktere i
institucije koje sudjeluju i1 utjeCu na donosenje i implementaciju politika zastite okolisa. Rad
predstavlja kvalitativnu studiju sluc¢aja o politikama zaStite okolia u Brazilu u kojem se
analiziraju sekundarni izvori, knjige 1 znanstveni €¢lanci, ali 1 ciljevi i instrumenti Nacionalne
strategije zaStite okoliSa iz 1981. godine koja predstavlja okosnicu daljnjeg razvoja
zakonodavstva i politika zastite okoliSa. Uvod zapocinje pregledom konferencija koje su
oznacile prioritiziranje politika zaStite okoliSa u svjetskoj kao i brazilskoj areni. Drugo
poglavlje nudi povijesni pregled razvoja vaznijih politika zastite okoliSa u Brazilu od samih
pocetaka 1930.-ih kroz tri faze prema autorima Drummond i Barros- Platiau (2006). Unutar
drugog poglavlja predstavljeni su ciljevi i instrumenti Nacionalne strategije zastite okoliSa zbog
relevantnosti u daljnjem zakonodavstvu i politikama zaStite okoliSa. Tre¢e poglavlje
predstavlja okosnicu rada gdje se fokus stavlja na politike zaStite okolisa 21. stoljeca i
vladavine predsjednika Lule Da Silve (2003.- 2011.), Dilme Rousseftf (2011.- 2016.), Michela
Temera (2016.- 2018.) i Jaira Bolsonara (2019.- danas) u cilju prikazivanja promjena u
politikama zastite okoliSa do kojih dolazi svakom novom promjenom vlasti. Obzirom na velik
utjecaj i ovlasti predsjednika u hiperprezidencijalnoj inacici predsjedni¢kog sustava Brazila cilj
ovog rada je odgovoriti na istrazivacko pitanje mijenjaju li se politike zaStite okoliSa u Brazilu
svakom novom promjenom vlasti? Teza jest da se politike zastite okoliSa mijenjaju svakom

novom promjenom vlasti sukladno viziji predsjednika.

Poseban znacaj pridaje se upravo trenutnoj vladavini Jaira Bolsonara koja je privukla
medunarodnu pozornost na Brazil i politike zastite okoliSa, osobito uslijed ubrzanog rasta stope
deforestacije Amazone u samo dvije godine na vlasti. Znac¢aj Bolsonara za Brazil u suvremenoj
politi¢koj areni predstavlja motivaciju za pisanje ovog rada. Medu mnogim politikama zastite
okolisa i okoli$nim reZimima, ovaj rad u ¢etvrtom poglavlju stavlja naglasak na klimatski rezim
odnosno politike koje teze ublazavanju klimatskih promjena. Klimatske promjene najvazniji
su globalni problem i izazov danasnjice obzirom na vidljive posljedice ne samo po okoli§ veé¢
1 po drustvo i ekonomiju koji trazi rjeSenje u medunarodnoj zajednici, kao i na nacionalnoj 1

lokalnoj razini. Peto poglavlje odnosi se na deforestaciju Amazonske praSume globalnog, ali 1



nacionalnog dobra gdje se predstavlja njezin znacaj, ali i sporni dijelovi poput iskoriStavanja
zemljiSta, deforestacije i prava autohtonih naroda. U Sestom poglavlju predstavljaju se i
ekoloske prijetnje autohtonim narodima koji imaju vaznu ulogu u o€uvanju bioraznolikosti 1

prirodnih bogatstava zaSti¢enih podrucja. Naposljetku slijedi zakljucak.

Nakon procitane literature utvrdujem da je razvoj politika zastite okolisa u Brazilu od 1970.-ih
bio uvjetovan stavom medunarodne zajednice o zastiti okoliSa te da su medunarodne institucije
iagencije UN-a i Svjetske banke odigrale vazne uloge u razvoju istih. Gospodarski razvoj jedan
je od glavnih pokreta¢a razvoja politika zastite okolisa kao §to je sluc¢aj kod Drummonda i
Barros-Platiau (2006) koji isti¢u utjecaj gospodarskog razvoja u svakoj od tri faze razvoja
politika zaStite okoliSa. Mali broj autora analizira utjecaj nacionalnih institucionalnih
¢imbenika, poput politickog sustava zemlje, na razvoj politika zaStite okoliSa. Kathryn
Hochstetler (2017) isti¢e ulogu i utjecaj predsjedni¢kog sustava na politike zaStite okolisa s
naglaskom na hiperprezidencijalnu inacicu predsjednickog sustava u Brazilu u kojem
predsjednik ima velike ovlasti dok mehanizam provjere i ravnoteze s druge dvije razine vlasti
nije efikasan Sto dovodi do toga da predsjednik ima najveéi utjecaj na politike, odnosno iste
prate njegovo djelovanje i ono sklopljenih koalicija. Fragmentiran stranacki sustav Brazila
dodatno povecava ve¢ veliku ulogu predsjednika jer isti sklapajuéi koalicije osigurava
promicanje politika zastite okolisa ili gospodarskog razvoja naustrb zastite okolisa. Predsjednik
predan zastiti okoliSa, sklapajuci koalicije, uspjesno provodi politike i jaca institucije koje teze
zaStiti okoliSa, za razliku od predsjednika koji tezi gospodarskom razvoju naustrb zastite
okolisa §to rezultira slabljenjem institucija i zakonodavstva Prema tome, politike zastite okoliSa
mijenjaju se sa svakom novom promjenom vlasti sukladno viziji predsjednika i koalicije
(Hochstetler, 2017: 262). No, koalicijski prezidencijalizam u Brazilu otezava cjelokupan
proces promicanja politika zaStite okoliSa jer isti ne funkcionira bez klijentelizma, odnosno
davanja povlastica u zamjenu za podupiranje zakonodavstva. Povlastice u obliku izdavanja
okoli$nih dozvola za razli¢ite infrastrukturne projekte primarno blokira Ministarstvo zastite
okolisa koje u fokus stavlja resornog ministra koji balansira izmedu odgovornosti prema
predsjedniku i civilnom drustvu. Uloga civilnog dru$tva unutar ,,Nacionalnog vije¢a za zastitu
okolisa -CONAMA* i javno tuziteljstvo takoder igraju vaznu ulogu u procesu donoSenja
politika zastite okoliSa, primarno u procesu izdavanja okoliSnih dozvola za projekte. Procjena
i studija o utjecaju na okoli$ prethode izdavanju dozvole za projekte s potencijalno negativnim

utjecajem na okoliS i samo druStvo ¢ime predstavljaju instrument ogranicavanja klijentelizma.



Brazilska inacica zahtjeva tri vrste dozvole kako bi se projekt izvrsio, za planiranje, izgradnju
1 realizaciju te se tu otvara prostor za djelovanje civilnog drusStva i javnog tuziteljstva
(Hochstetler, 2017). Upravo rad Kathryn Hochstetler uzima se kao temelj pisanja ovog
diplomskog rada koji tezi nadopuniti isti prikazom vladavina predsjednika Michela Temera

(2016.-2018.) 1 Jaira Bolsonara (2019.- danas).

Brazil je prema Ustavu iz 1988. godine savezna republika koja broji 26 drzava i federalni
distrikt Brasiliu. Predsjednik drzave bira se na Cetiri godine i1 ujedno je i Sef vlade obzirom da
se radi o predsjedni¢kom sustavu vlasti. Zakonodavnu vlast predstavlja Kongres koji se sastoji
od Zastupni¢kog doma 1 Senata, a glavne politi¢ke stranke izmedu 15 zastupljenih u Kongresu
su : Radnicka stranka, Brazilska stranka socijaldemokracije, Brazilski demokratski pokret 1
Demokrati. Predsjednici Lula da Silva i Dilma Rousseff bili su ¢lanovi Radnicke stranke, a
predsjednik Michel Temer Brazilskog demokratskog pokreta. Jair Bolsonaro odnosi pobjedu
na izborima 2019. godine kao ¢lan Socijalno liberalne stranke, no ubrzo osniva vlastitu
»Alijansa za Brazil“. Promjenom Ustava 1988. godine znafajno su povecane ovlasti
predsjednika pa se moze govoriti o hiperprezidencijalnoj inacici predsjednickog sustava
Brazila u kojem su druge grane vlasti slabe i ne predstavljaju efikasan sustav provjere i
ravnoteze (Mainwaring, 1993). Predsjednik imenuje vlastiti kabinet, a ministar zaStite okolisa

u donosSenju politika zaStite okoliSa ima znacajnu ulogu (Enciklopedija.hr, 2021).

Do pocetka 1970.-ih godina problemi zaStite okoliSa smatrani su rubnim pitanjima u
medunarodnoj sferi, pitanjima koja leZe u nadleznosti same drzave koja je suverena samostalno
odlucivati 1 donositi rjeSenja za iste (McCormick, 1991). Novo razdoblje poveéane
medunarodne pozornosti usmjerene na probleme zastite okoliSa zapocinje 1970.- ih godina, a
potaknuto je znanstvenim istraZivanjima o utjecaju ljudske aktivnosti na okoli§. Medunarodna
zajednica sada isti¢e suradnju po pitanju zastite okoliSa koji se smatra zajednickim dobrom
¢ime se polako smanjuje suverenitet u odlu¢ivanju o istom. ,,Konferencija Ujedinjenih naroda
o ljudskom okolidu“ odrzana u lipnju 1972. godine u Stockholmu, Svedskoj, poznata kao i
Stockholmska konferencija, predstavlja pocetak uvodenja diskursa o okoliSu u medunarodnu
arenu (McCormick, 1991). Brazil je na Konferenciji predvodio zemlje u razvoju naglasavajuci
povijesnu odgovornost razvijenih industrijaliziranih zemalja za probleme okoliSa. Suradnja po
pitanju zastite okoliSa od 1972. godine odvija se kroz organizacije poput ,,Programa

Ujedinjenih naroda za okoli§- UNEP* iz 1972. godine i ,,Meduvladinog panela o klimatskim



promjenama- IPCC* iz 1989. godine koje prikupljaju informacije o problemima zastite okolisa.
Medunarodna zajednica suraduje i kroz tijela dijaloga i koordinacije poput ,,Becke konvencije
o zastiti ozonskog omotaca“ iz 1985. godine; ,,Okvirne konvencije o klimatskim promjenama
Ujedinjenih naroda- UNFCCC* iz 1994. godine; ,,Konvencije o bioloskoj raznolikosti- CBD*
usvojene 1992. godine i ,,Konvencije Ujedinjenih naroda za borbu protiv dezertifikacije-
UNCCD* usvojene 1994. godine. Kasnije su uspostavljeni i pravno obvezujuci regulatorni
mehanizmi poput ,,Protokola iz Montreala® o supstancama koje unistavaju ozon 1987. godine;
,Bazelska konvencija“ o kretanju opasnog otpada izmedu drzava 1989. godine i ,,Kyoto
protokol* o ublaZzavanju klimatskih promjena 1997. godine (Franchini, Viola i Barros-Platiau,

2017).

No, unato¢ brojnim institucijama, konvencijama i regulatornim mehanizmima medunarodna
zajednica nije uspjela posti¢i vracanje Zemlje u ravnotezu ¢ime je ista zapocela napuStanje
geoloske epohe Holocene koja traje posljednjih 11, 700 godina i zapocela ulazak u razdoblje
Antropocene. Stabilnost Holocene koja je omogudila razvoj civilizacije sada je ugroZena
ulaskom u novo razdoblje u kojem dolazi do ozbiljnih prijetnji po sustav, a ovjecanstvo je
glavni uzrok sistemske promjene i narusavanja ravnoteze. Antropocena predstavlja geolosku
epohu u kojoj kolektivne aktivnosti Covjeka po€inju mijenjati zemljinu povrsinu, atmosferu,
oceane s posljedicama poput masovnog izumiranja bioloskih vrsta, ugroza ekoloske ravnoteze
1 ubrzavanja klimatskih promjena (Britannica.com, 2021). Za razliku od medunarodnog
sustava do 1970.- ih godina kojeg karakteriziraju suverene drzave koje slijede kratkorocne
sebiCne interese, sustav u novoj eri istie zajednicka dobra i dugorocne interese i time zahtjeva
medunarodnu suradnju kakva nije postignuta prije. Kako bi se civilizacija nastavila razvijati
unutar sigurnog prostora i kako bi se izbjegla elementarna katastrofa potrebno je postivati devet
uvjeta, odnosno ograniciti djelovanje ljudske ruke u podrucju zajednickih dobra: klimatskih
promjena; zakiseljavanja oceana i mora; oste¢enja ozonskog omotaca; zaliha fosfora i dusika;
pitke vode; promjene tla; gubitka bioraznolikosti; kemijskog zagadenja i nakupljanja aerosola
u atmosferi. PoStivanju ograni¢enja djelovanja skloni su reformisti, oni koji podlijezu
zahtjevima nove ere Antropocene koja zahtjeva globalno upravljanje 1 dugorocne ciljeve, no
medunarodnim sustavom upravljaju konzervativci koji se odupiru promjenama 1 koji slijede
kratkoro¢ne sebiCne interese. Prema toj tipologiji, autori isticu Brazil kao umjereno

konzervativnu silu (Viola, Franchini, Ribeiro, 2013).



Brundtlandovim izvjeStajem pod nazivom ,,Nasa zajednicka buduénost®, koju je pripremila
,»Svjetska komisija za okolis i razvoj®, uveden je koncept ,,odrzivog razvoja‘“ u medunarodnu
arenu kao ,,razvoja koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez ugroze mogucnosti da buduce
generacije takoder zadovolje vlastite potrebe (Svjetska komisija za okoli§ i1 razvoj, 1987).“
Odrzivi razvoj otvara ideju kompatibilnosti gospodarskog razvoja i zastite okolisa (de Oliveira,
2002). Generalna skupstina Ujedinjenih naroda sazvala je konferenciju kako bi procijenila
postignuéa od prve i posljednje do tad Stockholmske konferencije. Konferencija koja je
uslijedila bila je ,,Konferencija Ujedinjenih naroda o okoliSu i razvoju® u Rio de Janeiru,
Brazilu 1992. godine, poznata i pod imenom ,,Summit o Zemlji“. Konferencija u Riju uzima
se kao najviSi oblik suradnje u novoj eri Antropoceni, a ista je rezultirala donoSenjem
,Deklaracije iz Rija o okoliSu i razvoju* 1992. godine; ,,Izjave o nacelima Suma* 1992. godine
i,,Agendom 21 (Franchini, Viola i Barros-Platiau, 2017). U Riju su usvojene i Konvencija o
bioloSkoj raznolikosti 1992. godine kao i Okvirna konvencija o klimatskim promjenama

Ujedinjenih naroda 1994. godine (Franchini, Viola i Barros-Platiau, 2017).

Buduée konferencije koje su uslijedile su ,,Svjetski summit o odrzivom razvoju®“ u
Johannesburgu 2002. godine koji je predstavio ekonomske, druStvene i okoliSne dimenzije
odrzivog razvoja i ,,Konferencija Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju® u Rio de Janeiro
2012. godine koja je predstavila aktivnosti za implementaciju odrzivog razvoja. Konferencija
u Riju 2012. godine nije bila uspjesna kao ona 1992. godine zbog manje aktivne i ambiciozne
agende koja nije uklju¢ivala pregovore o pravno obvezuju¢im instrumentima. Takoder,
koncept ,,zelene ekonomije* kojim se tezilo zamijeniti onaj odrzivog razvoja nije zaZivio zbog
otpora zemalja u razvoju predvodenih Brazilom koje narativ zelene ekonomije percipiraju kao
pokusaj ograni¢enja kompetitivnosti ekonomija od strane razvijenih zemalja i stoga se istom
protive. Podjela na razvijen sjever i jug u razvoju prisutna je i na kraju prvog desetljeca 21.
stolje¢a. Moze se re¢i da je Konferencija zaustavila daljnji razvoj prijaSnjih postignuca

(Franchini, Viola i Barros-Platiau, 2017).

Tri su glavna ogranicenja vec¢oj suradnji i uspostavi dugoro¢nih ciljeva medunarodne zajednice
koje zahtjeva Antropocena. Pitanja zastite okoliSa ostaju marginalizirana u medunarodnoj areni
te su ista stavljena u drugi plan pred pitanjima gospodarskog razvoja, sigurnosnih prijetnji i
obrane. Nadalje, medunarodni sporazumi iako ukljucuju i prisustvo znanstvene zajednice i

nevladinih organizacija, na kraju bivaju pregovarani i zakljuceni od strane same drzave koja



slijedi individualne sebi¢ne interese i time smanjuje Sansu za medunarodnom suradnjom.
Instrumenti unutar rezima su ograniceni i fokusiraju se na pojedinacne probleme poput
klimatskih promjena ili gubitka bioraznolikosti ¢ime ne dolazi do interakcije izmedu rezima i
time suradnje. Razvoj globalnog upravljanja, kao zahtjev Antropocene, ogranic¢en je obzirom
da institucije medunarodnog sustava ne ukazuju na meduovisnost drustava. Nuzan je prijelaz
sa suvereniteta na post- suverenitet, odnosno drzave trebaju prihvatiti prijenos moc¢i na
nadnacionalne strukture kako bi doslo do pojacane suradnje u medunarodnoj zajednici koja ¢e

zadovoljiti uvjete Antropocene (Franchini, Viola i Barros-Platiau, 2017).

Brazil je pristao odrzati Konferenciju 1992. godine u Rio de Janeiru $to je znatno ojacalo
njegovu poziciju u medunarodnoj areni, a sve u cilju otvaranja prema medunarodnoj zajednici
nakon demokratske tranzicije. ,,Grandeza“ ili veli¢ina, ocCituje se u veli€ini teritorija Brazila,
bogatstvu prirodnim resursima, broju stanovnistva, gospodarskoj vaznosti i mo¢i te je vazan
¢imbenik izgradnje identiteta Brazila. Brazil je ve¢ 1980. -ih godina bio orijentiran na zastitu
okolisa, a ¢injenica da sadrzi 12% svjetskih zaliha pitke vode 1 20% bioraznolikosti doprinijela
je rastu Brazila kao svjetske sile. Politicka volja za participacijom u medunarodnim
pregovorima potpomognuta institucionalnim kapacitetom te otvaranje prostora za participaciju
1 grupaciju zemalja u razvoju nakon financijske krize 2008., razlozi su zasto Brazil moZzemo
zvati novom silom u medunarodnom okoliSnom rezimu. Medunarodna zajednica sada ocekuje
od zemalja u razvoju, pa tako i Brazila, koje slove kao najvec¢i konzumenti, industrijske sile,
zagadivaci i emiteri staklenickih plinova da preuzmu vise odgovornosti po pitanju zastite

okolisa (Barros- Platiau, 2010).

Brazil je prosao put od veto aktera do promotora potpisavsi sve vaznije multilateralne ugovore
vezane za zastitu okoli$a. U pocetku se protivio razvijanju sporazuma o okoliSu kada nije imao
ni one osnovne drustvene uvjete zadovoljene, no nastavio je u istima sudjelovati zbog zastite
nacionalnih interesa i suverenosti. Kasnije postaje promotor iznoseéi najveéi program
medunarodne suradnje za zaStitu okoli$a ,,Pilot program za ocuvanje brazilske prasume- PPG7*
1992. godine financiran od strane sedam najbogatijih zemalja svijeta, Brazila, Svjetske banke
inevladinih organizacija. Pilot program nastao je pod pritiskom medunarodne zajednice uslijed
velike stope deforestacije u Amazoni i ¢injenice da je Ministarstvo zaStite okoliSa tek osnovano
Sto je znacilo izostanak politika za promicanje odrzivog razvoja u Amazoni. Vazno je istaknuti
visoku razinu participacije civilnog drustva u Programu koja je posebna u to vrijeme obzirom

na nedavnu demokratsku tranziciju. Program je oznacio pocetak regulacija i daljnjeg razvoja



zakonodavstva 1 politika zastite okoliSa, od kojih valja istaknuti regulacije u podrucju ribarstva
1 zaStite ugroZenih vrsta, a isti je u obzir uzimao i prava autohtonih naroda (Worldbank.org,
2021). Brazil izmedu ostalog djeluje unutar grupacije zemalja u razvoju G77/Kina i IBSA-e
zajedno s Indijom i Juznom Afrikom ¢ime jaca suradnju jug-jug. Ministarstvo vanjskih
poslova- Itamaraty slijedi drugaciju vanjsku politiku od one nacionalne ¢ime Brazil nema

uvijek jasnu i ¢vrstu poziciju u medunarodnim pregovorima (Barros- Platiau, 2010).

2. POVIJESNI PREGLED RAZVOJA POLITIKA ZASTITE OKOLISA U
BRAZILU

U okviru svjetske osvijeStenosti o zastiti okoliSa, i utjecaju gospodarskog razvoja na isti kao i
na svakodnevni zivot ¢ovjeka, Brazil od 1980.-ih godina znacajno razvija svoje zakonodavstvo,
iako su sami poceci pravnih regulacija vidljivi ve¢ 1930.-ih godina. Prirodni resursi viSe nisu
percipirani kao neograniceni, individualni interesi zamjenjuju su onim kolektivnim, ali
najvaznije od svega odgovornost se dize na visu razinu i ukljucuje kolektivitet. lako razvijeno,
ono $to sprjecava savrSenu harmoniju zakonodavstva i provodenja i pridrzavanja u praksi jest
nedostatak politicke volje da ucini sam zakonodavni okvir efikasnijim, pravosude koje nije
toliko orijentirano na probleme okolisa ili ne kaznjava dovoljno ekonomske aktere, nedovoljno
razvijen aktivizam druStva te izostanak nadzora nad odredenim kriminalnim radnjama, poput
deforestacije u Amazoni. U po€ecima razvoja birokracije vezane za zaStitu okolisa 1970.-ih
godina, nedostatak osoblja i izostanak politicke volje da se odredi i provede znacajan dio
budzeta posvecen zastiti okoliSa jer je veéina upravo usmjerena u Ministarstvo vanjskih
poslova — Itamaraty i Ministarstvo gospodarstva, smatrani su glavnim nedostacima koji su

otezali cjelokupan proces ranije institucionalizacije birokracije (Hochstetler, 2017).

Brazilska orijentacija na razvoj i gospodarski rast prati trend medunarodne zajednice i
zapocinje vladavinom Getulia Vargasa od 1930.-1945. godine, preko razdoblja civilne vlasti
od 1945. do 1964., i obuhvaca vojnu huntu od 1964. do 1985. godine. Razvojni model koji se
temeljio na teSkoj industrijalizaciji 1 iskoriStavanju prirodnih resursa naustrb okolisa,
druStvenog razvoja i1 socijalne pravde dominirao je politikom i stvorio od Brazila
industrijaliziranu silu koja se ve¢ pocetkom 1980.-ih nalazila medu prvih deset ekonomija
svijeta. Sredinom 1980.-ih taj model slabi uslijed negativnih u¢inaka po okoli$ i drustvo, Brazil

se okre¢e demokraciji, a medunarodna zajednica kolektivno pocinje stavljati naglasak na
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zaStitu okoliSa. Unutarnji i vanjski ¢imbenici rezultiraju okretanjem Brazila prema pokretima,
organizacijama i sveobuhvatnim politikama zastite okoliSa. No, i dalje unato€ rastu svjesnosti
o zastiti okoliSa, Brazilom dominira orijentacija na gospodarski rast i time autori zakljucuju da
Brazil nije drustvo s primarnim fokusom i brigom za okoli§, ve¢ drustvo orijentirano na

gospodarski razvoj (Drummond i Barros- Platiau, 2006).

Razvoj zakonodavstva i politika zaStite okoliSa u Brazilu, Drummond i1 Barros- Platiau isticu,
moze se podijeliti u tri faze koje oznacuju najvazniji zakoni i politike. Prvu fazu (1934.-1964.)
karakterizira razvojni model, snazno drzavno investiranje 1 intervencija 1 Sirenje
poljoprivrednih granica, a onda shodno tome 1 regulacija proizvodnje ruda, drva, vode putem
zakona. Predsjednicki dekreti 1934. godine nisu toliko tezili o¢uvanju, koliko stavljanju resursa
Suma, vode i ruda pod kontrolu i planiranje na federalnoj razini. ,,Zakon o Sumama* predstavlja
prvu sveobuhvatnu regulaciju zajedni¢kog dobra svih i nekoliko odredbi o oduvanju. Sume su
podijeljene u Cetiri kategorije. Produktivne Sume ¢ine vedinu upravo zbog Cinjenice da su
otvorene za sjecu pod dozvolom. Zastitnim Sumama smatrane su one koje stite tlo, floru i faunu
1 javno zdravlje izmedu ostalog. Model Sume su presadene Sume koje su bile rijetkost. Ostale
Sume nalaze se unutar parkova na sve tri razine vlasti, koji nisu jo$ postojali tada, no Zakonom
koji trazi njihovo ocuvanje stvoreno je njih ¢ak 16. OCuvanje zaStitnih Suma ograniceno je jer
za razliku od voda i ruda, vlasniStvo nad Sumama nije izuzeto od privatnog vlasniStva nad
zemljom unato¢ zakonu koji zahtjeva koncesije za sjecu istih. ,, Zakon o vodama i rudama‘
vazan je jer odvojivsi privatno vlasnistvo nad zemljom od vlasniStva nad vodama i rudama na
tom istom zemljiStu, privatni posjednici viSe nisu uZzivali potpuna prava nad kontrolom zemlje
1 svega na njoj. Voda i rude proglaSene su nacionalnom bastinom koja se smije iskoriStavati
samo kroz posebne koncesije koje su dobile dozvolu. Zakon nije doprinio dugorocnom
oCuvanju voda i ruda jer je ilegalno rudarenje jedan od glavnih oblika kriminalnih radnji danas
koje onecis¢uje vode i eksploatira nekontrolirano rude. Zdravstvena sluzba za biljke i
Zdravstvena sluzba za Zivotinje koje su provodile inspekciju hrane; Zakon o lovstvu; Sluzba
za navodnjavanje, poSumljavanje, i kolonizaciju ostale su regulacije vezane za zastitu okolisa
stvorene 1934. godine (Dean, 1997). Zakon iz 1943. nadopunjuje onaj o lovstvu odredbom da
javna zemlja moze biti odvojena kako bi se uspostavile ,,zone parenja“ divljih Zivotinja, ¢ime
je federalna vlada predvidjela jos jednu potrebu obzirom da problem nije uzet u obzir unutar
medunarodne arene. Zakon iz 1946. potvrduje 1 ureduje javno vlasniStvo nad Atlantskom

obalom ( Drummond i Barros-Platiau, 2006).
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Druga faza (1964.- 1988.) takoder je oznaCena snaznom intervencijom drzave i Sirenjem
ekonomskih aktivnosti, no i zacetkom regulacija i politika zastite okoliSa unato¢ vladavini
vojne hunte u periodu 1964. godine do 1985. godine. Glavni institucionalni ¢imbenik, koji
svoje korijene vuce jo$ od kolonijalnih, a kasnije i postkolonijalnih vremena u kojima je Brazil
bio monarhija, a utjece na suvremene politike zaStite okolisa je ,,izostanak kontrole federalne
vlade nad javnim zemljiStem i privatnim koriStenjem istih (Drummond i Barros-Platiau, 2006:
85).“ Sve je zapocelo predajom velikih povrSina tudeg zemljista- latifundije u ruke moénih
privatnika, koji su, prema ,,sustavu emfiteuza“ iz rimskog prava, dobili pravo zakupa zemljista
1 obradivanja istog uz placanje zakupnine. Na taj je nacin vlast, prvo kralj pa federalna vlada,
izgubila puno pravo kontrole nad zemljom, rudama, vodom, florom i faunom, no i dalje je
potpomagala zajmovima. Tako su male grupe privatnih posjednika zemlje od rane povijesti u
Brazilu odlucivale o koriStenju zemljista, ali 1 zakonima, porezima i vlasni§tvu. Obzirom da je
ono bilo nasljedno stvorio se trajan trend slabe kontrole nad zemljom i resursima. Ustav iz
1891. oznacio je kraj monarhije (1822.- 1891.), uspostavu federalne republike i vratio javnu
zemlju vladama na drzavnoj razini. No, drZzavna razina nastavila je s davanjem zemljiSta u
zakup $to je ostavilo federalnu vlast opet bez kontrole nad javnim zemljiStem. Promjenom
Ustava 1964., kada ujedno zapocinje i druga faza razvoja politika, javna zemljiSta vracena su
federalnoj vlasti koja se, dotad liSena mogucénosti djelovanja, okrece pitanjima reforme

zemljiSta, o€uvanja resursa i zastite prirode ( Drummond i Barros-Platiau, 2006).

Zakon o zemljistu iz 1964. donesen pod vojnom huntom uspio je izvrsiti odredenu reformu
latifundije, koja se reformi opirala prijasnjih godina. Zakon isti¢e vaznost postizanja pune
drustvene funkcije privatnog vlasniStva na na€in da zemljiSte bude pravedno raspodijeljeno,
pravilno koriSteno 1 da se ocuvaju prirodna bogatstva na istom. Stoga rastro$no koriStenje
prirodnih resursa sada je ograni¢eno privatnim vlasniStvom nad zemljom. Federalna vlast koja
je dobila kontrolu nad javnim zemljiStem sada moze zadirati u privatno vlasnistvo 1 koristiti
javno zemljiSte za politike o€uvanja, povezujuéi politike reforme zemljista s politikama zastite
okolisa. No, Zakon iz 1969. koji vladi daje ovlast kupovine privatnih zemljista u cilju uspostave
nacionalnih parkova pritom iskljucuje otudenje zemlje od poduzetnika neovisno o odnosenju
prema resursima. Novi Zakon o Sumama ukazuje na dug i kompleksan proces donosenja odluka
u Kongresu jer nakon vise od desetljeca i pol, ugledao je svijetlo dana 1965. godine. U ¢lanku
jedan Zakona navode se osim Suma, sada i ostale zajednice flore, poput savana i moc¢varnih
Suma, koje se smatraju zajednickim dobrom nad kojim se treba ograniciti privatna upotreba, a

svako djelovanje protivno ocuvanju bit ¢e podvrgnuto kaznjavanju pod Gradanskim zakonom.
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No, tek Kazneni zakon o okoliSu donesen 1998. godine pokazuje prve uspjesne rezultate po
pitanju kaznjavanja djelovanja Stetnog po okoli§ jer isti identificira i multinacionalne
kompanije 1 organizacije kao subjekte vrSenja zloCina, dok je do tada Gradanski zakon
identificirao isklju¢ivo individue. Clanak dva Zakona o Sumama istie stvaranje trajno
zadtiéenih podruéja svih vegetacija, bilo na javnom ili privatnom zemljistu. Clanak tri istiée
razloge za stvaranje trajno zasti¢enih podrucja svih vegetacija medu kojima se isticu ouvanje
tla i zastita autohtonih naroda. Clanak pet $iri koncept nacionalnih parkova i uvodi koncept
nacionalnih $uma ¢ime $iri odredenje produktivnih $uma. Clanak $est navodi klasificiranje
privatnih zemljiSta kao ,jedinica ofuvanja“ u zamjenu za smanjenje poreza privatnim
vlasnicima. Nadalje, Zakon o zastiti Zivotinja iz 1967. godine definira bioloSke rezervate,
najavljene u Zakonu o Sumama iz 1965., kao jedinice koje teZze ocuvanju jedinstvenih
zivotinjskih vrsta. Zakon postaje temelj za uspostavu rezervata kao najstroZe jedinice o€uvanja
za buduce liste ugrozenih Zivotinja i kaznjavanja vezana za posjedovanje, lov, prodaju i kupnju

divljih Zivotinja ( Drummond i Barros-Platiau, 2006).

Rezultat Zakona o Sumama iz 1965. biva uspostava ,,Brazilskog instituta za razvoj Suma‘“ 1967.
godine kao prve federalne agencije koja upravlja ponudom i potraznjom za Sumskim resursima.
Institut implementacijom politika sadnje drve¢a za komercijalnu upotrebu tezi oCuvanju
obnovljivih izvora. Nacionalni parkovi i bioloski rezervati pali su pod jurisdikciju agencije,
koja je u prvom desetljecu uspostavila tek tri parka i jedan rezervat, a u sljede¢em Cak jedanaest
parkova 1 devet rezervata pod vodstvom Maria Padua. Iako prvotno orijentirana na
proizvodnju, ova agencija uspostavila je znacajan broj jedinica o€uvanja. ,,Specijalno tajnistvo
za okolis- SEMA* prva je nacionalna agencija za zaStitu okoliSa s ciljanim fokusom na zastitu
1 upravljanje okoliSem, a ne na proizvodnju. TajniStvo je uspostavljeno 1973., i dokaz je
pridrzavanja preporuka Stockholmske konferencije od godinu ranije. Osim $to su uspostavljeni
standardi kvalitete zaStite okoliSa, stvorene su jo§ tri vrste jedinica o¢uvanja od kojih valja
istaknuti zasti¢ena podrucja kojih je uspostavljeno ¢ak jedanaest ( Drummond i Barros-Platiau,

2006).

Pocetkom 1980.-ih dolazi do vecée osvijestenosti i mobilizacije civilnog drustva $to motivira

PPN 13

Tajni$tvo da donese ,,Zakon o Nacionalnoj politici zastite okolisa® 1981. godine koji tezi
uskladivanju socioekonomskog razvoja s onim okolisSnim. Zakon je stvorio ,,Nacionalni sustav
za zastitu okoliSa -SISNAMA* unutar kojeg sredi$nja savjetodavna agencija biva Nacionalno

vije¢e za zaStitu okoliSa -CONAMA koje okuplja vlade svih razina vlasti, znanstvenu
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zajednicu, nevladine organizacije, civilno drustvo i poslovnu zajednicu. Jedna od vaznijih
uloga CONAMA-¢ jest upravo uspostava kriterija za izdavanje okoliSnih dozvola, kojoj
prethodi studija o utjecaju na okoli$ uspostavljena Rezolucijom 1986. godine. Vijeéa za zastitu
okolis$a postoje 1 na drzavnoj razini. Nakon uspostave Ministarstva okoliSa 1992. godine kao
tijela koje koordinira i implementira federalne politike zastite okolisa, CONAMA prelazi pod
Ministarstvo 1 dijeli se u tehnicka vije¢a. Drugi zakon vazan spomenuti u ovom novom
kontekstu demokratizacije jest ,,Zakon o javnim tuzbama* iz 1985. godine koji omogucuje
civilne tuzbe, od strane gradana, sudaca, okruznih odvjetnika, javnih agencija i organizacija
civilnog drustva, protiv onih koji djeluju negativno na individualna prava, te na zastitu okolisa,
turisticka i povijesna nasljeda. Prijasnji pokuSaji Zakona o Nacionalnoj politici i SISNAMA-e
da uspostave blizi pristup sudstvu bili su ogranieni snaznim ekonomskim interesima do
Zakona iz 1985. koji §titi pravo gradana na pristup sudstvu. Do tada veéina aktivnosti koje su
narusavale okoli§ smatrane su krSenjem zakona od strane javnih tijela, dok moguénosti
podizanja optuznice i sudenja nisu postojale. Specijalizacija pravnog sustava u podrucju zastite

okolisa utjecali su na sustav i Ustav (Drummond i Barros-Platiau, 2006).

Federalni Ustav iz 1988. godine sazima poglavlje o okoliSu u ¢lanku 225. koji istice da ,,svi
imaju pravo na ekoloski uravnotezen okoli§ koji predstavlja zajednicko dobro i nuznost za
zdravu kvalitetu Zivota, i u svrhu toga vlada i1 zajednica odgovorni su za obranu i ocuvanje za
sadasnje i buduée generacije (Federalni Ustav, 1988: ¢lanak 225).“ Ekoloski uravnotezen
okoli§ podrazumijeva okoli§ odrziv za sadaSnje i1 buduce generacije, koji pomiruje
socioekonomski razvoj s racionalnim troSenjem prirodnih resursa. Ovim poglavljem o zastiti
okoli$a javno su priznata i obznanjena okoli$na ograni¢enja gospodarskom razvoju. Clanak 1.
dodjeljuje uloge javnoj vlasti koje su sljedee: ocCuvanje i promicanje upravljanja
ekosustavima; zaStita bioraznolikosti 1 genetskog nasljeda; uspostava zaSti¢enih podrucja;
obavezno provodenje studije o utjecaju na okoli§ u aktivnostima koje mogu narusiti okolis;
kontrola nad proizvodnjom i tehnologijama; promicanje obrazovanja o zastiti okoliSa i zastita
flore 1 faune u borbi protiv izumiranja vrsta. U stavku 4. ¢lanka 225 navode se Amazonska
prasuma, Atlantska Suma, tropsko mocvarno podruc¢je Pantanal, planinsko podrucje Serra do
Mar i obalno podrucje kao nacionalna basStina unutar koje se tezi o¢uvati okoli$ i racionalno
koristiti resursi. (Federalni Ustav, 1988). Sve tri razine vlasti, ona federalna, drzavna i lokalna,
odgovorne su za ocuvanje uravnotezenog okoliSa, no unato¢ decentralizaciji, federalna razina
zadrZava odredenu mo¢ donoSenja politika koje onda drzavne i lokalne razine prilagodavaju

lokalnim kontekstima (Hochstetler i Keck, 2007).
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2.1. NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OKOLISA

Ciljevi 1 instrumenti Zakona o Nacionalnoj politici zastite okoliSa iz 1981. analizirani su zbog
vaznosti koju Politika predstavlja, a to je da je ista okosnica daljnjeg razvoja zakonodavstva i
politika zastite okolisa. Cilj Nacionalne politike, prema ¢lanku 2. jest ,, o¢uvanje, poboljSanje
1 obnavljanje kvalitete okoliSa kako bi se osigurali uvjeti za socioekonomski razvoj, nacionalnu
sigurnost i dostojanstven Zivot ljudi (Nacionalna politika zastite okoli$a).« Clanak 9. navodi
instrumente Politike, medu vaznijim standard kvalitete; okoliSno zoniranje koriSteno za
prostorno planiranje i gospodarenje zemljiStem; procjenu u¢inaka na okolis; studiju o utjecaju
na okoli$; izvjeS¢e o utjecaju na okoli§ ; okoliSne dozvole, ali i reviziju okolisa $to nije
odredeno kao instrument. Standard kvalitete ukljucuje kvalitetu zraka, vode i1 buke u cilju
zaStite javnog zdravlja. CONAMA je Rezolucijom 1989. godine stvorila ,,Nacionalni program
kontrole kvalitete zraka -PRONAR* koji za cilj ima utvrditi razinu zagadenja zraka radi zastite
zdravlja, 1 stoga sve §to utjeCe na zdravlje smatra se naruSavanjem kvalitete zraka. ,,Nacionalno
vijece za vodne resurse® upravlja vodom, a rezolucija CONAMA-e iz 1990. godine procjenjuje
intenzitet buke u cilju zaStite javnog mira i zdravlja. Zoniranje okoliSa predstavlja snazan izvor
moc¢i jer odlucuje o gospodarenju zemljiStem prilikom prostornog planiranja, i prema Ustavu
iz 1988. ono je u rukama najniZe od tri razine vlasti. Procjena u¢inaka na okoli§ preventivni je
instrument kojim se nastoji unaprijed procijeniti u¢inak gospodarskog projekta na okoli§ kako
bi 1 dalje doSlo do odrzivog socioekonomskog razvoja, ali uz zaStitu okoliSa

(Nathymendes.jusbrasil.com, 2021).

Studija o utjecaju na okoli§ instrument je Nacionalne politike detaljno razraden Rezolucijom
CONAMA-e 1986. godine. Studija procjenjuje tehnicke posljedice projekata na okoli§ i
predstavlja mjere za smanjenje onih negativnih. Prije izdavanja dozvole za odredenu
gospodarsku aktivnost, CONAMA odreduje kriterije studije o utjecaju poput procjene
podrucja, opisa aktivnosti, identificiranja pozitivnih, a posebice negativnih utjecaja aktivnosti
na okoli$. Problem studije o utjecaju na okolis, isti¢u Drummond i Barros- Platiau (2006) jest
Sto je pisana previSe tehnickim jezikom koji je tesko shvatljiv laicima, a uvjet je za svaku
aktivnost koja imalo utje¢e na okoliS. Zbog utjecaja koje te aktivnosti mogu imati na okoli§
vazno je da lokalno stanovniS$tvo bude upoznato s istim kao jedan aspekt transparentnosti,

kontrole nad federalnom razinom pri izdavanju dozvola za te iste projekte i kako bi sudjelovali
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u javnoj raspravi. Studija o utjecaju na okoli$ jedan je od najvaznijih instrumenata koji tezi
socioekonomskom razvoju uz o€uvanje kvalitete okoliSa, a koji ukljucuje suradnju razli¢itih
razina od agencije za zaStitu okoliSa, tehni¢kog tima, poduzetnika do gradana. Izvjes¢e o
utjecaju na okoli$ predstavlja konsenzus vlasti, druStva i znanstvene zajednice 1 temelj je za
javnu raspravu s lokalnim stanovni$tvom o utjecaju projekta na njihovo okruzenje. Ovaj
instrument, kao i studija nema za cilj zaustaviti razvoj, ve¢ promicati isti uz o€uvanje okolisa.
Agencije za zaStitu okoliSa imaju diskrecijsko pravo da odluce o izdavanju i neizdavanju
dozvola neovisno o povoljnoj ili nepovoljnoj studiji o utjecaju na okolisS. Tu se vode
zagovaranjem socioekonomskog razvoja uz ,,dozvoljene* od strane njih, negativne utjecaje, no

za to isto moraju preuzeti odgovornost (Nathymendes.jusbrasil.com, 2021).

Okolisne dozvole stvorene Rezolucijom CONAMA-e 1986. godine nastavljaju se na procjenu
ucinka 1 studiju o utjecaju na okoli§. Prema Rezoluciji CONAMA-e iz 1997. predstavljaju
upravni postupak izdavanja dozvola, instaliranja, proSirivanja i upravljanja projektima koji
imaju ucinak na okoli§ od strane odgovorne agencije za zastitu okoliSa. Kako bi se izdala
okolisna dozvola potrebna je studija o utjecaju na okoli§ kao i izvjeS¢e o istom, o troSku
poduzetnika koji zeli izvrSiti projekt. Prema Rezoluciji, okoliSne dozvole mogu biti
preliminarne, instalacijske 1 operativne. Uvjet gospodarskim aktivnostima i projektima koji
mogu negativno utjecati na okolis, bit ¢e dozvola koja zahtjeva zastitu okoliSa. Provodenje
projekata bez dozvole kaznjivo je Kaznenim zakonom iz 1998. godine koji kaznjava ponasanje
Stetno po okoliS. Bitno je za naglasiti da nisu sve gospodarske aktivnosti predmetom izdavanja
dozvola, isto ovisi o tijelima SISNAMA-e sa sve tri razine vlasti nadleZznim za izdavanje
dozvola. Dozvole se izdaju na federalnoj razini iako mnogi zagovaraju decentralizaciju istog.
,Institut za zastitu okoliSa i obnovljive prirodne resurse- IBAMA® je izvrSna agencija za
izdavanje dozvola na temelju tehnickih izvjeStaja razliCitih agencija (Hochstetler, 2017).
Drummond i1 Barros- Platiau (2006) isticu da lokalne razine nemaju kapaciteta za efektivne
regulacije, da ekosustavi prelaze lokalne granice i da time lokalna razina ne moze zastititi
sustav u potpunosti jer vodeni sebi¢nim kratkorocnim ekonomskim interesima Zrtvuju okoli§
pod cijenu investicija i gospodarskog rasta. Revizija okoliSa podrazumijeva procjenu
upravljanja okoliSem, i nije navedena kao instrument Politike. Revizija se vrsi ne samo kako
bi se osiguralo postivanje Zakona ve¢ i1 kako bi se procijenile djelatnosti privatnog i javnog
sektora u pogledu zastite okoliSa. Navedeni instrumenti postaju mehanizmi javne uprave
prilikom postizanja ciljeva Nacionalne politike za zaStitu okoliSa (Nathymendes.jusbrasil.com,

2021).
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Treca faza (1989.- 2002.) zapocinje osnivanjem Instituta za zaStitu okoliSa i obnovljive
prirodne resurse- IBAMA 1989. godine. Nakon novog poglavlja o okoliSu u Ustavu iz 1988.
godine IBAMA postaje izvrSna federalna agencija za politike zastite okoliSa koja ujedinjuje
ve¢ postojeci Brazilski institut za razvoj Suma, Specijalno tajnistvo za okoli$ kao 1 Komisije za
razvoj ribarstva i razvoj gume. Federalnim Ustavom iz 1988. godine javno tuZziteljstvo postaje
znacajan akter u zastiti okoliSa koji koriste¢i pravne instrumente tezi odredivanju odgovornosti
1 kaznjavanju ponaSanja nepovoljnog po okolis. Javno tuziteljstvo ima ulogu jacati slovo
zakona u praksi (McAllister, 2005). Tre¢u fazu prozima snazan utjecaj medunarodnog
okruZenja na sveobuhvatne politike zaStite okoliSa u Brazilu. Brazil je na medunarodnoj
konferenciji u Rio de Janeiru 1992. godine predstavljen kao zemlja posve¢ena medunarodnim
obavezama 1 razvijanju zakonodavstva i politika zaStite okoliSa. Summit je rezultirao
donoSenjem ,,Konvencije o bioloskoj raznolikosti“, Protokolima o klimatskim promjenama i
biosigurnosti te ,,Akcijski program za 21. stolje¢e- Agenda 21°. Zastita bioraznolikosti flore i
faune u Brazilu provlaci se kroz sve tri faze razvoja zakonodavstva i politika zastite okolisa, a

Brazil Konvenciju ratificira 1994. godine ( Drummond i Barros-Platiau, 2006).

U tijeku pregovora o Protokolu o klimatskim promjenama, Brazil je isticao predanost
povijesno odgovornima za doprinos klimatskim promjenama. Samim time, Brazil osim
donoSenja politika o kontroli zagadenja zraka i1 kontroli emisije staklenickih plinova, nije
znatno usmjerio zakonodavstvo 1 politike na klimatske promjene jer je bio izuzet iz
medunarodnih obveza o istim. No, §to se Protokola o biosigurnosti tice, tu je Brazil angaziraniji
jer vidi priliku izvoza na trziSte EU genetski nemodificiranih usjeva soje i kukuruza, iako sama
unutrasnja debata znanstvenika, poljoprivrednika i aktivista za zastitu okoliSa oko genetski
modificiranih organizama nije rezultirala jedinstvenim stavom o istom. Godine 2005. donesen
je ,,Zakon o biosigurnosti“ koji regulira koriStenje transgenih usjeva $to je oznacilo pobjedu
interesa poljoprivrednika i poraz Ministarstva okoliSa. Agenda 21 predstavlja neobvezujuci
plan o promicanju odrzivog razvoja u cilju o€uvanja okoliSa za buduce generacije, a u Brazilu

ista postoji na sve tri vlasti ( Drummond i Barros-Platiau, 2006).

Zakon iz 2000. godine nadopunjuje ¢lanak 225. Ustava uvodec¢i ,,Nacionalni sustav jedinica
ocuvanja“ kojim tezi ocuvanju bioraznolikosti i genetskih resursa, zastiti ugrozenih vrsta,

promociji odrzivog razvoja i praksi ocuvanja isprepletenih s gospodarskim razvojem. Ovim
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zakonom, napusta se tradicionalno poimanje da odredene jedinice ostanu zauvijek netaknute
od strane ljudske ruke, i daje se dopustenje autohtonim, kao i netradicionalnim narodima, za
naseljavanjem unutar istih. Zakon definira dvije vrste jedinica o€uvanja, one potpuno zasti¢ene
jedinice koje teze oCuvanju i one jedinice odrzivog razvoja koje teze uskladivanju zastite
okolisa i racionalnog koriStenja resursa od strane ljudi. Dok su primjerice nacionalni parkovi u
potpunosti zasticene jedinice, Amazona, Atlantska Suma, Pantanal, Serra do Mar 1 ostatak
obalnog podrucja smatraju se nacionalnom bastinom i spadaju u jedinice odrzivog razvoja.
Zakon o ,,Nacionalnoj politici o vodnim resursima® iz 1997. godine odreduje vodu kao
kolektivno dobro i centralizira upravljanje vodnim resursima, izmedu ostalog zbog vaznosti
vode kao strateSkog energetskog resursa i upravljanja istim. ,,Nacionalni sustav upravljanja
vodama -SINGREH®* okuplja razli¢ita vijeca i agencije vezane uz vodu na sve tri razine vlasti.
Iako je upravljanje visoko centralizirano, drzavne agencije i odbori za porjecja teze participaciji
sudionika na nizim razinama vlasti, S§to je onemogucéeno primjerice rijekama koje pripadaju
federaciji u cijelosti, ili rijekama koje pripadaju viSe drzava unutar federalnog uredenja.
Aktivizam civilnog druStva po pitanjima zastite okoliSa pocinje se razvijati 1980.-ih godina u
sklopu vala demokratizacije i napustanja vojne diktature u Brazilu. To rezultira sudjelovanjem
civilnog drustva, ali i znanstvene zajednice, nevladinih organizacija, i ostalih aktera poput
javnih tuZzitelja 1 privatnika u procesu donoSenja politika zastite okoliSa, koje su u pocetku

donoSene iskljucivo od strane federalne vlasti ( Drummond i Barros-Platiau, 2006).

Danas Brazil igra, iako ne svugdje jednako, vaznu ulogu u okoli$nim rezimima Suma,
bioraznolikosti, biosigurnosti i pristupa genetskim resursima i podjele koristi. Upravljanje
Sumama je osjetljivo pitanje unutar medunarodne zajednice Sto potvrduje €injenica da jedina
deklaracija koja postoji jest ,,Deklaracija o nacelima za sve vrste Suma“ iz 1992. godine koja
je neobavezujuca. Brazil se zalagao za zakonodavstvo vezano uz sve vrste Suma, a ne samo
ciljano vezano uz Amazonsku prasumu jer isto smatra mijeSanjem medunarodne zajednice u
pitanja suverenosti (prema Lago, 2006, Barros- Platiau, 2010: 76). Ministar zaStite okoliSa
Carlos Minc 2009. godine najavio je 80% redukciju deforestacije do 2020. godine ¢ime ¢e
posljedicno do¢i i do smanjenja emisije staklenic¢kih plinova. Ovo ukazuje na Cinjenicu da je
rezim Suma stavljen pod onaj klimatskih promjena obzirom da deforestacija uzrokuje emisiju
stakleni¢kih plinova. Rezim bioraznolikosti svoj pocetak ima u donoSenju Konvencije o
bioraznolikosti 1992. godine koja pod sebe uzima protokole vezane za Sume, genetske resurse,
biosigurnost, dezertifikaciju i odrzivi razvoj. PPG7 i ,,Fond za Amazonu* pozitivni su primjeri

Brazila kao jakog igrac¢a na podrucju bioraznolikosti. Brazil se u pocetku protivio stvaranju
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nove organizacije za zastitu okoliSa pod UN-om koja bi zamijenila UNEP, no mijenja stav i
sada zeli pregovarati sukladno nacionalnim interesima. Od razvijenih zemalja Brazil zahtjeva
prijenos tehnologija i financiranje odrzivog razvoja. Rezim biosigurnosti pocetak ima u
,Protokolu iz Cartagene* iz 2000. godine, a odnosi se na prekograni¢ni prijevoz i trgovinu
zivim modificiranim organizmima. [zostanak nacionalne politike i razilazenje u misljenju od
strane ministarstava rezultiralo je nejasnom pozicijom Brazila u samim medunarodnim
pregovorima. Pregovori o genetskim resursima raspodijeljeni su unutar ,,Organizacije za
prehranu i poljoprivredu- FAO®, ,,Svjetske organizacije za intelektualno vlasniStvo- WIPO®,
UNEP i ,Svjetske trgovinske organizacije- WTO®. Brazil nema nacionalnu politiku o
genetskim resursima niti pristup informacijama o bioraznolikosti §to ukazuje na ¢injenicu da

Brazil nije jak u ovom rezimu (Barros- Platiau, 2010)

3. POLITIKE ZASTITE OKOLISA U 21. STOLJECU

Za bolje razumijevanje politika zastite okoliSa u 21. stoljecu potrebno je ukazati na znacajne
prekretnice u dotadaSnjem razvoju istih i vladavinu Fernanda Henriquea Cardosa (1995.-
2003.) koja je prethodila vladavini Lule da Silve (2003.- 2011.). Nacionalna politika zastite
okolisa iz 1981. predstavlja okosnica daljnjeg razvoja zakonodavstva i politika zastite okolisa.
Federalni Ustav iz 1988. godine koji saZzima poglavlje o okoliSu predstavlja prekretnicu
definirajuci pravo na zdrav okoli$ i odgovornost ocuvanja istog za buduce generacije (Federalni
Ustav, 1988). Studija o utjecaju na okolis, uspostavljena Rezolucijom CONAMA-e 1986.
godine, predstavlja instrument kontrole civilnog drustva i javnog tuZziteljstva nad velikim
infrastrukturnim i energentskim projektima i ista prethodi izdavanju okoli$ne dozvole. IBAMA
kao federalna izvrSna agencija za zastitu okoliSa, uspostavljena 1989. godine, ima vaznu ulogu
pri izdavanju okoli$nih dozvola. Unato¢ promjenama u institucionalnoj strukturi, tek dolaskom
Cardosa 1995. godine na vlast federalna razina pocinje igrati aktivniju ulogu u politikama
zaStite okoliSa. Kazneni Zakon iz 1998. godine, osim S§to identificira i multinacionalne
kompanije i1 organizacije kao subjekte vrSenja zloCina, definira i lov, deforestaciju, zagadenje i
naruSavanje zasticenih podrucja kao ekolosSke zloCine ¢ime se olakSava podnosenje Zalbi i
kaznjavanje pojedinaca i pravnih subjekata od strane javnog tuziteljstva. Cardoso je osnovao
1999. godine ,,Meduresorno povjerenstvo za klimatske promjene* kako bi se oblikovale
politike vezane za globalno upravljanje okoliSem. Pilot program za ocuvanje brazilske

prasume- PPG7 predstavlja vrhunac suradnje Vlade, Svjetske banke i Europske Komisije, i
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plan smanjenja emisije stakleniCkih plinova uslijed deforestacije, o€uvanja bioraznolikosti i
promicanja odrzivog razvoja (prema Mello, 2006, de Castro, 2014: 233). Drustveni pokreti i
medunarodna zajednica 1 donatori utjecali su na razvoj institucionalnog okvira, pritom
zahtijevajuéi ukljucenje marginaliziranih skupina. Da federalna razina vlasti po€inje igrati
aktivniju ulogu u izgradnji institucionalnog okvira za zastitu okoliSa potvrduje c¢injenica
osnivanja Ministarstva zastite okoliSa 1992. godine uoc¢i Konferencije u Riju, Kazneni zakon
iz 1998. godine i1 pokusaji definiranja stava o klimatskim promjenama ve¢ pokraj 20. stoljeca

(de Castro, 2014: 232- 234).

3.1. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE LULE DA SILVE
(2003.- 2011.)

Luis Inacio Lula da Silva pod Radni¢kom strankom Brazila vodio je zemlju u dva mandata, u
periodu od 2003. do 2011. godine. Dolazak Lule predstavio je prekretnicu jer je na vlast doSao
,,slabo obrazovani i lijevo orijentirani radnicki voda (Kos- Stanisi¢, 2010: 53).“ Obzirom na
loSe socioekonomske uvjete u zemlji, pozornost Lule nije bila usmjerena na zastitu okolisa ve¢
na vadenje zemlje iz dugova, izdizanju stanovniStva iz siromastva i uklju¢enju marginaliziranih
grupa. Njegov uspjeh pripisuje se reformisti¢kim politikama, gospodarskom rastu i smanjenju
drustveno- ekonomske nejednakosti kroz razne socijalne programe (Kos- Stanisi¢, 2010). Lula
je svojim politikama usmjerenim na promjene zemljiSta utjecao na teritorijalnu konfiguraciju
zemljista. Prva takva politika usmjerena je na Sirenje zaStiCenih podrucja s prepoznavanjem
zajednica koje zive na istim, a sve u cilju socijalne ukljuCenosti marginaliziranih grupa i
ublazavanja emisije staklenickih plinova. Nadalje, druga se odnosila na Sirenje proizvodnog
podrucja, odnosno malih poljoprivrednih zemljiSta, agrobiznisa i podrucja za vadenje ruda
kako bi se zadovoljila potraznja na trziStu. Treca politika koja je utjecala na promjenu zemljista

bila je ona usmjerena na razvoj infrastrukture (de Castro, 2014: 235).

Lula stvara ,,Sobu za situacije®, jedna takva koriStena je i prilikom izgradnje hidroelektrane
Belo Monte, kao mjesto sastanka resornih ministara Ministarstva infrastrukture i Ministarstva
zaStite okoliSa, agencija IBAMA-¢ i javnog tuziteljstva kako bi se ubrzao i uspjesno zavrsio
proces stvaranja studije o utjecaju na okoli§ koja prethodi izdavanju okolisnih dozvola za
projekte hidroelektrana. Lula je nastojao ojacati IBAMA-u kako bi odobravala projekte u

nacionalnom interesu, odnosno interesu kapitala obzirom da je CONAMA kao Nacionalno
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vijece za zastitu okoliSa koje okuplja izmedu ostalog i predstavnike drzava, civilno drustvo i
ostale nevladine organizacije ograni¢avala utjecaj predsjednika. Problem koji se javlja kod
okolisnih dozvola je dugotrajan proces ¢ekanja ¢ak i1 nakon jacanja tehnickog osoblja stoga
IBAMA radi na boljem vremenskom planiranju te objavljuje dokumente na internetu kako bi
isti bili dostupni Siroj javnosti i kako bi se prigovori mogli donijeti u samom pocetku kada je
vjerojatnost mijenjanja istih ve¢a. U drugom mandatu od 2007. godine Lula tezi jacanju
gospodarskog rasta kroz ,,Programe ubrzanog rasta® dogovarane u situacijskim sobama
obzirom da ukljucuju velike infrastrukturne i energentske projekte i posebne vrste izdavanja
okolisnih dozvola, ¢emu se ministrica zastite okoliSa Marina Silva protivila §to je bio jedan od
razloga njezine ostavke (Hochstetler, 2017). Programi ubrzanog rasta, koji se temelje na Sirenju
poljoprivrednog zemljista, proizvodnji energije i infrastrukturi, negativno utjecu na drustvo i
okoli$ uniStavajuéi bioraznolikost i ekosustav, ¢ime je nacionalni program razvoja kritiziran od
strane civilnog drustva i znanstvene zajednice (prema Fearnside, 2006; Zhouri i Laschefski;

2010, de Castro, 2014: 229).

Od dolaska Lule na vlast sve je prisutnija drZzavna intervencija u sektoru elektri¢ne energije, a
dolazi i do diverzifikacije obnovljivih izvora energije, od kojih se dominantno javlja energija
vjetra. Nacionalni program za biodizel iz 2007. godine potvrduje usmjerenost politika na
proizvodnju biogoriva. Lula je za cilj imao promovirati Brazil kao vodeceg proizvodaca
biogoriva ¢ime je motivirao SAD da zapoc¢ne vlastitu proizvodnju istog. Biogorivo doprinosi
smanjenju emisije stakleniCkih plinova, no kréenjem zemljiSta za proizvodnju istog moze doci
do ugroze bioraznolikosti (Fraundorfer i Rabitz, 2020 i Pinto i de Oliveira, 2008). Lula je
izvrSnom odredbom uslijed donacija Norveske, Njemacke i1 Petrobrasa, multinacionalne
energetske korporacije u drzavnom vlasniStvu Brazila, uspostavio Fond za Amazonu 2008.
godine. Fond predstavlja glavni nacionalni mehanizam instrumenta financiranja smanjenja
emisija uslijed kréenja i degradacije Suma (REDD) (Miccolis et al, 2014) . Svrha fonda je
skupljanje 1 alokacija resursa i podrSka projektima koje izvrSavaju javne agencije, nevladine
organizacije i same drzave u cilju prevencije, nadgledanja i smanjenja stope deforestacije
Amazone i emisije staklenickih plinova. Fondom upravlja ,,Brazilska nacionalna banka za
razvoj“, a ministar zastite okoliSa je ujedno i predsjednik upravnog odbora (Brazilian.report,

2021a i Bndes.gov.br, 2021).

Ministrica zaStite okoliSa iz iste stranke tijekom prvog mandata Lule bila je Marina Silva,

dugogodis$nja aktivistica rodom iz drzave Acre koja se nalazi na podru¢ju Amazone. Iako
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zaStita okoliSa Luli nije bila prioritet, imenovanjem Silve kao ministrice dao je do znanja da su
ocuvanje, odrzivi razvoj i autohtoni narodi prioriteti unutar politika zastite okoliSa (de Castro,
2014: 234). Silva je tezila bliskoj suradnji s organizacijama civilnog drustva, na $to ukazuje
¢injenica imenovanja aktivista na pozicije u vladinim uredima. Takoder Silva uvodi koncept
Hransverzalne integracije” prema kojem su pitanja zaStite okoliSa u nadleznosti vise
ministarstava, no uloga Ministarstva zastite okoliSa krucijalna je za osiguranje koherentnosti
politika (de Castro, 2014: 234). Prva od dvije najvaznije stavke njezina mandata je stavljanje
naglaska na opasnosti deforestacije Amazone. Politike zastite okoliSa koje teze oCuvanju u
kombinaciji s ostalim inicijativama nevladinih i civilnih udruga rezultirale su naglim padom u
deforestaciji nakon 2005. godine. Druga stavka sastojala se od Sirenja broja osoblja,
zapoS$ljavanja putem javnih natjecaja i daljnje institucionalizacije Ministarstva okoli$a. Svjesna
slabosti samog Ministarstva, Silva zahtjeva od Lule provodenja politika kroz sam kabinet
predsjednika zaduzen za domace politike. Kao i naredni resorni ministri, Marina Silva se nasla
balansirajué¢i izmedu zahtjeva za zaStitom okoliSa od strane civilnog drustva i zahtjeva za
gospodarskim rastom politickog 1 gospodarskog establiSmenta, koji su se projicirali i unutar

same Radnicke stranke (Hochstetler, 2017).

U drugom mandatu Lule, Marina Silva se nalazi pod pritiskom civilnog drustva i drugih
ministarstava i protiveci se prijedlozima za novim infrastrukturnim projektima uslijed nedavnih
otkri¢a zaliha nafte daje otkaz 2008. godine. Sljede¢e godine izlazi iz stranke i pridruzuje se
Zelenoj stranci 1 kao njihov kandidat natjece se na predsjedni¢kim izborima 2010. godine.
Javna potpora za borbu protiv klimatskih promjena visoka je i bila je klju¢na na izborima.
Razvojem vlastite kandidature, motivirala je i druga dva kandidata, Dilmu Roussef i Josea
Serra koji su naglasavali ekonomski rast, na uklju€ivanje odrzivog razvoja i smanjenje
ekonomije bazirane na ugljiku u svoju agendu. Marina je osvojila tek 19% glasova $to nije bilo
dovoljno za drugi krug izbora, ali je ostvarila pobjedu za aktiviste koji teze zastiti okoliSa
(Hochstetler i Viola, 2012). Upravo su izbori 2010. ukazali na vazno mjesto koje pitanja zastite
okoli$a zauzimaju u nacionalnoj politici (de Castro, 2014: 231). Na mjesto Marine Silve, Lula
imenuje Carlosa Minca, ekoloski osvijeStenog Clana iste stranke koji nastavlja politike svoje
prethodnice. Deforestacija Amazone nastavlja se smanjivati, a Minc se zalaze za smanjenje
vremenskog opsega za donosenje okolisnih dozvola. Uslijed globalne financijske krize i
recesije u zemlji dolazi do pritisaka i sukoba Sto rezultira njegovim odlaskom 2010. godine. U

njegovu mandatu bitno je za spomenuti donoSenje nacionalnog zakonodavstva o klimatskim
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promjenama i dobrovoljno obvezivanje na smanjenje emisija stakleni¢kih plinova 2009. godine

na temelju nacionalne analize troSkova i dobiti (Hochstetler, 2017).

3.2. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE DILME ROUSSEFF
(2011.- 2016.)

Dilma Rousseff, takoder ¢lanica Radnicke stranke, obnasa duznost predsjednice Brazila od
2011. —2016. godine. Politike zastite okolisa nisu visoko na prioritetnoj listi Dilme za razliku
od razvojne agende koju promice. Politike zastite okoliSa pod Dilmom povezuju se s novom
razvojnom agendom koja tezi ekspanziji dobara i oslanjanju na hidroenergiju. Novi Zakon o
Sumama iz 2012. godine proS$irio je jaz izmedu civilnog druStva i vlasti 1 rezultirao
zaustavljanjem pada stope deforestacije. Kao i njezin prethodnik Lula, u ime energetske
sigurnosti i neovisnosti, tezila je jacanju sektora hidroenergije. Izgradnja hidroelektrane Belo
Monte postala je prava kontroverza zbog gusSenja prava autohtonih naroda i druStvenih pokreta
koji su bili protiv izgradnje iste zbog negativnih posljedica po okoli$ i drustvo. Na Konferenciji
u Riju2012. godine Brazil je pod Dilmom zauzeo konzervativnu poziciju §to se tice upravljanja
klimatskim promjenama zagovarajuéi razvojnu agendu. Tijekom svoje vladavine udaljila se od
organizacija civilnog druStva u donoSenju politika zaStite okoliSa Sto je rezultiralo
degradacijom istog i Sirenjem socijalne nepravde. Kongres je 2014. godine donio Amandman
kojim se odgovornost razgranic¢enja zemlje koju tradicionalno naseljavanju autohtoni narodi

prebacuje s federalne na drzavnu razinu (de Castro i Motta, 2015).

U vladavini Rousseff situacijske sobe koriStene su za odobravanje Lulinih Programa ubrzanog
rasta, no ¢ini se da su one van dosega civilnog drustva i pogodne upravo za prodor klijentelizma
1 povlastica. Ministrica zastite okoliSa biva Izabella Teixeira, prethodno glavna tajnica Mincu,
a prije toga zaposlenica IBAMA-e gdje je razvila snazne tehni¢ke i administrativne vjestine.
Za razliku od Marine Silve 1 Carlosa Minca bila je slabo povezana s Radni¢kom strankom, a
civilno drustvo je u potpunosti zanemarivala slijepo slijedeci politike Rousseff §to je znatno
utjecalo na smanjenje napetosti izmedu ministarstava. Komplementarnim zakonom iz 2011.
godine doslo je do jasnije podjele odgovornosti Sto se zastite okolisa ti¢e izmedu tri razine
vlasti. Isti Zakon je dao viSe mo¢i ,,Nacionalnoj tripartitnoj komisiji* koja se sastoji od agencija

sa sve tri razine nego CONAMA-i. Tripartitna komisija nema zastupljene organizacije civilnog
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drustva $to znatno olakSava izdavanje okoliSnih dozvola. Ministarstvo zastite okoliSa 2011.
godine donosi plan ,,Program potpore ocuvanju okolisa“ poznatiji i kao ,,Brazil bez bijede* ili
kolokvijalno ,,Bolsa verde® prema ranijim socijalnim programima ,,Bolsa Familia“ koje je
provodio Lula. Cilj Programa jest ocuvanje ekosustava kroz brigu o okolisu i racionalno
koriStenje resursa; poboljSanje zivotnih uvjeta u ekstremno siromasnim kucéanstvima i
promicanje sudjelovanja siromasnih u drustvenim, obrazovnim, tehnickim i aktivnostima
zastite okolisa (Dds.cepal.org, 2021). No, uvucenost Dilme u skandale nakon gospodarske i
financijske krize u svijetu koja se ocitovala i u zemlji rezultirala je zanemarivanjem zastite
okolisa na §to ukazuje Cinjenica da je stopa pada deforestacije zaustavljena obzirom na
smanjenje kontrolnih mehanizama Zakonom o Sumama 2012. godine (Hochstetler, 2017).
Rousseff je smijenjena 2016. nakon krize izazvane korupcijskim skandalima koja se oCitovala

u masovnim prosvjedima, a nasljeduje je Michel Temer.

3.3. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE MICHELA TEMERA
(2016.- 2018.)

Michel Temer, bivsi vojni general i ¢lan stranke Brazilskog demokratskog pokreta, preuzima
duznost predsjednika 2016. godine i istu obavlja do 2018. godine. Unato¢ padu stope
deforestacije Amazone izmedu 2005. 1 2012. godine na pocetku mandata dolazi do naglog
porasta stope deforestacije kao i do ekonomske i politicke krize koja je uslijedila nakon
korupcijskih skandala u koje je bila umijesana bivsa predsjednica Rousseff. Amandmanom
,PEC 651z 2016. godine ukinuta je obaveza izdavanja okoliSnih dozvola za projekte, kojima
je sad potrebna samo prethodna studija o utjecaju na okoli§. Uloga javnog tuzitelja u
nadgledanju projekta smanjena je kao 1 moguénost kaznjavanja koja se svodi na
administrativne mjere kaznjavanja. Amandmanom poznatijim kao ,,Kraj svijeta — PEC 241*
Temer je nametnuo mjere Stednje koje su izmedu ostalog zamrznule budzet Ministarstva zastite
okolisa i time agencija IBAMA-e i Chico Mendes Instituta, glavnih i odgovornih za ouvanje
Amazone i nadgledanje deforestacije. Temer takoder smanjuje budzet Nacionalne indijanske
fondacije FUNAI Sto rezultira zatvaranjem regionalnih ureda (Brazilian report, 2021d).
Norveska, kao glavna zemlja donator Fondu za Amazonu najavila je smanjenje financijske
pomo¢i za borbu protiv deforestacije ako stopa iste nastavi rasti. Sarney Filho obavljao je
duznost ministra zastite okoliSa u mandatu Temera od 2016. do 2018. godine. Temer je oslabio

institucije 1 agencije za zastitu okoliSa ¢ime je utabao put Bolsonaru (Pereira et al, 2019).
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3.4. POLITIKE ZASTITE OKOLISA ZA VLADAVINE JAIRA BOLSONARA
(2019.- danas)

Jair Bolsonaro, bivsi vojni general desnog politi€¢kog spektra, dolazi na mjesto predsjednika u
sijeCnju 2019. godine 1 ve¢ u prve dvije godine mandata narusava ugled Brazila u
medunarodnoj areni. Jair Bolsonaro odnosi pobjedu na izborima 2019. godine kao ¢lan
Socijalno liberalne stranke, no ubrzo osniva vlastitu stranku Alijansa za Brazil. Osim trenutne
aktualne situacije vezane za COVID19 koji u potpunosti negira, negira i klimatske promjene
pa unjegovom fokusu zasigurno nije zastita okolisa. Njegove politike podrazumijevaju politike
negiranja klimatskih promjena, politike neo¢uvanja i otvaranja Amazone eksploataciji, politike
usmjerene na gospodarski razvoj i politike naustrb autohtonih naroda. Njegovu politicku bazu
¢ine veliki zemljoposjednici i snaZan agrobiznis lobi ,,Ruralisti koji se zalazu za razvoj
Amazone (Ferrante i Fearnside, 2019). Snaga Ruralista ocitovala se 2011. godine glasanjem u
Kongresu za smanjenje zaStite unutar novog Zakona o Sumama (prema Soares-Filho et al,
Fearnside, 2016: 748). Potpomognut istima, Bolsonaro otvoreno zagovara napustanje politika
oCuvanja i otvaranje Amazone i zemlje tradicionalno naseljavane od strane autohtonih naroda
poljoprivredi i1 rudarenju isticu¢i da brazilsko gospodarstvo, ali i autohtoni narodi moraju
profitirati od prirodnih resursa. Sirenje zemljista za uzgoj stoke i monokulture soje na podruéju
Amazone uzroci su poveéane stope deforestacije koja se u samo dvije godine $to je Bolsonaro
na vlasti vinula u nebesa. Ve¢ nakon prve godine na vlasti, doslo je do 50% vise kr¢enja Sume
nego prethodne godine. Osim agrobiznisa, i sjeca drveca i vadenje ruda dominiraju podru¢jem

Amazone i uzrokuju deforestaciju (Brazilian.report, 2021f).

Sonia Guajajara aktivistica je autohtonog podrijetla koja istice da se ,,grabezljivo ponaSanje
drvosjeca, rudara i stocara dodatno pogorSava pod vladom Jaira Bolsonara koji normalizira,
potie i osnazuje nasilje protiv okoli$a i autohtonih naroda (Y outube.com, 2021).* U ljeto 2019.
godine Amazonu su poharali pozari namjerno postavljani od strane stocara i ilegalnih rudara
koji su ostavili otvorenu moguénost opasnosti od buducih poZzara. No, ne toliko zastupljeno u
medijima, i najvece svjetsko mocvarno podrucje Pantanal koje se nalazi na podrucju Brazila, i
u kojem je prisutna deforestacija iako ne u obujmu kao u Amazoni, zahvatio je val pozara 2020.
godine. Ono §to je specificno u vezi Pantanala jest da je tlo bogato ugljikom i time zapaljivo

Sto rezultira gorenjem iznutra koje otezava gaSenje vatre. Susa koja prednjaci zadnjih godina,
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uz visoke temperature i vjetar predstavlja idealne uvjete za Sirenje buduéih pozara

(Brazilian.report, 2021f).

Bolsonaro je tijekom predsjednicke kampanje najavio gasenje Ministarstva za zastitu okoliSa 1
prenosenje funkcija pod Ministarstvo poljoprivrede. Preuzevsi vlast, pod utjecajem ruralista
koji strahuju od potencijalnih restrikcija na izvoz poljoprivrednih proizvoda ukoliko dode do
samog gaSenja, Bolsonaro je promijenio strukturu Ministarstva zastite okoliSa koje upravlja
IBAMA-om i Chico Mendes Institutom prenose¢i ovlast nad upravljanjem Sumama
Ministarstvu poljoprivrede (Ferrante i Fearnside, 2019). Time ugaseno ,,TajniStvo za klimatske
promjene i Sume* pri Ministarstvu zastite okoliSa, odgovorno za implementaciju Nacionalnog
plana prilagodbe klimatskim promjenama i Akcijskih planova za biome Amazonu i Cerrado,
ostavilo je politike u rukama Ministarstva poljoprivrede (Mendonca et al, 2020). Budzet
Ministarstva za zastitu okoliSa smanjen je s naglaskom smanjenja budzeta Nacionalne politike
o klimatskim promjenama (Pereira et al, 2019). Budzet IBAMA-e smanjen je za 24% (Trebat,
Nora i Caldwell, 2019: 2). Bolsonaro tezi smanjenju ovlasti IBAMA-e kao izvr$ne federalne
agencije odgovorne za izdavanje dozvola. Maloj stopi nekaZnjavanja mozZe se pripisati
prethodno upozorenje IBAMA-e o mjestu inspekcije ilegalne deforestacije (Ferrante i

Fearnside, 2019).

Ricardo Salles imenovan je ministrom zastite okoliSa u sijecnju 2019., a mandat mu je prekinut
davanjem ostavke u lipnju 2021. godine u cilju izbjegavanja sudenja pred Vrhovnim sudom
uslijed optuzbi o ometanju istrage vezane za ilegalnu sjecu i izvoz drveca. Naime isti¢e se da
je direktno sponzorirao privatnike koji su bili upusteni u ilegalnu sje¢u Suma ¢ime je naruSavao
politike koje su tezile ogranicenju i kontroliranju deforestacije. Salles je i mjesec dana prije
imenovanja ministrom bio optuzen za promjene u gospodarenju zemljiStem zaSti¢enih podrucja
(Ferrante i Fearnside, 2019). Prethodno je lobirao za tvrtke koje su vadile rude, pa se kao
ministar zalagao za legalno vadenje ruda i na zemljama koje pripadaju autohtonim narodima
(Youtube.com, 2021). Tezio je nekaznjavanju ilegalne sjeCe Suma koja predstavlja ¢ak 95%
sjeCe Amazonske praSume zbog Cega nailazi na nezadovoljstvo aktivista za zastitu okolisa.
Smanjio je budzet agencija koje nadgledaju stopu deforestacije i one koje teze zastiti okoliSa
Sto je rezultiralo izostankom nadzora i kontrole. Drzi ga se odgovornim za najveée uniStenje
okoliSa u povijesti zemlje, a to potvrduju brojke, odnosno stopa deforestacije u Amazoni koja
je kroz 2019. 1 2020. godinu porasla vrtoglavo. Salles se ogradio od medunarodne i znanstvene

zajednice kao 1 od autohtonih pokreta i nevladinih organizacija. Donio je odluku ugasiti Fond
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za Amazonu koji djeluje od 2008. pod optuzbom o nepravilnoj upotrebi resursa od strane
nevladinih organizacija, iako je isti prolazio godisnje revizije koje nisu biljezile nepravilnosti.
Nadalje, ,,Nacionalni institut za svemirska istrazivanja-INPE“ zaduZen za nadgledanje
deforestacije diskreditiran je pod optuzbom da isti falsificira podatke o stupnju deforestacije.
Unutar Ministarstva za zaStitu okoliSa ukinute su agencije: Brazilski forum za klimatske
promjene; Nacionalni plan za oporavak nativnih vegetacija, Nacionalna komisija za

bioraznolikost i Nacionalna komisija za Sume (Brazilian.report, 2021a).

Potrebne politike donose se unutar vijeca za zastitu okoliSa unutar kojih nisu zastupljene udruge
civilnog drustva. Salles je odluc¢io smanjiti osoblje Nacionalnog vije¢a za zaStitu okoliSa
CONAMA s 93 ¢lana na 23, a unutar samog Ministarstva za zastitu okoliSa povecéan je broj
vojnih 1 policijskih sluzbenika koji upravljaju agencijama poput IBAMA-e i Chico Mendes
Instituta za ocuvanje bioraznolikosti. Znanstvena istrazivanja unutar Instituta stavljena su pod
cenzuru, odnosno prije javnog objavljivanja informacija i znanstvenih ¢injenica potrebno je
odobrenje vlasti. Unutar Ministarstva stvoreno je posebno TajniStvo za Amazonu ¢iji tajnik
biva budu¢i ministar zastite okoliSa Leite. Salles i Bolsonaro snazno podrzavaju legalno
rudarenje i sjecu Suma na zaStiCenim podrucjima autohtonih naroda te teZze ukidanju prava
vlasniStva nad zemljom autohtonim narodima Amazone. Ruralisti tvrde da su zemlje
autohtonih naroda kreirane pod pritiskom i utjecajem medunarodnih nevladinih organizacija
koje teze ograniciti gospodarski razvoj Brazila i kompetitivnost istog na medunarodnoj sceni

(Ferrante i Fearnside, 2019).

Prijedlog Zakona, poznatijeg kao ,,Zakon 490 , predstavljen je u lipnju 2021. godine i tezi
izmjeni crte razgrani¢enja autohtonih teritorija ¢ime predstavlja veliku prijetnju autohtonim
zajednicama 1 kr$i njihova prava i slobodu. Prema prijedlogu Zakona zemljom, tradicionalno
naseljenom autohtonim zajednicama, smatra se ona naseljena od strane istih najkasnije do
listopada 1988. godine kada je novi Ustav donesen. Isti je izazvao val prosvjeda u glavnom
gradu Brasilia ispred zgrade Kongresa koji su utjecali na zakonodavni proces. Tradicionalno,
razgranicenje je provodila ,,Nacionalna indijanska fondacija FUNAI* bez potrebe autohtonih
naroda za dokazivanjem trenutka zaposjedanja odredene zemlje, dok sada ovlast razgranicenja
ima Ministarstvo poljoprivrede. Problem s novim prijedlogom Zakona 490 jest $to su autohtoni
narodi u nemoguénosti dokazati od kada to¢no tradicionalno naseljavaju zemlju, a posebice
koliki posjed su zauzimali prije donosenja novog Ustava 1988. godine obzirom da se radi o

primitivnom druS$tvu s malo kontakta s izvanjskim svijetom. Takoder, prijedlog Zakona
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zabranjuje Sirenje ve¢ postojecih crta razgranicenja teritorija. Tome se protivi i protiv toga se
snazno bori Joenia Wapichana, jedina pripadnica autohtonog naroda ujedno i ¢lanica Kongresa,
koja istiCe tradicijsko pravo na zemlju koriStenu generacijama. Wapichana istice pogorSanu
poziciju autohtonih naroda u vladavini Bolsonara koja ne samo da ne priznaje zemlju koju
tradicionalno naseljavaju ve¢ Zeli promijeniti linije razgrani¢enja njihovih teritorija. Zakon 490
protivan je Ustavu iz 1988. godine, no Bolsonaro ionako Zeli promijeniti Ustav isti¢u¢i mnoga
prava, a ne tolike obaveze koje gradani i pripadnici autohtonih zajednica uZzivaju._Bolsonaro
zeli stupiti u kontakt s izoliranim plemenima, prekinuti linije razgrani¢enja tradicionalno
naseljene zemlje od strane autohtonih naroda i legalizirati ilegalno rudarenje. Sve u svemu,
ministar Salles je pratio Bolsonara u njegovom laissez- faire pristupu zastiti okolisa (Time.com,

2021 i Brazilian.report, 2021c i d).

Vladavina Bolsonara tezi prodaji javnog vlasniStva kroz javno- privatna partnerstva,
privatizaciju, koncesije i zakupe. Ministarstvo infrastrukture privatizacijom nastoji poboljSati
zeljeznicku mrezu. Infrastrukturni projekt pod nazivom ,,Ferrogrdo* obuhvada izgradnju
zeljeznicke pruge od pojasa soje, unutar kojeg valja istaknuti drzave juga Mato Grosso, Goias,
Parana i Rio Grande do Sul koje proizvode preko 80% soje, do velikih luka Santarem,
Barcarena i Miritituba na sjeveru zemlje. Vladavina Bolsonara ovim projektom nastoji olaksati
prijevoz poljoprivrednih proizvoda soje, kukuruza, Se€erne trske i pesticida od juga do
sjevernih luka, ali i rasteretiti autoceste unato¢ €injenici da izgradnja pruge podrazumijeva
prolazak kroz i ugrozu mnogih podrucja koja su oznacena kao jedinice oCuvanja, izmedu
ostalog nacionalne Sume Jamanxim i nacionalnog parka Xingu $to ostavlja negativne posljedice
na lokalno stanovniStvo. lako bi prijevoz proizvoda bio jeftiniji putem Zeljeznice nego
cestovnim prometom, povecane cijene zemlje uz liniju izgradnje pruge ugrozile bi lokalno
stanovniStvo koje bi izgubilo u utrci s kapitalom. U idealnom svijetu, lokalne zajednice koje
zive uz buducu prugu trebalo bi ukljuciti u proces izdavanja dozvola kako bi se smanjio
negativan utjecaj na okoli$ kao i1 na drustvo, no to nije i neée biti slucaj, posebice za vrijeme

vladavine Bolsonara (Brazilian.report, 2021g).

Bolsonaro i Salles u tandemu predstavljaju katastrofu za Amazonu i generalno politike zastite
okolis$a u Brazilu s naglaskom na politike ublazavanja klimatskih promjena obzirom da obojica
negiraju klimatske promjene. Obje li¢nosti podupirane su od strane snaznog poslovnog lobija
agrobiznisa koji promice takozvanu ,,agendu smrti“ koja tezi otvaranju jedinica ocuvanja i

zemlje tradicionalno naseljavanje od strane autohtonih naroda poljoprivredi, rudarenju i uzgoju
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stoke. Tandem je iskoristio pandemiju COVIDI9 kako bi neprimjetno promijenio
zakonodavstvo o zastiti okoliSa na Stetu politika o€uvanja, a u korist agrikulturnih interesa. Sve
to pod uvjerenjem da su znacajne politike zaStite okoliSa postale prepreka gospodarskom
razvitku Amazone ¢iji potencijal je ogroman obzirom da zauzima cak 40% teritorija Savezne
Republike. Medunarodna intervencija nije videna pozitivno obzirom na snazno naglasavanje
nacela suvereniteta. Jako je zanimljivo pitanje suvereniteta nad Amazonom. Brazil polaze
pravo na nju, no ona je i javno dobro svjetskog znacaja obzirom da proizvodi oko 20%
svjetskog kisika zbog ¢ega ju nazivaju i plu¢ima svijeta. Vlada Bolsonara bila je spremna na
pregovore sa SAD-om o smanjenju deforestacije u zamjenu za financijsku pomo¢ no isti su
prekinuti nakon optuzbi protiv Sallesa. Sallesa je zamijenio Joaquim Alvaro Pereira Leite, bivsi
tajnik za Amazonu, koji takoder ima duboku potporu u agrobiznis lobiju koji se zalaze za razvoj
Amazone. On u suradnji s Bolsonarom nastavlja politike svog prethodnika ¢ime ostavka

Sallesa ne predstavlja promjenu politike (Time.com, 2021).

4. REZIM KLIMATSKIH PROMJENA

Na temelju procitane literature dosla sam do zakljucka da vecina autora znanstvenih radova u
podrudju politika zastite okolisa u Brazilu, poput Barros- Platiau (2010), Hochstetler i Viola
(2012) i Franchini, Viola i Barros- Platiau (2017), Viola i Franchini (2012), Viola i Franchini
(2017) analizira upravo uzroke, ucinke, posljedice i1 izazove koje predstavljaju klimatske
promjene nastoje¢i odrediti ulogu koju Brazil ima i moZe imati na medunarodnoj pozornici.
Fokus znanstvene zajednice potvrduje suvremeni znacaj klimatskih promjena u medunarodnoj
areni. Viola i Franchini (2017) u knjizi ,,Brazil and climate change: beyond the Amazon*
analiziraju emisije staklenickih plinova, politike ublazavanja klimatskih promjena i pokretace
predanosti klimatskim politikama u cilju preispitivanja sluzbenog narativa Vlade glede
klimatskih promjena. Kroz koncept ,predanost klimi“ identificiraju tri tipa drzava:
konzervativne, umjereno konzervativne i reformisticke. ,,One koje se opiru velikim
promjenama u svakodnevnom poslovanju i koje daju prioritet tradicionalnoj paradigmi razvoja,
onoj visokog intenziteta ugljika, smatrane su konzervativnim, za razliku od reformisti¢kih
drzava koje su spremne poduzeti post-suverene mjere za rjeSavanje klimatskih promjena
birajuéi prijelaz na gospodarstvo niskog intenziteta ugljika (Viola i Franchini, 2017: 13).“
Brazil unato¢ ogromnom prirodnom kapitalu i bogatstvu voda, Suma, bioraznolikosti i

bioenergije ostaje nerazvijena sila zbog socioekoloskog kapitala koji je ogranicen jer je vlast
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usmjerena na kratkorocne sebi¢ne interese. Upravo nerazvijen socioekoloski kapital sluzi
autorima da okrenu mit Brazila kao globalnog igra¢a u medunarodnom sustavu zastite okolisa.
Autori smatraju da postoji nesklad izmedu sluzbenog narativa Vlade i ucinkovito
implementiranih politika u razdoblju od 1989.- 2018. $to onemogucuje Brazilu da postane lider.
Viola i Franchini (2017) isticu da je Brazil u periodu od 1990.- 2004. bio ,.klimatski zlikovac®,

a da od 2005.- 2010. postaje umjereno konzervativna sila (Viola i Franchini, 2017).

Klimatske promjene najvazniji su globalni problem i izazov danasnjice obzirom na vidljive
posljedice ne samo po okoli§ ve¢ i po drustvo i ekonomiju koji trazi rjeSenje u medunarodnoj
zajednici, kao 1 na nacionalnoj i1 lokalnoj razini. Klimatski rezimi slove kao pravila iznesena u
medunarodnim ugovorima izmedu drzava koja odreduju aktivnosti istih. Okvirna konvencija o
klimatskim promjenama Ujedinjenih naroda iz 1992. godine predstavlja okvir unutar kojeg se
upravlja, a protokoli predstavljaju konkretne mjere koje drzave trebaju implementirati. Okvirna
konvencija za cilj ima stabilizirati emisiju staklenickih plinova u atmosferi, a Kyoto protokol
iz 1997. godine zahtjeva smanjenje emisije od 5,2% do 2012. godine kao i Kyoto protokol 2
iz 2012. koji zahtjeva smanjenje emisije od 18% do 2020. godine za razvijene zemlje. Pariski
sporazum iz 2015. godine, kojem se Brazil pridruzuje 2016. godine, tezi smanjenju emisija
CO2 i ostalih stakleni¢kih plinova i participaciji svih drzava kako bi se temperatura odrzala

ispod 2*C iznad razine prije industrijske revolucije (Franchini, Viola i Barros-Platiau, 2017).

Velike zemlje emiteri staklenickih plinova odluke o redukciji emisija staklenickih plinova
donose na temelju nacionalne analize troSkova i dobiti, a ne vode¢i se isklju¢ivo brigom za
,.globalna dobra®. Klimatske promjene globalno su dobro i time predstavljaju globalni problem
koji zahtjeva suradnju u medunarodnoj zajednici, no prije svega rjeSavanje problema na
nacionalnoj 1 lokalnoj razini. Engel i Saleska (2005) ukazuju na mogu¢nost velikih zemalja
emitera da djeluju samostalno ili u grupi kako bi doprinijeli ublaZzavanju klimatskih promjena.
I onda u kombinaciji s pritiscima s nacionalne razine, velike zemlje odluc¢uju se na samovoljno
obvezivanje bez postojanja formalne obaveze za sve (Engel 1 Saleska, 2005). Brazil zajedno s
ostalim BASIC zemljama, Kinom, Indijom i Juznoafrickom republikom, pokazuje spremnost,
iako u razli¢itom stupnju, za pridrzavanje politika koje teze ublazavanju klimatskih promjena.
Brazil se samovoljno obvezuje na smanjenje emisije, a motivacija dolazi s nacionalne razine te
iskljucuje mogucénost nadzora medunarodne zajednice. Prednost dobrovoljnog ograni¢avanja

emisija jest Sto drzava odreduje kriterije i vremenski okvir ispunjavanja istih. Grupna inicijativa
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zemalja BASIC rezultat je odbacivanja iracionalnog unilateralnog pridrzavanja obveza naustrb

vlastitog gospodarstva (Hochstetler i Viola, 2012).

Kyoto protokol iz 1997. godine produkt je Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o
klimatskim promjenama s Konferencije u Rio de Janeiru 1992. godine. Kyoto predstavlja
protokol o smanjenju emisije staklenickih plinova pritom naglaSavaju¢i zajednicke, ali razliCite
odgovornosti obzirom na podjelu zemalja na one razvijene i one u razvoju. Brazil se 1990.-ih
godina svrstavao uz zemlje u razvoju G77 zahtijevaju¢i od onih razvijenih da preuzmu
povijesnu odgovornost za emisije staklenickih plinova. Specificnost Brazila u odnosu na druge
zemlje u razvoju lezi u tome da se industrija kao i energetski sektor bazira na obnovljivim
izvorima energije poput biogoriva i hidroenergije $to rezultira niskom emisijom plinova, dok
najveca emisija staklenic¢kih plinova dolazi upravo od deforestacije, iskoriStavanja i promjene
zemljista 1 poljoprivrede (Hochstetler 1 Viola, 2012). Obnovljivi izvori energije nuzni su za
odrzivi razvoj Brazila. Orijentacija na i porast koriStenja biogoriva i hidroenergije 1970.-ih
uzrok nalazi u osiguranju energetske sigurnosti i neovisnosti Brazila u razdoblju naftne krize,
no vrlo brzo bivaju vidljive i pozitivne posljedice po okolis koje svrstavaju brazilski energetski
sustav medu najcisce u svijetu. Nacionalna energetska politika zahtjeva poplavljivanje velikih
podrucja u cilju izgradnje hidroelektrana jer iste predstavljaju jeftinu inaCicu izvora energije.
Hidroenergija ujedno predstavlja i jedan od glavnih izvora elektri¢ne energije u Brazilu

(Fraundorfer i Rabitz, 2020 i Pinto i1 de Oliveira, 2008).

Izgradnja hidroelektrana ima negativan utjecaj na okoli§ i1 drustvo. Osim S$to smanjuje
bioraznolikost flore i faune, ¢ime je riba kao osnova prehrane zajednica uz rijeku ugrozena,
doprinosi 1 uniStavanju Zivotnog prostora posebice autohtonih naroda, a moze biti i uzrok
nastanka i Sirenja bolesti poput malarije. Druga najveca hidroelektrana Belo Monte na rijeci
Xingu u drzavi Para na sjeveru Brazila pustena je u pogon 2016. godine, s planiranim
kapacitetom proizvodnje elektri¢ne energije od 11, 233 MW na mjesecnoj razini. Izgradnja je
zahtijevala preusmjeravanje 80% toka rijeke Xingu od toka rijeke Volta Grande uz koju
obitavaju tradicionalne ribarske obitelji i autohtoni narodi. Osim §to je izgradnja negativno
utjecala na okoli§ 1 samu rijeku, imala je i negativan ucinak na zajednice koje Zive uz nju.
Deforestacija uslijed Sirenja poljoprivrednih zemljiSta za uzgoj soje i zemljista za uzgoj stoke
kao 1 vadenje ruda mijenja, odnosno smanjuje protok vode rijeke Sto utjece na potencijal
hidroelektrane koji nije u potpunosti iskoristen. U 2019. godini susa je utjecala na zatvaranje

odredenih turbina kako se iste ne bi uniStile. Hidroelektrana Belo Monte Cesto je smatrana
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promasajem jer osim S$to je negativno utjecala na sve oko sebe nije ni priblizno ostvarila
planirani profit §to zbog loSeg dizajna, $to zbog rijeke €iji vodostaj varira od godi$njeg doba,
ali najviSe zbog povecane deforestacije i utjecaja klimatskih promjena uslijed ¢ega se javlja

suSa zbog smanjenih padalina (News.mongabay.com, 2021).

Direktan utjecaj na klimatske promjene predstavlja povecanje emisije stakleni¢kih plinova
navodnjavanjem Suma u cilju izgradnje hidroelektrana. Neki od indirektnih utjecaja na
klimatske promjene su nestasica vode, degradacija tla i vegetacije koja rezultira erozijom tla
kao 1 natjecanjem izmedu sektora poljoprivrede i industrije. Pretjerano oslanjanje na
hidroenergiju moze ugroziti energetsku sigurnost uslijed suse, degradacije rijeka i povecanih
zahtjeva za vodom do kojih dolazi povecanjem broja stanovniStva i gospodarskim razvojem
(Soito i Freitas, 2011). Diverzifikacija obnovljivih izvora energije, poput sunceve energije,
energije vjetra i biomase moze smanjiti ovisnost o hidroenergiji i doprinijeti energetskoj
sigurnosti. Osim toga, moze doprinijeti smanjenju emisije staklenickih plinova ¢ime se
smanjuje utjecaj na klimatske promjene i1 doprinijeti socioekonomskom razvoju Brazila (de
Souza Dias, Pereira da Luz, Medero i Ferreira Nascimento, 2018). Javlja se i opcija nuklearne
enregije kao sigurnog izvora energije. U Brazilu dvije su nuklearne elektrane u pogonu iako
nijedna ne radi u punom kapacitetu pa se u strahu od energetske nesigurnosti razmislja o

izgradnji tre¢e (Brazilian.report, 2021e).

Brazil u medunarodnim pregovorima prednjaci pred ostalim zemljama Latinske Amerike i tezi
implementaciji politika ublazavanja klimatskih promjena. Promjena zemljiSta i deforestacija
emitiraju najvise staklenickih plinova, ¢ak 46%, a slijedi poljoprivreda s 24% i tek onda
energetski sektor s 21% od ukupnog broja emisije staklenickih plinova u Brazilu (Mendonca
et al, 2020: 2). Osim Nacionalne politike o klimatskim promjenama iz 2009. godine koja
predstavlja prvi nacionalni okvir u cilju ublaZzavanja klimatskih promjena, 2012. godine
donesen je ,Sektorski plan za ublazavanje i prilagodbu klimatskim promjenama radi
konsolidacije niskougljicnog gospodarstva u poljoprivredi- ABC Plan® u cilju poticanja i
nadgledanja aktivnosti koje sprjecavaju deforestaciju, smanjuju emisije plinova i generiraju
otpor proizvodnih sustava. Sektorski plan vazan je jer je poljoprivredni sektor jedan od
najpogodenijih klimatskim promjenama, a Brazil je medu top pet proizvodaca poljoprivrednih
proizvoda. Najvece emisije dolaze uslijed uzgoja stoke i proizvodnje govedine koja emitira
velike koli¢ine plina metana. ,,Nacionalni plan prilagodbe klimatskim promjenama- PNA* s

ciljem dugoro¢nog upravljanja smanjenjem rizika od klimatskih promjena, implementacije
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Nacionalne politike i doprinosa PariSkom sporazumu na nacin da Plan promice otpornost
ekosustava, infrastrukture i proizvodnih sustava donesen je 2016. godine (Mendonca et al,
2020).

Pocetne pregovore o klimatskim promjenama u sklopu Kyoto protokola u Brazilu nije
predvodilo Ministarstvo zastite okoliSa ve¢ Itamaraty i Ministarstvo znanosti i tehnologije
pritom ne opovrgavajuci postojanje klimatskih promjena, ve¢ blisko suradujué¢i sa SAD-om na
razvijanju ,,mehanizma Cistog razvoja““. Nakon §to je SAD napustio pregovore o Kyotu 2001.
godine, Brazil je stvorio savezni$tva s Europskom Unijom, Japanom i ostalim silama u usponu
kako bi se pregovori uspjesno priveli kraju. Pod vladavinom predsjednika Fernanda Henrique
Cardoso (1995.- 2003.) politike ublazavanja klimatskih promjena prvi puta stavljene su u fokus
1 nastavljeni su Kyoto pregovori. Dolaskom Lule na vlast 2003. godine fokus se stavlja na
gospodarski rast dok su politike ublazavanja klimatskih promjena zanemarivane sve do
donoSenja Nacionalne politike o klimatskim promjenama 2009. godine. Brazil od tada
naglaSava odrzivi razvoj, no uz financijsku pomo¢ razvijenih drzava drzavama u razvoju

(Hochstetler 1 Viola, 2012).

Mehanizam cistog razvoja u pocetku nije primjenjiv u projektima vezanima uz Sume koje
predstavljaju veliku bioraznolikost i zalihe ugljika jer bi primjena istog znalila otvaranje
Brazila medunarodnoj kontroli i odgovornosti za visoke stope deforestacije. Dok su aktivisti
Ministarstva za zaStitu okoli§a podrzavali primjenu mehanizma, ruralne elite i njihovi
agrikulturni interesi su se istom protivili. Padom deforestacije 2005. godine dolazi do pocetka
promjene stava Brazila na medunarodnoj pozornici, iako ista nastupa tek 2009. godine. Akteri
sada svjesni mogucénosti stavljanja stope deforestacije pod kontrolu, vide investicije kao poticaj
za ekonomski rast. Brazil sada zagovara stvaranje fonda za oCuvanje Suma prema kojem bi
razvijene zemlje doprinosile fondu §to je oznacilo pocetak koristenja globalnih financijskih
instrumenata u borbi protiv deforestacije. Aktivacijom Kyoto protokola 2005. godine Brazil je
zapoceo prvi projekt Cistog razvoja koji ukljucuje priljev investicija i modernih tehnologija.
Guverneri drzava Amazone, svjesni zaostajanja u usporedbi s razvijenim dijelovima zemlje,
stvaraju koaliciju 2009. godine i zajedno s nevladinim organizacijama po€inju naglaSavati
vaznost investicija u borbi protiv deforestacije (Nepstad et al, 2009). Rezultat biva stvaranje
,REDD+ instrumenta®, od strane Ministarstva za zaStitu okoliSa, instrumenta koji tezi
smanjenju emisija uslijed kréenja 1 degradacije Suma. U usporedbi sa SAD-om, razvijenom

svjetskom silom, Brazil nije zaostajao po pitanju nacionalnog zakonodavstva za borbu protiv
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klimatskih promjena. Prvi pokusaj donoSenja nacionalnog zakonodavstva za borbu protiv
klimatskih promjena u SAD-u bio je iste godine kao u Brazilu, 2009. godine, no isti nije pros$ao
americki Senat jer je naglaSavao uskladivanje poreza za proizvode uvezene iz zemalja koje
nemaju ista ogranicenja emisije staklenickih plinova. Upravo to nepovlaSteno trgovanje bio je
motiv korporacija unutar Brazila koje izvoze svoje proizvode u SAD i ostale razvijene zemlje
da stvore koaliciju u cilju stvaranja i usvajanja nove klimatske politike. DonoSenje nove
klimatske politike, nadali su se, stvorilo bi komparativnu prednost pred ostalim zemljama u
razvoju koje izvoze na razvijena trzista, a koja su tezi emiteri staklenickih plinova (Hochstetler

i Viola, 2012).

Tri novostvorene koalicije u Brazilu zagovarale su donoSenje nove klimatske politike. Prva
koalicija pod nazivom ,,Otvoreno pismo Brazilu o klimatskim promjenama“ ukljucivala je Cak
22 nacionalne korporacije, a istu je predvodila kompanija Vale, drugi najveéi svjetski
proizvodac Zeljezne rude. Koalicija je zagovarala predanost Brazila borbi protiv klimatskih
promjena, pad deforestacije i smanjenje emisije staklenickih plinova. Druga koalicija ,,Savez
korporacija koje se zalazu za klimu® nije toliko promicala reforme zbog svoje heterogenosti,
ista je okupljala aktiviste, ali i korporacije agrobiznisa. Treca koalicija ,,Koalicija korporacija
za klimu* okupila je korporacije s dugorocnom vizijom u borbi protiv klimatskih promjena 1
shodno tome zagovarala je obavezne redukcije u emisiji staklenickih plinova (Viola i

Franchini, 2012).

Ministarstvo zastite okoliSa predvodilo je u pregovorima tek od 2008. godine kada je
zamijenilo Itamaraty i Ministarstvo znanosti i tehnologije. Potkraj 2009. godine izglasan je
prijedlog Zakona o klimatskim promjenama i donesena ,,Nacionalna politika o klimatskim
promjenama- PNMC* koja predstavlja okosnicu u zastiti okoliSa i ublazavanju klimatskih
promjena. Ista je podijeljena na nacionalni plan o klimatskim promjenama, sektorske planove
na drzavnoj razini i politike koriStenja zemljiSta na lokalnoj razini (Miccolis et al, 2014: 9).
Stvoren je i ,,Nacionalni fond za borbu protiv klimatskih promjena* koji tezi financiranju
projekata koji teze smanjenju klimatskih promjena (Hochstetler i Viola, 2012). Nacionalna
politika kako bi efektivno ispunila obavezu smanjenja emisija strukturirano je podijeljena u
cetiri dijela: ublazavanje; utjecaj, ranjivosti i prilagodba; istrazivanje i razvoj i obrazovanje,
obuka i komunikacija. Obzirom da je deforestacija i promjena zemljiSta jedan od najveéih
uzroka emisije plinova Nacionalna politika tezi kontroliranju deforestacije u biomima

Amazone i1 Cerrado kroz ,,Akcijski plan za prevenciju i kontrolu deforestacije u Amazoni iz
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2004. godine i ,,Akcijski plan za prevenciju i kontrolu deforestacije i pozara u Cerrado® iz
2004. godine (Mendonca et al, 2020). Cerrado je takoder jedan od Sest bioma koji je ugrozen
klimatskim promjenama, a karakterizira ga bogatstvo vodom obzirom da se Sest velikih rijecnih

porjec¢ja nalazi na teritoriju istog (Mendonca et al, 2020).

Nakon usvajanja nacionalnog zakonodavstva o klimatskim promjenama doSao je red na
implementaciju istog. Implementaciju od strane visoko centraliziranih vlada sve vise
zamjenjuje decentralizacija koja se javlja 1970.- ih godina kao nacin povecanja efikasnosti 1
odgovornosti vlade (prema Rondinelli, 1981, de Oliveira, 2002: 1714). U zemljama u razvoju
poput Brazila, politike su joS uvijek visoko centralizirane, i u istima dolazi do problema
koordinacije izmedu agencija svih razina vlasti. Federalni ustroj Brazila takoder otezava
implementaciju obzirom da se odgovornosti i ovlasti dijele izmedu tri razine vlasti: federalne,
drzavne i lokalne. Decentralizacijom bi razli¢itim agencijama bili dodijeljeni razli¢iti zadaci
koji bi onda doprinosili cjelini. No, problem je razli¢ita politicka potpora za odredene agencije,
kao 1 institucionalni kapacitet i budzet izdvojen za njihovo djelovanje. Razvojne agencije
uzivaju vise politicke potpore 1 velik dio budZeta odlazi na njihovo djelovanje za razliku od
agencija za zaStitu okoliSa koje nisu politicki prioritet i koje nemaju znatne resurse na
raspolaganju. Stoga, ukljuCenje razvojnih agencija u implementaciju politika zaStite okolisa
predstavlja generiranje politi¢ke, institucionalne i financijske potpore za provodenje politika
zaStite okoliSa. Iako moZe do¢i do sukoba interesa i prioriteta izmedu agencija usmjerenih na
razvoj i onih koje teZe zastiti prirode, razvojne agencije svjesne da svaki projekt utjec¢e na okoli§
i da je potrebna okoliSna dozvola za izvodenje istog, teze zastiti okoliSa. Od ideje odrzivog
razvoja postaje jasnije da razvoj i zastita okoliSa mogu biti kompatibilni. Zastita okolisa od
strane razvojnih agencija polako pocinje mijenjati institucionalni kapacitet istih uvode¢i nove

vrijednosti i procedure (de Oliveira, 2002).

Vertikalna decentralizacija podrazumijeva prenosenje ovlasti s visih na nize razine vlasti. lako
ista generira znanje i priblizava se lokalnoj razini, horizontalna decentralizacija koja
predstavlja raspodjelu ovlasti izmedu viSe agencija na istoj razini vlasti jaca institucionalne
kapacitete agencija. Na taj nacin svaka agencija raspolaze s odredenim resursima i inovativnim
rjeSenjima za probleme zastite okoliSa $to samo dodatno pomaze efikasnoj implementaciji
politika. U slucaju politike ,,zasti¢enih podrucja okoli§a- APA* u drzavi Bahia, Brazil dva su
faktora utjecala na efektivhu implementaciju. Agencijama je bilo u interesu uspostaviti

zaSti¢ena podrucja jer su na taj nacin povecavale svoju politicku mo¢, ali 1 privlacile vise
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financijskih resursa. Razvojne agencije su na taj na¢in uspostavile vise kontrole nad razvojnim
projektima izbjegavaju¢i mijeSanje agencija za zaStitu okoliSa u provodenju istih. Sustav
provjere i ravnoteze oznacio je implementaciju politike zaSti¢enih podrucja u drzavi Bahia.
Drzavno vije¢e ,,CEPRAM®, kao CONAMA na federalnoj razini, okuplja vladine agencije,
poduzetnike, ali i nevladine organizacije. Zajedno s drzavnom okoliSnom agencijom
zaduzenom za provodenje okoli$nih regulacija, odobravalo je i uspostavu zasti¢enih podrucja,
ali i razvojne projekte. To je pozitivan primjer implementacije politike zastite okoliSa u kojem
potpuna odgovornost za uspostavu zasticenih podrucja ne lezi iskljuc¢ivo u rukama agencija za
zaStitu okoliSa koje ne raspolazu znatnim resursima vec¢ se ista dijeli izmedu razlicitih agencija

Sto pospjesuje implementaciju politika (de Oliveira, 2002).

5. DEFORESTACIJA AMAZONE

Amazonska prasuma najveca na svijetu, prostire se na 5,500 000 kvadratnih kilometara
obuhvacaju¢i teritorije ¢ak devet drzava Latinske Amerike, a cak 60% njezine povrSine nalazi
se na teritoriju Savezne Republike Brazil unutar koje zauzima 40% nacionalnog teritorija
Brazila (Andersen et al, 2002). Sjeverna regija Brazila predstavlja nacionalni teritorij koji
zauzima Amazona i sastoji se od sedam drzava: Acre, Amapa, Amazonas, Rondonia, Roraima,
Para i Goias/ Tocantins ( Andersen et al, 2002: 11). Geopoliticki pojam ,,Amazonia Legal*
stvoren je kako bi se olakSale studije o planiranju socioekonomskog razvoja Amazone, a
ukljucuje jos dvije drzave Mato Grosso i Maranhao. Brazilski Amazonia Legal ne predstavlja
jedinstven biom, te iako dominira tropska praSuma, ukljuCuje i Sume, savane, mocvarna i

stepska podrucja (Andersen et al, 2002).

Stope deforestacije biljeze svoj rast 1960.-ih godina kada dolazi do naseljavanja podrucja,
Sirenja poljoprivrednih zemljista i izgradnje cestovne infrastrukture. Dok je uzgoj stoke kao
primarne djelatnosti bio glavni uzrok povecanja deforestacije, proizvodnja drva, vadenje ruda
1 hidroenergija igrale su malu ulogu tada. Nakon promjene glavnog grada 1960. godine, koji je
sada postao Brasilia, Sirenje prema Amazoni postao je cilj razvojne politike za §to je bila
potrebna izgradnja cestovne infrastrukture kako bi se spojili dotad izolirani dijelovi zemlje i
smanjila ovisnost o prijevozu rijekom. Krajem 1960.-ih donesene su politike s ciljem razvoja i
povezivanja regije Amazonia Legal s ostatkom zemlje, poznatije kao ,,Operacija Amazona®.

Rane 1980.-e godine karakterizira prisutnost drzavnih poduzeca u aktivnostima vadenja ruda i
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proizvodnji hidroenergije, poput primjerice kompanije Electrobras koja je izgradila
hidroelektranu Tucuri. Drzavna ulaganja, kao i ona privatna i medunarodna dovele su do

procvata gospodarstva u Amazoni 1980.-ih godina (Andersen et al, 2002).

Kasnih 1980.-ih godina fokus medunarodne zajednice stavlja se na Amazonu uslijed visoke
stope deforestacije Sto motivira Brazil na donoSenje politika o¢uvanja i usporavanje Sirenja
poljoprivredne granice. Program ,,Nossa Naturaleza“ pokrenut 1988. godine predstavlja prvu
politiku koja se izravno bavi problemom deforestacije. Brazilski ekolog Lutzemberger postao
je Sefom Specijalnog tajniStva za okoli§ koje je zajedno s ,,TajniStvom za strateSka pitanja“
postalo pravno odgovorno tijelo za upravljanje poslovima Amazone. IBAMA je dobila vise
financijskih sredstava, a formirana je i radna skupina za preispitivanje zoniranja okoliSa
(Andersen et al, 2002: 11-18). Iako zoniranje i okoliSne dozvole predstavljaju instrumente
ograni¢enja negativnog utjecaja gospodarskog razvoja na okolis, u praksi nedostaje mehanizam
nadzora nad istim. Od 1990.-ih godina Vlada Brazila ulaze u visoko tehnologiziranu opremu
za nadziranje okoliSa. Motivacija nije samo otkrivanje deforestacije i1 zaStita teritorija
autohtonih naroda, ve¢ i nadziranje granica i transkriminalnih aktivnosti (prema CCSIVAM,

1997, Andersen et al, 2002: 21).

Amazona predstavlja pluca svijeta jer proizvodi oko 20% svjetskog kisika. Ona je od globalnog
znacaja zahvaljujuci svojoj bioraznolikosti 1 utjecaju koji ima na globalnu klimu i klimatske
promjene. Dok medunarodna zajednica Amazonu smatra zajednickim dobrom s bogatstvom
prirodnih resursa koji omogucuju Zivot ljudskim zajednicama, sam Brazil Amazonu smatra
nacionalnim javnim dobrom §to potvrduje Cesto koristen izraz ,,Amazona je nasa“ koji ukazuje
na snazne nacionalistiCke sentimente glede suverenosti nad Amazonom 1 njezinim
bogatstvima. Itamaraty, Ministarstvo znanosti i tehnologije i Ministarstvo ruda i energije
naglaSavaju Sume kao nacionalno dobro koje valja izostaviti iz medunarodnog dijaloga i
sporazuma o klimatskim promjenama. ,Brazilska diplomacija o$tro se protivi
internacionalizaciji pitanja Amazone (Kos- Stanisi¢, 2010: 55).“ Ministarstvo zaStite okolisa 1
nevladine organizacije na drugu stranu naglaSavaju vaznost ukljucenja deforestacije i o€uvanja
Suma u medunarodne pregovore. Prilikom donoSenja zakonodavstva i politika zastite okoliSa
na federalnoj razini uspostavljaju se generalne norme koje se onda na drzavnoj razini
komplementarnim zakonodavstvom prilagodavaju specifi¢nostima regije, te po potrebi na

lokalnoj razini. No, zakonodavstvo o Sumama je poprili¢no centralizirano gdje samo federalna
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vlada moze donositi isto, a drzave popunjavati praznine u zakonu zbog ¢ega je njihova uloga

cesto marginalizirana (Pinto i de Oliveira, 2008).

Akcijski plan za prevenciju i kontrolu deforestacije u Amazoni provodi se od 2004. godine u
cilju reduciranja ilegalne sjece 1 deforestacije u Amazoni koja predstavlja jedan od najveéih
problema zastite okoliSa u Brazilu. Nejasan status vlasnistva nad zemljom glavna je prepreka
odrzivom koriStenju zemljista posebice u Amazoni (Miccolis et al, 2014). Akcijski plan pociva
na teritorijalnom i zemljiSnom planiranju; nadzoru nad okoliSem i promicanju odrzivih
proizvodnih aktivnosti. Plan je rezultirao stvaranjem velikog broja zastiCenih podrucja,
razgranicenjem zemlje tradicionalno naseljavanje od strane autohtonih naroda, jacanjem
transparentnosti u nadzoru nad deforestacijom i koriStenjem visoke tehnologije u istom
(UNDP, 2018). Kroz tri faze implementacije, prva 2004.- 2008., druga 2009.- 2011. i tre¢a
2012.- 2015. Akcijski planovi za biome Amazonu i Cerrado rezultirali su smanjenjem
deforestacije, s tim da je prva faza bila najuspjesnija, i posljedicno utjecali na smanjenje emisije

staklenickih plinova (Mendonca et al, 2020).

Brazil je najve¢i svjetski proizvodac soje koja se distribuira po svijetu kao hrana za uzgoj
zivotinja, a Mato Grosso najveca je drzava po proizvodnji iste koja ubraja i teritorij bioma
Amazone, Cerrado i Pantanala. Nevladine organizacije stvaraju pritisak na industriju uzgoja
govedine i soje u cilju izostavljanja onih koji doprinose deforestaciji iz lanca nabave (Nepstad
et al., 2009). Uzgoj soje jedan je od najvecih uzroka povecane deforestacije Suma jer zbog
velike potraznje stvara se potreba za vecim kréenjem Suma i stvaranjem poljoprivrednih
zemljiSta za uzgoj iste. Tome ne bi bilo tako da najvece multinacionalne prehrambene
kompanije ne kupuju tu istu soju. Bunge i Cargill americ¢ke su prehrambene kompanije, ujedno
1 medunarodni distributeri soje, koji zajedno s kineskim Cofcom kupuju soju koja je uzrokom
deforestacije i Sumskih pozara u Amazoni. Dvije brazilske kompanije koje prodaju soju
multinacionalnim kompanijama su Fiagril d.o.o. u vlasni$tvu Kineza i Alian¢a Agricola do
Cerrado koje kupuju soju od poljoprivrednika koji ju ilegalno sade u drzavi Mato Grosso
unato¢ moratoriju na soju uzgojenu na podru¢ju Amazone. Moratorij nije pravno
obvezujuci, a dogovoren je 2006. godine od strane medunarodnih kompanija koje trguju
sojom i nevladinih organizacija u cilju smanjenja deforestacije povezane uz kréenje Suma
za stvaranje poljoprivrednih zemljista. Da kompanije nastavljaju kupovati soju
omogucuje rupa u Moratoriju koja ograni¢ava kupnju iskljuc¢ivo sa oc€is¢enih povrSina.

Moratorij je produzen 2016. godine za vrijeme mandata Rousseff i ministrice zaStite
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okoliSa Izabelle Teixeira koja je istaknula da je u samom interesu Brazila zabraniti
ilegalnu deforestaciju koja pobija Moratorij i osigurati proizvodnju soje u Amazoni bez

negativnih utjecaja po deforestaciju (Brazilian.report, 2021g).

Tablica 1. prikazuje podatke za deforestaciju u Amazonia Legal u razdoblju od 1998. godine
do 2019. godine. 1z prikazanog je vidljivo da je stopa deforestacije bila najvisa 1995. godine i
2004. godine, a razlog tome je krcenje poljoprivrednog zemljiSta za uzgoj soje i stoke.
Drasti¢an pad deforestacije u Amazonskoj praSumi izmedu 2005. i 2012. godine oznacio je
povijesnu prekretnicu i rezultirao smanjenjem emisije staklenickih plinova, a poznato je da
upravo najvise emisije u Brazilu dolazi od promjene zemljista i deforestacije. Iako prethodno
proporcionalno, gdje je stopa deforestacije rasla s jaCanjem gospodarskog rasta, sada stopa
deforestacije pada, a gospodarski rast jaca Sto ukazuje da su dvije varijable postale obrnuto
proporcionalne odnosno da je mogu¢ gospodarski rast uz zastitu okolisa. Akcijski plan za
prevenciju i kontrolu deforestacije u Amazoni koji se provodi od 2004. godine predstavlja
vaznu prekretnicu 1 rezultira smanjenjem ilegalne sjece i stope deforestacije u Amazoni.
Moratorij na soju iz 2006. godine, u cilju smanjenja deforestacije povezane uz kré¢enje Suma
za stvaranje poljoprivrednih zemljista, takoder je utjecao na pad stope deforestacije. Jedan
od uzroka pada stope deforestacije jest i proglasenje znacajnog dijela Amazonske prasume
zaSti¢enim podruc¢jem u razdoblju 2000. — 2006. godine potaknuto revizijom Zakona o Sumama

1996. godine (Nepstad et al., 2009).

Amandmani 2006. godine dopustaju privatizaciju javnih zemljiSta u federalnom vlasnistvu pod
uvjetom promicanja odrzivog razvoja. Federalni zakon iz 2009. godine odnosio se na pitanje
vlasni$tva nad zemljom u Amazoni legalizirajuéi prethodna prisvajanja zemlje 1 deforestaciju
koja je tome prethodila, ¢emu su se protivili aktivisti za okolis. Novi Zakon o Sumama iz 2012.
godine oznacio je slabljenje odrzivog gospodarenja Sumama unato¢ protivljenju predsjednice
Rousseff koju je nadjacao agrikulturni lobi. Takoder, jacanje institucionalnog kapaciteta i
efektivno provodenje zakona uslijed suradnje federalne i drzavne razine vlasti pod ministricom
zaStite okoliSa Silvom dovelo je do pada stope deforestacije (Hochstetler i Viola, 2012). Od
2016. godine stopa deforestacije po€inje rasti, a dodatno je potpomognuta Amandmanom koji
ukida obavezu izdavanja okoli$nih dozvola za projekte, za koje je sad potrebna samo studija o
utjecaju na okoli§. Zamrzavanje budZeta Ministarstva zastite okoliSa i time agencija IBAMA-
e 1 Chico Mendes Instituta, glavnih i odgovornih za ocuvanje Amazone i nadgledanje

deforestacije, dodatno je ojacalo rast stope deforestacije. Temer je oslabio institucije i agencije
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za zaStitu okoliSa ¢ime je utabao put Bolsonaru (Pereira et al, 2019). Bolsonaro je od dolaska
na vlast 2019. godine naglasavao otvaranje Amazone poljoprivredi i vadenju ruda. Sirenje
zemljista za uzgoj stoke 1 monokulture soje na podru¢ju Amazone uzroci su povecane stope
deforestacije koja se u samo dvije godine $to je Bolsonaro na vlasti vinula u nebesa. Ministar
zaStite okoliSa Salles donio je odluku ugasiti Fond za Amazonu koji djeluje od 2008. pod
optuzbom o nepravilnoj upotrebi resursa od strane nevladinih organizacija, iako je isti prolazio
godisnje revizije koje nisu biljezile nepravilnosti. Nadalje, ,,Nacionalni institut za svemirska
istrazivanja“ zaduzen za nadgledanje deforestacije diskreditiran je pod optuzbom da isti
falsificira podatke o stupnju deforestacije (Brazilian.report, 2021a). Posljedice deforestacije
ve¢ su vidljive u gubitku bioraznolikosti flore 1 faune, kao i u smanjenju padalina $to u Brazilu

$to u susjednim zemljama i ubrzavanju klimatskih promjena (Ferrante i Fearnside, 2019).

Tablica 1. Deforestacija u Amazonia Legal od 1998. godine do 2019. godine (milijun
hektara)

PPCDAM Forest Code

Soy
| Moratonum

Prionty
Municipalities

Izvor: prema Nacionalni institut za svemirska istrazivanja-INPE, Trebat, Nora i Caldwell,

2019: 8.
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Tablica 2. prikazuje podatke za deforestaciju u Amazonia Legal u razdoblju od 2011. godine
do 2020. godine s naglaskom na usporedbu stope deforestacije izmedu ostalih drzava
Amazonia Legal i drzave Para koja predstavlja zariste iste. Para je druga drzava Brazila po
bogatstvu $uma, a ujedno broji i najveéi broj grla stoke u regiji Amazone. Cak 70% zemljista
ocisc¢eno je za uzgoj iste koja predstavlja glavni uzrok deforestacije. Brazilske kompanije za
uzgoj i preradu goveda Marfrig, Minerva i JBS bile su involvirane u nabavu stoke sa zemljista
koja su ilegalno kréena. Dolaskom Bolsonara na vlast 2019. godine i slabljenjem agencija za
zastitu okoliSa i nadzora nad deforestacijom, drzava Para trpi ¢ak 50% ukupne deforestacije u

2020. godini (Globalwitness.org, 2021).

Tablica 2. Desetljec¢e deforestacije u Amazonia Legal (kilometri kvadratni)

. All other states

5896
5057
4901
3410 4514

2020

Izvor: PRODES, Globalwitness.org, 2021.
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6. EKOLOSKE PRIJETNJE AUTOHTONIM NARODIMA

Generalna skupstina Ujedinjenih Naroda donijela je ,,Deklaraciju o pravima autohtonih
naroda‘“ u rujnu 2007. godine koja isti¢e jednaka prava autohtonih naroda kao i onih ostalih,
ali 1 potrebu pristanka zajednica o koriStenju zemljiSta i resursa koje su isti tradicionalno
naseljavali 1 iskoriStavali. Da je Deklaracija mrtvo slovo na papiru dokazuje i ¢injenica da je
Brazil, sam potpisnik Deklaracije, Cesto prozivan zbog krSenja prava autohtonih naroda i to
najcesce onih vezanih uz zemlju. Kriticari Ustava Brazila iz 1988. koji je uvrstio poglavlje o
autohtonim narodima, ¢ime je prepoznat njihov znacaj i vaznost, istiu prevelika prava istih, a

premalo obaveza (Brazilian.report, 2021d).

FUNALI Nacionalna indijanska fondacija za zaStitu Indijanaca stvorena je 1967. godine iako
zaStita Indijanaca svoje korijene vuce jos od 1910. godine kada je osnovana ,,Indijanska sluzba
za zatitu Indijanaca- SPI“. Prvotni cilj sluZzbe bio je zaStita Indijanaca asimilacijom u
suvremeno drustvo i ruSenje monopola Crkve koja je pomagala autohtonim zajednicama. U
slu¢aju izoliranih autohtonih zajednica cilj je bio promicati ne politike integracije istih veé
politike zastite i poStovanja izolacije istih od suvremenog drustva. Godine 1967. objavljen je
izvjeStaj Ministarstva unutarnjih poslova o zlo¢inima pocinjenim nad autohtonim narodima
koji su uzrokovali i nestanak odredenih zajednica, a Sluzbu se drzalo odgovornom za isto jer
je njezina svrha bila zastita istth. Medunarodna zajednica je pritiskom i nagadanjima o
pocinjenom genocidu dovela do nastanka FUNAI fondacije. Kao tijelo Vlade odgovorno za
donoSenje i provodenje politika vezanih uz autohtone narode kao i za mapiranje zemljiSta koje
tradicionalno naseljavaju u cilju sprje¢avanja invazije zemlje od strane drugih aktera, FUNAI

osigurava postivanje Ustava i Indijanskog statuta (Survivalinternational.org, 2021).

Najvece prijetnje autohtonim zajednicama i njihovim zemljama i resursima predstavljaju
deforestacija Suma, ilegalno vadenje ruda 1 izgradnja hidroelektrana. Prema rijec¢ima
antropologinje Luise Moline ,, ilegalno vadenje ruda uzrokuje deforestaciju koja ima direktan
utjecaj na autohtone zajednice i planetu Zemlju (Brazilian.report, 2021b).* U slucaju lokalnih
zajednica Sire se 1 bolesti poput malarije jer bazeni koriSteni za vadenje ruda postaju uzgajalista
za komarce (Brazilian.report, 2021b). Autohtoni narodi nemo¢ni pred velikim izrabljivac¢ima
pristaju na bilo $to zauzvrat, novac ili hranu, a isti ti izrabljivaci kao u sluc¢aju ,,Boi na Brasa“

1 zajednice Munduruku bivaju optuzeni za zloCine protiv okoliSa. Prodiranje na njihovo tlo,
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Munduruku zajednica biljezi od 1987.godine, a operacije suzbijanja ilegalnog vadenja ruda
zapocelo je tek kasne 2018. godine nakon desetlje¢a bezuspjesnih tuzbi. Negativne eksternalije
ilegalnog rudarenja su takoder i one drustvene, gdje dolazi do promjene u svakodnevnici
autohtonog stanovniStva koje se upoznaje s poSastima suvremene civilizacije, alkoholom,
drogom, oruzjem i seksualnim iskoriStavanjem Zena iz zajednice. Autohtoni vode koje se javno

protive ilegalnom rudarenju bivaju metama prijetnje smréu (Brazilian.report, 2021d).

U Brazilu je 1970.-ih 1 1980.-ih bilo zastupljeno misljenje da je Amazona civilizacija
neciviliziranih koje treba civilizirati i tako kroz infrastrukturne projekte u Zelji za civiliziranjem
Amazone pogubljene su mnoge zajednice poput Panare koja je u potpunosti nestala prilikom
izgradnje autoceste. Izoliranim autohtonim zajednicama svaki kontakt sa suvremenim
drustvom, bilo kroz prisustvo ilegalnih rudara, stocara ili drvosjeca predstavlja prijetnju po
zivot 1 okolis koji ih okruzuje. I prisutnost znanstvenika i antropologa predstavlja prijetnju, no
oni viSe sudjeluju kao promatraci zajednica nego Sto aktivno mijenjaju njihov zivot i okolis.
Na samom zapadu Brazila nalazi se ,,Valle del Javari® jedan od najvecih teritorija izoliranih
autohtonih zajednica ili kako ih nazivaju plemena odvojena od suvremene civilizacije. Tezak
pristup teritoriju rezultirao je netaknutom prirodom za razliku od ostalih eksploatiranih drzava
Amazone koje su dom autohtonim zajednicama. Ilegalno rudarenje na teritoriju Valle del Javari

2017. godine rezultiralo je smréu nekoliko pripadnika plemena (Brazilian.report, 2021c).

Od pocetka predsjednickog mandata Bolsonara prava i sloboda autohtonih zajednica u
potpunosti je ugrozena. Zasti¢ena podrucja autohtonih naroda klju¢ su o¢uvanja Suma obzirom
da ¢ine gotovo 20% regije Amazonia Legal (Ferrante i Fearnside, 2019). Politike otvaranja
Amazonia Legal eksploataciji prirodnih resursa, kao i otvaranje zemlje tradicionalno
naseljavane od strane autohtonih zajednica poljoprivredi i vadenju ruda rezultiralo je
donoSenjem prijedloga Zakona 490 koji tezi izmjeni crte razgranicenja autohtonih teritorija.
Isti zanemaruje prava i slobodu i predstavlja prijetnju autohtonim narodima, a ponajvise
izoliranim zajednicama u ¢ijem slucaju prava i drzanje distance nece se postivati u pitanjima
od javnog interesa. Pitanje interesa drzave i uvjeti dolazenja u kontakt s istima nije jasno
specificirano §to daje Siroko diskrecijsko pravo drzavi da krsi njihova prava. Dolazak u kontakt
kako bi dokazali prisutnost na teritoriju do 1988. godine, Sto predstavlja uvjet daljnjeg
naseljavanja tog teritorija, predstavlja opasnost po Zivot pripadnika zajednice, a tome ne

pomaze ni ¢injenica da su nepismeni i da imaju vlastiti jezik nerazumljiv suvremenom drustvu
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stoga komunikacija bez prisustva antropologa i znanstvene zajednice nije garantirana

(Brazilian.report, 2021c i d).

7. ZAKLJUCAK

Poceci pravne regulacije vezane za zastitu okoliSa u Brazilu vidljivi su ve¢ 1930.-ih godina,
iako prekretnicu u institucionalnom razvoju politika zastite okoliSa u Brazilu predstavljaju
1980.-e godine (Neves, 2016: 495). Znacajno razvijanje zakonodavstva i politika zastite
okolisa zapocinje jo§ pod vojnom huntom koja je trajala od 1964. do 1985. godine nakon ¢ega
je uslijedio proces demokratizacije Brazila. Naglasak na ubrzanom gospodarskom razvoju i
rastu davao je legitimnost vladavini hunte koja je za isti trebala medunarodno financiranje,
uvoz tehnologije 1 razvijenu industriju (Trebat, Nora i Caldwell, 2019: 2). Pocetkom 1970.-ih
godina medunarodna zajednica podize svijest o utjecaju gospodarskog razvoja i ljudske
djelatnosti na sam okolis§ te uvodi diskurs o zastiti okoliSa na Konferenciji o ljudskom okolisu
u Stockholmu 1972. godine. Potaknuta medunarodnim razvojem dogadaja, Vlada Brazila
donosi Nacionalnu politiku zaStite okoliSa 1981. godine kao okosnicu daljnjeg razvijanja
zakonodavstva i politika zastite okoliSa. Federalni Ustav iz 1988. godine koji sazima poglavlje
o okoliSu predstavlja prekretnicu definirajuci pravo na zdrav okoli$ i odgovornost ocuvanja

istog za buduce generacije (Federalni Ustav, 1988).

Studija o utjecaju na okoli§, uspostavljena Rezolucijom CONAMA-e 1986. godine,
predstavlja instrument kontrole civilnog druStva 1 javnog tuZziteljstva nad velikim
infrastrukturnim 1 energentskim projektima i ista prethodi izdavanju okoliSne dozvole
(Drummond i Barros-Platiau, 2006). IBAMA kao federalna izvr$na agencija za zaStitu okolisa,
uspostavljena 1989. godine, ima vaznu ulogu pri izdavanju okolisnih dozvola (Hochstetler,
2017). Brazil je pristao odrzati Konferenciju 1992. godine u Rio de Janeiru §to je znatno ojacalo
njegovu poziciju u medunarodnoj areni, a sve u cilju otvaranja prema medunarodnoj zajednici
nakon demokratske tranzicije (Barros- Platiau, 2010). Uoc¢i Konferencije u Riju osnovano je i
Ministarstvo zastite okoliSa 1992. godine. Nadalje, konferencije koje su uslijedile su Summit
u Johannesburgu 2002. godine i Konferencija u Riju 2012. godine koja za razliku od one 1992.
nije bila toliko uspjesna (Franchini, Viola i Barros-Platiau, 2017). Sve u svemu, 1980.-e godine

oznacile su pocetak jaCanja institucionalnog kapaciteta za donoSenje i provodenje politika
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zaStite okoliSa u Brazilu. No, politike zastite okoliSa u Brazilu kao politike koje nastoje
promicati zastitu okoliSa i socijalnu pravdu ruralnih populacija dolaze u sukob s politikama
koje teze ekspanziji dobara i proizvodnog sustava i razvijanju infrastrukture (de Castro, 2014:

231).

Promjenom Ustava 1988. godine znacajno su povecane ovlasti predsjednika pa se moze
govoriti o hiperprezidencijalnoj inacici politi¢kog sustava Brazila u kojem su druge grane vlasti
slabe 1 ne predstavljaju efikasan sustav provjere i ravnoteze (Mainwaring, 1993). Predsjednik
osim $to je Sef drzave ujedno je i Sef vlade, a u brazilskoj inacici hiperprezidencijalnog
politi¢kog sustava ima veliki utjecaj na donoSenje politika zastite okoliSa zajedno sa ministrom
zaStite okoliSa 1 ruralistima u Kongresu. Predsjednici su cesto potpomognuti snaznim
poljoprivrednim lobijima koji zagovaraju daljnji gospodarski razvoj i otvaranje Amazone
eksploataciji prirodnih resursa 1 podupiru infrastrukturne i energentske projekte. Predsjednik
u svom kabinetu bira ministra zastite okoliSa koji ¢e slijediti njegovu viziju i suradivati po
pitanju zastite okoliSa i odrzivog razvoja. Cilj ovog rada bio je odgovoriti na pitanje mijenjaju
li se politike zastite okoliSa u Brazilu svakom novom promjenom vlasti. Analizom politika
zaStite okoliSa u vladavinama predsjednika Lule da Silve (2003.- 2011.), Dilme Roussef
(2011.- 2016.), Michela Temera (2016.- 2019.) i Jaira Bolsonara (2019- danas) dolazim do
zakljucka da su se iste mijenjale zbog njihove stranacke identifikacije, odnosa prema
gospodarskom razvoju i povezanosti ili nepovezanosti s moénim lobijima. Time potvrdujem
tezu da predsjednik Brazila ima velik utjecaj i ovlasti $to utjece na to da se politike zastite
okoli$a mijenjaju svakom novom promjenom vlasti sukladno viziji predsjednika. No, jedna je
konstanta, a ta je da gospodarski razvoj utjece i pokrece razvoj politika zastite okoliSa. Razli¢iti
socioekonomski uvjeti u zemlji, gospodarski razvoj, politicka potpora, institucionalni

kapaciteti i resursi uvjetuju donoSenje politika zastite okoliSa.

Predsjednik Lula pod Radni¢kom strankom Brazila tezio je poboljSanju socioekonomske
situacije u zemlji, socijalnoj inkluziji i gospodarskom rastu, stoga zastita okoliSa nije bila
visoko na prioritetnoj listi, no imenovanjem Silve kao ministrice dao je do znanja da su
ocuvanje, odrzivi razvoj i autohtoni narodi prioriteti unutar politika zastite okoliSa (de Castro,
2014: 234). Svojim politikama utjecao je na promjenu zemljiSta, a kroz Programe ubrzanog
rasta, zbog kojih je bio kritiziran od strane civilnog drustva i znanstvene zajednice, tezio je
Sirenju poljoprivrednog zemljiSta, proizvodnji energije s naglaskom na bioenergiju i

hidroenergiju i razvijanju infrastrukture (prema Fearnside, 2006; Zhouri i Laschefski; 2010, de
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Castro, 2014: 229). Ministrica Marina Silva odrzavala je bliski kontakt s civilnim drustvom
koji je onda narusen u vladavini Rousseff. Politike zastite okoli$a nisu visoko ni na prioritetnoj
listi Dilme jer ista promice razvojnu agendu koja tezi ekspanziji dobara i oslanjanju na
hidroenergiju. Tijekom svoje vladavine udaljila se od organizacija civilnog drustva u
donoSenju politika zastite okoliSa Sto je rezultiralo degradacijom istog i Sirenjem socijalne
nepravde (de Castro i Motta, 2015). Uvucenost Dilme u skandale nakon gospodarske i
financijske krize u svijetu koja se ocitovala i u zemlji rezultirala je zanemarivanjem zastite
okolisa na §to ukazuje Cinjenica da je stopa pada deforestacije zaustavljena obzirom na

smanjenje kontrolnih mehanizama Zakonom o Sumama 2012. godine (Hochstetler, 2017).

Temer slabi agencije za zastitu okoliSa Amandmanom iz 2016. godine o ukidanju obaveze
izdavanja okoliSnih dozvola §to je bilo u nadleznosti Instituta za zaStitu okoliSa i obnovljive
prirodne resurse. Drugim Amandmanom zamrznuo je budzet Ministarstva zastite okoliSa i
agencija IBAMA-e i Chico Mendes Instituta, odgovornih za politike o¢uvanja Amazone i
nadgledanje stope deforestacije, Sto je rezultiralo porastom stope deforestacije (Pereira et al,
2019). Politike zastite okoliSa znatno su promijenjene dolaskom Bolsonara na vlast 2019.
godine. Bolsonaro je jo$ tijekom kampanje isticao da su zaStiCena podrucja prepreka
gospodarskom rastu, a onda u mandatu otvorio Amazonu eksploataciji prirodnih resursa.
Deforestacija Amazone dosegla je visok porast u samo prve dvije godine njegova mandata. On
ne postuje ni prava autohtonih naroda koje zakida novim prijedlogom Zakona koji tezi izmjeni
crte razgrani¢enja autohtonih teritorija, a sve u cilju Sirenja poljoprivrednog zemljiSta za uzgoj
soje 1 stoke. Svako medunarodno upozorenje, ili ono aktivista i druStvenih pokreta o visokoj
stopi deforestacije Amazone, Bolsonaro naziva ,,okoliSnom psihozom* (Trebat, Nora i
Caldwell, 2019: 2). Bolsonaro odbija medunarodnu pomo¢ prilikom pozara koji su zahvatili
biome Amazonu 2019. godine i Pantanal 2020. godine S§ire¢i teoriju zavjere da su pozari
podmetnuti upravo od nevladinih organizacija koje nastoje potkopati njegovu vlast (Trebat,

Nora i Caldwell, 2019).

Sve u svemu, Bolsonaro tezi oslabiti agencije za zastitu okoliSa kao i samo Ministarstvo zaStite
okolisa (Trebat, Nora i Caldwell, 2019). Bolsonaro je promijenio strukturu Ministarstva zastite
okolisa koje upravlja IBAMA-om i Chico Mendes Institutom prenose¢i ovlast nad
upravljanjem Sumama Ministarstvu poljoprivrede (Ferrante i Fearnside, 2019). Time ugaSeno
TajniStvo za klimatske promjene i Sume pri Ministarstvu zaStite okoliSa, odgovorno za

implementaciju Nacionalnog plana prilagodbe klimatskim promjenama i Akcijskih planova za
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biome Amazonu i Cerrado, ostavilo je politike u rukama Ministarstva poljoprivrede (Mendonca
et al, 2020). Njegove politike podrazumijevaju politike negiranja klimatskih promjena, politike
neocuvanja 1 otvaranja Amazone eksploataciji, politike usmjerene na gospodarski razvoj i
politike naustrb autohtonih naroda. U tandemu s ministrom Sallesom predstavlja katastrofu za
Amazonu i generalno politike zastite okoliSa u Brazilu s naglaskom na politike ublazavanja
klimatskih promjena obzirom da obojica negiraju klimatske promjene. Obje li¢nosti
podupirane su od strane snaznog poslovnog lobija agrobiznisa koji promice takozvanu ,,agendu
smrti“ koja tezi otvaranju jedinica oCuvanja i zemlje tradicionalno naseljavanje od strane

autohtonih naroda poljoprivredi, rudarenju i uzgoju stoke (Time.com, 2021).

U spomenutim vladavinama predsjednika primarni fokus stavljen je na gospodarski rast Sto
rezultira povezano$¢u politika zastite okoliSa 1 onih usmjerenih na gospodarski razvoj. No za
razliku od predsjednika Temera i Bolsonara koji u potpunosti micu fokus s politika zastite
okolisa i iste zamjenjuju onim usmjerenim na gospodarski rast, te predsjednice Rousseff koja
nije ni stavljala preveliki naglasak na zaStitu okoliSa, Lula imenovanjem ministrice Silve ipak
odreduje prioritete o€uvanja, odrzivog razvoja i zastite prava autohtonih naroda unutar same
politike zastite okoliSa. Drastican je pad stope deforestacije Amazone nakon 2005. godine §to
je rezultat implementacije Akcijskog plana za prevenciju i kontrolu deforestacije Amazone i
ostalih politika usmjerenih na ocuvanje i smanjenje deforestacije. Takoder, za vrijeme Lule
donesena je Nacionalna politika o klimatskim promjenama 2009. godine ¢ime se Brazil
obvezao na smanjenje emisija staklenickih plinova unutar globalnog upravljanja klimatskim
promjenama. Upravo zato vladavinu Lule smatram najuspjesSnijom u donosenju i provodenju
politika zastite okoliSa. Predsjednike Temera i Bolsonara identificiram kao predsjednike koji,
potpomognuti snaznim poljoprivrednim lobijima, teze gospodarskom razvoju naustrb zastite
okoliSa. Za razliku od njih, predsjednik Lula da Silva uzima se kao predsjednik koji je takoder
promicao gospodarski razvoj, ali izborom ministrice zaStite okoliSa znatno je doprinio i
oCuvanju okoliSa. Dilma se po pitanju toga nalazi u sredini s obzirom da je promicala razvojnu
agendu, nije stavljala preveliki naglasak na zastitu okoliSa, no nije ni oslabila zakone i

institucije za zaStitu okoliSa u mjeri kao predsjednici Temer 1 Bolsonaro.

U globalnom sustavu upravljanja okoliSem i dalje dominiraju konzervativci koji se odupiru
promjenama i koji, potpomognuti snaznim interesima kapitala, slijede kratkorocne sebicne
interese. Cimbenici koji su utjecali na uspjeh Jaira Bolsonara, osim jake uloge predsjednika u

politickom sustavu i1 suradnje s ministrom zaStite okoliSa Sallesom, su takoder i snazni
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korporativisticki interesi i medunarodna zajednica na ¢elu sa predsjednikom Trumpom u SAD-
u koji takoder negira klimatske promjene i izlazi iz PariSkog sporazuma o klimi. Bivsi
predsjednik SAD-a Donald Trump (2017.-2021.) svojim je politikama negiranja klimatskih
promjena i naruSavanjem okoliSa doveo do ruSenja ugleda i kredibiliteta Amerike u
medunarodnoj zajednici, kao §to je Bolsonaro na isti na¢in urusio ugled Brazila. Komparacije
radi, §to Trump znaci za Ameriku, to Bolsonaro za Brazil. Obje vlade su konzervativne i
zanemaruju pitanja poput zaStite okoliSa, zaStite ljudskih prava i1 socijalnih politika,
fokusirajuci se na gospodarski rast i razvoj. Oboje negiraju klimatske promjene, a brojke o
deforestaciji 1 povecanju emisije staklenickih plinova smatraju laznim i ¢inom potkopavanja

njihove vlasti (Trebat, Nora i Caldwell, 2019).

Klimatske promjene najvazniji su globalni problem i izazov danasnjice obzirom na vidljive
posljedice ne samo po okolis§ ve¢ i po drustvo i ekonomiju koji trazi rjeSenje u medunarodnoj
zajednici, kao i na nacionalnoj i lokalnoj razini. Osim Nacionalne politike o klimatskim
promjenama iz 2009. godine koja predstavlja prvi nacionalni okvir u cilju ublazavanja
klimatskih promjena, 2012. godine donesen je i Sektorski plan za ublazavanje i prilagodbu
klimatskim promjenama radi konsolidacije niskougljicnog gospodarstva u poljoprivredi u cilju
poticanja i nadgledanja aktivnosti koje sprje€avaju deforestaciju, smanjuju emisije plinova i
generiraju otpor proizvodnih sustava. Sektorski plan vazan je jer je poljoprivredni sektor jedan
od najpogodenijih klimatskim promjenama, a Brazil je medu top pet proizvodaca
poljoprivrednih proizvoda. Najvecée emisije dolaze uslijed uzgoja stoke i proizvodnje govedine
koja emitira velike koli¢ine plina metana. Nacionalni plan prilagodbe klimatskim promjenama
s ciljem dugoro¢nog upravljanja smanjenjem rizika od klimatskih promjena, implementacije
Nacionalne politike i doprinosa PariSkom sporazumu na nacin da Plan promice otpornost
ekosustava, infrastrukture i proizvodnih sustava donesen je 2016. godine (Mendonca et al,
2020).

Kasnih 1980.-ih fokus medunarodne zajednice stavlja se na Amazonu uslijed visoke stope
deforestacije S$to motivira Brazil na donoSenje politika oCuvanja i usporavanja Sirenja
poljoprivredne granice (Andersen et al, 2002: 11-18). Drasti¢an pad deforestacije u
Amazonskoj praSumi izmedu 2005. 12015. godine oznacio je povijesnu prekretnicu i rezultirao
smanjenjem emisije stakleniCkih plinova, a poznato je da upravo najviSe emisije u Brazilu
dolazi od promjene zemljiSta 1 deforestacije. Akcijski plan za prevenciju i kontrolu

deforestacije u Amazoni provodi se od 2004. godine u cilju reduciranja ilegalne sjece i
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deforestacije u Amazoni i isti je bio najuspjesniji u prvoj fazi implementacije od 2004.- 2008.
godine kada je stopa deforestacije pocela znatno opadati. Bolsonaro je od dolaska na vlast
2019. godine naglasavao otvaranje Amazone poljoprivredi i rudarenju. Sirenje zemljista za
uzgoj stoke 1 monokulture soje na podru¢ju Amazone uzroci su povecane stope deforestacije
koja se u samo dvije godine §to je Bolsonaro na vlasti vinula u nebesa (Brazilian.report, 2021a).
Od pocetka predsjednickog mandata Bolsonara prava i sloboda autohtonih zajednica u
potpunosti je ugrozena. Prijedlogom Zakona 490 Bolsonaro tezi izmjeni crte razgranicenja
autohtonih teritorija ¢ime je ugrozena zemlja i dom autohtonih naroda koji tradicionalno

naseljavaju teritorij (Brazilian.report, 2021c).

Romulo Sampaio, brazilski profesor prava s doktorom iz podrucja zastite okolisa, isti¢e da ipak
postoji nada na kraju tunela za ocuvanje okoliSa u Brazilu. Sampaio istice da se vazni sektori
poljoprivrednog lobija zalazu za zastitu okoliSa i da isti unutar Kongresa predstavlja odreden
balans u odnosu na federalnu vladu, kao i vaznu ulogu drzavnog odvjetniStva i javnog

tuziteljstva u balansiranju u odnosu na federalnu vladu (Trebat, Nora i Caldwell, 2019: 3).
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SAZETAK

Vladavina sadasnjeg predsjednika Brazila Jaira Bolsonara od 2019. privla¢i medunarodnu
pozornost na politike zastite okolisa u Brazilu zbog negativnog utjecaja na okoliS. Nagli porast
stope deforestacije Amazone u prve dvije godine njegove vladavine posljedi¢no utjece na
povecanje emisije stakleniCkih plinova u Brazilu, a time i u svijetu. Amazonska praSuma
predstavlja globalno dobro zbog utjecaja koji ima na globalnu klimu, ali i nacionalno dobro
obzirom da se 60% njezina teritorija nalazi u Saveznoj Republici Brazil. Brazil zbog svoje
veli€ine teritorija, bogatstva prirodnim resursima i znacajne bioraznolikosti ima vaznu ulogu u
globalnom upravljanju zastitom okolisa. Konferencija Ujedinjenih naroda o okoliSu i razvoju
odrzana 1992. godine u Rio de Janeiru znatno je ojacala poziciju Brazila u medunarodnoj areni.
U drugom mandatu predsjednika Lule Da Silve (2007.- 2011.) fokus se stavlja na razvoj
politika zastite okoliSa usmjerenih na ublaZzavanje klimatskih promjena Sto potvrduje donosenje
Nacionalne politike o klimatskim promjenama 2009. godine. Rad isti¢e vaznu ulogu i utjecaj
predsjednika Brazila na donoSenje politika zaStite okoliSa i tezi odgovoriti na pitanje mijenjaju

li se politike zastite okolisa svakom novom promjenom vlasti.

Kljucéne rijeci: Brazil, politike zastite okolis$a, deforestacija Amazone, klimatske promjene, Jair

Bolsonaro
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ABSTRACT

The reign of current Brazilian president Jair Bolsonaro since 2019 has drawn international
attention to the environmental policies in Brazil due to the negative impact on the environment.
The sharp rise in the Amazon deforestation rate in his two years in office has consequently
resulted in increasing greenhouse gas emissions in Brazil, and thus in the world. The Amazon
rainforest presents a global good due to the impact it has on global climate, but also a national
good demonstrated by the fact that 60% of its territory is located within the Federal Republic
of Brazil. Brazil, due to its vast territory, wealth of natural resources and immense biodiversity
plays an important role in global environmental governance. United Nations Conference on
Environment and Development held in 1992. in Rio de Janeiro significantly strengthened
Brazil's position in the international arena. In the second term of president Lula da Silva (2007-
2011) his focus was on the development of environmental policies aimed at climate change
mitigation, confirmed by the adoption of the National Policy on Climate Change in 2009. This
dissertation highlights the important role and influence of the Brazilian president in the
adoption of environmental policies and seeks to answer the question whether environmental

policies change with every new change of the government.

Key words: Brazil, environmental policies, deforestation in the Amazon, climate change, Jair

Bolsonaro
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