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UvoD

Skolska godina 2019./2020. donijela je velike promjene u hrvatski obrazovni sustav. To je
bila godina predvidena za provedbu dugo ocekivane obuhvatne reforme programa i kapaciteta
obrazovnog sustava. Jedan od ciljeva reforme, tako, bila je ve¢a informatizacija uc¢enja $to se
nastojalo posti¢i osiguranjem tableta svoj Skolskoj djeci (Mzo.gov.hr: 2019). Medutim, veé
sam pocetak Skolske godine bio je obiljezen do tada najvec¢im i najduljim Strajkom
prosvjetara. Strajk je imao cirkularni karakter pa su $kole $trajkale svaki drugi dan (Gelengir:
2019). Ucenici su, tako, jedan dan bili u ucionici, a drugi dan su bili u svojim domovima bez
ukljucivanja u ikakav nastavni program. Nakon dva duga mjeseca, postignut je dogovor

izvrSne vlasti i sindikata i ucenici su vraceni u Skole. Ali, ne zadugo.

Istovremeno sa Strajkom hrvatskih prosvjetara, naime u svijetu se pojavljuje virus SARS —
CoV-2 koji se postepeno $iri, a u ozujku 2020. godine stize i u Hrvatsku. S pojavom prvih
zarazenih, Vlada, kao i vlasti drugdje u svijetu, donosi mjere kako bi zastitila gradane od
zaraze. Rije¢ je o bolesti o kojoj se u trenutku pojavljivanja nije znalo nista osim da se S§iri
kapljiénim putem, da je jako zarazna te da posebice Steti starijim osobama i 0sobama s
kompromitiranim imunitetom. No, prenositelji mogu biti svi — ¢ak i osobe bez simptoma, a to
su naj¢esce djeca. U sklopu mjera, drzave su zatvarale sva veca okupljalita — kafice, sportske

centre, kulturne institucije, ali i obrazovne ustanove.

Hrvatske $kole, nakon najveceg prosvjeda, u istoj Skolskoj godini zatvorila je i pandemija.
Buduc¢i da se nije znalo koliko ¢e trajati ni kako ¢e se virus ponasati, ubrzo nakon zatvaranja
skola odlugeno je da se nastava odvija na daljinu — putem interneta. Skole, odnosno ravnatelji
i nastavnici morali su odluciti kako provoditi nastavu, putem kojih aplikacija, na koje nacine i
kako najbrze i najlakSe omoguciti ucenicima Stjecanje znanja. Ministarstvo nadlezno za
obrazovanje je na svojim stranicama obavjeStavalo o razvoju situacije i na¢inima na koje ¢e se
nastava odvijati, ali je nudilo i preporuke i upute o vrednovanju uc¢enika kao i (u kasnijem
periodu) video sadrzaj. Tonkovi¢ i sur. (2020) smatraju da ,,brzim uklju¢ivanjem u mreznu
nastavu, Stete se mogu ublaziti, a drzave diljem svijeta mogu Kkoristiti najucinkovitiju

strategiju za dugoro¢na poboljSanja‘ (Tonkovi¢ i sur., 2020: 122).

Nastavnici, koji se u ovom diplomskom radu analiziraju kao neposredni provoditelji
obrazovne politike, u pandemiji su se nasli u situaciji u kakvoj do sada nisu imali prilike biti.

Djelujuci u ulozi birokrata uli¢ne razine (Lipsky, 1980), postali su kreator strategija ne samo
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za dugoro¢no poboljSanje obrazovnog sustava ve¢ strategija za noSenje s krizom izazvanom
pandemijom. Stoga, razmatraju¢i nastavnike kroz lece teorije birokracije uli¢ne razine, u radu

se nastoji utvrditi na¢in na koji se pandemija odrazila na diskreciju i odgovornost nastavnika?

U prvom djelu rada, stoga, odreduje se pojam implementacije javnih politika te se nastavnici
u osnovnim Skolama razmatraju kao primjer birokrata uli¢ne razine, aktera klju¢nih za
provedbu javnih politika. Kako bi se analiza prakse nastavnika stavila u kontekst pandemije, u
treCem poglavlju opisuje se izazovi koje je pandemija postavila pred obrazovne sustave diljem
svijeta te se opisuje reakcija razlicitih drzava ukljucujuéi i Hrvatsku. U ¢etvrtom poglavlju
prikazuje se konceptualni okvir istrazivanja, pri ¢emu se naglasak stavlja na diskreciju i
odgovornost kao znacajne aspekte djelovanja birokrata uli¢ne razine. Nakon prikaza
metodologije istrazivanja, u Sestom poglavlju daje se pregled nalaza kvalitativne analize
intervjua s nastavnicima predmetne nastave. Analiza intervjua, pritom, prati konceptualni
okvir istrazivanja, prikazan u ¢etvrtom poglavlju. Naposljetku, u posljednja dva poglavlja, rad

donosi diskusiju i zakljucak istrazivanja.

1. IMPLEMENTACIJA JAVNIH POLITIKA | NEPOSREDNI PROVODITELJI

KAO KLJUCNI AKTERI

Obrazovna politika, bas kao 1 druge javne politike, odvija se u ciklusima koji ukljucuju
razli¢ite faze 1 njima pripadajuce aktivnosti. Svaki ciklus stvaranja odredene javne politike,
tako, zapocinje definiranjem problema te oblikovanjem ciljeva i instrumenata kojima se ti
ciljevi nastoje posti¢i. Zatim slijedi faza koja se zove implementacija, a ¢iji je cilj u djelo
provesti izabrane ciljeve i instrumente javne politike. Krajnje rezultate potrebno je vrednovati
u fazi evaluacije i ako je potrebno, u procesima preinac¢avanja politike, izmijeniti odredene

ciljeve (Colebatch, 2004:47-48).

U ovom diplomskom radu naglasak je na fazi implementacije (Howlett i sur., 2020). U
takvom faznom razmatranju procesa stvaranja javnih politika, implementacija oznacava fazu
,procesa stvaranja politika koja slijedi nakon legitimiranja politike, odnosno nakon §to se
donese odluka da se po¢ne provoditi politika* (Petak i Kekez Kostro, 2014: 70). Taj proces, S
druge strane, u praksi je Cesto isprepleten pa implementacija ¢esto podrazumijeva i djelovanje
na (re)oblikovanju politike (Kekez, 2013). Naglasavaju¢i vaznost sagledavanja odnosa

procesa formuliranja i provedbe politike, Hill isti¢e dva modela proucavanja implementacije —



model odozgo prema dolje, poznat kao top down pristup i model odozdo prema gore u

literaturi ¢esto spominjan kao bottom up pristup (2010: 187-199) .

Sredinom 60-ih i ranih 70-ih godina 20-tog stolje¢a vladajuce teorije implementacije javnih
politika bile su orijentirane na hijerarhijski autoritet i birokratsku kontrolu (McLauglin, 1987:
171). U prvoj generaciji istrazivaca implementacije, tako, isticu se Aaron Wildavsky i Jeffrey
Pressman koji su se svojim istrazivanjima usredotocili na razloge neuspjeha implementacije
¢ime su utemeljili pristup - odozgo prema dolje (Petak i Kekez Kostro, 2014; McLauglin,
1987).

Smatrajuci, medutim da pristup odozgo prema dolje ne odgovara u potpunosti na pitanje
zasto se reforme i odluke ne implementiraju na na¢in na koji su ih kreatori zamislili, Michael
Lipsky 1980. godine zaéinje pristup odozdo prema gore kojem su u fokusu birokrati uli¢ne
razine. Oni, kao neposredni provoditelji politika svojim odlukama, rutinama i instrumentima
koje kontinuirano inoviraju, utjeCu na promjenu politike koje provode (Lipsky, 2010). Pojam
birokrata uli¢ne razine (Street-level bureaucracies) tako postaje zajedni¢ki nazivnik za
razli¢ite neposredne provoditelje javnih politika, ukljucujuéi djelatnike $kola, policije, centara
za socijalnu skrb, nizih sudova i drugih organizacija javne vlasti koji u stalnom kontaktu s
gradanima provode javne politike u djelo i pritom ih su-kreiraju (Lipsky, 2010: xi). U ovom

radu naglasak je na nastavnicima kao neposrednim provoditeljima javnih politika.

Birokrati uli¢ne razine nalaze se na prvoj liniji kontakta s korisnicima politka, ali oni nisu
donositelji politika ve¢ njihovi provoditelji. Jaz izmedu politike koja je napisana i one koje se
uistinu provodi stvara paradoks u ulozi neposrednih provoditelja. S jedne strane, postoje
detaljne upute s vrha kako provoditi, dok s druge strane rad na terenu s korisnicima zahtjeva
odgovornost i improvizaciju u skladu sa specifi¢nostima razlicitih situacija (Lipsky, 1980: xii;
Hupe i Buffat, 2014:550).

Stoga, neposredni provoditelji se nalaze u poziciji u kojoj mogu odlucivati pa se njihovo
djelovanje moze shvatiti i kao kreiranje javne politike. Vedung, stoga, istice kako neposredni
provoditelji stvaraju politiku koristec¢i se §irokom autonomijom koju imaju (2015: 15). Sam
Lipsky isti¢e kako polozaj birokrata ulicne razine omogucava relativno visoki stupanj
diskrecije i relativnu autonomiju od nositelja izvr$ne vlasti §to posljedicno omogucéava

djelovanje u ulozi su-kreatora javne politike (1980:13).



2. NASTAVNICI KAO NEPOSREDNI PROVODITELJI JAVNIH POLITIKA

No, tko se zapravo krije iza pojma birokrata uli¢ne razine? U prethodnim odlomcima
navedeno je kako se ovi akteri javnih politika nalaze na prvoj crti provedbe sto znaci da su u
neposrednom kontaktu s korisnicima pa se u radu c¢esto nazivaju i neposrednim
provoditeljima. Krajnji korisnici usluga mogu biti uéenici i njihovi roditelji, pacijenti,
nezaposlene osobe Kkoje idu na savjetovanje u javne agencije za zaposljavanje i mnogi drugi.
Kada govorimo o neposrednim provoditeljima to podrazumijeva da oni svoj posao obavljaju u
javnoj sluzbi iako u sve ¢eS¢im slucajevima mogu biti zaposleni i u drugacijim oblicima
organizacija, poput privatnih $kola, privatnih zdravstvenih ordinacija ili organizacija civilnog
drustva koje pruzaju odredenu javnu uslugu. U potonjim sluc¢ajevima, medutim, i dalje je
vazno da u svom djelovanju neposredni provoditelji ispunjavaju zadatke u ostvarenju
odredene javne politike. Neovisno o organizacijskom obliku u kojem djeluju, k tome, nuzna je
karakteristika neposrednih provoditelja da su obuceni za trajno zanimanje koje obavljaju
(Hupe i Buffat, 2014: 551).

Jedno takvo trajno zanimanje za koje se neposredni provoditelji Skoluju je zanimanje
nastavnika. Nakon formalnog obrazovanja i profesionalnog usavr$avanja, nastavnici svoj
posao obavljaju u Sskolama gdje poducavaju uéenike nastavni sadrzaj koje propisuje nadlezno
tijelo javne vlasti. Posao nastavnika ne moze raditi bilo koja osoba ve¢ samo ona koja je
stekla odredena znanja i vjestine za rad s Korisnicima, odnosno uéenicima. Nastavnici su u
direktnom kontaktu s krajnjim korisnicima usluga i kao takvi oni su glavni i odgovorni za

provedbu obrazovne politike.

Birokrati uli¢ne razine, pri tom, ne trebaju nuZno biti profesionalci koji se nalaze licem u lice
s korisnicima ve¢ oni mogu provoditi politiku i na druge nacine — na primjer telefonski,
pismima ili e-mailom. (Vedung, 2015: 16). U skolskoj godini 2019./2020. pa i u 2020./2021.,
primjerice, nastavnici diljem svijeta su sa svojim korisnicima - ucenicima, kontaktirali na
daljinu. Nakon godina tradicionalne izvedbe nastave s neposrednim kontaktom, pandemija je
radikalno izmijenila posao nastavnika zbog Cega se nastavni sadrzaj trebao isporuciti krajnjim

korisnicima uz pomo¢ drugih instrumenata, poput internetskih platformi.

U provedbi javnih politika, birokrati uli¢ne razine nailaze na niz pritisaka. Korisnici imaju
mnoge zahtjeve, a resursi su ograni¢eni. Stoga su suoceni koristiti se razli¢itim strategijama

noSenja s izazovima (coping mechanisms) (Vedung, 2015:16, Hupe i Buffat: 2014: 551).
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Pritom, Cesto biraju izmedu dvije strategije — ograni¢ene potraznje korisnika i biranja
najlaksih slucajeva (creaming). U prvoj je naglasak na smanjenju korisni¢ke potraznje za
uslugama, a u drugoj strategiji se biraju jednostavniji slucajevi. Iz tog razloga Lipsky smatra
da birokrati uli¢ne razine ipak imaju ulogu kreatora politike. Oni politiku stvaraju u interakciji
sa svojim korisnicima i pri tome donose odluke. Drugim rije¢ima ,,tijekom provedbe politike
razvijaju se rutine i precaci za donoSenje odluke” (Vedung, 2015:16). Winter i Nielsen
strategijama noSenja s izazovima dodaju detaljna objasnjenja koja provoditelj dobije o

vodenju politike (Vedung, 2015:17).

Potonje bi u sluéaju ucitelja znacilo da od strane nadleznog ministarstva dobiju upute o
provodenju nastavnog sadrzaja s vrha. No, zbog okolnosti u kojima se nadu provoditelji i
njihovi Korisnici, na¢in provedbe danih uputa u praksi je ¢esto dio uciteljske diskrecije. Tako,
primjerice, kao posljedica nedostatka vremena zbog tezeg usvajanja prethodnog gradiva od
strane vecine ucenika, Cesto je preskakanje ili sazetija obrada sljede¢e nastavne teme.
Takoder, ucitelj moze uociti ve¢u zainteresiranost ucenika za odredeni nastavni sadrzaj te mu
pristupiti koriste¢i se inovativnim mehanizmima, poput provodenja projekata ili dodatnih
nastavnih sati. Na taj nacin ucenici ¢e nauciti viSe od onoga Sto se nalazi u knjigama koje je
odobrilo nadlezno mu tijelo. To znaci da ¢e krajnji rezultat u smislu uéinka na korisnika

usluge biti drugaciji od onoga $to je predvidjelo resorno ministarstvo.

U djelovanju na neposrednoj provedbi javnih politika, u¢itelji i drugi birokrati uli¢ne razine
Cesto variraju izmedu uloge agenta drzave i agenta gradana (Maynard-Moody i Musheno,
2014). Naime, ako se uli¢ni birokrat u donoSenju odluka vodi pravilima izrazenim u
zakonima, propisima i programima politike rije¢ je o drzavnom agentu. S druge strane, ako se
poziva i1 naglaSava vaznost slobode pri donoSenju odluke rije¢ je o gradanskom agentu
(Maynard-Moody i Musheno, 2014; Raaphorst i sur, 2019: 7). Prema istrazivanju Sommer
Harrits i Moller ucitelji, patronazne sestre i pedagozi Se ne smatraju drzavnim agentima Koji
po definiciji slijede pravila ve¢ gradanskim agentima koje se temelji na intuitivnom

zakljucivanju i osobnim prosudbama ( Sommer Harrits i Moller: 2014: 467-468).

3. KORONAKRIZA
Pandemija je u 2020. i 2021. godini utjecala na cijeli svijet. Svoja vrata zatvorile su kulturne
institucije, ugostiteljski objekti, a granice izmedu drZzava ponovno su postale vidljive. U

periodu nakon proglasenja pandemije, tako, jedino se virus nesmetano globalno §irio i utjecao
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na sve sfere javnog zivota. U borbi protiv koronavirusa, vazno je postalo ograniciti kontakte
medu ljudima zbog pretpostavke da razorne posljedice virus ima za starije stanovnistvo, ali da
prijenosnici mogu biti svi, a posebice djeca. Stoga, svoja vrata zatvorile su i obrazovne

ustanove.

No, obrazovanje je jedno od osnovnih ljudskih prava koje se ne smije oduzeti pa su vlade u
Citavom svijetu isticale vaznost ucenja. Zemlje u svijetu su se vodile logikom da treba
nastaviti obrazovanje i osigurati stjecanje znanja ucenika (Naranjo: 2020, 3). Nastava se
preselila u virtualnu sferu, a kvaliteta naobrazbe nije bila jednaka za sve. Prema podacima
UNICEFa, u svijetu ,,prosje¢no 600 milijuna uc¢enika ne doseze minimum znanja u ¢itanju,

(13

pisanju i matematici “ (Naranjo, 2020: 3). A takvo neznanje bitno otezava usvajanje
nastavnog sadrzaja u prilikama ucenja na daljinu. Uz to, kontekst pandemije naglasio je
problem siromastva koje stvara jo§ vecu nejednakost u mogucénosti usvajanja sadrzaja jer
siromasni ucenici nemaju potrebna racunala, informaticku opremu ili internetsku mrezu uz
pomo¢ kojih bi pratili nastavu. Takoder, pandemija je uzrokovala i pogor$anje uvjeta rada

nastavnika produljenjem radnog vremena. (Naranjo: 2020,3-4).

Odgovor drzava na pojavu pandemije u obrazovnom sustavu bio je razli¢it. U Italiji je,
primjerice, zna¢ajan doprinos donijela sredi$nja vlada dok su u Svicarskoj glavnu ulogu igrali
kantoni. U obje drzave politika je bila usmjerena na zastitu zdravlja, stoga je bilo zabranjeno
izvoditi nastavu u ucionici. No, kako bi se osiguralo pravo na obrazovanje provodila se
nastava na daljinu. Obje drzave su osigurale resurse za nastavnike kako bi se u novonastaloj

situaciji najbolje prenio sadrzaj do u¢enika (Malandrino i Sager, 2021:81).

Profesori su u Italiji snimali svoj nastavni sadrZaj u Zelji Sto lakSeg omogucavanja ucenja.
Ucitelji su dobili preporuku da najvecu pozornost posvete didaktiCkom planiranju (tzv.
SWOT analizi). Provodili su se razni webinari. Posao ucitelja postao je opsezniji i
dugotrajniji, ali su imali veliku diskreciju. Ucenici su slali razna pitanja u obliku poruka i
kada je nastava zavrSena $to je produljilo radne sate nastavnika (Malandrino i Sager, 2021:
77-79).

U Svicarskoj su kantoni na temelju svoje stru¢nosti davali operativne savijete, brinuli o
resursima 1 poticali nastavnike na pripremu materijala za provodenje nastave na daljinu.

Nastavnicima kojima je trebala pomo¢, odredeni kantoni su aktivirali pedagoske linije u
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kojima su nudene pomo¢i nastavnicima vezane za tehnologiju. No, Svicarska je ulagala i
prije krize u online nastavu pa se o¢ekivalo da su nastavnici spremni za takav tip predavanja.
Nastavnici su putem druStvenih mreza izmjenjivali iskustva i medusobno si davali savjete za
unaprjedenje nastave. Prema tome, 1 u Svicarskom i u talijanskom slucaju, diskrecija i1

profesionalizam nastavnika su usko povezani (Malandrino i Sager: 2021: 80-81).

U Hrvatskoj se dugo is¢ekivana reforma obrazovanja trebala implementirati u sve Skole u
Skolskoj godini 2019./2020. i to nakon $to se eksperimentalni program cjelovite kurikularne
reforme Skola za Zivot provodio u 74 osnovne i srednje $kole (Mzo.gov.hr, 2020). Jedan od
vaznih uc¢inaka reforme trebala je biti vec¢a informaticka pismenost. Ucenici su uz biljeznice,
udzbenike i radne materijale, stoga, dobili Skolske tablete. No, ve¢ na samom pocetku Skolske
godine nazirali su se problemi. Naime, odrzan je najduzi prosvjed prosvjetara u Hrvatskoj koji
je trajao 36 radnih dana. Uc€enici su vec¢ bili u zaostatku s nastavom, a novi problemi stizali su

uskoro.

Na podruéju ¢itave Hrvatske ministar zdravstva dana 11. ozujka proglasio je epidemiju bolesti
COVID-19 (Zdravstvo.gov.hr: 2020). Dva dana nakon proglasenja, donosi se odluka o
obustavi izvodenja nastave u visokim ucili§tima, srednjim i osnovnim $kolama te redovnog
rada ustanova predskolskog odgoja 1 obrazovanja. Istom odlukom uspostavlja se nastava na
daljinu. Ministarstvo znanosti i obrazovanja obvezuje se za koordinaciju poslova i dinamiku
uspostave novog oblika nastave. RjeSenjem ucenici ne smiju dolaziti u Skolu, ve¢ nastavu
prate od kuce. No, ucitelji 1 zaposlenici ustanova obavezni su dolaziti na radno mjesto.
Moraju se pridrZavati svih smjernica vezanih za prevenciju i zaStitu. Ako ucenicima oba
roditelja rade, Skole su duzne osigurati njihov prihvat. Dana 16. ozujka 2020. godine u
Hrvatskoj poc¢inje online nastava (NN 29/2020). lako su nastavnici bili obavezni dolaziti u
Skolu, ubrzo se donosi odluka o izmjeni Odluke o obustavi izvodenja nastave u kojoj se
navodi da mogu nastavu izvoditi od kuce ako za to imaju odgovarajuce uvjete. Ako nemaju,
Skole su duzne osigurati ih kako bi se zaposlenici obrazovnih ustanova zastitili od moguce

zaraze (Mzo.gov. hr: 2020) .

U travnju 2020. godine tada$nja ministrica obrazovanja BlaZenka Divjak predstavila je
nastavnicima upute o vrednovanju i ocjenjivanju uéenika tijekom trajanja nastave na daljinu.
Naglasila je, pri tom, kako se u koristenju uputa treba staviti naglasak na ,,dobrobit u¢enika i

poticanje ucenja na rad, a ne ocjenjivanje nauc¢enog™ (MZO, 2020: 3.). Ukinuli su se planovi i
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termini ispita po predmetima, no i dalje je bilo potrebno uskladiti vrijeme provedbe testova
medu zahtjevnijim predmetima kako bi optereéenje ucenika bilo uravnotezeno. Isticala se
vaznost kontakta ucitelja s ucenicima i roditeljima te preporuka roditeljima da puste djecu da

samostalno obavljaju svoje zadatke (MZO, 2020: 4).

Nastava se za nize razrede odvijala hibridnim na¢inom. To znaci da se za ucenike od prvog do
Cetvrtog razreda odvijala putem javne televizije u kombinaciji s dodatnim zadacima od strane
ucitelja. Kasnije, nakon prve faze epidemije, za ove ucenike nastava se odvijala u skoli. Za
ucenike predmetne nastave snimane su video predavanja u trajanju od 15 minuta po predmetu,
a bile su dostupne na stranicama Ministarstva kao i na televiziji. Uz to, svaka je Skola
organizirala virtualnu ucionicu na jednoj od platformi (Teams, Loomen, Yammer) na kojima
su ucitelji komunicirali sa svojim ucenicima. Na tim se platformama nastava odvijala $to
znaCi da su ucenici dobivali zadatke, odnosno pratila se njihova aktivnost. Onima koji nisu
mogli pratiti online nastavu zbog svog socioekonomskog stanja, osiguran je besplatan internet
(Tonkovi€ i sur., 2020: 128).

U Skolskoj godini 2020./2021. pandemija je 1 dalje bila u tijeku. Ministarstvo je Skolama
preporucilo tri oblika nastave — model A, model B 1 model C. U prvom je rije¢ o nastavi koja
se odrzava u Skoli. Potpuno online pouc¢avanje je prema modelu C dok je mjeSoviti oblik — dio
udenika u §koli, a dio online ili dva tjedna u $koli pa dva na daljinu je prema modelu B. Skole

su odlucivale same za sebe kojim ¢e se modelom voditi (MZO-Fuchs, 2020: 7-15).

U modelu A, ucenici su pohadali u¢ionicku nastavu 1 morali su se pridrZzavati epidemioloSkih
uputa. To je ukljuivalo pojacanu osobnu higijenu, dezinfekciju ruku i drzanje razmaka.
Ucenici razredne nastave, ako nisu imali osiguran dovoljan razmak trebali su nositi maske.
Oni koji su zbog zdravstvenih problema bili doma (bili su pozitivni ili ranjiva skupina)

nastava se provodila na daljinu (MZO-Fuchs, 2020:17).

Kada je rije¢ o modelu B to podrazumijeva da ucenici nastavu prate djelomic¢no u skoli, a
dijelom online. Nastava se odrzava u turnusima pa dio ucenika jednog razreda nastavu prati
od kuce, primjerice, a drugi dio u skoli U svojim uputama Ministarstvo je naglasavalo kako je
ovaj oblik najnepovoljniji kada se govori o dobrobiti djece (MZO-Fuchs, 2020: 18). U
modelu C nastava se za sve ucenike odvija na daljinu, a podrazumijeva dvosmjernu

komunikaciju na relaciji ucenik-ucitelj i samostalni rad ucenika (MZO-Fuchs, 2020: 19).
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Skole koje su se odlugile za nastavu u Zivo u pogorsanim uvjetima u njihovim Zupanijama ili
pak ako je netko od ucéenika u razredu zarazen bile su duzne nastavu vratiti u virtualan svijet.
Prema tome, iako su se Skole odlucile za A model, nastava je ustvari vise izgledala prema

modelu B.

U opisanom kontekstu, neovisno o modelu izvodenja nastave, nastavnici osnovnoskolske
nastave nasli su se pred teSkom zadac¢om. U ostvarenju obrazovnih ishoda, kao i drugih
vaznih funkcija osnovnoskolske nastave do izrazaja je doSao znacaj uloge nastavnika, kao i
znacaj nacina na koji ostvaruju svoju diskreciju i odgovornost koje im profesija daje. U
potrazi za konceptualnim alatima koje mogu pomoc¢i u opisu utjecaja pandemije na rad

nastavnika, rad se usmjerava na pitanja diskrecije i odgovornosti.

4. DISKRECIJA | ODGOVORNOST: KONCEPTUALNI OKVIR
Kako bi se mogao razumjeti rad neposrednih provoditelja javnih politika potrebna je
definicija jo§ dva pojma — diskrecije i odgovornosti. Za razumijevanje pojma diskrecije, prije
svega, potrebno je razumjeti znacenje autonomije. Vedung istie autonomiju kao slobodu
odredivanja vlastite akcije, odnosno vlastitog ponaSanja. Diskrecija je, pak, sloboda
samostalnog prosudivanja i1 djelovanja. Odnosno, moze se protumaciti ,,kao mo¢ odlucivanja
ili djelovanja prema vlastitoj prosudbi® (Vedung, 2015:15). Ona jako varira ovisno o
sektorima politike. Vedung (2015) istie razliku u diskreciji kod izdavaca parkirnih kazni i
nastavnika. Izdavaci su vrlo ograni¢eni sa svojim poslovima za razliku od nastavnika koji
imaju Siroku slobodu manevriranja. Vazna je razlika prirode posla - nastavnici svoj posao
obavljaju s ljudima, a izdavaci sa strojevima. (Vedung, 2015:15) U poslu s ljudima u praksi

ima tisucu i jedno rjeSenje dok stroj odreduje samo jedno.

Tummers i Bekkers navode da je klju¢an uc¢inak diskrecije povecanje smislenosti politike za
korisnike. Ako za primjer uzmemo nastavnika, on moze prilagoditi nastavnu metodu
odredenim okolnostima. Uceniku koji moze imati probleme s Citanjem, nastavnik moze
pomo¢i biraju¢i metodu kojom ¢e uceniku prilagoditi nastavu — hoée li mu olakSati radom u
skupinama ili ¢e pak posvetiti vise pozornosti potesko¢i ucenika pruzaju¢i mu dopunske sate
Citanja. Birokrati uli¢ne razine, tvrde Tummers 1 Bekkers (2014), koji imaju viSe autonomije
¢e uliniti politiku znacajnijom za korisnike. Njezinim povecanjem, dakle, poveéava se i

spremnost za provedbu politike. (Tummers i Bekkers, 2014:528).



Smanjenje diskrecije ili njezino potpuno ukidanje, s druge strane, je gotovo nemoguce.
Prvenstveno, birokrati uli¢ne razine na terenu se susrecu sa situacijama koje mogu biti previse
razli¢ite od onih predvidenih zakonima i aktima izvrsne vlasti. Izrazito je tesko u radu s
ljudima predvidjeti identi¢na rjeSenja za probleme jer gotovo nikada ni jedan problem nije u
potpunosti isti. Takoder, i neposredni provoditelji su ljudi te problemima mogu pristupiti s
,Jjudske strane®, odnosno imati veéu ili manju empatiju za pronalazak rjeSenja (Hupe i Buffet,
2014:551). Prema tome, birokrat problemu pristupa promatrajué¢i ga i prosudujuc¢i ga S
empatijom, a tako S§to se ne moze svesti na obrazac rjeSenja za sve slucajeve (Lipsky,

1980:15; Hupe i Buffet, 2014:551).

Kod birokrata uli¢ne razine zanimljivo je to da mogu iskusiti razli¢ite razine diskrecije unutar
iste politike jer posjeduju znanja o rupama u pravilima te, shodno tome, mogu odlugiti hoce li
slijediti pravila ili biti ,,buntovni. Razlika je u shvacanju diskrecije u pristupu 0odozgo prema
dole i odozdo prema gore. Kada govorimo o pristupu odozgo prema dolje, diskrecija nije
dobrodosla. Ona se prvenstveno vidi kao ostvarivanje privatnih ciljeva, pa stoga u ovom
pristupu predstavlja isklju¢ivo manjkavost, odnosno podrivanje u¢inkovitosti i demokratske
legitimnosti. Stoga se uvode mehanizmi kako bi doslo do uskladenosti (Tummers i Bekkers,
2014).

U pristupu odozdo prema gore diskrecija se vidi kao primjena opéih pravila, propisa i normi u
odredenim situacijama koja pomaze poboljSati u€inkovitost politike 1 pruZza joj demokratsku
podrSku. S obzirom na ogranicenost resursa vazno je da mogu odrediti koja su im pravila
vazna za primjenu. Diskrecija bi u ovom pristupu mogla povecati smislenost za korisnike,
odnosno vrijednosti politike za korisnike kao i provoditelja (Tummers i Bekkers, 2014: 530).
Diskrecija, stoga dovodi do vece motiviranosti neposrednih provoditelja (Tummers i Bekkers,
2014: 532). Diskrecija pruza birokratima na ulici moguénost da primjenjuju vlastite prosudbe
kada se bave potrebama i1 zeljama gradana te utjeCe pozitivno na spremnost provodenja

politike (Tummers i Bekkers, 2014: 540-542).

Iz godine u godinu, nastavnici osnovnih $kola zaposlenici u predmetnoj nastavi poducavaju
ucenike nastavni sadrzaj prema kurikulumima koje je propisalo nadlezno ministarstvo. Teme
koje se izuCavaju tijekom odredenog vremena malo se izmjenjuju zbog pronalaska novih
znanstvenih ¢injenica ili konteksta vremena u kojem se nastava odvija. Nastavnici, stoga,

mogu nekoliko generacija poducavati na isti nac¢in. Osim poducavanja, u odgojnim svrhama
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mogu ste¢i odredene rutine kako savladati prepreke koje se nalaze na putu. Ta rutinizacija
koja se pojavljuje kod neposrednih provoditelja javnih politika usmjerena je prema postizanju
jedne ili vise svrha tijekom prenoSenja politike na korisnika. Koriste¢i se ustaljenim
metodama nastavnik racionira usluge, smanjuje posljedice neizvjesnosti i kontrolira korisnike
(ucenike), upravlja posljedicama prakse i resursima (Lipsky, 1980: 86). Prema tome,

nastavnik ima izrazito velike ovlasti pri kreiranju politike koju provodi.

Osim diskrecije, vazan je pojam odgovornost (accountability). Pod tim pojmom krije se
dvostruko znacCenje. Jedno oznacava vrlinu aktera, a drugo socijalne mehanizme pomocu
kojih se informiraju drugi akteri. Ovaj pojam u prijevodu na hrvatskom oznacavao bi se
pojmom odgovornost, a u drugom znacenju te iste rije¢i kao polaganje racuna. Vazno je
istaknuti da se oba pojma odnose na davanje odgovora za aktivnosti koje su ucinjene i za
na¢in na koji su koriStene ovlasti. Dok je kod polaganja ra¢una naglasak na pravnoj
odgovornosti, sama odgovornost naglasava moralnost i profesionalnu etiku (Ziljak, 2014:
127-128).

Odgovornost birokrata uliéne razine u provodenju javnih politika je velika. U literaturi o
birokratima uli¢ne razine razlikuju se razliite razine odgovornosti neposrednih provoditelja,
ukljucujuéi odgovornost prema trzistu, drzavi, drustvu i profesiji. Neposredni provoditelji,
prije svega, imaju hijerarhijsku odgovornost koja je propisana normama i standardima.
(Thomann i Lieberherr, 2019). Rije¢ je o tipu odgovornosti koji je orijentiran prvenstveno na
zakon i javno-administrativni segment. Odnosno, rije¢ je o formalnoj odgovornosti u
hijerarhijskim odnosima izmedu birokrata uli¢ne razine 1 nadredenih poput politicke vlasti,
predstavnickih tijela ili menadzera (Raaphorst i sur, 2019: 2-8). Kada povezujemo
hijerarhijsku odgovornost s uciteljima kao neposrednim provoditeljima tada je rije¢ o

resornim ministarstvima i upravi Skole u kojoj rade (ravnatelj).

Ako pogledamo kako se javna politika stvara u obrazovnom sustavu, vidimo da prema
hijerarhijskoj shemi nastavnici dobiju gotove odluke s vrha, a njihova je zadaca
implementirati te politike. No, vazno je istaknuti da je potrebno racunati na mogucnosti,
sposobnnosti i znanja koja nastavnik ima prilikom interpretacije politika. Nastavnici ¢e prije
provodenja odluke prvo vidjeti je li smislena 1 primjerena te je li moguca u praksi (Kovac i
sur., 2014:166). Ministarstvo nema uvid u stvarno stanje razreda buduci da donosi teorijsku

odluku, a ne odluku temeljenu na prakticnom radu u konkretnom razredu. Nastavnik, prema
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tome, najbolje zna hoce li se u nekom razredu moc¢i provesti odluka s obzirom na znanja i

sposobnosti ucenika, ali u provedbi utjeCe i sama zelja nastavnika za implementaciju te

odluke.

Drugi tip odgovornosti je profesionalna odgovornost. To znaci da neposredni provoditelj ima
obavezu prema svojoj struci Sto podrazumijeva horizontalna savjetovanja izmedu radnih
kolega (Raaphorst i sur, 2019: 8). Profesionalnost je usko povezana s diskrecijom, a
definiramo ju kao ,karakteristicno znanje i1 odgovornost pripadnika neke profesije*
(Malandrino 1 Sager: 2021: 76). Na profesionalnost moze djelovati kriza koja zbog
ograni¢enja koja se dogadaju prisiljava uli¢nog birokrata na prilagodbu. U takvim uvjetima,
drzava privremeno gubi kontrolni sustav pa se neposredni provoditelji konzultiraju sa svojim

profesionalnim vrS$njacima (Malandrino i Sager: 2021: 76).

Vazno je istaknuti da postoje i grupe zanimanja unutar istog posla. Hupe i Hill (2007) navode
kao primjer medicinske djelatnike koji se mogu podijeliti na lijecnike i kirurge, prakticare
primarne i sekundarne njege (Hupe 1 Hill: 2007: 289). U grupi nastavnika osnovne Skole
nalaze se ucitelji razredne i predmetne nastave. Nastavnici u predmetnoj nastavi usavrsavali
su se za razliCite znanosti koje prenose djeci pa prema tome mozemo ih podijeliti 1 na
nastavnike povijesti, geografije, matematike, jezika (materinjeg i stranog) i tako dalje. Prema
tome nastavnici se dijele u struéne aktive prema predmetima koje predaju ili srodnosti
predmeta i u tim odborima mogu razmjenjivati ideje za izvodenje nastave, podijelit iskustva o
novim instrumentima za obradu tema poput novih udzbenika ili multimedijskog sadrzaja kao 1

medusobna objasnjenja kako se neka aplikacija koristi.

Osim unutar vlastite organizacije, neposredni provoditelj odredene profesije moze suradivati s
kolegama ,,izvana* ili s drugim stru¢njacima izvan njihove profesije (Hupe 1 Hill 2007: 289-
290). Kada govorimo o nastavnicima tada je moguca suradnja i razmjena iskustava s
kolegama iz drugih obrazovnih institucija ili pak ako je rije¢ o suradnji s drugim tipovima

profesija to moze biti unutar $kole s obrazovnim psiholozima ili pedagozima.

Trec¢i tip je participativna ili horizontalna odgovornost koja se odnosi na drustvo. Ona
oznaCava da je neposredni provoditelj ujedno accounter i accountee $to zna¢i da ima
dvostruku ulogu u procesu, u medusobnoj interakciji (Raaphorst i sur, 2019:8). Istrazivanja su

pokazala da je pozitivno povezan proces ukljuCivanja nastavnika u donoSenje odluka s
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povecanjem ucinkovitosti Skole 1 boljim postignu¢ima ucenika. Samim tim stvara se pozitivno
okruzenje i Skolska klima (Kovac i sur., 2014: 167). Prema tome, postavlja se pitanje utjece li
autonomija nastavnika u vremenu krize u donoSenju odluka i omoguéavanja boljeg

obrazovanja ucenika?

Na posljetku, zadnji tip odgovornosti birokrata uli¢ne razine govori o tome da je u nekim
okolnostima potrebno racunati na financijske poticaje s trziSta. Raaphorst i sur. taj tip
odgovornosti nazivaju odgovornost kupaca i dionic¢ara (2019:8). U slucaju obrazovne politike,
odgovornost prema trziStu zna¢i da nastavnici trebaju osposobiti mlade ljude za trzisno
natjecanje. Prikazane dimenzije diskrecije te Cetiri tipa odgovornosti u radu se koriste kao
okvir za empirijski opis utjecaja pandemije na svakodnevnu praksu nastavnika osnovnih Skola

u Hrvatskoj.

5. METODOLOGIJA
Opis utjecaja pandemije na rad nastavnika kao neposednih provoditelja obrazovne politike, u
radu se temelji na intervjuima s 27 nastavnika predmetne nastave iz 5 Zupanija. Intervjui su
provedeni u razdoblju od 25. travnja 2021. do 31. srpnja 2021. godine, i to u obliku polu-
strukturiranog intervjua koji se provodio putem telefonskog razgovora ili putem online poziva
na druStvenim mreZzama. Razlog provodenja intervjua na daljinu je bila epidemioloska

situacija.

Pristupnicima intervjuu u e-mailu je priloZena eticka izjava i protokol za intervjuiranje’.
Prema protokolu za intervju, sudionici su bili prvo upoznati sa svrhom i ciljevima
istrazivanja, a to su kako je nastava na daljinu utjecala na diskreciju i odgovornost nastavnika.
Nakon kratkih pitanja vezanih za opée karakteristike pojedinca, protokol je propitivao
dimenzije utjecaja pandemije i $kole na daljinu na diskreciju i odgovornost nastavnika. U toj
grupi pitanja ispitivala se koli¢ina slobode u osmisljavanju radnog dana, kakve i od koga i
jesu li dobili upute za online nastavu te njihovi stavovi o profesiji i odgovornosti. Na
posljetku, zavrsnim pitanjima ispitivao se 0dnos Koji su ucenici i roditelji imali prema radu i

nastavnicima.

! Vidjeti prilog diplomskog rada.
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Prije samog intervjua, pristupnici su obavijesteni kako ¢e se intervju snimati kako bi se mogao
transkribirati te da se nakon transkripcije snimka brise. Sudionicima u istrazivanju istaknuto je
da ¢e se rezultati koristiti anonimno i zbirno. Prije pocetka intervjua, nastavnicima je dana
prilika za pocetna pitanja i istaknuto je da je u istraZivanju izrazito vazan dojam i miSljenje
sugovornika i da ako nemaju uvid u neke od tema da to ne predstavlja nikakav problem jer se
iz tog razloga intervju provodi s nizom aktera i da ¢e se potpuni uvid dobiti analizom svih

iskustava nastavnika.

U uzorku nastavnika koji su pristupili istrazivanju vidljivo je da prema spolnoj strukturi
dominiraju nastavnice koje Cine tri Cetvrtine ispitanika. NajviSe nastavnika i nastavnica
odazvalo se u OsjeCko-baranjskoj Zupaniji, a slijedi ju Primorsko-goranska, Zadarska,
Medimurska i Grad Zagreb. U tablici 1 je vidljiva razdioba ispitanika prema zupanijama i
spolu.

Tablica 1: Op¢i podaci

KARAKTERISTIKA BROJ ISPITANIKA SPOL . VIUPNI
M 4 POSTOTAK
Zadarska zupanija 2 0 2 7,4%
Vukovarsko-srijemska” 1 0 1 3,7%
Osjecko-baranjska 14 5 9 51,86%
Primorsko-goranska 7 1 6 25,93%
Grad Zagreb 2 1 1 7,4%
Medimurska Zupanija 2 0 2 7,4%

Izvor: autorica rada

Kada je rije¢ o radnom iskustvu ispitanika ono se bitno razlikuje, a u Grafu 1 prikazuje se u 4
potkategorije. U prvoj se nalaze nastavnici koji predaju u Skolama do 10 godina, u drugoj
kategoriji su nastavnici koji imaju do dvadesetogodiSnjeg iskustva u radu s ucenicima. U
skupini broj tri su nastavnici s radnim stazom do 30 godina, a u posljednjoj oni koji rade vise
od 30 godina. U Grafu 1. vidljivo je kako najveci broj ispitanika ima iskustvo u radu s

ucenicima do 10 godina, rijec¢ je o uzorku od 56% pristupnika intervjua.

? Jedan ispitanik predaje u dvije Zupanije — Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj.
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Graf 1: Radni staz
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Izvor: autorica rada

Nastavnici iz uzorka se razlikuju i po stupnju obrazovanja. NajviSe ih je zavrsilo diplomski
sveucilisni studij i nose titulu magistra, a rije¢ je o ne$to vise od polovice nastavnika koji su
pristupili istraZivanju. Zatim slijedi zavrSeni preddiplomski sveuciliSni studij 1 titula
sveuciliSnog prvostupnika ili prvostupnice, a tu titulu nosi jedna cetvrtina ispitanika iz
provedenog intervjua. | na posljetku, najmanje nastavnika iz uzorka je zavrSilo dodiplomski

stru¢ni studij. U tablici 2. je prikazana podjela prema razini naobrazbe.

Tablica 2: Razina studija

RAZINA STUDIJA BROJ POSTOTAK
Dodiplomski struéni studij 2 7%

Preddiplomski sveucilisni studij 7 26%

Diplomski sveudili$ni studij 18 67%

Izvor: autorica rada

Pristupnici intervjuu rade u osnovnim Skolama u predmetnoj nastavi. To znaci da je rije€ o
nastavnicima koji uc¢enike poducavaju razlicite predmete. U svrhu ovog istraZivanja predmete
koje predaju sam uvrstila u tri skupine: tehnicko podrucje, prirodne znanosti i drustveno-

humanisti¢ke znanosti. Online nastava kao $to nije bila jednaka za sve ucenike buduéi da
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svaki ucenik je pojedinac koji sadrzaj usvaja po moguénostima koje ima, tako su se i
nastavnici morali snalaziti kako svoj predmet najbolje poduditi. O razlikama i problemima u
predavanju bit ¢e vise govora u narednim paragrafima. Takoder, vazno je jo$ napomenuti da
ispitanici ne predaju iste predmete u Skoli. Graf 2. prikazuje omjer podru¢ja znanosti koje

nastavnici poducavaju.

Graf 2: Podrucja znanosti

Podrucja znanosti

M Prirodne znanosti

M Drustveno-humanisticke
znanosti

M Tehnicke znanosti

Izvor: autorica rada

Ovdje je vazno spomenuti da u grupi Tehnicke znanosti se nalazi tehnicka kultura i
informatika, pod pojmom prirodne znanosti uvrstene su matematika i fizika, a u drustveno-
humanistickim znanostima su jezici (hrvatski, engleski, njemacki), povijest, vjeronauk i

geografija.

Prikupljeni podaci iz intervjua su transkribirani, a zatim analizirani u NVivo programu za
kvalitativno kodiranje. Metoda koja je koriStena je tematska analiza kojom se u kvalitativni
podacima traZze obrasci znaCenja (Milles i Huberman, 1994). Nakon transkripcije intervjua
prvi korak analize bio je sazimanje podataka odnosno njihovo grupiranje u skupine. TO se
odvijalo na sljedec¢i nacin: prvo su podaci segmentirani u jedinice kodiranja prilikom kojih je
svaka grupa dobila naziv. Dodjeljivanjem naziva dano je znacenje jedinicama kodiranja. Svi

kodovi su kategorizirani u listu kodova, a prilikom postupka kodiranja pisane su biljeske.
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Kada je rijec o procesu stvaranja kodova vazno je napomenuti da su teorijski inspirirani i teme

su specificirane.

Segmentiranje klju¢nih pojmova vodeno je konceptualnim okvirom te je ukljucilo izdvajanje
onih dijelova intervjua koji su se odnosili na 1) kontekst (priprema za online nastavu, izgled
nastave), 2) diskreciju u radu nastavnika, 3) utjecaj na postivanje uputa, utjecaj na
profesionalnu odgovornost te rad s ucenicima i roditeljima. Segmenata teksta vezanih uz
trziSnu odgovornost nije bilo pa taj tip odgovornosti nije obuhvacen analizom. Nakon
segmentiranja prema navedenim kategorijama idu¢i korak bio je dodjeljivanje deskriptivnih
kodova, odnosno znacenja koji proizlaze iz izjava sudionika intervjua (Miles i Huberman,
1994). Primjeri su kodovi rad s ucenicima i izgled sata, diskrecija i velika sloboda u
osmisljavanju sata, rad s ucenicima i javljanje nakon sata, utjecaj na postivanje uputa i upute
Ministarstva, utjecaj na profesionalnu odgovornost suradnja s kolegama. Navedeni
deskriptivni kodovi, potom, povezali su se u $ire teme u svijetlu konceptualnog okvira kojim
je voden ovaj rad. Rije¢ je o kontekstu, diskreciji i tri tipa odgovornosti — prema profesiji,
hijerarhiji i prema ucenicima i roditeljima. Zbog malobrojnog, odnosno gotovo nikakvog

referiranja nastavnika na odgovornost prema trzistu taj tip je iskljucen iz analize.

6. NALAZI ANALIZE
Nastava je u Skolskoj godini 2019./2020. u Hrvatskoj bila izrazito dinami¢na. Zapocela je
najduzim $trajkom u povijesti obrazovanja od Osamostaljenja drzave. Dana 10. listopada
2019. godine zapoceo je do tada nevideni model $trajkanja — cirkularni. Svaki dan u nekoliko
Zupanija ucenici nisu i$li u skolu jer su nastavnici prosvjedovali po ciklusima. Mediji, ali i
drustvene mreZe su imale vaznu ulogu u obavjeStavanju javnosti u kojim Zupanijama se
sutradan nastava ne odvija (Gelencir, 2019). Ucenici su ve¢ tada bili u zaostatku s nastavnim
sadrzajima, a 11. oZujka u Hrvatskoj se proglasava pandemija koja zatvara vrata obrazovnim
institucijama. Brzom reakcijom vlasti donosi se odluka o provodenju nastave putem online
platformi. Pravila i strategije dogovarali su se u hodu jer se nastava na daljinu smatrala
kratkorocnom zamjenom. No, povratak uc¢enika u Skole za predmetne razrede odvio se tek na
kraju Skolske godine dok su ucenici razredne nastave krenuli u svibnju. Virtualna ucionica

zapravo, za tu skolsku godinu postala je dugorocno rjeSenje.

U Skolskoj godini 2020./2021. vlast je bila spremnija u organizaciji nastave koja se odvijala

prema tri modela, a to su model prema kojem se nastava odvijala isklju¢ivo u Skoli (A model),
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iskljuc¢ivo online (model C) te mjeSoviti oblik koji je zna¢io dio nastave virtualno, a dio u
ucionici (model B). Kada je rije¢ o ucenicima iz Skola u kojima pristupnici intervjua predaju
oni su prosli sve oblike predavanja. Odnosno, imali su nastavu i u $kolskoj i u virtualnoj
ucionici. Iako su nastavu zapocinjali prema A modelu (u Skoli) pojavom korone u razredu,

Skoli ili Zupaniji prelazili su na nastavu na daljinu.

6.1. Pripeme za nastavu u doba pandemije i izgled nastave

Razdoblje pred pandemiju u obrazovnom sustavu Hrvatske bilo je obiljezeno Strajkom, ali
vazno je spomenuti i dugoocekivanu reformu obrazovanja koja se trebala implementirati u sve
Skole. Jedan od njenih ciljeva bio je i vefa informatizacija obrazovnog sustava. Stoga,
pristupnici intervjuu su priupitani o dodatnom usavr$avanju za virtualnu nastavu. lzrazito je
zanimljiv podatak da je vise od polovice nastavnika iz uzorka izjavilo da nisu imali nikakav
oblik dodatnih priprema i usavrS8avanja za online nastavu. Ispitanici koji su negativno
odgovorili na ovo pitanje dolaze iz svih pet Zupanija. Najvise ih je u Osjecko-baranjskoj
7upaniji — njih 8+13 slijedi Primorsko-goranska sa 3, a zatim Grad Zagreb, Zadarska i

Medimurska Zupanija po jedan ispitanik.

Jedan pristupnik intervjua (N17) izjavio je: ,,Online nastava je dosla brzo, zapravo prebrzo pa
smo u hodu ucili i tako rjesavali probleme.“ §to predstavlja jedan od dokaza neposrednog
provoditelja kako je sustav bio nespreman za implementaciju online nastave, odnosno da na
pocetku izvanredne situacije ni vrh nije znao kako bi ona trebala izgledati. Ova izjava je
dokaz da nije postojao plan u slu¢aju kriznih situacija. Virtualna nastava stavljena je pred
nastavnike bez ikakve pripreme, a oni su se morali prilagoditi situaciji koja im je dana. Morali

su sami kreirati rjeSenja i zapravo, prilagodujuci se situaciji oni su morali stvarati politike.

Manji broj pristupnika iz uzorka je istaknulo da su imali odredeni oblik priprema za nastavu
na daljinu. Jedna nastavnica (N1) je rekla da je imala dodatno usavrSavanje ali ,,tek nakon sto
je online nastava ve¢ krenula, a edukacija je bila u online obliku. Ovdje se nazire problem
kod nastavnika koji su slabijeg informatickog znanja. Naime, ako ¢e se edukacija provoditi

virtualno sudionik mora znati kako pristupiti istome.

3 Ispitanik koji predaje u osnovnoj skoli u Vukovarsko-srijemskoj i Osjecko-baranjskoj Zupaniji takoder negira
dodatna usavr$avanja.
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Nastavnici isti¢u kako su sudjelovali na webinarima, Carnetovim usavrSavanjima iz programa
e-skole i online seminarima koji su bili u obliku predavanja. Odrzavali su ih izdavacke kuce,
zupanijska stru¢na vije¢a, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Agencija za odgoj i
obrazovanje, zupanijski stru¢ni skupovi i drzavni skupovi. Jedan od pristupnika intervjua

(N15) istaknuo je da je u skoli ,,ravnatelj organizirao internu edukaciju‘.

Svoj posao s ucenicima nastavnici odraduju u obrazovnim ustanovama, primarno u
ucionicama. U jeku pandemije taj posao se prebacio u online format. Zadatak koji je stavljen
pred nastavnike bio je iznimno tezak — u vrlo kratkom roku osmisliti zanimljive i motivacijske
nastavne sate. U intervjuima nastavnici su istaknuli kako su svoje sate zapocinjali pozdravima
ucenicima, a od ucenika se oc¢ekivalo da uzvrate pozdrav tako zvanim lajkom na objavljenu
poruku kako bi znali da su prisutni. Nekolicina nastavnika preferirala je i kameru kako bi

vidjeli svoje ucenike.

Zatim ide motivacijski dio u kojem uz pomo¢ raznih alata — videa, audio zapisa, fotografija
pokusavaju motivirati uéenike za rad, a nastava se odvija uz pomo¢ PowerPoint prezentacija
ili zadataka iz udzbenika. Nastavnici isti€u kako sve zadatke koje zadaju ucenicima i
pregledaju da bi bili sigurni da su ucenici tocno odradili svoje zadace. Nastavnici su morali 1
upisivati sat u e-imenik. Vecina ih je to radila dok su se ucenici spajali na sat. Najveéi
problem, a ujedno i razlika nastave na daljinu i nastave u $koli je ta da nastavnik ne moze
vidjeti podignute ruke i dopustiti nekome rije¢ ve¢ se svi mogu javiti u isto vrijeme ili pak kod
postavljanja pitanja u privatni chat — tada nastavnik ne odgovori svima nego pojedinom

uceniku §to stvara probleme u komunikaciji.

U razdoblju prije pandemije postojala je znatna motiviranost za nove oblike poducavanja, a o
tome govori i jedna od pristupnica intervju N5 ,, U pocetku sam bila motivirana. Bio mi je to
izazov. Bilo me strah kako ce to izgledati, ali bila sam motivirana da vidim kako ce to
izgledati, ... a kasnije mi je ta motivacija pala.” Najvise nastavnika isti¢e razlog pada
motivacije u tom §to se njihov rad nije cijenio od strane ucenika koji su u potpunosti
zanemarili nastavu na daljinu kao 1 loSi komentari roditelja i medija na drustvenim mreZama.
Nakon dvogodisnjeg iskustva nastave na daljinu, nastavnici iz uzorka su priupitani koliko su
zadovoljni online nastavom. Vise od polovice nastavnika izjasnilo se ne zadovoljnima online

nastavom dok jedna Cetvrtina smatra da je online nastava funkcionirala kao dobra zamjena.
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6.2. Diskrecija u praksi

Analiza je pokazala kako se diskecija nastavnika kao neposrednih provoditelja u praksi
najvise vezala uz pitanje oblikovanja nastave. Svi nastavnici iz uzorka izjasnili su se da su
imali veliku slobodu u osmisljavanju nastavnog sadrzaja i metoda. Najbolje to opisuje izjava
nastavnika N2 ,,Autonomija u radu je bila potpuna®“. Vazno je istaknuti da nastavnici isti¢u
kako sadrzaji prema kurikulumu moraju biti isti, no da u izboru metoda prenoSenja znanja
svaki nastavnik bira ono $to smatra najboljim za svoje ucenike. No, jedan od pristupnika
intervju N12 jasno je dao stav da je diskrecija bila prevelika te da su potrebne neke promjene:
,,mislim da online nastavu treba definirati, a ne da svaki ucitelj radi na drugaciji nacin*,
nastavnik smatra da su vazne sSmjernice resornog ministarstva koje treba slijediti kako bi
virtualna nastava bila kvalitetnija i ujednacenija. Odnosno, drugim rije¢ima diskrecije je bilo

previse 1 postala je opterecenje nastavnicima.

Unato¢ velikoj slobodi ipak je bilo ograni¢enja u vidu poznavanja rada na racunalu, aplikacija
i digitalnih alata. Nastavnik N17 to slikovito kaze: ,,Slobode je bilo vise nego potkovanosti*.
No, ipak su se u nastavi koristili raznovrsni alati, a veliki broj materijala bio je dostupan i na
platformama raznih izdavaca. Situacija u kojoj nitko ne zna §to sljede¢i dan donosi moze
imati prilicno jaki utjecaj na ponasanje ulicnog birokrata i na diskreciju. Naime, u vrlo
kratkom vremenu trebaju se donositi odluke kako provoditi nastavu. O tome govori
nastavnica N5. ,,Slobode smo imali. Definitivno. Svu slobodu ovog svijeta zato Sto nas je
zateklo i morali smo se snaci u relativno kratko vrijeme u osmisljavanju u startu kako i odakle
krenuti. Naravno da je to u pocetku izgledalo tako da nam je menadzment vremena bio jako

los . Prema tome, diskrecija je u koronakrizi i nastavi na daljinu bila potpuna. Stovise, ¢ak se

udio slobode u osmisljavanju sadrzaja i tema povecao za vrijeme pandemije.

6.3 Tri tipa odgovornosti

U istrazivanju se osim diskrecije propitivala i odgovornost prema hijerarhiji, profesiji i prema
korisnicima. Unato¢ svom trudu i produzenom radnom vremenu, nezainteresiranost uc¢enika
za virtualnu nastavu i otezano pojasSnjavanje sadrzaja rezultirali su slabijom usvojeno$céu
nastavnog sadrzaja. Slaba interakcija ucenika s nastavnicima, ali i medusobno dovela je do
nedostatka socijalizacije ¢ime se zanemarila 1 odgojna komponenta koju osnovna $kola treba
dati svakom uceniku. Okruzenje u kojem se odvija online nastava i na¢in — sjedenje i gledanje
u ekran je jednoli¢no i ne motivirajuée te su se ucenici ulijenili i postali nesnalaZljivi i

nesamostalni, a pomo¢ u rjeSavanju zadataka su trazili od roditelja koji su pisali zadace
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umjesto njih. Ucenici slabijeg imovinskog stanja jo$ su se teze snasli u online nastavi jer nisu

bili u doticaju s tabletima i racunalima pa ih je motiviralo sve osim nastave za ,,guglanje®.

Odgovornost prema roditeljima i dalje je bila ista — obavijestiti ih 0 ocjenama i radnim
navikama ucenika. Razlika u odnosu na ucionicku nastavu je ta da su nastavnici roditelji
obavjestavali putem druStvenih mreza. Medutim, vazno je istaknuti da i1 kad je nastava u
ucionici roditelji i nastavnici, osim klasi¢nih dolazaka roditelja u Skolu na informacije,

komuniciraju i putem e-maila na kojem mogu vidjeti izostanke i ocjene djece.

Odgovornost neposrednih provoditelja u obrazovanju prema njihovoj profesiji pokazala je da
najvise povjerenja imaju u svoje kolege 1 s njima su najvise informacija i uputa podijelili.
Isti¢e se velika vaznost horizontalne odgovornosti prema drugim nastavnicima, ali i drugim
strukama od kojih su takoder dobivali veliku pomo¢. Instrument za razmjene ideja bile su
drustvene mreze. Kako bi poslovno okruzenje bilo ugodno, potrebna je i socijalna i psiholoska

komponenta koja se uspostavljala u uvjetima krize preko online aplikacija.

Kada je rije¢ o hijerarhijskoj odgovornosti, ucitelji su isticali kako su dobili upute od
Ministarstva za vrednovanje, ali i videomaterijal koji su mogli Koristiti u svojoj nastavi.
Ucitelji su se drzali uputa iz Ministarstva vezanih za provedbu oblika nastave — hoce 1i biti
online ili uzivo, kao i upute ravnatelja $koli o tome u koje ¢e se vrijeme nastava provoditi, ali
osmi$ljavanje sata i nacin vrednovanja uglavnom je svaki ucitelj sam za svoj predmet
osmislio. Nalazi u tablici 3. prikazuju najvaznije nalaze iz istrazivanja 0 odgovornosti ucitelja,
odnosno kako su izgledale prakse neposrednih provoditelja iz osnovnoskolskih ustanova u
nastavi na daljinu u uvjetima koronakrize. U nastavku rada prvo ¢e se analizirati odgovornost
prema ucenicima i roditeljima, zatim slijedi odnos nastavnika prema profesiji i hijerarhijska
odgovornost.

Tablica 3: Nalazi iz istrazivanja o odgovornosti

ODGOVORNOST NASTAVNIKA

ODGOVORNOST PREMA UCENICIMA 1 RODITELJIMA

¢ slabija usvojenost gradiva

¢ nedostatak socijalizacije i slaba interakcija

e zanemarena odgojna komponenta

e radno vrijeme nastavnika je produzeno
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e nedostatak motiviranosti u¢enika

e ucenici su postali nesnalazljivi i nesamostalni

e lijenost uenika — za manje rada zele vise ocjene

e problemi zbog slabijeg financijskog stanja ucenika

e komunikacija preko drustvenih mreza s roditeljima

e olakSavaju djeci rad i lazno ih opravdavaju

ODGOVORNOST PREMA PROFESUII

e najceSc¢a i najvaznija razmjena informacija je horizontalna (drugi nastavnici)

e pomoc¢ izdavackih kucéa (komunikacija s drugim profesijama)

e velika uloga drustvenih mreZza u razmjeni ideja

e socijalni i psiholoska komponenta druzenja s kolegama

HIJERARHIJSKA ODGOVORNOST

e upute za vrednovanje od strane Ministarstva

e video materijal na stranicama Ministarstva i Skole za Zivot

Izvor: autorica rada

6. 3. 1. Odgovornost prema ucenicima i roditeljima

Nastavnici kao neposredni provoditelji obrazovne politike nalaze se na prvoj crti linije
uspostave odnosa s korisnicima, odnosno ucenicima. Oni su glavni i odgovorni za ishode
nastave. Iako su veéina nastavnika iz uzorka zadovoljna rezultatima virtualne nastave, ipak
isti¢u njezine negativnosti. Nastavnik N16 u intervju je izjavio da su ,,ucenici slabije usvojili
gradivo $to je vidljivo i nakon godine dana“, a zatim je istaknuo ,,bojim se da je ovo
nenadoknadivo®, misle¢i na nastavne sadrzaje koje uéenici nisu usvojili. Unato¢ tome §to
smatraju da je znanje preneseno u jednom minimalnom obliku, vi$e od polovice nastavnika iz

uzorka nije zadovoljno nastavom na daljinu u cjelini.

Najveéi broj nastavnika u ovom istrazivanju daju prednost ucionickoj nastavi i slazu se s
izjavom nastavnika N3 da ,,nista ne moze zamijeniti nastavu uzivo. On-line nastava je samo
losa zamjena®. Najveéa zamjerka je da najvise nedostaje interakcije koja se u virtualnom

svijetu svodi na dopisivanje i online pozive u kojima je tesko komunicirati sa svim u¢enicima
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interaktivno bez zamora ili tehnickih poteSkoca. Nadalje, postoji nedostatak vremena i

uceni¢kog angazmana te problem pisanja domacih uradaka, ali i testova od strane roditelja.

Jos jedna razlika u obavljanju posla nastavnika za vrijeme pandemije je koli¢ina dostupnosti.
Virtualna sfera Zivota je aktivna cjelodnevno. Razvojem IT sektora i njegovim napretkom svi
korisnici internetskih mreza postali su nesvjesni vremena. Drustvene mreze aktivne su od 0 do
24 sata. Odgovor druge strane kojoj se Salje poruka cesto dolazi u vrlo brzom roku, a takav
nacin zivota na koji su ljudi poceli sve vise navikavati od kad krenu s upotrebom racunala

poceo se sve vise prakticirati.

Ucenici koji pohadaju nastavu uzivo u Skoli tamo prosje¢no provedu pet sati i njihov $kolski
dan zavrsi kada krenu ku¢i. Doma imaju obaveze pisanja zadaca, ali za sva pitanja koja im
nisu jasna uglavnom su postavljali svojim razrednim kolegama. Pocetkom online nastave
osje¢aj vremena je nestao. Od 27 nastavnika koji su sudjelovali u ovom intervju ¢ak njih 93%
je reklo da su im se nakon radnog vremena javljali ucenici, dok je samo 7% reklo da nisu. O
svom dvogodi$njem iskustvu s virtualnom nastavom nastavnica N5 je izjavila ,.bili smo
dostupni od 0 do 24 sata i vikendom i praznikom. Nakon ljeta smo ipak, rekla bih, sada
pricam za sebe i kolegice i kolege za koje znam, ipak ogranicili tu komunikaciju i tu
dostupnost . Prva godina koronakrize bila je izazov, pravila su se pisala iz dana u dan, ali u

drugoj godini koronakrize iz iskustva nastavnika su se prakse promijenile.

Unato¢ javljanjima ucenika van radnog vremena vise od polovice nastavnika je izjavilo da su
odgovarali na poruke koje su stizale kada im je smjena zavrSila, a viSe od trec¢ine da Su
uspostavili pravilo da ne¢e odgovoriti na upite koje stignu poslije nastave. U intervjuu su
nekolicina nastavnika rekla da su odgovarali na poruke radnim danom do 19:00 h, a
vikendima 1 praznicima nisu. Vecina ih je samostalno donijela tu odluku, ali jedan nastavnik
(N8) istaknuo je da je to bilo pravilo Skole. Odnosno da je uputa ,,bila da nastava traje od
7:30 i da radni dan, okvirno vrijeme za javljanje nastavnicima, traje do 15:00 sati*. Sve
poruke koje su stigle poslije, odgovaralo se idu¢i radni dan. No, zbog stalnih upita ucenika
radni dan nastavnika povecavao se i do 12 radnih sati. Stoga, najveéi problem je postalo
nepostojanje slobodnog vremena koje je nuzno za funkcioniranje tijekom dana. Nastavnik
N22 istaknuo je ,,S obzirom da su te platforme aktivne i sada kada je nastava uzivo javljaju se

bez obzira na to koji put i sad i van radnog vremena.® Mozemo zakljuéiti da je online nastava
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imala utjecaj na navike uéenika i osje¢aj dostupnosti nastavnika sto znaci da je radno vrijeme

nastavnika produzeno.

U medijima, ali i druStvu moglo se ¢uti nezadovoljstvo online skolom. Stoga, u razgovoru s
neposrednim provoditeljima obrazovne politike dosla sam do rezultata da je 70% pristupnika
intervjuu izjavilo da je online skola stvarala velike probleme dok je 30% reklo da nisu imali
nikakve probleme s nastavom na daljinu. Nastavnica N8 rekla je da joj virtualna nastava nije
stvarala problem ako se gleda cjelina, ali je ,,uvijek prisutna nervoza kako ce to ucenici
"sami" svladati, hoce li to moci, hoce li izvrsiti sve svoje obaveze i sl. ““, uz sve to navodi kako
je najveci problem zapravo zdravstvene prirode. Sjedenje za raCunalom vise od 8 sati je bio

v

veliki problem zbog problema s kraljeznicom i iSijasom.

Nadalje, problem koji nastavnici isti¢u je taj da ucenici nisu online $kolu dozivljavali
ozbiljno. Najvec¢i dio dana bi nastavnici izgubili na pripremu sata, a prema iskustvu
nastavnika iz uzorka dio ucenika uopce nije pogledao pripremljeni materijal. Zatim se istie
nedostatak komunikacije koja je temelj svake nastave 1 nemogucnost kvalitetnog
objasnjavanja sadrzaja. Problem su i uéenici koji se ne javljaju. Odnosno, ne daju nikakav
znak prisutnosti na nastavi kao ni to je li im je gradivo jasno. Motiviranost u¢enika za online
Skolu je izrazito niska, isti¢e veliki broj nastavnika u intervju. Stoga, ako je nastavnik Zelio
punu pozornost svih, morao je viSe ,,mozgati“ kako bi doSao do motiviraju¢ih ideja za

ucenike.

Kada je rije¢ o problemima na koje su nailazili nastavnici navode kako nije bilo potrebne
tehnologije ili je ona izrazito Cesto bila pokvarena. Odnosno, nisu se mogli ukljuciti na mreZzu
zbog slabog interneta ili im nije radila kamera 1 mikrofon. Nastavnici isti¢u kako su ucenici
navodili da se ne mogu snaci na platformama koje se koriste iako rade na istom principu kao
drustvene mreZe na kojima su ucenici prisutni u velikoj mjeri. Nastavnica N1. istice kako joj
je najveci problem bio to da ,, neka djeca nisu doma imala racunala ni uvjete, buduci da je
rijec o romskoj populaciji.” U nekim naseljima, koronakriza pokazala je veliki nesrazmjer u
moguénostima koje su povezana s financijskim stanjem. Skole i ministarstvo su se, prema
iskazima nastavnika, potrudili omoguciti djeci tablete, a ponekima i internet kako bi imali

jednake uvijete.
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Izgovori zasto ne mogu prisustvovati nastavi bili su razni. Nastavnica N11 isti¢e nekoliko:
., Neki ucenici su imali kucanskih obaveza ili su bili na radu u polju pa se zbog toga nisu
pojavijivali na nastavi. “ Nastavnici isti¢u kako su Skole da bi pomogle uc¢enicima ako nemaju
potrebnu tehnologiju na koristenje davali laptope ili tablete i potrebne gigabajte interneta. No,
uenici su te gigabajte potrosili u nenastavne svrhe. Cesti problem je bilo da je sustav izbacio
ucenika iz ucionice pa se gubilo vrijeme na to da budu svi aktivni. Takoder, u€enici nisu
postivali rokove predaje zadaca ili zadataka koje su rjeSavali. Jedna nastavnica navodi kako je
u njenom slucaju bilo vrlo malo problema s tehnologijom, ali je bilo puno problema s lijenosti
ucenika. Kada su roditelji otisli na posao, ucenici se ne bi prikljucili na nastavu nego su se

ponasali kao da su na ljetnim praznicima.

Kada je rije¢ o izlaganjima ucenika i prezentacija koje su imali dogadalo se to da nisu znali
podijeliti svima ili je bila tehni¢ka poteskoca koju nisu znali ukloniti. Nastavnik N22 je rekao
., Tu bih ja maksimalno uskocio sto se tice dijeljenja. Recimo predlozio bih da poSalju meni pa
Jja dijelim, a oni samo pricaju.. U jednoj Skoli u kojoj radi jedna od nastavnica, rjeSenje
problema neimanja interneta ili racunala rijesili su tako da su neki uéenici dolazili u Skole po

zadatke koje su rjesavali doma i vracali ih u $kolu rijeSene.

Sto se ti¢e odnosa udenika prema $koli, o tome nastavnici kazu da su nastavu shvatili kao
odmor. Prema rije€ima neposrednih provoditelja samo su rijetki nastavu na daljinu shvacali
ozbiljno i aktivno sudjelovali u njoj dok je drugi dio se sluzio prepisivackim metodama i
pomoc¢i roditelja. Nastavnica N8 smatra da su ucenici dobro reagirali na virtualnu nastavu i da
je u njenom slucaju velika vecina ispunjavala svoje obaveze, ali da se na njezinim ucenicima
,primijeti da im je u posljednjem valu, nakon Uskrsa, veé pala koncentracija i da su izgubili
djelomicnu zelju. “ Takoder, nastavnici smatraju da je veliki problem online nastave to $to su
ucenici prepusteni sami sebi da obrade nastavne sadrzaje kao i nemogucénost realne provedbe
pisanih i usmenih ispita. Zatim, bio je prisutan veliki pritisak od strane medija i roditelja na

struku nastavnika.

Stoga, najvazniji problem koji se istiCe za nastavu na daljinu je taj da ,, Ucenici gube interes i
ne dozivljavaju online nastavu kao pravi oblik skolovanja.*. Kako navodi nastavnik N8 ,, U
razredu jos uvijek uspostavljamo autoritet i ucenik ne moze biti toliko dekoncentriran kao kad
sjedi ispred ekrana, a u drugoj kartici primjerice mozda cita nesto drugo (nevezano za sat)*“.

Nadalje, ocekivanja ucenika su se smanjila — za manje utroSenog rada oc¢ekuju vece ocjene.
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Nakon nastave na daljinu 1 povratak u ucionice vidljiv je nedostatak koncentracije na nastavi
uzivo koji sudionici u intervju isti¢u kao posljedicu virtualne nastave. Najveéi nedostatak
online nastave je nedostatak socijalizacije koja je vazan faktor u psihickom zdravlju ucenika.
Nastavnik N4 smatra da se pokazalo ,, koliko ucitelj ima 'moé' na poticanje rada unutar
ucionice te da je nezamjenjiv.“ Promjena kod djece je i ta da su postala nesnalaZljiva i
nesamostalna. Osim toga, jedna od najvaznijih komponenta Skole, a prvenstveno osnovne

skole je zanemarena — 0dgoj.

Nakon zavrsetka skolske godine 2019/2020. koja je bila prva godina s uspostavom nastave na
daljinu, medijski natpisi na mnogim portalima, ali i novinama isticali su poplavu odlikasa. No,
nastavnica N16 navodi primjer svoje uéenice koja je bila odlikas, a u vremenu online nastave
je jako popustila i zavrsila tu skolsku godinu s vrlo dobrim. Pri povratku u $kolske Klupe
2020./2021. zavrsila je s odlicnim. Naposljetku, jedna nastavnica isti¢e kako njezini u€enici
nisu zadovoljni i da im je bilo teze nego za vrijeme nastave u $koli jer su imali puno zadataka

za raditi tijekom dana i sami usvajati sadrzaje.

Opcenito misljenje roditelja koje su naveli nastavnici je bilo to da su ucenici preoptereceni
gradivom te da su govorili kako nastavnici nista ne rade ve¢ samo zadaju zadatke ucenicima,
a te zadatke oni moraju sami sa svojom djecom odradivati. Jedan od problema koje istice
jedan od sugovornika je taj da su roditelji omogucavali djeci prepisivanje te laZzno opravdavali
odsustvo s nastave. Nastavnica N4 isti¢e kako roditelji nisu za nastavu na daljinu, ali da
pohvaljuju profesore za rad. O svojim informacijama o stavu roditelja i njihovog ponasanje
prema online nastavi, nastavnik N22 kaze ,, Mislim da su oni isto svjesni svih pro i contra
strana online nastave. Oni je osobno ne vole. Vise vole da su djeca u Skoli, niti jedan roditelj
nije dozivio online nastavu u svom obrazovanju. Tako da vjerujem da su oni stava da djeca
puno bolje uce u skoli i fizickim kontaktom. To su zapravo otvoreno i govorili. S tim se moram
sloziti. *

Kada je rije¢ o nacinu kontakta roditelja s nastavnicima tijekom pandemije i taj se pristup
promijenio. Naime, roditelji su kontaktirali s nastavnicima tradicionalnije preko telefona, ali i
drustvenih aplikacija poput Vibera, Whats appa, e-mail ili videopoziva na nekoj platformi
(Zoom, Teams). Nastavnica N5 isti¢e ,, komunikacija e-mailom. je komunikacija e-mailom. To
nije razgovor na onoj razini kako bi trebalo biti. Vi ipak iskomunicirate s covjekom drugacije

kada ga gledate u oci nego kada pisete. Pogotovo zbog nesporazuma, a da ne kazZem zbog
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pismenosti ili nepismenosti pojedinaca pa onda to bude svasta . Tri pristupnika intervju nisu
razrednici pa su istaknuli kako su se oni s roditeljima ucenika ¢uli preko razrednika. Graf 3

prikazuje najcesce oblike kontakata roditelja s nastavnicima.

Graf 3: Komunikacija s roditeljima

Komunikacija s roditeljima

H Viber

M Preko razrednika
 Videopoziv

M E-mail

H Telefon

Izvor: autorica rada

6.3.2. Odgovornost prema profesiji

U analizi odgovornosti prema struci do izrazaja je doslo savjetovanje izmedu radnih kolega u
kriznoj situaciji. Tu je rije¢ o nastavnicima iz aktiva kao i nastavnicima iz drugih Skola koji
predaju iste predmete, ali i stru¢njacima iz drugih struka koji rade u skolama poput pedagoga i
psihologa. Prema rezultatima analize intervjua, najveéi broj nastavnika relevantnu pomoc¢
dobio je upravo od svojih radnih kolega (nastavnika), zatim od ravnatelja i $kolskih
informaticara. Manji broj isti¢e kako upute o online nastavi kao i savjete nisu dobili od nikoga

nego su se samostalno snalazili.

Razmjena informacija i ideja za nastavu vrsila su se putem drustvenih mreza od kojih
nekolicina nastavnika iz uzorka istice Facebook grupu Hrvatski jezik u osnovnoj $koli i
Lektira u osnovnoj Skoli. Osim ideja za metodologiju provodenja nastave, ucitelji istiCu 1

upute Skola kako koristiti odredene platforme poput Google classroom za izvodenje nastave.
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Takoder, pomo¢ su pruzile i izdavacke kuée koje su na svojim Facebook profilu nudile online

podrsku.

Jedna nastavnica istiCe i vrlo vazan socijalan aspekt. Rije¢ je o interakciji iz zbornice.
Nastavnica N16 smatra da osim §to se u zbornici izmjenjuju ideje o nastavi, kada se u Skolu
ide fizicki, tada se u zbornici moze pricati 1 o opustenim temama pa je socijalna, ali i psihicka
komponenta zadovoljena. Stoga su u toj skoli organizirali Zoom sastanak pod nazivom
,,Veliki odmor* kako bi se pricalo o opus$tenijim temama i rjeSavale frustracije nastale zbog

virtualne Skole.

I na posljetku, vazno je istaknuti utjecaj Skole na daljinu na buducnost profesije. Svih 27
nastavnika koji su pristupili intervju upitani su misle li da je online Skola promijenila
obrazovanje, a samim tim i profesiju. Rezultat kaze da 82% nastavnika misle da je pandemija
i odgovor na nju utjecao i promijenio tijek obrazovanja. Odnosno, tek 18% neposrednih
provoditelja obrazovne politike misli da online $kola nije utjecala na profesiju. Nastavnik N22
kaze: ,,Ima tu svakakvih pozitivnih stvari, ali mislim da samo znanje ucenika je na nizem
nivou Sto se tice nastave.“ Profesija je promijenjena u kontekstu duzine radnog dana, bolje

osposobljenosti ucitelja za rad na racunalima 1 ve¢e dostupnosti.

6.3.3. Odgovornost prema hijerarhiji

Neposredni provoditelji javnih politika imaju iznad sebe svoje nadredene, odnosno autoritet
koji nadgleda njihovo provodenje sadrzaja javnih politika. U slucaju nastavnika iznad njih se
nalaze ravnatelji $kola, iznad ravnatelja je resorno ministarstvo, odnosno ministar koji donosi
politike. Stoga, nastavnik ima odgovornost i obavezu postivati hijerarhiju koja je zadana. No,

kakav utjecaj na odgovornost prema hijerarhiji ima krizna situacija?

Nastava na daljinu se nije prakticirala u Hrvatskoj sve do pojave pandemije pa nastavnici na
svojim studijima nisu ucili kako poucavati ucenike online. Nastavnici su kroz edukacije koje
provode ministarstva bili upoznati s prezentacijama koje se godinama provode u Skolama kao
I e-imenicima, ali potpuno videnje nastave na daljinu nije postojalo. Proglasenjem epidemije

na podrucju Hrvatske znacilo je 1 promjenu oblika obrazovanja.

Nastavnici u intervjuima isticu kako su upute o nastavi na daljinu dobili od nadleznog

ministarstva, a one su pristizale putem platforme Yammer ili platforme Teams. Takoder, na
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stranicama Ministarstva znanosti i obrazovanja i stranici ,,Skola za Zivot“ na kojoj se mogao
pronaci videosat koji se mogao koristiti u nastavne svrhe. Kada je rije¢ o dogovorima i
terminima kao i nadinu izvodenja nastavnog sata dogovori su bili unutar $kola. Nastavnik
N18. istice kako na stranicama ministarstva nisu bile nikakve upute za izvodenje nastave, vec
da su se nalazile samo za vrednovanje i ocjenjivanje, a takve upute i prilagodba kurikuluma

prema nastavniku N16 nisu bile od nikakve pomoci.

Najveci naglasak ministarstvo je u uputama, dakle, davalo na vrednovanje u¢enika. Odnosno,
reCeno je da se znanje provjerava videopozivima, ali ne za sve predmete. Buduc¢i da u
virtualnom okruzenju je tesko vidjeti ima li ucenik ,,Salabahter ili otvorenu knjigu, a traziti
da svi ucenici imaju upaljenu kameru i uspjeti vidjeti trenutak pomicanja pogleda s ispita je
gotovo nemoguce, jedna od nastavnica u intervju je istaknula kako nema smisla se zamarati s
mogucom pomoc¢i sa strane jer je to jasno da imaju. Odnosno, da se znanje moze najbolje
ispitati u nastavi jezika u aktivnostima slusanja i ¢itanja uzivo preko kamere jer se za takvo
nesto ne mogu pripremiti. Kada je rije¢ o virtualnim ispitima nastavnica N5 kaze ,,Sto se
testova tice, i bilo kakvog pisanja to dode povratno kozmeticki uredeno. Oni koji rade, ma
uvijek znate tko radi, a tko ne radi“. Vrednovanje znanja u virtualnom svijetu nije stvarna

preslika znanja koje je ucenik stekao zbog nemoguénosti 100% provjere.

Nastavnici su izrazito podijeljeni oko stava jesu li obaveze izvrSene na vrijeme. Nastavnica
N15 istiCe ,, Bez obzira na uvjete, izvrSene su u potpunosti radne obaveze. “ dok s druge strane
polovina nastavnika smatra da je izvrSenje obaveza bilo znatno loSije jer je situacija u kojoj su
se naSli znatno otezala pripreme sata i birokratskih rjeSenja koje moraju odraditi (poput

izostanaka ucenika, upisivanja sati, ocjena i sl.)

Problem je takoder bio i manjak informati¢ke nepismenosti nastavnika koji se morao u vrlo
kratkom periodu rijesiti. Najve¢i problem nekih predmetnih nastavnika je taj Sto se prakti¢ni
rad ne moze izvoditi online. Stoga je izvodenje takve nastave bilo nemoguce. Takoder, bilo je
problema i s tehnologijom. Jedina dobra promjena prema nastavnicima iz uzorka je promjena
u informatickom smislu. Nastavnik N18. istice kako je dio nastavnika ,,vrlo brzo postao
informaticki pismeniji i poceo koristiti razne digitalne alate, koje je u redovnoj nastavi teze
koristiti (nema Wi-Fija u skoli!)“. U ovom nalazu mozemo primijetiti da nisu svi nastavnici u
osnovnos§kolskim ustanovama imali iste uvjete za koriStenje informatickih alata prije krize 1

da slabija pripremljenost nastavnika moze biti uzrokovana neadekvatnim uvjetima u $kolama.
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7. RASPRAVA
Nastavnici kao neposredni provoditelji obrazovne politike trebali bi djelovati prema uputama
nadleznog ministarstva. Medutim, u ucionici s ucenicima 0Oni ¢esto moraju improvizirati jer
uvjeti rada se mijenjaju s obzirom na okolnosti, ali njihova odgovornost za obrazovne i
odgojne ishode mladih osoba ostaje. U ucionici se uglavnom nalaze samo nastavnici i uéenici
te ih nitko ne nadgleda kako provode svoj nastavni sat prema tome imaju Siroku autonomiju i
visoki stupanj diskrecije, ba§ kao S$to naglasavaju Lipski (1980) i Vedung (2015). U
koronakrizi i uvodenju nastave na daljinu postavlja se pitanje kako je pandemija utjecala na

diskreciju i odgovornost ucitelja.

Tvrdnja Tummersa i Bekkersa (2014) da povecanjem diskrecije se povecava i spremnost
neposrednog provoditelja za njezinom implementacijom prema nalazima iz intervjua ne
pokazuje se nuzno primjenjiva u pandemijskoj nastavnoj praksi. Naime, dio intervjuiranih
nastavnika su u prevelikoj slobodi vidjeli problem jer je to bio dodatni posao i odgovornost za
pojedinca. Nepostojanje uputa o provodenju nastave stvara nejednake mogucnosti dobivanja
kvalitetnog obrazovanja jer su neki ucitelji i§li metodom ,,lakSeg otpora® gdje su u€enicima
dali snimke i zadatke dok su drugi osmisljavali sat i radili kvizove §to im je oduzimalo vise od
12 sati dnevno. Prema tome, ponekim nastavnicima je velika koli¢ina slobode i velika
diskrecija postala otezavajua okolnost pri odrzavanju nastave. Pojednostavljeno,
omogucavanje velike koli¢ine diskrecije u koronakrizi neposrednim provoditeljima u

obrazovanju postala je opterecenje.

Tummers i Bekkers (2014) takoder naglasavaju kako diskrecija u pristupu odozdo prema gore
povecava vrijednosti politike za korisnike i provoditelje. U koronakrizi i virtualnoj nastavi
diskrecija je imala veliku vrijednost za ucenike jer su nastavnici pokazivali empatiju za
odredene probleme na koje su naisli (od radova u polju do pokvarenih racunala). Budu¢i da su
nastavnici mogli kreirati nastavu na daljinu kako god su oni to htjeli i uvesti svoja pravila u
virtualnu ucionicu, mozemo zakljuciti da je kriza dovela do povecanja slobode u
osmisljavanju nastave, a samim tim i do povecanja znacaja samog zadatka za nastavnike. Taj
znafaj, medutim, u praksi je Cesto bio popracen osjecajem umora ili frustriranosti

neizvjesnoscu.

Osim diskrecije u radu se ispitivala i odgovornost nastavnika. Hillova i Hupova (2007) ideja o

viSedimenzionalnoj odgovornosti uli¢nih birokrata vidljiva je u odgovornosti nastavnika koji
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su u koronakrizi usmjereni prema u¢enicima, roditeljima, profesiji i hijerarhiji. U okolnostima
pandemije uloga nastavnika u obrazovanju i nacin njegova rada je izmijenjen i teza da u
takvim uvjetima drzava privremeno gubi kontrolu pa se birokrati uli¢ne razine savjetuje sa
svojim kolegama (Malandrino i Sager, 2021; Raaphorst i sur, 2019) je u ovom istrazivanju
potvrdena jer su nastavnici pokazali da su najviSe povjerenja imali u svoje kolege i1 najvise
informacija i uputa medusobno podijelili. Takoder, Hupova i Hillova (2007) ideja o suradnji
s drugim profesijama u vremenu pandemije pokazala se tocnom. Nastavnici su 0sim sa svojim
profesionalnim vrSnjacima suradivali i s pedagozima, psiholozima, ali i izdavackim ku¢ama.
Neposredni provoditelj ima obavezu prema svojoj struci (Raaphorst i sur, 2019), a to znaci da

su nastavnici u ovoj krizi pokazali da imaju profesionalnu odgovornost.

Kada je rije¢ o hijerarhijskog odgovornosti istice se formalna odgovornost, odnosno odnos
nadredenih i podredenih (Raaphorst, 2019). Za analiziranu praksu nastave u pandemiji to je
znacilo da su nastavnici dobili upute od Ministarstva kao i videomaterijal koji su mogli
koristiti za svoje nastavne sate. Analiza intervjua je pokazala kako su se nastavnici drzali
uputa Ministarstva o obliku nastave kao i duljini nastavnog sata, ali kada je rije¢ o
osmisljavanju sata i vrednovanju (iako su za to postojale jasne upute) svaki nastavnik je sam
odlucio na koji ¢e nacin ih provesti. U situaciji kada je sve virtualno i kada nastavnik zna
mogucnosti kakve njegovi ucenici imaju (tehnicke 1 informati¢ke vjestine) on ¢e prije neko se
odluci provesti neku odluku koje je donijelo Ministarstvo prvo vidjeti jeli smislena 1 je li

izvediva u praksi (Kovac i sur).

Odgovornost prema ucenicima i roditeljima je jedna od najvecih i najtezih odgovornosti koje
nastavnik ima. Njegov zadatak je u¢enike poduditi i motivirati, a u virtualnoj nastavi je to bilo
otezano jer su ucenici bili nezainteresirani i posljedi¢no su slabije usvajali nastavni sadrzaj.
Slaba komunikacija nastavnika s u¢enicima, ali i uéenika s drugim ucéenicima dovela je do
nedostatka socijalizacije $to znaci da je odgojna komponenta zanemarena. S druge strane,
odnos s roditeljima je ostao isti, samo su se izmijenili instrumenti komunikacije. Zbog
nejednake informaticke pismenosti roditelja Cesto su nastajali komunikacijski problemi. No,
oni su zanemarivi u usporedbi s nedostacima koje su pretrpjeli ucenici tijekom nastave na
daljinu. Prema istrazivanjima koje navode Kovac i sur. (2014) kada se nastavnici ukljucuje u
donosenje odluka, ucenici ¢e imati bolja postignuéa. U nastavi na daljinu to nije u potpunosti

to¢no jer nastavnici ne mogu utjecati na okruzenje ucenika, odnosno gdje ¢e on gledati i $to ¢e
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raditi — gdje ¢e mu misli oti¢i. Nastavnik ne moze vidjeti svakog ucenika kao u ucionici

makar svi istodobno bili na ekranu jer ekran moze zavarati.

8. ZAKLJUCAK
U skolskoj godini 2019./2020., u godini koju su obiljezili mnogobrojni izazovi, hrvatski
obrazovni sustav se promijenio. Unato¢ nemoguénosti provedbe cjelovite reforme
obrazovanja zbog najveéeg prosvjeda, a zatim i pandemije, obrazovni sustav u Hrvatskoj se
uvelike informatizirao zbog brze reakcije vlasti i uvodenja nastave na daljinu. Analizom
intervjua koji obuhvaca 27 nastavnika pokazano je da kako je pandemija utjecala i na
diskreciju i na odgovornosti nastavnika prema njihovoj profesiji, u¢enicima, ali i autoritetu.
Diskreciju je, tako, pandemija povecala. To zna¢i da su nastavnici u pandemiji i novim
virtualnim oblicima nastave dobili velike slobode u osmiSljavanju nacdina poducavanja
ucenika, kao i odabira tema. Medutim, njihovi radni sati su se povecali, a to je znacilo ne
samo dugotrajne pripreme za nastavu, vec i stalni upiti ucenika. Upravo ta, velika koli¢ina
diskrecije u virtualnoj nastavi opteretila je neposredne provoditelje i pokazala da je idejni
sustav za virtualnu nastavu manjkav. Ako je kriza poveéala diskreciju 1 istodobno
preopteretila neposrednog provoditelja, postavlja se pitanje je li kriza utjecala i na njihovu

odgovornost?

Nastavnici su pripremali nastavne sate putem raznih platformi u obliku videokonferencija,
raznih kvizova, ali i zadataka koji su se trebali rjeSavati u biljeZznicama. Unato¢ trudu
nastavnika, prema rezultatima analize intervjua, ucenici su slabo usvajali nastavni sadrzaj, a
uz slabu interakciju ucenika 1 nastavnika kao 1 ucenika medusobno doslo je do nedostatka
socijalizacije ¢ime je zanemarena jedna od dvije vazne komponente obrazovanja — odgoj. Jos§
jedan negativan utjecaj virtualne nastave je taj da su ucenici postali nesamostalni i
nesnalazljivi. Osim toga, nastava na daljinu napravila je veliku razliku izmedu ucenika
slabijeg imovinskog statusa i imuc¢nijih, i to u stjecanju znanja zbog nedostatka informaticke
pismenosti onih koji nisu imali uvjete za kupovinu racunala. Odgovornost prema roditeljima,
s druge strane, ostala je jednaka kao i u razdoblju prije pandemije. Jedina razlika je §to su se
roditelji Culi s nastavnicima putem drustvenih mreza te je jedna od privatnih sfera nastavnika

,,hestala®.

Najvecu razinu povjerenja nastavnici su iskazali prema svojim kolegama od kojih su trazili

upute i razmjenjivali ideje, a najvaznije sredstvo razmjene bile su drustvene mreze. Osim
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horizontalne odgovornosti prema kolegama iz struke, vidljiva je i velika suradnja 1 pomo¢
drugih struka (pedagoga, psihologa, nakladnika). | tu je, kao i u odgovornosti prema
ucenicima, zanemarena socijalna i psiholoska komponenta druzenja s radnim kolegama koja
je nastavnicima u obavljanju njihova posla izrazito vazna. Kada se govori o uputama
Ministarstva, nastavnici su bili upoznati s njima i pridrzavali su se oblika nastave koji se
preporucivao. No, unato¢ uputama o vrednovanju koje su nastavnici dobili kao i
videomaterijal koji su mogli koristiti u svojoj nastavi, oni su samostalno odlucivali o

osmisljavanju sata 1 nacinu provodenja ispita.

Prema rezultatima, koronakriza je promijenila hrvatski obrazovni sustav. Prvenstveno ga je
unaprijedila u informatickom smislu — nastavnici su stekli znanja i vjestine. Nadalje, hrvatski
obrazovni sustav pokazao je da se zna nositi s kriznim situacijama i da ima dobar kadar koji je
spreman prilagoditi se utjecaju okoline. Najve¢i nedostatak koji ¢e generacije koronakrize
imati je nedostatak odgojne i socijalne komponente jer je osnovna Skola razdoblje kada se
upravo ove dvije komponente najvise razvijaju. U daljnjim istrazivanjima, bilo bi zanimljivo
vidjeti daljnji razvoj nastavni¢ke profesije, odnosno kako su steéene znanje i vjeStine u
nastavi na daljinu utjecati u ucioni¢koj nastavi 1 hoce li se diskrecija 1 odgovornost
promijeniti. Takoder, bilo bi zanimljivo vidjeti kako su ove dvije godine utjecale i na u¢enike
I njihovu socijalizaciju kao i odgojne komponente. 1 ono najvaznije, koliko je iskustvo iz

krize omogucilo dobru podlogu za moguci razvitak virtualne $kole i virtualnih predmeta.
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SAZETAK
Neposredni provoditelji javnih politika u obrazovanju su nastavnici. Oni imaju
veliku mo¢ prilikom implementacije obrazovnih politika jer svakodnevno
kreirajui provode nastavni sadrzaj. Taj proces oznacava pojam diskrecija.
Nadalje, neposredni provoditelji imaju visedimenzionalnu odgovornost —
prema drustvu, drzavi, trzistu i profesiji. U radu se istrazuje utjecaj pandemije
na diskreciju i odgovornost nastavnika osnovnih Skola. U svrhu istrazivanja,
provedeni su polu-strukturirani intervjui s nastavnicima predmetne nastave o
utjecaju koronakrize na njihovu diskreciju i odgovornost. Intervju se odazvalo
27 nastavnika iz 5 Zupanija. Iz nalaza je vidljivo da se diskrecija povecala, ali
da je njezino povecanje oznacilo i opterecenje nastavnika kao birokrata ulicne
razine. Intervjui su, pritom, pokazali da su u pandemiji najvecu potporu
nalazili u profesionalnoj suradnji, a sama padnemija se najvise odrazila na
prakticiranje odgovornosti prema drustvu, odnosno prema ucenicima i
roditeljima. U virtualnoj nastavi tesko je kvalitetno ostvariti odgojne ciljeve i
drustvene potrebe ucenika. K tome, prema uvidima intervjuiranih nastavnika, u

virtualnom kontekstu ucenicima se umanjila motiviranost i snalazljivost.

Kljuéne rijeci: neposredni provoditelj javnih politika, ucitelj, diskrecija,
profesionalna odgovornost, hijerarhijska odgovornost, odgovornost prema

klijentu
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ABSTRACT

Teachers are the street-level bureaucrats operating in the system of educational
policies. They have considerable power in the implementation of educational policy
as they are on a daily basis deciding in which way will the policy be implemented.
This phenomena is also known as discretion. Furthermore, street level bureaucrats
have a multi-dimensional accountability to society, state, market and the profession.
The aim of this thesis is to describe the effect of pandemic on both the discretion and
accountability of the primary school teachers. To reach the main thesis, interviw is
based on semi-structured interviews with 27 teachers from 5 counties. Analysis of
interviews indicates that levels of discretion have increased, the increase has been
accompanied with the growth od the teachers' — workload. Horizontal responsibility
(towards other teachers) proved to be the most valuable dimension in coping with
corona crises. In relation to accountability toward users, interviews have revealed
that the educational and the social aspect of primary schooling in pandemic period
have been neglected, and students became unmotivated and inefficient.

Keywords: street-level bureaucrats, teacher, discretion, professional accountability,

public-administrative accountability, participatory accountability
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Prilog 1. Protokol za intervjuiranje

Projekt: OBRAZOVANIJE U PANDEMIJI: ULOGA OSNOVNOSKOLSKIH
NASTAVNIKA KAO NEPOSREDNIH PROVODITELJA

PROTOKOL ZA INTERVJUIRANJE

Provoditelj/ica intervjua:
Intervjuirana osoba:
Organizacija:

Datum: Sat:

Na pocetku:
e Upoznavanje sudionika sa svrhom i ciljevima istrazivanja, a to je kako je nastava na
daljinu utjecala na diskreciju i odgovornost ucitelja.
e Pojasnjavanje da intervju ima 3 grupe pitanja s potpitanjima i da bi mogao trajati do
15 minuta. Grupe pitanja odnose se na:
o Opce karakteristike pojedinca (razina obrazovanja, staz)
o Utjecaj Skole na daljinu na diskreciju 1 diskreciju ucitelja (sloboda o
osmisljavanju rada, upute)
o Odnos s ucenicima i roditeljima
e Traziti dozvolu za snimanje (priloziti eticku izjavu)
e Izjava o tome da Ce se rezultati koristiti anonimno 1 skupno
e Pitati osobu ima li nekih pocetnih pitanja 1 naglasiti da nam je u intervjuu vaZzan dojam
1 misljenje sugovornika da nije nikakav problem ako ne bude imala uvid u neke od
tema koje smo uzeli u fokus. Upravo iz tog razloga intervju provodimo s nizom aktera

te potpuni uvid dobivamo zbirom sadrzaja intervjua.

39



PITANJA

BILJESKE

Opce karakteristike pojedinca
1. Koliko godina radite u skoli? Koja je vasa titula (bacc.,mag...)? U kojoj
zupaniji radite? Koji predmet predajete? Jeste li imali kakva dodatna

usavrSavanja vezana za online nastavu, ako da kakva?

Utjecaj Skole na daljinu na profesionalnost i diskreciju ucitelja

2. Kako je skola na daljinu utjecala na izvrSavanje radnih obaveza? Kolika je
sloboda bila u osmisljavanju sadrzaja i metoda? Jeste li imali kakve upute, ako
da tko vam je davao upute (ministarstvo/drugi uéitelji)? Jesu li se ucenici
javljali van radnog vremena, kako ste reagirali? Je li Vam online $kola stvarala
problem? Jeste li zadovoljni kvalitetom nastave? Opisite jedan svoj sat — kako
pocinje, kako uvodite ucenike u temu, ¢ime se sluzite?

3. Je li online nastava promijenila obrazovanje? Koje su promjene kad je bilo
na daljinu i kad nije?

Odnos s u¢enicima i roditeljima

4. Kako su ucenici reagirali na Skolu na daljinu? Jesu li participirali u nastavi,
odnosno spremno rjesavali zadatke? Na koje ste probleme naisli? (netko nije
imao racunalo, tablet, mobitel?, (ne)znanje o tehnologiji)

5. Kako su roditelji reagirali na Skolu na daljinu? Kako ste kontaktirali s
roditeljima? Na kakve ste probleme naisli s roditeljima?

6. Imate 11 neSto za dodati na kraju da smatrate da je vazno istaknuti?
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Prilog 2. Eticka izjava
ETICKA IZJAVA

- u svrhu izrade Diplomskog rada na Fakultetu politickih znanosti

KONTAKTNE INFORMACIJE

Ime i prezime studenta istrazivaca/ce:

mail:

mobitel:

Ime i prezime drugih osoba prisutnih na intervjuu: -

Mentorica:

SAZETAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se provodi u okviru izrade diplomskog rada na Fakultetu politickih znanosti u
Zagrebu. Cilj analize je opis i vrednovanje upravljanja pruzanjem izabrane javne usluge.
Odgovore na specificna istrazivacka pitanja traze se kroz pregled literature, internetskih
izvora 1 sluzbenih dokumenata o odabranoj usluzi, a tako prikupljanje informacije
nadopunjavaju se intervjuima s akterima koji imaju uvid u provedbu usluge. Pisanjem
izvjeS¢a o provedenoj analizi studentica dobivene rezultate istrazivanja analizira u

diplomskom radu te tako zavrSava svoje fakultetsko obrazovanje.

OPIS INTERVJUA

Intervju se provodi kao individualni polustrukturirani intervju uz sudjelovanje studentice

intervjuerke. Kod polustrukturiranog intervjua postoji set okvirnih pitanja, ali redoslijed
pitanja i potpitanja nisu unaprijed odredena. Naglasak je stavljen na iskustvo i stavove

ispitanika. ldentitet ispitanika je nevazan za rezultate istrazivanja te nece biti naveden niti u

jednom dijelu istrazivanja ili podrzavaju¢e dokumentacije. Ispitanici se grupiraju prema
spolnoj kategoriji, radnom iskustvu i skupini predmeta. ZavrSetak diplomskog rada ocekuje se

u rujnu 2021. te ¢e ukupni rezultati svih ispitanika biti dostupni unutar rada.

IZJAVA

Ovo istrazivanje se provodi u okviru diplomskog rada na Fakultetu politickih znanosti u
Zagrebu. Cilj analize je stjecanje prakticnog znanja studenata u podrucju javnih politika i
javnog upravljanja. Naglasak je na procesu implementacije te se implementacija predstavlja

kao operativni dio javnog upravljanja, odnosno kao prakti¢ni menadzment samog procesa
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ostvarivanja ciljeva javnih politika. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, a povjerljivost
podataka garantirana. Provoditelji intervjua i mentorica neée tre¢im osobama, otkriti identitet
niti s identitetom povezane podatke o ispitanicima. Ispitanik/ca ima pravo prekinuti

sudjelovanje u istrazivanju u bilo kojem trenutku.

Potpis istrazivaca/ice: Potpis

ispitanika/ce:

Datum:
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