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1. UvOD

Demokratizacija je slozen i dugotrajan proces koji se temelji na transformaciji autokratskog
rezima u demokratski. Demokratizaciju, proces kroz koji rezim postaje demokratski, je tesko
definirati jer ne postoji suglasnost medu znanstvenicima §to sve taj pojam obuhvaca. Ne postoji
slaganje oko trenutka pocetka i kraja procesa demokratizacije. Neki tvrde da je pocetak
demokratizacije nakon sloma autoritarnog rezima, a kraj nakon prvih slobodnih izbora na
nacionalnoj razini, dok drugi tvrde da je pocetak nakon pokretanja liberalnih reformi. Kraj
demokratizacije je jos teze definirati nego njezin pocetak jer prvi slobodni izbori na nacionalnoj
razini ne osiguravaju opstanak demokratskog rezima (Kauffman, 2021). Jedan od uobi¢ajenih
pristupa je razlikovanje transformacije i konsolidacije sustava. Proces tranzicije je vezan uz
slom autoritarnog rezima i pocetak stvaranja demokratskih institucija, a proces konsolidacije je
vezan uz institucionalizaciju politi¢kog zivota i pravila u skladu s demokratskim nacelima.
Tranzicija ne mora nuzno voditi do konsolidacije (Kauffman, 2021). Demokracija se moze
smatrati konsolidiranom ako njezina pravila igre javnost i politicka elita smatraju legitimnima,
a za njezino odrzavanje vazni su unutarnji i vanjski faktori ¢ije je destabilizirajuce utjecaje
potrebno minimizirati. Robert Dahl, zasigurno jedan od najutjecajnijih istraziva¢a demokracije,
u svojoj knjizi Polyarchy: Participation and Opposition je iznio osam preduvijeta koji moraju
biti zadovoljeni kako bi se rezim mogao nazivati demokratskim. Iako su ti preduvjeti nuzni
kako bi neki rezim bio demokratski, oni sami po sebi nisu dovoljni. Wolfgang Merkel (2011)
razlikuje tipove demokratskih reZima 1 dijeli ih na usidrene 1 defektne. Defektne demokracije
imaju naruSen jedan ili viSe parcijalnih reZima 1, iako one jesu demokracije, nisu liberalne
demokracije, poput zapadnoeuropskih zemalja. Clanak Nasuprot svakoj teoriji: brza
konsolidacija demokracije u srednjoistocnoj Europi (Merkel, 2006) isti¢e transformaciju
postkomunistickih reZima iz autokratskih u demokratske na vise razina i u veoma kratkom roku.
lako su te Ceska i Slovacka imale zajedni¢ku poéetnu tocku u demokratizaciji, proces se kasnije
jako razlikovao. Vazno je istraziti koji su razlozi tim razlikama i razli¢itim ishodima kako bi se

u buduénosti moglo kvalitetnije istraziti proces demokratizacije.

Brojni znanstvenici, kao S§to su Lijphart, Berg-Schlosser i Wolchik, su istrazivali
demokratizaciju postkomunisti¢kih zemalja, ali veéina ih se fokusirala samo na pocetne godine
transformacije sustava. Zemlje koje su se demokratizirale u trecem valu nisu najprije izgradile
demokratske politicke institucije niti civilno drustvo ondje gdje ga nije bilo, nego su izborima
zapocele demokratizaciju. LoSe gospodarske prilike te politicka 1 ekonomska tranzicija su

utjecale na sam proces demokratizacije, a slabo razvijeno civilno drustvo nije ispunjavalo svoju
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ulogu u drustvu. Hadenius i Berg-Schlosser su u ¢lanku Successes and Failures of the New
Democracies analizirali uspjeSnost demokratizacije zemalja treCeg vala demokratizacije
pomocu &etiri faktora. lako postoje brojne komparativne analize izmedu Ceske i Slovacke,
vecina ih se usredotocila samo na odredene elemente demokratizacije, a ne na cijeli proces. Petr
Kopecky i Cas Mudde su u ¢lanku Explaining different paths of democratization: The Czech
and Slovak republics komparirali demokratizaciju u Ceskoj i Slovackoj, no njihova analiza je
obuhvatila proces demokratizacije do 1999. godine. Analiza cijelog procesa je vazna kako
bismo mogli predvidjeti utjecaj demokratizacije na druge drzave i razjasniti neoCekivane
ishode. Ovaj rad ¢ée usporediti put Ceske i Slovatke prema demokratizaciji od raspada
Cehoslovagke do prvih visestranackih izbora nakon ulaska tih zemalja u Europsku uniju.
Ulazak tih zemalja u Europsku uniju ¢emo smatrati znakom da su postigle cilj demokratizacije

1 da th moZemo nazivati konsolidiranim demokracijama.

Kolaps komunistickog rezima ostavio je zemlju pod vodstvom bivseg politickog disidenta
Vaclava Havela kao predsjednika Ceske i Slovacke Federativne Republike i Vladimira Mediara
kao slovackog republi¢kog premijera.® Gospodarski losija pozicija Slovacke u odnosu na Cesku
je nakon BarSunaste revolucije potaknula na izrazavanje nezadovoljstva Slovaka u federalno
uredenoj drzavi i Ceste zahtjeve za vlastitom nacionalnom drzavom, §to su Meciar i Vaclav
Klaus ostvarili 1993. godine. Nakon raspada Cehoslovacke, Klaus i Meéiar su zauzeli mjesta
premijera u novostvorenim drzavama, Klaus u Ceskoj, Megiar u Slovagkoj. Nakon raspada
Cehoslovacke, put prema demokratizaciji postaje razli¢it. Predvidanja demokratskog razvoja
mogu se poboljiati ako se pronade uzrok razlika u demokratizaciji Ceske i Slovacke, drzava sa
zajednickom povijeséu 1 iskustvom komunizma, a ovaj rad ¢e usporedbom elemenata
demokracije to pokusati napraviti. Na pocetku analize bit ¢e dan kratki prikaz stranaka i
koalicija na vlasti te predsjednika vlade, zatim ¢e se komparacija provoditi kroz analizu pet
kategorija demokratskih preduvjeta, a to su: demokratski izborni rezim, demokratska
institucionalna struktura, gospodarski razvoj, sloboda civilnog drustva i sloboda izraZavanja.
Svaki od tih preduvjeta bit ¢e ras¢lanjen na niz elemenata koji se mogu provjeriti i usporedivati.
Tako ¢e demokratski izborni rezim biti rasclanjen na slobodne i postene izbore, periodicnu
smjenu vlasti ovisnu o izbornim rezultatima te postotak izlaznosti bira¢a, a na kraju poglavlja
¢e biti osvrt na prava romske nacionalne manjine. Poglavlje o demokratskoj institucionalnoj

strukturi zapoCinje izlaganjem informacija o izbornim sustavima, parlamentima i

1 Megiar postaje republicki premijer nakon §to je par mjeseci prijelazni premijer bio Milan Ci¢.



predsjednickim ovlastima, nakon toga slijedi analiza razine poStivanja ustava od strane
vladajucih, nadzora sudskog i zakonodavnog tijela te opozicije nad vladom, a na kraju efektivni
broj stranaka u parlamentu i percepcija politicke korupcije. Gospodarski razvoj je prikazan kroz
BDP, HDI i stopu nezaposlenosti kao indikatore. Za prikaz slobode civilnog drustva izdvojeno
je sudjelovanje organizacija civilnog drustva u donoSenju politika te represija i kontrola
vladaju¢ih nad organizacijama civilnog drustva. Posljednja analizirana kategorija je sloboda
medija koja je izrazena kroz slobodu izrazavanja, alternativne izvore informacija i razinu

cenzure.



2. METODOLOGIJA

U ovome ¢e se radu koristiti komparacija dviju zemalja (binarna studija), tj. komparacija s
slucajeva. Jedinice analize su zemlje, a cilj ovakvog istrazivanja je identifikacija onoga §to
objasnjava razliku u procesu demokratizacije. Ceska i Slovacka imaju zajedni¢ku proglost,
zajednicki pocetak demokratizacije, samim time su 1 uvjeti u kojima se demokratizacija pocela
odvijati jednaki. Medutim, proces demokratizacije nije jednako tekao u obje zemlje te ¢e se
tijeka. Budu¢i da je stupanj demokratizacije varijabla koja se razlikuje u dvije drzave, kKoriStenje
navedenog dizajna je prikladno u ovom istrazivanju. Analiza Ceske i Slovacke je analiza
demokratiziranih postkomunisti¢kih drzava; komparativnom analizom moze se posti¢i bolje
razumijevanje problema s kojima se suocavaju zemlje u tranziciji, kako politickoj tako i
ekonomskoj. Za potrebe istrazivanja koristit ¢e se podatci iz raznih izvora kao §to su baze
podataka Varieties of Democracy (V-Dem) i Comparative Political Data Set (CPDS), izvjestaji
ceskog i slovackog ureda za statistiku, sluzbene stranice vlada tih drzava, Programa Ujedinjenih

naroda za razvoj te izvjestaj sa sluzbene stranice Minority Rights Group International.

Stupanj demokratizacije, odnosno konsolidacije, ovisi 0 brojnim elementima, kao $to su
slobodni i posteni izbori, sloboda izrazavanja, sloboda stupanja u organizacije, opée pravo glasa
1 sliéno. U analizi podataka najprije ¢e biti prikazan kratki pregled stranaka 1 koalicija na vlasti
od 1993. do 2006. te predsjednika vlade kao glave izvrSne vlasti, predsjednici drzava imaju
male ovlasti i ne mogu previse utjecati na tijek demokratizacije te nisu spomenuti u ovom
istrazivanju. Elementi koji ¢e biti analizirani u ovom radu grupirani Su u pet kategorija:
demokratski rezim, institucionalna struktura, gospodarski razvoj, civilno drustvo i sloboda
medija. Svaka od tih kategorija se dalje ras¢lanjuje na sastavnice koje se mogu analizirati.
Demokratski rezim je ras€lanjen na slobodne i1 poStene izbore, periodicnu smjenu vlasti i
postotak izlaznost biraca, a analiziran je 1 odnos vlasti prema nacionalnim manjinama, odnosno
romskoj nacionalnoj manjini. Institucionalna struktura se dijeli na izborni sustav, podjelu vlasti,
viSestranacje 1 neovisnost sudova te prisutnost korupcije medu nositeljima drzavne vlasti 1
drzavnim duznosnicima. Najprije ¢e ukratko biti objasnjena struktura parlamenta i izborni
sustav, zatim poStivanje ustavnih odredbi od strane izvrSne vlasti, ravnoteza moc¢i izmedu
izvr$ne, zakonodavne 1 sudske vlasti, mo¢ opozicije za izvrSavanje nadzora nad vladaju¢ima te
fragmentiranost stranackog sustava i razina politicke korupcije. Gospodarski razvoj je razlozen

na BDP, stopu nezaposlenosti i HDI kao indikatora razvijenosti zemlje. Sloboda civilnog
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drustva i njegov razvoj bit ¢e prikazani pomocu razine represije koju vlada vrSi nad
organizacijama, kontrole nad njihovim izlaskom u javnu sferu te razinu sudjelovanja civilnih
organizacija u stvaranju i donoSenju politika. Sloboda medija je ras¢lanjena na tri pokazatelja:
sloboda izrazavanja, alternativni izvori informacija i izostanak direktnih i indirektnih pokusaja

cenzure bilo tiskanih, bilo elektronskih medija.

3. DEMOKRACIJA | DEMOKRATIZACIJA

Znanstvenici se nisu usuglasili oko shvacanja i definiranje demokracije kao niti onoga §to je
potrebno da bi se neki poredak mogao nazivati demokratskim. Demokracija je kao ideja Siroko
prihvacena iako su njezina shvacéanja razlicita, pa u nekim slucajevima i kontradiktorna. Duga
povijest demokracije te njezine razlicite prakse su moguci uzroci pomutnje, ali i oStre pojmovne
i politicke borbe oko odredenja demokracije koje su se vodile od kraja Prvog svjetskog rata pa
sve do kraja Hladnog rata (Matan, 2014: 75-78). Pokusavaju¢i realno prikazati demokraciju,
Robert Dahl je postavio distinkciju izmedu demokracije kao skupa ideala i poliarhije kao opis
postoje¢ih demokratskih rezima. Razdvajanje skupa ideala od empirijskog opisa rezima je
omogucilo zadrzavanje teznje za oblikovanjem konzistentnog sustava ideja pruzajuéi joj
uporiSte u stvarnosti te stvaranje kriterija i regulativne ideje za moguce promjene (Ravli¢, 2000:
85). Prema Dabhlu, sustav je poliarhija ako zadovoljava sljedece uvjete: sloboda za osnivanje i
pridruZivanje organizacijama, sloboda izrazavanja, pravo da se bira i da se bude biran,
alternativni izvori informacija, slobodni 1 poSteni izbori te kvalificiranje za javnu sluzbu
temeljem glasova ili drugog nacina izrazavanja preferencija (Dahl, 1971: 236). Kao §to ne
postoji suglasnost oko definicije demokracije, ne postoji suglasnost niti oko pojma
demokratizacije i §to sve taj pojam obuhvaca. Jedan od uobicajenih pristupa je razlikovanje
transformacije i konsolidacije sustava. Proces tranzicije je vezan uz slom autoritarnog rezima i
pocetak stvaranja demokratskih institucija, a proces konsolidacije je vezan uz

institucionalizaciju politickog Zivota i pravila u skladu s demokratskim nacelima (Whitehead,
2002: 26-27).

Demokratizaciju, odnosno proces kroz koji rezim postaje demokratski, je najbolje shvatiti kao
slozen, dugorocan, dinamican i otvoren proces koji se temelji na napretku prema tipu politike
koji se temelji na pravima, participaciji i konsenzusu. Gdje je ranije postojao politi¢ki monopol,
sada postoji politi¢ka konkurencija te transformacija reZima u demokratski moze biti brza i

kvalitetna ako su institucionalne promjene pravilno implementirane. Konsolidacija demokracije



je dugotrajan proces koji se postize poStivanjem pravila i postupaka demokratskih procedura
(Whitehead, 2002: 28, 30). Demokracija je konsolidirana ako se politicki akteri drze
demokratskih pravila igre i, kao i veliki dio javnosti, vide ta pravila kao legitimna. Neka
demokracija je konsolidirana ako je ispunila pet preduvjeta. To su: slobodno i aktivno civilno
drustvo, relativno autonomno politicko drustvo, politi¢ki akteri koji se drze vladavine prava,
ucinkovita birokracija i institucionalizirano ekonomsko drustvo (Kopecky i Mudde, 2000: 65).
Nakon uspostave demokratskog rezima vazno je odrzati ga 1 minimalizirati utjecaj
destabiliziraju¢ih faktora. Institucionalni i ustavni aspekti koji osiguravaju stabilnost izvrsne
vlasti, primjerice izborni sustav, su vazan faktor za odrzavanje demokracije. Javne politike,
posebno one koje se ticu gospodarske domene su jedan od najvaznijih faktora za prevenciju
sloma sustava, ali one ne mogu objasniti razliku ishoda politika u drzavama. Vanjski faktori
takoder, pridonose opstanku nekih rezima 1 propasti drugi, ali razinu utjecaja koju imaju, nije

moguce precizno odrediti (Berg-Schlosser, 2012: 26).

3.1. Nestabilnost autokratskih rezima i stabilnost demokratskih rezima

Autokratski rezimi su zatvoreni i nefleksibilni te antagonisti¢ki nastrojeni prema participaciji
gradana $to onemogucuje dobivanje legitimnosti i stvara destabilizacijski potencijal unutar
drustva koji se moze smanjiti jedino povecanjem represije. Medutim, destabilizacijski
potencijal se u autokratskim druStvima uvijek ponovno stvara na normativnoj i djelatnoj razini
legitimacije. Normativna razina legitimacije podrazumijeva stvaranje visoke razine vjere u
sustav koja je potrebna za stabilizaciju sustava. lako protuliberalne, rasisticke 1
protuindividualne ideje mogu mobilizirati gradane na pristanak, one ne mogu proizvesti
dugorocnu vjeru u legitimnost. Tijekom vremena legitimnost poretka pada jer se ne uocavaju
uspjesi niti pribliZavanje ostvarivanju obe¢anja o blagostanju i slobodi. Represija se povecava,
zahtjevi za odricanjem i pod¢injavanjem ne prestaju, a uvjeti se ne poboljsavaju. To dovodi do
smanjena ideoloske legitimnosti poretka i destabilizacije rezima (Merkel, 2011: 47). Djelatna
razina legitimacije se odnosi na sposobnost prepoznavanja ugroze sustava, ali ugroze od
samoga sebe. Zbog ostrog razdvajanja drzave i drustva ne postoje mehanizmi pomocu kojih bi
sustav mogao dobiti povratnu informaciju. Autokratski rezimi se mogu stabilizirati prividnim
pluralizmom i kvazidemokratskim parlamentima, ali to se moZe prometnuti iz stabilizirajuceg
u destabilizirajuc¢i faktor. Nametanje politickih imperativa gospodarstvu, pravu i znanosti

umanjuje njihovu ucinkovitost (posebno u komunistickim diktaturama) i usko ih veze uz



politicki sustav. Budu¢i da je sve usko vezano uz politiku, svaka kriza koja se dogodi u drzavi
izravno se probijaju do politickog sustava $to utjeCe na smanjivanje legitimacije sustava

(Merkel, 2011: 48-49).

Demokracije imaju prednost nad autoritarnim rezimima, a to je dobivanje povratne informacije
putem slobodnih izbora jer moguéi opoziv prisiljava vladajuée na stalno ucenje i prilagodavanje
uvjetima. Pomocu izbora u sustav je ugradena potreba za fleksibilnos¢u i prilagodbom kod
vladaju¢ih, koji se tako trude ostati na vlasti, tj. sprijeciti opoziciju u dolasku na vlast.
Demokratski sustavi ne pokuSavaju kontrolirati sva podrucja zivota i pustaju pojedine drustvene
sustave da sami upravljaju sobom, ti druStveni sustavi, kao §to su znanost, pravo, gospodarstvo
i kultura, postaju ucinkovitiji i imaju mogucénost politicke participacije. Zbog odvajanja
politickog od nepolitickog Zivota, demokracija ne mora mijenjati svoj oblik kada se dogadaju
velike promjene u drugim sferama zivota. Moguénosti sudjelovanja u politickom Zivotu,
povecéava vjerojatnost da gradani daju pristanak demokratskom sustavu iako nisu zadovoljni
svim aspektima tog rezima. Stabilnost demokracija ovisi i o drustveno-ekonomskom razvoju,
kulturnoj integraciji te konsenzusu politickih elita o demokratskim pravilima igre. Ako su svi
preduvjeti zadovoljeni, mlade demokracije mogu imati brzu konsolidaciju (Merkel, 2011: 45-
47).

3.2.  Transformacija i konsolidacija

U c¢lanku Successes and Failures of the New Democracies Hadenius i Berg-Schlosser istrazuju
regije Huntingtonovog treCeg vala demokratizacije te njihovu uspjeSnu ili neuspjeSnu
demokratizaciju. U tu svrhu koriste Cetiri pokazatelja konsolidacije demokracije, a to su
neprekinuti niz slobodnih 1 poStenih izbora, institucionaliziranu promjenu vlasti, odsutnost
znacajnih antidemokratskih snaga i masovnu podr§ku demokraciji (Hadenius i Berg-Schlosser,
2007: 96). Institucionalna struktura u drzavama Srednje Europe je povoljna za daljnju
demokratizaciju, izostanak snazne politicke centralizacije u drzavama koje su prolaze kroz
proces demokratizacije osnazuju parlament, a pravne institucije su neovisne. Napetosti koje
proizlaze iz razliitih etnickih identiteta se rjeSavaju unutar okvira demokracija. Stupanj koji
uvjetuje stabilnost demokracije u ovoj regiji je pritisak izvana, Europska unija, uvjetuje
zadovoljavanje demokratskih kriterija (Hadenius i Berg-Schlosser, 2007: 104). Gospodarska

situacija u drzavama Srednje Europe, u Slovackoj vise nego u Ceskoj, na pocetku procesa



demokratizacije je bila veoma losa Sto je dovelo do velike podrSke proslom rezimu, a s

poboljsanjem Zivotnog standarda, ta podrSka pada (Hadenius i Berg-Schlosser, 2007: 103).

Transformacija sustava u postkomunistickim drzavama je podrazumijevala istodobnu trostruku
transformaciju, uz politicku transformaciju odvijale su se jo§ i gospodarska te u nekim
slu¢ajevima drzavna?. U starim demokracijama ovi su se procesi odvijali stolje¢ima, ali u
postkomunistickim drzavama politicka elita ih je stopila u jedan projekt koji se treba ostvariti
u $to kra¢em roku (Merkel, 2006: 8). Wolfgang Merkel je ras¢lanio pojam konsolidacije na
Cetiri analiticke razine, ustavna konsolidacija, predstavnicka konsolidacija, konsolidacija
ponasanja aktera te demokratska konsolidacija politicke kulture. Ustavna konsolidacija prva
zavrSava i utjeCe na drugu i treu razinu, a odnosi se na sredi$nje ustavne politicke institucije
kao Sto su vlada, parlament, poglavar drzave te sudstvo i izborni sustav. Druga razina,
predstavnicka konsolidacija, oznacava formiranje stranaka i interesnih skupina te teritorijalnog
predstavljanja interesa. Akteri na ovoj razini utjecu na na¢in na koji se norme konsolidiraju iz
prve razine i na ukupnu demokratsku konsolidaciju. Na tre¢oj razini, konsolidaciji ponasanja
aktera, djeluju potencijalni veto-akteri pokusavajuéi ostvariti svoje interese mimo demokratskih
normi 1 institucija. UspjeSna konsolidacija prve dvije razine smanjuje mogucnost uspjeha
potencijalnih veto-aktera. Demokratska konsolidacija politicke kulture je posljednja i
najdugotrajnija, a odnosi se na stvaranje demokratske gradanske kulture, Sto moze trajati
desetlje¢ima (Merkel, 2006: 9-11). Prema istrazivanju transformacije i konsolidacije
demokracije u Isto¢noj Europi, Merkel tvrdi da je Ceska veé 2005. bila uspjesno konsolidirana
na sve Cetiri razine, dok je Slovacka imala manje uspjeha na drugoj i ¢etvrtoj razini, ali isto tako

navodi da su obje drZzave gotovo na zapadnoeuropskoj razini demokracije (Merkel, 2006: 18).

3.3.  Parcijalni reZimi

Dahl je odredio demokraciju pomoc¢u proceduralnih 1 institucionalnih minimuma, odnosno
zadovoljavanje preduvjeta koncepcije poliarhije automatski ¢ini neku drzavu demokratskom.
Merkel tvrdi da ispunjenje ovih preduvjeta nije dovoljno da bi se neki poredak mogao nazivati
demokratskim. Moderne demokracije su slozene strukture koje moraju obnaSati razlicite
funkcije i moraju biti sposobne nositi se s razli¢itim unutarnjim i vanjskim izazovima koje nosi

moderna vladavina. Prema Merkelu stabilne ustavne demokracije moraju biti usidrene interno

2 Primjerice, u Hrvatskoj.



(meduovisnost parcijalnih rezima osigurava njezino postojanje i funkcioniranje) i eksterno
(parcijalni rezimi omogucuju i Stite demokraciju od vanjskih destabilizirajuéih procesa). Postoji
pet parcijalnih rezima koje svaka usidrena liberalna demokracija mora sadrzavati, to su
demokratski izborni rezim, politicka prava sudjelovanja, gradanska prava, horizontalna
odgovornost i jamstvo da je mo¢ vladanja u rukama izabranih predstavnika (Merkel, 20011.:
18). Demokratski izborni rezim je nuzan preduvjet, ali bez ostala Cetiri on ne jamci
zadovoljavanje ciljeva demokratskih izbora niti vladanje u skladu s demokratskim nacelima.
Transparentni i pluralni izbori razlikuju demokraciju od autokracije, a jednaka politicka prava
su minimalni preduvjet demokratskog rezima. Uloga izbornog rezima je uskladiti dobivanje
polozaja javne vlasti s izbornim rezultatima, podrazumijevajuéi izbore kao slobodne, postene i
redovite. Izbori su mehanizam kojim bira¢i mogu sankcionirati i kontrolirati izabrane
predstavnike, ali samo tako da ih ponovno biraju ili ne biraju. Prema tome, predstavnici koji
zele biti ponovno birani, uskladit ¢e svoje politike sa zeljama biraca, ali to nije dovoljno jamstvo
demokratskog poretka (Merkel, 2011: 19-20).

Politi¢ka prava, osim prava glasa, podrazumijevanju javnu sferu odvojenu od politicke pri Cemu
se promicu neorganizirani (slobodno formirani, bez prisilnog ¢lanstva) pluralisti¢ki interesi
drustva i organizirani demokratski izbori. Politicka prava se temelje na pravu na politicku
komunikaciju i organiziranje, odnosno na slobodi izraZzavanja i misljenja, pravu na udruZivanje
i prosvjede te slobodnom informiranju. Kako bi se osigurala responzivna i odgovorna vlast,
drustvena i komunikacijska mo¢ mora biti u moguénosti sudjelovati u formiranju politi¢kih
zahtjeva bez formaliziranih procesa (Merkel, 2011: 20). Gradanska prava su tre¢i parcijalni
rezim koji S$titi gradane od naruSavanja njihove slobode, bilo od izvrS$ne vlasti ili izabranih
zakonodavaca. Zastita slobode gradana zahtjeva postojanje neovisnog sudstva koje je ovlasteno
za provjeru djelovanja izvrSnih i1 zakonodavnih tijela vlasti. Gradanska prava predstavljaju
pravo na slobodu pojedinca u odnosu na drzavu, odnosno ona definiraju doseg vlasti i polaganje
prava na vlast. U ustavnim demokracijama gradanska prava ne smiju biti u rukama vecine
gradana niti parlamenta te moraju postojati prepreke koje bi onemogucile ugnjetavanje
pojedinaca od strane izvrine ili zakonodavne vlasti (Merkel, 2011: 20-21). Cetvrti parcijalni
rezim, podjela vlasti 1 horizontalna odgovornost, istiCe potrebu za nadzorom izabranih
duznosnika pomocu autonomnih institucija kako bi ih se prisililo na ponaSanje u skladu s
ustavom i zakonima. Horizontalna odgovornost podrazumijeva medusobnu kontrolu triju grana
vlasti, da niti jedna nije dominantna, niti da se jedna upli¢e u odredeni djelokrug druge dvije

grane (Merkel, 2011: 21). Posljednji parcijalni reZzim, stvarna mo¢ vladanja, stavlja imperativ



na stvarno vladanje izabranih duznosnika te onemoguci izvanustavne aktere u donoSenju
odluka. Nuznost onemogucavanja izvanustavnih aktera u donoSenju odluka mozemo najbolje
prouciti na primjeru Latinske Amerike u kojoj vojni aparat i dalje uziva povlasteni polozaj te
ima utjecaj na vanjsku i sigurnosnu politiku, Sto je nespojivo s demokratskim izborima i

vladanjem izabranih duznosnika (Merkel, 2011: 21).

Ovi parcijalni rezimi mogu biti djelotvorno jedinu u sluc¢aj uzajamne usidrenosti $to znaci da si
medusobno olakSavaju djelovanje ili onemogucuju drugim parcijalnim rezimima zadiranje
unutar sfera djelovanje drugih. Osim unutarnje usidrenosti, svaka demokracija ovisi i 0
njezinom okruzenju koje ju stabilizira ili destabilizira te uzrokuje defekte (Merkel, 2011: 22-
23). Ovisno o parcijalnom rezimu koji je narusen, Merkel razlikuje Cetiri tipa defektne
demokracije. U ekskluzivnoj demokraciji ne postoji opce pravo glasa, u enklavnoj veto-akteri
preotimaju domene politi¢ke vlasti iz ruku izabranih duZnosnika. Neliberalna demokracija je
karakteristi¢na zbog narusavanja gradanskih prava i ograni¢avanja sudova od strane izvrsne ili
zakonodavne vlasti. To je i naj¢es¢a vrsta defektne demokracije. Posljednja vrsta defektne
demokracije je delegativna u kojoj se ravnoteza moc¢i ne moze odrzati i Cesto prevagne na stranu
izvr$ne vlasti (Merkel, 2011: 25-26). Nije moguce izdvojiti jedan element kao uzrok postojanja
defekata u novim demokracijama, treba uzeti u obzir put i razinu modernizacije, privrednu
konjunkturu, socijalni kapital 1 civilno drustvo, tip prethodnog autoritarnog rezima i proces
stvaranja nacije i drzave, modus tranzicije i politicke institucije te medunarodnu i regionalnu

ukljuéenost drzave (Merkel, 2011: 26-28).

4. BARSUNASTA REVOLUCIJA I RASPAD CEHOSLOVACKE

Komunisti¢ki rezim u Cehoslovackoj je kolabirao bez izravnih vanjskih utjecaja. Stari rezim je
izgubio sposobnost vrSenja represije zbog gubitka politicke legitimnosti te je elita starog
poretka prisiljena predati se jer viSe nije u mogucnosti utjecati na transformacijske dogadaje.
Nedostatak uc¢inkovite sile ohrabruje prosvjednike i njihova brojnost raste zbog ¢ega branitelji
rezima gube pregovaracku sposobnost i rezim kolabira (Merkel, 2011: 333-334). Masovni
nenasilni prosvjedi u studenom i prosincu 1989. u Cehoslovackoj, kasnije poznati pod nazivom
BarSunasta revolucija, nakon 21 dana doveli su do pada represivnog komunistickog reZima.
Parlament, u kojemu su jos uvijek dominirali ¢lanovi komunisticke partije, u prosincu 1989.
izabrao je Vaclava Havela, bivieg disidenta, za predsjednika Cehoslovacke, §to je oznagilo

uspjeh BarSunaste revolucije 1 kraj reZima. Novi ¢elnici morali su uspostaviti nove demokratske
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institucije ili prenamijeniti stare kako bi drzava mogla funkcionirati u skladu s demokratskim
nacelima. Uspostava viSestranacja, zamjena stare politiCke elite i stvaranje nove politicke
kulture bili su samo neki od problema s kojima su se novi ¢elnici morali suociti na politickom
planu. Dodatni problemi su se pojavili na podru¢ju gospodarstva, drzavna imovina se pocela
privatizirati, drzava je poticala stvaranje privatnog poduzetniStva, a promjenom planskog u
trzisno gospodarstvo pojavila se visoka nezaposlenost, siromastvo i nejednakost. Kraj
komunisticke vlasti je znacio i prekid jednostranackog sustava, a najvaznije kiSobranske
organizacije nastale 1989. su Gradanski forum u Ceskoj te Javnost protiv nasilja u Slovackoj.
Nedugo nakon osnutka tih organizacija pocele su s radom i druge stranke (krSc¢anske,
demokratske i razne inacice komunisticke stranke) te razli¢ite lokalne organizacije (Wolchik,
2011: 192-197). Na izborima 1990. postojale su dvije izborne jedinice, svaka drzava je
predstavljala jednu, Koristio se razmjerni izborni sustav, a samo osam stranaka je osvojilo
mjesta u parlamentu, pri ¢emu su Javnost protiv nasilja i Gradanski forum imali veéinu.
Odabirom razmjernog sustava pokusavalo se ublaziti jaz izmedu Ceha i Slovaka, $to je dovelo
do stvaranja konsocijacijske demokracije i onemogucilo koncentraciju moc¢i u rukama jedne
osobe. Konsocijacijska demokracija je posljediéno dovela do usvajanja parlamentarnog
sustava, a predsjednik je biran u parlamentu te su mu ovlasti ceremonijalne. lako su mu ovlasti
gotovo ceremonijalne, Vaclav Havel je uzivao veliku popularnost zbog koje je mogao utjecati
na politicki zivot drzave (Lijphart, 1992: 211-217).

4.1.  Nezadovoljstvo Slovaka nakon BarSunaste revolucije

Pad rezima otvorio je, u Slovackoj, prostor za djelovanje novih politickih aktera 1 stranaka koji
su pripadali takozvanom Nacionalnom bloku, organizaciji za borbu za vec¢a prava Slovaka u
Cehoslovackoj, pa ¢ak i slovadku samostalnost (Butora, Butorova i Rosova, 1991: 436). Ubrzo
nakon uspostave demokracije 1 trziSnog gospodarstva postalo je jasno da slovacka i CeSka
tranzicija ne mogu biti vodene na isti nac¢in. Budu¢i da je Slovacka industrijalizirana u
komunistickom razdoblju, velika i neucinkovita industrija nije bila sposobna nositi se s
kompetitivnim trziStem, $to je dovelo do vecéih gospodarskih problema, kao Sto je
nezaposlenost, u Slovac¢koj nego u Ceskoj. Slovatko nezadovoljstvo federalnim uredenjem
drzave je raslo, a CeSke i1 slovacke politicke elite nisu mogli posti¢i dogovor oko podjele
drzavnih i federalnih vlasti (Wolchik, 2011: 194). Nezadovoljstvo zbog loseg gospodarstva i

visoke nezaposlenosti ubrzo je izaslo na vidjelo u Slovackoj. Sindikalisti su najavili moguénost
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Strajkova 1 gradanskih nemira ukoliko se ne uvazi tezak polozaj slovackog gospodarstva koje
se nije moglo nositi s promjenama. Politicki pokret Javnost protiv nasilja, pokreta¢ BarSunaste
revolucije u Slovackoj, je u lipnju 1990. dobio najviSe glasova na slovackim izborima te
sastavio koalicijsku vladu s Kr§¢ansko-demokratskim pokretom i Demokratskom strankom.
Pobjeda liberalnog pokreta Javnost protiv nasilja bila je neocekivana u konzervativnoj,
religioznoj Slovackoj (Butora, Butorova i Rosova, 1991: 437- 438). Rusenje komunisti¢kog
monopola slovacki gradani su docekali s odobravanjem, ali ne i nacin na koji je Javnost protiv
nasilja provodila promjene. Prema nekima, promjene nisu nista promijenile jer su na snazi ostali
isti ljudi, dok su drugi zamjerali radikalnost pokreta. Komunisti¢ka partija se, nakon gubitka
vlasti, oporavila, svoju politiku usmjerila na obranu socijalnih prava gradana. Promjenom
fokusa politike i slike o sebi, Komunisti¢ka partija je promijenila i ime te je postala Stranka
demokratske ljevice (Bttora, Butorova i Rosova, 1991: 444-445).

Potreba za izgradnjom nacionalne dimenzije druStva u Slovackoj i njeno uskladivanje s
demokratskom i gradanskom dovela je do porasta nacionalne napetosti izmedu Slovaka i Ceha.
Ceski dio federacije se usmjerio na vrijednosti kao §to su gradanske slobode i demokracija, dok
su Slovaci usmjerili paznju na probleme kao Sto su identitet, suverenost i ravnopravnost s
Cesima. Ravnopravnost u zajedni¢koj drzavi je pitanje koje proizlazi iz povijesti, odnosa Ceske
i Slovacke u meduratnoj Cehoslovackoj u kojoj je drzava bila unitarna i centralizirana, §to se
nije podudaralo sa slovackim zahtjevima za autonomijom (Butora, Butorova i Rosova, 1991:
447). Rastu napetosti su pridonijele nacionalisti¢ki orijentirane stranke, kao §to je Slovacka
narodna stranka. Nacionalno pitanje Slovaka je, osim napetosti izmedu Ceha i Slovaka,
ukljucivalo i pitanje brojne romske populacije te madarske nacionalne manjine. Slovacko-
madarski odnosi su se dodatno zaostrili 1990. nakon donoSenja zakona o jeziku prema kojemu
je slovacki jezik sluzbeni jezik drZave, dok je madarska populacija tvrdila da imaju pravo
koristiti se materinjim jezikom u komunikaciji s drzavnim sluzbenicima. Javnost protiv nasilja
je odlu¢no odbila bilo kakvu netoleranciju prema nacionalnim manjinama te su kampanju za
izbore 1990. vodili s Neovisnom madarskom inicijativom te Romskom gradanskom
inicijativom. Na tim izborima se potpora pokretu smanjila 1 otisla u korist Slovacke narodne

stranke (Butora, Butorova i Rosova, 1991: 448-450).
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4.2.  Raspad Cehoslovacke

Nakon parlamentarnih izbora 1992. na vlast u Ceskoj do$ao je Vaclav Klaus, a u Slovackoj
Vladimir Megiar, te su njih dvojica odlugili razdruziti Cehoslovagku. U sijeénju 1993. nastale
su Ceska i Slovacka. Obje drzave su 1993. donijele ustave prema kojima su parlamentarne
demokracije koje jamce politicke i gradanske slobode svojim drzavljanima. U obje drzave vlade
se sastavljaju kao rezultat parlamentarnih izbora, na ¢elu su im premijeri i odgovorni Su
parlamentu. Predsjednici su poglavari drzave iako su im ovlasti ve¢inom ceremonijalne,
neposredno se biraju na puckim izborima od 1999. u Slovackoj, a u Ceskoj od 2013. Slovacka
ima jednodoman parlament, a Ceska dvodoman (Wolchik, 2011: 195-197). Civilno drustvo se,
zbog straha od represije i uhi¢enja, pocelo razvijati tek nakon pada komunizma. Nevladine
organizacije su gradanima Ceske i Slovacke primamljivije nego politi¢ke stranke, a posebno su
bile razvijene u Slovackoj za vrijeme Meciarove vladavine. Koordinacijski odbor, zvan
,,Gremij“, okupljao je sve predstavnike vaznih nevladinih organizacije te su povecali biracku

izlaznost kako bi svrgnuli Vladimira Meciara s vlasti na izborima 1998. (Wolchik, 2011: 202).

4.3. Ceska nakon Cehoslovacke

Od svih postkomunisti¢kih drzava, Ceska je najuspjesnije transformirala svoje trziste i
prilagodila ga stilu zapadnih zemalja. Neposredna granica sa zapadnim zemljama, nizak vanjski
dug te turisti¢ki potencijal Ceske privukao je zapadne ulagace i dao joj vjetar u leda za daljnju
demokratizaciju i uspje$nu tranziciju s planskog na trzisno gospodarstvo (Nagle, 1997: 33).
Iako je Ceska bila jedna od postkomunisti¢kih drzava kojima se predvidala uspjesna i brza
tranzicija, veé prije samog raspada Cehoslovacke, u Ceskoj je krenuo val rasizma prema
Slovacima, Nijemcima i drugim manjinama, a posebno Romima. Pocetkom 1993. ceski
parlament je donio zakon o drZavljanstvu ¢ime se gotovo onemogucilo Romima dobivanje
statusa drZavljana i stvorio problem apatridnosti $to je krSilo medunarodne standarde (Nagle,
1997: 38-39). Sukobi izmedu zakonodavne i izvr$ne vlasti u Ceskoj nisu postojali, sustav
horizontalne i vertikalne odgovornosti je razvijen i poStovan, vladavina velike vecine je nacelo
parlamentarnog procesa, ali ono nije rezultiralo uniStavanjem oporbe ili njezinim
isklju¢ivanjem iz nadzornih tijela. Iako je politicko drustvo razvijeno, civilno i ekonomsko
zaostaju. Ceska politi¢ka kriza iz 1997. i pokusaj smjene Vaclava Klausa s mjesta premijera se
djelomi¢no moze pripisati deficitu u razvoju civilnog drustva te gotovo nepostojeceg odnosa

izmedu civilnog druStva 1 politickog druStva. Politika ceskih vlada prema ekonomskom drustvu
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je uglavnom bila intervencionisti¢ka, a obzirom na nezakonito financiranje stranaka i korupciju,

potpora se ¢esto dobivala nelegalnim putem (Kopecky i Mudde, 2000: 68-69).

4.4. Slovacka nakon Cehoslovacke

Osnovne slobode izrazavanja i medija su u obje drZzave zagarantirane od samih pocetaka,
ustavom je zajamcena i trodioba vlasti, medutim, slovacka demokracija, u Sirem smislu tog
pojma, nije uspjela. Ponistenje zastupnickog mandata jednom zastupniku i postavljanje drugog
na njegovo mjesto, jednostrano otkazivanje referenduma o izravnim predsjedni¢kim izborima
1997. te ignoriranje preporuka Ustavnog suda pokazuju stanje slovacke demokracije krajem 20.
stoljeca. U tom razdoblju, slovacki politicki akteri su se pridrzavali demokratskih pravila igre
jer su ih vidjeli strateSki prikladnima, a ne legitimnima, te su ih kr$ili ako je neko alternativno
ponasanje bilo vise u skladu s njihovim ciljevima. Osnovne demokratske procedure su ostale
netaknute, ali politi¢ki zivot Slovacke u tom razdoblju je bio obiljeZen nacionalno-identitetskim
sukobima i personaliziranom politikom premijera Vladimira Meciara (Kopecky i Mudde, 2000:
65-66). Takva politika je u Slovackoj dovela do ostre polarizacije izmedu vladajucée stranke i
opozicije, pri ¢emu obje strane drugu smatraju nelegitimnom, i stalnih borbi oko ustavnih
pitanja te pitanja prava opozicije i manjina. Nakon izbora 1994., na kojima je pobjedu odnijela
koalicija HZDS-SNS-ZRS, ustav je podvrgnut brojnim amandmanima kako bi stranka ostvarila
prednost, horizontalna odgovornost medu drzavnim institucijama je smanjena postavljanjem
podobnih ljudi, a takvo ponasanje vladajuc¢ih je potkopalo povjerenje u neovisnost drzavne
birokracije. Gotovo svi sukobi su imali isti obrazac, vlada bi predlozila zakon koji bi parlament
odobrio, predsjednik bi stavio veto na njega, parlamentarna ve¢ina bi ga ponovno odobrila u
izvornom obliku, a predsjednik ili opozicija bi od Ustavnog suda zatraZili provjeru ustavnosti
zakona. Time je Ustavni sud postao jedina institucija koja je provjeravala rad vlade, a
zakonodavne aktivnosti bi se temeljile na volji vlade za krSenjem presuda Ustavnog suda
(Kopecky 1 Mudde, 2000: 66-67). Problemi u politickom zivotu Slovacke su neizbjezno utjecali
i na civilno drustvo koje, zbog napora politicke elite, nije imalo autonomiju. DonoSenjem
zakonodavnih akata, davanje povlastica politi¢ki lojalnim skupinama i stvaranje vlastitih
stranackih skupina je bila strategija vladajucih da istisnu aktere civilnog drustva iz postojanja.
Isto tako, zamjena vaucerske privatizacije izravnom prodajom nije bila nedemokratska niti se
odmicala od smjera trzisne ekonomije, ali je stvorila prepreke za razvoj ekonomskog drustva

koje bi moglo odvojiti trziste od drzavnog aparata i politickih aktera. Politicka elita je
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privatizaciju pretvorila u sustav nagradivanja pripadnika stranke ili onih koji su joj bliski

(Kopecky i Mudde, 2000: 67-68).

5. DRUGACLJI PUT DEMOKRATIZACILJE U CESKOJ I SLOVACKOJ

Lewis smatra da se razli¢iti uspjeh transformacije i konsolidacije demokracije u
postkomunistickim zemljama moze objasniti pomoc¢u nacina pada rezima (mirne ili nasilne
revolucije), ostanku stare elite ili dolazak nove nakon pada komunizma, prisutnosti ili
odsutnosti unutarnjih pobuna, snazi civilnog druStva te utjecaju razliitih tradicija
(austrougarska, osmanska ili sjevernoeuropska) (Lewis, 1997: 6-8). Petr Kopecky i Cas Mudde
se ne slazu s tom teorijom, jer su upravo Ceska i Slovacka imale isto iskustvo komunizma, pada
rezima i povijesnog utjecaja, ali njihov put ka konsolidaciji demokracije se razlikuje (Kopecky
1 Mudde, 2000: 70). Isto tako, Kopecky i Mudde smatraju da razli¢it stupanj socioekonomskog
razvoja nije dovoljan za objaSnjenje razliCitih puteva prema konsolidiranoj demokraciji.
Razli¢iti stupanj socioekonomskog razvoja u Ceskoj i Slovackoj se, brzom komunistickom
industrijalizacijom 1 urbanizacijom Slovacke izjednacio te su osamdesetih godina 20. stoljeca
¢esko i slovacko drustvo makroekonomski bila veoma slicna. Prelaskom na trzi$no
gospodarstvo industrija stvarana po komunistickom modelu je velikim dijelom propala, sto je
prouzroéilo veéu stopu nezaposlenosti i ve¢i pad proizvodnje u Slovadkoj nego u Ceskoj.
Radikalna ekonomska politika je odigrala ulogu u raspadu Cehoslovacke, ali nakon razlaza tih
zemalja, Slovacka je nastavila s istim radikalnim ekonomskim politikama i uspjela je poboljsati
makroekonomske prilike kao $to su rast BDP-a, smanjivanje stopa nezaposlenosti, trgovinskog
deficita i inflacije. Stovise, od 1994. Slovacka je bila gotovo izjednaéena s Ceskom (Kopecky

i Mudde, 2000: 71).

Demokratske institucije moraju generirati spontanu uskladenost aktera koji imaju razlicite
interese i resurse, a one mogu demokratski konsolidirati jedino ako nude poticaje za
procesiranje zahtjeva unutar institucionalnog okvira (Remmer, 1995: 111). Razliciti
institucionalni okviri mogu dovesti do razli¢itih demokracija, ali kao u prethodno navedenim
preduvjetima, institucionalni okviri Ceske i Slovacke se gotovo ne razlikuju. Ceska politicka
elita je ujedinjena iza demokratskih nacela dok je slovacka podijeljena u dva suprotstavljena
tabora koja imaju razli¢ite poglede na demokraciju, njezina pravila i procedure te posebno oko
nacina obrane slovackog nacionalnog identiteta i njihovih interesa (Kopecky i Mudde, 2000:

73). Kopecky i Mudde (2000) smatraju da je razli¢it karakter natjecanja medu politickom
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elitom, u Ceskoj i Slovackoj, najvazniji faktor demokratizacije te da on objasnjava razliite
ishode. Dominantni sukob u ¢eskom stranackom sustavu je strukturiran uz socioekonomsku
nacionalni i kolektivni. Politi¢ka elita djeluje unutar politickih stranaka iz ¢ega slijedi da priroda
stranackog natjecanja oblikuje ishode u konsolidaciji. Priroda stranackog natjecanja u
Slovackoj je pod utjecajem istovremene izgradnje drzave koja je djelovala kao izvor politickih
i institucionalnih sukoba. Ceska je pitanje izgradnje drzave imala veé rijeSenom te se njezini
politicki sukobi bili fokusirani na pitanja koja ne stvaraju snazan razdor (Kopecky 1 Mudde,
2000: 74).

6. ANALIZA
6.1.  Kratki pregled izvrsne vlasti

U Tablici 1 su prikazane vladajuce stranke i koalicije s pripadaju¢im predsjednicima vlade
sukladno godinama dolaska i odlaska s vlasti. Predsjednik je slab, ima male ovlasti i nema velik
utjecaj na donosenje politika. U Ceskoj predsjednik moZe samostalno raspisati izbore,
imenovati Celnika srediSnje banke, sudjelovati u zasjedanjima parlamenta i zapovjednik je
oruzanih snaga. Ovlasti koje dijeli su raspuStanje parlamenta, imenovanje premijera,
imenovanje sudaca ustavnog i vchovnog suda te izdaje dekrete. Slovacki predsjednik je po jadini
jednak ceSkom. Samostalno moze raspustiti parlament, zapovjednik je oruzanih snaga, predlaze
zakone 1 upucuje zakone ustavnom sudu te moZe sudjelovati na zasjedanju parlamenta ili vlade.
Ovlasti koje slovacki predsjednik dijelu su imenovanje premijera, ministara, glavnog drzavnog

odvjetnika i ustavnog suda te raspisivanje referenduma.
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Tablica 1. Izvrsna viast u Ceskoj i Slovackoj, 1993.-2006.

Slovacka Ceska
Strankg u Premijer Stranke u vladi Premijer
vladi
1993.
HZDS-SNS | Vladimir Meciar
SDL'-KDH-
1994, Jozef Morav¢éik QDS — KDU-
DEUS-NDS CSL — ODA — Vaclav Klaus
KDS
1995.
R HZDS-SNS- Vladimir Mecdiar
1997 ZRS ODS —KDU- Vaclav Klaus
: CSL — ODA v Aad
ODS — KDU- | Josef Tosovsky
LEEE, CSL — ODA
1999.
SDK-SDI’— Mikulas . .
2000. SMK_SOP Dzurinda CSSD MiloS§ Zeman
2001.
2002.
CSSD — KDU- Vladimir
A CSL - US-DEU Spidla
2004. SDKU- .
Mikulas “
SMK-KDH- . CSSD - KDU- .
ANO Dzurinda CSL— Us-DEU | Stanislav Gross
2005.
CCSSLS ]3 ljSK BILEtJ Ji¥i Paroubek
2006. SMER_SNS_ _ Mirek
HDZS Robert Fico OoDS Topolanek

Izvor: Urad vlady SR, 2022; Vlada Ceské republiky, 2022.
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6.2. Demokratski izborni rezim

Kao §to je ve¢ navedeno, indikatori demokratskog izbornog rezima odabrani za ovu analizu su
slobodni i posteni izbori, periodi¢na smjena vlasti te postotak izlaznosti birac¢a. Na kraju ¢e biti
ukratko opisan odnos prema nacionalnim manjinama u obje drzave, posebno prema romskoj
nacionalnoj manjini koriste¢i podatke Minority Rights grupacije. Za svaku drzavu izvuceni su
podatci od 1993. do 2006., odnosno do prvih izbora nakon ulaska u Europsku uniju
(pretpostavka je da su drzave ¢lanice Europske unije konsolidirane demokracije). U slucaju
Ceske analizirane godine su 1996., 1998., 2002. i 2006. Slovacka je izbore odrzavala 1994.,
1998., 1999., 2002., 2004. i 2006. (slovacki izbori 1999. i 2004 su predsjednicki, a ne
parlamentarni izbori). Slobodni i posteni izbori uzimaju u obzir predizborni period, same izbore
1 postizborne procese. Raspon ocjena je od 0 do 4 pri ¢emu nula oznacava manjkave izbore i
izborne rezultate koji nisu u skladu s voljom naroda, a ¢etiri nenamjerne i beznacajne pogreske
u izbornom procesu. Periodi€na smjena vlasti ovisna o izbornim rezultatima se odnosi na
prihvacanje izbornih rezultata od strane gubitnika na izborima. Raspon ocjena je isto tako od 0
do 4 pri ¢emu nula oznacava apsolutno neprihvacéanje izbornih rezultata ili zabranu opozicije,

a Cetiri potpuno prihvacanje. Izlaznost birac¢a je izraZzena u postotcima.
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Tablica 2. Demokratski rezim

Slovacka Ceska
Periodi¢na Periodi¢na
.. smjena .. smjena
SIObVOdn.' ! vlésti Izlaznost SIObVOdn.' : vlésti I1zlaznost
pi(z);tgﬁl ovisno o biraca pi(z)f)tgﬁl ovisno o biraca
izbornim izbornim
rezultatima rezultatima

1993. - - - 3,79 3,89 -
1994, 3,79 3,85 75,41% 3,79 3,89 -
1995, 3,79 3,85 - 3,79 3,89 -
1996. 3,79 3,85 - 3,79 3,89 76,29%
1997. 3,79 3,85 - 3,79 3,89 -
1998. 3,77 3,86 84,25% 3,79 3,89 74%
1999, 3,77 3,86 75,42% 3,79 3,89 -
2000. 3,77 3,86 - 3,79 3,89 -
2001. 3,77 3,86 - 3,79 3,89 -
2002. 3,77 3,85 70,07% 3,79 3,89 57,95%
2003. 3,77 3,85 - 3,79 3,89 -
2004. 3,77 3,85 47,91% 3,79 3,89 -
2005. 3,77 3,85 - 3,79 3,89 -
2006. 3,82 3,9 54,67% 3,85 3,89 64,47%

Izvor: V-Dem, 2022.

Iz Tablice 2 je vidljivo kako su slobodni i posteni izbori te periodi¢na smjena vlasti u ¢eskom i
slovackom demokratskom rezimu gotovo jednake. Ocjena za slobodne i poStene izbore u
Slovackoj se kre¢e u rasponu od 3,77 do 3,82 iz ¢ega mozemo zakljuciti da postoje odredene
nepravilnosti, ali one ne utjecu bitno na ishod izbora. Isti zaklju¢ak moZe donijeti i o ¢eSkim
izborima jer se ocjena kre¢e u rasponu od 3,79 do 3,85. Periodi¢na smjena vlasti ovisno o
izbornim rezultatima je u Slovackoj na vrlo visokoj razini, u rasponu od 3,85 do 3,9, odnosno
velika vecina prihvaca izborne rezultate onakvima kakvi jesu, a oni koji ih ne prihvacaju imaju
veoma malu bira¢ku podrsku. Isto mozemo reéi i za Cesku u kojoj se ocjena krece izmedu 3,88
1 3,89. Oba indikatora demokratskog izbornog rezima su postojano na visokoj razini u obje
drzave. Izlaznost bira¢a je na pocetku 21. stolje¢a bila iznimno niska, u Slovackoj je manje od
polovice stanovnistva s pravom glasa izaslo na izbore 2002., a u Ceskoj nesto manje od 58%.
Medutim, na prvim izborima nakon ulaska u Europsku uniju mozemo primijetiti porast

izlaznosti.
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Polozaj romske manjine je u Cehoslovackoj bio veoma lo§, komunisti¢ka vlast je pokusavala s
prisilnom asimilacijom koja je ukljucivala zabranu nomadstva i politiku sterilizacije.
Osamdesetih godina politika prisilne asimilacije je zamijenjena politikom segregacije i
izgradnje stambenih naselja koja su naseljavali isklju¢ivo pripadnici romske manjine.
Poboljsanje polozaja Roma u Cehoslovac¢koj je doslo nakon BarSunaste revolucije, izdaju se
Casopisi na romskom jeziku i osnivaju kulturna drustva. lako su se uvjeti poboljsali, romska
nacionalna manjina je i dalje trpi znacajnu razinu diskriminacije, posebno pri zaposljavanju i
pristupu uslugama. Ceski zakon o drzavljanstvu donesen je 1993. godine, a uvjeti za dobivanje
drzavljanstva su minimalno dvogodi3nji boravak u Ceskoj i minimalno pet godina bez kaznene
presude. Kasnije te godine donesen je i amandman na taj zakon koji zahtjeva dokaz o stabilnom
smjestaju i ekonomskim sredstvima. Odredbe tog zakona su pripadnicima romske nacionalne
manjine otezale, ako ne i onemogudéile dobivanje ¢eskog drzavljanstva. Cesko drzavljanstvo je
uvjet za dobivanje besplatne medicinske skrbi i obrazovanja, daje moguénost sudjelovanja u
privatizaciji i $titi od deportacije (Minority Rights Group International, 2022a). U Slovackoj se
1992., nakon dolaska Vladimira Meciara na vlast, pojacala retorika protiv Roma. Nakon
odlaska Meciara s vlasti 1 dobivanja statusa kandidata za ulazak u Europsku uniju, slovacka
vlada je donijela niz mjera kojima se poboljSavaju uvjeti i ja¢aju prava pripadnika nacionalnih
manjina. Osnovano je Savjetodavno vijece za manjine i etnicke skupine, a Romi su u tom vijecu
zauzimali dva od mogucih petnaest mjesta. Vlada je 1999. donijela zakon o jeziku koji je
omogucavao komunikaciju materinjeg jezika u komunikaciji s drzavnim sluzbenicima, ali taj
zakon u praksi nije imao puno utjecaja zbog nedostatka osoba koje govore romskim jezikom.
Zakon o suzbijanju diskriminacije je donesen 2004., on je zabranio diskriminaciju na temelju
etnicke pripadnosti pri zaposljavanju, pruzanju zdravstvene skrbi i obrazovanje te davanju
drzavnih beneficija. Povratkom stranke bivSeg premijera Meciara na vlast, ponovno se

pojavljuje retorika protiv romske zajednice (Minority Rights Group International, 2022b).

6.3. Demokratska institucionalna struktura

Podjela vlasti na izvrinu, zakonodavnu i sudsku je zajam&ena ustavom i u Ceskoj i u Slovackoj.
Podatci o drzavnim institucijama su preuzeti iz baze podataka CPDS. Ceska ima dvodoman
parlament, Zastupnicki dom (200 zastupni¢kih mjesta) 1 Senat (81 mjesto), a donji dom je
dominantan. Za oba doma parlamenta se odrzavaju izravni izbori, koristi se razmjerni izborni

sustav te je izborni prag 5%. Predsjednik ima male, gotovo ceremonijalne ovlasti. Slovacki
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parlament, Narodno vije¢e Republike Slovacke, je od uspostave drzave jednodoman sa 150
zastupnic¢kih mjesta. Zastupnici se biraju izravno na izborima, koristi se razmjerni izborni
sustav, a izborni prag je 5% kao i u Ceskoj. Predsjednik takoder ima veoma male, gotovo
ceremonijalne ovlasti (Armingeon, Engler, i Leemann, 2008). Koriste¢i V-Dem bazu podataka,
razina neovisnosti i nadzora izvrSne vlasti od strane zakonodavne i sudske bit ¢e prikazane u
Tablici 3. Postivanje ustava od strane izvr$ne vlasti prati ucestalost krSenja ustava bez
posljedica, vrijednosti su u rasponu od 0 do 4 pri ¢emu nula oznacava Cesto krSenje bez ikakvih
posljedica, a Cetiri potpuni izostanak krSenja ustavnih zakona i1 propisa. Sposobnost
zakonodavne vlasti da vr$i nadzor nad izvrSnom vrednovan je ocjenom u rasponu od 0 do 1 pri
¢emu je nula veoma niska sposobnost, a 1 visoka. Isto tako je izrazena vrijednost i za sposobnost
suda da vrsi nadzor nad izvr$Snom vlasti. Nakon pada komunizma u obje drzave se pocelo
razvijati viSestranacje, efektivni broj stranaka u parlamentu ¢e biti izraGunat pomoc¢u Laakso-
Taagepera indeksa, a za podatke o broju glasova koristit ¢e se podatci preuzeti sa stranica
ceskog i slovackog statistickog ureda. Opozicijske stranke i njihova moguénost vrsenja nadzora
nad vladajuc¢ima bit ¢e isto tako prikazana u Tablici 3, a ocjena se krece u rasponu od 0 do 2,
nula oznacava potpun izostanak te mogucnosti. Posljednji indikator je indeks politicke
korupcije, vrijednost se kre¢e od 0 do 1, vrijednost nula znaci da korupcija ne postoji, a podatci

su preuzeti iz baze podataka V-Dem.
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Tablica 3. Odnos zakonodavne, izvrsne i sudske viasti te opozicije

Slovacka Ceska
y Nadzor Nadzor . Nadzor Nadzor
Izvisna | Nadzor | o o0 n opozicije | ZVrSna Nadzor | -\ onoda opozicije
vlast sudskih vlast sudskih
postuje | tijela nad vnog T postuje | tijela nad vhog e
. tijelanad | vladom . tijelanad | vladom
ustav 1IzvrSnim | .- . ustav izvrSnim | .- .
1Zvrsnim 1Zvrsnim
1993. 294 083 0.79 1,58 2,93 0,91 0,93 1,95
1994. 1,86 075 061 0,62 2,93 0,91 0,93 1,95
1995. 1,86 074 061 0,62 2,93 0,91 0,93 1,95
1996. 1,86 074 061 0,62 2,93 0,91 0,93 1,95
1997 1,86 074 061 0,62 2,93 0,91 0,93 1,95
1998, 1,03 076 07 1,11 2,93 0,91 0,93 1,95
2006. 3,29 0,89 0,85 1,48 2,93 0,91 0,93 1,95

Izvor: V-Dem, 2022.

Slovacka izvrsna vlast je, u periodu od 1994. do 1998., krSila vecinu ustavnih odredaba bez
snoSenja posljedica, ali za krSenje nekih bi se suocili s pravnim posljedicama. Nakon 1998.
&lanovi vladajuée stranke vise ne kre ustavna pravila bez pravnih posljedica. Ceska ima istu
vrijednost poStivanja ustava kroz sve analizirane godine, odnosno vec¢inu ustavih odredbi se
postuje, ali mali broj se zanemarivao bez pravnih posljedica. Sudska vlast u obje drzave provodi
nadzor nad izvrSnom, ali u Slovackoj se tek nakon 1998. razina njezinog utjecaja povecala. U
Ceskoj je nadzor sudske vlasti nad izvr§nom konstantno na visokoj razini. Zakonodavno tijelo
ima gotovo jednak utjecaj kao i sudsko, u Slovac¢koj njegov utjecaj raste nakon 1998., a u Ceskoj
je na veoma Visokoj razini od uspostave drzave. Posljednji indikator naveden u Tablici 3 je
moguénost vrienja nadzora vladajuéih od strane opozicije. U Ceskoj oporbene stranke mogu

vrsiti nadzorne funkcije protivno Zeljama vladaju¢ih dok im je u Slovackoj to omoguceno tek
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1998., a, buduc¢i da je najveca vrijednost 1,48, i od tada povremeno. Indeks politicke korupcije
je 0,25 kroz sve analizirane godine Sto znaci da povremeno dolazi do pokuSaja korupcije, ali
takvi pokusaji su najcesce sankcionirani. U Slovackoj indeks varira od 0,42 do 0,37 §to znaci
da korupcija postoji, ali osoba optuzena za nju nece uvijek snositi pravne posljedice. Pomoc¢u
L-T indeksa is¢itavamo tezi li neki izborni sustav stvaranju veceg ili manjeg efektivnog broja
stranaka u parlamentu. Tablica 4 pokazuje veliku vrijednost L-T indeksa za Slovacku $to znaci
da je slovacki stranacki sustav fragmentiran, posebno 2002. godine kada je dosegao broj od 6
efektivnih stranaka u parlamentu (L-T indeks 6,12). Ceski strana¢ki sustav ima manju
fragmentaciju od slovackog, najveéi efektivni broj stranaka je 4 (L-T indeks 4,15), a 2006. je
pao na 3 (L-T indeks 3,10).

Tablica 4 Laakso-Taagepera indeks

1994, 1996. 1998. 2002. 2006.
Slovacka 4,41 - 4,75 6,12 4,81
Ceska - 4,15 3,60 3,67 3,10

Izracun: Autorica.

6.4.  Gospodarski razvoj

Pad komunizma 1 prelazak na trziSno gospodarstvo predstavljalo je vec¢i problem Slovackoj
nego Ceskoj. Zbog industrijalizacije u komunistickom razdoblju, prelazak na trzigno
gospodarstvo je u Slovackoj imalo negativan utjecaj zbog rasta nezaposlenosti i siromastva.
Pocetni uspjeh Ceske u demokratizaciji i uspjesna tranzicija na trzi$ni model poslovanja je
privukao nove ulagace i, iako je i u Ceskoj nezaposlenost porasla, nije bila drasti¢na kao u
Slovackoj. BDP, HDI i stopa nezaposlenosti ¢e se koristiti kao indikatori gospodarskog razvoja.
Podatci o nezaposlenosti i BDP-u preuzeti su sa stranica ¢eskog (Cesky statisticky vrad) i
slovackog ureda za statistiku (Statisticky irad Slovenskej Republiky), BDP je izrazen u
milijardama eura. Podatci za HDI preuzeti su sa stranice Human Development Reports. BDP je
pokazatelj vrijednosti dobara 1 usluga proizvedenih u nekoj zemlji 1 njime se moze pratiti
razvijenost zemalja. HDI mjeri prosjec¢no postignuce zemlje u aspektu zdravlja (ocekivana
zivotna dob pri rodenju), znanja (pismenosti te ocekivano trajanje $kolovanja) i zivotnog

standarda (BDP po glavi stanovnika), ali taj indeks ne pruza informacije o siromastvu,

23



nejednakosti i sigurnosti. Nezaposlenost dovodi do smanjivanja dohotka i BDP-a, proizvodnja

dobara i usluga pada i resursi se ne koriste u potpunosti $to vodi do sporijeg razvoja zemlje.

Tablica 5 BDP, HDI i stopa nezaposlenosti

Slovacka Ceska
BDP HDI Stopa BDP HDI Stopa
(mil. eura) nezaposlenosti | (mil. eura) nezaposlenosti
1993. 16 206,2 0,738 11,8 46 386,6 0,743 4,3
1994. 19780, 1 0,745 11,4 53 627,7 0,752 4.3
1995. 19 767,7 0,753 13,1 62 151,9 0,761 4,0
1996. 22 032,9 0,756 11,3 71 387,5 0,776 3,9
1997. 24 456,1 0,758 11,8 76 386,3 0,782 4.8
1998. 26 688,3 0,764 12,6 83 545,3 0,783 6,5
1999. 28 583,5 0,763 16,3 87 088,8 0,793 8,7
2000. 31661,1 0,765 18,7 91979,1 0,804 8,8
2001. 34 356,5 0,766 19,3 99 227,4 0,814 8,1
2002. 37 329,5 0,773 18,6 104 048,8 | 0,821 7,3
2003. 41,479, 5 0,778 17,5 108 124,6 | 0,830 7,8
2004. 46 175, 2 0,786 18,1 118704,2 | 0,834 8,3
2005. 50485, 7 0,796 16,1 126 277,7 | 0,843 7,9
2006. 56 361, 4 0,805 13,3 135863,6 | 0,852 7,1

Izvor: Slovacki ured za statistiku, 2022a; Ceski statisti¢ki ured, 2022a; Human Development Reports, 2022.

Nakon prelaska na trziSno gospodarstvo, Slovacka se nasla u poteSko¢ama zbog propasti

industrije gradene za potrebe komunisti¢kog trzista. Medutim, BDP Slovacke se u trinaest

godina nakon raspada Cehoslovacke viSe nego utrostrucio §to pokazuje ubrzani razvoj te zemlje

u analiziranom periodu. Ceski BDP se u istom razdoblju gotovo utrostrudio, a slabiji porast se

moZe objasniti boljom poéetnom pozicijom, odnosno Ceska je jo$ u komunisti¢koj eri bila bolje

razvijena nego tada pretezito ruralna Slovacka, ali i njezin razvoj je u razdoblju od 1993. do

2006. ubrzan. Indeks ljudskog razvoja (HDI) mjeri razinu obrazovanja, zdravlja (prema
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oc¢ekivanoj zivotnoj dobi populacije) i BDP-a te prema tome ocjenjuje stupanj razvijenosti
zemalja. Prema Ujedinjenim narodima, sve drzave s ocjenom iznad 0,8 se smatraju razvijenima.
Ceska je prema indeksu ljudskog razvoja postala razvijena zemlja 2000. godine, a Slovacka est
godina kasnije. Stopa nezaposlenosti je zna¢ajno veéa u Slovackoj nego u Ceskoj, §to ukazuje
na loSiju razvijenost zemlje. U Slovackoj je stopa nezaposlenosti u rasponu od 13,1% do 19,3%,

dok je u Ceskoj najniza stopa nezaposlenosti 3,9%, a najvisa 8,8%.

6.5. Civilno drustvo

Civilno drustvo je u Cehoslovackoj bilo slabo razvijeno, a postojec¢e nevladine organizacije nisu
bile u mogucnosti mobilizirati narod. Postojanje nevladinih organizacija bez postojanja civilnog
drustva i mala moguénost mobilizacije naroda pokazuje slabost tih organizacija u ispunjavanju
svoje funkcije. Za istrazivanje civilnog drustva potrebno je vidjeti razinu represije koju
vladaju¢i vrSe nad organizacijama civilnog drustva, mogu li vladajuéi kontrolirati izlazak
organizacija civilnog drustva u javnu sferu te ukljuc¢enost drustva u rad civilnih organizacija i
njihovo sudjelovanje u stvaranju politika. Pod organizacije civilnog drustva podrazumijevaju
se radnicki sindikati, interesne skupine, religijske organizacije, druStveni pokreti, razne udruge,
dobrotvorne ustanove i druge nevladine organizacije. Podatci za analizu civilnog drustva
preuzeti su iz baze podataka V-Dem. Indeks sudjelovanja organizacija civilnog drustva
prikazuje snagu civilnog druStva autonomno od drZave u kojem gradani slobodno slijede
politi¢ke 1 interesne ciljeve. Skala ocjenjivanja je u intervalu od 0 do 1, jedan predstavlja
1znimno snazno 1 slobodno civilno drustvo. Represija civilnog drustva je u intervalu od 0 do 4,
nula predstavlja rezime u kojima se nasilno progone ¢lanovi organizacija civilnog drustva s
namjerom likvidiranja tih organizacija, a Cetiri rezime u kojima su organizacije civilnog drustva
slobodne udruzivati se, organizirati, kritizirati vladaju¢e bez straha od sankcija. Kontrola
organizacija civilnog drustva pokazuje u kojoj mjeri drzava ima monopol nad ulaskom
organizacija civilnog drusStva u politickim aktivnostima. Raspon ocjena je od 0 do 4, nula
0znacava izri¢iti monopol vlade i dopusteno djelovanje jedino organizacijama koje sponzorira
vlada, a cetiri slobodno osnivanje i djelovanje organizacija ukoliko nisu ukljucene u nasilno

ruSenje vlade.
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Tablica 6. Sudjelovanje, represija i kontrola civilnog drustva

Slovacka Ceska
Sud_je_lovanje Rc_ep_resija Kontrola Sud_je_lovanje Rc_ep_resija Kontrola
C|V|Ivnog C|V|Ivnog organizacija C|V|Ivnog C|V|Ivnog organizacija
drustva drustva drustva drustva
1993. 0,74 1,60 1,40 0,77 3,31 1,88
1994, 0,73 1,20 1,40 0,77 3,31 1,88
1995. 0,73 1,20 1,40 0,77 3,31 1,88
1996. 0,73 1,20 1,40 0,77 3,31 1,88
1997. 0,73 1,20 1,40 0,77 3,31 1,88
1998. 0,78 1,51 1,40 0,77 3,31 1,88
1999. 0,84 2,83 1,40 0,77 3,31 1,88
2000. 0,84 2,83 1,40 0,81 3,31 1,88
2001. 0,84 2,83 1,40 0,81 3,31 1,88
2002. 0,77 2,83 1,40 0,81 3,31 1,88
2003. 0,77 2,83 1,40 0,81 3,31 1,88
2004. 0,77 2,83 1,40 0,81 3,31 1,88
2005. 0,77 2,83 1,40 0,81 3,31 1,88
2006. 0,76 2,00 1,40 0,81 3,31 1,88

Izvor: V-Dem, 2022.

Sudjelovanje civilnog drustva, slijedenje politickih 1 gradanskih ciljeva, je relativno visoko i u
Slovagkoj i u Ceskoj. Indeks se kreée medu vrijednostima 0,73 i 0,84 u Slovackoj §to
predstavlja visoku razinu sudjelovanja gradana u organizacijama civilnog druStva i
konzultiranje s kreatorima politika o pitanjima vaznim za odredenu interesnu skupinu. Isti
slu¢aj je i u Ceskoj, vrijednosti se kreéu izmedu 0,77 i 0,81. u Ceskoj je ocjena za represiju
organizacija civilnog druStva konstantan, 3,31 je vrijednost za sve analizirane godine §to
oznacava slabu represiju, koriStenje materijalnih sankcija ili komplicirane postupke registracije
i osnivanja organizacija. Slovacka do 1997. ima visoku stopu represije organizacija civilnog
drustva, vrsi se ometanje javnih okupljanja, nasilje nad vodama i aktivistima te uhiivanje i
sudenje clanova oporbenih organizacija civilnog druStva. Nakon 1998. razina represije se

smanjuje, koriste se materijalne sankcije i ograniCavanje opsega djelovanja organizacija
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civilnog drustva pomoc¢u mjera koje ogranicavaju njihovo medusobno povezivanje. U obje
drzave vlada ima znatnu kontrolu nad organizacijama civilnog drustva, u Slovackoj je indeks
1,40, a u Ceskoj 1,88, odnosno u obje zemlje vlada mora odobriti organizaciju kako bi mogla
politicki djelovati ili postoje zabrane djelovanja onim organizacijama koje bi joj se mogle

suprotstaviti.

6.6.  Sloboda medija

Indikatori slobode medija su sloboda medija, alternativni izvori informacija i izostanak
pokusaja cenzure medija od strane vladaju¢ih. Uzeti su podatci za godine od raspada
Cehoslovacke (1993.) do prvih izbora nakon ulaska tih drzava u Europsku uniju (2006.) jer,
kao S§to sam ve¢ navela, pretpostavka je da su drzave u Europskoj uniji konsolidirane
demokracije. Sloboda izrazavanja odnosi se na vladino postivanje slobode tiska i medija,
rasprava o politi¢kim pitanjima u privatnoj i javnoj sferi te slobodu akademskog i umjetnickog
izrazavanja. Za slobodu izrazavanja dodjeljuje se vrijednost od 0 do 1 pri ¢emu nula oznacava
nisku slobodu izrazavanja, a jedan visoku. Nepristranost u izvjestavanju, predstavljanje svih
politickih perspektiva i dozvoljena kriti¢nost prema rezimu pripadaju u indikatore alternativnih
izvora informacija. Alternativni izvori informacija se ocjenjuje rasponom od 0 do 1 pri ¢emu je
0 veoma nisko, gotovo nepostojece, a jedan visoko. Posljedn;ji indikator slobode izrazavanja je
izostanak pokusaja direktne ili indirektne cenzure medija od strane vladajuéih. Indirektni nacini
cenzure ukljucuju prestanak financiranja nepodobnih radio stanica, politicki motivirano
nagradivanje podobnih, komplicirane procedure i zahtjeve za registracijom te visoke tarife.
Ovaj indikator se izrazava u vrijednosti od 0 do 4 pri ¢emu nula direktnu i ¢estu cenzuru medija,
a cCetiri veoma rijetko uplitanje vladajucih te kaZznjavanje onih odgovornih za eventualne

pokusaje cenzure.
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Tablica 7. Indikatori slobode izrazavanja

Slovacka Ceska
Sloboda Altgrnatl_vnl Sloboda Altgrnatl_vnl
. . izvori Cenzura . . izvori Cenzura
lzrazavanja informacija lzrazavanja informacija
1993. 0,84 0,79 3,07 0,96 0,98 3,89
1994. 0,8 0,73 2,81 0,96 0,98 3,89
1995. 0,79 0,73 2,81 0,96 0,98 3,89
1996. 0,79 0,73 2,81 0,96 0,98 3,89
1997. 0,79 0,73 2,81 0,96 0,98 3,89
1998. 0,81 0,84 3,07 0,96 0,98 3,89
1999. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2000. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2001. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2002. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2003. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2004. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2005. 0,95 0,9 3,78 0,96 0,98 3,89
2006. 0,94 0,89 3,53 0,96 0,98 3,89

Izvor: V-Dem, 2022.

U prvim godinama od samostalnosti, Slovacka je, prema sva tri indikatora vidljivo loSija od
Ceske. Tek nakon 1998. i smjene Vladimira Meéiara s mjesta premijera vrijednosti su zna¢ajno
porasle. Sloboda izraZavanja je u Slovackoj od odlaska Meciara s vlasti naglo porasla i dosegla
stabilnu vrijednost od 0,95. Alternativni izvorni informacija, nepristranost u izvjeStavanja se
pocela povecavati i godinu ranije, 1997., a 1999. dosegla razinu od 0,9 i ostala na njoj sve do
2006. Pokusaji cenzure medija su, U Vrijeme Meciarove vlade, bili Cesti i direktni, ali ograni¢eni
na osjetljive teme i zato je indeks nizak, 2,81. Pred kraj njegove vladavine cenzura se smanjuje,
a 1999. je vrijednost narasla na 3,78. PokusSaji cenzure su blago narasli 2006. nakon dolaska na
vlast populisticke koalicije lijevog centra (vladajuca koalicija je sastavljena od tri stranke:
SMER-SD, SDKU-DS i SNS). Ceska u svim analiziranim godinama ima vrlo visoke vrijednosti

za sva tri indikatora, sloboda izrazavanja je na 0,96, alternativni izvori informacija 0,98, a
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izostanak pokusaja cenzure 3,89. U Ceskoj se sloboda izrazavanja postuje, u medijima te
akademskim i umjetnickim krugovima, mediji su nepristrani i slobodni kritizirati vladu,

pokusaji cenzure gotovo ne postoje, a ako postoje oni odgovorni su sankcionirani.

7. RASPRAVA

Pomodéu sistematiziranih podataka moZemo usporediti razvoj demokracije u Ceskoj i Slovackoj.
Usporedbom podataka vezanih uz demokratski rezim, institucionalnu strukturu, gospodarski
razvoj, civilno drustvo i slobodu izrazavanja moZzemo vidjeti obrazac prema kojemu je Slovacka
kasnije dospjela na put razvijenih, demokratski konsolidiranih zemalja. Obje drzave visoko
kotiraju na ljestvici demokratskog izbornog rezima u analiziranim godinama, izbori su zaista
slobodni i posteni, vlast se smjenjuje sukladno izbornim rezultatima, ali romska manjina je
marginalizirana. Analiza institucionalne strukture je otkrila koncentraciju mo¢i u rukama
izvr$ne vlasti u Slovackoj, posebno u rukama premijera u periodu od 1993. do 1998., nakon
¢ega mo¢ premijera pada i dolazi do ravnoteze moéi izmedu tri grane vlasti. U Ceskoj postoji
ravnoteza moc¢i kroz sve analizirane godine, ali izvrSna vlast kr$i neke ustavne odredbe bez
pravnih posljedica. Broj efektivnih stranaka pokazuje visoku razinu fragmentiranosti slovackog
parlamenta, posebno 2002. godine (L-T indeks je 6,12), i nisku razinu fragmentiranosti
ceskoga. lako je Slovacka imala uvjerljivo loSiju pocetnu poziciju u podrucju gospodarskog
razvoja (nizi BDP i visu stopu nezaposlenosti), razvijala se jednakom brzinom kao i Ceska te
je u razdoblju od 1993. do 2006., kao i Ceska, utrostrucila svoj BDP. Prema indeksu ljudskog
razvoja obje zemlje pripadaju u kategoriju razvijenih zemalja, a Slovacka je prispjela u tu
kategoriju 2006., $est godina kasnije od Ceske. Civilno drustvo u Slovagkoj je tek nakon 1998.
postalo relativno slobodno od represije iako je kontrola nad registracijom i osnutkom
organizacija civilnog drustva i dalje visoka. Represija organizacija ¢eSkog civilnog drustva je
veoma slaba, ali drzava ima kontrolu nad njihovim stvaranjem. Sloboda medija 1 izraZavanja je
u Ceskoj na izrazito visokoj razini, ne postoje pokusaji cenzure niti manipulacije od strane
vladajucih, a u Slovackoj je cenzura do 1998. bila esta, ali ograni¢ena na politicke teme. Nakon
1998. sloboda medija u Slovackoj raste, a cenzura nestaje. U ovim podatcima mozemo uociti
uzorak. Od prve analizirane godine Ceska ima stabilne i visoke vrijednosti za sve elemente
demokracije spomenute u ovom istrazivanju, a u Slovackoj se tek nakon 1998. podize razina

slobode 1 ravnoteZze mo¢i u drzavnim institucijama. MoZzemo zakljuciti kako je nakon izbora
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1998. u Slovackoj doslo do promjene iz ¢ega proizlazi da je ponaSanje politicke elite najvazniji

faktor u demokratizaciji ovih drzava.
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8. ZAKLJUCAK

Robert Dahl postavio je osam preduvjeta demokracije koja su nuzna za njezino postojanje, ali
ne i dovoljna. Mijenjanje sustava iz autoritarnog u demokratski naziva se transformacijom
sustava, a konsolidacija se odnosi na institucionalizaciju demokratskog politickog poretka i
slijedenje pravila koja su u skladu s njime. Demokratizacija je dugotrajan proces koji prestaje
kada svi politicki akteri 1 javnost prihvate demokratska pravila igre kao legitimna i drze ih se.
Postkomunisti¢ke drzave su bile u situaciji u kojoj su brze transformacija i demokratizacija bile
potrebne, a istodobno su se odvijala dva ili tri procesa (politi¢ka, gospodarska i u nekim
drzavama drzavna transformacija). Moderne demokracije moraju biti sposobne nositi se s
razli¢itim unutarnjim 1 vanjskim destabiliziraju¢im utjecajima, a to mogu ako im parcijalni
rezimi medusobno podrzavaju i olakSavaju djelovanje, odnosno ako su usidrene. Kolaps
komunisti¢kog rezima u Cehoslova¢koj nije uzrokovan vanjskim utjecajima nego je zbog
gubitka legitimnosti izgubio sposobnost vrSenja represije i sposobnosti pregovora s novim
politickim akterima, prosvjednicima. BarSunasta revolucije je na ¢elu drzave ostavila Vaclava
Havela i Vladimira Meciara koji su 1993. zbog razli¢itih potreba federalnih dijelova i
nezadovoljstva slovackog dijela drzave odlu¢ili rastaviti Cehoslovadku na njezine dvije
sastavnice, Cesku i Slovacku. Uspjesna transformacija Ceske omogu¢ila joj je brzu tranziciju i
razvoj, a izostanak sukoba izmedu zakonodavne 1 izvrSne vlasti je pomogao u
institucionalizaciji demokratskih struktura drustva. S druge strane, Slovacka je bila u losijoj
gospodarskoj situaciji, nije imala rijeSeno pitanje nacionalnog identiteta 1 personalizirana
politika premijera Meéiara je dovodila u sukob zakonodavstvo i vladu. Razlika izmedu Ceske
1 Slovacke se ne moZe objasniti povijesnim utjecajima, razlic¢itim iskustvima komunizma i
slicno jer su imale iste povijesno utjecaje kroz povijest 1 iskustvo komunizma i njegovog pada
u zajedni¢koj drzavi. Institucionalna demokratska struktura nakon raspada Cehoslovacke se
gotovo ne razlikuje, a jedina razlika je sukob u stranackom sustavu. U Slovackoj su se sukobi
vodili oko pitanja identiteta, a u Ceskoj oko socioekonomskih pitanja jer je ona ve¢ imala
izgradenu drzavu. Analiza je zapoceta kratkim prikazom vladajucih stranaka i koalicije te
premijera, a zatim slijedi analiza demokratskog izbornog rezima, demokratske institucionalne

strukture, gospodarskog razvoja, civilnog drustva i slobode medija.

Analiza demokratskog izbornog rezima pokazuje da su u obje drzave izbori bili slobodni 1
posteni te da se vlast smjenjivala ovisno o rezultatima izbora, ali izlaznost biraca je vremenom
padala. Prava romske manjine su u obje zemlje okrnjena prisilnom asimilacijom i segregacijom

u vrijeme komunisticke vladavine, ali nakon BarSunaste revolucije njihov poloZzaj se poboljsao.
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U Ceskoj je 1993. donesen zakon o drzavljanstvu koji gotovo onemoguéuje romskoj populaciji
stjecanje Ceskog drzavljanstva. Slovacka je nakon dobivanja statusa kandidata za Clanicu
Europske unije poboljSala polozaj Roma 1 zabranila bilo kakvu etnicku diskriminaciju.
Slovacka vlada je od 1993. do 1998. krsila brojne ustavne odredbe, ravnoteza moci izmedu
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti nije postojala, a opozicija nije mogla vrsiti nadzor nad
vladaju¢om strankom, ali nakon 1998. to se mijenja i dolazi do ravnoteze moéi i postivanja
ustava. Ceska je od 1993. do 2006, kroz sve analizirane godine imala ravnotezu mo¢i i nadzor
nad vladom, a ustavne odredbe su se postivale. U Slovackoj je fragmentiranost parlamenta visa
nego u Ceskoj, posebno 2002. kada je u parlamentu bilo 6 efektivnih stranaka. Slovacka je
gospodarski logije razvijena nego Ceska, ali njihov rast i razvoj je u analiziranom godinama bio
jednako brz iako je Slovacka imala daleko vecu stopu nezaposlenosti. Civilno drustvo je u obje
drzave bilo slabo razvijeno u komunisti¢kom razdoblju, ali nakon pada komunizma i raspada
Cehoslovagke, civilno drustvo u Ceskoj aktivno sudjeluje u stvaranju politika, nije pod
drzavnom represijom i kontrola drzave nad organizacijama civilnog druStva je mala. U
Slovackoj civilno drustvo sudjeluje u stvaranju politika, ali do 1998. represija nad
organizacijama civilnog drustva je bila znacajna. Sloboda medija je povezana sa slobodom
izrazavanja, alternativnim izvorima informacija i cenzurom. Sloboda izraZavanja je, u
Slovackoj do 1998.. bila srednje visoka, odnosno osjetljive politicke teme se nisu smjele iznositi
u javnost §to je naruSilo 1 alternativne izvore informacija, a povecalo razinu cenzure. Nakon
1998., sloboda izrazavanja raste, posljedi¢no rastu i alternativni izvori informacija, a cenzura
se smanjuje. Ceska je od pocetne godine analize pokazala visoku slobodu izrazavanja i

alternativnih izvora informacija, a nisku razinu cenzure.

Usporedbom podataka mozemo uociti da je Slovacka do 1998. imala nisku razinu
demokratizacije 1 povezati s personaliziranom politikom premijera Vladimira Mec¢iara. Nakon
njegovog odlaska s vlasti, slobode u Slovackoj rastu, a institucionalna struktura se vraca u
poloZaj ravnoteze mo¢i i nadzor rada vlade je omoguéen. S druge strane, Ceska je prvotni uspjeh
u transformaciji 1 demokratizaciji drZzave zadrzala do 2006., zavr$ne godine analize. Rad istice
kako je na primjeru Ceske i Slovatke mozemo zakljugiti da je najvazniji faktor za uspjesnu
demokratizaciju drzave ponasanje politicke elite, a ne tip komunistickog rezima, na¢in pada tog

rezima niti povijesni utjecaj razlicitih regija.
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11. SAZETAK

Nakon Barunaste revolucije i pada komunizma, mirni raspad Cehoslovatke donio je nove
probleme i potrebu za rjeSavanjem pitanja uspostave vlasti i demokratizaciju drustva za te dvije
novostvorene drzave. Budu¢i da su Ceska i Slovacka do 1993. godine bile u zajedni¢koj drzavi,
a pocetak procesa demokratizacije je zapoceo 1989., mozemo pretpostaviti da je njihov put k
demokratizaciji imao zajedni¢ku pocetnu tocku i jednake uvjete za obje drzave. Rad se bavi
komparativnom analizom pet elemenata demokratizacije, a to su demokratski izborni rezim,
institucionalne strukture, gospodarski razvoj, sloboda civilnog drustva i sloboda izrazavanja.
Cilj ovog rada je izdvajanje faktora koje je utjecao na razli¢ite puteve demokratizacije u Cegkoj

1 Slovackoj.

Kljucne rijeci: demokratizacija, CeSka, Slovacka, izborni rezim, institucionalne strukture,

gospodarski razvoj, civilno drustvo, sloboda izrazavanja
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12. ABSTRACT

After the Velvet Revolution and the fall of communism, the peaceful disintegration of
Czechoslovakia brought new problems and the need to solve the issue of the establishment of
government and the democratization of society for those two newly created states. Since the
Czech Republic and Slovakia were in a common state until 1993, and the beginning of the
democratization process began in 1989, we can assume that their path to democratization had a
common starting point and equal conditions for both states. The paper deals with a comparative
analysis of five elements of democratization, namely the democratic electoral regime,
institutional structures, economic development, freedom of civil society and freedom of
expression. The aim of this paper is to single out the factors that influenced the different paths

of democratization in the Czech Republic and Slovakia.

Keywords: democratization, Czech Republic, Slovakia, electoral regime, institutional

structures, economic development, civil society, freedom of expression
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