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1. UvOD

Vecina drzava svijeta su demokracije. Demokracije, ¢esto definirane kao politicka uredenja u
kojima vlada narod, mogu biti posredne i neposredne. Neposredne demokracije, u kojima svi
punopravni gradani svakog dana ili tjedna raspravljaju i odlucuju o svim najbitnijim pitanjima
svoje zajednice, viSe ne postoje. Sve su demokratske drzave, ponajvise zbog brojnosti svojih
stanovniStava, nespojive s organiziranjem neposredne demokracije, prigrlile posrednu
demokraciju, u kojoj svi punopravni gradani neke zemlje imaju pravo birati (aktivno biracko
pravo) i biti birani (pasivno biracko pravo), a zajednicom (drzavom) upravljaju izabrani
predstavnici u mandatima ograni¢ena trajanja. U svim su demokracijama klju¢ni politicki
subjekti politicke stranke. One su dobrovoljna udruzenja gradana nastala s namjerom natjecanja
za politicku vlast 1, posljedi¢no, obavljanja javnih poslova. Takoder, stranke su ujedno i
potencijalna spona izmedu gradana, njihovih Zelja 1 stavova, 1 njihovih ozbiljenja. Ono §to ih
primarno razlikuje od ostalih oblika drustvenih udruzenja (gradanskih udruga, sindikata,

interesnih skupina...) jest sudjelovanje na izborima.

Cilj svake stranke je zadobivanje povjerenja biraca, §to dovodi do moguénosti obnaSanja vlasti.
U nas je to najcesce polazilo za rukom Hrvatskoj demokratskoj zajednici (HDZ), koja je na
vlasti provela preko dva desetljeca, a vlast obnasa 1 u ovom trenutku. Iako se sluzbeno radi o
politickoj stranci desnog centra, mnogi su skloni tvrditi kako je HDZ pokret koji obuhvaca 1
zadobiva potporu sireg birackog tijela koje mu je privrzeno iz ideoloskih, interesnih ili
sentimentalnih (nacionalnih, tradicijskih ili obiteljskih) razloga. Bilo kako bilo, HDZ jest
najvaznija 1 najjaca stranka suvremene Hrvatske koja proporcionalno tomu zadobiva paznju
vodec¢ih domacih drustvenih znanstvenika: politologa, povjesnicara, sociologa, ekonomista i
drugih. Jedno od pitanja koje se postavlja u podrucju stranacke politike tijekom vise desetljeca
jest pitanje medusobnog odnosa stranaka unutar istog birac¢kog tijela (npr. HDZ-a sa strankama
desnog politickog spektra ili SDP-a sa strankama lijevoga spektra). Radi se, naime, o strankama
srodnoga politickog profila koje bastine sli¢nu ideologiju i temeljne vrijednosti i koje bi, barem
u politickoj teoriji, trebale biti otvorene medusobnoj suradnji. Tomu u prilog govore i mnoga
znanstvena istrazivanja odnosa politickih stranaka istoga politickog pola koja nisu posve

specificirana na odredene stranke u odredenoj zemlji ve¢ govore nacelno kao npr. istrazivanje



Abou-Chadija i Krausea (2020) u kojem su dokazali da uspjeh radikalno desnih stranaka utjece
na promjene u politickim pozicijama (stavovi, politike) kod stranaka desnog centra. S druge
strane, neka domaca istrazivanja koja istrazuju odnos Franje Tudmana i Hrvatske stranke prava
(Veselinovi¢, 2016) pokazuju drugacije rezultate: ukazuju na dinamicnost i promjenjivost
odnosa koji idu od suradnje i koaliranja pa do otvorenih sukoba i fizickih obra¢una. Tomu u
prilog govori i aktualna politicka pragma: netrpeljivost HDZ-a i Domovinskog pokreta i
spekulacije o zakulisnim igrama kojima HDZ navodno nastoji unistiti stranku istog politickog
spektra. Ipak, radi se o istrazivanjima koja obuhvacaju relativno kratak period (period
predsjednikovanja samo jednog predsjednika HDZ-a) i koja ne mogu u potpunosti objasniti i

rasvijetliti odnose HDZ-a i desnice te razloge njihovih mijena kroz ovih tridesetak godina.

U dostupnim istrazivanjima uocio sam praznine koje se ogledaju u nedovoljno dugom
razdoblju koje se istrazuje poput istrazivanja koje je proveo Joao Carvalho (2019) u kojem
istrazuje odnos stranaka desnog centra i desnice u Francuskoj na izborima 2007. i 2012. godine,
nedovoljnoj rasvijetljenosti okidaca za promjene u odnosima, malom broju istrazivanja koja se
bave odnosom stranaka istoga politickog pola u promatranom razdoblju; primjerice Boris
Petelin bavi se odnosom i suradnjom Kr$c¢ansko-demokratske unije (CDU) i Kr$c¢ansko-
socijalne unije (CSU) zanemarujuci kontekst ostalih stranaka desnice u Njemackoj, malom
broju istrazivanja usmjerenih na stranke u Hrvatskoj 1 sl. Zbog toga ¢u se u ovom radu baviti
temom odnosa stranaka istog birackog spektra, to¢nije pitanjem odnosa HDZ-a i desnice.
Konkretno, moje istrazivacko pitanje je usmjereno na to kako se mijenjao odnos HDZ-a i desnih
politickih stranaka od prvih viSestranackih izbora do danas. U prvom redu bavit ¢u se
koalicijskim odnosima HDZ-a i stranaka desnice na parlamentarnim izborima kao i ideoloskim
preklapanjima, napetostima i sukobima izmedu njih. Manji ¢e naglasak biti na organizacijskim
odnosima, koje ¢u pratiti tek imajuéi u vidu odcjepljenja od postojecih stranaka i stvaranje
novih. Takoder, bit ¢e govora i o kadrovskim odnosima unutar promatranih stranaka, ponajprije
prateci prijelaze ¢lanova iz jedne u drugu ideoloski blisku stranku, ali i pristupanja istaknutih
desnih pojedinaca odredenim strankama. Radi se o deskriptivnom istrazivackom pitanju koje
¢e biti okosnica rada u kojem ¢u samo 'zagrebati' povrsinu hrvatske stranacke politike i nastojati
sagledati okolnosti koje ¢e, nadam se, baciti novo svjetlo na neke dosad nerasvijetljene
dogadaje iz politicke povijesti nase zemlje. Tema ¢e osim ove povijesne dimenzije imati i
suvremenu notu jer se bavi razdobljem od prvih viSestranackih izbora sve do danas, te ¢u
objasniti 1 odnose HDZ-a i suvremene desnice u Hrvatskoj: Mosta, Hrvatskih suverenista (HS)

i Domovinskog pokreta (DP). Vjerujem da bi ovaj rad mogao biti od koristi budu¢im
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istraziva¢ima ovog fenomena, koji ¢e iznesene uvide moci Koristiti u daljnjim proucavanjima
HDZ-a i desnice ili pak u analizi odnosa stozerne stranke ljevice, SDP-a, i njenih konkurenata
u istom birackom tijelu. U tom pogledu znanstvena ¢e zajednica dobiti dodatan poticaj buduc¢im
istrazivanjima i moci ¢e doznati neke dosad nedovoljno poznate detalje odnosa HDZ-a i desnih
politi¢kih stranaka i njihovih simbola (npr. uzvik Za dom spremni) Kkoji intrigiraju, ali i

opterecuju hrvatsku javnost.

2. TEORIJSKO-KONCEPTUALNI OKVIR

Conditio sine qua non svake demokratske drzave jest viSestranacki sustav. To je sustav Koji se
temelji na opc¢eprihvacenoj i postenoj politickoj utakmici izmedu vise politickih takmaca u koju
se svaki punoljetni gradanin s birackim pravom moze ukljuciti. Politicki takmaci u pravilu su
politi¢ke stranke, organizirane grupe gradana okupljene oko neke ideologije, ideje ili cilja radi
zadobivanja povjerenja biraca i uspostavljanja vlasti. Ovisno o tipu izbornog sustava u politicko
natjecanje mogu se ukljuciti i nezavisne liste 1 kandidati. Stranacki se sustavi zemalja razlikuju:
imaju razli¢itu povijest nastajanja, broj stranaka, oblike i tipove stranaka... Ono §to odraZava
stranacki sustav svake zemlje jest podjela stranaka po ideoloskoj osnovi, koju karakterizira
temeljna podjela na lijeve i desne stranke. Ta je podjela postala standardna varijabla i u
znanstvenoj grani koja se bavi tom tematikom - empirijskoj politologiji (Cular, 1999: 153).
Uobicéajeno je odrednica lijevo-desno bila vezana uz ekonomske politike i principe te su se
ljevicari zalagali za plansku ekonomiju i redistribuciju, dok je desnica bila privrzena trzi$noj

utakmici.

Od 1960-ih razlika izmedu politickih polova prelazi s polja ekonomije na polje vrijednosti
(lai¢ki bi rekli — ideologije). ,,Od 1960-ih godina dogadaju se bitne promjene na kulturnoj mapi
i identifikacija lijevo-desno prestaje biti prvenstvena identifikacija s ekonomskim politikama i
ekonomskim principima. Taj rascjep se sve viSe pomice prema Cistoj vrijednosnoj sferi, gdje
prvenstveno shvacanje sloboda, ljudskih prava, prava manjina, ekoloskih principa postaju
glavne razdjelnice lijevog i desnog* (Sekuli¢, 2016: 138). Sto je lijevo, a §to desno razlikuje se
od drZave do drzave, a ovisi o nizu faktora: od povijesnih okolnosti do stupnja razvoja i politicke
kulture. Politicke se stranke tipoloski grupiraju u stranacke obitelji koje gaje odreden set istih

vrijednosti. Tako Beyme stranke svrstava u devet stranackih obitelji: liberalne stranke,
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konzervativne stranke, agrarne stranke, regionalne stranke, krS¢ansko-demokratske stranke,
socijaldemokratske stranke, komunisticke stranke, desne ekstremisticke stranke 1 zelene stranke
(Beyme, 2002). Od navedenih stranackih obitelji konzervativne, kr§¢ansko-demokratske i
desne ekstremisticke stranke moZzemo svrstati u desne stranacke obitelji. Sli¢nu klasifikaciju
stranackih obitelji navodi i Milardovi¢ u svojoj knjizi ,,Politicke stranke u Republici Hrvatskoj“
(1997) isticuéi njihove temeljne vrijednosti. Primjerice, konzervativne stranke naglasavaju
vaznost tradicije, hijerarhije, etike, vjere u autoritete, obicaje. Kr§¢ansko-demokratske stranke
najvecu vaznost pridaju stvaranju drzave i drustva na kr§¢anskim nacelima, na solidarnosti i
obitelji kao temeljima ljudske zajednice. Dok su konzervativne i kr$¢ansko-demokratske
stranacke obitelji glede vrijednosti u mnogo¢emu sli¢ne, treca skupina desnih stranaka, desno
radikalne stranke zastupaju nesto drugacije, radikalnije vrijednosti — zatvoreno drustvo, vaznost
zajednice, netolerancija, iskljucivost, ksenofobija i autoritarizam (Milardovi¢, 1997: 12-15).
Budu¢i da su temelj mog istrazivackog pitanja desne politicke stranke u Hrvatskoj, prvi je korak
pojasniti §to to znaci desni spektar u Hrvatskoj, koji su njihovi predstavnici i kakva je njihova

ideologija.

Od pojave viSestranacja u Hrvatskoj postoji podjela stranaka na lijeve, centristicke i desne.
Postoji mnogo definicija i autora koji na svoj na¢in odreduju $to je to desno, a §to lijevo. Bez
obzira na razlike u shvacanju znanstvenika, a ponekad i samih politicara koji se ne zele
ideoloski identificirati, desne stranke, barem u teoriji, prihvacaju vjerske i drustvene hijerarhije
te su usmjerene na tradicionalne vrijednosti i odrzavanje postojeceg stanja (status quo).
Takoder, desnica vaznost pridaje naciji, drzavi i religiji te zagovara suverenisticke politike
naustrb globalisti¢kih (Veselinovi¢, 2016: 57). Sli¢no tvrdi i Cular (1999: 155) naglasavajuéi
povezanost desnice sa vjerskim i hijerarhijskim nasuprot ljevici bliskoj profanom i
nehijerarhijskom. U specifi¢no hrvatskom kontekstu prema istrazivanju Ivana Sibera (1997:
104), dokazano je da biraci desnih stranaka imaju pozitivniji stav prema NDH, a negativniji
prema Jugoslaviji od lijevih biraca te su znatno religiozniji. Takoder, desne stranke u Hrvatskoj
snaznije su povezane s ratnim veteranima Domovinskog rata (Bagi¢, 2018: 82) koji ¢ine vrlo
znacajnu 1 utjecajnu biracku bazu. UvrijeZeno je misljenje da u hrvatskom medijskom prostoru
vlada skepsa prema desnici, desnim politikama i nazorima kao neemu retrogradnom,
zaostalom ili provincijskom. Ne cudi stoga $to se mnoge stranke navedene provenijencije
odbijaju jasno deklarirati kao desne ne bi li zagrabile u veci bazen potencijalnih biraca i izbjegle
etikete retrogradnih i nazadnih (npr. Most). Za potrebe ovog istrazivanja kao desne politicke

stranke u Hrvatskoj identificirane su one koje u medijskom prostoru imaju ili su kroz
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promatrano povijesnom razdoblje imale takvu reputaciju — a to su: Hrvatska demokratska
zajednica (HDZ), Hrvatska stranka prava (HSP), Hrvatska stranka prava 1861 (HSP 1861),
Most nezavisnih lista (Most), Domovinski pokret (DP), Hrvatski suverenisti (HS), Hrvatski
demokratski savez Slavonije i Baranje (HDSSB), Demokratski centar (DC), Hrvatsko
kr§¢ansko-demokratska unija (HKDU). Pritom ¢u HDZ zbog njegove vaznosti, snage i utjecaja
uzeti kao temeljni predmet istrazivanja, a razmatrat ¢u dinamiku njegovih odnosa s ostalim
stranakama desnice tijekom zadanog razdoblja. Pitanje odnosa HDZ-a i desnih politickih
stranaka promatrat ¢u kroz oblike predizbornih i1 postizbornih koalicija od izbornog ciklusa do
izbornog ciklusa, suradnju i sukobe oko ideoloSkih pitanja vaznih za drustvo i drzavu,
organizacijske suradnje kao i kadrovske povezanosti stranaka (fluktuacija ¢lanova izmedu
stranaka desnice). Pojam promjene, naveden i u naslovu rada kao i u istrazivackom pitanju,
vezivat ¢u uz razdoblja predsjednikovanja pojedinoga predsjednika HDZ-a od osnutka stranke
do danas (Franjo Tudman, Ivo Sanader, Jadranka Kosor, Tomislav Karamarko i Andrej
Plenkovi¢), od kojih je svaki imao vlastiti stav i prirodu odnosa prema ostalim strankama na

desnici.

3. DESNE POLITICKE STRANKE U
HRVATSKOJ

Hrvatska se u domacoj, ali i medunarodnoj javnosti pretezno percipira kao konzervativna
drzava u kojoj, moglo bi se zakljuciti, stranke desnog centra i desnice zadobivaju premocénu
podrsku biraca. Takvo misljenje ne poklapa se s empirijskim podacima, koji upuc¢uju na gotovo
savrSenu bipolarnu podjelu hrvatskih biraca s identicnim postotnim podrSkama zdruzenoj
ljevici (stranke ljevice i lijevog centra) i desnici (stranke desnice i desnog centra). Primjerice,
istrazivanje Dragana Bagi¢a 1 Krune Kardova (2018: 92) provedeno na uzorku od 2889 biraca
pokazuje kako se 40,3 posto biraca opredijelilo za desnicu i desni centar, dok je podrska ljevici
1 lijevom centru zanemarivo visa — 43,3 posto. IstraZivanje ,,Vrijednosti u hrvatskom drustvu*
Duska Sekulic¢a (2016: 143-144), jednog od vodecih hrvatskih sociologa, dovelo je do gotovo
identi¢nih rezultata: kao biraci lijevog centra samoopredijelilo se 23,2 posto ispitanika, a kao
oni desnog centra 19,3 posto. Jedina uocljiva razlika ogleda se u postotnoj nadzastupljenosti
stranaka desnice u odnosu na ljevicu, o ¢emu govore i rezultati Sekulicevih istrazivanja.

,»Razlika izmedu desne i lijeve strane je u tome §to na desnici ima viSe ekstremnih desnicara



(8,1%) nego Sto na ljevici ima ekstremnih ljevicara (4,3%)“ (Sekuli¢, 2016: 144). Sli¢ne
rezultate (podjednaka snaga stranaka lijevog i desnog bloka) donose i suvremena istrazivanja

javnog mnijenja i popularnosti politickih stranaka koja se provode na mjese¢noj osnovi.

Stranke desnice i desnog centra, vidjeli smo, mogu racunati na priblizno polovicu birackog
tijela u Hrvatskoj (zbog slabosti stranaka centra biraci se Cesto na samim izborima ipak
opredjeljuju za ljevicu ili desnicu). Velik je to izborni kola¢, koji su od prvih visestranackih
izbora do danas nastojale prigrabiti mnoge stranke. Daleko je najveci uspjeh u tome imao HDZ,
koji je, osim u dva mandata, uvijek obnasao vlast. HDZ je osnovan 17. lipnja 1989. a njegov je
prvi predsjednik bio Franjo Tudman. Iako postoje mnogi koji ¢¢ HDZ smjestati na desnu
politi¢ku krajnost, ali i oni za koje je HDZ stranka centra ili ¢ak lijevog centra, najveci se broj
politologa slaze kako je HDZ stranka desnog centra. Njegov statut i temeljne odredbe na takvu
ideolosku profilaciju nedvojbeno upuéuju: pozivaju se na drzavotvorstvo, zalaganje za hrvatske
nacionalne interese, domoljublje, demokrscanstvo, jedinstvo domovinske i iseljene Hrvatske,
na domovinski rat...(HDZ, 2018). Ipak, buduc¢i da promatramo razdoblje od preko tri desetljeca
i ¢ak petero predsjednika HDZ-a, medu kojima svakoga sa svojim specifi¢énim stavovima i
unutar razli¢itih vremenskih okolnosti, razvidno je kako je politika HDZ-a ponekad iSla prema
centru, ali ponekad i prema desnom politickom polu. Taj fenomen neodvojiv je od teme mog

rada te ¢e on u nastavku biti potanje razmotren.

Premda nesumnjivo najjaca i najuspjesnija stranka desnoga politickog spektra, HDZ je tijekom
godina imao brojne takmace koji su mu, ovisno o vremenu i okolnostima, otkidali pokoji dio
desno-konzervativnog birackog tijela. ,,U Hrvatskoj se ambivalentnost desnog politickog pola
ocituje u odnosu manjih desno orijentiranih stranaka (pocevsi od Hrvatske stranke prava (HSP)
pa udesno) i Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), koja se samopercipira kao stranka desnog
centra 1, zapravo, glavni takmac ostatku desnice* (Obucina, 2011: 102). Budu¢i da se radi o
dugom vremenskom periodu i kako je opéepoznata boljka hrvatske desnice sklonost rascjepima
1 svadama, ne iznenaduje njihova brojnost. U nastavku ovog poglavlja opisat ¢u najznacajnije
protagoniste medu njima, stranke koje su u nekom razdoblju bile znacajni ¢imbenici hrvatske

politicke desnice, a time 1 politike uopce.

Najstarija i najpoznatija stranka hrvatske desnice i stranka koja je dobar dio povijesti bila
sinonim za hrvatstvo i domoljublje jest HSP. Razlozi su tomu razli¢iti: od istaknute povijesne

uloge HSP-a i njenih prvaka Ante Starcevica i Eugena Kvaternika, preko znacajne uloge te
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stranke u bremenitu vremenu Domovinskog rata i velikih stranackih raskola karakteristi¢nih za
cijelu desnu politicku scenu, pa sve do objektivne politicke snage i relevantnosti te stranke
tijekom devedesetih i pocetkom dvijetisuéitih. HSP je osnovana 25. veljace 1990. godine, te je
jedna od prvih registriranih stranaka u Hrvatskoj. Za predsjednika stranke izabran je Dobroslav
Paraga, koji je u vrijeme osnivanja stranke bio u SAD-u, te ga je za to vrijeme na funkciji
predsjednika zamjenjivao Ante Paradzik (Rohacek, 2009: 11). Stranka ubrzano raste te postaje
respektabilan politicki faktor u zemlji: ,,U nju ulaze mnogi intelektualci, zvu¢na imena, sréani
ljudi odvazna stava i vjere u bolje sutra. Stranka u kratkom roku napreduje, prima sve vise novih

Clanova i jaca“ (Rohacek, 2009: 11).

HSP je de facto stranka obnoviteljica StarCevi¢eve Stranke prava, koju je dr. Ante Starcevic
osnovao jo§ 1861. godine. HSP u potpunosti zastupa pravasku ideologiju, koja je najstarija
postojeca politicka ideologija u Hrvatskoj 1 jedina izvorno hrvatska. Pravastvo otkad postoji
zastupa tradicionalan, prohrvatski svjetonazor, ¢itavim razdobljem svoje opstojnosti zeleci
samostalnu, nezavisnu i suverenu Hrvatsku. ,,Od samog svog nastajanja ciljevi su pravastva
op¢e-nacionalni hrvatski interesi, stvaranje hrvatske drzave i ouvanje hrvatske drzavnosti, i
boljitak naroda hrvatskog u svakom pogledu‘ (Rohacek, 2009: 7). Prilikom osnivanja stranke,
HSP-ovci su objavili programska nacela oko kojih ¢e graditi svoje politicko i drustveno
djelovanje, koja simpatizerima 1 ¢lanovima sluze kao orijentir do stvaranja sluzbenoga
stranackog programa. U njima, ve¢ u prvoj tocki, iskazuju svoju privrZenosti idejama Oca
Domovine dr. Ante StarCevica. Nadalje, u Cetvrtoj tocki nedvosmisleno se opredjeljuju za
hrvatsku drzavnu samostalnost u cjelokupnim povijesnim i etnickim granicama. Ta je tocka iz
danasnje perspektive diskutabilna i otvara prostor za povezivanje HSP-a i ustaskog rezima, koji
je takoder zagovarao koncept Velike Hrvatske. Oko toga su se koncepta pravasi svadali i s
Tudmanom, koji je pravaSe smatrao preradikalnima i opasnima po suverenu Hrvatsku. U
ostalim tockama spominju se, primjerice, zalaganje za demokraciju i vladavinu prava, trodiobu
vlasti, brigu za radnike 1 mlade 1 ekolosku zastitu. Takva su programska nacela uobicajena za
gotovo sve stranke. Nacelo po kojem se HSP razlikuje od ostalih i kojim jasno naznacuje svoj
konzervativni, desni svjetonazor navedeno je pod brojem 18, u kojem stoji da ¢e stranka Stititi
zivot od zacec¢a do prirodne smrti: ,,HSP ¢e se uvijek zalagati za zaStitu zivota od zaceca do

naravne smrti... “ (Milardovi¢, 1990: 152-154).

Druga bitna desna politi¢ka stranka u povijesti suvremene Hrvatske bila je HSP-1861. Kao Sto

ime i sugerira, radi se o stranci pravaske provenijencije koja je nastala kao epilog velikog
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stranackog raskola u HSP-u u rujnu 1993. u kojem je dvojac Anto Papi¢ i Boris Kandare
preuzeo HSP od tadaSnjega predsjednika Dobroslava Parage. On je potom, 31. svibnja 1995.
osnovao HSP-1861. koja je trebala biti novi medij za nastavak zapocetog puta i politike sa HSP-
om. ,,S obzirom na raspisane prijevremene parlamentarne izbore i gubitke sudskih sporova oko
prava na zastupanje HSP-a, Paraga je 31. svibnja 1995. donio odluku da registrira stranku pod
imenom HSP-1861, kao politicku organizaciju koja nastavlja politicki put i djelovanje HSP-a
kakvi su bili do 28. rujna 1993, na zasadama najstarije hrvatske drzavotvorne stranke, Stranke
prava, koju je 1861. temeljio Ante Starevi¢® (Veselinovi¢, 2020: 38). HSP-1861 nije se
odlikovala velikim politiCkim uspjesima, no njezina relevantnost ponajviSe proizlazi iz
neprijeporne vaznosti njenog predsjednika i karizmatiénog vode Dobroslava Parage u
hrvatskom politicko-medijskom prostoru kao i iz njihove glasne kritike tadasnje HDZ-ove
vlasti. U programskom smislu radilo se o desnoj politickoj stranci koja je ideoloski u najvecem
dijelu naslijedila politiku stranke iz koje je nastala, dok je u organizacijski stranka bila sve
jasnije personalizirana. Paraga je, ipak, u novoj stranci na¢inio odmak od tradicije NDH, te se
izmedu ostalog zalagao za decentralizaciju, vojnu neutralnost, ulazak u EU isklju¢ivo uz jasna
jamstva o jednakosti ¢lanica i mogucénosti izlaska, lustraciju, prava radnika, jedinstvenu BiH...

(Veselinovi¢, 2020: 38-39).

HDSSB kronoloski je iduca relevantna desna politicka opcija koja se pojavila na politickom
spektru. Kako to obi¢no na desnici biva, HDSSB je nastao kao proizvod svade i raskola. Naime,
HDSSB je osnovao i dugo vremena personalizirano i gotovo karizmatski vodio Branimir
Glavas, nekadas$nji istaknuti HDZ-ov duznosnik koji je iz HDZ-a istupio uslijed neslaganja s
tadasnjim vodstvom. Stranka je osnovana u svibnju 2006. te se u idu¢em desetlje¢u jasno
profilirala kao respektabilna desna politicka opcija prvenstveno na podruc¢ju Slavonije i Baranje
(Jutarnji list, 2006). lako se radi o primarno regionalnoj stranci, HDSSB je bio relevantan akter
1 nacionalne politicke scene zahvaljuju¢i izbornom zakonu (tzv. slavonske izborne jedinice, u
kojima je osvajao mandate), ali i popularnosti njegovog vode Glavasa u dijelu desno-
konzervativno-braniteljske populacije u Hrvatskoj. Glavni naglasci stranackog programa
smjeraju debirokratizaciji i decentralizaciji Hrvatske s jasnim ciljem ustroja jedne slavonske
regije kao zaloga njena razvitka, ekonomskog prosperiteta i zaustavljanja iseljavanja,
promicanja regionalnog identiteta, promicanja razvoja obrazovnih institucija u Slavoniji i
Baranji (sveucili$ta), promicanja prekogranicne suradnje s regijama susjednih zemalja...
(HDSSB, 2017). Stranku su u ovih petnaestak godina obiljezili mnogi sukobi i raskoli, te je ona

danas uvelike pasivizirana, bez stvarnog potencijala za nov politicki uzlet.



Most nezavisnih lista jedno je od najvecih iznenadenja u hrvatskoj politi¢koj povijesti. Nastao
je u studenom 2012. uoci lokalnih izbora. Ispocetka cilj Mosta bio je povezivanje lokalnih
politi¢ara 1 uzajamna potpora protiv lokalnih moénika u svrhu promjene nacina upravljanja
gradovima i op¢inama. Ova pri¢a ubrzo je prerasla lokalnu razinu, te je Most na izborima 2015.
istupio na nacionalnu scenu iznenadiv§i mnoge rezultatom od 19 osvojenih mandata na
parlamentarnim izborima. U pocetku je stranka bila ideoloski heterogena iako su ju mnogi jos§
u ranijoj fazi njena postojanja povezivali s Crkvom i, opéenito, desnicom (ReSetar, 2016: 51).
Stranka se kroz godine rasipala, ali 1 nadopunjavala novim licima iz javnog Zivota te je
poprimala sve jasnije obrise moderne konzervativne desne stranke. Takav ideoloski ,,izlazak iz
ormara“ kulminirao je pred posljednje parlamentarne izbore, na koje Most izlazi pojacan
desnim javnim intelektualcima: kolumnistom i sveuciliSnim profesorom Ninom Raspudi¢em,
sveucCiliSnom profesoricom Marijom Selak Raspudi¢, ekonomistom i aktivistom bliskim
crkvenim udrugama Zvonimirom Troskotom te teologom, vjerouciteljem i katoliCkim
aktivistom Marinom Mileticem. Valja naglasiti kako je Most u organizacijskom smislu jos§
uvijek daleko od organizirane stranke; oslanja se uvelike na malu bazu odanih ¢lanova i Sirok
krug simpatizera bliskih stranci. Javnost Mostu ¢esto spocitava nedosljednost i populizam, §to
se pokazalo tek dijelom opravdanim (Grbesa i Salaj, 2017: 24), medutim, &injenica je kako je

Most ve¢ desetak godina relevantan politicki faktor koji je, ¢ini se, pred novim uzletom.

Domovinski pokret (osnovan kao Domovinski pokret Miroslava Skore) najmlada je relevantna
desna politicka opcija u Hrvatskoj. Nastao je 2020. na valu popularnosti njenog osnivaca i
biviega desno-populisti¢kog kandidata za predsjednika RH Miroslava Skore. Ve¢ sam naziv
jasno sugerira ideolosku profilacije DP-a kao desne, domoljubne stranke, a tome u prilog
govore 1 programske odrednice stranke, koje naglasavaju dekomunizaciju, ouvanje tradicije,
suverenizam, ulaganje u vojsku, zalaganje za iseljene Hrvate...(Domovinski pokret, 2021).
Prema istrazivanju politologa ViSeslava Raosa (2020: 26) prosjecan bira¢ DP-a zalagat ¢e se za
restriktivniji zakon o prekidu trudnoce, populisticke mjere i politike, dok religioznost nije jasno
definirana. U relativno kratkom vremenu svoga postojanja DP je postao respektabilna politicka
snaga koja privlaci birace desnije od HDZ-a kao i dio protestnih biraca. Osim birac¢a, DP je na
sebe privukao i nemali broj kritika lijevo-liberalne javnosti, koje upucuju na njihov navodni
populizam, Sovinizam i prljave izborne kampanje. Kao ni druge stranke, niti njih nije zaobislo

prokletstvo raskola na desnici. U proslogodi$njem unutar stranackom sukobu, koji je poprimio



obiljezja reality showa, Miroslav Skoro, osnivaé i zastitno lice DP-a, podnio je ostavku na

mjesto predsjednika te ubrzo i napustio stranku (Sobak, 2021).

Osim navedenih najsnaznijih stranaka desnice u suvremenoj hrvatskoj povijesti koje sam
pobliZe opisao i koje ¢e biti glavni ¢imbenici predstojece analize njihova odnosa s HDZ-om od
prvih visestranackih izbora do danas, valja ovdje spomenuti jo§ neke koje ¢e biti djelomic¢no
obuhvacéene u ovom radu: Hrvatska krsc¢anska demokratska unija, koja se zalagala za kr§¢anski
svjetonazor i ostvarenje duhovnog i materijalnog blagostanja za pojedinca i drustvo; Hrvatska
stranka prava Dr. Ante Starcevi¢, jedna u nizu konzervativnih pravaskih opcija bliska
hrvatskom nacionalizmu i euroskepticizmu: Hrast, stranka demokrS$¢anskih osnova bliska
strukturama Katolicke crkve u Hrvatskoj i katolickim udrugama/pokretima: Hrvatski
suverenisti, stranka nastala spajanjem nekoliko manjih desnih opcija, zagovornica suverenizma
nasuprot globalizmu; Neovisni za Hrvatsku, stranka nastala od bivsih zastupnika HDZ-a s
jasnim desnim svjetonazorom i naglaskom na povijesne teme; Hrvatska konzervativna stranka,
stranka konzervativnih usmjerenja s naglaskom na obiteljske vrijednosti i domoljublje;
Hrvatski blok, stranka koju je osnovao bivsi utjecajni HDZ-ovac Ivi¢ Pasali¢ s ciljem stvaranje
opcije po uzoru na ,,Tudmanovski HDZ 90-ih godina“; Blok za Hrvatsku, stranka nastala
raskolom Neovisnih za Hrvatsku; Hrvatska cista stranka prava, radikalno desna pravaska
opcija izrazite antisrpske retorike i s naglaskom na povijesne teme; Hrvatska gradanska
stranka, stranka Zeljka Keruma, desnog populista iz Splita; Hrvatski istinski preporod,
umjereno desna stranka koju je osnovao i vodio Miroslav Tudman; Obiteljska stranka,
demokrs$éanska stranka snazno orijentirana na ocuvanje krSc¢anskih vrijednosti; Autohtona

hrvatska stranka prava, stranka ekstremne desnice sklona prosvjedima i ikonografiji po uzoru

na Nezavisnu drzavu Hrvatsku; Hrvatska demokrscanska stranka, stranka ¢iji se rad zasniva na

kr§¢anskim tradicijama hrvatskog naroda i zalaZzu za o¢uvanje obitelji kao temelja drustva...

4. RAZDOBLJE FRANJE TUDMANA (1990-1999)

Hrvatska politika devedesetih godina proslog stolje¢a nedvojbeno je bila obiljezena likom i
djelom Franje Tudmana. Tudman, bivsi komunist i partizan, a potom i partijski disident i
neprijatelj Jugoslavije, je zanimljiva i kompleksna politicka osoba koja ve¢ vise od dvadeset
godina nakon smrti intrigira povjesnicare, politologe, pravnike, ali i cjelokupno drustvo. Dok

je za jedne utjelovljenje hrvatstva gotovo bozanskog statusa, za druge je bio i ostao autoritarni
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vladar nesklon demokraciji, slobodi medija i1 krivac za sumnjivu privatizaciju drustvenih
poduzeca. Premda su 0 svemu tome napisane mnoge knjige i znanstveni ¢lanci, koji su donekle
rasvijetlili te fenomene, drustvo je ipak ostalo uvelike ukopano u svojim polariziranim
ideoloskim rovovima s jasno formiranim i opre¢nim stavovima o Tudmanu. Ono §to dosad
svakako nije dovoljno istrazeno, jest pitanje odnosa HDZ-a pod Tudmanovim vodstvom i
desnih politic¢kih stranaka. Namjera mi je pruziti viSedimenzionalan prikaz tih odnosa, koji su
se mijenjali ovisno o vremenu i situaciji, a ¢iji ,,repovi* i danas izazivaju kontroverze (npr. HOS

1,,Za dom spremni*).

Navedenim se pitanjem na najsustavniji nac¢in dosad bavio Velimir Veselinovi¢ u znanstvenom
¢lanku ,,Franjo Tudman i pravasi“ (2016), u kojem opisuje Tudmanov odnos (koji personalizira
u sebi cijeli HDZ) i pravaskih stranaka — najbitnijih i najjacih stranaka desnice tijekom
devedesetih godina proslog stolje¢a. HSP i HDZ stranke su desnog ideoloskog spektra u
Hrvatskoj, s time da se HDZ percipira kao desni centar a HSP kao krajnju (radikalnu,
ekstremnu) desnicu. Te stranke, prema istrazivanjima Ivana Sibera (1997) te Dragana Bagica i
Krune Kardova (2018), osim dijela politickog spektra imaju zajednicki i ideolosko-kulturno-
socijalni profil biraca te po€ivaju na istoj ideji — ideji hrvatskog drzavnog prava Ante Star¢evic¢a

(Zizi¢, 2020: 482).

Sve bi to intuitivno za prosjecnog biraca bilo jasan prediktor suradnje i udruzenog politickog
djelovanja tih ideoloski, bira¢ki i povijesno bliskih stranaka. Ipak, o tome velikim dijelom nije
bilo ni govora, poglavito u razdoblju od 1990. do 1993. godine, koje Veselinovié¢ naziva prvom
fazom odnosa Franje Tudmana i pravasa. ,,U prvoj fazi, koja je trajala od 1990. do 1993. godine
bila je na djelu radikalna kritika Tudmana i njegove vlasti, koji je, s druge strane, takoder
negativno gledao i osudivao politiku pravaskog vodstva, napose ustasonostalgiju® (Veselinovi¢,
2016: 71). Vec¢ina buducih lidera desnih politickih stranaka, poput Ante Paradzika, Ivana
Gabelice i brace Veselica, isprva su bili bliski ili su i sami sudjelovali u osnivanju HDZ-a, no
ubrzo su se razocarali u Tudmana, te su krenuli svojim putem. Ante Paradzik je 25. veljace
1990. zajedno s nekolicinom najblizih suradnika obnovio Hrvatsku stranku prava, u koju potom
ulaze mnogi intelektualci i drugi gradani (Rohacek, 2009: 11). Medutim, zbog relativno kasnog
obnavljanja stranke, ali 1 uvjerenja da izbori nece biti slobodni, HSP na prvim viSestranackim
izborima u Hrvatskoj, odrzanim 22. i 23. travnja te 6. i 7. svibnja, nije aktivno sudjelovao.
Usprkos protivljenju predsjednika HSP-a Parage, dopredsjednik stranke Ante Paradzik ipak je

pozvao svoje Clanove i1 simpatizere da svoj glas daju HDZ-u ne bi 1i komunisti sisli s vlasti
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(Veselinovi¢, 2016: 76). Takav obrazac ponaSanja desnih stranaka vidljiv je kroz povijest sve
do danasnjih dana, u kojima one podrzavaju HDZ-ove kandidate (naj¢es¢e u drugim krugovima

izbora) u strahu od ljevice (,,komunista‘).

Na prvim izborima HDZ je na dominantan nacin odnio pobjedu ispred reformiranih komunista
SKH-SDP i Koalicije narodnog sporazuma (KNS) predvodene HSLS-om, HSS-om ali i manjim
strankama desnice — Hrvatskom kr§¢ansko demokratskom strankom i Hrvatskom
demokratskom strankom (Masi¢, 2010: 69). Usprkos podrSci HDZ-u, a razocCaran
nesudjelovanjem svojih kadrova u izvrS$noj vlasti, HSP zapocinje s glasnom kritikom HDZ-a i
Tudmana. U Kritici se posebno isticao predsjednik HSP-a Dobroslav Paraga, koji je zamjerao
HDZ-u jer nije ukinuo tajnu policiju niti otvorio dosjee svih duznosnika komunisticke vlasti
(Veselinovi¢, 2016: 77). Kako je vrijeme od prvih visestranackih izbora odmicalo, pravaska je
politika sve vi$e skretala udesno trazeci jasnije udaljavanje od bivse SFRJ i brisanje ZAVNOH-
a iz preambule ustava, dok su Tudman i HDZ nastojali balansirati izmedu ljevice i desnice
nudeé¢i politiku pomirenja kao rjeSenje. ,,Tudman je zagovarao pomirenje nepomirljivih

ideologija faSizma i antifaSizma“ (Perkovi¢ Palo§, 2016: 305).

HSP je imao kritike i na racun pravnih akata simbola hrvatske drzavnosti — ustava i referenduma
— proglasivsi ih nametnutim 1 nedovoljno jasnim i odlu¢nim. Takvo $to nagnalo je Paragu i HSP
na objavljivanje Lipanjske povelje 13. lipnja 1991. u Ljubuskom, kojom su pozvali sve Hrvate,
ali i Muslimane, da im se pridruze u uspostavljanju nezavisne drzave Hrvatske od Drine do
Boke Kotorske. ,,To je rezultiralo Lipanjskom poveljom koju su Paraga i Paradzik u ime
Predsjednistva HSP-a donijeli 13. lipnja 1991. u hotelu ,,Bigeste* u Ljubuskom, kojom su
pozvali sve Hrvatice i Hrvate, Muslimane, Sandzaklije, graniare s Drine, hrvatske
drzavotvorne stranke, pokrete i organizacije, kao i sve gradane koji Hrvatsku priznaju za svoju
domovinu da se pridruZe svojim potpisima obnovi i uspostavi nezavisne drzave Hrvatske na
cjelokupnom povijesnom i etni¢kom prostoru sa isto¢nim granicama Subotica, Zemun, Drina,

Sandzak 1 Boka Kotorska* (Veselinovi¢, 2016: 78).

Zbog nepripremljenosti drzave i HDZ-a za nadolazeci rat, ¢elnici HSP-a osnovali su 25. lipnja
1991. vlastitu stranacku vojsku pod nazivom HOS — Hrvatske obrambene snage. lako je HOS
nedvojbeno stekao mnogo zasluga na najtezim ratiStima diljem zemlje, za njega se vezuju i
kontroverze vezane uz njihovu ikonografiju, stvaranu po uzoru na vojsku NDH (imena

postrojbi, crne uniforme, pozdrav Za dom spremni). Jasnu namjeru takve simbolike
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nedvosmisleno potvrduje 1 Ante Prkacin ,, Prvo ti ljudi, kojima ja pripadam, nisu slu¢ajno u
amblem stavili 'Za dom spremni'. Tu nema nikakve dvojbe da je pozdrav 'Za dom spremni' i da
je HOS jedina hrvatska vojska koja je nastala na tradiciji jedne druge hrvatske vojske - ustaske
vojske iz Drugog svjetskog rata*“ (Index.hr, 2020). Osnivanje HOS-a produbilo je sukob HSP-
a i HDZ-a (iako je Tudman jasno razlucivao izmedu mladi¢a koji su se javljali u HOS ne bi i
se borili protiv srpske agresije i Dobroslava Parage, kojem su oni istodobno sluzili u
ozivljavanju kriptofasistickih tendencija) te ujedno nepovoljno djelovalo na medunarodni ugled
i priznanje Hrvatske, ali i na jedinstvo hrvatskih vojnih snaga (Sukob HOS-a i HVO-a u
Hercegovini). Konac¢no, ubrzo nakon osnivanja HOS-a ubijeni su pravaSki uglednici Ante

Paradzik i Blaz Kraljevi¢.

Kulminacija sukoba HDZ-a i HSP-a ranih devedesetih zbila se nakon pada VVukovara, za $to su
HDZ i Tudman izravno optuzili HOS i KOS (Kontraobavjestajna sluzba SFRJ), a koji je
rezultirao uhi¢enjem Dobroslava Parage i Mile Dedakovi¢a Jastreba. Kao odgovor na
pritvaranje svojega predsjednika, HSP je na glavnom zagrebackom trgu organizirao mirne
prosvjede, a sam Paraga je zapoceo §trajk gladu. Nisu izostale ni teske rijeci, te je Anto Papic¢
Tudmana nazvao tvorcem policijske drzave (Veselinovi¢, 2016: 82). I Josip Manolié,
dugogodisnji Tudmanov bliski suradnik, a kasnije i oponent, u svojoj knjizi ,,Politika i
domovina“ (2015) optuzuje HSP i HOS da su od pocetka bili instruirani od bivsih
jugoslavenskih sluzbi (KOS) ne bi li podrivali hrvatsko jedinstvo i samostalnost. Manoli¢
(2015: 213) takoder navodi da je u tom vremenu HOS planirao napad na Banske dvore i atentat

na samog Tudmana ne nudec¢i, medutim, jasne dokaze za takve teSke optuzbe.

U kampanju za predsjednicke i parlamentarne izbore HSP i HDZ izasli su na suprotstavljenim
stranama ne Stede¢i oruzje u predizbornoj utrci. HSP je izdao proglas saéinjen od 19
Tudmanovih grijeha (izdaja Vukovara, dijeljenje BiH...) kojim ga je pokuSao diskreditirati,
dok je Tudman Paragu optuZivao za druzenje sa Srbima (Veselinovi¢, 2016: 83). Na
parlamentarnim izborima HDZ je odnio glatku pobjedu, dok je HSP ostvario solidan, ali
mnogostruko losiji rezultat od oc¢ekivanog, osvojivsi pet mandata (Buljan i Duka, 2003: 136).
Nedugo nakon izbora specijalna policija pretresla je prostorije HSP-a u Star¢evi¢evu domu
nasavsi pritom velike koli¢ine oruzja i eksploziva. HSP je deloziran, a njegovi Celnici zaradili
su kaznene prijave za ugrozavanje ustavnog poretka RH. Ovakav vid represije (iako su kaznene
prijave ubrzo odbacene zbog nedostatka dokaza) doveo je do jos ja¢eg antagonizma izmedu

HDZ-a i HSP-a. Kao odgovor na kaznene prijave Paraga je 25. svibnja 1993. u govoru u
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americkom Kongresu najostrije dotad kritizirao Tudmana i HDZ optuzivsi ga za podjelu BiH 1
totalitarizam (Veselinovi¢, 2016: 84). Ovakva, iz vizure pojedinih uglednih ¢lanova HSP-a,
preradikalna kritika Tudmana 1 vlasti opcenito, kao i Paragino autoritarno vodenje stranke,
dovelo je do pojave nezadovoljstva u stranci, u ¢emu su prednjacili Anto Papi¢ i Boris Kandare.
Nakon dugih birokratskih zapleta i peripetija oko toga kome pripada stranka, iz unutarstranacke
borbe Papié izlazi kao pobjednik, a porazeni Paraga osniva novu stranku HSP-1861. i otad
odnos HDZ-a i desnice promatramo na dva kolosjeka: prateci postupno zatopljivanje odnosa i
mjestimi¢nu suradnju s HSP-om, i nastavak politi¢ke borbe i medusobne optuzbe s Paraginim

HSP-om-1861.

HSP je nakon razlaza s Paragom, koji je zbog administrativno-birokratskih zavrzlama trajao
sve do 1995. godine, postupno smanjio intenzitet dotad radikalne kritike HDZ-a i Tudmana.
Kritizirali su primjerice prijedlog Z4, kojim je pobunjenim Srbima nuden odreden stupanj
autonomije, kritizirali su neselektivan povratak Srba bez utvrdivanja njihove nevinosti. Ipak,
kritike su bivale sve slabije, a po prvi puta mogle su se ¢uti i pohvale Papi¢eva HSP-a na ra¢un
HDZ-a 1 Tudmana. Tako Papic¢ hvali i Cestita uspjehe akcije Bljesak te naglasava da nema vec¢ih
zamjerki na rad HDZ-a. ,,Radikalna kritika, kakva je bila nazo¢na 1992., potpuno je izostala.
DPapi¢ je tako izjavljivao da HDZ-u najvise zamjera losu kadrovsku politiku, ali da nema vecih
zamjerki HDZ-ovoj drzavotvornoj politici® (Veselinovi¢, 2016: 87). Izbori 1995. pokazali su
jo$ jednom monopol HDZ-a na glasove desnog centra i desnice: HDZ je osvojio 75 mandata,
HSP ¢etiri a HKDU tek jedan (Masi¢ 2010: 73). Sve prisniji odnos neko¢ zakletih neprijatelja
najbolje se bio ocitovao tijekom tzv. Zagrebacke krize 1996. tijekom koje je Papi¢ svesrdno
podrzavao Tudmana i njegovo nepriznavanje legitimnih rezultata izbora, te je bio spreman
raditi na ,,razbijanju” udruzene oporbe djeluju¢i kao HDZ-ov ,,igrac”. Na parlamentarnim
izborima 1997. HSP i HDZ po prvi su put izasli u koaliciji, doduse tajnoj. Naime, na listama
HDZ-a u nekim izbornim jedinicama nasli su se i predstavnici HSP-a, no ta koalicija nikad nije
sluzbeno objavljena. Takva predizborna taktika HSP-a donijela im je daljnje uruSavanje 1 pad
na dva mandata. Osim pada u broju mandata i rusenja ugleda stranke, priblizavanje i koalicija
s HDZ-om dovela je do novog raskola u stranci u kojem je Ivan Gabelica ponovno aktivirao
rad HCSP-a. Papiéev HSP je sve do Tudmanove smrti 1999. s HDZ-om odrzavao redovite
kontakte i dobre odnose uz poneku jalovu kritiku. Kona¢no, povodom smrti Franje Tudmana
HSP se od njega oprostio biranim rijeima izrazavajuci sucut i naglaSavaju¢i njegove bitne

zasluge u ostvarenju sna o nezavisnoj i samostalnoj Hrvatskoj (Veselinovi¢, 2016: 95).

14



Paraga i njegov HSP-1861, za razliku od HSP-a koji je pod vodstvom Ante Papic¢a od oporbe
HDZ-u polako postajao HDZ-ova oporba, nastavio je sa zestokom kritikom HDZ-a i Franje
Tudmana. ,,Dobroslav Paraga je nakon osnivanja nove pravaske stranke nastavio s istom
retorikom prema Franji Tudmanu i vladaju¢éem HDZ-u, a to je radikalna kritika vodenja drzave*
(Veselinovi¢, 2020: 40). Paraga je Tudmana kritizirao da je razorio Hrvatsku iznutra, odobrio
pljacku gospodarstva, uveo je u rat protiv BiH. S druge strane, ni Tudman Paragi nije ostajao
duzan optuzivsi ga da radi kao $pijun protiv Hrvatske. ,,Odnos Tudmana i Parage bio je i dalje
u kontinuitetu kritike i animoziteta. Tudman je Paragu ¢ak nazivao viSestrukim Spijunom*
(Veselinovi¢, 2020: 44). Paraga u svome djelovanju nije birao neprijatelje ve¢ je Kritizirao
gotovo cijelu politicku i drustvenu scenu: od SDP-a i ljevice, preko Tudmana, kojeg je
usporedivao s Milosevicem, pa sve do bivsih stranackih kolega iz HSP-a ali i braniteljske
udruge, koje je gledao kao satelite rezima i HDZ-a (Veselinovi¢, 2020: 44). Paragu ni smrt
Franje Tudmana nije potakla da se, kako prili¢i u takvim situacijama, oprosti od njega biranim
rije¢ima, ve¢ ga je i tom prilikom nazvao ostarjelim hrvatskim diktatorom, optuzivsi ga izravno

za sve nedace hrvatskog drustva (Veselinovi¢, 2016: 95).

Tablica 1. Osvojeni mandati stranaka desnice na parlamentarnim izborima u Hrvatskoj

1992, HDZ 85 HSP 5
1995, HDZ 75 HSP 4 HKDU 1
2000. HDZ 46 HSP 4 HKDU 1
2003. HDZ 66 HSP 8 DC1
2007. HDZ 66 HDSSB 3 HSP 1
2011. HDZ (DC, HGS) 47 HDSSB 6 HSP dr. AS 1
2015. HDZ (Domoljubna MOST 19 HDSSB 2
koalicija) 59
2016. HDZ 61 MOST 13 HDSSB 1 NL Zeljka
Glasnovica 1
2020. HDZ 66 DP/HS 16 MOST 8

lzvor: Drzavno izborno povjerenstvo RH
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HDZ je tijekom devedesetih godina bio neprikosnoveno najjaca stranka desnog centra i desnice
zahvacajuci i dijelove centristickog i lijevog birackog tijela. Ipak, njihova je snaga jo§ od 1993.
uz odredene skokove kontinuirano padala sve do kona¢nog poraza od oporbene Sestorke 2000.
godine (Lamza Posavec, 2000). Zanimljivo je da se pad potpore birata HDZ-u nije odrazio na
rast rejtinga drugih desnih stranaka, HSP-a i HSP-a-1861. One su, takoder kao i HDZ,
protokom devedesetih godina gubile potporu biraca, a time i utjecaj u drustvu. Razlozi su tomu
mnogostruki: od stalnih raskola na desnici, preko nevjerodostojnih politika HSP-a
(priblizavanje HDZ-u), pa do preradikalnih kritika Dobroslava Parage i njegova HSP-a-1861
Ciji je uzrok, €ini se, bio i u osobnoj frustraciji zbog nedobivanja potpore u vodenju pokreta
hrvatske samostalnosti te osudenosti na epizodne politicke uloge. Druge stranke desnice, poput

HKDU-a i HCSP-a, nisu postizale znagajnije rezultate bez obzira $to su njihovi lideri — braéa

Veselica i lvan Gabelica — u drustvu uzivali znacajan ugled i status.

Jamacno najintrigantniji aspekt odnosa HDZ-a i HSP-a u devedesetim godinama, koji prelazi
granice politickoga, nedovoljno su razjasnjena ubojstva prvaka HSP-a Ante Paradzika i Blaza
Kraljevica. Te tragi¢ne dogadaje pokuSao je rasvijetliti povjesnicar Ivica Luci¢ (2016) u ¢lanku
,Politi¢ko sigurnosne okolnosti pogibije Ante ParadZika®. On zakljucuje kako po svemu sudeci
pogibija Ante Paradzika nije bilo politicko ubojstvo, nego je, po njemu, rezultat nesretnih
okolnosti (Luci¢, 2016: 384). Ovakvo objasnjenje, bez obzira na detaljnost i stru¢nost analize,
za dio javnosti ne predstavlja kona¢nu istinu. Mnogi su i dalje uvjereni, a o tome je nedavno
bilo rije¢i u poznatom i vrlo gledanom ,,desni¢arskom podcastu Velebit* (Youtube.com, 2022)
u kojem je Zeljko Keki¢, bivi djelatnik jugoslavenskih i sigurnosnih sluzbi za ubojstvo bez
ograda optuzio tadasnje strukture vlasti, tj. HDZ. Zbog proteka vremena, ali i nedostatka stvarne
volje pravosudnih, ali i politickih organa, mala je Sansa da ¢e ovi slu¢ajevi ikad zapravo biti
rasvijetljeni. Vjerojatniji je scenarij po kojem ce tragi¢ne sudbine ovih ljudi ostati oruzje

politi¢ke borbe desnice 1 HDZ-a.

5. RAZDOBLJE IVE SANADERA (2000-2009)

Tudman je preminuo nakon duge i teske bolest 10. prosinca 1999. u zagrebackoj Klini¢koj
bolnici Dubrava. Njegova smrt, iako oc¢ekivana zbog teSke dijagnoze, zatresla je kompletnu
hrvatsku drustvenu i politicku scenu. Takvo §to ne ¢udi podsjetimo li se da je Hrvatska pod

njegovim vodstvom ostvarila svoj vjekovni san o samostalnosti i uvela demokraciju te da je za
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najveéi broj hrvatskih gradana, kako njegovih simpatizera tako i kritiCara, bio i ostao
najznacajnija osoba u hrvatskoj povijesti. Njegova smrt na poseban je nacin potresla i njegovu
stranku, koju je osnovao i na karizmatski i autoritativan nacin, uvelike uspjesno, vodio kroz
cijelo desetljece. ,,Stranka je ostala bez snaznoga autoritarnog vode, oca utemeljitelja, koji ne
samo da ju je predstavljao veé ju je i identitetski potpuno supstituirao* (Nikié¢ Cakar, 2009: 35).
Otegotna okolnost za stranku, uz gubitak vode i neprikonosvenog autoriteta, bio je timing
njegove smrti; preminuo je svega nekoliko tjedana uoci parlamentarnih izbora. Obezglavljen
smrcu karizmatskog predsjednika stranke, HDZ je na izbore 6. sije¢nja 2000. izasao predvoden
Vladimirom Seksom kao vriteljem duZnosti predsjednika stranke, ali i razjedinjenom strankom
u kojoj su i prije Tudmanove smrti podele ,,igre prijestolja (Niki¢ Cakar, 2013). HDZ je
ostvario povijesno los rezultat — 46 saborskih mandata - te je, iako je jos uvijek bio pojedina¢no
najjaca stranka (SDP 44 mandata), zavr$io u oporbi. Na vlast je nakon desetlje¢a HDZ-ovih
vlada dosla lijeva koalicija Sest stranaka (kolokvijalno nazvana sestorka) predvodena SDP-om
(Masi¢, 2010: 75). Bilanca uspjesnosti drugih desnih stranaka nakon izbora nije bila
impresivna: HSP je osvojio ¢etiri mandata, a HKDU jedan.

Izborni je poraz za HDZ znacio nov val unutarstranackih sukoba izmedu zaracenih struja koje
su smréu Tudmana, ali i izbornim porazom sve vise postali manifestni. O uzrocima izbornog
poraza HDZ-a pisala je Vesna Lamza Posavec (2000), koja tvrdi kako na poraz HDZ-a nije
kljuéno utjecala smrt predsjednika Tudmana ve¢ je poraz bio samo rezultat viSegodi$njeg trenda
smanjivanja podrSke vladajucoj stranci uslijed razocaranja njezinih vjernih biraca u temeljne
vrijednosti HDZ-a. ,,Prvo, tadasnji izborni poraz HDZ-a nipo§to ne treba tumaciti samo
promjenama javnog mnijenja u razdoblju koje je neposredno prethodilo izborima, ve¢ ga treba
promatrati ponajprije kao posljedicu dugotrajnog procesa slabljenja izborne pozicije stranke
koji se kao trend zapaza jo§ od sredine 1993. godine, a privremeno je zaustavljen i mijenjan
pod utjecajem osobito znacajnih 1 povoljno vrednovanih drustvenih dogadaja tijekom 1995. 1

1997. godine* (Lamza Posavec, 2000: 440).

Nakon desetljec¢a u kojima je HDZ neprikosnoveno vladao svim najbitnijim politickim, a preko
njih i drustvenim, institucijama, stranka se nasla u novim politickim okolnostima oporbenog
djelovanja i sve manjeg utjecaja na politicke 1 druStvene procese. Osim toga, unutar stranke vrio
je sukob zaracenih struja koje su se dijelile po ideoloSkim, zavi¢ajnim i drugim linijama. U
takvim je okolnostima HDZ docekao unutarstranacke izbore za predsjednika stranke odrzane

na V. opéem saboru HDZ-a u travnju 2000. Na njima je za predsjednika izabran Ivo Sanader,
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diplomat u najboljim godinama, pobijedivsi stranacke veterane Ljerku Mintas-Hodak i
Branimira Glavasa (Sanader, 2017:15). lako je stranka zudila za reorganizacijom i smirivanjem
unutarnjih sukoba, izbor Sanadera na Celo stranke nije pokrenuo takve procese, nego je bila
samo uvertira u najzes¢i unutarstranacki sukob nekoliko godina poslije. Sanader je za stranacke
veterane simbolizirao prijelazno rjeSenje i najmanje loSe od ponudenih rjeSenja. Ipak, Sanader
je imao kudikamo veée ambicije, te je zapoceo proces reformiranja stranke iz nacionalistickog
pokreta u modernu stranku desnog centra. Takoder, zapocCeo je i1 proces prezidencijalizacije
stranke utvrdujuéi na taj nacin svoj polozaj izmjenama stranackih dokumenata i propisa (Niki¢

Cakar, 2009).

Svi ti potezi imali su tek ograni¢en ucinak zbog jo$ uvijek jakih otpora unutarstranacke struje
predvodene Ivicem PasSali¢em, biv§im Tudmanovim savjetnikom. Pasali¢ 1 njegova grupacija
bili su zagovaratelji starog, tudmanovskog, desnijeg HDZ-a, dok su Sanader i njegovi apologeti
bili skloniji proeuropskom, ,,u§minkanom* HDZ-u blizem centru. Kulminacija napetosti i
sukoba ovih dviju struja dogodila se na VII. opéem saboru stranke u travnju 2002. na kojima
su odrZani izbori za stranackog Celnika i ¢lanove predsjednistva. Sanader je tek s nekoliko
desetaka glasova prednosti odnio pobjedu, a ona je obiljezena mnogim prituzbama PaSalic¢eve
struje za nelegalnost izbornog procesa (Niki¢ Cakar, 2010: 20). Nedugo potom Sanader je
iskljucio ili pasivizirao vecinu stranackih neprijatelja od kojih su neki predvodeni Pasalicem

osnovali Hrvatski blok te su se i u Saboru odmetnuli od HDZ-ova kluba zastupnika.

Sanader je u ideoloSkom smislu imao viziju pozicionirati HDZ blize centru zbog vlastita
ideoloskog profila, ali i zbog pritisaka (oc¢ekivanja) EU, kojoj je u interesu bilo u Hrvatskoj
imati snaznu proeuropsku stranku desnog centra, a ne nacionalisticki pokret. Prema strankama
desnice Sanader je bio prili¢no rezerviran i nije im nudio nikakvu stratesku suradnju, ve¢ je
dapace radio na razbijanju desnice. S druge strane, za potrebe vlastitih ciljeva i mobilizacije
biraca, nije se libio desniCarske retorike. Jedno od karakteristi¢nih dogadaja na kojem je to
doslo do izrazaja bio je skup potpore uhicenom generalu Mirku Norcu 2001. na splitskoj rivi u
organizaciji braniteljskih udruga. U uzavreloj atmosferi desetaka tisu¢a gradana jedan od
govornika bio je i Sanader, koji je branio Norca i kritizirao sud u Haagu (Slobodna dalmacija.hr,
2011). Na taj je nacin, ,,o¢ijukanjem® s desnicom, nastojao zadobiti za sebe izborne poene u
unutarstranackoj borbi. Ipak, njegov pravi odnos prema desnici vidljiv je iz autobiografske
anegdote ispri¢ane u njegovoj knjizi ,,Doba politike* (Sanader, 2017: 15). U njoj prepri¢ava

razgovor s akademikom lvanom Aralicom, koji mu predlaze da se sve stranke od centra do
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desnice udruze u zajednicku stranku koja bi nastavila djelovati kao zaseban subjekt. Ta je ideja
pocetkom 2000. proizlazila iz tada poljuljanog statusa HDZ-a, prije svega u medijima, i na taj
nacin rebrendiranja stranke. Sanader je takvu ideju odbio bez previse razmisljanja. ,,Odbio sam

obrazloziv§i mu da bi HDZ udruZivanjem sa strankama krajnje desnice samo izgubio* (Sanader,

2017: 15)

lako je najveci dio unutarstranackih oponenata izbacio iz stranke, Sanader je najcesce putem
neimenovanih visokih izvora u stranci bio optuzivan da je detudmanizirao stranku te je udaljio
od njezinih korijena. On se na to nije previSe obazirao nastavljajuéi raditi na osiguravanju
ulaska Hrvatske u euroatlantske integracije (NATO i EU). | unutarstranackoj i
izvananstranackoj desnici naglasavao je kako je doslo novo vrijeme, da je rat zavrSio i da se
moraju formulirati novi politicki ciljevi (EU, NATO) koji zahtijevaju drugacije alate. Tijekom
2000-ih svakako najpolariziranija tema na hrvatskoj politi¢koj sceni bilo je pitanje suradnje s
Haaskim sudom. Dok je desnica rezolutno bila protiv, ¢uvajuéi time, po njihovu misljenju,
,hase heroje*, HDZ je vrludao u svojim stavovima ovisno o parlamentarnoj poziciji u kojoj se
u tim trenucima nalazio. Za vrijeme lijeve vlasti HDZ je koketirao s pokretima otpora izruéenju
generala Haagu, dok bi na vlasti vrlo poslusno obavljao izru¢enja osumnji¢enih hrvatskih

generala (glasovita Seksova izjava: locirati, identificirati, uhititi, transferirati).

Na izborima 2003. HDZ je, restrukturiran i organizacijski osnazen te predvoden popularnim
Sanaderom, pobijedio SDP i njegovu koaliciju. Velik uspjeh postigao je i HSP osvojivsi osam
mandata. Nakon izbora HDZ je u nekoliko navrata razgovarao sa HSP-om u vezi s mogu¢om
koalicijom i sastavljanjem vlade. U tim se razgovorima HSP postavio ,,tvrdo* traze¢i mjesto
zamjenika premijera, nekoliko ministara i drzavnih tajnika, te je odbijao svaku suradnju s
Hrvatskom seljatkom strankom (HSS) i pripadnicima srpske manjine (Index.hr, 2003).
Navedeni zahtjevi za Sanadera i HDZ nisu bili prihvatljivi, te su pregovori o sastavljanju
zajednicke vlade desnih partnera propali. Mnogi ¢e kasnije spekulirati kako je na Sanadera
vrsen pritisak iz Europske unije ne bi li odbio koaliciju s euroskepticnim HSP-om, medutim,
takvo $to, naravno, nikad nije dokazano. Sanader naposlijetku sklapa koaliciju i formira vladu
sa zastupnicima nacionalnih manjina i Demokratskim centrom. Ova je situacija jo$ jedan
pokazatelj odnosa HDZ-a i desnice u Sanaderovu razdoblju. Taj je primjer do danas ostao
aktualan (slicnost s Plenkovi¢em) na hrvatskoj politickoj sceni, a tada je znacio pocetak
politickog rata izmedu HSP-a i HDZ-a. HSP i desna politicka javnost zbog toga su Sanadera

opetovano osudivali za detudmanizaciju pri tome Mu najvise zamjerajuci suradnju sa
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Samostalnom demokratskom srpskom strankom (SDSS). ,,Ve¢ na samom pocetku prvog
mandata, u prosincu 2003., ¢uli su se prigovori desnice predvodene HSP-om na ¢injenicu da
sam u parlamentarnu vec¢inu ukljucio i osam zastupnika nacionalnih manjina. Manje im je
pritom smetalo petero zastupnika ostalih manjina, a mnogo vise tri zastupnika iz redova srpske*
(Sanader, 2017: 83). HSP je, osokoljen odli¢nim izbornim rezultatom i ljutit zbog HDZ-ova
odabira manjina kao partnera, kroz cijeli mandat bio vrlo snazna i nadasve glasna oporba

vladaju¢ima.

HSP je Sanadera i HDZ u Saboru, ali i u javnosti, tijekom cijelog mandata kritizirao ponajvise
glede ideoloskih inacionalnih pitanja. Na primjer, Papi¢ je od HDZ-a trazio zurno priznavanje
neovisnosti Kosova kao i uvodenje Zasticenoga ekolosko-ribolovnog pojasa (ZERP-a)
(Dnevnik.hr, 2008). Takoder, HSP se Zestoko borio za zastitu i neizrucivanje hrvatskih generala
Haskom sudu, te je glasno prosvjedovao kad je general Ante Gotovina 2005. bio uhicen i
izrucen (Indeks.hr, 2005). Osim navedenih sukoba zanimljivo je kako su se u medijima
povremeno pojavljivale informacije o sastancima Papica i Sanadera na kojima su, navodno,
dogovarali buduce koalicije (Jutarnji.hr, 2006). Te koalicije naposlijetku se nisu obistinile, ali
ve¢ 1 sami razgovori bacaju novo svjetlo i daju njihovom odnosu intrigantnu
visedimenzionalnost. Stovise, nakon razlaza Papiéa s vrlo aktivnim saborskim zastupnicima
pravasa Toncijem Tadi¢em i Miroslavom Rozi¢em, pojavile su se spekulacije kako ¢e njih
dvojica pristupiti HDZ-u (24sata.hr, 2007). Takva predvidanja nisu se pokazala istinitima,
medutim, vodimo li se onom ,,gdje ima dima ima i vatre®, ipak se nazire pozadinska veza ovih,

prema van, zakletih politickih suparnika na desnici.

Novi sukob Sanadera i desnice zbio se 2005. kad je iz HDZ-a izbacen istaknuti ¢lan stranke iz
Slavonije Branimir Glava$ — sluzbeno zbog zalaganja za ideju regionalizacije Hrvatske, a
nesluzbeno kao posljednji Sanaderov ¢in ¢iSéenja stranke od neistomiSljenika kao i odraz
Glavaseva sukoba s Vladimirom Seksom. Ubrzo nakon toga Glava$ s jo§ nekolicinom
odmetnika osniva HDSSB i pocinje politicki djelovati ponajprije u Slavoniji i Baranji uzimajuci
pritom HDZ-u velik dio biraca ali i ¢lanova. Ubrzo Glavasu pocinje i sudenje za ratne zloCine
na podrucju Osijeka, te to postaje glavna tocka prijepora ideoloski bliskih HDZ-a i HDSSB-a.
Glavas za svoje probleme sa zakonom izravno optuzuje Seksa, bliskog suradnika Ive Sanadera
(Objektivno.hr, 2022). U prvi mah suradnja HDZ-a i HDSSB-a, koje su po ideoloskom profilu
bliske stranke, nije bila moguc¢a zbog osobnih animoziteta njihovih lidera, kao i Glavasevih

optuzaba na radun Seksa. Kasnije, kad se prasina malo slegnula, eventualnu suradnju
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onemogucavali su Glavasevi sve veci pravosudni problemi koji su kulminirali njegovim
bijegom u Bosnu i Hercegovinu. U tom trenutku povezivanje s bjeguncem od hrvatskog
pravosuda svakako ne bi bilo oportuno Sanaderu i HDZ-u, niti samom Glavasu, koji je glavninu
svoje obrane temeljio na tezi o politi¢ki montiranom procesu. S druge strane, njihove su dvije
stranke na lokalnoj razini ponegdje ipak suradivale, dok je kadrovska suradnja u vidu prelazaka
¢lanova mahom HDZ-a u HDSSB bila stalna. Zaklju¢no, politi¢ki se sukob HDZ-a i HDSSB-
a odvijao zbog osobnih razloga i animoziteta stranackih voda i obostrana politickog

oportunizma, a ne zbog nepomirljivih ideoloskih razlika medu strankama.

Ususret parlamentarnim izborima 2007. HDZ se nasao u nezavidnoj poziciji: s jedne strane mu
je prijetio SDP predvoden novim predsjednikom Zoranom Milanovi¢em, dok na svojoj strani
ideoloskog spektra nije imao nijednog saveznika: HSP i HDSSB u tom su trenutku (svaki iz
svojih razloga) djelovali kao ljuti neprijatelji HDZ-a. Sanader, svjestan opasnosti zdesna, u
kampanju ulazi vrlo motivirano i napada svoje konkurente s desnice. Re¢enica koja je obiljezila
te izbore, a ostala je glasovita do danas: ,,Glas za HSP glas je za SDP!*, koju je izrekao Sanader,
pokazalo se, zapecatila je sudbinu HSP-a. Postoji, po mom sudu, vise razloga za ovako brutalan
obracuna Sanadera s HSP-om. Prvo, Zelio je okrupniti i zadobiti potporu svih biraca desnog
centra i desnice ne bi li na taj nacin uspio pobijediti rebrendiranu ljevicu predvodenu mladim
Zoranom Milanovi¢em. Ukoliko bi biracko tijelo desnice bilo rascjepkano, ljevica bi bila
relativni pobjednik izbora i bila bi u boljoj poziciji pridobiti zastupnike nacionalnih manjina.
Drugo, u ideolo§kom smislu Sanader i HDZ (kao i njegovi prethodnici i nasljednici, uz izuzetak
Karamarka) nikad nisu stranke desnije od sebe gledale kao partnere, nego kao na ,.kukavicje
jaje* ljevice koje sluzi rasipanju desnoga birackog tijela. Takoder, HDZ oduvijek sebe smatra
jedinom izvorno hrvatskom, domoljubnom strankom koja bi morala zahvacati cijeli prostor
desnice i desnog centra. Trece, zastupnici HSP-a iz tog saziva Sabora, poput Tadic¢a, Rozica ili
Letice, svojim su marljivim i aktivnim zastupni¢kim radom zadobili simpatije Sire javnosti, §to
je kod Sanadera i HDZ-a izazivalo strah. Kombinacijom medijskog zastraSivanja biraca
dolaskom ,,crvenih na vlast, ali i raskolima u HSP-u (u ¢emu mnogi vide rukopis HDZ-a),
Sanader je uspio u naumu da desno biracko tijelo odvrati od glasovanja za HSP. Rezultati izbora
2007. pokazali su da je Sanaderova metoda bila viSe nego uspjesna. HSP je potonuo s osam
mandata na tek jedan, HDZ je osvojio 66 mandata i bio je relativni pobjednik izbora dok je
HDSSB izborio tri mandata.
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Nakon izbora HDZ je jo$ jednom sklopio sporazum sa zastupnicima manjina te HSS-om i
HSLS-om kako bi formirao vladu. Kao i prosli put, ovaj je potez izazvao salve uvreda medu
desnim politickim i drustvenim akterima tim vise §to je SDSS-ovac Slobodan Uzelac zauzeo
poziciju potpredsjednika Vlade. Sanader je na to odgovorio o¢ekivano dajuci za pravo i onima
koji su smatrali kako je suradnja sa Srbima i marginalizacija desnice uvjet za ¢lanstvo u EU.
,,Za razliku od HSP-a, manjine i njihovi zastupnici bili su prilika za HDZ da se predstavi kao
moderna stranka centra — desnog centra — koja programski, deklaratorno i u praksi primjenjuje
napredna demokratska nacela i vodi se vrijednostima koje ¢e nase drustvo u cjelini...“ (Sanader,
2017: 92). Razdoblje Ive Sanadera na ¢elu HDZ-a uvelike je obiljezeno sukobima i
neprijateljstvom s desnim politickim strankama premda se, osobito u kampanjama, nije libio
desnom retorikom, naizgled nespojivom s umjerenim i centristickim HDZ-om kojeg je

predvodio, zagrabiti u ,,bazen desnih biraca.

6. RAZDOBLJE JADRANKE KOSOR (2009-2012)

Jedan je od najSokatnijih dogadaja u modernoj politi¢koj povijesti Hrvatske zbio se 1. srpnja
2009. kad je, usred sezone ,kiselih krastavaca®, dugogodi$nji hrvatski premijer Sanader na
konferenciji za medije objavio kako se povlaci iz politike (Vecernji.hr, 2021). O njegovu
odlasku povremeno se spekuliralo i u medijima i u politickim kuloarima. Medutim, u tim
pretpostavkama uvijek su kao opcije bile spominjani nastavak karijere u europskim
institucijama ili kandidiranje za neku drugu politicku funkciju, prvenstveno predsjednika
drzave. Ipak, Sanader je na navedenoj konferenciji za medije jasno otklonio takve moguénosti,
bez da je pritom jasno obrazlozio razloge svojega odlaska. Takva tajanstvenost potaknula je
cjelokupnu javnost na razmisljanje, koje je urodilo mnogim teorijama o odlasku: od teske
bolesti, preko korupcijskih afera i razofaranosti nemogu¢noséu micanja slovenske blokade
pregovora za ulazak u EU pa do pritisaka iz Washingtona ili Bruxellesa. Sve do danas nijedna
od navedenih nije potvrdena, ali niti opovrgnuta, te je na svakom od nas, uzevsi u obzir buduce

dogadanje, da prosudi ,,prave” motive odlaska.

Sanaderov odlazak nije bio Sok samo za Siru javnost, ve¢ i za njegove najblize suradnike.
Sanader je njima priop¢io ovu neocekivanu vijest tek nekoliko dana prije objave za javnost,
takoder, ¢ak ni njima pritom ne navodeci eksplicitno uzroke odlaska. Jedna od njegovih

tadasnjih najblizih suradnica Jadranka Kosor u svojim memoarima se prisjeca da ,.kad je, dakle,
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te veceri zavr$io s uvodom o tome kako odlazi, konstatirala sam glasno da OK 1 da to znaci da
¢e postati predsjednik RH.....No on je opet zapalio cigaru, povukao dim i odgovorio nijecno.
Rekao je jasno i jednostavno kako je odlucio otici iz politike, da je dugo o tome razmisljao, da
je to najbolje i za njega i za sve nas, da je to mudro i da tu dvojbe nema i da se nece predomisliti
i to je njegova konacna i zadnja. (Kosor, 2020: 156). Sve se to odvijalo u, na prvi pogled,
opustenoj atmosferi u njegovoj vili u Kozarcevoj ulici. Na istom sastanku Jadranki Kosor
priop¢io je kako ¢e upravo nju predloziti za predsjednicu stranke i vlade. Na to je Kosor, prema

vlastitim rijeCima, od Soka zanijemila (Kosor, 2020: 156).

Nekoliko dana nakon iznenadne ostavke, 4. srpnja, odrzan je 13. Op¢i sabor HDZ-a, na kojem
je Kosor postala predsjednica stranke, Darko Milinovié njen zamjenik, a Vladimir Seks, Andrija
Hebrang, Ivan Jarnjak, Bozidar Kalmeta, Ivan Suker i Petar Cobankovi¢ potpredsjednici
stranke. Duznosnici stranke, a tako i sama nova predsjednica Kosor, izabrani su aklamacijom.
Upravo je taj njen izbor bez stvarna legitimiteta bio meta kritika javnosti, te je bio uteg njenoj
vladavini u stranci (Niki¢ Cakar, 2013)

Usprkos prvotnoj skepsi glede njene sposobnosti, koja je proizlazila iz ¢injenice da dolazi nakon
omiljenog predsjednika, ali i zbog toga $to je Zena, Kosor se po misljenju Sire javnosti prili¢no
brzo snaSla u poziciji predsjednice Vlade 1 HDZ-a. U ideoloskom smislu Vladu, ali 1 stranku,
vodila je utabanim stazama desno-centristicke politike Ive Sanadera. Vlada kojoj je bila na ¢elu
ostala je u istom sastavu s partnerima centristickih uvjerenja i zastupnicima nacionalnih
manjina. Fokus njenog mandata bio je u vanjskoj politici, gdje je uspjesno odblokirala, u
dogovoru sa Slovenijom, pristupne pregovore RH o ulasku u EU. Takav ishod Zestoko su
kritizirali pravasi smatrajuc¢i ga nepovoljnim po RH (Dnevnik.hr, 2009). Nadalje, dogadaji koji
su izazvali dodatne napetosti izmedu HDZ-a i desnih stranaka, ali i drugih aktera izvan
stranacke desnice (braniteljske udruge...), bili su osudujuce presude hrvatskim generalima Anti
Gotovini i Mladenu Markacu kao i uhi¢enje hrvatskog branitelja Tihomira Purde. HDZ-u se,
naime, zamjeralo njihovo izrucenje ali i nedovoljan angazman RH u obrani generala i optuzenih
branitelja pred sudom u Haagu. Op¢i je dojam kako je mandat Jadranke Kosor, iako kratak, bio
relativno uspjesan, poglavito na vanjskopolitickom planu: deblokada pregovora o pristupanju
EU i, konac¢no, njihov zavrsetak. Na unutarnjopolitickom planu Kosor se dobro ,hrvala® s
parlamentarnom, ali i unutarstranackom oporbom (poku$aj puca Ive Sanadera) dok je s

desnicom ostala u nepromijenjenom odnosu nastavljajuci politiku Ive Sanadera.
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Mandat Jadranke Kosor na ¢elu HDZ-a i Vlade obiljezila je pasivnost desnice, koja je i sama,
ocito, bila zateCena ostavkom Sanadera, Koji je za njih utjelovljavao s jedne strane takmaca i
pozeljnog partnera, a s druge strane ,,grobara“ desnice. Takoder, bilo je to vrijeme turbulencija
i kona¢nog propadanja jo§ donedavno moénog HSP-a, na ¢ije je ¢elo, nakon tko zna kojeg po
redu pravaskog raskola, doSao bezlicni 1 javnosti malo poznati Danijel Srb. Osim toga, Jadranka
Kosor bila je bivsa ministrica branitelja koja je iz tog razdoblja zadrzala dobre odnose s
braniteljskim udrugama, koje joj, usprkos provodenju centristi¢ke politike, osim u iznimnim
situacijama (presuda Markacu i Gotovini), nisu stvarali poseban pritisak, dok druge kasnije
utjecajne desno-konzervativne udruge (U ime obitelji, Vigilare) jo$ nisu bile zazivjele. Jedina
objektivna prijetnja zdesna bio je regionalni HDSSB, koji je malo-pomalo ,,otkidao® HDZ-u
dijelove birackog tijela u Slavoniji, kapitaliziravsi to sjajnim izbornim uspjehom na izborima
2011. godine. Ta prijetnja, medutim, nije HDZ previSe zabrinjavala ponajvise zbog HDSSB-
ova regionalnog karaktera ali i procjene da ¢e se taj ,,balon®, nastao inatom vezanim uz
pravosudni progon Glavasa, s vremenom ispuhati. Na nacionalnoj razini u desnom birackom
spektru vrijedno je spomenuti tek osnivanje Hrvatske stranke prava dr. Ante Star¢evi¢ (HSP dr.
AS) 2009. godine koja ¢e u narednim godinama, ponajviSe zahvaljuju¢i popularnosti Ruze
Tomasi¢, kao i koalicijskoj taktici Tomislava Karamarka postati relevantan politi¢ki faktor. Na
ekonomskom planu buktila je velika recesija, koju Kosor nije uspjela zauzdati usprkos (ili bas
zbog toga) uvodenju nepopularnih mjera (poveéanje PDV-a, tzv. Krizni porez). Nezadovoljstvo
gradana ekonomskom situacijom dovelo je do serije prosvjeda protiv politika vlade ali i same
Jadranke Kosor, ponekad i nasilnih, koji su okupljali gradane razli¢itih svjetonazora: od
studenata i nezaposlenih preko nekih braniteljskih udruga, od radikalne ljevice do radikalne
desnice, na ¢ijem su &elu bili bududéi &elnici Zivog zida (ZZ) Ivan Pernar i Ivan Vilibor Singié,

kao i desni politicki marginalac i vukovarski branitelj Branko Borkovi¢ (Tportal.hr, 2011).

Uoci parlamentarnih izbora 2011. HDZ se nalazio u sve nezavidnijem polozaju. Na ruku im
nije i§la globalna ekonomska kriza, koja je na silovit nacin pogodila nase nedovoljno razvijeno
1 otporno gospodarstvo. Takoder, velik uteg za stranku bile su korupcijske afere bivsih najvisih
duznosnika stranke (uhicenje Sanadera). Konacno, Jadranka Kosor, iako je imala odredene
uspjehe u svojem mandatu, nikad nije uspjela do kraja zavladati strankom, koja je, razjedinjena,
sve viSe gubila naklonost biraca, napose u nekada$njim ,,slavonskim utvrdama* u kojima je sve
vise prijetio desni HDSSB. Sli¢ne razloge sve slabijeg rejtinga stranke navodi i Mirjana

Kasapovi¢ (2011: 6-7), poput dugotrajne krize vladanja, prosvjeda protiv vlasti i erozije
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legitimnosti politickih institucija, izgradnje korupcijskog sustava i promaSene izborna

kampanja.

Predizborna taktika HDZ-a bila je tzv. Tockasta koalicija — koalicija sa strankama ne na
nacionalnoj razini ve¢ u pojedinim izbornim jedinicama. Suradivali su tako s Demokratskim
centrom (DC) i Hrvatskom gradanskom strankom (HGS) Zeljka Keruma, popularnim desnim
populistom iz Splita. Ipak, zbog svega prethodno navedenog, misljenja sam kako predizborna
taktika nije bila klju¢na za rezultat HDZ-a na izborima, ve¢ je on determiniran mnogo ranije.
Kukuriku koalicija predvodena SDP-om uvjerljivo je pobijedila osvojivsi natpolovicnu veéinu
(80 mandata) dok je HDZ ostvario najgori rezultat u povijesti (44 mandata). Od desnih stranaka
u Sabor su usli jo§ HGS i DC dok su svojevrsno iznenadenje bili nova desna pravaska stranka
HSP dr. Ante Star¢evi¢ s jednim mandatom i HDSSB, koji je osvojio Sest mandata i postao

relevantna nacionalna politicka snaga.

7. RAZDOBLJE TOMISLAVA KARAMARKA
(2012-2016)

Poslije teskoga izbornog poraza i najlosijeg izbornog rezultata stranke u povijesti svima je bilo
jasno kako Jadranka Kosor politi¢ki ne moze prezivjeti. I samoj Kosor bilo je jasno da su neki
njeni dojucerasnji kolege i lojalni suradnici jedva docekali kraj parlamentarnih izbora ne bi li
joj zabili ,,noz u leda®. Ona napominje da su ,,odmah nakon parlamentarnih izbora 4. prosinca
2011. neki od mojih kolega i prijatelja u stranci otvorili Sirom vrata procesu okretanja leda 1
kaputa. Neki su to radili otvoreno i nadmoc¢no, sprdajuci se javno svemu §to sam radila, a drugi
su to ¢inili tajno i krajnje prijetvorno, lazu¢i mi u lice i varaju¢i me* (Kosor, 2020: 252). Stranka
se u mjesecima nakon izbora cijepala formiraju¢i grupacije koje su potom iznjedrile pet
kandidata za novog predsjednika stranke: Jadranku Kosor, Tomislava Karamarka, Milana
Kujundzic¢a, Darka Milinovi¢a i Domagoja lvana Milosevica. Izbori su se odrzali 20. svibnja
2012. u dvorani Lisinski, a Tomislav Karamarko je u napetom drugom krugu pobijedio Milana
Kujundzi¢a. Radi se o jednim od najneizvijenijih unutarstranackih izbora u HDZ-u od njegova

osnutka.

Stranka se pod vodstvom Karamarka udaljila od umjerene, centristicke politike Sanadera i

Kosor i vratila se desnoj, nacionalistickoj retorici koja je podsjecala na devedesete. U svim
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vaznijim govorima Karamarko je optuzivao bivSe predsjednike HDZ-a za detudmanizaciju i
izdaju izvornog HDZ-a. Takoder, za razliku od Sanadera i Kosor, najvecéu je paznju posvecivao
desnim ideoloskim temama poput lustracije, antikomunizma, promjene Skolskih programa,
postivanja Domovinskog rata, Franje Tudmana i Gojka Sugka, promjene imena ulica,
negativnog stava prema manjinama (Novilist.hr, 2014). | u kadrovskoj politici Karamarko je
krenuo istim putem te su sa svih duznosti u stranci i Saboru smijenjeni Jadranka Kosor (ubrzo
je 1 izbacena iz stranke) i1 njeni suradnici, a Karamarko se okruzio ,,desnim* kadrovima poput
najblizeg suradnika Milijana Brki¢a, Tomislav Culjka i, kasnije, Zlatka Hasanbegovica.
Kombinacija ideoloskog i kadrovskog zaokreta udesno (dobri odnosi Brki¢a s desnim
strankama i braniteljskim udrugama) sirom su otvorili put suradnje i partnerstva HDZ-a i desnih

politi¢kih stranaka u Hrvatskoj.

Upravo skretanje HDZ-a udesno i s tim povezani suradnja i partnerski odnos s desnim
strankama glavno je obiljezje Karamarkove vladavine. Primjerice, na izborima za Europski
parlament 2013. HDZ je nastupio u koaliciji s BUZ-om i HSP-om Dr. Ante Starcevic te ostvario
tijesnu pobjedu. Na zajedni¢koj koalicijskoj listi najveéi uspjeh ostvarila je predsjednica HSP-
a Dr. Ante Star¢evi¢ Ruza Tomasic¢, koja je osvojila najvise preferencijalnih glasova (gotovo
30 000 glasova vise od sadasnjeg premijera Andreja Plenkovica) (Izbori.hr, 2013). Krajem
2013. odrzan je 1 referendum o ustavnoj definiciji braka, koji je pokrenula nevladina udruga ,,U
ime obitelji* predvodena aktivisticom Zeljkom Marki¢ te je na koncu ustavna definicija braka
kao zajednice Zene i muskarca i potvrdena. Taj referendum, iako pokrenut kao nestranacka
inicijativa udruga iz civilnog sektora, otvoreno su podrzali Karamarkov HDZ kao i ostale desne
politicke stranke (Vecernji.hr, 2013). U tom su trenutku gotovo svi politicki analitiari
upozoravali s TV ekrana i novinskih stranica na konzervativnu revoluciju i uspon desnice.
Uspon desnice u to vrijeme bio je europski trend vidljiv u zemljama poput Madarske,
Francuske, Austrije ili Poljske te je Karamarko na tom valu, kao i na valu uspjeha na europskim
izborima i referenduma o braku, uspjesno jahao ve¢ pomalo smisljajuci sastav buduce vlade.
Tome u prilog govorili su i izbori za Europski parlament 2014. na kojima je HDZ nastupio u
jos 8iroj desnoj koaliciji, zajedno s HSS-om, HSP-om dr. Ante Starcevi¢, HDS-om i BUZ-om.
Naime, okrupnjena desnica predvodena HDZ-om uvjerljivo je osvojila izbore izborivsi gotovo
42 posto podrske biraca, dok je desnic¢arska ikona Ruza Tomasi¢ ponovno bila zvijezda izbora
s preko 100 000 osvojenih preferencijalnih glasova. Valja naglasiti da je paralelno s HDZ-ovom
desnom koalicijom na izborima nastupila jos jedna desna koalicija ,,Savez za Hrvatsku® (

HDSSB, HRAST, HSP...), koja je osvojila gotovo sedam posto te im je mandat izmakao za
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dlaku (Izbori.hr, 2014). Desnica je nakon ovih rezultata bila u deliriju, a Karamarko je postao
njihov neprikosnoveni voda. Pobjeda na parlamentarnim izborima 2015. i svrgavanje

,hnenarodne* SDP-ove vlade bio je naredni cilj naoko ujedinjene desnice.

Za vrijeme Karamarkove ere na ¢elu HDZ-a krajem 2012. osnovan je Most nezavisnih lista —
stranka/platforma koja je okupljala nezavisne politi¢are i aktiviste. Ona tada nije bila do kraja
ideoloski profilirana kao $to je danas, nego je zastupala nadideoloske teme poput borbe protiv
korupcije. U tom je trenutku bilo teSko pretpostaviti da ¢e Most, slabo organizirana
stranka/platforma s periferije Hrvatske, biti kobna po Karamarkove politicke ambicije. Cak ni
nakon uspjeha na lokalnim izborima gotovo nitko ih nije percipirao kao opasne igrace koji
mogu ,,otkinuti“ glasove mainstream strankama. Toga nije bio svjestan niti Karamarko, koji ih
je, osokoljen odli¢nim rezultatima na europskim i lokalnim izborima i ¢vrstom suradnjom s
desnicom, nazivao pogrdno ,,stazicama i puti¢cima“. Osim pojave Mosta, uoci izbora zapoc¢eo
je jos jedan politi¢ki dogadaj, koji je zasigurno imao utjecaja na rezultate izbora. U listopadu
2014. zapoceo je prosvjed hrvatskih ratnih veterana protiv tadasnjeg ministra branitelja
Predraga Mati¢a i njegovih najblizih suradnika. Prosvjed nije bio klasi¢nog tipa ve¢ su se
prosvjednici (ratni veterani) de facto preselili pred Ministarstvo zahtijevajuéi ostavku ministra.
Ovaj je prosvjed bio nelegalan i neprijavljen policiji te je za dobar dio javnosti predstavljao
svojevrstan oblik drzavnog udara. Prosvjed je podrzavan od HDZ-a i desnih stranaka, kojima
takvo ¢vrsto vezivanje uz podrsku, a neki ¢e reci i samu organizaciju i poticanje na prosvjed,

nije koristila.

U predvecerje parlamentarnih izbora 2015. Karamarko je nastavio svoju predizbornu taktiku
koaliranja s manjim strankama desnice. Oko sebe je okupio dotad najSiru koaliciju od centra
nadesno ne bi li tako sprijecio rasipanje glasova na desnom politickom spektru. Koalicija je
nazvana ,,Domoljubnom®, ¢ime je naglasen njena desna ideologija i na suptilan na¢in napadnut
SDP, koji je u desnim medijima mahom nazivan nenarodnim ili nedovoljno domoljubnim.
,Hrvatska demokratska zajednica je, pocevsi od dopunskih izbora za hrvatske zastupnike u
Europskom parlamentu 2013. i suradnje s HSP-om dr. Ante Star¢evi¢ i BUZ-om, sukcesivno
sirila broj stranaka koje je privukla na zajednicku listu da bi naposlijetku u rujnu 2015. formirala
Domoljubnu koaliciju s ¢ak sedam drugih stranaka, medu kojima su se, osim ve¢ spomenutih
stranaka, naSli HSLS i HSS, no i neke izrazito male, izvanparlamentarne stranke, koje
samostalno ne bi uspjele izboriti saborske mandate (HRAST, HDS, ZDS)* (Raos, 2015: 3).

Karamarkovu logiku po kojoj bi Sirokom koalicijom maksimizirao svoj izborni rezultat (Sto
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manje rasipanja glasova, D Hondtova metoda) slijedio je s druge strane i Milanovi¢, koji je

takoder okupio Siroku lijevu koaliciju ,,Hrvatska raste®, u kojoj su bili HNS, HSU i Laburisti.

Kampanjom su dominirale ideoloske teme, koje je u velikom mjeri nametala Domoljubna
koalicija, kao i osobno neprijateljstvo i animozitet dvaju lidera najja¢ih koalicija Karamarka i
Milanovica. lako je jo$ nekoliko mjeseci prije izbora izgledao kao uvjerljiv pobjednik, HDZ i
njegova Domoljubna koalicija osvojili su manje nego Sto su oc¢ekivali — 59 mandata. Za vrat im
je puhao SDP i koalicija Hrvatska raste s 56 mandata dok je uvjerljivo najvece iznenadenje bio
Most s 19 osvojenih mandata, koji je postao ,,match maker nakon izbora. Zbog tijesnog
rezultata dviju najjacih koalicija i gotovo poravnatog broja mandata, ali i Mostove ideoloske
nedefiniranosti kao i politickog neiskustva, uslijedili su teski poslijeizborni pregovori, koji su

trajali dotad nevideno dugo.

Iznenadujuéi rezultati izbora donijeli su neizvjesnost na hrvatsku politicku scenu. Sve o¢i nakon
izbora bile su uperene u Most, mladu ideoloski neprofiliranu stranku pod vodstvom psihijatra i
metkovskog gradonacelnika BozZe Petrova koja je prije izbora obecala, te ¢ak i potpisala izjavu
kod javnog biljeznika, prema kojoj nece koalirati ni s HDZ-om ni s SDP-om. Budu¢i da bez
njihovih ruku nova vlada nije mogla biti formirana, Most se nalazio pod velikim pritiskom svih
politickih dionika, pa ¢ak 1 nekih drugih nepolitickih aktera poput katolicke crkve u Hrvatskoj,
korporativnih asocijacija, neovisnih analiti¢ara i medija (ReSetar, 2016: 51). Prva ideja Mosta
bila je tzv. tripartitna vlada u kojoj ¢e biti sva tri najjaca politi¢ka aktera (Domoljubna koalicija,
Hrvatska raste i Most). Ta je ideja nakon mnogih peripetija i politickih “igrica” i podmetanja
propala, te je Most na koncu dogovorio sastavljanje vlade s Domoljubnom koalicijom uz uvjet
nestranackog premijera. Premijer je uz potporu Domoljubne koalicije i Most postao u javnosti
anonimni menadzer farmaceutskog diva TEVE Tihomir Oreskovi¢, dok su Karamarko i Petrov
postali potpredsjednici vlade. Ova Vlada od samih pocetaka bila je obiljezena otezanim
funkcioniranjem i nedovoljnim razumijevanjem tri aktera (HDZ, Most, Oreskovi¢), medijsko-
drustvenim pritiskom uzrokovanim uklju€ivanjem desnih aktera (ministar Zlatko
Hasanbegovi¢, zastupnici Zelijko Glasnovié, Ladislav II¢i¢...) i politika (zaustavljanje
obrazovne reforme) u Vladu. Probleme su povremeno radili i manji desni partneri iz
Domoljubne koalicije - HSP dr. AS i Hrast koji su, iako poslovi¢no lojalni i zahvalni
Karamarku, s vremena na vrijeme javnost namjerno (ne bi li paznju usmijerili na sebe) ili
slucajno sablaznjavali svojim desnim idejama i izjavama poput pogrdne Il¢i¢eve izjave o

izbjeglicama (Telegram.hr, 2015). Zbog svih ovih razloga dojam je kako je pad vlade bio
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pitanje trenutka. To se i dogodilo 16. lipnja 2016. kada je HDZ (i ostatak Domoljubne koalicije)
zajedno sa zastupnicima oporbe izglasao nepovjerenje premijeru OreSkovi¢u (Jutarnji.hr,
2016). Bila je to prva vlada u hrvatskoj povijesti kojoj je izglasano nepovjerenje (Niki¢ Cakar,
2020: 537). Svemu ovome prethodila je presuda o sukobu interesa Karamarka povezana s
poslovima njegove supruge Ane Karamarko i madarskog MOL-a koja se moze smatrati
neposrednim povodom padu vlade, dok je uzrok leZzao u zatrovanim personalnim odnosima
ponajprije Karamarka i Petrova. ,,S druge strane, koalicijske vlade premijera Sanadera (1),
Oreskovic¢a 1 Plenkovica (I) okonCane su ponajprije zbog personalnih sukoba celnih osoba

koalicijskih stranaka (Niki¢ Cakar, 2020: 537).

Tomislav Karamarko od svih je dosadasnjih predsjednika HDZ-a jedini na iskren nacin
pokusavao okupiti (gotovo) cijelu desnicu pod svoje okrilje. Zbog toga je mnoge dotad
anonimne desne stranke (kao i nevladine udruge te pojedince) pomagao i politicki profilirao
Cesto ih nagraduju¢i mandatima bez pokrica u izbornoj podrsci. I1znimke su tek Glavasev
HDSSB i ,,U ime obitelji — projekt Domovina“ Zeljke Markié¢ koje je Karamarko u svojim
predizbornim krizaljkama redovito zaobilazio. Dok su u slu¢aju mozebitne suradnje s HDSSB-
stranku Zeljke Marki¢ zaobilazio vidjevsi u samoj Marki¢, koja je u desnoj javnosti zadobila
ugled referendumom o braku, konkurenciju vlastitoj poziciji glavnog igraca desnice. Takva
procjena pokazala se ispravnom jer Marki¢ nije uspjela samostalno politicki kapitalizirati
vlastitu popularnost na izborima 2015. godine. Ipak, ostala je do danas utjecajna figura koja
preko udruga civilnog drustva (U ime obitelji, Hod za Zivot) kao i portala Narod.hr utjece na
politiku i drustvo. Bez obzira na ove iznimke Karamarkovo razdoblje na zoran na¢in pokazuje
suradnju i partnerstvo stranke desnog centra i stranaka desnice kakvo je prije, ali i poslije njega

bilo nezamislivo.

8. RAZDOBLJE ANDREJA PLENKOVICA (2016-
2022)

lako je bio velik favorit, Karamarko nije uspio ostvariti dovoljno dobar rezultat kojim bi HDZ-
u osigurao samostalno sastavljanje vlade i obnaSanje vlasti. HDZ je zbog velikog izbornog

uspjeha Mosta kao i mukotrpnih postizbornih pregovora naposlijetku morao pristati na
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dijeljenje vlasti s Mostom i premijerom OreSkovi¢em, ¢ime su apetiti brojnog ¢lanstva i
povezanih interesnih skupina bili nezadovoljeni. Karamarko je bio pod sve ve¢im pritiskom,
koji je kulminirao nakon presude za sukob interesa. Protiv Karamarka su se okrenuli svi: mediji
(koji mu ni inace nisu bili pretjerano skloni), politicki analiti¢ari, javnost, stranacki uglednici,
te je svakim danom bivao sve usamljeniji. Kulminacija pritiska i prva jasna unutarstranac¢ka
kritika zbila se 28. svibnja 2016. kad je u KD Lisinski pred brojnim ¢lanstvom tadasnji HDZ-
ov europarlamentarac Andrej Plenkovi¢ kritizirao Karamarka glasovitom izjavom prema kojoj
stranka ne moze biti talac jednog Covjeka (Slobodnadalmacija.hr, 2016). Niti mjesec dana
nakon ovog, ispostavilo se, sudbonosnog dogadaja, Karamarko daje ostavku i povladi se iz
politike (Vecernji.hr, 2016). Zbog vremenskog tjesnaca uzrokovanog prijevremenim
parlamentarnim izborima u rujnu, HDZ je izbore za Karamarkova nasljednika odrzao ve¢ 17.

srpnja a na njima je, kao jedini kandidat, izabran Andrej Plenkovi¢ s gotovo 100 000 glasova.

Plenkovi¢ nije imao mnogo vremena ustrojiti stranku po svojim preferencijama ni u ideoloskom
niti u kadrovskom smislu jer su prijevremeni parlamentarni izbori bili zakazani ve¢ za 11. rujna.
Ipak, odredene promjene i otklon od Karamarkovih politika bili su vidljivi od pocetka; u
kampanji je Plenkovi¢ nametao europske, a izbjegavao ideoloske teme, po pitanju taktike
predizbornih koaliranja Plenkovi¢ je bio, pokazalo se, znatno mudriji od Karamarka, te nije
okupljao cjelokupnu desnicu u koaliciju “de facto” im time poklanjaju¢i mandate. Plenkovi¢ se
odlucio za samostalan izlazak na izbore uz koalicije s manjim strankama desnice (Hrast, HDS)
tek u nekoliko izbornih jedinica. Takoder, znajuéi da bez desnih glasova ne moze dobiti izbore,
na listu HDZ-a uvrstio je neke od popularnih nestranackih desnih politi¢ara poput Brune Esih.
Predizborna taktika koketiranja s desnicom bez ulaZenja u otvorena partnerstva, u kombinaciji
s Plenkovi¢evim europskim izgledom, pokazala se dobitnom. HDZ je osvojio 61 mandat,
Narodna koalicija predvodena SDP-om 54 mandata, dok je Most ponovno ostvario odli¢an
izborni rezultat — 13 mandata (Izbori.hr, 2016). Stranke desnice koje su zajedno s HDZ-om za
vrijeme Karamarka ¢inile Domoljubnu koaliciju nisu presle izborni prag dok je nekad mocni

HDSSB osvojio tek jedan mandat.

Nakon izbora vlast su formirali HDZ i tada ve¢ ipak jasnije desno orijentirani Most. U
ideoloskom smislu Plenkovi¢ je stranku, ali i vladu vodio centristickom, proeuropskom
politikom dok je suradnja s desnicom bila umjerena i, vidjelo se, prinudna. Ve¢ u travnju 2017.
raspada se koalicija HDZ-a i Mosta u izravnom TV-prijenosu na pomalo senzacionalan nacin:

Plenkovi¢evom naredbom tajnici Vlade da pripremi odluke o razrjeSenju Mostovih ministara
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(Jutarnji.hr, 2017). Razlog pucanja suradnje bila je oteZana suradnja i nepovjerenje partnera
dok je okida¢ bilo iskazano nepovjerenje Mostovih ministara na sjednici vlade ministru
financija Zdravku Maricu. Ipak, za razliku od 2016. kad je vlada pala svadom HDZ-a i Mosta,
ovaj je put Plenkovi¢ nove partnere pronasao unutar Sabora sklopivsi koaliciju s HNS-om,
zastupnicima iz Kluba stranke Bandi¢ Milan 365 i zastupnicima nacionalnih manjina. Zbog
neslaganja s ovim Plenkovi¢evim ideoloskim zaokretom, ministar vanjskih poslova Davor Ivo
Stier dao je ostavku. Takoder, ubrzo nakon ovog dogadaja iz HDZ-a izlazi Zlatko Hasanbegovi¢
— bivs$i ministar kulture i politiar omiljen u desnim krugovima. On se kandidira na lokalnim
izborima na nezavisnoj listi Brune Esih u Zagrebu. Ovi su dogadaji bili po¢etak kraja “suradnje
iz nuzde” Plenkovic¢eva HDZ-a i stranaka desnice i poc¢etak njihova otvorenog neprijateljstva i
politickih sukoba, koji traju do danas. Nagovijestili su usto i buduée Plenkoviceve planove
glede politi¢kih suradnji s liberalnim i lijevim strankama dok su stranke desnice percipirane
kao protivnici. Ovakav Plenkovi¢ev potez i pocetak suradnje s dojucerasnjim politikim
neprijateljima i ideoloski suprotstavljenima akterima u HNS-u naisao je na val kritika desnih
medija i intelektualaca. Bez obzira na kritike, Plenkovic¢ je od tada sve jasnije pokazivao svoje

ideoloske preferencije kao i animozitet prema strankama desnice.

Dokaz tomu bila je ratifikacija tzv. Istanbulske konvencije, koja je podigla mnogo prasine u
javnosti. Zbog toga je iz vlade iziSao jos jedan desni partner Hrast, a sam se HDZ na glasovanju
u Saboru raskolio. Raskol unutar klub HDZ-ovih zastupnika po ovom pitanju, medutim, nije
doveo do daljnjih potresa u stranci jer je Plenkovié, pretpostavljajuci §to ¢e se dogoditi, mudro
oslobodio zastupnike stranacke stege te su oni glasovali slobodno Vvlastitoj savjesti. Prasina oko
ratifikacije Istanbulske konvencije jos se nije bila niti spustila, a ve¢ su dosli izbori za europski
parlament, na koje je HDZ izaSao nacet unutarstranackim previranjima (Plenkovicev rat s
desnom strujom) i s popriliéno anonimnom listom kandidata. Desnica je bila u naletu no nije
bila ujedinjena, ve¢ je nastupila u nekoliko zajednickih izbornih lista. Rezultati su za HDZ bili
porazavajuci: tek 22 posto glasova; SDP je osvojio 18 posto dok su desne liste ostvarile
zapazene rezultate: Hrvatski suverenisti 0sam posto, Most Cetiri posto, nezavisna lista Marijane
Petir cetiri posto te Neovisni za Hrvatsku cetiri posto. Stara boljka razjedinjenosti kostala je

desnicu veceg broja mandata — osvojen je tek jedan mandat Ruze Tomasi¢ (Izbori.hr, 2019).

Bio je to dotad najgori izborni rezultat HDZ-a pod Plenkovi¢evim vodstvom. No, on je nastavio
svojim putem ideoloskog centrizma i suradnje sa liberalnim i lijevo-centristickim strankama.

Ne cudi stoga Sto su za njegova mandata, nastojeci iskoristiti sve veci prostor desno od HDZ-
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a, nastale neke nove, respektabilne desne opcije poput Domovinskog pokreta, koji je nastao na
valu sjajnog rezultata Miroslava Skore na predsjedni¢kim izborima i Hrvatskih suverenista, koji
su nastali ujedinjenjem manjih stranaka desnice (Hrast, Hrvatska konzervativna stranka,
Generacija obnove). Parlamentarni izbori odrzani su U srpnju 2020. te su bili obiljeZeni netom
razbuktalom pandemijom koronavirusa. Ne cudi stoga Sto su pitanja zdravstva, kriznog
upravljanja i ljudskih prava dominirala kampanjom. Osim toga bilo je rijeci i 0 poreznoj politici,
nezaposlenosti, pravu na pobacaj, liberalizaciji poslovanja, referendumima (Raos, 2020: 9).
Predizborne ankete predvidale su poravnat rezultat HDZ-a i SDP-a te odli¢an rezultat dviju
desnih opcija, koalicije Domovinskog pokreta i Hrvatskih suverenista te Mosta, koje su prije
izbora pregovarale i o zajednickom izlasku na izbore. Kampanju je obiljezila Zustra verbalna
borba HDZ-a i desnice, koja je na trenutke poprimala obiljezja neprijateljstva. Posebno je bio
vidljiv animozitet Plenkoviéa i lidera desnice Skore (Jutarnji.hr, 2020.). HDZ je na izborima
proSao iznenadujuce dobro osvojivsi 61 mandat dok je SDP ostvario 41 mandat. Desnica je
mogla biti zadovoljna rekordnim brojem mandata, koji je, doduse, mogao biti i veci da su na
izbore i8li zajedno: DP i HS 16 mandata, a Most osam. Prije izbora Plenkovi¢ je najavljivao
postizbornu koaliciju s “ideoloski srodnim strankama”, u ¢emu su mnogi vidjeli, bez obzira na
medijsku borbu, ve¢ dogovorenu koaliciju s Domovinskim pokretom i Hrvatskim
suverenistima. Ipak, Plenkovi¢ je sam sebe demantirao te je ponovno sklopio koaliciju sa
strankama centra i lijevog centra: HNS-om, Reformistima, HSLS-om i zastupnicima manjina.
Sve do danas ta je koalicija na vlast te je u stalnom ratu sa strankama desnice. Toc¢ke razdora u
najveéem se dijelu odnose na pitanje Hrvata u BiH, mjerama protiv koronavirusa, pitanja

referenduma.

Mozemo zakljuciti kako je odnos HDZ-a i stranaka desnice dostigao moZzda 1 najnizu tocku u
povijesti hrvatske demokracije, a njihovo zatopljivanje nije na vidiku, barem dok su na ¢elu
stranaka njihovi sadasnji lideri. Sude¢i prema sadasnjoj politickoj situaciji i razmjerno velikoj
popularnosti HDZ-a, kojem se smijesi joS jedan mandat, izgledan je i Plenkovi¢ev ostanak na
¢elu HDZ-a (ukoliko se zaista ne ostvare sporadi¢na medijska naklapanja o preuzimanju visoke
funkcije u EU). On ¢e zasigurno nastaviti sa svojim planom mijenjanja HDZ-a kako bi
promijenio Hrvatsku (24sata.hr, 2016), a to uklju¢uje HDZ ¢vrsto na desnom centru te suradnju
s liberalnim partnerima i nacionalnim manjinama. Za razliku od pocetka mandata, tomu nece
biti nikakvih otpora u stranci, koju je u nekoliko unutarstranackih izbornih ciklusa kadrovski
,,0Cistio* od desne opozicije predvodene Milijanom Brkicem, Mirom Kovacem i Ivanom

Penavom (posebno su bili bitni unutarstranacki izbori 2020.) te premrezio mladim,
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ambicioznim, sebi odanim kadrovima kojima poklanja povjerenje na izbornim listama i u vladi.
I u simbolickom smislu Plenkovi¢ je promijenio HDZ — njihove proslave izbornih rezultata
postale su sve mirnije i pristojnije, bez nekad karakteristicnih nastupa domoljubnih pjevaca,
obilja hrvatskih zastava te razuzdane atmosfere uz jelo i pice. Ipak, zivimo u turbulentnim
vremenima koja ne znamo $to donose, no znamo da gubitak izbora predsjedniku HDZ-a donosi
gubitak pozicije. Time bi se prateci cikli¢ko ideolosko kretanje HDZ-a od desnice prema centru
i nazad mogao pojaviti novi ,,Karamarko“ s kojim bi Domovinski pokret, Most i Hrvatski

suverenisti vrlo rado suradivali.

9. ZAKLJUCAK

Istrazivanje odnosa medu strankama istoga politickog pola nedovoljno je istrazeno podrucje
kako svjetske tako i domace politologije. Postojeca istrazivanja uglavnom se fokusiraju na
odnose izmedu samo malog broja odredenih politickih stranaka istoga politickog pola ili
obraduju kra¢e vremensko razdoblje nedovoljno za uocavanje pravilnosti odnosa i njihovih
mijena. Iz tog razloga, kao i zbog vlastite istrazivacke znatizelje i privrzenosti domacoj
stranackoj politici, u radu sam obradio temu odnosa HDZ-a i svih (relevantnih) desnih politi¢kih
stranaka u cjelokupnom razdoblju hrvatske demokracije — od prvih visestranackih izbora do
danas. Specifi¢no, istrazio sam njihove odnose U vidu suradnji, sukoba, koalicija, medijskih
ratova i cijepanja stranaka desnice tijekom mandata svih dosadasnjih predsjednika HDZ-a, koji
su, svatko u svom povijesnom razdoblju, vodili razli¢ite vrste politika i gajili razli¢ite odnose
prema ostalim strankama desnice. Budu¢i da se ne radi o empirijskom istrazivanju koje nudi
egzaktne numericke podatke, a time i zakljucke, ve¢ govorimo o deskriptivnom istrazivanju,

1zloZeni zaklju€ci moja su interpretacija prezentiranog, no nikako ne moraju biti jedini moguci.

Moj temeljni zakljuc¢ak 0 odnosu HDZ-a i stranaka desnice u ovih tridesetak godina jest da je
on bio, i ostao, promjenjiv. Promjenjivost odnosa ovisila je prije svega o konkretnoj politickoj
situaciji, Sto se pokazalo kao najvazniji ¢imbenik odnosa. Primjerice, uo¢io sam pravilnost
prema kojoj su HDZ i stranke desnice ideoloski bliZe te znatno sklonije suradnji ako se nalaze
u opoziciji prema vladajucoj ljevici. Takvo §to ne ¢udi imajuci u vidu njihov zajednicki cilj —

svrgavanje lijeve vlasti — ali zanimljiva je opetovanost ovog obrasca politicke pragme bez
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obzira na ideoloski profil predsjednika HDZ-a. Dok je za Karamarka i HDZ pod njegovim
vodstvom bila logi¢na suradnja s desnicom, Sanader ju je pak samo iskori§tavao zbog politickih
okolnosti (HDZ i stranke desnice u oporbi) ne planiraju¢i buduéu iskrenu suradnju. Takoder,
uvidom u znanstvenu literaturu kao i najvaznije medijske ¢lanke razvidno je kako suradnja
HDZ-a i desnih politi¢kih stranaka, bez obzira na periode brutalnih medijsko-politickih ratova
I osobnih animoziteta, nikad nije sasvim prestala. Ona je uvijek nalazila vise ili manje vidljive
ili nevidljive kanale komunikacije koja nije prestajala ni u vremenima najzategnutijih odnosa
(sastanci Tudmana i Parage kao i sastanci Sanadera 1 Papica). Na organizacijskoj i kadrovskoj
razini takoder se zamjecuje stalna suradnja i povezanost u vidu cijepanja ili odcjepljivanja
stranaka (pravaski raskoli, raskoli u HDZ-u i fluktuacija ¢lanova izmedu HDZ-a i stranaka
desnice — Paradzik, Prkacin, Glavas, Pasali¢, Penava, Salapic, gkoro). Zanimljiv je takoder
zakljucak kako je otvorena politicka suradnja u vidu koalicija izmedu HDZ-a i desnice usprkos
ideoloskoj bliskosti bila vrlo rijetka: jedino se Karamarko oslanjao na taj vid stranacke
kombinatorike dok su ostali predsjednici HDZ-a uglavnom izostavljali desnicu u predizbornim
i postizbornim koalicijama posezué¢i za njima (ili njihovim dijelovima) tek u iznimnim

situacijama.

Franjo Tudman, najdugovjeéniji i najvazniji predsjednik HDZ-a, imao je u odnosima s
desnicom (prije svega s HSP-om i HSP-om-1861) najve¢e amplitude od svih predsjednika
HDZ-a. Ti su odnosi fluktuirali od ozbiljnih napetosti (nakon ubojstva Paradzika) pa sve do
suradnje u tijeku tzv. Zagrebacke krize. Napetosti i medusobne optuzbe bile su mnogo cesce te
su bile uzrokovane ideoloSko-programskim razlikama (po mom misljenju najizraZenije
ideolosko-programske razlike bile su upravo u Tudmanovo vrijeme) poput pitanja rata u BiH,
pada VVukovara i lustracije, ali i osobnim netrpeljivostima, posebice s Paragom. Koalicije HDZ-
aipravasa (HSP i HSP-1861) bile su sporadi¢ne i viSe odraz nuzde nego stvarnoga i strateskoga

politickog priblizavanja.

Ivo Sanader i njegov odnos s desnicom okarakterizirao bih kao najlukaviji. Sanader je u vrijeme
SDP-ove vlasti suradivao s desnim strankama i pokretima (npr. ,,Svi smo mi Mirko Norac*) ne
bi 1i iskoristio rast napetosti za vlastiti politicki probitak. Takoder, i u postizbornim
kalkulacijama, koketiravsi sa suradnjom s HSP-om, ,,smanjivao je apetite” drugih pozeljnijih
centristickih partnera. Za vrijeme obnasanja vlasti Sanader je desnicu uglavnom ignorirao
provodivsi centristicke politike bez obzira na snazne saborske i medijske kritike desnice.

Takoder, iako u neprijateljstvu, ponekad bi odrzavao javne ili tajne sastanke sa strankama

34



desnice bez stvarnih nakana za buducu suradnji. Treba naglasiti kako je u Sanaderovo vrijeme
desnica bila vrlo jaka, predvodena u Saboru nikad zastupljenijima HSP-om i HDSSB-om, jakim

slavonskim igracem predvodenim osvetoljubivim Glavasom.

Jadranka Kosor naslijedila je Sanadera na ¢elu HDZ-a i Vlade 2009. godine. Njen je mandat
bio obiljezen njenim nasljednim, a ne izbornim dolaskom na ¢elo vlade i stranke, $to joj je u
stranci, ali i $iroj javnosti, zadavalo poteskoce izbornog kredibiliteta. Za vrijeme njena mandata
HDZ sa strankama desnice nije suradivao, ne mijenjajuc¢i u bitnome Sanaderovu taktiku.
Desnicu je u to vrijeme predvodio HDSSB, dok je HSP pao na dotad najnize grane. Najvise
vremena Kosor je trosila na vanjsku politiku (de/blokada pregovora s EU) i ekonomsku politiku
(recesija) dok su joj uz sporadi¢ne kritike desnice najvise problema na unutarnjopolitickom

planu zadavali protuvladini prosvjedi.

Nakon dvaju centristicki usmjerenih predsjednika, na ¢elo HDZ-a dosao je Tomislav
Karamarko. On je od svih predsjednika HDZ-a na najiskreniji i najévr$¢i nacin suradivao s
gotovo cijelom desnicom. Suradnja se ogledala ponajprije u predizbornim koalicijama
(Domoljubna koalicija), ali i programskim preklapanjima tema poput lustracije,
antikomunizma, naglasavanja domoljublja). Takoder, Karamarko je promovirao i ¢itav niz
dotad anonimnih desnih politi¢ara: Zlatka Hasanbegovi¢a, Brunu Esih, Stevu Culeja, Zeljka
Glasnovica, Ladislava II¢i¢a i druge, davsi im nadproporcionalnu snagu i vidljivost. Ipak,
Karamarko je dosad jedini od svih predsjednika HDZ-a koji nije bio na premijerskoj funkciji,
te stoga nije imao ovlasti i politiCke snage svoje desne politicke ideje provoditi u djelo. Ostat
¢e zapamcen 1 omiljen u desnim politickim krugovima, ¢iji povratak desni mediji vrlo Cesto

zazivaju.

Nasljednik Karamarka, danasnji predsjednik HDZ-a i vlade Andrej Plenkovi¢, prekinuo je
prethodnikove veze s desnicom 1 HDZ ponovno pozicionirao na centristiCkim pozicijama
sli¢cnim Sanaderu i Kosor. Stovise, prema uvidima prikupljenima ovima istrazivanjem, ¢ini mi
se kako je Plenkovicev HDZ dosad najumjereniji i najblizi centru od svih u povijesti, prigrlivsi
i neke dotad lijevo-progresivne vrijednosti (npr. Istanbulska konvencija). On je svoj mandat
zapoc¢eo savezom s desnicom (Most), koji je ubrzo spektakularno prekinuo na sjednici vlade i
otad koalira iskljucivo s lijevo-liberalnim strankama. Od tada izmedu njega i stranaka desnice;
DP, Most, HS, koje su, znakovito, nikad jace i brojnije u Saboru, vlada odnos otvorenog

neprijateljstva i mrznje. Njegove su izjave i kritike uglavnom usmjerene na desnicu, posebnom
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politi¢ke perspektive.

Gledajué¢i u buduénost, suradnja desnice i HDZ-a u vidu potencijalnih koalicija ili Sirih
strateSkih partnerstava nije na vidiku. Ipak, politika, kao umije¢e moguceg, uvijek ostavlja sve
ishode otvorenima, posebno imajuéi u vidu sadasnje nestabilne geopoliticke i ekonomske
okolnosti. Pod njihovim bi utjecajem, smatram, HDZ najprije posegnuo za pojedinim
zastupnicima Hrvatskih suverenista ili Domovinskog pokreta, dok bi suradnja s Mostom (kao i
obrnuto) bila gotovo nemogucéa. Jedino $to stubokom moze promijeniti narav uvelike
predvidivih odnosa HDZ-a i desnice jest smjena ili odlazak Plenkovica, 0 ¢emu se u medijima,
doduse potiho, s vremena na vrijeme spekulira. Kritike zdesna zasigurno neée nedostajati, dok
¢e HDZ zasigurno ustrajati na vlastitom samorazumijevanju kao stranke izvorno domoljubne,

hrvatske i tudmanovske provenijencije bez koje ne bi bilo samostalne i suverene Hrvatske.
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Tablica 1. Osvojeni mandati stranaka desnice na parlamentarnim izborima u Hrvatskoj
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SAZETAK

Ovaj se rad bavi odnosom Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) 1 desnih politi¢kih stranaka.
Istrazivanje je usmjereno na razdoblje od prvih visestranackih izbora u Hrvatskoj pa sve do
danas, a koncipirano je tako da kronoloski prati razdoblja petero predsjednika HDZ-a, od kojih
je svaki na svoj nacin suradivao i/ili se sukobljavao s politickom desnicom. Stranke desnice
orijentirane su na ocuvanje tradicije te naglasenog domoljublja te promicu obiteljske
vrijednosti. Njihove najvaznije pripadnice bile su tijekom promatranog razdoblja pravaske
stranke (poglavito HSP), HDSSB, Most, DP i HS. Fokus istrazivanja je na opisivanju i
objasnjavanju razloga promjena u odnosima promatranih stranaka koje su u pojedinim
razdobljima koalirale, dok su se u drugim zestoko sukobljavale. Uvidom u znanstvenu literaturu
i medijske izvore pokazalo se kako je Karamarko u odnosu s desnicom jedini bio gotovo u
potpunosti otvoren za suradnju, Tudmanov je odnos imao najveé¢e amplitude, Sanader je bio
najlukaviji ne bi li iskoristio desne stranke za vlastiti probitak bez jasne namjere dugorocne
suradnje, Kosor je bila najnedefiniranija i najmanje inovativna preuzimajuci u najvec¢em dijelu
taktiku Ive Sanadera dok je danasnji predsjednik HDZ-a i premijer Plenkovi¢ ideoloski
najudaljeniji od desnih politickih stranaka, s kojima i ne pomislja na suradnju nego koalira s

predstavnicima nacionalnih manjina i predstavnicima lijevo-liberalnih politickih opcija.

Kljuc¢ne rije¢i: HDZ, desne politicke stranke, koalicije, sukobi, izbori
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SUMMARY

This work deals with the relationship between Croatian Democratic Union (Hrvatska
demokratska zajednica, HDZ) and right-wing political parties. While the research focuses on
the time period from the first multyparty elections up until today it is geared to chronologically
follow the periods of five HDZ party presidents during which each of them created their own
pattern of indulging in both conflicts and colaboration with the political right. Right-wing
parties show special concern for tradition, emphasize patriotism and promote family values.
Most notable representatives of right-wing parties in the respective time-frame were rightist
parties (primarily Croatian Party of Right, HSP), HDSSB, Most, DP and HS. Research focused
on describing and interpreting reasons which used to affect changes in relationships between
those parties that at times led them to certain forms of coalitions while in some other periods
would push them into fierce conflicts. Insight in the academic literature as well as media sources
has shown that Karmarko was the only party president almost completely open to colaboration
with the political right, Tudman's relationship was characterised by greatest rises and falls,
Sanader was the most cunning in using right wing parties for his own benefit without clear
intention to long-term colaboration, Kosor was the least defined and inovative while applying
Sanader's tactics whereas current president and prime minister Plenkovi¢ examplifies the most
significant distance from other right wing parties not even considering prospective coalitions
but partnering with with representative of both national minorities and left-liberal political

options.

Key words: Croatian Democratic Union, right wing political parties, coalitions, conflicts,

elections
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