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1. Uvod

U ovome radu ¢e se analizirati novinarski stil Gorana Mili¢a u njegovom dokumentarnom
serijalu ,,What's up Paris, London, Berlin®, a osobito intervjue sa sugovornicima te opcenito
pristup ljudima i nacinu izvjeStavanja kako bi se pokuSalo objasniti §to je to po Cemu je
njegov stil poseban i jedinstven. Analizom ovog serijala pokusat ¢e se do¢i do zakljucka na
koji na¢in Mili¢ vodi intervjue i kako se odnosi prema ljudima te na taj nacin do¢i do opisa

stila koji je njemu svojstven te koji ga ¢ini posebnim i privlatnim u novinarskom svijetu.

Dokumentarni serijal ,,What's up Paris, London, Berlin“ govori o tri navedena grada i
istrazuje upravo prethodno nabrojane stavke, ali se doti¢e 1 opcenito francuske, engleske i
njemacke kulture. Kroz osam epizoda Mili¢ se sa svojom ekipom upucuje u, osim ove
gradove, 1 neke obliZnje te se tako istrazuje op¢enito nacin Zivljenja u tim drZzavama. Ono §to
je za ovaj rad vazno jesu njegovi intervjui, razgovori s ljudima kojih je bilo doista puno u
svakoj od epizoda te kako se njima Mili¢ koristi da bi pristupio ljudima, kojim vrstama
pitanja, koliko prisno, koliko su to osobna, privatna pitanja, koliko se brzo zblizi s ljudima i
na koji na¢in. Sam dokumentarac prozet je razgovorima, za svaku €injenicu ili sliku koristio
se objasnjenjima svojih sugovornika te tako dao dojam da su ljudi ti koji ¢ine mjesto, grad,
drzavu 1 pokazao nacin kako kroz ljude ispricati pricu o nacinu Zivota pojedinog podneblja.
Ovaj rad se bavi navedenom temom, Mili¢evim novinarskim stilom, jer do sada nije dublje

istrazivana i analizirana te ¢e Se na taj nacin doprinijeti njezinom shvacanju.

2. Novinarski put Gorana Mili¢a

Autor dokumentarnog serijala ,,What's up Paris, London, Berlin“, Goran Mili¢, roden je
djecak naucio francuski jer je iSao u Skolu u Strasbourgu, a Spanjolski u Urugvaju. Engleski
je ucio u odrasloj dobi dok je radio u Londonu, a talijanski mu je prirodan zbog porijekla
roditelja iz Dubrovnika 1 Slanog. To je bila odli¢na podloga za njegovu buducu profesiju jer

je ve¢ u mladoj dobi baratao s nekoliko jezika te je stalno putovao svijetom (Vreme, 2011).

Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu. Urednik je i voditelj viSe od tisu¢u
programa koji se emitiraju uzivo, a potpisuje viSe od sto dokumentaraca te nekoliko tisuca

kratkih reportaza, izvjeS¢a, komentara, a viSe od pedeset TV prijenosa uzivo. Vazno je



istaknuti da je intervjuirao 20ak Sefova drzava koji su istaknute svjetske licnosti, ali i ostale

osobe iz javnog zivota (Experta, 2018).

Nakon zavrSenog studija i odsluzenog vojnog roka, primljen je u TV Beograd 1970. godine
gdje su bili njegovi prvi poceci i gdje je stjecao iskustvo uz vrsne novinare koji su bili
slobodnog duha i govorili razumljivim jezikom, a skok u Karijeri je napravio kad je bio
odabran za dopisnika iz New Yorka, po njegovim rije¢ima, jer nitko drugi nije Zelio tu
poziciju. Tako se vrlo brzo mogao pohvaliti zavidnim Zivotopisom 1 izvjeStavanjem s ratista,
politi¢kih pobuna u svijetu, visokim duznosnicima i sl. U razdoblju od 1985. do 1990. godine
je bio profesor novinarstva na Beogradskom univerzitetu, bio predsjednik odbora za
informiranje zagrebacke Univerzijade i glasnogovornik Summita nesvrstanih u Beogradu. Na
Jutelu (jugoslavenskoj televiziji) je izabran za urednika informativnog programa, a prvi se
obratio 1 gledateljima na toj televiziji sa ,,Dobro vece, Jugoslavijo®. Uskoro je televizija
postala najpopularnija u bivsoj drzavi upravo zbog karakteristika koje Mili¢a i1 danas krase, a
to su duhovitost, profesionalizam 1 svjesnost. Pocetkom rata je izgubio posao, ali i sve druge
te je prezivljavao radeéi honorarno, a rat ga nije istroSio. Nakon zavrSetka rata odlucio je
karijeru nastaviti u Hrvatskoj te se zapoSljava na HRT-u. Poceci su bili skromni, radio je
priloge, a zatim je preSao na ozbiljnije stvari, npr. od 2002. kao voditelj i urednik politickog
magazina "Brisani prostor”, od 2004. voditelj i urednik Dnevnika nedeljom navecer, a radio
je i putopisne reportaze, suradivao u uredivanju "Latinice" i drugih emisija. U tom periodu
mu se kao novinaru dosta toga i zamjera, a prije svega manjak objektivnosti, pristranost i
korumpiranost. lako za neke stvari postoje i dokazi, ostaje nepobitna ¢injenica da je bio jako
popularan kod gledatelja 1 da su mu uvijek vjerovali 1 cijenili ga i voljeli gledati Sto je ostao
slucaj 1 do danas. Mozda je razlog tomu velika sréanost s kojom radi svoj posao, trud 1 rad te

strpljenje, ali i karizmati¢nost §to publika lako prepoznaje (Vreme, 2011).

3. ,What's up Paris, London, Berlin*
Putopisni dokumentarni film ,,What's up Paris, London, Berlin*“ autora Gorana Mili¢a kroz
osam nastavaka pokuSava dokuciti zivot u ova tri europska grada i prijestolnice velikana
Francuske, Engleske i Njemacke. Film je premijerno prikazan u veljaci 2022. godine na
Hrvatskoj radioteleviziji na Prvom programu. Mili¢ se kroz ovaj film najvise usmjerio na
zivot nakon pandemije, zabrane koje joS uvijek traju u blazoj verziji nego na pocetku

restrikcija, a takoder i u vrijeme migrantske krize i BREXIT-a. Cilj je bio i usporediti ova tri



veoma znacajna europska grada i njihove povijesne odrednice, nadin zivota i medusobne
razlike 1 sli¢nosti, obican svakodnevni zivot njihovih gradana. Takoder, prozima se kroz film
I hrvatski pogled na ove kulture, na oslanjanje poznavanja njihove povijesti, ali i promjene

......

su se smirila rivalstva zbog povijesnih ratovanja i sli¢no (hrtprikazuje.hrt.hr, 2022).

Filmska ekipa se sastoji od osam ljudi, a to su Goran Mili¢ koji autor i scenarist. Redatelji su
kreativna kreativna producentica Sandra Basso i Slobodan Karajlovi¢. Direktor fotografije
jest Dragan Siga, dok su montaZeri Ana Stulina, Danijel Brlas i Ida Slavi¢. Produkciju

potpisuje Vesna Banovi¢ (hrtprikazuje.hrt.hr, 2022).

4. Intervju kao novinarski Zanr
Ponekad rije¢ intervju moze izazvati negativne konotacije jer se povezuje s grubim pristupom
novinara i njihovim, ponekad teskim pitanjima. Intervju bi trebao biti ugodan razgovor
izmedu dvoje, ili viSe, ljudi, popraen osmijehom 1 lijepim gestama. To su samo neke od
osnovnih pretpostavki uspjeSnog intervjua. Jedna teorija kaze da je najbolje primijeniti
pravilo da strana B dopusti strani A da izrazi Sto zaista misli 1 osje¢a bez obzira §to B misli.
Od svakog mozemo nauciti nesto, ¢ak 1 ako nam se misljenja ne podudaraju, ali iz toga onda

moze proizaci velika razmjena ideja (Metzler, 1997: 9-10).

Smidt (2001: 17-18) navodi sliéna objasnjenja, ali naglasava kako je za njega intervju puno
viSe od tih suhoparnih definicija. Prije svega, to je medusobno upoznavanje ljudi, njihovih
mana i vrlina, najdubljih Zelja i osjecaja, karaktera... Ponekad se te osobine ne mogu iscitati
drugacije nego susretom uzivo, pogledom u oci i razgovorom. Televizijski intervju je zbog
toga mozda i najzahvalniji od svih medija jer tu gestikulaciju i mimiku, osim rijeci, prenosi i
gledateljima. lako ispitivana osoba ima pravo na autorizaciju i intervjuu se mogu dogoditi
razna kracenja i izbacivanje dijelova, ipak intervjuer ima priliku upoznati svoga sugovornika
1 dobiti $iri dojam o cijeloj temi.

Sto se tie vrsti, postoje izravni i neizravni intervju, a kako ée biti provedeni ovisi o samom
karakteru i kreativnosti novinara. lzravni se oslanja na pitanja koja ne ostavljaju puno
prostora za odgovor koji je naj¢esce da ili ne, no mogu biti bilo koji drugi koji su kratki 1
nemaju puno izbora. Neizravni su oni s otvorenim pitanjima koji se oslanjaju na duze i

opsirnije odgovore koji ostavljaju prostora intervjuiranim osobama da ispri¢aju pri¢u onako



kako je oni vide. Takoder, odabir nacina intervjuiranja ovisi 1 0 samoj naravi situacije i

potrebnim informacijama $to opet procjenjuje voditelj (Metzler, 1997: 14).

Tema koja se obraduje u dokumentarcu nije osjetljiva, nema politickih konotacija niti slicnih
osjetljivih pitanja Cija bi analiza mogla uznemiriti nekoga i1 to je ponajprije 1 obicaj u
dokumentarnim filmovima ovoga karaktera. Intervju nije klasi¢ni koji moZemo cuti u
svakodnevnim vijestima i reportazama, nego pomno isplanirani koji prati laganu temu koja je
zanimljiva Sirokim masama pa u tom slucaju nije teSko da bude objektivna. Pitanja koja Mili¢
postavlja svojim sugovornicima su zaista Sirokog raspona i koristi i otvorena i zatvorena.
Ponekad na osnovu svog znanja zakljuci nesto, a onda sugovorniku pusti da objasni je li tako
ili grijesi. No, ¢ak i kad koristi zatvorena pitanja, sugovornici mu gotovo nikad ne odgovaraju
s da ili ne ili jednom rije¢ju, nego se nastavljaju na temu dalje. Dojam je da je tomu tako jer
je tema zanimljiva, bliska sugovorniku 1 ponekad problemati¢na ili, bolje receno,
diskutabilna, pa intervjuirani osjete potrebu da je objasne $to Mili¢ iskoristi ponekad 1 za
provokativna i osobna pitanja. Primjerice, u posljednjoj epizodi razgovara sa stanovnikom
Tijarice koji je u mladosti radio u Njemackoj, a danas zivi u rodnom kraju te je djeci
obezbijedio nekretnine, a Mili¢ ga ispituje za novac, obiCaje mentaliteta da se djeci osigura
buduénost 1 Saljivo pita je li sve spremno 1 za unuke (u smislu ima li novca da i njima sve
osigura za buducnost). lako je pitanje postavio sugestivno i1 Saljivo, njegov sugovornik

nastavlja objaSnjavati opSirnijim odgovorom.

Kevin Dunn (2000: 102) navodi da postoji strukturirani, nestrukturirani i polustrukturirani
intervju. Kao §to im 1 samo ime govori, strukturirani prati ranije osmisljenu strukturu,
nestrukturirani ne prati, a polustrukturirani je fleksibilan i sklon mijenjanju plana. Dojam koji
ostavlja Mili¢ je da je njegov intervju polustrukturiran jer je doSao s ciljem odgovoriti na
odredena pitanja, ali Cesto kroz razgovor dode i detaljnijih pitanja, a ponekad razgovara i s
osobama s kojima nije planirao, kao npr. s voditeljicom Hitne pomo¢i u Parizu. Uglavnom se

vode opusteni razgovori bez pritiska tocno odredene strukture.

4.1 Deset stupnjeva intervjua

Intervju zapravo ne pocinje samim razgovorom nego strukturnim pripremanjem unaprijed.
Postoji deset stupnjeva uspjesSnog razgovora, a to su definiranje svrhe intervjua, istraZivanje
pozadine, dogovaranje intervjua, planiranje, upoznavanje sugovornika (razbijanje leda),

pitanje prvih pitanja, uspostavljanje odnosa, postavljanje klju¢nog pitanja, oporavljanje nakon



tog pitanja i1 zakljuCivanje intervjua. Neki ljudi ¢e se pitati zasto je voditelj izabrao bas njih da
govore o toj temi 1 zaSto postavljaju bas ta pitanja pa je dobro to¢no odrediti svrhu intervjua.
Dobro je i istraziti sve potrebne informacije prije kako voditelj ne bi doSao nepripremljen i
bez spremnog objasnjenja sugovorniku na bilo koji zahtjev, ali i kako bi pokazao da zna koga
intervjuira. Dolazimo i do dogovaranja susreta koji mora biti jasan, kao i mjesto i vrijeme.
Planirati tijek intervjua unaprijed je dobro za voditelja koji si na taj na¢in moze smanjiti
napetost 1 biti siguran u ono $to zeli napraviti, ali uvijek mora biti spreman i na nepredvidene
situacije koje mogu biti jako zahvalne jer se mogu razviti u plodonosne razgovore i pri¢anje
raznih anegdota. Kada kona¢no dode trenutak sastanka bitno je zapoceti sa svakidasnjim
trivijalnim temama koje zblizavaju ljude, a najcesce se ti pocetni trenuci pokazu kao kljucni.
Jedva primjetni prijelaz s poCetnog upoznavanja na pitanja intervjua ¢e napraviti dobri
novinari koji znaju iskoristiti trenutak. Sada je ve¢ vrijeme na uspostavljanje odnosa izmedu
sugovornika koji bi trebao te¢i neometano ako su prethodni koraci bili uspjesni. Sve je to
stvorilo preduvjete za ,,pitanje — bombu* koje ne mora biti nuzno senzacionalisticko, ali moze
biti osjetljivo iako je naizgled bezazleno, ali ako se ranije ostvarila emocionalna povezanost,
sugovornik ¢e se lak$e otvoriti, mirnije reagirati i ne povuéi se. Cak ako se i neugodna
situacija dogodi, slijedi faza oporavka od ,,bombe* uz uvjeravanje i isprike. Kona¢no, slijedi
zakljucivanje intervjua u sumiranje, kratki pregled biljeski, zavrSne rije¢i ispitivanog,

pozdrave, zahvale i eventualno dogovaranje novog sastanka (Metzler, 1997: 15-23).

4.2 Postavljanje pitanja u intervjuu

Jako je bitno da pitanja budu postavljena izravno, otvoreno i nepristrano kako bi ispitivana
osoba znala $to zelimo saznati i tako nam dati jednako izravan odgovor. Postoje otvorena i
zatvorena pitanja 1 u ve€ini slu¢ajeva se preferiraju otvorena jer su nepristrana i daju prostora
za odgovor, ali ako je voditelj dovoljno iskusan, znat ¢e kad je prikladno postaviti 1 zatvoreno
pitanje da se izvuce najbolje. Treba se paziti i na redoslijed pitanja i da intervju ima
konkretan pocetak i kraj i procijeniti kad ¢e se netko najviSe otvoriti, a ne pitati nesto kako
nam pada na pamet. Isto tako, vazno je i pratiti odgovore i postavljati potpitanja kako niSta ne
bi ostalo nejasno. Tu su jo$ 1 uvodna pitanja, tzv. , filter, , ,follow-up*, €injeni¢na, pojmovno
definirajuca, pitanja broja (koliko necega...), reflektirajuca, kreativna, sugestivna, dopunjena i
bezvrijedna pitanja (Metzler, 1997: 35-44). Uvodna pitanja su uglavnom lagana, sluze da
opuste kako gosta, tako 1 ispitivaca 1 da razbiju led te povezu dva komunikatora. Follow-up

znaci da se od ispitivanog trazi da pojasni ono o ¢emu je ve¢ govorio ili govorila pokazujuci

5



tako interes za temu. Cinjeni¢na su ona koja slijede pravilo 5w + h i daju odgovore na
osnovna pitanja Sto se dogodilo. Pojmovno definirajuc¢a pitanja su ona koja nastoje otkriti
temeljne uzroke nekog pojma ili dogadaja Sto zna biti veoma komplicirano. Ponekad je
pitanje u ovoj vrsti samo jedna rije¢, zasto, ali odgovori su kompleksni i intervjuer nikad ne
moze biti u potpunosti siguran u njihovu to¢nost. Pitanja broja su pitanja statistike ili bilo koji
broj vazan za temu. Reflektiraju¢a pitanja su viSe komentari koja bi intervjuer Zelio da
ispitivani dodatno prokomentira. Kreativna su ona koja iskacu iz okvira ili pripremljene
taktike i redoslijeda. Sugestivna su ona kojima se ve¢ moze predvidjeti odgovor, dopunjena
izazivaju provokaciju, a bezvrijedna su toliko komplicirana da ispitivani jedva moze odrediti

Sto je tocno pitanje 1 snaci se u gomili izrecenih podataka.

Mili¢ je jako izravan u svojim pitanjima, zna tocno $to Zeli saznati, ima svoj stav i pokuSava
ga otkriti i kod sugovornika. S obzirom na njegovo iskustvo prolaze i zatvorena pitanja, tj. na
njih ne odgovaraju kratko, nego uz objasnjenje. U ovom serijalu ne moze se primijetiti da
koristi uvodna pitanja, nego odmah ide na glavni dio i konkretnu temu, no postoji mogucénost
da je iza kamera ve¢ popric¢ao s gostom kao uvod, a snimljen je samo glavni dio. Follow-up je
konstantno prisutan, posebno ako se zaintrigirao za neku temu posebno. Cinjeni¢na su rijetka,
a pojmovno definiraju¢a prisutna i to vrlo ¢esto. Pitanja broja i1 nisu tako Cesta, ali zato
reflektiraju¢a jesu, ba§ kao i kreativna. Sugestivna su jako Cesta jer Mili¢ koristi nacin
ispitivanja tako da iznese ve¢ neku tvrdnju ili svoje stajaliSte 1 trazi da ga se prokomentira.
Dopunjena su takoder jako Cesta koja izazivaju provokaciju, ali sve u simpati¢nom tonu, dok

se bezvrijedna ne mogu pronaci.

Pored vrste pitanja, treba paziti i na redoslijed, a mogu se odabrati dvije opcije, lijevak i
obrnuti lijevak. To znaci da se moZe zapoceti s opCenitim pitanjima, a onda postupno prelaziti
na preciznija i izravnija potpitanja ili obrnuto. U opc¢enitim pitanjima postoji opasnost da
sugovornik odluta u drugu temu ili govori o ¢emu zeli (Brady, 1977: 72-73). Ovdje se jasno
moze naglasiti kako Mili¢ usmjerava ispitivane na ono $to zeli znati i ne dopusta da odlutaju

od pocetnog pitanja.

O wvrsti pitanja govori i Dunn u Hay (2010: 106) i kaze da pitanja mogu biti primarna (sluze
za otvaranje razgovora) i sekundarna (koja nastupaju u kasnijoj fazi intervjua). U primarna se
ubrajaju opisna, pripovjedna, pitanja mis$ljenja, strukturalna, kontrastna i pitanja davoljeg
odvjetnika. Dakle, opisna traze da se govori o dogadaju, mjestu, ljudima ili iskustvu.

Pripovjedna odlaze malo dublje i traze uzro¢no-posljedi¢ne veze. Misljenje oznaclava



nagadanje, emocije, sugovornikov dozivljaj necega. Kontrast pita o usporedbi necega Sto
sugovornik nema, primjerice drugi spol, nacionalnost, vrijeme, mjesto i sli¢no. Pavol;ji

odvjetnik znaci da se upusta u kontroverzna i smjela pitanja.

Sljedeca, sekundarna, pitanja se dijele na formalna sekundarna, razjaSnjenje, poticajna
pitanja, pitanja sazetka i znakovi potvrdivanja. Formalna sekundarna samo Sire podrucje o
kome se ve¢ govori, razjasnjenje se koristi kad je odgovor nejasan ili nepotpun, poticajno
sluzi da potakne sugovornika da nastavi govoriti ako je stao, sazetak znaci da ako intervjuer
ne razumije ili zeli biti siguran da je razumio trazi da se potvrdi ono $to je sazeto izrekao u
obliku pitanja, a znakovi potvrdivanja, kao ,,da“, ,,mhm* ili kimanje glavom takoder poti¢u

govornika da nastavi sa svojim odgovorom (Hay, 2010: 108).

4.3 Slusanje sugovornika

Slusanje je jako bitno jer se prije svega pokazuje da se sugovornika slusa, ali je 1 bitno jer u
svakoj rijeci moze do¢i neka znaCajna informacija koju je Steta propustiti, a i moze se na
osnovu nje postaviti dodatna pitanja. Postoje i neke smjernice i znakovi po kojima se postaje
dobar, aktivan i1 profesionalan sluSac. NajceS¢e pitanje je kako razlikovati dobrog i loSeg
sluSaca, a razlika se najviSe ocituje u tome da onaj dobri razmislja o onome §to mu je
sugovornik rekao, na osnovu toga postavlja pitanja, moze ve¢ i na osnovu prethodnog znanja
predvidjeti Sto Ce biti reCeno, moze usporediti sugovornikove odgovore s drugim ¢injenicama
ili dokazima. Lo§ slusa¢ je ometen sitnim stvarima, nije usredotocen, dopusti da mu misli
odlutaju za jednom stvari koju je ¢uo, dosaduje se u razgovoru. Neka istrazivanja su pokusala
utvrditi koliko povezanosti je u sluSanju 1 inteligenciji, no joS uvijek je prilicno nejasno. Ono
Sto je sigurno jest da dobri sluSai viSe brinu o sugovorniku, ponaSaju se ljubaznije 1
otvorenije i zbog toga dobivaju i opSirnije i iskrenije odgovore. Dobar slusa¢ ¢e se istaknuti
pitanjima poput: ,,Govorili ste 0 tome nesto ranije, moZete li pojasniti? i slicno. To uvelike
ovisi 1 o sposobnosti pamcenja intervjuera. Neki novinari ponekad ne mogu i¢i dalje s
pitanjima i cijelim razgovorom ako ne sumiraju prethodno receno. To uvelike moze pomo¢i i
sramezljivim govornicima da se otvore kad shvate da nekog zanima njihova pri¢a 1 da su
slusani. Slusanje zahtijeva i puno hrabrosti jer se riskira da vlastite ideje budu promijenjene i

da se krene u potpuno drugom smjeru, ali i da voditelj postane umijesan u cijelu pricu
(Metzler, 1997: 84-88).



Prema Bradyju (1977: 58-59) intervjuer ne bi trebao isticati sebe, bez obzira koliko njegova
karijera bila impresivna ili koliko znanja imao o nefemu, nego sva paznja mora biti na
ispitivanome 1 njegovom/njezinom misljenju. Konacno, intervju se i odrzava jer se zeli
saznati nesto novo, odgovori odredene osobe i novi pogledi na temu. Tako ¢e se dobiti bolji
sadrzaj za $to bolju pricu. Dok sugovornik pri¢a, ne treba ga prekidati niti dati znak
odobravanja ili neodobravanja za receno, nego samo neutralni poput popularnog ,,mhm®. S
tim neutralnim znakom, pokazalo je jedno istrazivanje, dobiju se duplo duzi odgovori, nego
bez povratne reakcije. Vazno je, naglaSava, i da se ne misli §to pitati sljedece, nego da se
bude usredotocen na trenutni odgovor koji moze kriti zanimljive ¢injenice koje mogu odvesti
u drugom, neocekivanom smjeru. S druge strane, pasivni slusa¢ nije dobar slusa¢ i vazno je
da u trenutku u kojem procijeni da je dobro dati komentar, izjaviti da se ne slaze s izrecenim
ili ¢ak podijeliti svoje misljenje. To moze biti element iznenadenja koji ponekad vodi debati i

zanimljivijem ishodu.

Brady (1977: 61) takoder navodi koliko je bitan kontakt ofima. On znaéi da smo paznju
usmjerili na svog sugovornika, dok pogled u daljinu ili neki drugi objekt moze odavati
dosadu, nezainteresiranost, odsutnost. Dok nas neko gleda u o¢i, prema psiholozima, otkrit

¢emo mu vise jer osjetimo da ga zaista zanima ono §to govorimo.

Govoreci o serijalu koji se analizira i njegovom autoru koji vodi sve intervjue, moze se steci
dojam da je dobar slusa¢. Mili¢ itekako odstupa od protokola ili pitanja koja su unaprijed
vjerojatno pripremljena, a to se vidi kroz njegovo inzistiranje na jednom pitanju ako mu
postane zanimljivo, u tom trenutku postavlja dodatna pitanja, trazi da mu se objasni, ne
razgovara samo da ,,obavi razgovor®, nego da sazna ono po Sto je doSao, a to postiZze
upornoscu i slusanjem i dodatnim pitanjima. TeSko je znati Sto razmislja u toku razgovora, ali
ono §to se moze primijetiti jest da usporeduje, dijeli svoje iskustvo, ,.kopa dublje®, a njegovo
slusanje moze se is¢itati i iz mimike i gesti, primjerice, svog sugovornika gleda u lice, tijelom
je okrenut prema njemu i nema naznaka znakova dosade, ostavlja dojam da ga svaka od tema

izrazito zanima.

Ne govori o sebi u smislu svojih postignuéa, ali ponekad podijeli svoje iskustvo ako je
relevantno za temu. Kontakt ofima je neprestano prisutan, kao i polozaj tijela koji je uvijek
usmjeren sugovorniku, i u tome nema iznimke, nema gledanja u daljinu, niti bilo kakve
naznake dosade. Neutralnog odobravanja ima, najcesce u obliku kimanja glavom, a komentar

daje u obliku naknadnih pitanja, trazenja pojasnjenja ili sumiranja odgovora.



5. O dokumentarnom filmu
Za razliku od igranog filma, dokumentarni ne sadrzi u sebi nikakve izmisljene scene, nego
nastoji vjerno prikazati svijet i dogadaje. Kao $to Muniti¢ (1982: 33) navodi, Hitchcock bi
usao u bus da snimi ako neko nosi bombu, dok bi Grierson usao s drugim motivom, npr. da
istrazi zivot vozaca, kako dozivljava svoj posao 1 ljude oko sebe, kakav mu je Zivot van posla
i sl. Dakle, razlika je tome da u igranom filmu moZemo osjetiti samo zanimljivosti koje su i
iscenirane s tim ciljem, da zabave javnost, dok u dokumentarnom mozemo vidjeti samo
stvarnost, bila ona zanimljiva ili ne. U igranom filmu protagonist zavrS§ava onako kako
redatelj Zeli 1 najcesce gledatelji znaju konacan ishod, ali i dalje osjecaju uzbudenje zbog
filmskih efekata, a u dokumentarnom se nista ne dogada redateljevom voljom, iako ponekad
bira $to ide u kadar, te scene gledatelje najcesce ostavljaju ravnodusnim (Munitié, 1982: 42).
Ravnodusnost je prisutna mozda iz razloga jer se te realisti¢ne scene vdaju svaki dan i ljudi
su na njih naviknuti i zbog toga je zadatak redatelja ,,u¢initi vidljivim ono $to se svaki dan

gleda, a ne vidi“ (Muniti¢, 1982: 57).

Bill Nichols (2020: 73) kaze da je dokumentarni film uvid u na$ zajednicki svijet. On
svjedoCi i kako se autor povezao s tim svijetom i kako nam ga prenosi i tako dijelimo
zapazanja nasega drusta i emocionalno se s njim povezujemo. Na drugom mjestu (2020: 115)
kaze kako dokumentarac sluzi da bismo pokrenuli bitne stvari u zZivotu. Oni nas trebaju
dirnuti, uvjeriti, a ponekad i pokrenuti. Daju nam dokaze, ali i prenose iskustvo koje sami ne
bismo mogli dozivjeti. Mili¢ mozda svojim serijalom ne zeli potaknuti gledatelje na neke
velike korake, aktivizme, s obzirom da pri¢a o politici niti neke politicke korake, ali osim
efekta zabave, svakako da je jedan od klju¢nih rezultata podignuta svjesnost o svijetu u
kojem zivimo i onome §to se u njemu dogada. Nisu svi u mogucnosti oti¢i do europskih

gradova, ali zato oni mogu do¢i u kuce svih gledatelja koji Zele biti informirani.

5.1 Povijest dokumentarnog filma

Dokumentarni filmovi pojavili su se krajem 19. stoljeca, a trajanje im nije prelazilo jednu
minutu. Najcesce su se snimali dolasci brodova ili radnici u tvornicama i sli¢no. NajviSe su ih
snimali braca Auguste i Louis Lumiere, a nazvali su se jo$§ i stvarnim filmovima (Kralj,

Matkovi¢, 2012: 105).



Osoba koja je izmijenila pogled na dokumentarce je Robert Flaherty, a zato su ga i nazvali
otac dokumentarnog filma. Odrastao je na sjeveru Kanade, a to je imalo veliki utjecaj na
njegovu redateljsku karijeru. Naime, zive¢i odredeni period s Eskimima, snimio je film o
njihovom Zzivotu. Film se zove Nanook sa sjevera, a bio je i plodno tlo za daljnji nastavak
razvoja zanra dokumentarnog filma, a 1 njemu samom je donijela svjetsku slavu

(Kinotuskanac.hr, 2022).

Za naziv dokumentarni film moramo zahvaliti Johnu Griersonu, britanskom redatelju koji je
prema francuskoj rije¢i documentaire osmislio ovaj naziv. Francuska rije¢ je oznacavala
putopisne filmove, a bit je u tome da pokaze stvarni zZivot i stvarne dogadaje bez elemenata

izmisljenog i fikcije (Enciklopedija.hr, 2022).

Zatim, daljnjim razvojem posluzio je kao propaganda, za podizanje morala, u politicke svrhe
najvise u Latinskoj Americi, a dobio je promotivnu ulogu. Ta uloga se nije izgubila do danas.
Danas, u modernoj kinematografiji je jako popularan oblik velikog utjecaja, moze posluziti
kao vazan glasnik vaznih poruka, progovara o aktualnim temama, ali ne treba zanemariti ni

zaradu koja nije zanemariva (Kralj, Matkovi¢, 2012: 105).

5.2 Vrste dokumentarnog filma

Prema Globoc¢nik (2015: 95-103) postoji niz razli€itih vrsta dokumentarnog filma, a to su
autobiografski — govori o zivotu autora, autorski — upucéen je odredenoj publici, talking head
— sastoji se od nanizanih izjava protaginosta, biografski — govori o ne€ijem Zivotu,
rekonstrukcijski — u njemu su angazirani glumci, povijesni — govore o onome $to se dogodilo
u prosSlosti, prezentacijski — u njemu se pripovijeda ono $to se Zeli prikazati, cinema verite —
glavni cilj je posti¢i spontanost, opservacijski — snimi se sve §to se moze promatrati,
performacijski — autor je i subjekt i objekt, poetski — ne oslanja se na naraciju, nego se osobe

prenose u zamisljeni svijet, mockumentary — stvarna prica ima elemente izmisljenog.

Etnografski dokumentarni film koristi se najces¢e u svrhu antropologije da se prikaze neka
grupa ljudi ili kultura, obiGaji, vrijednosti... Zeli se pokazati zasto su odredeni ljudi na
odredenom mjestu sli¢ni 1 imaju slicne ili iste obicaje. Cilj je rast subjektivnosti, a kao

posljedica se javlja prisnost 1 opustenost u finalnom radu (Globo¢nik, 2015: 95).

Jo§ jedna vrsta je putopisni dokumentarni film koji prikazuje daleke krajeve, mjesta, najcesce

egzotina 1 nepoznata i tamoSnje stanovnike i njihov zivot. Jedna od znacajki je da su
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najces¢e osmisljeni u jednoj snimci ili skupini snimaka osmisljenijeg redoslijeda i povezanih
kadrova. Razvojem ovog filma i njegovih odrednica, javlja se i individualni stil autora,
njegov osobni doprinos, a moglo bi se i re¢i nova podvrsta osobnog stila koja je
prepoznatljiva ovisno §to zeli posti¢i svojim djelom i naglasiti ovisno o svom dozivljaju

putovanja (filmska.lzmk.hr, 2022).

Prema navedenom, Mili¢ev dokumentarni serijal pripada zarnu putopisnog filma s
elementima etnografskog, no pomalo i elementima nekih drugih vrsta. Putopisni je zato §to
odlazi u najvece europske gradove, Pariz, London i Berlin i pokuS$ava upoznati svakodnevni
zivot ljudi, od najmladih do najstarijih i s raznovrsnim zanimanjima, ali i susrece i ljude
hrvatskog porijekla koji tamo zive i zeli doznati kako su se tamo snasli, od ¢ega zive i kako
su se snasli 1 zbog Cega su odabrali Zivot u inozemstvu. Takoder, lako se prepoznaje autorov
stil, nacin na koji razgovara, postupa s ljudima i slusa ih. Ne boji se pitati osobnija pitanja na
simpatiCan i pristojan naéin, uvijek uz osmijeh i iskreno zanimanje za drugoga bez puke
radoznalosti. Lako sklapa prijateljstva i govoru tijela i osmijesima njegovih sugovornika se
moze i$c¢itati da se lako otvaraju i povezuju s njim. U jednoj situaciji, u restoranu je nai$ao na
ljutitog kuhara koji nije bio ljubazan i rekao je da je zauzet i da ekipa ne smije nista raditi
osim postavljati pitanja na Sto je Mili¢ uz osmijeh odgovorio da to jedino i Zele, te je

naposljetku kuhar pristao na intervju.

Ima elemente etnografskog dokumentarca jer Zeli pokazati kako se Zivi na odredenom mjestu.
Ne pokazuje znacajke zivota koje su jednake za sve stanovnike ovih gradova, ali trazi onu nit
koja vodi sve Parizane, Londonic¢ane 1 Berlincanine i ¢esto je svoje sugovornike pitao koja je
razlika u, primjerice modi, u Parizu ili Berlinu i sli¢no. Ima elemente biografskog jer
povremeno opisuje Zivote ljudi, naroito Hrvata koji su iselili u inozemstvo, ali i domacih
stanovnika. Takoder, rekonstrukcijski dio se moze prepoznati u dijelu kad se prikaze film
»l1jarica®, a povijesni kada govori o francusko-njemackim sukobima kroz povijest,
posvecuje muzej, ispituje povjesnicara, ali 1 svog prijatelja iz djetinjstva koji je izravno

povezan zbog francuskih i njemackih korijena.

5.3 lzvori
Buduc¢i da se dokumentarni filmovi temelje na stvarnim dogadajima, potrebno je uvijek imati
izvore koji mogu to potkrijepiti. Problem koji se kod toga javlja je da nisu svi izvori uvijek

dostupni. Zbog toga je potrebno prije snimanja pripremiti materijale i sve $to je potrebno i
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razmotriti koje mogucnosti postoje i Sto je na raspolaganju. O tome ovisi koliko ¢e se duboko
i¢1 u temu 1 koliko ¢e se potruditi, ovisno o vlastitom interesu pronaci sve potrebno za
dovrSenje snimanja. Izvora ima nekoliko vrsta, dijele se na pisane (novine, sluzbena
dokumentacija, osobni rukopisi i slicno). Zatim su tu vizualni izvori, a to se odnosi na sve
fotografije, vidozapise, televizijske arhive i cjelokupnu multimediju. I na kraju su tu ljudski
izvori koji imaju relevantne informacije potrebne za film, a mogu biti stru¢njaci za odredeno
podruc¢je, novinari, kao i svjedoci, bitno je samo da doprinesu informacijama filmu
(Globoc¢nik, 2015: 55).

Od navedenih izvora, Goran Mili¢ u ovome serijalu najvise se oslanja na ljudske izvore, svoje
sugovornike 1 intervjue s njima. Za sve §to ga zanima, pa i najmanji detalj, odlucuje pitati. U
jednoj situaciji, nije mu bilo jasno §to se to kuha u restoranu i koliko kosta pa je svojim
snimateljima samo dobacio: ,,Idemo pitati!*“ Njegovi sugovornici su zaista raznoliki, od
struénjaka za neko podrucje, primjerice povjesnicara koji je objasnio francusko-njemacke
sukobe, ali i1 razlike u Zivotu u francuskom gradi¢u prije nekoliko desetljeca i danas, zatim
kustos muzeja i politicarka o istoj temi, ali i njegov prijatelj koji govori samo iz iskustva,
zatim strucnjak koji se bavi proizvodnjom vina i stanovnici malog mjesta koji uzgajaju
vinograd, vlasnici velikih tvrtki, ali i student koji stazira tamo, modni dizajneri i voditelji
Skola, a pored njih studenti koji jo$ uvijek uce zanat, ali 1 ljudi na ulici koji volontiraju 1 tako
dalje. Svaka epizoda sadrzi deset do 15 intervjua, no ponekad i vise ako bi se ubrojila i

usputna pitanja svima onima u prolazu, a bila su bitna za odredeni djeli¢ price.

Koristi se 1 drugim izvorima poput snimaka filma ,,Tijarica®, snimaka njegovih intervjua
otprije koji su relevantni za pri¢u i1 koji mogu posluziti kao dobar uvod za ono §to Zeli
ispricati. Koristi se i muzejem za prikaz nekih starih predmeta o kojima prica itd. Svi ti
sporedni izvori mogu posluziti kao pomo¢ da objasni anegdotu, pri€u, ali nisu presudni,
dobiva se dojam da je scena mogla proci i bez toga jer se glavni naglasak stavlja na ljude koji

pric¢aju svoju pricu u sada$njem trenutku.

5.4 Protagonist

Za autora je najvaznije da ima jasnu viziju do najsitnijih detalja, a onda ¢e znati i kakve to¢no
ljude trazi za svoj film, tocnije koje protagoniste zeli u svom dokumentarcu. Kako kaze
Globo¢nik (2015: 58), ,,Svaki lik (protagonist) odgovara na tri pitanja: tko je, Sto hoce i kako

to Sto ho¢e namjerava posti¢i“. Vazno je da sam doti¢ni protagonist ima osobine koje publika

12



moze prepoznati i jasno si predociti poruku koja se Zeli poslati i da tako shvati bit filma i
poruke koju on odasilje. Autorova zadaca je da pokusa izgraditi dramati¢nost kroz sukob i
akciju likova koje mora voditi nekakva motivacija. Cilj se mora postaviti i njemu se teziti, a
bitno je da bude jasan, lako vidljiv i neizvjestan, da se njegova uspjesnost taji do kraja. Na
tome ¢e se graditi navedena dramati¢nost 1 poziv da ga se odgleda do kraja. Protagonist treba
biti poseban, sa svojim vrlinama i manama koje trebaju biti ocite jer ¢e ga upravo one uciniti
posebnim i na taj na¢in povezati s publikom i uéiniti da ona suosje¢a s njim. Sto se tice
scenarija za dokumentarac, kako navodi Tadi¢ (2009: 18), teSko je imati sve spremljeno i
napisano jer se veéina scena odigra nepredvideno. Opéeniti plan je uvijek pozeljan, ali uvijek
se moze dogoditi nepredvidena situacija koju je dobro snimiti. Primjer je kod Mili¢a razgovor
s voditeljicom Hitne pomo¢i koju je naknadno odlucio intervjuirati. Kako je i sam rekao, nije
to imao u planu, no neprestane sirene njihovih vozila potaknule su ga na taj razgovor da mu
objasni je li to zbog korone i reagira 1i Hitna pomo¢ i na slucajeve ljudi koji nisu francuski

drzavljani.

Upravo to ima i Goran Mili¢, posebnost koja se o€ituje u svakoj epizodi, od pocetka do kraja,
svojim pristupom ljudima i cijeloj temi. On zeli istraziti kako se zivi u Parizu, Londonu i
Berlinu i ne dvoji pred tim da ljude pita i istraZi sve §to ga zanima kako bi dobio cjelovitu
pricu. Primjerice, u nekoliko restorana u Parizu je pitao spremaju li jela od nekoliko vrsta
mesa, zelio je na¢i poveznicu s hrvatskim nac¢inom. Kad je na svakom mjestu dobio negativne
odgovore, mogao je zakljuciti da ne postoji ista praksa u hrvatskoj i francuskoj kuhinji, barem
u tom aspektu. Nema neke posebne dramati¢nosti u serijalu, ali zato postoji jasan cilj, a to je
da se istrazi zivot lokalnog, ,,malog* Covjeka i tako radnja tece, osnovana na Milicevom
iskustvu 1 poznavanju nekih obicaja otprije 1 istrazivanjem novog doba koje je rezultat i

prolaska vremena, ali i posljedica pandemije COVID-a 19 §to se ¢esto spominje.

Kako navodi Solar (2005: 54) da je pripovijedanje samo nizanje motiva Sto ¢ini jednu pricu,
tako mora postojati 1 osoba, pripovjedac, koji ¢e tu pricu predstaviti. Solar jo§ navodi i motive
koji ¢ine pri¢u, a mogu biti statiCki — opisni i dinamicki — pokretai radnje, a niZu se
razli¢itim redoslijedom, ovisno o vrsti djela. S obzirom da je Mili¢evo djelo putopisnog
karaktera, motivi u takvim djelima se nizu po logici opisivanja mjesta koje se istrazuje ili

predstavlja.

Turkovi¢ (1996: 22) takoder spominje staticke i1 dinamicke motive koji €¢ine fabulu. On tvrdi

da se u dokumentarnom filmu, koji bi trebao biljeziti radnju koja se spontano odvija i koja
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nije odglumljena, ponekad odviju odglumljene scene, no to ne znaci da su one izmisljene,
nego da pokazuju radnje koje se inae dogadaju, samo su sad ponovljene za potrebe
snimanja. Tako ovaj primjer kod Mili¢a susre¢emo u $koli za bonton u Parizu ¢ija uciteljica
pokazuje osnove bontona, u restoranu u Parizu, ali i Berlinu gdje su skuhali jelo zbog njega

samoga, u draguljarnici u Londonu gdje vlasnik izlaze nakit pred kamerama 1 sl.

Isto tako, u ovom slucaju, sam autor, Mili¢, je pripovjeda¢ od pocetka do kraja. On
gledateljima prica pricu, upoznaje ih sa sugovornicima, od njih trazi Cinjenice, podatke ili
anegdote i koristi se svojim iskustvom i poveznicama s mjestom u kojem se nalazi. Njegovi
motivi su uglavnom stati¢ki jer opisuje sve Sto se vidi, ili on ili njegovi sugovornici, od
gradevina i1 znamenitosti, do povijesnih Cinjenica i trenutnog nac¢ina zivota. Dinamicki motivi
nisu bas Cesti, a jedan od takvih primjera je kad je u Londonu zelio pokazati sport za

veterane, tzv. ,,hodaju¢i nogomet™ u kome se i sam okusao 1 zaigrao s drugim suigracima.

U slucaju dokumentarnog filma, lik mora biti predstavljen osobno, imenom i prezimenom,
godinama, bra¢nim statusom i ostalim $to je bitno za pricu koju prica i1 koja se razvija u
filmu. Na taj nacin ¢e se puno pomo¢i redatelju, ali 1 publici koja zeli i mora biti upucena jer
suosje¢anjem i involvirano$¢u se stjeCe povezanost s misijom koju protagonist ima kroz film.
Moraju ili objasniti neku situaciju ili spasiti izumiru¢u vrstu ili samo jednu Zivotinju ili
pomoci jednom narodu, Covjeku, otkriti tajne... Koji god cilj bio, nema mirovanja i neka je
akcija i cilj u pitanju, nema mjesta pasivnosti. Moraju biti zanimljivi, prilagodljivi, odgovarati
karakteru filma 1 radnje i pridonositi joj na razne nacine, svojim talentom i1 umije¢em, ali 1
snalazljivo$¢u i uporno$éu. S druge strane, i protagonistu trebaju biti osigurani kvalitetni
uvjeti u kojima ¢e moc¢i raditi, posebno zbog toga $to cijela pri¢a nosi veliku odgovornost jer
se njome nastoji prikazati stvarna i vjerna prica koja ponekad moze biti i osjetljiva, a u isto
vrijeme prirodna. Dakle, puno je elemenata vazno i treba biti isplanirano pomno, ali isto tako
1 biti oprezan 1 spreman na sve moguce promjene i spontanosti te iz svega izvuéi za najbolju

verziju filma (Globoénik, 2015: 53-55).

U ovom slu¢aju, Goran Mili¢ je predstavljen nekim osobnim profilom, naravno imenom i
prezimenom, i iako ne to¢nim godinama, prikazuje nam se kao ,,veteran* igraju¢i hodajuci
nogomet jer mu kako kaze pomaze odrzati kondiciju u njegovim godinama. Prikazuje se na
samom pocetku u prvoj epizodi i njegov prijatelj iz djetinjstva s kojim je u Francuskoj iSao u
osnovnu Skolu. Tako je i taj prijatelj sugovornik, njihov susret nakon puno godina je prozet

emocijama, a tako je i cijeli razgovor opusten i u prijateljskoj atmosferi gdje se otkriva 1
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kakav je Mili¢ bio kao djecak, da je brzo naucio francuski, bio dobar ucenik 1 sli¢no. Dakle,
gledateljima se daje pristup u osobni autorov zivot, a dojam je da to nije isplanirano, nego
teCe jako spontano i na taj naCin se mogu povezati s njim i viSe mu vjerovati, ali i

zainteresirati za seriju.

Pripovjeda¢ se moze odluciti na prepri¢avanje radnje ili dramatizirano prikazivanje. To bitno
odreduje pricu i kako se shvacda, na koji nacin je trebala biti ispricana. Takoder, moze se
pric¢ati u prvom ili tre¢em licu $to daje dojam subjektivnosti ili objektivnosti. Pripovjedac
moze pokazati znanje o temi o kojoj govori i1 tada se naziva pouzdanim, a moze iznositi i
najsitnije detalje pa je tada sveznajuéi. Nepouzdani je onaj koji iznosi samo svoje misljenje i
preveliku dozu subjektivnosti pa gledatelji ne mogu biti sigurni u te ¢injenice (Solar, 2005:
56-57).

Kroz serijal se stjeCe dojam da su svi elementi u umjerenom tonu. Kao Sto je veé i
spomenuto, radnja se oslanja na prepricavanje i nema neke posebne dramati¢nosti u njoj.
Ponekad se prikazu vozila Hitne pomo¢i koja jure i onda se spominje koronavirus koji je
poharao zemljom i promijenio nacin zivota ili kad se opéenito govori o ,,novom normalnom*
zbog pandemije, ali uglavnom seriju prozimaju lake price i profili ljudi. Mili¢ bi se mogao
okarakterizirati kao pouzdani pripovjeda¢ jer pokazuje dovoljno znanja i iskustva da mu se
vjeruje, ali opet za neke odgovore koje ni sam ne zna pokuSava pronaci kod sugovornika i to
na nacin da ih vrlo detaljno ispituje 1 slusa kako bi saznao $to viSe informacija. lako govori iz
iskustva, svakako se ne stjece dojam subjektivnosti jer to nije samo njegovo misljenje nego
¢injenice u koje je siguran ili nesto $to je proZzivio pa to dijeli s ostatkom gledatelja, a cilj je

da sazna 1 viSe.

6. Nastajanje dokumentarnog filma
Samo nastajanje dokumentarnog filma je dugotrajan i ponekad mukotrpan proces i zahtijeva
isto tako dugotrajnu u pripremu i planiranje. Svaki detalj treba biti isplaniran i paZzljivo
odraden 1 mora se uklapati u cijelu pricu. Nekoliko je segmenata, a bit ¢e objasnjeni u

nastavku.
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6.1 Ideja, tema, istrazivanje, teza

Ideja je pocetni segment po kojem nastaje sve ostalo. Na njemu radi autor i on bira
istrazivacko pitanje koje moze biti iz Sirokog raspona, ljudski zivoti i njihova vjerovanja,
nacin Zivota, povijesni dogadaji, znanstvene ¢injenice i mnogi drugi. Autor bira iz kojeg kuta
¢e obradivati temu, kako ¢e joj pristupiti, koji dio od Sirokog podru¢ja Zeli detaljnije
istrazivati 1 konflikt ili nepoznanicu koju Zeli rijesiti. Mora postojati sukob, drama u radnji $to
se nastoji rijesiti i ide se prema tome cilju. Nakon teme dolazi istrazivanje i to je cijeli jedan
proces koji je potreban da se uopce krene snimati, od pronalazenja izvora, kako materijalnih,
tako ljudskih, struénjaka... Postoji teza ili premisa, a sastoji se od subjekta, predikata i
objekta. Subjekt je protagonist, no ne mora ¢ak nuzno biti ni osoba, nego moze biti i u obliku
bilo kakve pojave. Predikat se definira kao ono $to radi problem ili je sam problem
protagonistu, prepreka koju je potrebno razrijesiti, a zbog toga odreduje stupanj motivacije,
predanost 1 djelovanje protagonista, lika. Objekti su sve ostalo §to je bitno za tijek radnje, a
svi ovi dijelovi sluze da se gledatelja uvuce u radnju i pri tome je jako vazna autorova

kreativnost i volja za rad (Globo¢nik, 2015: 52-57).

Solar (2005: 59-60) navodi kako ideja moze biti temeljna misao ili smisao djela. Prvo
oznacava neki smisleni stav, dio strukture, a taj stav moze zastupati i autor (pripovjedac) i
pomaze gledateljima da bolje shvate cijelu pricu. Drugo je kada je ideja bit cijelog djela 1 u
okviru je nekog pogleda na svijet, na situaciju. U Milicevom serijalu mozemo vidjeti
elemente 1 jednog i drugog, s obzirom da se prozima vise razli¢itih tema 1 individualnih prica
moze se vidjeti ideja svake pojedine od njih, a s druge strane opcenita ideja istovremeno
prozima svaku od tih prica na viSoj razini, Europa u pandemiji i kako se svi snalaze u toj

situaciji, svatko na svoj nacin.

Solar (1980: 101) jo$ navodi i da ideja treba biti logicki povezana. Ako uvod pocinje na jedan
nacin, kraj treba izgledati tako da objasni zasto se u uvodu 1 postavilo odredeno pitanje na
koje je trebalo odgovoriti ili neka tvrdnja koju je trebalo razjasniti. Zaklju¢ak moze biti |
rezultat nabrajanja Sto ¢e dati ¢injenice i objasnjenja. Cilj pripovijedanja je da se sazna ,,Sto je

poslije bilo*.

Moze se re¢i da je tema ovog dokumentarnog serijala bolje upoznati i pribliZiti Zivot gradana
u tri europska grada. Tu pocetnu ideju autor, Mili¢ je nadogradivao s detaljnijim
istrazivackim pitanjima koja se proZimaju kroz sve epizode, ¢ime se bave mladi u gradovima,

Sto se promijenilo kroz povijest u radu i na¢inu zivota opcenito, aktualna politicka pitanja, Sto
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je donijelo doba koronavirusa, kako su se Hrvati snasli u iseljeni$tvu i druga. Odlucio je teme
sagledati iz viSe kutova, od ,,obi¢nog, malog ¢ovjeka®, do znanstvenika i stru¢njaka za neko
podrucdje, dakle, Sto detaljnije kako bi se dobila Sira slika. Nema neke posebne drame i sukoba
u cjelokupnoj prici, ali prica svakog pojedinog sugovornika ili njegova anegdota je drama za
sebe, prica kojoj iSCekujemo cuti zavrsetak i rasplet. Dao si je truda u istrazivanju i, kao §to je
ve¢ receno, razgovarao sa struénim osobama, primjerice povjesni¢arom ili policajcima, birao
je viSe strana da ponudi pogled iz vise kutova. Na primjer, kod pitanja muslimana u
Francuskoj, razgovarao je s direktorom dzamije, a onda s policajcima i pitao ih slicna pitanja
i tako dao dojam objektivnosti, tragaca za istinom Koji nije pristran, nego ga samo zanima
istina iz prve ruke. Postoje i prepreke na koje je nailazio, a tu su svakako medu prvima
COVID-19 i potrebni testovi, zatim kada je trebao do¢i do nekih ljudi (kuhara koji isprva nije
zelio razgovarati), kvar automobila u Strasbourgu, ali svojom upornoséu i motivirano$éu
uspijeva, ali daje 1 poseban osjecaj da je zanimljivo gledati i prolaziti s njim sve na Sto naide.
Posebno se isti¢e Mili¢eva kreativnost 1 volja za rad u raznim situacijama, a jedna od njih je
da demonstrira kako se jede francuski baguette i to ispred restorana na klupi. Gledatelje moze
privlaciti i njegov stil u kojima postavlja osobna pitanja na Saljiv nacin, ali uvijek uz dozu
ljubaznosti i pristojnosti §to navodi sugovornike da se otvore, a to vodi ugodnijoj i
zanimljivijoj atmosferi i razgovoru. Primjer zadnje tvrdnje je kad je u goste doSao gospodi u
Parizu koja je uciteljica francuskog bontona, a taj je susret obilovao smijehom 1 prigodnim

Salama.

6.2 Lik i sukob

Lik je onaj koji gradi radnju, dramu i zato je potrebno da bude zanimljiv i po ne¢emu poseban
kako bi privukao paznju gledatelja i naveo ih da suosjecaju s njim. Jo$ je bitno da tema
kojom se bavi bude aktualna i bliska gledateljstvu da se mogu poistovijetiti sa situacijom. Lik
bi trebao dati i odgovore nastale iz sukoba i gradenja drame kroz film publici i ponuditi
rjesavanje problema. Sukob moze biti razli¢it, moze biti izmedu ljudi medusobno, ¢ovjeka sa
samim sobom (tj. dijelom njegove licnosti — psiholoski sukob), a moZe biti 1 izmedu Covjeka i
njegove okoline, prirode, a za sve je bitno da taj sukob bude izrazen, naglasen, nesto Sto treba
rijesiti. Proteze se kroz cijeli film i na njemu se gradi fabula, a vazno je i da ne odlazi u

nepotrebne detalje $to ¢e ga uciniti dosadnim (Globocnik, 2015: 57-58).
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Likovi u dokumentarcu su svi oni sugovornici koji govore iz vlastitog iskustva i Cija je prica
neka vrsta drame. Mnogi se bore protiv restrikcija koje su posljedica pandemije, bore se s
politi¢kim sustavom i pokuSavaju promijeniti neke stvari u drzavi kao $to su student desnice i
studentica ljevice u Parizu koji zastupaju svoja misljenja i obja$njavaju zaSto su ba$ na toj
strani, no vazno je uociti kako je Mili¢ razgovarao s obje strane i ¢uo svaciju stranu. Zatim se
kao sugovornica tu nalazi i voditeljica Hitne pomoc¢i u Parizu koja je sve aktivnija zbog
bolesti koja hara, ali i mnogi mladi koji pokusavaju osnovati svoj biznis ili zapoceti karijeru
(u jednom sluc¢aju kao modni dizajneri) i sli¢no kao borba lika i okolina i ljudska borba da
uspije. U tom sluéaju svatko se od gledatelja moze poistovjetiti, ako ne na osobnoj razini,
barem na nekoj opcenitoj jer borba je svojstvena ljudskom rodu i to je ono §to fabulu ne ¢ini
dosadnom i u ¢emu Mili¢ uspijeva odrzati paznju gledatelja i svoje filmove zanimljivim —

aktualnost i moguénost poistovjeéivanja.

6.3 Struktura filma

Struktura mora biti posloZena i sastojati se uglavnom od uvoda, zapleta i raspleta kao glavnih
dijelova i oni daju odredenu nit koja je gledateljima bitna za pracenje fabule. Za strukturu je
bitno Aristotelovo jedinstvo tri principa koje bi trebao imati svaki film — prostor, vrijeme i
radnja. Za prostor je bitno gdje se odvijaju scene, u kakvom ambijentu se dogada $to moze
uvelike utjecati na dozivljaj scene 1 filma opcenito. Pozadina uvijek moZe nesto poruciti, bilo
izravno ili podsvjesno. Ako govorimo o zivotu divljih Zivotinja, videouradak ¢e vjernije
docarati, nego da bilo koji stru¢njak objasni samo rijeima. Zatim je sljedeci princip vrijeme
koje ima viSe segmenata; koliko je dug film, koliko je duga pojedina scena, tj. kakav mu je
tempo, odigrava li se nesto brzo ili sporo, koliko je tko na sceni... I to je jedan nacin da se
posalje neka poruka. Nacin govora isto tako moze re¢i puno jer odreduje koliko je zanimljivo
to Sto gledamo, objaSnjava li se nesto razgovjetno, zanimljivo ili je puno informacija ili, S
druge strane, $turo. Ako su u pitanju strucni govori, mora se znati kome se obraca i moze li
publika nesto razumjeti. Vazno je znati i kada je potrebna tiSina i pravilno je uklopiti u film.
Sam autor opet odreduje kako ¢e iskoristiti vrijeme 1 moZe se odluditi za viSe nacina, dvije
paralelne rade, inverzija vremena, izmjena sadaSnjosti i budu¢nosti, flesh backovi i drugo.
Nijedan izbor nije najbolji, nego se odabire za pojedinu situaciju, ono $to je najbolje za film i
ono $to se njime zeli prikazati. I u konac¢nici, sama radnja je ono $to najbitnije odreduje film,

motivacija, angaziranost, Zelja za rjeSavanjem sukoba, kroz sve to se ocituje radnja koja mora
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imati svoje zaSto 1 zato da bi imala smisao i privukla publiku koja ¢e primijetiti sve te

dijelove, kao i verbalne i neverbalne znakove (Globo¢nik, 2015: 59-63).

Govoreci o ova tri principa kod analiziranog dokumentarca, moze se zakljuciti da se pomno
pazilo na svaki od elemenata. Prostor za intervjuiranje pomno je odabran tako da se uvijek
nalazi u sklopu teme. S njemackm politicarkom govori o francusko-njemackim sukobima
prvo u njezinom domu, ali onda odlaze razgovarati na mjesto gdje je nekad bilo bojiste, s
ljudima koji uzgajaju vinovu lozu za vino razgovara u vinogradu, volontere s izbjeglicama
intervjuira u tom okruzenju — upravo s izbjeglicama, s kuharima u restoranu, a ponekad i dok
pripravljaju jela, s direktorom zlatarne na njegovom radnom mjestu s nakitom koji pokazuje,
s osnivac¢em hodaju¢eg nogometa na terenu (a i sam Mili¢ ga je zaigrao), u modnoj skoli sa
studentima dok rade i sli¢no. Samo su neke iznimke gdje je razgovarao online putem ako se
nisu mogli vidjeti uzivo, no prostor je pomno biran kako bi se dobio bolji dozivljaj onoga o

¢emu se prica.

Sto se ti¢e vremena, svaka od epizoda traje otprilike 50-ak minuta, koliko i prosje¢na epizoda
neke igrane serije, dakle, ni prekratko da se ne dobiju manjkave informacije, a ni predugo da
se ne osjeti zamor. Sto se ti¢e sugovornika, stjete se dojam da se izmjenjuju brzo, ako se neka
tema duze obraduje, sugovornici se izmjenjuju i gledatelji mogu vidjeti razli¢ite odgovore,
dinamika je brza i nijedan intervju ne traje jako dugo da bi se mogao izgubiti interes zbog
dosade, nego Mili¢ postavlja izravna pitanja, daje dovoljno vremena za odgovor, ali se ne libi
ni pristojno prekinuti kako bi dobio odgovor koji zeli, koji je relevantan. Koristi se uglavhom
sadaSnjost, ali u nekoliko slucajeva se prikazuju stari Mili¢evi intervjui, takoder relevantni,
koji mogu posluziti kao uvod u sljedeci razgovor, radnju ili kao usporedba (kako je bilo prije,
a kako danas), kada u Njemackoj govori o industriji automobila spominje Mercedes i zasto je
toliko vaZan stanovnicima imotskog kraja pa se slikom vraca u Imotski gdje razgovara s
gradanima, ali se jasno vidi da je snimljeno ranije zbog razli¢itog godiSnjeg doba Sto znaci da
se ranije pomno pripremio 1 isplanirao 1 znao to¢no Sto e pitati. Takoder, koristi stare snimke

filma ,, Tijarica“ §to gledatelje moze odvesti u proslost i pobuditi sentimentalne osjecaje.

Na kraju, radnja ne prati odredenu fabulu, nego niz razli¢itih anegdota, no one su sve
povezane nekom niti, nekom zajednickom to¢kom i temeljnom idejom serije, a to je kako
zive stanovnici pojedinog mjesta, a to postize slusajuci pricu svakoga od sugovornika. Svaki
od njih je bio vazan i imao svoj djeli¢ koji je dao za mozaik. Motivacije ne nedostaje, a kroz

radnju su proZete i autorove anegdote i1 iskustvo, kroz razgovore srdacnost i iskreno

19



zanimanje za sve §to je vazno pojedinoj osobi, a ne puka radoznalost, a to se oCituje kroz

maksimalnu angaziranost i sudjelovanje u svakoj radnji pored ispitivanja i intervjuiranja.

6.4 Naracija

Naracija je jedno od najvaznijih odrednica filma. Ostvaruje se na viSe nacina; da se za to
izaberu protagonisti, da ju se pric¢a izravno putem kamere ili da se govori preko voice overa,
glasa izvan, promatraca koji vidi isto Sto i mi. Ako govori protagonist, osobe su otkrivene dok
¢injenice nisu generalizirane, nego se otkrivaju istine koje su do sada bile nepoznate i sada se
otkrivaju na potpuno nov naéin nego §to su to bile prezentacije raznih ideologija. Isto tako,
protagonisti mogu biti oni koji samo informiraju gledatelje. S druge strane, naracija se moze
ostvariti samo kamerom jer ponekad slika moze govoriti puno vise od rijeci koje su ponekad i
suviSne jer su scene predramaticne i jake. Jo$ jedan oblik je voice over, a zna¢i da govori
osoba koja se ne pojavljuje na sceni. Dakle, bitan je glas koji pojasnjava ono §to vidimo ili
govori informacije koje ne vidimo, a vazno ih je objasniti. Ovaj se oblik viSe koristio u
proslosti, a danas se sve manje koristi jer moze biti iscrpljujuce za pratiti. Jos jedan oblik je
klasi¢na naracija u kojoj se piSe tekst nakon snimanja, a najéesée je objektivno prikazana, u
rijetkim slucajevima subjektivna. U klasi¢nu naraciju spada i voice over. Nacini pristupanja
naraciji mogu biti razli¢iti, a neki od njih su osobni kut ili subjektivno pristupanje (ja
recenice), a moze biti 1 novinarski ili objektivni u kojima je prisutna neutralnost i najescée se
koristi u znanstvenim temama. Takoder se naracija moZe posti¢i kombiniranjem, a moze i

pratiti jednog lika i njegov razvoj kroz cijeli film (Globo¢nik, 2015: 64-68).

U serijalu ,,What's upp Paris, London, Berlin* naracija se najve¢im dijelom odvija na nacin
da ju pripovijeda protagonist, sam autor Mili¢. Njega uglavnom vidimo ispred kamere dok
pokazuje stvari ili ljude u svojoj okolini i objasnjava gledateljima §to mogu vidjeti, $to se
dogodilo na tom mjestu ranije u povijesti, a nekad ispituje druge sugovornike da objasne.
Ponekad kamera pokazuje okolinu ili ¢ujemo voice over, ali to su samo dijelovi i iznimke U
odredenom trenutku kad je bilo prikladno dok je ostatak scena snimljen s Milicem u kadru.
Nadalje, naracija se moze okarakterizirati kao neutralna, iako nije znanstvena tema, autor
nastoji osigurati razli¢ite kutove gledanja na neku temu, razgovarati s viSe izvora i slicno.
Ako su prisutne ja recenice, onda se one odnose na ono §to je on dozivio i dijeljenje vlastitog

iskustva, a ne samo misljenje, no najces¢e se oslanja na intervuje 1 pitanja kojima pokusava
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doznati Sto viSe detalja, ali opet bitnith ne odlaze¢i previse u dubinu s nepotrebnim

informacijama koje bi vodile gledatelje u dosadu.

Naracija se moze okarakterizirati 1 kao komunikacija izmedu autora i gledatelja, a moze se
razdijeliti 1 na viSe dijelova koji onda zajedno Cine jednu cjelinu. Pri tome postoji logika
propovijedanja ili naracije i funkcije pojedinih jedinica u pri¢i. Te jedinice mogu biti
umetnute u fabulu, mogu nedostajati, a da se nista bitno ne promijeni. Radnja moze te¢i od
pocetka do kraja, moze zapoceti iz sredine, a moze 1 od kraja i¢i prema pocetku. U cijeloj

pri¢i su vazni i likovi koje autor uvodi u radnju i predstavlja nam ih (Solar, 2005: 290-291).

Naracija Mili¢evog dokumentarca teCe upravo tako, vise dijelova, tj. viSe intervjua su
povezani u jednu cjelinu i to povezani zajednickim ciljem i1 temom ¢iju logiku slijede. Svaka
od jedinica (intervjua) jest posebno umetnuta u radnju, ne postoji odredeni slijed koji se prati,
tocnije, redoslijed bi se mogao i izmijeniti i fabula se ne bi bitno promijenila, ali su svi
logicki povezani u smislu da odgovaraju na pitanja kako se zivi i sli¢no, ali da je primjerice
prica o njemacko-francuskim sukobima i$la nakon pri€e o cabaretima u Parizu, ne bi se niSta
znacajno promijenilo. Radnja uglavnom tece od pocetka do kraja, a ponekad se koristi
vracanje u proslost da bi se dodatno objasnio razgovor u sadasnjosti, npr. odlazak iz Londona
gdje su poznata djela kipara Oscara Nemona, hrvatskih korijena, u Osijek, njegovo rodno

mjesto 1 sli¢no.

Solar (1980: 102) kaze da je pripovijedanje nizanje nekih elemenata koji su medusobno
povezani nekim zajedni¢kim odrednicama, prostorom, vremenom, logikom. Upravo je takav
nacin izraZzen u analiziranom dokumentarcu, Mili¢ niZe elemente, intervjue razlicitih osoba
koje medusobno nisu povezane u smislu da se poznaju ili suraduju, nego Zive na istom mjestu
(Francuska, Velika Britanija ili Njemacka), zive u doba pandemije (skoro postpandemije) i u
modernom svijetu i bave se novim zanimanjima i na nacin koji je prije nekoliko desetlje¢a

bio nezamisliv.

Dalje govori o nefabularnom nacinu pripovijedanja, da se djelo sastoji od viSe samostalnih
pric¢a, ali koje ne bi mogle ili ne bi imale smisla biti same, nego ovise od drugih samostalnih
dijelova koje onda zajedno Cine smislenu cjelinu (Solar, 1980: 107). Mili¢evi pojedinacni
intervjui su povezani na vecoj razini, na zajednickoj temi, a to je zivot u postpandemijskom
drustvu ili ,,novom normalnom* u velikim europskim gradovima i promjene koje su se zbile u
zivotima ljudi, 1 na taj nacin nefabularna naracija kojom se on koristi dobiva smisao i

narativni karakter 1 jedinstvenu pricu koja u konacnici dobije svoj zakljucak.
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Osim nacina pripovijedanja, naracija se sastoji 1 od drugih segmenata. Primjerice, upitno je
koliko se moze pratiti protagonista dok je u stvarnim situacijama, a koliko mora biti
rekonstrukcija ili prepricavanje te se zbog toga o naraciji u dokumentarcu govori na nacin da
se rjeSavanju odredeni problemi nastali sukobom, dakle nesto kao uzro¢no-posljedi¢na veza
Sto je ponekad vise karakteristi¢no za igrani film. Kako bilo, nacin na koji se prati radnja je
opredjeljenje za strukturu i1 nacin rjesavanja problema od pocetka do kraja. Televizijski se
dokumentarci najéesée opredjeljuju za postavljanje teze koja se rjeSava kroz cijeli film

(Globoc¢nik, 2015: 68-70).

lako Mili¢ev dokumentarac nije klasicni primjer prethodnog recenog, dakle ne postoji
konkretni sukob ili pitanje na koje treba odgovoriti, opet slijedi nit vodilju, a to je da upozna
ljude 1 sazna kako oni danas Zive najveéim europskim gradovima i §to Zele ostvariti u Zivotu.
Zbog toga pristupa svakoj osobi ili zajednici individualno i saznaje posebne pri¢e bez
odredenog redoslijeda, ali ta nit vodilja koja ih povezuje je upravo ranije navedena i u tome

otkriva postoje li neke zajednicke crte na osnovu istog mjesta prebivalista.

O naraciji jako ovisi kako ¢e gledatelji prihvatiti pricu 1 hoce li im biti zanimljiva i vrijedna
gledanja. Kroz fabulu price moze se osjetiti sr¢anost pripovjedaca i njegove teznje da prenese
ono Sto smatra da je vazno. Te osobine se mogu vidjeti kroz napor 1 trud koji je uloZen za
upoznavanje ljudi, prenoSenje njihovih prica, istrazivanje okolnosti, potpuno zanimanje $to se
to¢no dogodilo, Sto je tim ljudima ¢ija se prica kazuje vazno u zZivotu, koje su njihove radosti,
zalosti 1 napori. S obzirom da je dokumentarac prenoSenje stvarnog, a ne izmisljenog zivota,
ti ljudi otvaraju gledateljima uvid u svoj Zivot, a ponekad i1 posve osobne stvari. I onda je
zadaca autora da te price pribliZe na odgovarajuci nacin svojoj publici, da pronadu zanimljive
ljude, ali i da njihove pri¢e prezentiraju na zanimljiv nacin. Autor je taj koji odreduje svrhu
pric¢e kroz svoj narativ, daje prostor kako ¢e se interpretirati i na taj nacin daje sliku o sebi 1
svom stilu ili uvjerenju. Naraciju moze posloziti kao neku ,,slagalicu® koja je sastavljena od
viSe posebnih prica, ali zajedno €ini smislenu cjelinu, a te price mogu dati uvid u neciju
intimu. Da bi pric¢a bila zanimljiva, autor treba prona¢i nain da je emocionalno poveze s

publikom, da joj da nesto vise od obi¢ne svakodnevne price (Globoc¢nik, 2021: 134-137).

Mili¢eva sréanost i upornost vidljiva je kroz svaku scenu u neiscrpnim pitanjima, iskrenim
zanimanjem za teme o kojima se govori, a svojim filmom nastojao je gledateljima pruziti
upravo efekt novoga i zanimljivoga, ali i emocionalne povezanosti. Njegova slagalica

povezana je od mnogobrojnih pric¢a koje nisu povezane, ali uvijek imaju nesto zajednicko i
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ono na §to se mogu nadovezati jedna na drugu, bili to mladi poduzetnici koji Zele otvoriti
svoju firmu, hrvatski iseljenici koji su se snalazili u inozemstvu, mladi usmjereni na politiku,
poduzetnici itd. Donosi element novoga kroz intervjue s ljudima neobi¢nih zanimanja, osim
onih klasi¢nih poput polaznika i profesora u Skoli mode u Parizu, ali i s uzgajivacicom biljaka
na krovu u Parizu, dekanom $kole za umjetnu inteligenciju u istom gradu, vlasnikom zlatarne
ili igratem ,hodaju¢eg nogometa“, Zenom koja Zivi na brodu na rijeci u Londonu, te
najmladom zastupnicom u njemackom saboru koja je hrvatskih korijena ili umjetnicom s
Islanda koja zivi u Berlinu. Uz efekt novoga i iznenadujuceg, prisutni su i elementi
emocionalne povezanosti, od Zagrepéanke koja se udala za Skota, dok govore o njihovom
Zivotu, muz progovara i hrvatski, zatim spomenuta zastupnica u njemackom saboru,
stanovnici Tijarice koji u berlinu imaju hrvatski restoran, ali i francuski student koji radi u
firmi brodova, ali je imao iskustvo studiranja u Zagrebu gdje naucio te¢no govoriti hrvatski, a
Mili¢ se, nakon §to to sazna, odmah prebacuje na hrvatski §to nesumnjivo kod gledatelja

moze izazvati ponos, emocionalnu povezanost ili Zelju za nastavkom pracenja sadrzaja.

7. Etika u dokumentarizmu i zaStita sugovornika

7.1 Eti¢ki standardi

Etika je uvijek bila osjetljivo podru¢je u novinarstvu pa tako i u dokumentarnim filmovima,
posebno zato Sto se radi o predoCavanju stvarnih dogadaja, a bitno je kad se radi o ljudskim
Zivotima. Zato je bitno svakoj temi, svakoj sceni pristupiti s dobrom namjerom i
maksimalnim postivanjem. Kada se uzimaju izjave, njihova svrha treba biti da se prikaZe
istina i da bude na dobro svih, da se njome postignu pozitivni rezultati filma. Postoje i
zloupotrebe dobivenih informacija 1 tu je vazno paziti da se ne nasjedne i ne narusi etika jer
posljedice mogu biti trajne. Zbog toga se mora teziti objektivnosti, koliko god je ona moguca
1 izvediva, posebno ako je tema jako vaZna i osjetljiva. Primjer mogu biti i otkrivanje ratnih
tajni i dogadanja. Sve veci problem postaje infotaiment, spajanje informacija i zabave koja
privlaci publiku, ali ulazi u opasan rizik naruSavanja etickih standarda jer se mogu ismijavati
prikazani ljudi ili scene. Takoder, opasnost od ugrozavanja etike moze do¢i 1 iz drugog
smjera kada dode do cenzre ili kontroliranja medija od bilo koga, a najcesce su to politicke
mo¢i koje Zele da se prikazuje ono §to je za njih pozeljno, a ne $to je bitno i ispravno da

javnost zna. Kako se etika ne bi narusila ili se bar smanjio rizik, vazno je uspostaviti odnos s
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osobama u filmu koje ¢e se tom povezanoS¢u vise otvoriti 1 pruziti viSe podataka i na taj se
nacin film moze dovesti do uspjesnosti, a da nitko ne bude povrijeden. Opasnost koja takoder
vreba su osobni interesi, bilo likova ili autora (ili nekoga drugog iz filmske ekipe) i kada u

prvom planu nije uspjesna izvedba filma (Globo¢nik, 2015: 11-19).

Upravo na primjeru ratnih dogadanja pristupa Mili¢ objektivno traze¢i sugovornike koji ¢e
podijeliti svoje priCe, ali 1 znanstvenike 1 dokaze u muzeju koji ¢ée potkrijepiti pricu. Ne
dobiva se dojam da je neSto cenzurirano, a to se vidi u otvorenim pitanjima i biranju
intervjuiranih koji su s razli¢itih strana. U razgovoru s direktorom muzeja pita $to misli o
uzvicima ,,Allahu Akbar®, ali isto pita i policajce u istom mjestu u Parizu koji se bore s
terorizmom i ne daje dojam pristranosti, nego upravo istim pitanjima nastoji vidjeti svacije

stajaliSte 1 onda ukomponirati u jednu pricu.

7.2 Zastita sugovornika

Kad se progovara o osjetljivim temama poput nasilja, ovisnosti, ubojstava, abortusa,
eutanazije 1 slicnih, potrebno je biti oprezan i postivati sugovornikove zelje ako zeli ostati
anoniman. Ta anonimnost moZe se posti¢i na nacin da se zatmni lice, iskrivi glas, snima iz
pozadine ili nekog kuta iz kojeg se ne vidi lice... Mogu se izostaviti i osobni podaci i
predstaviti sugovornika opcenito. Ako se dogodila neka neugodna scena ili nesre¢a, potrebno
je to izostaviti i ne graditi na tome senzaciju i gledanost. Pojedinca treba zastiti u potpunosti
jer ne vrijedi imati bilo kakvu informaciju ili scenu koja ¢e biti zanimljiva, a neugodna za
sugovornika i to je jedini profesionalni put za stvaranje dokumentarnog filma (Globo¢nik,
2015: 19-24).

U svom djelu, Mili¢ nije snimao neke osjetljive teme, tj. Zrtve nekih teSkih prica kojima je
trebalo sakriti identitet, no u jednom dijelu kada pri¢a o izbjeglicama u Parizu, prikazuje njih
na ulici, a u jednom trenutku dok razgovara s jednom od volonterki, u kadar dolazi dijete ¢ije
se lice moze jako dobro vidjeti. Dijete je bilo znatizeljno te doslo u kadar, a Mili¢ ga je

docekao s osmijehom bez da ga tjera te mu cak i nesto simpti¢no rekao.

8. Osnove intervjua
Ono Cega osobe koje sudjeluju u intervjuu moraju biti svjesne, bilo da su u poziciji onoga

koji ispituje ili onoga koji odgovara, jest da mora biti svjestan Sto se dogada oko nje 1 osim
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svoje, biti svjestan i tude tocke gledista. To ¢e pomoc¢i da pretpostavimo Sto ¢e se dogoditi, da
se bolje pripremimo za svoju ulogu i da se zblizimo s drugom osobom S§to ¢e voditi
kvalitetnijem razgovoru. Intervju se moze primjenjivati u razli¢itim podruc¢jima pa tako i u
medijima ¢emu ¢emo se vise posvetiti, no vazno je znati da svaka vrsta intervjua onda ima

svoje znacajke (Breakwell, 2007: 11-12).

Mili¢ se, kao Sto je ve¢ spomenuto, ¢esto osvrée na svoje iskustvo i znanje o temama koje
obraduje, no to spominje usputno. Najvise detalja i informacija pokuSava saznati od svojih
sugovornika kojih se ne libi pitati niSta u pristojnom tonu, ponekad i Saljivom, ali nikad
osudivackom. Primjer je kad je dosSao u jedan bar u Parizu u kojem se to¢i samo izvorno
francusko pic¢e. Ve¢ na ulazu u bar je rekao da ¢e napraviti jedan igrokaz, a po ulasku je
narucio whiskey 1 jo§ neka strana pica (dobro znaju¢i da se ne prodaje), ali je na smijeSan
nacin htio do¢i do objasnjenja zasSto se promovira samo francusko pice, 1 iako nije bio
odusevljen cijelom idejom, pozorno je sluSao dva mladi¢a koji tamo rade i bave se
proizvodnjom, pitao sa zainteresirano$¢u kako spravljaju odredeno pice, a sve zbog toga jer

je ovo bio primjer na koji ne nailazi ¢esto pa je zelio istraziti potaknut neobi¢nosc¢u price.

Vazno je i gdje se intervju odrzava. ViSe uspjeha garantira ako je za sugovornika to mjesto u
kojem je on siguran, poznato mu je i smatra atmosferu prijateljskom. Vjerojatnije je da Ce se
viSe otvoriti 1 osjecati se ugodnije (Besker 1 sur., 2004: 139). Mozemo vidjeti da Mili¢ svoje
intervjue odrzava upravo na takvim mjestima, s konobarima u kafi¢u, s volonterima s
migrantima na ulici okruZeni migrantima, kuhari dok kuhaju u restoranu, s politicarkom na
francusko-njemackoj granici odlazi na polje gdje se odrzala bitka u povijesti, s Lady Colin
Campbell u njezinom domu, s arhitekticom se razgovor odvio na ulici ispred zgrada i tamo su
bile postavljene stolice za njihov razgovor, sa svojom dugogodiSnjom prijateljicom bira

miran park itd.

U svakoj situaciji intervjuer se mora znati prilagoditi. Postoje uopéena pravila, no nije isto
raditi s mladim ili starijim ljudima, obrazovanim ili s dna drustvene ljestvice, ¢ak treba
procijeniti i karakterne osobine i kako je pojedincu najbolje pristupiti i kako bi se otvorio
razgovoru. Dakle, sve ovisi o kontekstu i dobar intervjuer bi trebao znati mu se prilagodavati,

a takoder imati i taktike koje primjenjuje u pojedinoj situaciji (Breakwell, 2007: 13-14).

To se dobro vidi kad na pocetku serijala u prvoj epizodi kad se u Francuskoj susrece s
danasnjim ucenicima svoje stare Skole 1 pita ih $to je njima danas zanimljivo, ¢ime se bave,

koje su im navike, dok ¢e sa starijim sugovornicima pristupati ozbiljnije 1 u skladu sa
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zanimanjem, no zanimljivo je primijetiti, bez obzira na generacijski jaz, srednjoskolci mu se

otvaraju te jedan djecak ¢ak izvede rapp pjesmu koju je sam osmislio.

Od raznih vrsta intervjua postoji 1 medijski koji koriste novinari u razli¢itim situacijama i
razli¢itim granama novinarstva. Jako je vazno je li taj intervju aktivan ili pasivan, je li
voditelj simpati¢an ili pristupa agresivno, kojim motivima je voden, S§to zeli saznati i
promicati, kakva je interakcija i sli¢no. Nacin na koji se vodi intervju odlucuje u kojem

smjeru ide i koliko informacija i koje kvalitete ¢e biti otkriveno (Breakwell, 2007: 19-20).

8.1 Eti¢nost u intervjuima

Sto se tice etitke strane kod vodenja intervijua, Breakwel (2007: 20-21) navodi da treba
posvetiti paznju trima pitanjima, kako postavljati pitanja o osjetljivim temama, $to uciniti ako
saznate za nerijeSen problem i kakvu povratnu informaciju dati nakon intervjua. Osjetljivim
temama treba posebno pridati paznju jer ne reagira svatko na njih na isti nacin. Treba
procijeniti koliko je netko otvoren za takav razgovor, ali ima li voditelj pravo pitati neka
osobna pitanja. Nije lako odluciti koja je granica, ali ¢e sigurno pomoéi prethodno
zbliZzavanje 1 topao pristup. NerijeSen problem koji moze isplivati tijekom intervjua mozZe
voditi raznim problemima i neprikladnoj reakciji i zato uvijek ranije treba biti spreman na
neocekivano i ostati sabran. Povratna informacija za osobu koja je intervjuirana je znak

poStovanja i zahvalnosti, a njezin izostanak moze odati neorganiziranost i neprofesionalnost.

U jednom trenutku, kod snimanja crkve Notre Dame kad je Mili¢ pitao prolaznike misljenje o
obnovi i koliko bi mogla potrajati, zapoceo je pitati i prolaznike i osobnija pitanja, koliko
imaju godina, Sto studiraju §to je postepeno izmamilo osmijehe 1 ve¢u otvorenost. Ako su bili
studenti iz podru¢ja drustvenih znanosti ili politike govorili bi i s tog gledi$ta, a ne samo kao
obicni prolaznici. Na taj nac¢in iskazao im je poStovanje, zelju da od njih stvarno nesto sazna,
njihovo misljenje bilo mu je bitno 1 zato je 1 postigao tu otvorenost i bliskost u nevjerojatno

malo vremena uzevsi u obzir da je strani novinar.

8.2 Prednosti i nedostaci televizijskog intervjua
Kod televizijskog intervjua je najbitnije da poruka bude jednostavna, informativna i korisna.
Voditelj to mora znati i usmjeriti razgovor u tom smjeru da bi dobio trazene informacije na

odgovarajuci nacin. Televizija nekima moze biti zastrasujuca zbog osvjetljenja, mikrofona 1
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cijelom popratnom tehnologijom koja moze izazvati nelagodu i zato je opet voditelj taj
odgovorni koji vodi razgovor, ne samo sadrzajno, nego i na nac¢in da smiri ispitanika i ne
dovodi ga u neugodne situacija kako odgovori ne bi bili uskraceni ili nedovoljno izreceni.
Oslovljavanje osobnim imenom, naravno kada to ne zvuci ¢udno ili preosobno, je dobar
naCin da se poveze s drugom osobom i stvori intimnija atmosfera koja moze voditi

plodonosnijem razgovoru i bogatijim odgovorima (Breakwell, 2007: 131-132).

S druge strane televizije, gledatelji nemaju dojam kakva je atmosfera kod snimanja, upada li
u oci previse osvjetljenje 1 mikrofoni, no dojam koji se moze osjetiti jest da je atmosfera
opustena, da razgovor nije presluzben, 0sim naravno ako ne razgovara sa sugovornicima gdje
se to zahtijeva, primjerice s direktorima firmi, dekanom Skole za umjetnu inteligenciju,
arhitektom u Londonu ili gradevinarom u Berlinu, no s druge strane, sa studenticom
predstavnicom lijeve orjentacije u Parizu pric¢a na kisi pod kiSobranom i kaze da pozure dok
se nisu smokrili u potpunosti, opuStenosti i smijeha ne nedostaje. Dakle, prilagodava se
svakome sugovorniku i svakoj situaciji. Treba napomenuti da ni ozbiljnost koja je zahtijevana

s nekim sugovornicima nije ustogljena, nego primjerena, puna postovanja.

8.3 Sto &ini razliku?

Intervju se naizgled ¢ini kao jako jednostavna formula izvodena po principu ,,ja pitam — ti
odgovaras“. Cini se svima dostupan, lako izvediv, jednostavno re¢eno, obi¢ni razgovor u
kojem netko pokuSava neSto saznati postavljanjem pitanja. No, $to je to Sto proslavi nekog
novinara po njegovim intervjuima i koja je formula ili koji put da se u tome postane
uspje$an? Marina Mucalo u knjizi Uvod u novinarstvo (Ricchiardi i Malovi¢, 1996: 57-58)
navodi neke smjernice; novinar bi trebao imati puno osobne znatizelje za ljude koje Zeli
intervjuirati, puno podataka o njihovim karijerama i osobnom zivotu, dovoljno znanja kako bi
ih mogao razumjeti i u drugim kontekstima, potrebnoj umijesnosti za postavljanje pitanja,
sposobnosti procjene kako bi znao koje pitanje kada treba postaviti, dovoljnoj koli¢ini
pristojnosti ili hrabrosti u postavljanju nekih pitanja i umjerenoj duhovitosti kojom se mogu

izvudi iz neugodne situacije.

Ovo su smjernice kako napraviti dobar i iznadprosjecan intervju koji ¢e novinara istaknuti u
masi drugih. Potrebno je da gradi svaku od ovih osobina i nijednu ne izostavi ako Zeli postati
primije¢en. Cak se daje i formula po kojoj se moZe posti¢i zamjetan intervju, a to su

znatizelja, informiranost i hrabrost. Nije na odmet dodati i pristojnost u razgovoru koja je
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istovremeno 1 pokazatelj koliko daleko se smije i¢i, ali 1 otvara vrata za zblizavanje i otvoren
razgovor. Poseban naglasak ide na znatiZelju o onome $to se pokuSava saznati jer je bez toga

intervju osuden na prosje¢nost (Ricchiardi i Malovi¢, 1996: 58-59).

Ove osobine intervjuera su upravo ono o ¢cemu se govorilo u prethodnim poglavljima. Svaka
od njih je dijelom Mili¢eve osobnosti, a na prvom mjestu znatizelja koja ga vodi da postavlja
pitanja, i to ne samo ona predvidena, nego sve $to mu se nade na putu i u trenutku odluci
pitati bez zadrske jer ¢e tako moci zavrsiti pricu ili barem jedan djeli¢ mozaika. Raspolaze i s
jako puno podataka, a to je vidljivo u onim trenucima kada gledatelje uvodi u intervju i prije
toga objasni tko je ta osoba, da kontekst situacije (trenutne ili Sire, ovisno §to je vazno) i
podijeli svoje iskustvo ako ga ima i ako je relevantno. Jedna osobina, koja je ve¢ spominjana,
a koja jako dolazi u izrazaj jest njegova prijemcivost i osjecaj Sto 1 kada reci, pitati ili
napraviti. Zbog prilagodljivosti svakoj osobi daje dojam da razumije ljude, i to razlic¢ite ljude,

1 to je ono §to sugovornike navodi da se otvore jer se osjecaju sigurno i shvaéeno.

Novinar bi trebao imati inicijativu i autoritet te odredivati u kojem smjeru se odvija intervju.
Ne bi smio dopustiti da ga sugovornik predubhitri, ,,pobijedi* u smislu da on vodi razgovor ili
da ga nadvlada, ponizi i namece svoj tempo i na¢in razgovora (Ricchiardi i Malovi¢, 1996:
60).

S druge strane, ako kod sugovornika osjeti zid, trebao bi znati put kako bi opet stekao
njegovo povjerenje, a to je pribliziti se neformalnim pitanjima, traZenjem pomod¢i, npr. da
pojasne neke stvari. Treba sugovorniku dati dovoljno vremena i prostora da se izrazi, a
prekidati ga jedino u slucaju manjka vremena ili ako odluta od teme, treba pomoc¢i uputama
ako narativ ne te¢e jasno, dodatnim pitanjima ako Zzeli razjasniti odgovor (Globo¢nik, 2021:
166-167). Ono $to se moze istaknuti kao Milicev stil jest da se ne libi pitati koliko god pitanja

je potrebno da bi doSao do zadovoljavajuéeg i1 jasnog odgovora.

Stvoriti bliskost s osobom s kojom se razgovara je klju¢ uspjesnog intervjua i to znaci da ¢e
se osoba s druge strane dovoljno ostvoriti 1 re¢i kljuéne stvari za dobru pricu. Pribliziti se
osobi moze na razne nacine, a svakako bi to trebalo ukljucivati razumijevanje njihovog
svijeta i pokazivanje toga, prilagoditi se situaciji, jeziku, tonu, brzini i sl. (Dunn u (Hay,
2010: 112).

Mili¢ bliskost postize prvenstveno poznavanjem jezika zemlje u kojem dolazi $to znaci da su
ljudi automatski otvoreniji. Jedino nije govorio njemacki, no njegovi sugovornici jesu, a on je

odgovarao na engleskom. Poznanstvo sa starim prijateljem u Francuskoj na pocetku serije
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odmah donosi veliku dozu topline i povjerenja, njegovo poznavanje tog grada, Skole u koju je
i1Sao, srednjoskolcima s kojima je pri¢ao se povezuje vise jer je 1 on iSao u tu Skolu. U
restoranima kus$a i komentira hranu koja mu se svidjela, hrana zblizava ljude, a on se voli i
raspitati o njoj i pojesti. U baru s francuskim pi¢ima ¢e probati ono §to mu se nudi, na terenu
¢e zaigrati ,,hodaju¢i nogomet®. Dakle, u situacijama u kojima je moguce i ponudeno, nista

ga nece sprijeciti da i on pokusa i isproba.

Televizijski intervjui su najzahvalniji intervjui u medijima. To je nain koji govori puno
slikom 1 tonom, polozajem tijela, gestikulacijama, izrazom lica, bojom 1 glasno¢om govora i
slicno. Iskusan novinar moze i na osnovu toga izvu¢i dodatna pitanja i povezati s drzanjem
sugovornika. Takoder, iskustvo moze pomo¢i i u procjeni koliko osobno se smije zadirati u
zivot ispitanika 1 koliko je eticno, $to donosi, potrebnu informaciju ili senzacionalizam.
Senzacija moZze odvesti ne samo u loSu reputaciju, nego i mogucu sudsku odstetu (Ricchiardi

i Malovi¢, 1996: 60-61).

Autoriteta svakako ne manjka, $to godinama 1 iskustvom koje je stekao Goran Mili¢, ali 1
na¢inom pristupanja, a to su strpljivost, ljubaznost i vodstvo koje se ugleda u tome da
razgovor vodi u smjeru kojeg je zamislio uz prekidanje i usmjeravanje kako razgovor ne bi
postao zamoran, nego se dobila srz odgovora. A samim time Sto je na televiziji gledatelji
mogu puno dobiti jer svojim gestama 1 izrazima lica najviSe dokazuje svoju ljubaznost pa cak
1 kad se prolaznicima, beskuénicima smijesi u prolazu, pa djeci, mladima, ali i svima ostalima
s kojim razgovara. To mu uvelike pomaze da izvuCe zeljene informacije, dok se

senzacionalizam ne moze iSCitati ni 1z jedne radnje niti postupka.

Prije svega, intervjuer bi se svojim sugovornicima trebao predstaviti da znaju za koga govore
1 Sto je cilj razgovora. Trebao bi pokazati potpuno poStovanje, ¢ak ponekad 1 kao prema
,bozanstvu*, mora biti kreativan, ali pored toga i1 profesionalan. Za opustanje sugovornika je
dobro ponekad i ¢avrljati, imati ,,small talk®, izre¢i pokoju Salu. Na taj nacin ¢e se i otvoriti i
ste¢i dojam da kao da razgovaraju s prijateljem. Poznavanje Zzargona i slanga je bitno da se
sugovornik osjeti povezanim s intervjuerom. Potrebno je cijelo vrijeme ostati koncentriran na
odgovore ako je nesto nejasno da se moze upitati naknadno i razjasniti, kako za sebe, tako i

za gledatelje i cjelokupnu pricu (Hay, 2010: 114-116).

Dio Mili¢evog prepoznatljivog stila jest da se Sali, ali uvijek ima u vidu s kim razgovara, te
ako su to osobe na visokim polozajima, poput politi¢ara najeS¢e ili Lady Campbell,

pokazuje potpuno postovanje, ¢ak i nac¢inom odijevanja, dok su osobe s kojima se Sali
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najces¢e mladi. Takoder, dio stila je i da je apsolutno usredotoCen na ono §to mu se govori,
ali 1 dodatna potpitanja ako je odgovor nejasan, ili ako mu je cijela situacija u kojoj se nasao
nejasna, trazi nekoga tko bi mu mogao odgovoriti §to se dogada, kao npr. kuhare na sajmu u
Parizu. Poznavanje i zargona i slenga, jezika opcenito, najbolje mu ide u Francuskoj gdje je

proveo dio djetinjstva.

8.4 Sugovornici

Jo§ jedna vazna stavka za uspjeSan intervju je odabir sugovornika. Kriterij koji je uvijek
prisutan jest aktualnost osobe koja ¢e javnosti biti zanimljiva 1 privuéi pozornost. Zatim,
moze se istaknuti 1 nekoliko tipova sugovornika koje iskusni novinari najces$ce prepoznaju i
odabiru za svoje intervjue, a izdvojit ¢emo ih tri. Prvi je tip vje€itog pricalice, onaj koji ¢e
uvijek imati neSto za reci i voli javne nastupe i slicne prilike. On moze biti takav da uvijek
prica samo o sebi, onaj koji zeli odaslati izazovne poruke i provicirati medijem ili
egzibicionist koji zeli privu¢i pozornost na sebe. NajceS¢e takvi tipovi nisu pretjerano
privlacni javnosti jer su ve¢ rekli sve §to su imali i nisu viSe zanimljivi, a novinari ih nazivaju
i ,,potroseni. Takve osobe je najbolje imati ,,u rezervi* ako su drugi u nemogucénosti odrzati

intervju pa da termin ne propadne (Ricchiardi 1 Malovi¢, 1996: 61).

Drugi tip je tip zvani ,,zasto bas ja““. Nazvan je tako jer nije otvoren izjavama za medije ¢ak ni
ako se to oc¢ekuje od njega u odredenoj situaciji 1 uvijek se ponasa skepti¢no, raspituje se za
temu, pitanja, priprema se, analizira do najsitnijih detalja i pokuSava izbje¢i intervju pod
svaku cijenu. Sumnja u sve, pa ¢ak i u sam poziv smatrajuci da je neka vrsta provokacije, a
cesto ¢e se dogoditi 1 da odbije poziv. U tom slucaju treba biti svjestan da se upornost isplati,
a posebno ako je intervju od velike vaznosti, a taj trud ¢e sumnji¢avac vrlo vjerojatno i
cijeniti zbog toga Sto se osjeca cijenjeno i vrijedno. Podvrsta ovog tipa je ,,zaSto bas ja* i
najsumnjicaviji je tip koji je jako oprezan zbog neugodnog iskustva ili drugih osobnih
razloga ne zeli govoriti, a ako 1 pristane, daje nezanimljive odgovore §to vodi gubljenju
vremena. Druga prodvrsta je ,,plasljivac” je onaj koji ne zeli kamere i Cesto ¢e ovlastiti
nekoga drugog za davanje izjave $to moze biti zadovoljavaju¢e ako se dobiju odli¢ni 1
elokventni govori, no izgubi se zvucno ime koje se trazilo. I tre¢a podvrsta je ,ja sam
profesionalac* koji je umjeren u svemu, pokuSat ¢e izbjegavati razgovore, ali ¢e na njih i

pristati ako javnost ima koristi, ima dovoljno iskustva, drzi se teme i1 konkretan je, ljubazan 1
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zanimljiv, ali takoder oprezan. Ovaj tip je najbolji izbor za svakog pocetnika u novinarskom

intervjuu (Ricchiardi i Malovi¢, 1996: 62-63).

Tredi tip je ,,kapitalac™ 1 njega najvise prizeljkuju svi novinari jer ima sve §to je potrebno za
kvalitetan intervju. On je informiran, aktualan, ima zvu¢no ime i ne boji se neugodnih i
iznenadnih pitanja. No, takvih ljudi nema ba$ previse i tesko ih je naci. Isto tako, kapitalci su
oprezni i paze kome daju intervjue, a s druge strane, jako je trazen i zato naj¢esS¢e dolazi na
red kod ve¢ afirmiranih novinara pa je mladima teSko do¢i do njega jer mu nedostaje
vremena s obzirom na njegovu afirmiranost. Zbog toga se novinar mora spremiti izvrsno jer

on greske pamti i na osnovu njih odluc¢uje u buduénosti (Ricchiardi i Malovié, 1996: 64).

Sve ovo se mora uzeti u obzir i dobro pripremiti ako se Zeli napraviti uspjeSan intervju.
Uvijek u pomo¢ mogu uskoditi kolege, posebno stariji i iskusniji bez obzira koliko
informacija imali, koliko poznavali kontekst i Zeljeli napraviti dobar posao i imali jasan cilj.
Iskustvo nikad nece biti visak. Treba pripaziti na dosadne, ,,potroSene® osobe i one od kojih
nemamo Koristi. Ako su gledatelji (publika) u centru novinarevih nastojanja, ako su mu oni u
mislima dok radi intervju i ako uspije proniknuti Sto publiku zanima i na osnovu toga
postavljati pitanja, do¢i ¢e do pravih odgovora, tj. intervju ¢e naici na odobravanje jer su ljudi
dobili 1 saznali Sto su htjeli. Na koncu, treba se prilagoditi sugovorniku 1 od njega dobiti
najbolje moguce odgovore, paziti da ga ne uvrijedimo i pozorno sluSati da se ne propusti
prilika za naknadno pitanje. Sve treba biti u opuStenom tonu, a iskustvo se najvise stjece
usavrSavanjem vjestine, vremenom 1 osobnim upoznavanjem svih ovih tipova (Ricchiardi i

Malovi¢, 1996: 64-65).

U svim intervjuima mogao se dobiti dojam opustenih sugovornika, stru¢nih na svome
podrucju ili ako se radi o mladim osobama koje nisu stru¢njaci, bili su ispitivani to¢no o
onome S§to oni mogu ponuditi 1 dati svoj pogled na neko pitanje. To¢no to je i trazeno kroz
serijal, osobna iskustva koja ne mogu dati svojim znanstvenim odgovorima osobe zaduZene
za to, ali jednak omjer odgovora na to¢ne Cinjenice i onih koji dijele iskustvu doprinosi
objektivnosti 1 upotpunjavanju price. Od navedenih tipova moze se re¢i da su najcesce bili
prisutni ,kapitalci®, no to nije moralo biti zvu¢no ime, nego je bilo bitno da imaju odgovore
na pitanja koja ée voditi rasvjetljavanju teme ili da imaju trazeno iskustvo. Cak niti mladi
sugovornici poput srednjoskolaca ili studenata u modnoj Skoli koji su razgovarali dok rade i
pripremaju svoj zavrsni ispit. Sve je i$lo spontano pa tako i razgovor sa studentom u firmi

koja se bavi brodovima skiperima. Firma je u Francuskoj, Parizu, no ispostavilo se da je
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mladi¢ studirao i u Zagrebu pa se razgovor nakon tecnog francuskog spontano prebacio na
spontani hrvatski uz usporedbe Zivota u Francuskoj i Hrvatskoj pored pitanja o firmi i

konkretno brodovima i zasto su oni trenutno zanimljivi §iroj, a naro¢ito mladoj populaciji.

Osim uobicajenih, ,,dosadnih* pitanja, autor se uvijek moze odvaziti na malo smjelija koja ¢e
potaknuti sugovornike da kazu nesto vise, a to se odnosi na osobnija pitanja (Brady, 1977:
82). To se kod Mili¢a vidi u francuskom pubu koji posluzuje samo francuska pi¢a, a on
namjerno naruc¢i drugo (Skotsko, talijansko) i kad odgovore da nemaju, pita ih zasto (iako je
znao za njihovu politiku). U Hercegovini kada pokuSava dokuditi zasto je u tradiciji da
roditelji osiguravaju buduénost djeci umjesto da se za nju sami pobrinu, upita jednog
stanovnika (koji je povratnik iz Njemacke) ima li sve opskrbljeno i za unuke uz ocigledni

Saljivi ton, a sugovornik mu ozbiljno objasni svoje namjere.

8.5 Problemi kod intervjua

Moze se pojaviti puno nepredvidenih problema pred intervju koji mogu mogu utjecati na
njegovu kvalitetu ili ga Cak otkazati. U tim trenucima je bitno pronaci nacin kako izvuci
najbolji mogucéi nacin da se razgovor odvija i protekne bez vecih posljedica. Ali, ne mora sve
krenuti krivo 1 taj intervju moze ¢ak ispasti 1 bolje nego ocekivano, posebno ako je novinar
iskusan 1 zna reagirati u razli¢itim situacijama. Ponekad se moze izvuci viSe iskrenosti 1z
sugovornika ako se pokaze svoja ranjivost. Vecina ljudi reagira iskreno i otvoreno ako se
prema njima postavi prijateljski i ljubazno, s posebnim naglaskom na to da ih se ne osuduje

(Metzler, 1997: 1-3).

Postoje neki konkretni problemi koji se ¢esto pojavljuju u radu novinara, a ociti su. To su
nedostatak samopouzdanja, nedobivanje potpune informacije, znati §to pitati sljedece, pisanje
biljeski, nositi se sa Sutljivim sugovornicima, neprestanim pricalicama. Nedostatak
samopouzdanja i sramezljivost nije nesto $to je svojstveno mladim i neiskusnim novinarima,
nego 1 mnogi vrsni 1 priznati novinari kao $to su Barbara Walters ili Phil Donahue kazu da ih
je ponekad sram. Sto se ti¢e potpune informacije, najvaznije je biti pripremljen, dobro slugati
I prepoznati prava pitanja koja donose nesto novo kako intervju ne bi bio dosadan i pun
onoga §to se ve¢ ¢ulo. Sto pitati sljede¢e kad te dodeka neoéekivan odgovor najbolje odlugiti
Biljeske su jako bitne jer ¢e sacuvati izreceno koje moze biti jako vazno, a moguce je

zaboraviti to kasnije. Nije lako sluSati i zapisivati jer se rade usmjerimo na razgovor i sluSanje
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i multitasking ponekad moze biti tezak, ali zato televizija olakSava sve jer razgovor ostaje
snimljen. Razgovor s nekomunikativnim osobama iz kojih se odgovori trebaju ,,izvlaciti
ponekad mogu biti zaista iscrpljujuéi. Najbolje je pokrenuti razgovor o temi koja njih jako
zanima kako bi se polako otvorili za sve. S druge strane, nije lako nositi se ni s onima koji ne
prestaju pricati. Tesko ih je prekinuti i potrebno je biti kreativan. Ovo nisu sve poteSkoce koje
¢ekaju voditelje intervjua, ostali jo§ mogu biti kako zapoceti i1 zavrSiti razgovor, pitanje
osjetljivih pitanja i uspostavljanje odnosa, priprema i osiguravanje bitnih osoba u razgovoru,
kao 1 postavljanje odredenog pitanja koje ¢e otvoriti daljnji tijek intervjua (Metzler, 1997: 4-

6).

Sto se ti¢e samopouzdanja, &ini se da Mili¢ s tim nema problema jer iz svake scene priti
njegova sigurnost. Je li to doslo s godinama 1 iskustvom ili je to u prirodi njegova karaktera,
teSko je re¢i, a nije ni predmet ovog rada, a ono Sto je bitno jest da to njegovo
samoppouzdanje vodi i uspjes$nijim intervjuima i lak§em protoku i povjerenju koje uspostavi
s ljudima. Ni u jednom trenutku nije pisao biljeske, nego se potpuno posvetio sugovorniku,
no olakotna okolnost je $to je sve snimano pa biljeSke nisu toliko ni potrebne. Jedna od
situacija koja bi se mogla nazvati problemati¢nom, ako ne i jedina, jest jedan kuhar koji je
pomalo Ziv€ano odvratio da ne zna $to ekipa Zeli i da mogu samo pitati $to ih zanima. Mili¢
je na to sa smijeSkom 1 dozom humora odgovorio da je to ono §to samo 1 Zele. Nervozni
kuhar je pristao na intervju i kako je tekao postao je otvoreniji i napetost je do kraja i nestala.
Pitanja koja postavlja su upravo za te ljude, ve¢ unaprijed smisljena ili u tom trenutku, vazno
je da su bila prilagodena sugovornicima, njihovoj struci 1 strasti koja ih je navela da pricaju
zanimljivo 1 s puno zara. Mili¢ je pozoran slusa¢ koji to pokazuje gestama i otvorenim
drzanjem, no 1 s autoritetom koji moze prekinuti ako razgovor krene krivo ili opSirno.
Nadovezuje se na odgovore $to znaci da slusa i to pokazuje takoder mimikom, a u ovom

serijalu nije imao problema s pretjeranim pricalicama ili pak s druge strane, Sutljivcima.

Tu su 1 skriveni problemi o kojima se ne govori tako €esto 1 nisu prepoznati uvijek, ali je
¢injenica da su prisutni. To su strah od postavljanja pitanja koja mogu uciniti neznalicom,
neuspjeh u jasnom definiranju ciljeva i smisla intervjua, nedostatak entuzijazma i znatiZelje,
neuspjeh u sluSanju, nedovoljno pripreme, neuspjeh u ispitivanju, nedorecenost, nemaran
izgled, zaklju¢ivanje prije upoznavanja i lijenost. Ono $to te moZe uciniti neznalicom je
naravno zastrasujuce, ali ako se ponekad ne upusti u to, onda moze znaciti otkrivanje novih
stvari, istine i onog neocekivanog, samo ako se upusti u taj hrabri korak. Za definiranje

razloga intervjua se treba pobrinuti voditelj jer inace sugovornicima nece biti jasno zasto se
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razgovor uop¢e odrzava 1 koji je smisao, a tako ¢e biti upitno hoce li biti dostupni 1 u
buducénosti. Entuzijazam i zainteresiranost za nekoga ili nesto se moze osjetiti 1 biti razlog
necijeg nacina komuniciranja i otvorenosti i stoga ako novinar nema volju slusati nekoga,
teSko da ¢e mu sugovornik i otkriti velike 1 zanimljive stvari. Slusati nekoga moze biti jako
tesko, posebno ako se pokuSava usredotoCiti na svoj zadatak, ali je kljuno za uspjeSan
intervju 1 zato se treba pripaziti na to koliko se govori i1 kad, polozaj tijela i otvorenost,
nadovezivanje na sugovornikove rijeci i slicno tome. Nedostatak pripreme moze prouzrociti
nervozu, nespremnost, Sutnju, neugodnost u razgovoru. Potrebno je ranije istraziti sve $to bi
moglo biti od koristi i ne dovoditi se u situaciju kada bi sugovornik mogao primijetiti
nezainteresiranot ili neprofesionalnost. Ispitivanje se ne mora svesti samo na pitanja koja su
smisljena ranije, nego tu dolazi i sluSanje koje pomaze da se voditelj nadoveze i postavi
pitanja koja nije planirao, ali na taj nacin moze otkriti puno vise. Jo$ jedan strah je onaj od
nedorecenosti koji postoji kad se postavljaju opcenita i preopSirna pitanja koja mogu dati
Sture 1 neopSirne odgovore, a jo$ jedna opasnost je i da se ne sazna niSta novo. Nemaran
izgled moze puno toga reci o voditelju i sniziti mu ugled, a profesionalno odijevanje moze
povecati uspjeh. Jako je bitno sagledati pricu iz svih kutova kako bi se dobila cjelovita prica
jer inace postoji opasnost da se zakljuci prije analize i da se dobije neistinita i necjelovita
prica. I lijenost prijeti kad ocekujemo odlicne odgovore, a ne potrudimo se oko pitnja i svih

ranije prethodno istraZzenih materijala (Metzler, 1997: 6-8).

Nakon pogledanih, jasno je da entuzijazma kod autora ne manjka, a niti teSkoca u snalaZenju
1 balansiranju slusanja i koncentriranja na obavljanje zadatka. Tehnicki problem, ako se tako
moze i nazvati jer nije dio snimateljske opreme, je bio jedini put pri kvaru automobila u
Francuskoj pa je cijela ekipa morala ¢ekati popravak. Ta situacija je uspjeSno prikazana kao
jo$ jedna zanimljiva anegdota bez vecih napetosti, nije se nigdje zurilo, a ni Mili¢ koji je
Vozio se nije osjec¢ao krivim, nego je cijeli slucaj prosao bez napetosti. Dapace, iskoristeno je
kao jos$ jedan razlog za nasmijati se. Bilo je to vrijeme jo$ poja¢anim mjera zbog pandemije
pa su se morali testirati pri prelasku granice (cijela ekipa), ali ¢ini se da je to nesSto na Sto su
se pripremili, a ne iznenadna okolnost. Stovise, to je iskoristeno za objasniti kako Europa
sada Zivi u ,,novom normalnom* dobu. A S$to se tice izgleda, upravo svojim klasi¢nim i
elegantnim odjevnim kombinacijama Mili¢ daje dojam ozbiljnog novinara, a posebno se

isticu 1 kravate kad razgovara s viSim duznosnicima i na taj im nacin iskazuje poStovanje.
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9. Zakljucéak

U ovome radu analiziran je dokumentarni serijal ,,What's up Paris, London, Berlin“ kojim je
autor Goran Mili¢ nastojao kroz osam epizoda gledatelje poblize upoznati s ova tri grada i
kulturama tih drzava opcenito. Gledatelje se upoznaje i s novonastalom situacijom s kojom se
gradani suoCavaju nakon pandemije koronavirusa, ali i razlikama u nadinu zivota i
aspiracijama mladih u ovim gradovima. Analiziran je nacin Mili¢evog intervjuiranja i
pristupanja ljudima Sto Cini bitan aspekt zanimljivosti i1 gledanosti njegovih dokumentaraca, a

navedena tema jo$ nije bila detaljnije istrazivana u nekom radu.

Nakon kratkog pregleda njegove Karijere, analize dokumentaraca i intervjua i povezivanja s
njegovim radom, doSlo se do nekih zakljucaka. Mili¢ je uglavnom autor putopisnih
dokumentaraca pa tako i ovaj analizirani, a na taj nacin Zeli upoznati ljude, druge kulture,
uvidjeti razlike i pronaci hrvatskog ¢ovjeka koji se snaSao u inozemstvu. Njegov zivotni i
novinarski put uvelike je utjecao na njegov stil danas, od seljenja u razliCite drzave kao
djecak je naucio francuski i talijanski, a slobodno izrazavanje i novinarsku kreativnost od
kolega na televiziji u Beogradu. Otvoren je, dobar sluSac koji ostavlja dojam organiziranosti,
ali i spontanosti ako je to u sluzbi dolaska do kvalitetnijih informacija i cjelokupne price. Uz
geste, mimike i neizostavni osmijeh priblizava se ljudima i tako uspijeva posti¢i da mu se
ljudi najceS¢e otvaraju, uzvracaju osmijehom, pristaju ispri¢ati osobne pri¢e, a uz dozu
ljubaznog humora uvijek stvara dobru atmosferu. Pokazao je da moze razgovarati s raznim
generacijama, od najmladih do najstarijih i da se prilagodava svakome sugovorniku uz
postivanje svih eti¢kih pravila. Kona¢no, ostavlja dojam da mu je najvazniji sugovornik s
kojim razgovara u odredenom trenutku, a svaki ¢ovjek voli da ga se Cuje i da se netko zanima
za njegovu pricu. Motiviran je, spreman na svaku situaciju koju rjeSava humorom i

pristupacnos$cu, a sve to skupa ¢ini njegovu jedinstvenu karizmu koju gledatelji prepoznaju.
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Sazetak

Rad predstavlja analizu dokumentarnog serijala ,,Whats' up Paris, London, Berlin“ autora i
scenarista, Gorana Milié¢a i intervjua sa sugovornicima u tri europska glavna grada kroz osam
epizoda. Rad donosi kratki pregled novinarskog puta Mili¢a i njegovog rada na televiziji, a
zatim i osnove dokumentarnog filma i intervjua kao novinarskog Zanra, te se detaljnije
opisuju obiljezja intervjua i analizira koje elemente autor koristi $to ¢ini njegov jedinstveni
stil. O temi koja se obraduje nije bilo prethodnih radova koji bi je detaljnije analizirali i zbog
toga ovaj rad predstavlja doprinos o shvacanju lika i djela Gorana Mili¢a koji je ostvario

zapazenu ulogu u hrvatskom novinarstvu, a posebice dokumentarizmu.

Kljuéne rije¢i: Goran Mili¢, dokumentarni serijal, intervju, ,,What's up Paris, London,

Berlin®, putopisni dokumentarac, Pariz, London, Berlin

Summary

The paper presents an analysis of the documentary series "Whats' up Paris, London, Berlin"
by the author and screenwriter, Goran Mili¢, and interviews with interlocutors in three
European capitals through eight episodes. The paper provides a brief overview of Mili¢'s
journalistic journey and his work on television, and then the basics of documentary films and
interviews as a journalistic genre, and describes in more detail the characteristics of
interviews and analyzes which elements the author uses that make up his unique style. There
were no previous works that analyzed the topic in detail, and therefore this paper represents a
contribution to the understanding of the character and works of Goran Mili¢, who played a

notable role in Croatian journalism, especially documentary.

Keywords: Goran Mili¢, documentary series, interview, "What's up Paris, London, Berlin",

travel documentary, Paris, London, Berlin
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