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1. UVOD

1.1. Predmet istraZivanja

Predmet ovog rada je prikazati utjecaj vanjske politike Ruske federacije prema Zapadnom
Balkanu. U podru¢je zemalja Zapadnog Balkana spadaju BiH, Srbija, Crna Gora, Kosovo,
Sjeverna Makedonija 1 Albanija, odnosno zemlje bivSe Jugoslavije (bez Slovenije i
Hrvatske) zajedno s Albanijom. Rusija je 70 godina bila vodec¢a drzava tadasnjeg SSSR-a,
pa samim i vodeca sila bloka socijalistickih zemalja, kao glavnog konkurenta kapitalistickim
zemljama. Zato je op¢e misljenje bilo kako ¢e Rusija biti snazan borac komunizma u Europi
i svijetu i kako ce biti jedna od posljednjih zemalja koja ¢e se uspjeti oduprijeti kapitalizmu.
Ipak, na iznenadenje mnogih, Rusija se vrlo brzo nakon poc¢etka urusavanja VarSavskog
bloka odlucila za proces tranzicije i stala u red zemalja koje su se desetlje¢ima borile protiv

sovjetskog hegemonizma.

Dolaskom Vladimira Putina na vlast u Rusiji, od 2000. godine, vremena koje ¢e se u radu
promatrati, Rusija se nastoji vratiti na scenu kao vazna gospodarska, politicka, te vojna sila.
Brzi oporavak ruskog gospodarstva u prvom Putinovu predsjednickom mandatu smanjio je
ovisnost Rusije o inozemnoj ekonomskoj pomo¢i, omoguéivsi ruskim ¢elnicima pruzanje
snaznijeg otpora zapadnoj politici koja nije ispunila ruska o€ekivanja. Kraj 20. stoljeca je
prema Putinovoj administraciji ocijenjen kao razdoblje potéinjavanja Rusije Zapadu. Osjecaj
kako se ruski interesi zanemaruju bio je pogon za asertivnije i agresivnije ponasSanje Rusije
u medunarodnoj areni. Putin je reafirmaciju Rusije kao velike sile pretvorio u oslonac svoje
vanjske politike, dok su pragmatizam i potraga za ruskim nacionalnim interesom postali
njezina kljuc¢na nacela vodilja. Petodnevni rat u Gruziji u kolovozu 2008. godine bio je jedan
vrhunac u medunarodnom samopotvrdivanju Rusije na postsovjetskom prostoru, kao i U
Europi. Pri tome su mnogi analiti¢ari agresivni ton Putinova vanjskopolitickog diskursa
pripisivali njegovoj domacoj strategiji iskoriStavanja ruskog domoljublja za dobivanje
potpore svom vodstvu i ujedinjenje nacije promicanjem ideje trajne vanjske prijetnje
(Chebankova, 2017: 218).

Rusija se pod Vladimirom Putinom sve viSe identificirala kao opozicija americkoj
hegemoniji, zbog Cega se Putinova vanjska politika obi¢no opisuje kao prilicno
konfrontiraju¢a. Na pocetku Putinova predsjedanja postojala je velika nada u americko-

rusku suradnju, temeljenu na promjeni administracije u obje zemlje.



Ocekivalo se kako ¢e novi lideri prevladati nesuglasice iz doba Jeljcin-Clinton. Putin je od

prvih dana na vlasti bio sklon izgradnji ¢vr§¢ih veza sa SAD-om.

Putinova vanjska politika opéenito je nai$la na podrsku ruskog naroda, dijelom zato $to je
obi¢no automatski dobivao podrS8ku vecine stanovniStva. Ipak, Putinova politika bila je
ukorijenjena u istinskim potrebama Rusije i prevladavaju¢em raspolozenju drustvenih elita.
Unatoc tome, liberali su kritizirali Putinovu pretjeranu i neopravdanu ¢vrstinu prema Zapadu
i dopiranje do onih koje je SAD oznacio kao "drzave koje izazivaju zabrinutost” Iran, Irak,
Libija, Kuba i Sjeverna Koreja. Liberali su u strategiji Kremlja otkrili povlacenje u proslost.
Usput, 1 konzervativci 1 ekstremisti vidjeli su takvo povlacenje, ali su se, za razliku od
liberala, osjecali dobro zbog toga. Putinova teznja je da rusku vanjsku politiku uéini
neovisnijom odgovara raspoloZenjima konzervativnog dijela ruske elite koja ideologizira
sovjetsku proslost (Chebankova, 2017: 219).

Globalizacija onemogucéuje Rusiju da se izolira i krene u bilo kakav novi ekstravagantni
drustveni eksperiment u pokusaju razvoja nekim "tre¢im putem" tj. ni kapitalizmom ni
komunizmom, koji propovijedaju neki zagovornici njezine pretjerane jedinstvenosti i koji bi
bio mogao dovesti Rusiju do statusa zemlje treceg svijeta. Vodeci centri suvremenog svijeta,
posebice Zapad, Kina, Indija 1 Jugoistona Azija, postaju sve viSe meduovisni 1 nastavljaju
napredovati u svim podru¢jima. Ukoliko Rusija ne bude suradivala s ovim procesom

globalizacije, mogla bi jednostavno propasti.

Rusija svoju vanjsku politiku u Europi posebno usmjerava na zemlje Zapadnog Balkana u
kojima ima znacajno uporiSte i u kojima Putim uziva znacajnu podrsku. Politika Ruske
federacije ne prihvac¢a zapadno tumacenje kosovske krize 1999. godine koje inzistira na
pravu etnicke manjinske skupine da se pobuni protiv srediSnje vlasti. S druge strane,
kosovski presedan, kao i americka intervencija u Bosni 1995. godine dali su razlog Rusiji da
provede svoje akcije u Gruziji 2008. (u pogledu zastite autonomije Juzne Osetije 1 Abhazije,
kao i negruzijskog stanovniStva) kao operacija "provodenja mira" (Entina, Pivovarenko,

2019: 180).

Metode 1 alati koje koristi Rusija mogu se u velikoj mjeri smatrati "slobodnim
promisljanjem" koncepta humanitarne intervencije i provodenja mira, rodenog u Bosni 1995.
(operacija "Namjernasila) i na Kosovu 1999. (operacija "Plemeniti nakovanj"). S tim u vezi,
sluc¢aj Krim iz 2014. godine moze se smatrati doprinosom daljnjem promisljanju koncepta

ocuvanja mira, koje su zapocele mirovne misije UN-NATO-a 1990-ih.



Upravo zbog toga Rusiji treba sve veéi utjecaj na Zapadnom Balkanu, gdje se direktno
sukobljava sa Zapadom. Na nacin kako se Zapad odnosi prema problemima na Zapadnom
Balkanu, jednako tako Rusija rjesava "svoje probleme", pa tako i u recentnom ratu sa

Ukrajinom.

Dok prosirenje NATO-a na Zapadni Balkan nije predstavljalo izravnu prijetnju Rusiji,
Moskva je i dalje trazila prilike za destabilizaciju situacije na tom podrucju kako bi sprijecila
samouvjerenost zapadnih sila. Te su taktike bile usmjerene ¢ak i na dobro uspostavljene i

Rusiji prijateljske zemlje u regiji (Stahl, Keil, 2014: 175).

Rusija je 1990-ih i 2000-ih vjerovala kako ¢e ulazak u EU rijesiti sve probleme na Zapadnom
Balkanu. Partnerstvo s EU je trebalo posluziti kao jamstvo mirne, pozitivne prisutnosti
Rusije u regiji i razvoja viSestrukih i obostrano korisnih veza. NaZalost, niSta od toga se nije
dogodilo (Stahl, Keil, 2014). Naprotiv, protivljenje Moskve i Bruxellesa projicira se na
regionalna pitanja Zapadnog Balkana. Takav trend se treba preokrenuti. Sve nacije u trokutu,
Rusija, zemlje Zapadnog Balkana, te EU zainteresirane su za promjenu politike. To zahtijeva
odustajanje od proslih tabua, ideja i1 predrasuda, tko god ih podrzava, i izgradnju nove

zajednicke buducnosti.

Nedavni povratak Rusije na Zapadnom Balkanu otkriva ozbiljna ogranic¢enja ruske politike
I napetosti. Temeljni ¢imbenik, koji ima ograni¢enu moguénost istinskog rusko-balkanskog
saveza vidljiv je u cinjenici kako je Moskva povijesno pridavala vecu vrijednost
sudjelovanju na skupovima velikih sila nego prijateljstvu sa zemljama regije. Moskva je bila
I ostaje spremna dati prioritet svojim odnosima sa Zapadom nad interesima svojih saveznika
na Balkanu. Stovide, ¢esto je spremna upotrijebiti svoj utjecaj u regiji za stvaranje
nestabilnosti kako bi "socijalizirala Zapad" u prihvac¢anju primarne uloge Rusije u regiji.
Unato¢ rastu¢oj simboli¢noj prisutnosti Rusije, zemlje Zapadnog Balkana su potpuno
Cinjenica kako Rusija cijeni svoj status velike sile vise od prijateljstva s npr. Crnom Gorom
dovodi do njihovog usmjeravanja prema EU, te time i NATO-u.

Jo§ jedan vazan ¢imbenik koji ograni¢ava utjecaj Rusije na Zapadnom Balkanu je priroda
oruda koje koristi. Moskva se oslanja na ljude i instrumente koje koristi u stvaranju saveza i
lojalnosti u svojoj unutarnjoj politici, tj. na korupciju, neformalnu mrezu nasilnih skupina 1

kompromitiraju¢ih materijala (Ledeneva, 2013: 76).



Navedena metoda, medutim, nije jednako u¢inkovita u medunarodnoj politici. Srbija i BiH
zabranile su ruske paravojne skupine i nastavile sa skromnom (ali intenzivnom) suradnjom
s NATO-om. U BiH su proruski kandidati iz srpske i hrvatske zajednice izgubili izbore, bili
su razotkriveni zbog svojih proruskih stavova i na kraju izgubili svoje politicke pozicije.
Osim toga, oslanjanje na sumnjive ljude i metode ucinilo je proruske aktere u regiji ranjivim

na optuzbe za korupciju, sankcije i javne skandale (Ledeneva, 2013).

Zapad moze u¢inkovito neutralizirati napore Rusije, s obzirom na njezin napredni pristup
prac¢enju financijskih tokova iz Rusije u regiju. U BiH, etno-nacionalisticki voda srpske
zajednice Dodik morao je odustati od svojih projekata nakon Sto su otkriveni njegovi
sumnjivi kanali financiranja iz Rusije. Sjeverna Makedonija odludila se za pomirenje s
Grckom nakon §to se pokazalo kako su antigréki osjec¢aji sponzorirani putem ruskih oligarha
s obje strane granice. "Najuspjesnija" od zemalja regije bila je Srbija, koja je uspjela pronaci
idealnu mjesavinu proruske retorike i u¢inkovite prozapadne politike. Ipak, zbog rata u
Ukrajini Srbija se treba odrediti hoce li krenuti putem EU i time okrenuti "leda" Rusiji ili ¢e

se opredijeliti za Rusiju koja trenutno na svjetskoj sceni ne stoji najbolje.

Rusko prisustvo na Zapadnom Balkanu predstavlja znacajan problem i ne doprinosi u
potpunosti regionalnoj stabilnosti. Sirenje NATO-a na ovu regiju zaklju¢at ée regiju u
euroatlantskom sigurnosnom sustavu i dodatno potkopati ulogu Rusije na ovom podrucju,
potencijalno stvarati ozbiljnu krizu. Zbog toga je odgovor Rusije sprijeciti Sirenje NATO-a
stvaranjem daljnje nestabilnosti. Na postsovjetskom prostoru, kao i u pojedinim zemljama
Zapadnog Balkana postoje politike koje koriste ruske narative oslanjajuéi se na sovjetsku
nostalgiju, etno-nacionalisticke traume ili konzervativne slogane. Visoki drustveni troskovi
odredenih reformi mogli bi lokalna drustva uciniti sklonijim retorici podjela koju artikuliraju
ruski mediji. Rat u Ukrajini je ponovno uspostavio vezu izmedu dogadaja u crnomorskoj
regiji i Zapadnom Balkanu, spajaju¢i dvije regije u jedan sigurnosni kompleks, koji ¢e ostati
ranjiv na Sokove koji dolaze ili iz susjednih regija ili iz Sireg konteksta rusko-zapadne

interakcije.



1.2. Istrazivacke hipoteze

Prema prethodno navedenim predmetom istrazivanja, postavljene su i odgovarajuce

istrazivacke hipoteze:

H1 Vanjska politika Ruske Federacije od dolaska Vladimira Putina na vlast snaznije koristi

zemlje Zapadnog Balkana za sukobljavanije sa zapadnim silama.

H2 Snazna vojna suradnja Rusije sa odredenim zemljama Zapadnog Balkana stvara dodatne

nestabilnosti u toj reqiji.

Navedene ¢e se hipoteze istraziti koriStenjem razlicite domace i strane literature sa podrucja
vanjske politike, gospodarstva i sl. Rusije i zemalja Zapadnog Balkana, te putem obrade
razli¢itih statistickih podataka. Osim navedenoga prikazati ¢e se i ovisnosti pojedinih
zemalja o ruskim energentima kako bi se uocili problemi, te ulogu Rusije u njima, kao i
Sirenja ruskog interesa na tom podrué¢ju od 2000-tih tj. dolaska Vladimira Putina na vlast do
danasnjih dana. Takva vanjska politika od 2000-tih godina treba pokazati kakav utjecaj

Rusija ima na promatranu regiju, ali i zbog ¢ega je odabrano to podrucje.

1.3. Ciljevi istrazivanja
Na temelju postavljenih hipoteze sazeti su ciljevi rada.

Temeljni cilj ovog istrazivackog rada je analizirati utjecaj vanjske politike Rusije na

podrucje Zapadne Europe.
Na temelju prethodnog definirani su sljede¢i podciljevi:

- analizirati vanjski politiku Rusije prema Zapadnim silama jer se taj odnos reflektira i na

Zapadni Balkan,

- analizirati gospodarsku suradnju Rusije i EU s posebnim naglaskom na zemlje Zapadnog

Balkana (potrebno je promotriti vaznost gospodarskih i vojnih interesa Rusije),

- prihvatiti ili odbaciti prethodno definirane hipoteze.



1.4. Metode istrazivanja

Provedeno istrazivanje ¢e se obaviti u kombinaciji razli¢itih znanstvenih metoda. Pri izradi

rada koristit ¢e se razliCite stru¢no-znanstvene metode (Zelenika, 2000):

Metoda indukcije je vrsta posrednog zakljuivanja koja na temelju pojedinac¢nih ili
posebnih ¢injenica u svezi utjecaja vanjske politike Rusije na zemlje Zapadnog Balkana

dolazi do zakljucka o op¢em sudu.

Metoda dedukcije je oblik posrednog zakljucka kod kojega se zakljucak izvodi od opceg

prema posebnom ili pojedinac¢nom.

Koristiti ¢e se metoda analize koja se odnosi na ras¢lanjivanje ve¢ poznatih tvrdnji,
postavki, pojmova, zakljucaka, modela i sl. na njihove sastavne dijelove, te metoda sinteze

kojim se razli¢ite predodzbe uzajamno povezuju i spajaju u sloZenije misaone cjeline.

Metodom deskripcije se opisuju ¢injenice, pojmovi i procesi, dok metoda kompilacije
podrazumijeva preuzimanje tudih rezultata znanstveno istrazivackog rada, odnosno tudih i
dokazanih znanstvenih zaklju¢aka. Metodom deskripcije i kompilacije ¢e se S§to bolje

prikazati probleme koji nastaju zbog utjecaja vanjske politike Rusije na Zapadni Balkan.

Koristit ¢e se i komparativna metoda koja predstavlja postupak usporedivanja istih ili

srodnih ¢injenica, pojava, procesa i odnosa.

1.5. Struktura rada

SadrZaj rada je sveden na pet dijelova ukljucujuéi uvod i zakljuc¢ak. U prvom dijelu se daju
informacije o predmetu, istrazivackim hipotezama, ciljevima i metodama istrazivanja. Drugi
dio rada analizira vanjsku politiku Rusije nakon dolaska Vladimira Putina, jer tada po¢inje
dijelom drugacije politicko usmjerenje Rusije. U treCem poglavlju se analizira utjecaj ruske
vanjske politike na zemlje Zapadnog Balkana u kojem ¢e se promatrati njihov utjecaj na
politicke prilike, gospodarstvo, ali i putem odredene vojne suradnje. Cetvrto poglavlje
prikazuje kakav bi utjecaj mogla imati Rusija na Zapadnom Balkanu u budu¢nosti s obzirom
na novonastale okolnosti, ali 1 sve snaznijem okretanju ve¢ine zemalja Zapadnog Balkana
prema EU i NATO-u. U zakljucku ¢e se prikazati jesu li postavljene hipoteze potvrdene ili

odbacene, te dati kona¢na razmatranja u svezi prikazane teme.



2. VANJSKA POLITIKA RUSKE FEDERACIJE OD 2000.
GODINE

Kraj 20. stoljeca je posebno bio turbulentan za socijalisticke drzave, pa tako i za SSSR,
odnosno Rusiju. Samostalnost Rusije je ostvarena raspadom SSSR-a krajem 1991. godine
kada se s mjesta predsjednika povukao Mihail Gorbacov, ¢ime je Rusija postala slijednica
SSSR-a. Na prvim izravnim predsjedni¢kim izborima pobijedio je Boris Jeljcin, te je
oformljena Zajednica neovisnih drzava. Do 1999. godine Rusija se okre¢e prema trziSnom
gospodarstvu, ali je to dovelo do krize, rasta siromastva, korupcije kao i kriminala, dok je
sve viSe jacalo suparniStvo izmedu predsjednika i parlamenta. Zbog prosvjeda koje su
organizirale oporbene stranke krajem 1993. godine, vojska je sprijecila nasilnu Jeljcinovu
smjenu, pri ¢emu su dodatno povecane predsjednicke ovlasti. U tom razdoblju je Rusija
nastojala zadrzati svoju vojnu i politicku ulogu za vrijeme ratova na Balkanu (Hrvatska, BiH,
Kosovo), kao i na Kavkazu (vojno je pomagala Armeniji koja je bila u sukobu sa
AzerbajdZzanom), Tadzikistanu (vojni angazman), Moldaviji (mirovne operacije u
Pridnjestrovlju), te Gruziji. Rusija je sa ve¢inom bivsih sovjetskih republika popisala
sigurnosne sporazume kako bi u pojedinim zemljama zadrzala za njih vrlo vazne vojne baze.
Potrebno je takoder napomenuti kako je Rusija u tom razdoblju pregovarala s SAD-om 0
smanjivanju koli¢ine nuklearnog naoruzanja, dok je od 1997. godine pokrenula sigurnosnu
suradnju s NATO-m. lako je Jeljcin izabran ponovno za predsjednika Rusije 1996. godine,
ve¢ krajem 1999. godine odstupio s vlasti, te ga je pocCetkom 2000. godine zamijenio

Vladimir Putin ¢ime Rusija okre¢e smjer svoje politike (Desai, 2006.).

Ruska vanjska politika prosla je kroz tri razli¢ite faze tranzicije u posljednjih 25 godina. U
pocetnoj fazi (koja je zapocela 1991. i trajala do 1995. godine), temeljni zamah je bio
zamjena raspadajucih socijalistickih institucija sa kapitalistickim i liberalno-demokratskim
oblikom vlasti. U njoj su se dogadale ubrzane ekonomske privatizacije koje su pokrenute
Sok terapijom i razliCitim Kreditima za dionice, kao i politickim reformama koje su
oznacavali novi ustav i stvaranje superpredsjednickog sustava. U takvom
superpredsjedni¢kom sustavu su bili Boris Jeljcin, Yegor Gaidar (premijer), Andrej Kozirev
(ministar vanjskih poslova) i Anatolij Cubajs (potpredsjednik vlade) (Desai, 2006.). Uspjeh
tranzicije ovisio je o financijskoj, tehnoloskoj 1 ideoloSkoj potpori kapitalistickih zemalja

Zapada.



Krajem 1999. godine Jeljcin je podnio ostavku i imenovao Vladimira Putina vrSiteljem
duznosti do odrzavanja prijevremenih predsjednickih izbora (Boban, Cipek, 2017). U tom
razdoblju se prema Kissingeru javljaju slijede¢e temeljne promjene: raspada SSSR-a,
ujedinjenje dvije Njemacke, kao i osnazivanja koncepcija vanjske politike kao nastavak

unutarnje, te intenziviranja europskog nasljeda (Kissinger, 2016: 218).

Slika 1. Boris Jeljcin i Vladimir Putin

Izvor: Stoll, M., Balmer, D., Meier, P., Broschinski, S. (2022). Comment les Russes se sont établis dans le
monde des affaires suisse. Tribune de Geneve, https://interactif.tdg.ch/2022/russes-dans-le-registre-du-
commerce/ (04.07.2022)

U prvim godinama Putinove vlasti nije bilo znacajnije promjene predstavnicke funkcije
ruske Dume, ali do promjena dolazi pred kraj njegova mandata. Sama Duma je bila izabrana
u prosincu 1999. godine pod Jeljcinom kada Putin nije bio stranacki opredijeljen. Putin je u
tom razdoblju podrzavao pokret Jedinstvo, te nije u ve¢oj mjeri mogao utjecati na promjene
u izbornim procesima. Ve¢ 2004. godine Putin osniva Javnu komoru koja svojim
djelovanjem umanjuje ulogu parlamenta, pri ¢emu kontrolira i rad samog predsjednika

(Boban, Cipek, 2017: 46).


https://interactif.tdg.ch/2022/russes-dans-le-registre-du-commerce/
https://interactif.tdg.ch/2022/russes-dans-le-registre-du-commerce/

Stvaranje nove Dume nakon parlamentarnih izbora u prosincu 1999. godine i izbora
Vladimira Putina za predsjednika Rusije 2000. godine su postavili temelje za duze razdoblje
politi¢ke stabilnosti, $to je Rusiji omogucéilo krenuti putem dugoro¢nog strateskog razvoja.
Sam predsjednik Putin naglasio je kako je "vanjska politika i pokazatelj i odlucujuci
¢imbenik za stanje unutarnjih drzavnih poslova. Tu ne treba imati iluzija. Kompetentnost,
vjestina i u¢inkovitost s kojom Rusija koristi svoje diplomatske resurse odreduju ne samo
prestiz zemlje u oima svijeta, nego i politicku i ekonomsku situaciju unutar same Rusije."

(Lucas, 2014: 7).

Putin je pocetkom svoje vlasti ukinuo odredene znacajke demokracije iz razdoblja dok je
Jeljcin bio na vlasti poput slobode medija i javnih diskusija. Naravno, takva sloboda medija
1 javnih diskusija u vrijeme vladavine Jeljcina nije bila istinska jer je bilo fizickog
zlostavljanja dijela novinara, mediji su cenzurirani, te je televizijski program bio strogo
kontroliran. Uistinu, u postsovjetskom razdoblju mediji uopce nisu bili neovisni. Oni su
postali jo§ limitiraniji jer je vlast u potpunosti kontrolirala njihov rad i usmjeravala u
smjerovima koji odgovaraju njima. Predsjednik Putin tvrdi kako vlast treba kontrolirati rad

medija, pri ¢emu se sloboda tiska moze dogoditi u buduénosti (Boban, Cipek, 2017: 49).

Putin je pocetak svoje vladavine usmjerio prema prekidanju slabljenja Rusije. Stvaranje
polozaja znacajne svjetske sile Zeli izgraditi odgovornom vanjskom politikom koja se treba
prilagoditi suvremenim medunarodnim odnosima. Konkurentnost medu velikim silama se
tada ne smatra isklju¢ivo na podrucju geopolitike, nego 1 gospodarstva. Ruski utjecaj sve
viSe raste sve ve¢im izvozom nafte 1 plina, posebno jer je EU najveci bio uvoznik plina u
tom razdoblju. Takoder i zemlje bivseg SSSR-a uvoze plin iz Rusije, dogovarajuéi povoljnije
cijene, ¢ime Rusija ucvr$¢uje svoj utjecaj prema njima. Povratak Rusije kao velesile na
medunarodnu scenu ponajviSe je vezana uz energetski potencijal koje je Putin izrazito
uspjesno upotrebljavao kao instrument ponovnog stvaranja Rusije kao velesile, a Sto je
posebno pridonio 1 sve veca potrosnja nafte i plina u ¢itavom svijetu. Putin je 2005. godine
najavio energetski potencijal Rusije §to postaje sredstvo ruske vanjske politike, pri cemu se
smatra liderom na svjetskom energetskom trzistu (Dijanovi¢, 2019). U tom smislu, kako
navodi Radi¢ Pozi¢, Rusija je u svojoj Energetskoj strategiji do 2020. godine donesenom
2003. godine jasno definirala svoj energetski sektor kao "instrument za vodenje unutarnje i
vanjske politike" (Radi¢ Pozi¢, 2021: 158). To je utjecalo na otklon EU od ovisnosti o ruskog
energetskog sektora.



Energetska trgovina, posebno ona plinska, izmedu EU i Rusije je pokrenuta jos tijekom
Hladnog rata, te je bila primarno ekonomskog karaktera bez utjecaja politike. Ipak, poslije
Hladnog rata Rusija (posebno dolaskom Putina na vlast) poCinje takav odnos sve viSe
politizirati 1 stvarati plinsku trgovinu u kako Radi¢ Pozi¢ navodi "instrument politicke mo¢i
i pitanja visoke politike" (Radi¢ Pozi¢, 2021: 158). Pri tome Rusiji nije cilj stvaranje
bogatstva, nego ostvarivanja politicke mo¢i ekonomskim i politickim slabljenjem EU. Eu
zbog toga takav oblik trgovine prepoznaje kao prijetnju na koju je potrebno odgovoriti
(Radi¢ Pozi¢, 2021a).

Izuzetno povoljne cijene nafte i plina utjecale su ne samo na gospodarski razvoj Rusije, nego
1 na njenu politicku samoidentifikaciju. Tada je izraz "energetska supersila" postao aktualan,
ponajvise zbog Cinjenice jer je ruska vlada svoju opskrbu energijom smatrala jednim od
najvaznijih izvora medunarodne konkurentske prednosti. Ipak, upravo je to bilo razdoblje
Putinova predsjedni¢kog mandata kada je Rusija odlucila svoju energetsku politiku okrenuti
tehnokratskijoj i pragmati¢nijoj. Tijekom svog mandata Vladimir Putin predstavio je rusku
energetsku strategiju kao temeljenu na "tehni¢ko-ekonomskom razmisljanju”, sto je dovelo
do brojnih rasprava o implicitnim namjerama Rusije s ovom transformacijom, ukljucujuci
optuzbe za koristenje energije kao politickog instrumenta za utjecaj i na tranzitne zemlje i

na zemlje potroSace (Morozov, 2007: 5).

Kako bi se pravilno razumjela polemika oko ovog pitanja, treba se prisjetiti kako je Rusija
tradicionalno prakticirala politizirani pristup opskrbi energijom, nude¢i posebne uvjete
isporuke plina i nafte ograni¢enom broju zemalja koje se smatraju njezinim najvjernijim
saveznicima. Politika cijena u Rusiji nikada nije bila vodena logikom "trZiSnih cijena".
Naprotiv, klju¢ ruske energetske diplomacije bio je niz politicki motiviranih iznimaka
prosSirenih na niz "posebnih partnera”. Godine 2005. Gazprom je uz potporu Putinove
administracije objavio kako objedinjuje svoju politiku cijena i postavlja iste cijene za sve
svoje potrosace, ukljucuju¢i Ukrajinu 1 (kasnije) Bjelorusiju. S obzirom na negativnu
reakciju Rusije na ukrajinsku "Narancastu revoluciju” 2005. godine, nova strategija je
dozivljena kao "politicki potez". Ruski duznosnici stalno su inzistirali da se ta strategija
moze objasniti Cisto ekonomskim rezoniranjem. Mnogi su analitiCari zakljucili kako je to
doista to¢no, samopozicioniranje Rusije kao "energetske supersile” nije vodeno Zeljom za
obnovom carstva nego povecanjem profita koje su ostvarili Gazprom, Rosneft i druge velike
korporacije bliske Kremlju. Logika pragmatizma i profita doista zamjenjuje imperijalizam
kao temeljni ¢imbenik koji odreduje razvoj vanjske politike Rusije (Morozov, 2007: 6).
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U tom kontekstu, odlu¢nost ruske vlade da ruskim susjedima naplacuje opskrbu plinom po
nepovlaStenim trziSnim cijenama mogla bi se smatrati pobjedom Gazproma nad
tradicionalnijim pristupima Kremlja, ili, drugim rijeCima, prevagom poslovne logike preko

one (geo)politicke.

Na predsjednickom polozaju Putin je bio do 2008. godine kada ga je zamijenio Dmitrij

Anatoljevi¢ Medvedev. U ozujku 2012. godine Putin je ponovno izabran.

Ruska vanjska politika ponajviSe je odredena unutarnjim prilikama u Rusiji, koje su lose 1
brzo se mijenjaju stvaraju¢i nove krize, pa je nemoguce trajno definirati rusku vanjsku
politiku i nacionalne interese. Promjena u ruskoj vanjskoj politici moze se najbolje iS¢itati
iz promjene u ruskoj vanjskopolitickoj orijentaciji. Rusija krajem 90-ih nije imala
mogucénosti biti partner SAD-a na globalnoj razini, dok takvih moguénosti nema ni danas
(posebno zbog rata u Ukrajini). Promjena koja se dogodila sastoji se u drugacijem stavu

sluzbene ruske politike prema SAD-u i globalnim geopolitickim i medunarodnim odnosima.

Putin je od prvih dana na vlasti bio sklon izgradnji ¢vr§¢ih veza sa Zapadom, pa tako i SAD-
om. Rusija se nastojala pribliziti SAD-u nastoje¢i pojacati medudrZzavne odnose, ali je
reakcija SAD-a na njihove namjere razocarala Moskvu (Boban, 2011: 16). U travnju 2000.
uvjerio je Dumu da ratificira START II. Ovaj je ugovor predvidao znacajno smanjenje
strateSkih nuklearnih bojevih glava za SAD 1 Rusiju do 2007. godine. Sljedeca prilika za
ostvarivanje novih razina suradnje sa SAD-om dosla je s pojavom protuteroristicke koalicije.
Nakon 11. rujna 2001. godine i teroristickog napada na SAD, Putin je izrazio spremnost
pridruziti se naporima u ratu protiv terorizma koji su objavile SAD. Cinilo se kako bi
protuteroristicka strategija mogla pruziti dobru priliku za proSirenje opce suradnje izmedu
Rusije i SAD-a. Doista, Rusija je podrzala operaciju NATO-a u Afganistanu i pojacala
suradnju u razoruzanju. Tijekom americko-ruskog samita u svibnju 2002. godine u Moskvi,
predsjednici obiju zemalja, Vladimir Putin i George Bush, potpisali "sporazum o
ograni¢enom razoruzanju (engl. Strategic Offensive Reduction Treaty, akronim SORT)",
obvezavsi se smanjiti svoje nuklearne arsenale za dvije tre¢ine, dovodeci broj bojevih glava

na oko 2000 svaki (Donaldson i Nadkarni, 2018: 225).
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Manje od mjesec dana kasnije Busheva administracija povukla se iz Proturaketnog
sporazuma iz 1972. godine tvrdeci kako je Stetan za zastitu SAD-a od mogucih teroristickih
napada ili napada balistickim projektilima "odmetnicke drzave". Rusija je ovaj korak vidjela
kao namjeru SAD-a da izgrade vojnu nadmo¢ naustrb sigurnosti drugih drZava, te je uzvratila
povlaenjem iz sporazuma o smanjenju nuklearnog naoruzanja START II (Donaldson i

Nadkarni, 2018: 225).

Pocetkom 2000-1h Rusija je odrzala politic¢ki utjecaj izvozom nafte i plina u Zapadnu Europu
(takoder u Ukrajinu, Gruziju i dr.), a ostala je svjetski znacajan izvoznik oruzja (posebno u
Indiju i Kinu). Politi¢ko-ekonomsku suradnju nastavila je razvijati u Zajednici bivsih
sovjetskih republika, a s viSe njih odrzala je i vojnu povezanost putem Organizacije Ugovora
o zajednickoj sigurnosti, osnovane 1992. godine, a 2002. ugovorene s Armenijom,
Bjelorusijom, Kazahstanom, Kirgistanom i1 Tadzikistanom (2009. Rusija je potaknula

osnivanje zajednickih snaga za brze intervencije).

Sigurnosnu i gospodarsku suradnju s Kinom Rusija razvija od sredine 1990-ih. Od 2001. u
okviru Sangajske organizacije za suradnju (uz Rusiju i Kinu obuhvaéa Kazahstan, Kirgistan,
Uzbekistan i Tadzikistan) stvara se organizacija koja treba biti protuteza NATO-u. Rusko-
kineski pograni¢ni i teritorijalni sporovi okoncani su sporazumima iz 2001. i 2005. godine.
U kolovozu 2008. Rusija je vojno intervenirala u Gruziji (potom je priznala neovisnost

Abhazije 1 Juzne Osetije).

Pocetkom 2000-ih odrzano je suparniStvo sa SAD-om zbog Sirenja NATO-a na
postsovjetske zemlje, te zbog porasta ameri¢kog utjecaja u Kaspijskoj regiji i sredi$njoj
Aziji. S Japanom je nastavljen spor oko juznih Kurilskih otoka. Ukrajinska politicka kriza
od kraja 2013. godine suprotstavila je Rusiju interesima EU i SAD-a (odnosi su pogor$ani
ve¢om vojnom prisutnos$éu ruske vojske na Krimu, pocetkom ozujka 2014. godine). Rusija
je poduprla izdvajanje Krima i Sevastopolja iz Ukrajine (na osnovi referenduma 16.03.
2014.), te ih je kao zasebne administrativne jedinice ukljuéila u svoj sastav (sporazum od
18.03. 2014.). Optuzujuci Rusiju za vojno pomaganje proruskim pobunjenicima u isto¢noj
Ukrajini 1 za aneksiju Krima, SAD i EU namecu joj ograni¢ene ekonomske sankcije

(prosirene su do kraja 2015., odrzane su i po¢etkom 2016.) (Gvosdev, Marsh, 2014: 141).
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Odnosi sa SAD-om pogorsani su i zbog krize i rata u Siriji (od 2011.) u kojem Rusija
podupire rezim Basara al-Asada, a od rujna 2015. poduzima zrakoplovne i raketne napade
na pobunjenic¢ka upori$ta (iz baza u Siriji, te s ratnih brodova u kaspijskom i sredozemnom
akvatoriju). Nakon $to je u studenome 2015. godine turska vojska oborila ruski borbeni
zrakoplov (u sirijsko-turskome pograni¢cnom prostoru) pogorsani su odnosi s Turskom
(Trenin, 2016). U ozujku 2016. godine ograniceno je povlacenje ruskih snaga iz Sirije.
Rusko-turski odnosi poboljsavaju se od kolovoza 2016. (nakon neuspjela drzavnoga udara u
Turskoj). Rusija je nastavila vojno djelovanje u Siriji, a pocetkom 2017. u suradnji s
Turskom i Iranom potice pregovore sukobljenih sirijskih strana (osim radikalnih islamista)
(Strategic Annual Report, 2019).

U sije¢nju 2017. Rusija je sa sirijskim rezimom dogovorila prisutnost u vojno-pomorskoj
bazi Tartus (na 49 godina). Odnosi sa SAD-om dodatno su optereceni pocetkom 2017.
razmjeStajem i vjezbama americ¢kih oruzanih snaga u pojedinim isto¢noeuropskim ¢lanicama
NATO-a (posebno na Baltiku). Na predsjedni¢kim izborima u ozujku 2018. godine ponovno
je pobijedio Vladimir Putin (Strategic Annual Report, 2019).

U studenome 2020. godine Rusija je posredovala u sukobu izmedu Armenije i Azerbajdzana
(oko Gorskoga Karabaha), zapocela je mirovnu operaciju, a u sije¢nju 2022. sa saveznickim
zemljama sudjeluje u suzbijanju nemira u Kazahstanu. Nakon izbora u rujnu 2021. apsolutnu
ve¢inu u parlamentu odrzala je reZimska stranka Jedinstvena Rusija (vladajuca od izbora

2003.; od 2012. predvodi je Dmitrij Medvedev) (Strategic Annual Report, 2019).

Rusija je zadrzala negativan stav prema Sirenju NATO-a u srednjoj 1 istocnoj Europi (nakon
raspada Sovjetskoga Saveza), te rastuCem vojno-politickom utjecaju SAD-a u Gruziji i
Ukrajini, koje smatra geostrateSki vaznima za vlastitu sigurnost. Tijekom 2021. su posebice
pogorsani odnosi s Ukrajinom koja oruzane snage ja¢a uz pomo¢ SAD-a i drugih ¢lanica
NATO-a (Strategic Annual Report, 2019). Rusija je takoder optuzuje zbog neprovodenja
sporazuma iz Minska (iz 2015.) kojim bi se ostvarila autonomija proruskih pobunjenickih
podrucja u isto¢noj Ukrajini, u Doneckoj 1 Luhanskoj oblasti (samoproglaSene republike od
2014.), gdje su pocetkom 2022. obnovljeni sukobi s ukrajinskim snagama. U veljaci 2022.
ta podrucja Rusija priznaje kao zasebne drzave (uz sigurnosne sporazume), te zatim vojno
intervenira u Ukrajini (24. 11. 2022) koristeci se i teritorijem Bjelorusije (Rusija zahtijeva da
se Ukrajina obaveZe na trajnu neutralnost i demilitarizira te prizna Krim kao ruski teritorij).

Ubrzo potom Rusija je izlozena sankcijama EU, SAD-a i drugih zemalja.
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Globalizacija onemogucéuje Rusiju da se izolira i krene u bilo kakav novi ekstravagantni
drustveni eksperiment u pokusaju razvoja nekim "tre¢im putem”, dakle ni kapitalizmom ni
komunizmom. Vode¢i centri suvremenog svijeta, posebno Zapad, Kina, Indija i Jugoisto¢na
Azija postaju sve viSe meduovisni i napreduju u svim podrué¢jima. Ukoliko Rusija ne bude
suradivala u suvremenim trgovinskim odnosima, moze jednostavno propasti (Zakaurtseva,
2007).

Najvaznije nacelo novog koncepta vanjske politike Rusije je da ¢e jedno od primarnih
mjerila u¢inkovitosti ruske vanjske politike biti stupanj u kojem su zaSti¢eni prava i interesi
ruskih gradana, bez obzira gdje se nalaze ili gdje Zive (Karaganov, 2021: 417). Znacaj
"ljudske dimenzije" u ruskoj diplomaciji naglo je porastao. Prije svega, to znaci osiguranje

prava milijuna ruskih gradana koji Zive izvan Rusije u zemljama bivSeg Sovjetskog Saveza.

Putinovu administraciju danas podupire elitna skupina usredotocena na izvr$nu vlast koju
¢ine "Siloviki", sastavljeni uglavnom od duznosnika iz vojnih ministarstava i "liberalne"

frakcije. Posebno su dominantni u energetskom sektoru (Trenin, 2016).

Posljednjih godina Putinova administracija aktivno promi¢e smjenu ¢elnika lokalnih vlasti i
imenovanje mladih ljudi na mjesta u sredi$njoj vladi, a odnos snaga izmedu Silovika 1
liberala se mijenja. Vjeruje se kako i sam Putin gledajuc¢i u¢inak mladih ljudi na tim

pozicijama pokuSava testirati potencijalne nasljednike.

S padom Putinovog rejtinga i masovnim prosvjedima protiv vlade koji se pojavljuju na
lokalnoj razini, Putinova administracija nervozna je zbog lokalne uprave. Uspon mladih ljudi
kojima je povjereno lokalno upravljanje i koji ¢e biti "stavljeni na kusnju" je svakako kljuc

buduénosti Putinova rezima (Karaganov, 2021: 418).

Ruski odnosi s Europom su gotovo trajno naruseni i Vjerojatno se nece uskoro rijesiti. Odnosi
su ve¢ bili optereceni prije rata u Ukrajini, ponajprije ruskim nezakonitim pripajanjem Krima
1 ratom u isto¢noj Ukrajini, ali 1 raznim pokus$ajima uplitanja u europske izbore ukljucujuci
one u Njemackoj, kao i napetostima oko opskrbe energijom. Ipak, ubojstvo Zelimkhana
Khangoshvilija u berlinskom parku Kleiner Tiergarten u kolovozu 2019., novonastali detalji
o ruskom hakerskom napadu na Bundestag i, §to je najvaznije, trovanje Alekseja Navaljnog

u kolovozu 2020. godine dodatno su pogorsali odnose (Karaganov, 2021: 418).
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Ovakav razvoj dogadaja nanio je trajnu Stetu spremnosti Njemacke, a takoder i EU, da
aktivno razvijaju bolje odnose s Rusijom jer je svaka strana voljna suradivati iskljucivo pod
vlastitim uvjetima (Karaganov, 2021: 419). Rusko vodstvo gubi interes za odnose s Europom
| ostaje uvjereno da je vrijeme na njihovoj strani, sto je vidljivo kada se promatra trenutni rat

u Ukrajini, te nametnute sankcije.

U trenutnom turbulentnom politickom, gospodarskom i vojnom razdoblju, Kina je ostala
jedini veliki partner Rusije u medunarodnim poslovima (Karaganov, 2021: 419). Od 2020.
godine suradnja izmedu Moskve i Pekinga daleko je od bilo kakvog uspostavljenog
savezniStva. Umjesto toga, njihova se suradnja vise temelji na privremeno zajedni¢kim
interesima, odredenom obliku braka iz interesa, u kojem postoje jaka ograni¢enja uzajamnog
povjerenja, a obje strane imaju samo vrlo ograni¢enu spremnost na bilo kakav sukob kako

bi pruzile podrsku drugoj.

Slika 2. Predsjednik Kine Xi i predsjednik Rusije Putin

Izvor: Racz, A., Ni¢, M. (2021). Russian foreign policy in 2020., DGAP — German Council of Foreign
Relations, https://dgap.org/en/research/publications/russian-foreign-policy-2020, (04.07.2022.)

To je takoder vrlo asimetri¢no partnerstvo. Kinesko gospodarstvo je vise od sedam puta vece
od ruskog. Cak i ako Moskva moze ponuditi geopoliti¢ku i stratesku potporu, ne moZe puno
pomoc¢i Kini u gospodarskom smislu, ukljucujuéi i trgovinski rat sa SAD-om. Sa svoje

strane, Kremlj je vrlo oprezan da ne padne previse u kineski zagrljaj.
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Unato¢ tome, pod predsjednicima Xijem i Putinom strateSka suradnja izmedu obiju sila
postaje sve vaznija. Kina i dalje treba Rusiju da stekne vojnu prednost i stratesSku dubinu za
svoju politiku sukoba s Tajvanom i1 nad otocima u Juznom kineskom moru. Takoder, Kina
vidi priliku za u€enje iz ruskog iskustva s vojnom borbom, cyber operacijama i kampanjama
dezinformiranja kao sve vrjedniju prednost. To moze dovesti do zakljucka kako bi Europa u
bliskoj budu¢nosti mogla dozivjeti jo§ takvih poteza, ponajprije u kibernetickom i
informacijskom podru¢ju ne samo iz Rusije, nego i iz Kine. Sve u svemu, sve veca
orijentacija Rusije prema Kini i napori izgradnje zajednickih antiamerickih centara moci u

Euroaziji dugoroc¢ni je fenomen koji ¢e vjerojatno potrajati.
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3. UTJECAJ RUSKE VANJSKE POLITIKE NA ZEMLJE
ZAPADNOG BALKANA

Rusija je nakon pokretanja rata, odnosno "specijalne vojne operacije" kako je ruska vlast
naziva, izgubila znacajan ugled u svijetu. EU, SAD i veliki dio razvijenih zemalja je Rusiji
nametnuo odredene sankcije, ¢ime u odredenoj mjeri Rusija postaje znacajno ogranicena.
lako Kina, Saudijska Arabija, Indija i sl. nisu javno poduprle Rusiju, ali joj nisu nametnule
sankcije, vjesto koriste energetsku krizu nabavljajuéi energente po vrlo povoljnim cijenama
¢ime izravno koriste nastalu situaciju. Rusija s druge strane prodaju energente po znacajno
nizim cijenama nego su to prije radili, Sto im stvara dodatne probleme. Sve to utje¢e na

tektonske promjene u vanjskoj politici Rusije.

Rusija svoju vanjsku politiku posebno usmjerava prema podrué¢ju Zapadnog Balkana. Takva
politika je posebno vezana uz utjecaje EU i SAD-a na tom podru¢ju. EU sa svojom politikom
prema Zapadnom Balkanu iskazuje Cesta lutanja i nedosljednosti §to umnogome vlasti u
Moskvi daje ve¢e mogucnosti za Sirenje svog utjecaja, posebno na podru¢ju Srbije. Na taj
nacin se stvaraju vece nestabilnosti na podru¢ju Zapadnog Balkana, na kojemu jo§ uvijek

nisu rijeSeni mnogobrojni problemi.

Na pocetku je potrebno definirati podrucje Zapadnog Balkana kako bi mogli bolje analizirati
utjecaje ruske vanjske politike na tom podru¢ju. U podruéje zemalja Zapadnog Balkana
spadaju BiH, Srbija, Crna Gora, Kosovo, Sjeverna Makedonija i Albanija, odnosno zemlje

bivse Jugoslavije (bez Slovenije i Hrvatske) zajedno s Albanijom.

Zapadni Balkan se prvi put navodi u knjizi "Novi ru¢ni atlas" iz 1974. godine izdavacke kuce
Mayers iz Njemacke. U njoj je to podrucje podijeljeno na Istocno (podrucje isto¢no od
Karpata), Zapadno (podruc¢je Dinarida) i Srednje (podruc¢je Srbije, Makedonije 1 Grcke)
podrucje. U tom slucaju je Zapadni Balkan predstavlja prirodno-geografsko podrucje
(Sekuli¢, 1999: 80).

Krajem 20. stolje¢a, odnosno padom komunistickih rezima u Europi, dolazi do drugacijeg
oznacavanja podrucja Zapadnog Balkana. Dok je na podrucju bivSe Jugoslavije bjesnio rat,
tadasnja Europska zajednica 1992. godine postaje Europska unija (EU) (Nejasmi¢, 2009).
Milardovi¢ navodi kako su EU 1 SAD podrucje Zapadnog Balkana smatrali tada podru¢jem
stalnih sukoba medu narodima koji su jezi¢no i kulturno relativno sli¢ni (Milardovi¢, 2009:

49).
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Slukan Alti¢ navodi kako je poseban znacaj u odredenju Zapadnog Balkana imao dokument
"Uloga unije u svijetu" gdje se jasno odreduju drzave koje spadaju pod Zapadni Balkan
(Slukan Alki¢, 2009). Slovenija je svojim pridruZzivanjem EU 2004. godine napustila
uvrStavanje u podrucja Zapadnog Balkana, dok je u to podrucje uvrStena Albanija koja nije
bila dijelom nekadasnje Jugoslavije (Milardovié¢, 2009). Novonastala podjela je vidljiva na

slici 3.

Slika 3. Podruc¢je Zapadnog Balkana
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Izvor: Eurostat, 2020: Countries 2020, https://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/reference-data,
(07.07.2022.)
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Ulaskom Hrvatske 2013. godine u EU, pojam Zapadnog Balkana gubi prirodno-geografsko
znacaj, te se pretvara u politicko-geografsko. Naravno, kada, te i ako ostale zemlje udu u
EU, ovaj pojam ¢e prestati postojati. Tako su Kosovo i Crna Gora svrstane u Zapadni Balkan
iako u pocetku kao samostalne drzave nisu postojale. Ovaj pojam ¢e se svakako nastaviti
vezivati uz podrucje velike nestabilnosti i mogucéih sukoba na tlu Europe. Upravo zbog toga
je vazno promatrati razliCite politicke, gospodarske, ali i vojne utjecaje, posebno velikih

svjetskih sila na ovom podrucju.

3.1. Utjecaj na politicke prilike

Interesi Rusije na politicke prilike na zapadnom Balkanu kolidirali su se s onim Zapada.
Kako bi se razumio utjecaj ruske vanjske politike u regiji 1990-ih, 2000-ih i 2010-ih,
potrebno je re¢i nekoliko rije¢i o logici koja stoji iza ruske vanjske politike danas. Ovo se
¢ini vaznim jer ¢esto zapadni strucnjaci i politicari rusku vanjsku politiku dozivljavaju kao
odraz sovjetske diplomatske prakse, a ponekad ¢ak i kao pokusaj reinkarnacije Sovjetskog

Saveza. Ipak, niz klju¢nih ¢imbenika dokazuje suprotno takvoj percepciji.

Rusija je padom SSSR-a preuzela zadacu samostalnog otplacivanja svih sovjetskih dugova,
ali je takoder ostala stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a zadrzala je sve svoje nuklearno
oruzje, naslijedila svu inozemnu imovinu, ¢lanstvo u svim medunarodnim organizacijama u
kojima je SSSR bio ¢lan, te ostala potpisnik svih njegovih medunarodnih ugovora (Entina,
Pivovarenko, 2019: 186).

Ruska politika na Balkanu tijekom 1990-ih je bila nedosljedna i dijelom izdajni¢ka u odnosu
na Srbe koji su videni kao stup ruskog utjecaja na Balkanu (Entina, Pivovarenko, 2019: 188).
Ipak, takva politika se mijenja dolaskom Putina na vlast. Priznanje neovisnosti Slovenije i
Hrvatske od strane Moskve dalo je temelje za razvoj normalnih medudrZavnih odnosa s tim
zemljama pocevsi od druge polovice 1990-ih do prve polovice 2010-ih. Rusija je na
diplomatskoj razini podrzavala sloZeni proces osamostaljenja Makedonije i pristupanja

razli¢itim medunarodnim organizacijama (Entina, Pivovarenko, 2019: 188).

Unatoc€ Cinjenici da je u lipnju 1992. godine Rusija uvela sankcije protiv tadasnje drzave
Srbije i Crne Gore (Rezolucija br. 757 Vije¢a sigurnosti UN-a) i opéenito provodila
razoCaravajucu politiku prema Srbima 1990-ih (koji tradicionalno gledaju na Rusiju kao
njihovog zastitnika i saveznika), vrlo brzo je uspjela obnoviti svoj autoritet (Entina,

Pivovarenko, 2019: 189).
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Negativan stav Moskve o bombardiranju Srbije i Crne Gore od strane NATO snaga kao i
mars$ ruskih padobranaca na Pristinu i zauzimanje aerodroma Slatina vratili su Rusiju u javni
diskurs kao dosljednog zastitnika srpskih interesa. Sve je to omogucilo Rusiji povratiti Svoju
poziciju u regiji. Unato¢ Cinjenici da su sankcije iz 1992. godine zamrznule politicke,
gospodarske, znanstvene i kulturne veze s Beogradom, razdoblje 1990-ih paradoksalno je
vratilo emocionalnu bliskost medu narodima, pomoglo u prevladavanju negativne pozadine
koja je postojala tijekom "hladnog rata”, te je postavio temelje za meduvladine bilateralne
rusko-srpske odnose koji su rezultirali potpisivanjem Deklaracije o strateSkom partnerstvu

2013. godine (Entina, Pivovarenko, 2019: 189).

U prvoj polovici 2000-ih bilo je tipi¢no za rusku vanjsku politiku vidjeti EU kao uspjeSan
integracijski projekt. Istovremeno, Rusija je prije 2010. godine imala nedostatak zelje za
provedbom vlastitog integracijskog projekta. Kao rezultat toga, Rusija je poticala Zelju
balkanskih zemalja da se pridruze EU zanemarujuci ¢injenicu da europska integracija moze
i¢i ruku pod ruku s ¢lanstvom u NATO-u. Zato je Moskva dopustila ulazak Albanije i
Hrvatske u NATO, §to se u danaSnjem kontekstu moZe smatrati neprijateljskim potezom.
Odustajuc¢i od rjeSavanja regionalnih sigurnosnih pitanja (osim rada u Vijecu sigurnosti UN-
a po pitanju Kosova), Rusija je stavila ulog na razvoj pragmati¢nih, u prvom redu

gospodarskih odnosa s regijom.

U isto vrijeme odnosi izmedu Rusije 1 Zapada postupno su se pogorsavali. Politicko polaziste
za novu spiralu napetosti je vidljivo u govoru Putina (10. velja¢e 2007.) u Miinchenu i
oruzanom sukobu u Juznoj Osetiji (7.-16. kolovoza 2008.). Putim je u svom govoru u
Munchenu kritizirao dominaciju SAD-a koja koristi upotrebu sile u odrzavanju
medunarodnih odnosa pri ¢emu namecu svoj sustav vrijednosti, te time ne utjecu na politicko
rjesavanje mnogobrojnih medunarodnih kriza. Pri tome je posebno naveo: "Necemo se
jednostrano razoruzati... Sve bi nuklearne sile trebale sudjelovati u ovom procesu. Ne
mozemo se razoruzati dok druge nuklearne sile jacaju svoje naoruzanje" (Kuhn, Arbatov,
Santoro, i Zhao, 2020). Putinov govor bio tretiran kao znak ruskih agresivnih imperijalnih
ambicija, okidacem nove politike nametanja politickih i ekonomskih sankcija Rusiji svaki
put kada njezine aktivnosti, iz bilo kojeg razloga, ne idu na ruku Zapadu. Takav je pristup
pokrenuo postupnu degradaciju ruskih odnosa s europskim 1 anglosaksonskim drzavama 1
pad razine medusobnog povjerenja, Sto je rezultiralo krizom u Ukrajini i Siriji i

zaoStravanjem odnosa koji traje do danas (Lackenbauer i Lalonde, 2019 :5).
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Dok se intervencija NATO-a na Kosovu ¢esto spominje kao jedna od prekretnica u odnosima
Rusije i Zapada, takva tumacenja ne mogu objasniti zasto je predsjednik Putin odlucio
podrzati americku operaciju u Afganistanu i pomoc¢i Washingtonu da dobije pravo baziranja
u srednjoj Aziji. Stovie, nakon i unato& Kosovske krize, predsjednik Putin je 2002. godine
pokrenuo pitanje potencijalne prijave Rusije za ¢lanstvo u NATO-u. Sli¢no tome, pod
predsjednikom Putinom, Rusija je bila spremna prihvatiti neovisan status Kosova ukoliko bi
Zapad ispravno suradivao s Moskvom i ostavio dovoljno vremena za pripremu lokalnog
javnog mnijenja. Ipak, informacije su procurile iz sobe za pregovore i postale javne,

prisiljavaju¢i Moskvu da odbaci takvu moguénost (Perritt, 2010: 127).

Cinjenica kako se ruska politika na Balkanu &esto definira i zamislja kroz prizmu rusko-
zapadnih odnosa postaje ocigledna nakon pogleda na rusku vanjskopoliticku doktrinu iz
2016. godine. Dok je dokument pun referenci na Zapad, SAD, Europu, Aziju, Zapadni
Balkan se nikada ne spominje (MIDRU, 2016). Navedeno prema ruskim istrazivacima

odrazava stanje interesa i misljenja o regiji (Entina i suradnici, 2019).

Istovremeno se ne moze ne primijetiti kako ruska ravnodu$nost prema Zapadnom Balkanu
nije bezuvjetna. Sve dok Zapadni Balkan ostaje na margini pozornosti zapadnih sila, interes
Rusije za ovo podrucje je takoder ograni¢en. Ipak, kada se Zapad uklju¢i u odredene
aktivnosti u regiji ili prema njoj, Moskva nastoji postati "dio igre", pod jednakim uvjetima
ili s pravom veta. Kada Zapad ne uspije u potpunosti ukljuciti Rusiju u svoje "velike sile"
koje donose odluke ili poduzimaju akcije, Rusija usvaja remetilacke aktivnosti protiv

zapadnih politika u regiji.

Dok pojedini stru¢njaci smatraju kako Rusija vodi politiku destabilizacije EU-a i NATO-a,
takav je opis djelomicno koristan jer postavlja niz daljnjih pitanja (Bechev, 2017). Zasto
politika takve destabilizacije? Ukoliko je Rusija razo¢arana Zapadom, zasto ne stvoriti savez
sa zemljama regije protiv Zapada. Koji su ciljevi, priroda i granice njegove politike
kvarenja? Rusija vodi remetilacku politiku na Balkanu, te nastoji socijalizirati Europu u
prepoznavanju Moskve kao ravnopravnog i kompetentnog aktera u stvaranju sigurnosne

arhitekture i medunarodnog aranzmana u Europi (Morozov, 2015).
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Navedena politika socijalizacije moze objasniti zaSto se Moskva jo$ uvijek suzdrzava od
eskalacije sukoba. Radije nastoji socijalizirati Zapad koji treba priznati Rusiju kao
ravnopravnog partnera. Pri tome stvara ili manipulira nestabilno$¢u kako bi pokazala da su
zapadne politike usvojene bez Rusije osudene na propast. Kako jedan ruski analiticar navodi,
"Rusija, medutim, Zeli iskoristiti duboko ukorijenjene lokalne probleme kako bi Zapadni
Balkan postala trn u oku Zapada, dok se predstavlja kao utjecajna svjetskasila." (Samorukov,
2017)

Slika 4. Podrska Putinu u Srbiji

Izvor: Samorukov, M. (2017). Russia’s Tactics in the Western Balkans. Carnegie Europe,
http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/74612, (07.07.2022.)

Moskva nastoji potkopati Zapad drzavotvornim naporima na Balkanu. Unutar takve logike,
Rusija blokira bilo kakav stvarni napredak u rjesavanju kosovskog pitanja podupiruci
nepopustljiv stav Srbije, te blokira proces priznavanja neovisnosti Kosova. Takoder
podrzava radikalne stavove medu srpskim vodstvom i lokalnim zajednicama na sjeveru.
Nadalje, oligarh vezan uz Kremlj Konstantin Malofeev dogovorio je moralnu i financijsku

potporu za autonomiju podrzavanog Celnika Republike Srpske u BiH Milorada Dodika.

lako prosirenje NATO-a na Balkan nije predstavljalo izravnu prijetnju Rusiji, Moskva je i
dalje trazila prilike da destabilizira situaciju kako bi sprijeCila Zapad da se osjeca
samouvjereno na ovom podru¢ju. Takva je politika bila usmjerena ¢ak i na dobro

uspostavljene i Rusiji prijateljske zemlje u regiji.
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Na primjer, kada je vlada Crne Gore odlucila zapoceti proces integracije u NATO, mreza
vojnih obavjestajnih sluzbi predvodena Rusijom organizirala je pokusaj puca u Crnoj Gori.
Nakon $to je drzavni udar propao, Kremlj je bio prisiljen poslati visokopozicioniranog
sigurnosnog duznosnika Nikolaya Patrusheva, ¢elnika Vijeca za nacionalnu sigurnost, u
misiju "kontrole Stete". To pokazuje kako je Moskva, iako je izgubila simboli¢nu bitku oko
¢lanstva Crne Gore u NATO-u, nastojala zadrzati kakav-takav politicki utjecaj na Balkanu.
Sli¢an pristup donio je odgovor Rusije na priblizavanje izmedu Atene 1 Skoplja, jer su
konacno krenuli u rjeSavanje spora oko imena BivSe Jugoslavenske Republike Makedonije
(BJRM) nakon vise od 25 godina zastoja. Zahvaljujuc¢i Prespanskom sporazumu koji su
postigli premijer BIRM Zoran Zaev i njegov grcki kolega Alexis Tsipras, drzava je dobila
novo ime Republika Sjeverna Makedonija kao i poziv za pocetak pregovora o ulasku u
NATO (Samokhvalov, 2019: 194). Rusija se nije protivila samom sporazumu izmedu Atene
i Skoplja, ali je bila nezadovoljna sto je dogovor sklopljen bez suglasnosti Moskve i $to je
bio povezan s daljnjim Sirenjem NATO-a na Balkanu. Rusija je pri tome nastojala takve
aktivnosti prikazati kao geopolitiku velikih sila iz 19. stolje¢a. Ruski ministar vanjskih
poslova Sergej Lavrov osobno je iznio teoriju zavjere o potencijalnoj podjeli Sjeverne
Makedonije o kojoj raspravljaju Albanija i Bugarska (Sergey Lavrov’s Statement about
Macedonia, 2015).

Kako je Prespanski sporazum otvorio vrata za pristupanje Sjeverne Makedonije NATO-u i
naglasio iskljucenje Rusije, Moskva je ponovno pokusala destabilizirati gréko-makedonske
odnose. lvan Savvidis, tajkun povezan s Rusijom, potaknuo i financirao ozbiljne prosvjede
protiv sporazuma. Proizvoda¢ duhana Ivan Savvidis, roden u Rusiji, vratio se u Gréku i od
ranih  2000-ih pros$irio svoju gospodarsku prisutnost u sjevernoj Grékoj. Njegove
gospodarske aktivnosti imale su osebujan karakter jer su bile usmjerene na jacanju politickog
utjecaja. Savvidis je kupio i ulozio u lokalni nogometni klub PAOK i lokalne medije (Clapp,
2018). Njegovo ulaganje u kulturne i infrastrukturne projekte donijelo mu je utjecaj u visoko
militantnoj i mobiliziranoj zajednici Pontijskih Grka (repatrijanci iz Rusije) i nekim

radikalnim nacionalisti¢kim skupinama (Samokhvalov, 2019: 195).
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Kako bi organizirao prosvjede u Skoplju, Savvidis je iskoristio bazu navijac¢a lokalnog
nogometnog kluba "Vardar", u vlasniStvu jo$ jednog ruskog biznismena Sergeja
Samsonenka. Samsonenko, koji je za razliku od Savvidisa imao vrlo nizak profil u ruskom
poslovhom svijetu, iznenada se preselio u Makedoniju 2006. godine i brzo se razvio u
velikog poslovnog/drustvenog igraca. Kupio je dva sportska kluba i ulozio u izgradnju
sportskih dvorana i1 hotela u srediStu Skoplja. Sluzeé¢i kao pocasni konzul Rusije,
Samsonenko je blisko suradivao s lokalnim proruskim dijelom bloka vodece politicke
stranke VMRO i imao brojne sastanke s premijerom VMRO-a Gruevskim. Uo¢i izbora,
Samsonenko je otvoreno podupirao VMRO i &ak sudjelovao na njihovim izborima. Stovige,
kritizirao je prozapadnog premijera Zorana Zaeva (Samokhvalov, 2019: 195). Gr¢ka je vlada
pokrenula istragu protiv Savvidisa (Cooper, Schmitt, 2018). Prespanski sporazum je
proguran iako su drugi €¢lanovi zajednice ruskog govornog podrucja u sjevernoj Grckoj
nastojali ugroziti dogovor odrZzavanjem brojnih skupova protiv njega u Ateni i Soluna. Kada
je postalo jasno kako ¢e sporazum, postignut bez Rusije, ubrzati put Sjevernoj Makedoniji
prema ¢lanstvu u NATO-u, ruski ministar vanjskih poslova Lavrov optuZio je Zapad za
mijeSanje u unutarnje stvari balkanskih naroda (Lavrov, 2018). Ipak, kada je postalo jasno
da je nemoguce ponistiti dogovor, ruski ministar napravio je zaokret za oCuvanje imidza
Rusije, tvrde¢i kako Moskva nikada nije bila protiv gréko-makedonskog kompromisa i da
se samo protivila svakoj politici nametnutoj izvana (Salvo, De Leon, 2018). Spor oko
Makedonije otkriva mjeSovitu prirodu ruske politike u regiji, dok u jednu ruku nastoji
udvrstiti svoju politiku na Zapadnom Balkanu, toliko nastoji potkopati primat zapadnih

zemalja u projektima na ovom podrucju.

Iako Putin jasno kontrolira rusku drzavu i sigurnosni aparat, neki analiticari primjecuju kako
u odstupanju od sovjetske vanjske politike balansira izmedu razli¢itih skupina utjecaja. Putin
takoder dopusta konkurenciju medu njima i dodjeljuje odredena sredstva za vanjskopoliticke
inicijative odozdo prema gore. Medu tim skupinama mogu se identificirati glavne strukture
kao Sto su politicka policija 1 obavjeStajna sluzba (Savezna sigurnosna sluzba) i vojna
obavjestajna sluzba (GRU). Ipak takav krug nije ogranicen iskljucivo na sluzbena drzavna
tijela. Ukljucuje i razne nedrzavne aktere, tj. poslovne ljude (kao §to su biznismeni povezani
s Kremljem Evgheniy Prigozhin, koji je navodno usko povezan s privatnom vojnom tvrtkom
"Vagner"), ideoloSke skupine (krS¢ansko-civilizacijski ideolozi koje zastupa oligarh
Konstantin Malofeev), ili ¢ak pojedinacni visi kreatori politike kao Sto je Putinov

dugogodisnji savjetnik za pitanja Euroazije Sergej Glazjev (Samokhvalov, 2019: 196).
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Navedeni akteri ¢esto izlaze s razli¢itim vanjskopolitickim inicijativama i traze, a ponekad i
dobivaju, potporu Kremlja. Takav proces donosenja odluka ¢ini temeljnu promjenu u
Putinovoj vanjskoj politici. Ova vrsta inicijative pomaze ruskom celniku upravljati elitnim
skupinama 1 odrzati uvjerljivo poricanje u slucaju neuspjeha (kao Sto je pokusaj drzavnog
udara u Crnoj Gori ili Savvidisove aktivnosti u sjevernoj Grckoj). S druge strane, ovom
pristupu Cesto nedostaje odredena koherentnost i profesionalizam, te potkopava imidz Rusije
kao snazne 1 svemocne sigurnosne drzave. Moskva se sve viSe dozivljava kao snazan, ali
nepredvidiv i nekoherentan sudionik. Cak je i veé¢ina rusofilskih vlada na Balkanu dosla do

spoznaje da ovisnost i oslanjanje na takvog partnera treba biti ograniceno.

Slucaj BiH vjerojatno je klasi¢an primjer ruskog nastojanja stvaranja nestabilnost u regiji.
Dok je u prvim danima poslijeratnog pomirenja Rusija igrala konstruktivnu ulogu u obnovi
ratom razorene zemlje i brzom dovodenju opskrbe energijom u bosanske gradove 1 mjesta,
u pro§lom desetljec¢u Kremlj je nastojao sprijeciti dublju integraciju unutar zemlje. Od ranih
2000-ih, ruska energetska kompanija Gazprom, koja je preuzela glavna poduzeéa u
Republici Srpskoj (RS), sprjecava integraciju energetskih sustava Bosnjacko-hrvatske
Federacije i Republike Srpske, dva entiteta stvorena Daytonskim mirovnim sporazumom
(Salvo, De Leon, 2018). Rusija je viSe puta podrzala Milorada Dodika, ¢elnika Republike
Srpske koji je planirao raspisati referendum o neovisnosti RS-a. Dodik je dobio potporu
ruskog predsjednika (koji se Cesto sastajao s Celnikom RS-a), kao i financijsku potporu
biznismena povezanih s Kremljem kao i sluzbenih i drustvenih medija koje sponzorira
Rusija. Moskva je organizirala obuku Dodikove osobne paravojne postrojbe "Srbska ¢ast”,
ugoscujuéi ih i u Rusiji i u "Rusko-srpskom humanitarnom centru” u Nisu. Kako bi olaksala
daljnju dezintegraciju BiH, Rusija je takoder podrzavala hrvatski separatizam unutar drugog
velikog konstitutivnog dijela zemlje, Bosnjacko-hrvatske konfederacije. Jedan od radikalnih
¢elnika hrvatske zajednice u BiH 1 supredsjednik kolektivnog Predsjednistva BiH Dragan
Covié dobio je izdasnu financijsku i politi¢ku potporu Rusije (Mujanovic, 2017). Kada je
Covié govorio o izlasku hrvatske zajednice iz Federacije zbog stvaranja vlastite drzave, ruski
veleposlanik u BiH odmah oznacio kao "hrvatsko pitanje" koje je postalo realnost s kojom
se zivi (Salvo, De Leon, 2018).
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Medutim, unato¢ ruskoj podrsci radikalnom etno-nacionalistickom diskursu, postoje jasna
ograni¢enja za koridtenje ovog instrumenta. Cinjenica kako se Rusija oslanja na
netransparentne i Cesto sumnjive kanale financiranja mnoge je njezine saveznike na Balkanu
ucinila ranjivima na sankcije 1 javne skandale. Nakon S§to je EU izasla s negativnim
odgovorom na potencijalni scenarij referenduma, a SAD uveo sankcije protiv Dodika, ¢elnik
bosanskih Srba brzo je ublaZio svoju retoriku o neovisnosti (Tanner, 2018). Nakon §to ga je
sli¢an financijski skandal povezao s ruskim investitorima, lider bosanskih Hrvata Covié
izgubio je izbore od umjerenijeg Gelnika Demokratske fronte Zeljka Komsi¢a koji je
nastupio na inkluzivnijim sloganima gradanskog nacionalizma u BiH (Tanner, 2018).
Dogadaji u BiH i odgovor zapadnih sila pokazuju kako su proruski ¢elnici u regiji trebali
imati vrlo visok stupanj integriteta i ugleda, a ne pasti pod pritiskom Zapada u provodenju
vlastite nacionalisti¢ke agende. Cak i u takvom sludaju, veéina etno-nacionalistickih snaga
ne moze a da ne vidi kako potencijalni scenariji radikalizacije mogu na kraju povecati osobnu
popularnost ili mo¢. Zato se Cini kako traze mjeSavinu etno-nacionalisticke retorike i
prakti¢ne politike koja bi ih sprijecila da budu zarobljeni u spirali radikalizacije. Drugim
rijeCima, ruski saveznici na Balkanu rado bi koristili ruski novac 1 separatisticke slogane za
stvaranje vlastite popularnosti, ali nisu spremni ugroziti vlastiti politi¢ki kapital i izgubiti

kontrolu koju imaju u svojim zemljama kao rezultata ruskih velikodrzavnih ambicija.

Slucaj Srbije pokazuje jasnu razliku izmedu retorickog i stvarnog odnosa snaga u regiji. S
jedne strane, predsjednik Vuci¢ pohvalno govori o ruskom celniku 1 izricito iskljucuje
spominjanje bilo kakvog buduéeg ¢lanstva u NATO-u. Stovise, dvojica &elnika istidu
dugogodisnje duhovne i kulturne veze dviju drzava. Srpska pravoslavna crkva jasno je stala
na stranu Rusije u njezinom sporu s ekumenskim patrijarhom oko autokefalnosti Ukrajinske
crkve (Horevoi, 2018). Ruski i srpski duznosnici redovito su razmjenjivali darove i
odlikovali jedni druge za podrsku i usluge prijateljstva. S druge strane, unato¢ mnogim
izjavama o0 jedinstvenom isto¢no-kr§¢anskom kulturnom jedinstvu i zajednickom
negativnom stavu prema NATO-u, sadasnje vodstvo Srba vodilo je sasvim drugaciju
politiku. Na primjer, Srbija ima opseznu interakciju s NATO-om. S NATO-om je potpisala
poseban Individualni akcijski plan partnerstva, koji je provela zajedno s nizom drugih
inicijativa (NATO, 2019). Samo u 2017. godini Srbija je sudjelovala u 18 zajednickih vjezbi
s trupama NATO-a i SAD-a. Stovise, Srbija je potpisala Sporazum o statusu snaga koji je
vojnicima NATO-a ponudio diplomatski status i imunitet kao i pristup srpskim vojnim
objektima (Morelli, 2018).
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U isto vrijeme, Beograd nije bio voljan dopustiti Moskvi da svoju relativno malu prisutnost
u juznoj Srbiji pretvori u veéi militarizirani objekt. Osim toga, i u manje kontroverznom
pitanju ¢lanstva Srbije u EU, predsjednik Vuci¢ isti¢e kako ¢e Putin poStovati pristupanje
Srbije u EU.

Kada je rije¢ o manje politicki vidljivim temama, postaje jos jasnije kako je aktualna srpska
vlast ozbiljno zabrinuta zbog hibridnih aktivnosti Rusije u zemlji. Na primjer, Srbija je isprva
dopustila Rusiji da u srpskom odmaralistu Zlatibor organizira ljetni kamp za patriotski odgoj
rusko-srpske mladezi. Iako je srpski suorganizator Zeljko Vukeli¢ poku$ao pozicionirati
kamp kao omladinsko-domoljubni rad, ruski suorganizator kampa bio je umirovljeni
pukovnik sovjetske vojske Valerij Sambarov, poznat po svojim imperijalnim stavovima.
Shambarov je naveo kako je cilj aktivnosti vojna obuka mladih u Srbiji. Shambarov je bio
povezan s organizacijama koje su slale brojne dragovoljce u rat na istoku Ukrajine. Dok
srpska vlada nije mogla kontrolirati prvi kamp organiziran u Rusiji u travnju 2018. godine,
srpska policija zahtijevala je od organizatora da prekinu svoje aktivnosti u Srbiji. Vodstvo
Republike Srpske u BiH, hvale¢i rusku zrtvu u Drugom svjetskom ratu, trazilo je
ograni¢avanje utjecaja Rusije i prisutnost ruskih aktera. Na primjer, rukovodstvo bosanskih
Srba zabranilo je Kremlju bliskim 1 vrlo vidljivim patriotskim bajkerskim bandama No¢ni
vukovi ulazak u RS. Umjesto toga, RS je stvorila i financirala lokalnu repliku "patriotskih
motorista” (Samokhvalov, 2019: 199).

Protiveci se neovisnom Kosovu, ruski duznosnici ponavljaju srpsko stajaliste kako Kosovo
nije drzava, odnosno Kosovo je "de facto” protektorat. Pri tome ruska politika podrzava
srpsku koja smatra Kosovo dijelom Srbije 1 kako srpski narod na tom podrucju treba biti
zasticen. Rusija stalno lobira da se Kosovo u medunarodnoj areni predstavi kao
"poludrzava". Ruska politika smatra kako su medunarodnim priznanjem Kosova prekrsena
temeljna nacela medunarodnog prava, te se uopce nije rijesilo pitanje Kosova, nego ga se
zapravo jo$ viSe 1 zakompliciralo. Zapadne zemlje su Kosovo pretvorile u "crnu rupu” sa
spornim statusom. Kosovo se naravno suprotstavlja takvim optuzbama, dok Rusija
Kosovsko pitanje usporeduje sa zamrznutim sukobima na biv§im sovjetskim teritorijima, ali

i navodec¢i pet zemalja EU koje nisu priznale Kosovo (Samokhvalov, 2019: 199).
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Rusija se ne¢e u kratkom roku sloziti i podrzati proces prijema Kosova kao punopravne
¢lanice UN-a. Moze se dogoditi da Rusija blokira i ulazak Srbije u EU, posebno u ovo
danasnje vrijeme kada su gotovo nepovratno naruseni odnosi Rusije i EU. To je posebno
vidljivo u podrsci koju Putin ima medu stanovnicima u Srbiji, te time i rasta njihove
odbojnosti prema ulasku Srbije u EU. Vjerojatno ¢e prije Kosovo biti primljeno u UN, nego
li ¢e Pristina 1 Beograd ostvariti odgovarajuc¢i mirni dogovor. Rusija pri tome prizeljkuje da
na ovom podrucju jos uvijek svi zive u odredenom nemiru, koji im odgovara za Sirenje svojih

interesa.

3.2. Gospodarska i vojna suradnja

U gospodarskom podruéju Rusija je pokusala Zapadnom Balkanu ponuditi moguénosti
sudjelovanja u razli¢itim gospodarskim projektima. U 1990-ima, pa ¢ak i u ranim 2000-ima,
¢inilo se kako je Moskva prihvatila da u gospodarskom podruc¢ju EU ima pozeljniju poziciju
I transformacijski kapacitet kako bi se moderniziralo podruéje i donio prosperitet u regiju.
Ipak, odredeni neuspjesi europskih politika izgradnje drzava u regiji i rastu¢i prosperitet
Rusije potaknut drzavno-centricnom ekonomskom politikom i potpomognut porastom cijena
energije potaknuli su ruske liberalne mislioce kao 1 neke drzave €lanice EU da dovedu u
pitanje mo¢ EU, te ekonomske politike EU-a na Balkanu (Krastev i Holmes, 2018: 118).
Posljedi¢no, Rusija je preispitala svoj stav prema europskom pristupu transformacije kroz

integraciju.

Takvo preispitivanje navelo je Rusiju da aktivira svoju balkansku politiku u ekonomskoj
dimenziji. Rusija je nastojala istaknuti visoke ekonomske i socijalne cijene europske
integracije za Zapadni Balkan i ponuditi alternativnu opciju: dublje trgovinske aranzmane s
Rusijom i potencijalno, integraciju s Euroazijskom ekonomskom unijom koju vodi Rusija.
Na primjer, Moskva je hvalila alternativne ekonomske modele i pokuSavala privuéi one
dijelove stanovnistva koji su bili obespravljeni neoliberalnom ekonomskom politikom koju
je promovirala EU. Isticanje svih rizika i troSkova europskih integracija i nudenje alternative
postao je kamen temeljac ruskog stava prema aktivnostima EU-a na Zapadnom Balkanu
danas. Umjesto prihvacanja uloge europske periferije, Rusija je ponudila zajednicku borbu

za pristojno mjesto u globalnom lancu vrijednosti.
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energetsko podrucje. Energetski utjecaj Rusije najveci je u Srbiji, Sjevernoj Makedoniji i
BiH, gdje pokriva gotovo 100% potreba za plinom i posjeduje nekoliko mreza benzinskih
crpki Lukoila. Plinovod Juzni tok ruskog Gazproma ucvrstio bi dominaciju Moskve na
trziStima plina, ali je napusten u prosincu 2014. godine nakon $to je Europska komisija

presudila kako je u suprotnosti sa zakonodavstvom EU.

Tijekom posljednja dva desetljeca Rusija se obratila zemljama Zapadnog Balkana,
pozivajuci ih da podrze projekte plinovoda koje pokre¢e Rusija i postanu ¢vorista tokova
energije prema EU. Jedna od predlozenih ponuda od strane Rusije bila je ideja projekta
plinovoda Juzni tok koji ruski i srednjoazijski plin dovodi na europska trzista. Promican od
strane rusko-talijanskog energetskog saveza (Gazprom-ENI) od 2007., planirano je da Juzni
tok teCe od juZne Rusije ispod Crnog mora do Bugarske, a zatim se probije u ogranke koji
prolaze kroz Greku-Italiju i Srbiju-(Sloveniju)-Madarsku-Austriju. Ideja je bila opravdana,
s obzirom na ¢injenicu kako je tranzit kroz Ukrajinu bio ugrozen stalnim krizama izmedu
Rusije 1 Ukrajine, ali projekt je posrnuo zbog nadolazeceg europskog protivljenja
energetskim monopolima na europskim trZistima. Artikuliran kao "Tre¢i energetski paket",
ovaj konsenzus zabranjuje proizvodaCima energije zadrzavanje velike kontrole nad
transportnim i nizvodnim kapacitetima. Ovaj zahtjev bio je protiv Gazpromove tradicionalne
politike zadrzavanja vecinskog vlasniStva u projektima plinovoda. Europska komisija
pokrenula je 2014. godine prekrSajni postupak protiv Bugarske zbog neuskladenosti s
Tre¢im energetskim paketom. Treba napomenuti, medutim, da je jedan od razloga zasto je
EU zauzeo ¢&vrst stav protiv Juznog toka bila ruska invazija na Ukrajinu (European
Commission, 2014). Nakon S$to se Bugarska usprotivila projektu, Rusija je najavila

povlaéenje iz Juznog toka i pokrenula alternativu, Turski tok (BBC, 2014).

Rusija je prije izbijanja rata ("specijalne vojne operacije”) u Ukrajini 2022. godine imala
znacajne mogucénosti ulaganja unutar zemlje, te je mogla prosiriti svoju gospodarsku
suradnju s vode¢im europskim zemljama. Kao rezultat toga, Rusija ne moZe rasporediti
znacajne financijske i ljudske resurse za promicanje suradnje s Zapadnim Balkanom. Ovo je
postalo jos jasnije nakon financijske krize 2008. godine koja je potkopala rusku gospodarsku
prisutnost u Crnoj Gori. Na primjer, kada je Rusija radila s Njema¢kom na promicanju
plinovoda Sjeverni tok, angazirala je svoje najvjestije odvjetnike 1 visoke duznosnike koji su

strpljivo radili s njemackim elitama u pripremi terena za dogovor.
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S druge strane, na Zapadnom Balkanu je Rusija poslala daleko manje vazne i stru¢ne kadrove
da prezentiraju ruske energetske ponude, koji nisu uspjeli izgraditi dovoljnu podrsku Rusiji.
Kao rezultat toga, energetska se suradnja viSe smatra brakom iz interesa nego zajednickom
pri¢om o uspjehu, a ekonomska interakcija s Rusijom tretira se kao sekundarna u odnosu na
interakciju s EU-om (Samokhvalov, 2019: 203).

Sli¢na dinamika karakterizira ukupnu dinamiku trgovine izmedu zemalja regije i Rusije.
Iako Moskva govori o povecanju trgovine sa zemljama regije, u stvarnosti je trgovina u padu.
Obujam trgovine zemalja Zapadnog Balkana s Rusijom se smanjuje, dok EU postaje glavna
trgovinski partner, pa i u slu¢aju Srbije, najblizeg regionalnog partnera Rusije. Cak 60%
robne razmjene Srbije se odvija sa EU. U 2021. godini je ukupna trgovina Srbije s EU
iznosila 30,28 milijardi eura (za usporedbu s Rusijom u istom razdoblju 2,37 milijardi eura)
(EU u Srbiji, 2022). Stovise, dok Srbija napreduje na svom putu europskih integracija, &ini
se kako je Moskva spremna trpjeti negativne posljedice. Prema tome zapadno-balkanske
zemlje Rusiju smatraju zanimljivim, ali relativno malim trziStem. Istodobno, obnovljeno
obecanje o ¢lanstvu u EU-u i ponuda Zapadnom Balkanu da postane glavno srediste

povezivanja Europe i Azije izgleda kao ulaz u globalno gospodarstvo.

Aneksija Krima i ruska uloga u ukrajinskoj krizi doveli su do znaajnog pogorsanja
ekonomskih odnosa izmedu Rusije i zemalja Zapadnog Balkana. Albanija i Crna Gora jasno
su se svrstale uz Zapad protiv Rusije usvajanjem sankcija protiv Rusije i trpljenjem ruskih
protusankcija. Slicno tome, grcki socijalisti 1 makedonski socijaldemokrati, tradicionalni
ruski saveznici, udaljili su se od svojih nekadasnjih rusofilskih osjecaja. Dva bliska ruska
partnera Srbija i BiH odbile su podrzati sankcije protiv Rusije 2014.-2015. godine, ali su
suzdrzani i prema novim sankcijama. Takvom odlukom predsjednik Vuci¢ nastoji zadrzati
sredinu. S jedne strane, Vuci¢ je odbio pridruZiti se sankcijama Rusiji, pozivajuéi se na bliske
rusko-srpske odnose, dok s druge strane, Vuci¢ istice da ¢e se Srbija drzati postojecih
ugovora i nece pokusavati povecati svoj izvoz u Rusiju kako bi zadovoljila rastuce potraznja

za poljoprivrednim proizvodima u Rusiji.

30



U razdoblju 2014.-2016. godine Srbiji i BiH je bilo relativno lako odrzati sredinu izmedu
Rusije i EU. U tom je razdoblju EU jo$ uvijek bila neodlu¢na o izgledima za ¢lanstvo
balkanskih drzava. Zbog toga su i Zapad i Rusija s manje interesa promatrali Zapadni
Balkan. Interakcija u trokutu Rusija - Zapadni Balkan - Zapad oblikovana je nizom
povremenih uzajamno korisnih dogovora i op¢im diskursom prijateljstva i mira. Situacija se
promijenila u veljaci 2018. godine kada je EU usvojila Komunikaciju za Zapadni Balkan,
koja je zemljama regije dala perspektivu ¢lanstva i jasan datum 2025. godine (Europski
parlament, 2021). Na summitu u Bruxellesu krajem lipnja 2022. godine se raspravljalo o
napretku zemalja Zapadnog Balkana i to bez rezultata jer nisu poceli pregovori sa Sjevernom
Makedonijom i Albanijom, kandidatskog statusa BiH, napretka pregovora Crne Gore sa EU,
ali niti oko Srbije posebno u vezi uvodenja sankcija Rusiji. Ovakva politika ne utjece na
priblizavanje zemalja Zapadnog Balkana EU, nego naprotiv produbljuje sve visSe nastale

probleme (Mati¢, 2022).

Ravnoteza ravnodu$nosti je poremecéena, a zemlje regije moraju se suo€iti s rastu¢om
napetosti izmedu postivanja normi EU-a u vanjskoj i1 unutarnjoj politici 1 prijetnje mogucih
protumjera Rusije. To moze dovesti do daljnjeg pogorsanja situacije u Zapadnom Balkanu i

unutar nekih zemalja regije.

Izvan energetskog sektora, gdje ruska prisutnost postupno opada, ruska gospodarska
prisutnost kroz trgovinu je zanemariva u odnosu na EU-27 (slika 5). Ipak,
struénjaci upozoravaju kako velika prisutnost Rusije u strateskim sektorima ¢ini regionalne
vlade ranjivima na njezin pritisak i naglaSava rizik od njihovog potpunog usmjeravanja

prema Rusiji.
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Slika 5. Trgovina zemalja zapadnog Balkana s glavnim partnerima 2021. (%).

Izvoz Uvoz
Ostale zemlje
Turska 88 %
Ostale zemlje
156 %
Rusija
39%
UK
e \
Turska
72% EU
579 %

Kina
116 %

81.0 %

Izvor: Stanicek, B., Russell, M. (2022). Russia’s influence in the Western Balkans. European Parliamentary
Research Service, https://epthinktank.eu/2022/06/09/russias-influence-in-the-western-balkans/, (08.07.2022.)

Rusija je do pokretanja "specijalne vojne operacije" u Ukrajini ponajvise imala znacajnu
vojnu suradnju sa Srbijom kojoj je dio vojne opreme donirala, ali dio i prodala. Istrazivanje
Instituta za europske poslove pokazalo je kako u 2018. godini Srbija uvjerljivo najvise vojnih
donacija primila od SAD-a, oko 2,375 milijuna eura od ukupnih nesto vise dva i po milijuna
eura. Rusija je medu pet najmanjih donatora. Vojska Srbije je izmedu 2012. i 2018.
sudjelovala u 11 medunarodnih vojnih vjezbi s NATO-om, kao i u 98 vojnih vjezbi s
drzavama c¢lanicama, pokazalo je isto istrazivanje. Jedina prava vojna donacija Ruske
Federacije ostvarena je u obliku deset oklopnih borbenih vozila, ¢ija je vrijednost oko
150.000 dolara, dok je samo donacija SAD od 40 vozila "Humvee" bila vrijedna 7,5 milijuna
dolara (Gruhonji¢, 2019).

Od Ruske Federacije dobivaju zastarjela vozila koja izbacuju iz upotrebe i umjesto da ih
rashoduju, oni ih daju kao donaciju nekoj tre¢oj zemlji. Srpski politicki vrh stvara "Sizofrenu"
situaciju, dok Rusiji odgovara takvo stanje. Osim toga kroz medije se stvara percepcija kako
Srbija vojno ponajviSe suraduje s Rusijom, posebno kroz "donaciju” MiG-ova 29 koje Ce se
platiti 185 milijuna eura, a da se zapravo i ne zna njihov stupanj modernizacije (Gruhonji¢,
2019).
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Kada se zna da je od NATO-a Srbija primila desetine milijuna dolara raznih donacija i
pomoci, tesko je razumjeti takvu percepciju javnosti naspram Rusije. Rusija srpske politicare
promatra iskljuc¢ivo u pogledu promocije ruskih interesa, dok Srbi ne znaju razdvojiti interes
od emocije, pri ¢emu NATO za njih ¢ini interes i suradnju, a vojna suradnja s Rusijom
emocije. To svakako stvara velike prepreke u medunarodnim odnosima, pogotovo onim na

Zapadnom Balkanu.

Slika 6. Vjezba PZO sustav Pancir S1 u svrhu prodaje Srbiji na prijedlog Putina

Izvor: VOA (2020). More Russian Weapons for Serbia Despite US Sanction Threats,
https://www.voanews.com/a/europe_more-russian-weapons-serbia-despite-us-sanction-threats/6184714.html,
(08.07.2022.)

Unato¢ nastojanju da se pridruzi EU, Srbija je pod Vuci¢evim populistickim vodstvom
ojacala bliske politicke i vojne veze sa svojim slavenskim saveznikom Rusijom. Obecala je
ostati izvan NATO-a (od kojeg dobiva znacajne vojne donacije), te se pri tome odbila
pridruziti 1 sankcijama zapadnih zemalja protiv Rusije. Americ¢ki duznosnici otvoreno su
govorili o uvodenju sankcija Srbiji ukoliko im Moskva proda viSe oruzja, posebno oruzja
koje bi moglo ugroziti sigurnost susjednih drzava ¢lanica NATO-a. Tako su tijekom 2020.
godine najavili kupnju ruskog Pantsir brzodometnog raketnog sustava koji je namijenjen
obrani od krstare¢ih projektila, dronova 1 niskolete¢ih zrakoplova s dometom od oko 20

kilometara (Majetic, 2021).
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Takoder se razmatra i kupnja protuzra¢nog sustava S-400 koji ima puno veci domet i
ofenzivnije je oruzje. Ipak, zbog eskalacije sukoba u Ukrajini od tog posla vjerojatno nece
biti nista, te je takva kupnja samo igrokaz srpske politike za svoju javnost. I tijekom
sadaSnjeg rata koji bijesni u Ukrajini je vidljivo kako Rusija ne raspolaze dovoljno
kvalitetnim naoruzanjem, posebno u usporedbi s onim NATO-a, te kupovina njihovog oruzja

je zapravo samo sa emotivne strane srpske strane prema Rusiji (Majeti¢, 2021).

34



4. BUDUCNOST UTJECAJA RUSKE POLITIKE NA
ZAPADNOM BALKANU

Vojna agresija Rusije na Ukrajinu dovela je do tektonskih poremecaja u medunarodnim
odnosima. U samo nekoliko dana je Rusija postala izopéenica, te su zapadne zemlje od
dotadas$nje politike selektivne izolacije Rusije krenuli u potpunu politiku iskljucivanja iz svih
kontakata, projekata, programa kako na razini bilateralnih odnosa, tako i medunarodnih
organizacija. To je za Zapadni Balkan jako nezgodno, jer uop¢e nisu rijeSeni brojni problemi

koji na ovom podrucju postoje, a koji su povezani i sa ruskom politikom.

Nakon ukrajinske krize koja je dovela do aneksije Krima u ozujku 2014. godine i rata u
Donbasu, ova se pitanja iznova postavljaju Sirom zapadnog svijeta. Prate ih strahovi kako bi
se napetosti u ruskoj "sferi utjecaja” mogle preliti zapadno od granica biv§eg SSSR-a i do¢i
do Zapadnog Balkana, $to bi dovelo do sukoba izmedu Rusije i Zapada na balkanskom
igralistu kakav je bio tijekom Hladnog rata. Srbija, Kosovo, Crna Gora, Makedonija su na

liniji potencijalni ratnih sukoba zajedno s Gruzijom, Moldavijom, Pridnjestrovljem.

Da stvari budu jos gore, drzave Zapadnog Balkana, dok su se bavile nedovrSenim poslovima
podjele drzava i raznim sukobima, prolaze kroz opseznu financijsku i gospodarsku krizu i
sada pate od sve manjeg entuzijazma u svom uélanjenju u EU. Stovise, politicka elita
Zapadnog Balkana iznimno je korumpirana, kao i jo§ uvijek nestabilna, ne mareéi za
demokraciju, ljudska prava i slobodu govora. U zemljama Zapadnog Balkana prema
istrazivanju Freedom House-a primjetna su ozbiljna ogranicenja slobode izrazavanja 1
medija, ukljucujuéi nasilje, prijetnji kao 1 krivicno gonjenje novinara, te ozbiljnih korupcija
u vlasti. Dramati¢an pad slobode govora u 2021. godini je neizrazitiji u Srbiji (-16% u
odnosu na 2020. godinu) (Freedom House, 2022). Osim toga u svim zemljama Zapadnog
Balkana novinari koji su kriti¢ni prema vlastima i dalje se suocavaju s prijetnjama, nasiljem
i zastraSivanjem. Gotovo nema napretka kako bi se osiguralo da osobe s invaliditetom mogu
Zivjeti neovisno u zajednici. Lezbijke, homoseksualci, biseksualci 1 transrodne osobe

(LGBT) i dalje su nekaznjeno izlozene napadima i prijetnjama (Human Rights Watch, 2022).

Veliki broj sadasnjih lidera uspio se od bivsih boraca ili njihovih glasnogovornika
transformirati u mirotvorce (kosovski predsjednik Hashim Thaci i srpski predsjednik
Aleksandar Vuci¢), igraju¢i igre na dvije razine: kao demokrati kada razgovaraju s

Bruxellesom 1 kao autokrati kod kuce.
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Unato¢ tome, mnogo se toga promijenilo od pocetka Prvog svjetskog rata, razdoblja
Kominforma i ratova koji su doveli do raspada Jugoslavije 1990-ih, pri ¢emu je Zapadni
Balkan predstavljao opasnost za Europu ili test za EU. Kontinuirana krhkost regije nije
nevjerojatna za pocetak otvorenog vojnog sukoba, niti medu drzavama Zapadnog Balkana
niti izmedu velikih sila koje na ovom podrucju vide svoje interese. Kao $to trenutna
ukljucenost Rusije u regiju pokazuje, vjerojatnije je da bi se Zapadni Balkan mogao razviti

u geopoliticko igraliste gdje suprotstavljene sile teze vlasti.

Ruska invazija na Ukrajinu naglasila je podjele izmedu prozapadnih i proruskih glasova
diljem Balkana. Clanice NATO-a Albanija, Hrvatska, Crna Gora i Sjeverna Makedonija
brzo su pristale iza sankcija EU-a, kao i Kosovo koje tezi NATO-u. lako podrzavaju
rezolucije UN-a kojima se osuduju ruske akcije, Srbija i BiH su ipak odbile pridruziti se
sankcijama protiv Rusije, postavsi tako jedine dvije europske zemlje koje su izostale s

ruskog popisa "neprijateljskih” drzava.

U BiH su posebno rasireni strahovi kako bi rat u Ukrajini mogao izazvati nestabilnost na
Zapadnom Balkanu. Nemoguc¢nost zauzimanja jedinstvenog stava i osude agresije Rusije
posljedica je nepopustljivosti Dodika, srpskog ¢lana tro¢lanog PredsjedniStva te zemlje, koji
zastupa proruski stav. BiH se nasla u najozbiljnijoj poslijeratnoj krizi zbog prijetnji Dodika
kako ¢e povuéi vecinski srpski entitet iz drzavnih institucija. Neposredno nakon ruske
invazije na Ukrajinu, ruski veleposlanik u BiH je potaknuo ove strahove upozoravajuc¢i kako
¢e svako priblizavanje izmedu BiH i NATO-a biti do¢ekano ruskim odgovorom, te prijeteci

kako bi se i u BiH mogao pojaviti Ukrajinki scenarij.

Na Kosovu, gdje je javno raspoloZenje snazno prozapadno i antirusko, kriza u UKrajini
takoder je povecala zabrinutost oko vlastite sigurnosti Kosova. Vladini ¢elnici bili su ostri u
svojim pozivima na brzi put prema ¢lanstvu u NATO-u i na stalnu bazu NATO-a. Kao i
druge europske nacije, Kosovo se takoder obvezalo dovesti obrambenu potro$nju na
referentnu granicu NATO-a od 2% BDP-a u svjetlu trenutacnog sukoba, ¢ak je uspostavilo
"sigurnosni fond" u kojem gradani mogu izravno doprinositi oruzanim snagama (NATO,
2022).
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Iako se Crna Gora brzo pridruzila sankcijama protiv Rusije, tek treba provesti vecinu njih
zbog politickih sukoba iako je provela pocetne sankcije medijskim ku¢ama koje sponzorira
ruska drzava. Prosrpska vlada u zemlji, koja je sisla s vlasti nakon izglasavanja nepovjerenja
u veljaci 2022. godine, zestoko je podijeljena oko sankcija. Ove podjele otkrivaju stupanj
ekonomske izlozenosti zemlje: Rusija je do 2020. godine bila najveéi izravni strani investitor
u Crnoj Gori, snazno ulazuéi na trziste nekretnina i u sektorima poput metalurgije, ali je s

“"trona" skinula Kina (Kajosevi¢, 2020).

Pozornost Zapada najviSe je usmjerena na Srbiju, gdje je rat u Ukrajini predstavljao dodatni
izazov za vladu dok se borila odrzati ravnotezu izmedu Rusije i Zapada uoci predsjednickih,
parlamentarnih i lokalnih izbora. Populaciji koja dobro pamti bol §to je bila na suprotnoj
strani zapadnih sankcija, predsjednik Vuci¢ nastojao se prikazati kao kandidat koji je
najsposobniji zastititi stabilnost Srbije. Svjestan snaznog proruskog javnog raspoloZenja 1
pojacanog nadzora EU i SAD, Vuci¢ je bio uporan u neutralnosti Srbije tijekom krize. Srbija
je glasovala za osudu ruske invazije na Ukrajinu pred Op¢om skupstinom UN-a, ali se odbila
pridruziti EU sankcijama Rusiji. O¢ekivanja su veca njegovim ponovnim izborom za

predsjednika. Nije sigurno kako ¢e Vugéi¢ krenuti prema Zapadu.

Opcenito, interes ruske vanjske politike zaokupljen je vracanjem geopoliticke kompetencije
bivseg SSSR-a i vodenjem Rusije prema statusu Velike sile. Zapadni Balkan predstavlja
jednu od najboljih prilika za Rusiju da se iskaze povratak ove zemlje na europsku i svjetsku
scenu. Zato se Rusija danas namece kao najmetodi¢nija, najremetljivija i najopasnija
alarmantna odrednica u regiji, dizu¢i ponekad pravu uzbunu, posebno kada je u pitanju

politika prema Crnoj Gori, BiH (Republika Srpska), Kosovu i Srbiji.

Bruxelles bi trebao razmisliti kako sprijeciti daljnje uplitanje Rusije u europsko dvoriste
Balkana. Takvo uplitanje prekida glavni tok prosirenja EU-a u regiji, vrseci pritiske za
slabljenje kohezije regije, njene sigurnosti i europske buduénosti Zapadnog Balkana. Sto
koristiti kao terapiju lijeCenja takve sklonosti ruske vanjske politike? To je terapija koja se
pokazala kao najbolja. Ona koja je bila u¢inkovita u sluc¢aju isto¢noeuropskih zemalja nakon
pada Berlinskog zida, tj. ve¢i i brzi napredak u integraciji Zapadnog Balkana u Europu koja
bi zavrsila uspjesnim prosirenjem EU na posljednju veliku europsku regiju koja je ostala
izvan EU. Dakle, lijek za "rusku bolest” mogao bi se nazvati europeizacijom Zapadnog

Balkana.
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Pocetkom ozujka 2022. godine casopis Visegrad Insight objavio je analiticki i znanstveni
tekst "Buducnost Zapadnog Balkana: Pet scenarija do 2030.", ¢iji su koautori stru¢njaci sa
Zapadnog Balkana i Srednje Europe. Autori su u svoja razmiSljanja ukljucili Albaniju,
Bosnu i Hercegovinu, Kosovo, Crnu Goru, Sjevernu Makedoniju i Srbiju. Urednici teksta
Tetiana Poliak-Gruji¢ i Spasomir Domaradzki u uvodu ukratko karakteriziraju svaki od pet
scenarija. Za razdoblje do 2030. godine ovo izvjesc¢e identificira pet mogucih scenarija:
Integracija Zapadnog Balkana u Uniju (‘'Forcing Hand'), nastavak nezadovoljavajuceg i
potencijalno eksplozivnog statusa quo (‘Dark Future’), beskonacan proces pristupnih
pregovora ('Elusive Europeanization'), snazna gospodarska suradnja izmedu zemalja koja
gotovo brise medusobne prituzbe iz proslosti (defragmentacija Zapadnog Balkana) i

okupljanje zemalja oko globalnih izazova ('Coming Together') (Mesaznikov, 2022).

Prvi je uspjeSsan scenarij 'Forcing Hand' i temelji se na aktivhom pristupu EU-a i
ucinkovitom pristupnom procesu, ojacan unutarnjim reformama u pojedinim
zemljama. Drugi je neuspjesni scenarij ‘Dark Future' koji se temelji na neuspjehu zemalja
da se integriraju, politickoj nestabilnosti, postojanosti etnickog neprijateljstva i podjeli u

regiji na dvije strane autoritarne neprijateljske sile prema demokraciji i Zapadu, Rusiji i Kini.

Stvarna zbivanja uvijek su obiljeZena elementima hibridnosti, spojem pozeljnih 1
problemati¢nih trendova (u sljedeca tri scenarija mogli bi Se pronaéi upravo takvi elementi).
Konfrontacije Kremlja sa Zapadom eskalirale su do situacije 'ili-ili'. Ova eskalacija odgovara
gore navedenim suprotnim scenarijima: ili se zemlje Zapadnog Balkana kona¢no potpuno
integriraju u europske integracije ili se suo€avaju sa zastraSuju¢om "mracnom buduénoscéu".
To moze biti poruka i europskim i balkanskim politiCarima kojim putem dalje krenuti.

Ukoliko Europa Zeli biti slobodna i cjelovita, Zapadni Balkan mora biti njen sastavni dio.

Moze se ukratko navesti $to bi se moglo dogoditi u sluc¢aju povoljnog ili nepovoljnog razvoja
dogadaja, kako je navedeno u studiji objavljenoj u Visegrad Insightu. Kao povoljan razvoj
moze biti da EU ubrzava proces pristupanja, potiskujuci napore Rusije 1 Kine da se politicki
i ekonomski afirmiraju u ovoj ranjivoj regiji. Izgledi za ¢lanstvo u EU poticu duboke
unutarnje reforme. Meduovisnost procesa pristupanja i demokratskih reformi postaje

dobrovoljan nacionalni izbor u zemljama Zapadnog Balkana (Mesaznikov, 2022).
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EU se pomice sa svoje prethodne uloge promicatelja rutinskog odrzavanja stabilnosti na
temeljnih reformi, omogucujuc¢i zemljama da se uspjeSno nose s hitnim demografskim
izazovima, ukljucuju¢i odljev mozgova. Ocekivani gospodarski rast uklanja prepreke
regionalnoj suradnji, smanjuje intenzitet medusobnih predrasuda, zaoStrava oStrice
povijesnih prijepora i kontradiktornih narativa vezanih uz nacionalni identitet. Ostvarenje

ovog optimisti¢nog scenarija vodi u ¢lanstvo u EU i time potpuno redefinira situaciju u regiji.

Kao nepovoljan razvoj moze biti vidljiv u nastavku nezadovoljavajuceg i potencijalno
eksplozivnog statusa quo, ukljucuju¢i regionalnu dezintegraciju. Demokratizacija u tom
pogledu nije dovrSena, i dalje postoji fenomen "zarobljavanja drzave". Izgledi za ¢lanstvo u
EU opadaju, EU ostaje na pola puta kroz tzv. Berlinski proces (gospodarska i infrastrukturna
suradnja bez ¢lanstva u EU) u svom pristupu integracijskim $ansama regije. Neatraktivan
status zemalja neclanica komplicira njihovu sposobnost suocavanja s globalnim izazovima
zajedno s drzavama cClanicama. Regija u tom slucaju postaje arena unutarnjopolitickih
kriza. Rusija tada hrani regionalne sukobe i Kkoristi ih u svoju Kkorist. Rizi¢na gospodarska
suradnja s Kinom dovodi pojedine zemlje u duzni¢ku zamku. Otopljeni sukobi uzrokuju
daljnju fragmentaciju, stvarajuci izravnu prijetnju stabilnosti, sigurnosti i prosperitetu regije.
Danas, vise nego ikad, put kojim ¢e i¢i Zapadni Balkan ovisi o EU. Ipak, problemi s kojima
se susrece EU i njima odnosi prema Zapadnom Balkanu, ne daju puno nade za mir i

blagostanje na ovom podrucju.

Putin je posebno bio opsjednut Kosovom, barem od ruske aneksije Krima 2014. godine, kada
je Zapadu pokuSao prodati laznu "analogiju" izmedu Kosova i Krima. Ta su dva pitanja
zapravo potpuno razli¢ita. Kosovo je proglasilo svoju neovisnost nakon S§to je bilo
podvrgnuto genocidu i teroru od strane Srbije. To nije slu¢aj na Krimu, gdje Ukrajina nikada
nije potiskivala rusko stanovnistvo. Kosovo se borilo da se oslobodi od brutalnog rezima
Slobodana Milosevi¢a. Krim je, s druge strane, okupirala strana drzava odnosno Rusija.
Pocetkom ozujka 2022. godine predsjednik Putin potpisao je dekret kojim se Albanija,
Sjeverna Makedonija i Crna Gora stavljaju na popis "neprijateljskih zemalja" zajedno sa

SAD-om, Kanadom, Ujedinjenim Kraljevstvom i drzavama ¢lanicama EU-a.
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Osim sigurnosnih rizika, ruska invazija donosi i ekonomske i migracijske posljedice. Vise
od 3 milijuna Ukrajinaca pobjeglo je od ruskog bombardiranja, a do 10 milijuna izbjeglica
moglo bi na kraju pobjec¢i u susjedne zemlje. Vecina je otisla u Poljsku, ali su i druge
europske zemlje prihvatile znacajan broj. Na Zapadnom Balkanu je prvi val ukrajinskih
izbjeglica stigao u Srbiju, Sjevernu Makedoniju i Albaniju. Sjeverna Makedonija je izjavila
da ¢e prihvatiti do 10.000 izbjeglica, a Kosovo 5.000, pocevsi od 20 ukrajinskih novinara
(Europsko vijece, 2022). Ruska invazija na Ukrajinu takoder je stvorila i ekonomske
probleme na Zapadnom Balkanu. Srbija je zabranila izvoz hrane o¢ekujuci pad zaliha zbog

rata. Ostale balkanske zemlje uvele su slicne mjere (Reidy, 2022).

Ovo je podru¢je znacajno podijeljeno na Istok-Zapad izmedu proruskog tabora koji
utjelovljuju Srbija i Republika Srpska u BiH, te prozapadnih zemalja Albanije, Kosova i
Sjeverne Makedonije. Crna Gora, ¢lanica NATO-a s prozapadnim predsjednikom Milom
DPukanovic¢em, ima krizu vlade i veliku prorusku srpsku zajednicu. Po pitanju Srbije moze
se ocekivati da ¢e Zapad izgubiti strpljenje i traziti od srpskih vlasti jednoznac¢no svrstavanje
ili uz Zapadne sile ili Rusiju. Malo je vjerojatno da ¢e se Srbija uskoro okrenuti protiv Rusije,
s obzirom na ogromnu podrsku naroda medu Srbima, jake veze s Ruskom pravoslavnom
crkvom i ekonomsku ovisnost. Vise od polovice njene benzinske industrije u vlasnistvu je
ruskih divova. Znacajno je da lokalne medije financira Rusija, dok dva snazna saveznika
Kremlja imaju mocéne pozicije u Srbiji: Daci¢, predsjednik parlamenta i Aleksandar Vulin u

viadi.

Slika 7. Posjet Putina Srbiji

T Ty

Izvor: B92 (2019). Dacic only Serbian official who gets hug from Putin,
https://www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2019&mm=01&dd=17&nav_id=106012, (08.07.2022.)
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Rusija ¢e vjerojatno nastaviti Siriti svoj hibridni rat protiv zapadno orijentiranih zemalja
putem Srbije manipulirajuéi misljenjem laznim vijestima i vojnom propagandom, te
koriste¢i se provokacijama u BiH, Crnoj Gori i na Kosovu. Republika Srpska ranije je
izjavila kako zeli odvojiti se od Federacije BiH, a njen ¢elnik Milorad Dodik mogao bi
iskoristiti rusku invaziju na Ukrajinu za ostvarenje tog cilja. Nije isklju¢eno da ¢e Dodik po
uzoru na Donjeck i Lugansk proglasiti neovisnost Republike Srpske, te potom traziti rusku
"zastitu". Kao preventivni korak protiv ovog scenarija, EU je poslala dodatnih 500 vojnika
u misiju EUFOR-a u BiH, dok je Dodik iz SAD-a dobio dodatno upozorenje zbog ¢ega je
svoje intencije utiao (MilitaryLeak, 2022).

Srbija trazi da se isti model Republike Srpske primijeni i na Kosovu kroz "Zajednicu"
(poznatu i kao "Zajednica srpskih opé¢ina™), no Ustavni sud Kosova to je proglasio
neustavnim. Ipak, Zelja Beograda da pogura to pitanje povecava napetosti. Vojska Kosova i
misija NATO-a na Kosovu vjerojatno ¢e promptno reagirati i ne¢e dopustiti vecu
destabilizaciju (European Parliament, 2022). U susjednoj Albaniji nedavno su rasporedene
ameriCke specijalne snage kako bi sprijecile destabilizaciju Kosova i Balkana (Defense
visual information distribution service, 2022). Zbog ovih sigurnosnih prijetnji NATO bi

mogao ozbiljnije razmotriti ¢lanstvo Kosova u savezu.

Najvjerojatniji scenarij je da ¢e ujedinjeni glas EU-a protiv ruske invazije na Ukrajinu
ponovno pokrenuti zamah za proSirenje EU-a, okoncavaju¢i dva desetljeca stagnacije na
Zapadnom Balkanu. Cijena geostrateskog vakuuma je prevelika, kao $to pokazuje rat Rusije
I Ukrajine. Medutim, Versailleska deklaracija, postignuta nakon summita EU-a 11. i 12.
ozujka 2022. godine nije obecala ubrzanje pregovora o proSirenju, sugeriraju¢i da Bruxelles
jo$ uvijek ne razumije regionalni sigurnosni zamah (Europsko vijeCe, 2022a). Najvece
prosirenje EU-a nakon Hladnog rata dogodilo se 2004. godine. Sada, u situaciji koja je slicna
hladnoratovskoj, mozda je sazrelo vrijeme da se ozbiljno pristupi pristupanju balkanskih

zemalja EU.
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5. ZAKLJUCAK

Svijet se u posljednjih nekoliko godina znacajno mijenja. Ratovi, gospodarske krize,
pandemija korona virusa, dovode do brojnih problema, rasta siromastva, velikih migracija.

U tim svim novim okolnostima potrebno je postaviti odgovarajucu vanjsku politiku.

Kroz ovaj rad se promatrao utjecaj vanjske politike Ruske Federacije na zemlje Zapadnog
Balkana. Upravo posljednji dogadaj, rat u Ukrajini (tzv. "Specijalna vojna operacija")
ukazuje na znacajni okret ruske vanjske politike u odnosu na zapadne sile. U tome posebnu
ulogu ima ruski predsjednik Vladimir Putin koji je jos 2007. godine ukazao na svjetske

probleme, posebno dominacije SAD-a i Sirenja NATO-a.

Rusija je krajem 20. stoljeca, raspadom SSSR-a izgubila svoje mjesto na svjetskoj sceni. U
tom se razdoblju nastojala pribliziti razvijenim zapadnim zemljama, posebno SAD-u, ali
zbog neodgovaraju¢eg odgovora krenula je u drugom smjeru. Dolaskom Putina na vlast
Rusija nastoji iskoristiti svoje energetske resurse kako bi poboljsali svoju poziciju na
svjetskoj sceni. Pri tome ponajvi$e su utjecale na energetsku ovisnost EU o plinu i nafti.
Takva ovisnost stvara brojne probleme 1 nestabilnosti unutar ¢lanica EU, ¢ime ruska politika

ukazuje na loSu organiziranost i nesklad unutar EU.

Zapadni Balkan je oduvijek bio popriste brojnih problema, ratova, te je oduvijek bio u fokusu
interesa zapadnih sila, pa tako 1 Rusije. Rusija posebno ima utjecaj na podrucju Srbije, iako
promatraju¢i trgovinski promet to bas 1 nije tako (najveci udio trgovine Srbija ostvaruje
upravo sa EU). EU za Zapadni Balkan nema jasnu i konzistentnu politiku. To je posebno
vidljivo Versailleskom deklaracijom kojom zemlje Zapadnog Balkana ne mogu biti
zadovoljne. Promatraju¢i navedenu deklaraciju moze se zakljuciti kako je EU viSe
usmjerenija na Ukrajinu nego na zemlje Zapadnog Balkana, iako bi se tom podrucju trebalo
pridati posebnu paznju. Takvom politikom EU produbljuje krizu, jer u tom podrucju
ve¢inom vlada pad vladavine prava, politicke nestabilnosti, ograni¢avanje ljudskih sloboda,
zabranu rada medijima koji se kriticki odnose prema vlasti, korupcije i sl.. Rusija u tome
vidi svoju priliku za opravdavanje vlastitih aktivnosti na podru¢jima koje th zanimaju. Osim
Sto EU ucjenjuju sa energentima, Zapadni Balkan je interes ruske vanjske politike iskljuc¢ivo

kroz nametanje svoje moc¢i, odnosno povratka medu znacajne svjetske sile.
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Rusija je posljednjih desetak godina intenzivno ulagala u zemlje Zapadnog Balkana posebno
u energetski sektor preuzimajuci poduzeca iz tog podrucja, te na taj na¢in ¢ineéi ih energetski
ovisnima o ruskim energetskim resursima. Takva ovisnost je posebno primjetna danas, kada
se zbog sankcija Rusiji od strane EU i zapadnih sila javljaju brojni problemi u pogledu
nedostatka energetskih resursa $to u konacnici vodi i do problema u proizvodnji. Ruska
energetska mo¢, odnosno sankcije Rusiji stvara probleme ¢itavom svijetu, ¢ime se mijenja
gospodarska i politicka slika svijeta. U tome se Zapadni Balkan nalazi u posebnim
problemima ponajvise zbog loSe gospodarske slike tih zemalja, koje se u novim okolnostima
ne mogu sami snalaziti, te trebaju pomo¢ razvijenih zemalja. EU ulaze znacajna sredstva u
zemlje Zapadnog Balkana, ali s druge strane nema jasnu politiku Sto lokalno stanovnistvo
odvraca od ulaska u EU. Posebno je to vidljivo kada se promatra odnos Rusije i
Srbije/Republike Srpske u kojima lokalna politika levitira izmedu podrske Rusiji i EU, dok

stanovnistvo sve viSe potpada pod ruski utjecaj i opravdava njihovu politiku.

Ratom u Ukrajini Rusija je stvorila brojne probleme, ne samo sebi, nego i ¢itavom svijetu.
Zbog brojnih pogresaka koje su napravljene, svoju politiku usmjeravaju i prema Zapadnom
Balkanu koji je jako nestabilan. Koliki ¢e utjecaj Rusije biti na Zapadnom Balkanu pokazati
¢e vrijeme, posebno ukoliko dode do znacajnih problema u opskrbi energentima, cijenti, te
osiromasenju stanovniStva koje se tada moze okrenuti protiv EU. Novi rat i nestabilnosti su
nesto Sto EU ne treba na svom tlu, zbog ¢ega se snaznije i odlucnije treba okrenuti rjeSavanju

problema, te time umanjiti utjecaj Rusije na ovom podrucju.
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SAZETAK

U ovom radu se analizira utjecaj vanjske politike Ruske Federacije na zemlje Zapadnog
Balkana. Rusija je tijekom 20. i 21. stoljeca bila znacajna gospodarska i vojna sila. Ipak,
ratom u Ukrajini tu svoju snagu je izgubila, te je mnoge znacajne svjetske sile okrenula protiv
sebe. Vladimir Putin je na pocCetku 21. stolje¢a doSao na vlast u Rusiji, te nakon raspada
SSSR-a vratiti zemlju na zeljenu poziciju, uz bok SAD-u i ostalim svjetskim silama. Osim
toga nastojao je biti protuteza dominaciji SAD-a i Sirenja NATO-a. U odredenom razdoblju
je ¢ak postojala moguénost pristupanja Rusije EU, ali do toga nije doSlo. Zemlje Zapadnog
Balkana su politicki zaboravljene od strane EU 1 zapadnih sila. Predugo se odugovlaci sa
reformama 1 procesa Sirenja EU na navedeno podrucje. Njihovom integracijom u EU bi se
vjerojatno minimalizirao utjecaj Rusije na te zemlje, te tako rijesili brojni medunarodni
problemi. Koliko ¢e Rusija svoju energetsku mo¢ moci i dalje koristiti za Sirenje svog
utjecaja i vanjske politike vrijeme ¢e pokazati, ali je primjetno kako ta mo¢ moze uciniti

velike probleme ukoliko se njima ne prida posebna paznja.

SUMMARY

This paper analyzes the influence of the foreign policy of the Russian Federation on the
countries of the Western Balkans. During the 20th and 21st centuries, Russia was a
significant economic and military power. However, with the war in Ukraine, it lost its
strength, and turned many important world powers against it. VVladimir Putin came to power
in Russia at the beginning of the 21st century, and after the collapse of the USSR, returned
the country to the desired position, alongside the USA and other world powers. In addition,
he tried to be a counterweight to the dominance of the USA and the expansion of NATO. In
a certain period, there was even a possibility of Russia joining the EU, but that did not
happen. The countries of the Western Balkans have been politically forgotten by the EU and
the Western powers. Reforms and the process of expanding the EU to the mentioned area
are being delayed for too long. Their integration into the EU would probably minimize
Russia's influence on these countries, thus solving numerous international problems. Time
will tell how far Russia will be able to continue to use its energy power to expand its
influence and foreign policy, but it is noticeable that this power can cause big problems if

special attention is not paid to them.
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