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SAZETAK

Ovaj rad istrazuje politiku upravijanja poljoprivrednim zemljistem i razvoj krskih podrucja u
Hrvatskoj, predstavljajuéi slozene i medusobno povezane teme od iznimne vaznosti za
ocuvanje bioloske raznolikosti, odrzivu poljoprivrednu proizvodnju i poboljsanje Zivotnih
uvjeta lokalnog stanovnistva. Pregledava dinamiku ruralnog razvoja u EU, s naglaskom na
politike koje utjecu na poljoprivredu, koheziju, te integraciju urbanog i ruralnog prostora, te
posebno naglasava znacaj EU Agende 2000, nove financijske arhitekture Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i utjecaj Strategije Europa 2020 na ruralna
podrucja. U radu se posebno analizira upravijanje poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj, s
fokusom na zemljiste u drzavnom vlasnistvu. Razmatra se i ruralna konkurentnost Hrvatske

nakon pristupanja EU.

Analizirani su aspekti upravijanja krskim podrucjima, ukljucujuci trenutne nedostatke i
potencijal za poboljsanje. Pritom se oslanja na integrirani pristup koji ukljucuje zastitu
okolisa, ocuvanje kulturne bastine, promicanje odrzivih poljoprivrednih praksi, te podrsku

lokalnim zajednicama.

Rad obuhvacéa komparativnu studiju politika upravljanja zemljistem (LRM) u odabranim
zemljama, ukljucujuci Latviju, Litvu, Estoniju, Austriju i Svedsku. Pritom se razmatra kako te

politike mogu utjecati na obrasce koristenja zemljista u Hrvatskoj.

Za bolje razumijevanje stavova i praksi vezanih za upravijanje poljoprivrednim zemljistem i
razvoj krskih podrucja u Hrvatskoj, provedeno je empirijsko istrazivanje kroz fokus grupu. Na
temelju ove opsezne analize, rad donosi zakljucke i preporuke za buduce akcije i istrazivanja,
s naglaskom na integrirani pristup ukljucujucéi lokalno stanovnistvo, poljoprivrednike,
strucnjake, te lokalne i nacionalne viasti u zajednickim naporima za odrzivim razvojem krskih

podrucja.

Kljucne rijeci: Poljoprivredno zemljiste, Krska podrucja, Upravijanje zemljistem, OdrzZivi
razvoj, Republika Hrvatska, Agrarna politika, Ruralni razvoj, Zastita okolisa, Zemljisna
politika, Ocuvanje bioloske raznolikosti, Poticaji u poljoprivredi, Obnova degradiranih

podrucja



SUMMARY

This paper investigates the policy of agricultural land management and the development of
karst areas in Croatia, presenting complex and interconnected topics of utmost importance
for the preservation of biological diversity, sustainable agricultural production and
improvement of the living conditions of the local population. It reviews the dynamics of rural
development in the EU, with an emphasis on policies affecting agriculture, cohesion, and the
integration of urban and rural space, and especially emphasizes the importance of the EU
Agenda 2000, the new financial architecture of the European Agricultural Fund for Rural
Development (EPFRR) and the impact of the Europe 2020 Strategy to rural areas. The paper
specifically analyzes the management of agricultural land in Croatia, with a focus on state-

owned land. The rural competitiveness of Croatia after EU accession is also considered.

Aspects of karst area management are analyzed, including current shortcomings and
potential for improvement. In doing so, it relies on an integrated approach that includes
environmental protection, preservation of cultural heritage, promotion of sustainable

agricultural practices, and support to local communities.

The paper comprises a comparative study of land management (LRM) policies in selected
countries, including Latvia, Lithuania, Estonia, Austria and Sweden. It considers how these

policies can affect land use patterns in Croatia.

For a better understanding of attitudes and practices related to the management of
agricultural land and the development of karst areas in Croatia, empirical research was
conducted through a focus group. Based on this comprehensive analysis, the paper draws
conclusions and recommendations for future actions and research, with an emphasis on an
integrated approach involving local residents, farmers, experts, and local and national

authorities in joint efforts for the sustainable development of karst areas.

Keywords: Agricultural land, Karst areas, Land management, Sustainable development,
Republic of Croatia, Agrarian policy, Rural development, Environmental protection, Land
policy, Preservation of biological diversity, Incentives in agriculture, Restoration of degraded

areas
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1. UVOD

Poljoprivredno zemljiSte u Republici Hrvatskoj, iznimno vazno prirodno dobro, kljucna je
komponenta u odrzavanju gospodarske, ekoloske i1 socijalne stabilnosti zemlje. Svojom
aktivacijom i obradom, poljoprivredno zemljiSte postaje izvor hrane, ¢ime stjeCe znacajan
strateski polozaj unutar poljoprivredne politike zemlje. Upravo iz tog razloga, integracija

poljoprivrednog zemljiSta mora postati jasan strateski cilj.

Danas, s razvijenim nacionalnim sustavom identifikacije zemljisSnih parcela - ARKOD
sustavom, i evidentiranjem uporabe poljoprivrednog zemljista kroz ARKOD preglednik,
moguce je dobiti konkretnije podatke o ukupnim potencijalima poljoprivrednog zemljista. No,
i dalje ostaje otvoreno pitanje ukupne povrSine obradivog poljoprivrednog zemljiSta u

Hrvatskoj.

Ova nejasnoca povrsine obradivog zemljista postala je ocita tijekom pristupnih pregovora za
ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju, kada su se koristili nesluzbeni podaci, da bi se
na kraju prihvatila znatno manja povrsina od prvotno pretpostavljene. U trenutnoj situaciji,
dostupni podaci pokazuju da povrSina poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike

Hrvatske iznosi 874.230,33 hektara.

Gospodarenje poljoprivrednim zemljiStem uvijek je u fokusu poljoprivredne politike
Republike Hrvatske, kako u prethodnom planu za razdoblje od 2014. do 2020/2023. godine,
tako 1 u budu¢em planu za provedbu zajednicke poljoprivredne politike za razdoblje od 2023.

do 2027. godine.

Medutim, iako se Hrvatska suocava s brojnim izazovima u upravljanju poljoprivrednim
zemljiStem, dosadasnja politika nije iskoristila potencijal poljoprivrednog zemljiSta u
potpunosti, pogotovo na krskim podru¢jima. Ovaj rad bavit ¢e se analizom ovih problema, s
posebnim fokusom na poteSkoce s kojima se Hrvatska suocava u kontekstu gospodarenja
poljoprivrednim zemljiStem. Analizirat ¢e se manjkavosti trenutnog sustava, s ciljem da se
daju preporuke za poboljSanje, koje bi omogucile ucinkovitije koriStenje raspolozivog
poljoprivrednog zemljiSta, bolje upravljanje ovim dragocjenim resursom 1 povecale

mogucénost povlacenja sredstava iz fondova Europske unije za ruralni razvoj.



Primarni fokus analize bit ¢e na potencijalu poljoprivrednog zemljista na krskim podrucjima,
gdje su zabiljezene najvece prosjeéne povrSine katastarskih cestica po hektaru (5,92 ha), a
dosadasnja politika nije bila dovoljno aktivna. Proucavanje ovih podru¢ja moZe pruziti
vrijedne uvide u moguce strategije za optimizaciju koriStenja poljoprivrednog zemljista, s

posebnim naglaskom na pravedne i odrzive prakse.

Daljnje istrazivanje u ovom smjeru pruzit ¢e temelje za razvoj sveobuhvatne strategije koja bi
mogla bolje integrirati poljoprivredno zemljiste u poljoprivrednu politiku Hrvatske. Cilj je
maksimizirati produktivnost ovog resursa, uz istovremeno ocuvanje njegove eckoloSke i

socijalne vrijednosti.

U tom smislu, ovaj rad sluzi kao apel na strateSko preispitivanje pristupa poljoprivrednom
zemljistu u Hrvatskoj, kako bi se postigao bolji ishod za sve dionike - od poljoprivrednika i

ruralnih zajednica, do ekosustava i Sire drustvene dobrobiti.

1.1.Metodologija rada

Ovaj rad koristi se razliCitim znanstvenim metodama kako bi se analizirala tema upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem i razvoja krskih podrucja u Hrvatskoj. To ukljucuje kvalitativnu 1
kvantitativnu analizu, pregled literature, komparativnu analizu, te empirijsko istrazivanje kroz

fokus grupu.

Izvori podataka uklju¢uju sluzbene dokumente Europske unije i Republike Hrvatske,
znanstvenu 1 struénu literaturu, statisticke podatke, kao i1 primarne podatke prikupljene kroz
fokus grupu. Posebno su vrijedan izvor podataka iskustva i stavovi sudionika fokus grupe,
koji pruzaju neposredan uvid u prakse upravljanja poljoprivrednim zemljiStem 1 izazove

razvoja krskih podrucja u Hrvatskoj.

1.2.Predmet i cilj rada

Suvremena politika upravljanja poljoprivrednim zemljistem 1 razvoj krSkih podrucja u

Republici Hrvatskoj suocavaju se s nizom izazova, ali istovremeno pruzaju znacajan broj

prilika za odrziv i inkluzivan razvoj. U kontekstu pristupanja Europskoj uniji, Hrvatska je



uvela niz promjena u svoju politiku upravljanja poljoprivrednim zemljiStem 1 ruralnim
razvojem, s ciljem harmonizacije s europskim standardima i ostvarivanja potencijala ruralnih

podrugja, ukljucujuéi krska podrugja.

Predmet ovog rada je politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj, s
posebnim fokusom na razvoj krskih podrucja. Cilj rada je analizirati i procijeniti trenutacno
stanje politike upravljanja poljoprivrednim zemljiStem, identificirati kljune izazove 1 prilike,

te predloziti smjernice za daljnji razvoj.

Svrha rada je pruziti znanstveno utemeljen uvid u ovo kompleksno i multifaktorsko podrucje,
u kontekstu europskih integracija, promjenjivih ekonomskih i ekoloskih uvjeta, te socijalnih i

demografskih trendova u ruralnim podruc¢jima Hrvatske.

Razmatranje problemskih ishodista pokazuje da se Hrvatska, kao i druge nove ¢lanice EU,
susrece s brojnim izazovima u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem i ruralnim razvojem.
Izazovi ukljucuju, ali nisu ograniceni na, pitanja pristupa i pravedne distribucije zemljiSnih
resursa, odrzivosti poljoprivredne proizvodnje i zastite okolisa, te ekonomskog i socijalnog
razvoja ruralnih zajednica. Istovremeno, Hrvatska ima brojne potencijale za iskoristiti,
posebno u pogledu razvoja krskih podrucja, koja pruZaju posebne prilike za odrzivu

poljoprivredu, ruralni turizam, te ocuvanje kulturnog i prirodnog nasljeda.

Kroz detaljnu analizu 1 raspravu, ovaj rad nastoji doprinijeti razumijevanju ovih sloZenih
pitanja, te pridonijeti formuliranju odrZivih i pravednih politika i strategija za upravljanje

poljoprivrednim zemljiStem i razvoj kr$kih podruc¢ja u Hrvatskoj

1.3.Struktura rada po poglavljima

Svako poglavlje ovog rada je konstruirano tako da pruzi detaljnu analizu svake teme, s ciljem
pruzanja sveobuhvatne slike ruralnog razvoja i upravljanja poljoprivrednim zemljiStem,
posebno u krskim podrucjima Hrvatske. Ovi elementi su povezani, ali su istraZeni iz razlicitih

perspektiva kako bi se postiglo dublje 1 holisticko razumijevanje teme.

U poglavljima od dva do cetiri, rad se usredotocuje na pregled i analizu politika i strategija
ruralnog razvoja na razini EU te njihovog utjecaja na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem

u Hrvatskoj.



Peto i Sesto poglavlje suzavaju analizu na Hrvatsku, s posebnim fokusom na utjecaj

pristupanja EU na ruralnu konkurentnost zemlje i upravljanje kr§kim podrucjima.

Sedmo poglavlje prosiruje perspektivu, nude¢i komparativnu analizu upravljanja zemljiStem u
odabranim zemljama EU. Na taj nacin se otvara nova perspektiva na politike i prakse koje bi

se mogle primijeniti u Hrvatskoj.

Osmo i posljednje poglavlje donosi empirijsko istraZivanje koje pruza uvid u stvarne stavove i
prakse vezane za upravljanje poljoprivrednim zemljiStem i razvoj krSkih podrucja u

Hrvatskoj. Tako se zatvara ciklus od teorijskog pregleda do prakti¢nih perspektiva.

U svakom poglavlju, rad nastoji pruziti jasnu, informiranu i temeljitu analizu, kako bi Citatelji
mogli ste¢i cjelovito razumijevanje izazova i mogucnosti povezanih s ruralnim razvojem i

upravljanjem poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj.



2. DINAMIKA RURALNOG RAZVOJA EU U VREMENSKOJ
PERSPEKTIVI

Ruralni razvoj predstavlja kljucan aspekt odrzivog razvoja Europske unije. Ruralna podrucja
mijenjaju se tijekom vremena, kao rezultat pristupanja novih ¢lanica te ¢ine viSe od 80% do
90% europskog teritorija 1 vazna su za gospodarski i1 drustveni razvoj. Dinamika ruralnog
razvoja EU u vremenskoj perspektivi je znacajna tema koja se bavi analizom razvoja ruralnih
podru¢ja EU tijekom proteklih desetlje¢a i proucavanjem trendova i izazova s kojima se
susreCu. Ruralni razvoj u EU u proslosti je bio uglavnom usmjeren na modernizaciju
poljoprivrede. Nakon Drugog svjetskog rata, Europska unija uspostavila je politiku zajednicke
poljoprivrede koja je omoguéila modernizaciju europske poljoprivrede. To je potaknulo
razvoj agroindustrijskih kompleksa, a ruralna podruc¢ja su postala izvor hrane i sirovina za
industriju Medutim, s vremenom se ruralni razvoj u EU poceo razvijati u Sirem smislu, a ne
samo u okviru poljoprivrede. Razvoj ruralnih podrucja postao je sveobuhvatan i ukljucuje
razliCite aspekte, poput turizma, oCuvanja prirode i1 okoliSa, kulturne baStine, ruralne

ekonomije i drustvenog razvoja (Lasanta et al., 2017).

Danas, ruralni razvoj u EU usmjeren je na odrzivi razvoj ruralnih podrucja, ukljucujuéi sve
aspekte Zivota u ruralnim podrucjima. To ukljucuje stvaranje radnih mjesta u sektorima koji
nisu povezani s poljoprivredom, promicanje inovacija 1 poduzetniStva, zaStitu okoliSa 1
kulturne bastine, osiguravanje pristupa uslugama 1 infrastrukturi te razvoj druStvenih
aktivnosti. U proteklih nekoliko desetljeca, ruralna podruc¢ja EU su se suocavala s razli¢itim
izazovima. Neki od najvecih izazova uklju¢uju depopulaciju i starenje stanovnistva, gubitak
radnith mjesta, ograniceni pristup uslugama 1 infrastrukturi te niska produktivnost. Stoga su
politike 1 programi ruralnog razvoja u EU tijekom proteklih desetljeca bili usmjereni na
rjeSavanje ovih izazova. To ukljucuje financiranje ruralnog razvoja putem razli¢itih fondova
EU, kao §to je Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj, kao i kroz nacionalne programe

ruralnog razvoja (Neumeier, 2017).

Ruralna podru¢ja EU suocavaju se s golemim nizom izazova u smislu gospodarskog,
drustvenog 1 ekoloskog razvoja, ali unato¢ tome takoder imaju velike moguénosti za rast.
Ruralni razvoj je oc€ito bio navoden kao prioritetna politika za EU, a posebni programi za
ruralni razvoj su pokrenuti kako bi ciljali na odredene postavljene ciljeve, Sto je zauzvrat

stvorilo ruralni razvoj program. EU ima postavljenu strukturu za ovaj program koji se zatim
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provodi na nacionalnoj razini, tako da svaka drzava ¢lanica EU-a ima vlastiti program unutar
ruralnog podrucja razvoja, usmjeren na ciljeve EU-a i ciljeve za odredenu naciju. Tijekom
Ruralnog razvojnog programa za razdoblje od 2014. do 2020., Europski poljoprivredni fond
za ruralni razvoj odobren je proratun od 200 milijuna eura koji ¢e se podijeliti izmedu
razli¢itih projekata i ciljeva unutar programa. Osim toga, sufinanciraju se i brojni projekti
prema zemlji u kojoj zive, $to se dodaje kona¢nom ukupnom proracunu (Europska komisija,

2022).

Priroda ruralnog razvoja ipak se moze opisati kao prilicno viSestrana jer se odvija u velikoj
raznolikosti razli¢itih, ali i medusobno povezanih principa. Ruralni razvoj danas nije samo
monopol poljoprivrednika, ve¢ je pod utjecajem vise razlicitih aktera i razina drustva. Proces
je moderniziran 1 svojevrsno uocava se promjena paradigme u nacinu na koji se provodi
ruralni razvoj. Opcenito govoreci, Europa je bila ukljucena u proces modernizacije drustva u
cjelini, i to nova promjena paradigme moze se promatrati kao odgovor na ono §to je
nedostajalo prethodnoj paradigmi. Proces modernizacije opcéenito se usmjerio na
modernizaciju pojedinih urbanih podrucja, a ova nova paradigma ruralnog razvoja usmjerena
je na medusobno povezivanje i stvaranje veze izmedu razliCitih podrucja Sto je takoder
medusobno povezano s restrukturiranjem ruralnog gospodarskog sustava. Povezivanjem
razli¢itth podruc¢ja, ruralna podrucja viSe nisu monopol poljoprivrednih radnika ili

poljoprivrednika, ve¢ kao ravnopravni dio drustva (Scott et al., 2019).

Cak i ako ruralna gospodarstva dviju razli¢itih europskih zemalja vise ili manje ovise o
poljoprivredi, uoceno je da, u svjetlu procesa modernizacije koji je za neke bio aktivan, znacaj
poljoprivrednih aktera u ruralnom gospodarstvu opada. Unutar EU-a, ruralni razvoj je dio tzv.
zajedni¢ke poljoprivredne politike!. Zajednicka poljoprivredna politika EU podupire
ekonomsku odrzivost i kontinuiranu zivost ruralnih podru¢ja u EU-u 1 radi na ruralnom
razvoju kroz akcije omogucavanja i distribucije financijske pomoc¢i. Jedan od doprinosa
zajedni¢ke poljoprivredne politike, kako ga predstavlja Europska komisija, je da rade s tri
trajna cilja: ,,Poticanje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva; Osiguravanje odrzZivog
gospodarenja prirodnim resursima 1 klimatske akcije; Ostvarivanje ravnomjernog
teritorijalnog razvoja ruralnih gospodarstava i1 zajednice ukljucujuéi stvaranje i odrzavanje

radnih mjesta® (Mantino, 2010).
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Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj? doprinosi naporima zajednicke poljoprivredne
politike. Dodatnih 8,1 milijardi eura dodano je na ve¢ znacajnih 95,5 milijardi EURO 2021-
2027 proratuna Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj’, s dodatnim dodatkom
koji dolazi od instrumenta sljede¢e generacije EU-a za pomo¢ s izazovima povezanima s
globalnom pandemijom COVID-19. Svaka drzava EU-a implementirala je financiranje iz
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj u vlastite nacionalne programe ruralnog
razvoja. Ovi programi se ne financiraju samo iz proracuna Europskog poljoprivrednog fonda
za ruralni razvoj, ve¢ se sufinanciraju iz proracuna na nacionalnoj razini i mogu se pokrenuti
na nacionalnoj ili lokalnoj razini, ovisno o situaciji pojedina¢ne drzave (Europska komisija,

2022).

2.1. Ruralni razvoj i Europska unija

Ruralno podrucje se moze opisati na nekoliko nacina, ovisno o definiciji koja se koristi u
svijetu 1 kontekstu lokacije. Opcenito govore¢i, izraz ruralno ili ruralnost opisuje lokaciju gdje
je gustoca stanovnisStva ispod odredenog praga, a pristupacnost i udaljenost do drugog urbano

srediSta uzima se u obzir (Kitchen 1 Marsden, 2009).

U literaturi se isto tako takoder koristi izraz nemetropolitansko podruc¢je. Obicno se ruralno
stavlja u suprotnost s pojmom urbano. Cesto se u jednadzbu onoga §to &ini ruralno podrugje
dodaju 1 dodatni kriteriji, kao Sto su socioekonomske perspektive. Koncept ruralno skovan je
u znanosti sociologije tijekom 1920-ih i1 stvarno se poCeo dalje razvijati nakon urbane
aglomeracije koja se dogodila globalno tijekom 1950-ih. Metropolitanska podruc¢ja od tada
samo nastavljaju svoj rast, pripisujuéi veéinu svog rasta i promjena u demografiji

kontinuiranom kretanju pojedinaca iz ruralnog u urbano (Anderson, 2003).

Ovo je poznato kao proces urbanizacije. Sve do 1970-ih 1 1980-ih, ruralna podrucja su tesko
pogodena beskonacnim, gotovo jednostranim tokom ekonomskih resursa koji su se
prebacivali u rastu¢a gradska podrucja. To osiromasenje ruralnih podru¢ja takoder je
uzrokovalo zna¢ajan negativan utjecaj na ruralna naselja. Medutim, opcéenito se moze reci da
su podrucja oko velikih gradova, povijesno gledano, smanjivala populaciju i izgubila svaki

povezani ekonomski, drustveni i kulturni kontekst, poput spuzve koja upija vodu i ostavlja
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okolinu suhom. Stovise, vaZno je imati na umu da se ruralni razvoj ne smije brkati s
regionalnim razvojem ili razvojem poljoprivrede. Razvoj poljoprivrede usmjeren je na
povecanje odredene poljoprivredne robe, kao Sto su stoka, usjevi, itd., i odnosi se na zemljiSne
povrsine 1 ljudske individue kao sredstva 1 dobra proizvodnje. Ruralni razvoj se, umjesto toga,
fokusira na pojedince i institucije, ali ipak moze ukljuciti neke poljoprivredne aktivnosti
unutar ekonomskog konteksta ruralnog razvoja. Regionalni razvoj, s druge strane, ima Siri i
sveobuhvatniji opis od ruralnog razvoja, jer regionalni razvoj opisuje odredeno podrucje ili

regiju, ovisno o lokalnoj situaciji (Batkovskiy et al, 2015).

Kao takav, neki smatraju da regionalni razvoj ukljuuje ruralni razvoj unutar svog
regionalnog plana. Ipak, jos uvijek nije formulirana jasna i sveobuhvatna definicija ruralnog
razvoja, Sto je ¢injenica koju treba priznati. Ipak, treba ga prepoznati kao proces koji je cesto
ukorijenjen u nacionalnim povijesnim tradicijama na viSe druStvenih razina. Ruralno je
prilicno opéenit izraz za opisivanje onoga $to nije urbano srediste, a definicija onoga §to Cini
ruralno podrucje ruralnim razlikuje se medu nacijama, kao §to je prethodno spomenuto

(Bornhofen et al., 2019).

Evolucija politika ruralnog razvoja EU-a dovela je do dodjele ruralnim podrucjima u Europi i
njihovim stanovnicima specifi¢nih uloga koje se odnose na lokalnu odgovornost i identitet u
postizanju pozitivnog teritorijalnog razvoja. Uvidom u literaturu moguce je utvrditi kako
uspjeh ruralnog razvoja nije samo konstituiranje pitanja i teme u odredenom obliku, ve¢ i da
se lokalno ruralno planiranje sve viSe razvija u mjeSovitim endogenim 1 egzogenim
dinamikama. Unutar ovih promjenjivih racionalnosti planiranja koje se bave podrSkom
ruralnim regijama, uloga stanovnika i zajednica mijenja se u skladu s tim od pozicioniranja
oslanjanja na djelovanje drzave u prvom modelu, tada glavne odgovorne za uspjeh, da bi se u
posljednjem pojavio kao samo jo§ jedan akter u mrezama koje se sastoje od drugih skupina,

poput konzultanata, poduzeca ili javnih institucija (Neumeier, 2017).

Ovi razvoji mogu se postaviti unutar Sire rasprave u studijama planiranja kako bi se
identificirala odgovarajuca ljestvica za politi¢ko djelovanje i rjeSavanje drustveno-prostornih
pitanja kroz rekonfiguraciju aranZmana donoSenja odluka. Primjeri ovih rasprava su izgled
lokalne razine kao nove ljestvice provedbe drzavne politike ili ponovno skaliranje drzave. Ovi
novi razvoji su amblematizirani konstelacijama novih aktera, javno-privatnim partnerstvima i
promicanjem aktivne gradanske politike 1 racionalnosti s ciljem prijenosa odgovornosti s

javnog sektora na pojedince i1 zajednice (Bryden, 2019).



Primjer za to simbolizira EU-ov program LEADER, koji naglasava razvoj odozdo prema gore
kroz osnazivanje zajednice u lokalnim akcijskim grupama. Politi¢ki diskurs koji propagira
ovaj razvojni pristup sve se viSe promice od 1990-ih, s endogenim, teritorijalnim i
integriranim lokalnim pristupima institucionaliziranim u politici ruralnog razvoja EU.
Sudjelovanje aktera na lokalnoj razini namijenjeno je poticanju strategija temeljenih na
zajednici i1 odluka koje donose akteri upoznati s lokalnim potrebama. Iako ove ideje imaju
prednosti, posebno kada je rije¢ o propagiranju lokalnog sudjelovanja, standardizacija politika
1 programa takoder je pridonijela imaginaciji europskog sela kao specificnog diskurzivnog
prostora koji obuhvaca odredene posebne nacine pristupa ruralnom razvoju (Dax 1 O'Connor,

2003).

U literaturi se nadalje naglaSava vaznost ove vrste druStvenih reprezentacija u definiranju
ruralnih podrudja, tj. teoretiziranje ruralnog prostora kao opipljivog i nematerijalnog prostora.
To je posebno vidljivo u procesu kreiranja ruralne politike na razini EU razvoja bududi da je
podrazumijevao ponovno pronalazenje ruralnih podrucja od nejasnog, nacionalno specificnog
pojma do formaliziranog predstavljanja. DruStvene reprezentacije poput ovih funkcioniraju
kao prostorne imaginarije, tj. u pitanju su zajednicka razumijevanja koja omogucuju
zajednicke prakse koje obuhvacaju Siroko podijeljeni osjecaj legitimnosti. Nadalje, sadrze
kulturne 1 ideoloske modele, odredujuci kako stvari idu, kako bi trebale i¢i 1 zagovaraju kako

bi budu¢nost mogla izgledati ili $to bi ljudi trebali uciniti da je oblikuju (OECD, 2013).

Primjer ovoga je kako je ranije ruralno druStvo postojalo unutar prostora poljoprivrede, ali s
promjenom politickih imaginarija, poljoprivreda je sada smjeStena unutar ruralnog prostora i
drustvu. U literaturi se nadalje isti¢e kako politiku, odnosno razvoje ne treba shvatiti kao
tekstove koji putuju od onih na vlasti prema lokalnoj razini, ve¢ kao sloZen proces u kojem su
vrijednosti, racionalnosti i ideje konstruirane kao zdrav razum, a koji zatim dobivaju poseban

lokalni odgovor (Bachtler, 2014).

Kao §to ovi novi imaginariji predstavljaju europska ruralna podrucja i njithov budu¢i razvoj u
novom svjetlu, tako 1 aktivnosti koje su implicirane treba uzeti lokalno. Usidrenje ovih
diskursa lokalno je klju¢no za uspjeh politike, te se postavlja pitanje o tome kako ili da li
politicki diskursi povezuju prostorne planske imaginarije i lokalne prostore. Ova
usredotoCenost na diskurse i drustvenu reprezentaciju opisana je kao kulturni obrat u ruralnoj
sociologiji. To je potaknulo mnoge znacajne studije koje povezuju ruralno planiranje sa
specificnim idejama o Sto je ruralno, na primjer analizom nacionalnih rasprava o ruralnim

9



politikama, kako javni mediji prikazuju ruralno kao izumiruce ili kako su ruralna podrucja
marginalizirana i kako se njihovi stanovnici krive za nedostatak akcije (Dargan i Shucksmith,

2008).

U literaturi se isto tako istice kako bi sluzbene razvojne strategije mogle previdati lokalne
identitete, uzrokujuéi tako sukobe izmedu lokalnih iskustava i vanjskih percepcija mjesta ili
regije. Proucavajuci isprepletenost politike i lokalnih diskursa, vidljivo je da su politicki 1
lokalni razvojni diskursi povezani.Kako je politika ruralnog razvoja postala pitanje poticanja
lokalnih pokreta samopomo¢i, tj. mijenjanja stvari npr. propadanja sela mijenjanjem ljudi, na
razini EU-a i1 nacionalnoj razini pokrenuti su programi ruralnog razvoja kako bi se pojedinci i
zajednice educirali o poduzetnickim kvalitetama i duhu neophodnim za poticanje aktivnosti
samopomo¢i. Jedan alat za postizanje toga je poticanje lokalnih seoskih udruga koje
preoblikuju lokalne stanovnike kao ¢lanove aktivnih zajednica 1 kao odgovorne za vlastitu
dobrobit. Sukladno navedenom, proizlazi da se ruralni razvoj EU uglavnom temeljio na

lokalnom djelovanju zajednice (Asheim ET AL., 2011).

2.2. Ruralna politika i Europska unija

Ruralna politika unutar EU ima dugu povijest, koja seZe sve do osnivanja Europske zajednice
za ugljen i &elik* 1951. godine. Ruralna politika i Europska unija igraju kljuénu ulogu u
oblikovanju Zivota milijuna ljudi koji Zive u ruralnim podruc¢jima Sirom Europe. S obzirom na
veliki broj izazova s kojima se suoCavaju ruralne zajednice, ukljucujuéi demografske
promjene, ekonomske pritiske 1 klimatske promjene, vazno je ste¢i uvid u pozitivne strane i

perspektive razvoja ruralne politike u kontekstu Europske unije (MANTINO, 2010).

Ponovno kodiranje ruralnog razvoja na lokalnoj razini postaje kriterij uspjesSne politike. U
literaturi se tako mogu naci prijedlozi koji potenciraju Foucaultov koncept vladinosti za
pristup vezi izmedu racionalnosti politike i procesa na lokalnoj razini, u kojima lokalni

stanovnici postaju akteri u ruralnom razvoju (Burchell et al. 1991).

U ovim praksama vladanja, diskursi koordiniraju druStveno ponaSanje kroz pruZanje
specificnih pozicija subjekta i sustava zajednickih znacenja, koji zajedno donose drustvene

prakse. Istrazivanje razvoja novih uspjeSnih procesa ruralnog razvoja takoder povezuje

4gzuC
10



identifikaciju potrebe za promjenom ponasanja, percepcija ili stavova medu lokalnim
akterima 1 lokalno prihvaéanje novih lokalnih diskursa. Pojam vladinosti istie cilj politike
ruralnog razvoja kao eksplicitno potreban razvoj novog mentaliteta ili lokalnog diskursa u
kojem nove ideje i pozitivni pogledi mogu dobiti snagu 1 potaknuti lokalno stanovnistvo na
poduzimanje novih akcija. Kao Sto se navodi, lokalni razvoj predvoden zajednicom stoga nije
samo lokalni projekt od strane zajednice, ve¢ proces koji povezuje politicku agendu, aktere
(javne institucije, lokalne zajednice, poduzeca itd.) i teritorije zajedno u jednu razvojnu viziju

koja specificira koje su radnje potrebne (Burchell et al. 1991).

Perspektiva upravljanja podrazumijeva ponovni fokus na utjecaje praksi upravljanja na
svjetovnoj, lokalnoj razini svakodnevnog zivota, pri ¢emu se specificne tehnologije
upravljanja, npr. programi ruralnog razvoja, povezuju s mikro i lokalnim drustvenim
praksama u ruralnim podru¢jima te organizacijom drzavne vlasti. Ukratko, perspektiva
upravljanja stavlja naglasak na vezu izmedu drzavne racionalnosti, tj. temeljnih ideja koje
odreduju kako treba upravljati stanovnistvom i koju ulogu i odgovornost stanovnistvo treba
preuzeti. Ova perspektiva nije ograni¢ena na analizu aktivnosti, ve¢ se umjesto toga fokusira
na to kako nedrZavni akteri postaju uklju¢eni u moderne oblike vladavine. Naglasak na
akterima civilnog drustva u ruralnom razvoju predstavlja novu racionalnost aktivne gradanske
politike, s ciljem uciniti pojedince gradanima odgovornijima za vlastitu dobrobit,
rekonstruiraju¢i ih kao ¢lanove aktivne zajednice, koji prihvacaju ispravnu vrstu ponaSanja ili

stava, npr. aktivan, odgovoran, poduzetan i sli¢cno (Bell et al., 2010).

U ruralnom razvoju to znaci da se ciljevi politike postizu uvjeravanjem ruralnih ljudi da su
vrijedni vladine politike, Sto ih navodi da prihvate politicke ciljeve kasnog kapitalizma
drustva kao svoja vlastita. Stoga je kljucni kriterij uspjeha da se stanovnici ruralnih podrucja
transformiraju od isklju€ivo pasivnih gradana koji plac¢aju porez do aktivnih poduzetnickih
aktera koji preuzimaju odgovornost za lokalno podru¢je 1 njegov razvoj, primjerice
pokretanjem lokalne inicijative. Pri navedenom, racionalnost znac¢i nain razmisljanja koji
definira norme i ciljeve za razvoj ruralne zajednice, drugim rije¢ima, kakvo je dobro selo je i
kako se zajednice trebaju razvijati. S promicanjem zajednickog europskog pristupa ruralnom
razvoju kao prioritetnog aspekta EU, jedan od nacina implementacije LEADER-a i drugih
programa je nacin na koji europske norme doprinose restrukturiranju nacina na koji se javno

politi¢ko djelovanje odvija u drzavama ¢lanicama (Dargan i Shucksmith, 2008).
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Ovaj proces uskladivanja politike nazvan je europeizacijom, $to se odnosi na preorijentaciju
ili preoblikovanje nacionalne politike i upravljanja kako bi se uskladila s politickim
diskursima EU. U ovakvom uredenju na viSe razina i viSe aktera, uCinkovitost i uspjesnost
prostornog planiranja i politika postaju ovisni o konsenzusu o ciljevima i nacelima, kao i
kompatibilnosti strateskih izbora i konkretnog prostornog konteksta o kojem je rijec. Unutar
postojeéih shema ruralnog razvoja, poticaj je dan aktivnom ukljucivanju lokalnih zajednica
kako bi se omoguc¢ilo financiranje projekata. Buduci da vecina financiranja projekata lokalnog
razvoja sela dolazi iz programa LEADER Europske unije, to znaci da projekti moraju biti u
skladu s ciljevima ruralne politike. Razvojni rad u ruralnim zajednicama dakle nikada nije
¢isto samomotiviran ili proizlazi samo iz lokalnih potreba, ve¢ je kontroliran prevladavaju¢om

racionalnosti, normama i ciljevima ruralne politike (Dax i O'Connor, 2003).

Zamjetna je uloga europeizacije u smislu na¢ina na koji je ruralni razvoj uokviren lokalno, $to
ukazuje na racionalnost blisku nacelima europske politike. Na primjer, lokalne zajednice su
umjesto silosnog razmisljanja, tj. samo odvojenog razmisljanja unutar odredenih sektora sve
viSe sklone nastaviti s novim putem regionalne suradnje i holistickog, umrezenog i1 odrzivog
regionalnog razvoja. Ponovno kodiranje ruralnog razvoja unutar europske politike zamjetno je
u pogledu promjene u racionalnosti ruralne politike EU. Posebno su zamjetni promjenjivi
imaginariji 1ili reprezentacije ruralnih podru¢ja, zajedno sa novom ulogom ruralnog
stanovniStva 1 zajednica u postizanju ciljeva politike. Kroz ove razvoje politike, ruralni razvoj
se razvio u mjeSavinu neformalnog aktivizma i formaliziranih procesa lokalnog planiranja
propagiranih kombinacijom EU 1 programa i projekata koje sponzorira drZzava s aktivnim

stanovnicima koji igraju sve vecu ulogu u odrZavanju vitalnih usluga (Asheim et al., 2011).

Vode¢i principi, kao Sto su institucionalizirani u LEADER-u, trebaju staviti naglasak na
strategije temeljene na zajednici kroz sudjelovanje aktera na lokalnoj razini. Snaga ovog
pristupa je u tome da odluke trebaju donositi akteri koji su upoznati s lokalnim potrebama.
Politike stoga predstavljaju teritorijalni pristup kroz koristenje endogenih resursa, te su
strukturirane oko pet ¢vorova u kojima je diskurzivna konstrukcija ruralnih podrucja bila
glavna u promjenama u razvoju nove racionalnosti politike EU, a to su promjena od
poljoprivrede prema heterogenosti 1 diversifikaciji aktivnosti, promicanje holistickog 1
odrzivog razvoja, lokalne zajednice kao odgovorne za ruralni razvoj, ruralna podrucja i njihov
razvoj kao umrezeni izmedu razlicitih aktera, i na kraju medupovezanost urbanih i ruralnih

podrucja (Dargan 1 Shucksmith, 2008).
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Publikacija Europske komisije Buducnost ruralnog drustva iz 1988. godine odnosi se na
izvjestaj koji se bavi perspektivama i izazovima ruralnih podrucja u Europi u tom razdoblju,
te predstavlja ruralna podrucja koja ukljucuju heterogenost aktivnosti i prostora, poput malih
industrija, aktivnosti u slobodno vrijeme i1 ouvanje okoliSa. Ovi razvoji utemeljeni su na
endogenom pristupu ruralnom razvoju koji kombinira financiranje EU s lokalnim resursima i
lokalnim agentima. Time je uloga poljoprivrednog sektora kao amblemati¢na za ruralna
podrudja bila marginalizirana, a dosadaSnja strategija poticanja ruralnog razvoja kroz potporu
poljoprivredi zamijenjena je pristupom koji pruza financijsku pomo¢ takoder za
infrastrukturni, obrazovni, druStveni i1 ekonomski razvoj kako bi se stvorila heterogenost

aktivnosti i1 prostora u ruralnim podrucjima (Shucksmith i Brown, 2016).

U to vrijeme, ruralna podrucja u Europi suocavala su se s brojnim izazovima, ukljucujuci:

(Anderson, 2003)

e Demografske promjene

Mladi su se Cesto selili u urbanija podru¢ja u potrazi za obrazovanjem i1 poslovnim
prilikama, ostavljajuéi starije stanovniS§tvo na ruralnim podru¢jima. To je dovelo do

povecanja prosjecne dobi stanovniStva i smanjenja radne snage.
e Ekonomski razvoj

Proizvodnja hrane i1 poljoprivreda su tradicionalno bili glavni izvor prihoda na ruralnim
podru¢jima. Medutim, s razvojem tehnologije 1 globalizacijom, poljoprivreda je postala manje

konkurentska u odnosu na ostale sektore.
e Infrastruktura i pristup uslugama

Nedostatak infrastrukture i pristupa osnovnim uslugama, kao S§to su zdravstvena zastita,
obrazovanje, trgovine 1 telekomunikacije, utjecali su na kvalitetu Zivota stanovnika

ruralnih podrucja.
e Ocuvanje okolisa i kulturnog naslijeda

Povecanje industrijske proizvodnje 1 intenziviranje poljoprivrede mogli su dovesti do

uniStavanja prirodnih resursa, gubitka bioloske raznolikosti i erozije kulturnog naslijeda.

S pomakom u politickom diskursu od ranijeg sektorskog okvira prema integraciji razli¢itih

sektorskih dimenzija, dogodio se usporedni pomak prema holistickom pristupu balansiranja
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ekonomskih, druStvenih i ekoloskih pitanja. U literaturi se naglaSava vaznost teritorijalnog
identiteta za lokalno stanovnis$tvo u upravljanju i ruralne zajednice. Ovo proSirenje politike
ima za cilj istovremeno prosiriti ciljeve politike, ukljucujuéi veéi dio ruralnog stanovnistva
koje, iako povezano s poljoprivrednim sektorom, takoder zivi u ruralnim podrucjima

(Anderson, 2003)

Znacajna stvar u publikaciji Buducnost ruralnog drustva je naglasak na endogenom ruralnom
razvoju 1 ruralnoj zajednici kao samoodrzivoj. Prema literaturi, inicijativa LEADER temeljila
se na slici ruralnosti predstavljenoj u Buducnost ruralnog drustva, gdje svaki ruralni lokalitet
ima posebne razvojne probleme specifi¢ne za svoje aktivnosti i dostupne endogene resurse i
to kako prirodne, tako i kulturne. Nacela LEADER-a naglasavaju pristup temeljen na
podrudju, traze¢i najucinkovitije koriStenje lokalnih resursa i imovine kako bi se unaprijedio
regionalni 1identitet ruralnog stanovniStva, te razvijali i1 koristili kapaciteti lokalnog

stanovnistva i grupa unutar svojih zajednica (Ray, 2000).

Novi politicki diskurs naglasava ulogu partnerstva u ruralnom razvoju. Na Europskoj
konferenciji o ruralnom razvoju, koja je odrzana u Corku 1996., to je bilo povezano s
idealima sudjelovanja u zajednici 1 razvoja odozdo prema gore. Predstavljena je nova vizija
ruralnog razvoja koja ¢e se provesti kroz partnerstvo i suradnju izmedu svih zainteresiranih
razina (lokalne, regionalne, nacionalne i europske). To je ojacalo ulogu partnerstva i povezalo
ga kao politicki pristup ruralnom razvoju, koji je postao konstituiran kao doti¢na viSerazinska

1 viSeskalarna aktivnost s institucionalnom integracijom (Terluin et al., 2000).

2.3.Ruralni razvoj i zajednicka poljoprivredna politika

Ruralni razvoj predstavlja kljuéni aspekt ekonomskog 1 drustvenog napretka unutar EU. Kako
bi se osigurao odrziv rast i poboljSanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima, EU je
uspostavila Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku®. Zajedni¢ka poljoprivredna politika je
uspostavljena 1962. godine s ciljem da osigura stabilnost poljoprivrednih trzista, poveca
produktivnost, osigura adekvatnu opskrbu hranom 1 pruzi podrSku ruralnim zajednicama.
Politika se sastoji od dva stupa, tj. direktne podrSske poljoprivrednicima kroz subvencije i

trziSne intervencije, te ruralnog razvoja. Ova politika ima za cilj pruziti potporu
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poljoprivrednicima, zastititi okoli§, potaknuti ruralni razvoj te osigurati sigurnost hrane i
oCuvanje kulturnog krajolika. lako je prvotni cilj Zajednicke poljoprivredne politike bio
osigurati stabilnost trziSta i samodostatnost u poljoprivredi, u literaturi se isto tako isti¢e kako
je Zajednicka poljoprivredna politika poticala prekomjernu proizvodnju i neravnotezu razvoja

(Bachtler, 2014).

Razmatrajuc¢i vaznost ruralnog razvoja u kontekstu Zajednicke poljoprivredne politike, tad
treba imati u vidu da ruralni razvoj igra klju¢nu ulogu u europskom drustvu i ekonomiji.
Prema podacima Eurostata, ruralna podrucja ¢ine oko 80% do 90% teritorija EU i dom su za
oko 27% stanovnistva. Ova podrucja pruzaju osnovu za poljoprivrednu proizvodnju, o¢uvanje
prirodnih resursa, odrzavanje bioraznolikosti i pruzajuci razne povezane ekoloske sustave.
Takoder, ruralni razvoj doprinosi socijalnoj koheziji, smanjenju siromastva 1 promoviranju

inkluzivnog rasta (Grivins, 2012).

S vremenom se ruralna politika mijenjala 1 prilagodavala kako bi odgovorila na razlicite
izazove 1 potrebe ruralnih podrucja. Zajednicka poljoprivredna politika je najstariji 1 jedan od
najvaznijih segmenata ruralne politike EU. Iako je Zajednicka poljoprivredna politika pruzila
stabilnost 1 potporu poljoprivrednicima, te osigurala opskrbu hranom, Cesto se kritizira zbog
svoje prekomjerne birokratizacije, neefikasnosti raspodjele sredstava 1 potencijalnog

negativnog utjecaja na okoli§ (Erasmus Fields Project, 2019.).

Zajednicka poljoprivredna politika koristi razne instrumente kako bi podrzala ruralni razvoj,
izravnu financijsku podrSku poljoprivrednicima kako bi se stabilizirala poljoprivredna trzista i
jam¢ili prihodi. EU financira projekte koji doprinose unaprjedenju kvalitete Zivota 1
gospodarskog rasta u ruralnim podrucjima. EU promovira odrzive poljoprivredne prakse kroz
svoje horizontalne mjere, poput zahtjeva za zelenim izravnim placanjima i mjerama za

upravljanje rizikom (Pe'er i Lakner, 2020).

Zajednicka poljoprivredna politika EU suocava se s brojnim izazovima, ukljucujuci klimatske
promjene, demografske promjene i globalnu konkurenciju. Kako bi se suocila s ovim
izazovima, EU mora nastaviti prilagodavati svoje politike 1 strategije, promicu¢i inovacije.
Ruralni razvoj 1 zajednicka poljoprivredna politika Europske unije predstavljaju klju¢ne teme
koje se ticu odrzivosti, ekonomije 1 druStvenog napretka unutar EU. Zajednicka

poljoprivredna politika je jedan od najvaznijih elemenata politike EU, s ciljem da se osigura
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stabilnost, konkurentnost i odrzivost poljoprivrednog sektora, kao i da se podrzi ruralni razvoj

(Bojnec i Fertd, 2022).

EU igra vaznu ulogu u oblikovanju ruralne politike svojih Clanica, a njen utjecaj na ruralni
razvoj 1 poljoprivredne politike moze se sagledati kroz Zajednicku poljoprivrednu politiku,
koja je jedan od temeljnih elemenata europske integracije i ima za cilj osigurati stabilnost
trziSta, pravedne uvjete za poljoprivrednike te osigurati dostupnost i sigurnost hrane.
Medutim, Zajednicka poljoprivredna politika cesto je kritizirana zbog svoje slozenosti,
birokracije 1 teSkoc¢e u prilagodbi promjenama u poljoprivrednom sektoru, iako je Zajednicka
poljoprivredna politika pruzila stabilnost i potporu poljoprivrednicima te osigurala opskrbu
hranom. Povijest ruralne politike u EU pokazuje kako je politicki i ekonomski kontekst
utjecao na promjene u pristupu upravljanja ruralnim podrucjima. Kljucni trenuci u razvoju
ruralne politike EU bili su reforme Zajednicke poljoprivredne politike , pri ¢emu je zamjetno
kako su te promjene utjecale na ruralni razvoj, odrzivost i druStveno-ekonomsku koheziju

(Gohin Zheng, 2020).

Zajednicka poljoprivredna politika je najstariji i jedan od najvaznijih segmenata ruralne
politike EU. Zajednicka poljoprivredna politika uspostavljena je 1962. godine s ciljem
stabilizacije trziSta, osiguranja sigurnosti hrane i zastite prihoda poljoprivrednika. Tijekom
godina, Zajednicka poljoprivredna politika se razvijala kako bi se prilagodila novim
izazovima 1 potrebama, ukljucujuéi zastitu okoliSa, ruralni razvoj i odrzivost poljoprivrede.
Reforme uvedene u 1990-ima i1 2000-ima rezultirale su promjenama u na¢inu dodjele potpora
poljoprivrednicima, fokusiraju¢i se viSe na ruralni razvoj, ekoloske mjere 1 poticanje

konkurentnosti (Balezentis et al., 2020).

Jedan od kljuénih elemenata Zajedni¢ke poljoprivredne politike je financiranje ruralnog
razvoja kroz Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj®. Ovaj fond pruza financijsku
potporu za projekte koji doprinose ekonomskom, socijalnom i ekoloSkom razvoju ruralnih
podrucja. Potpore se dodjeljuju kroz razli¢ite mjere, ukljucujuéi investicije u poljoprivredne
gospodarstva, agro-okolisSne i1 klimatske mjere, te poticanje lokalnih partnerstava i1 inovacija

(Scown et al., 2020).

Zajednicka poljoprivredna politika prepoznaje vaznost o¢uvanja prirodnih resursa i zastite

okoliSa. Kroz zeleno placanje poljoprivrednici su poticani da primjenjuju odrZive metode

® EPFRR = EAFRD
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proizvodnje 1 upravljanja resursima. Osim toga, agro-okolisSne i klimatske mjere poticu
oCuvanje bioraznolikosti, smanjenje emisija stakleniCkih plinova i1 prilagodbu ruralnog
razvoja 1 Zajedni¢ka poljoprivredne politike EU, koji igraju klju¢nu ulogu u odrzavanju
europskog seoskog prostora i njegovog doprinosa ekonomiji, socijalnoj koheziji i zastiti

okolisa (
Zajednicka poljoprivredna politika EU u vrijeme kada je nastala imala je sljedece ciljeve:
e Povecanje poljoprivredne produktivnosti

Zajednicka poljoprivredna politika nastoji poboljSati u¢inkovitost poljoprivredne proizvodnje

kako bi se osigurala konkurentnost poljoprivrede u EU i stabilnost trzista.
e Pravednost za poljoprivrednike

Zajednicka poljoprivredna politika tezi osiguravanju pravedne raspodjele sredstava medu
poljoprivrednicima, s posebnim naglaskom na podr$ci malim i srednjim poljoprivrednim

gospodarstvima.
e Zastita okoliSa 1 oCuvanje ruralnih podrucja

Zajednicka poljoprivredna politika ima za cilj promoviranje odrzivog ruralnog razvoja
kroz zastitu bioraznolikosti, ocuvanje kulturnog krajolika i smanjenje emisije staklenic¢kih
plinova. Ovaj cilj se odnosi na zastitu okoliSa, o€uvanje prirodnih resursa i promoviranje
odrzive poljoprivredne proizvodnje. Instrumenti koji podrzavaju ovaj cilj ukljucuju agro-

ekoloske prakse, uvjete za zelene potpore 1 ekoloske inicijative.
e TrziSna stabilnost 1 konkurentnost

Zajednicka poljoprivredna politika nastoji osigurati stabilnost poljoprivrednih trziSta i
jamciti konkurentnost europskih poljoprivrednika u globalnom kontekstu. To se postize
kroz zajedni¢ku organizaciju trzi$ta’, koja ukljucuje izravna pla¢anja, mehanizme za

regulaciju trziSta i trgovinske politike (Bojnec i Fertd, 2022).

U posljednjim desetlje¢ima, Zajednicka poljoprivredna politika je proSla kroz nekoliko
reformi kako bi se bolje prilagodila suvremenim potrebama i izazovima, ukljucujuéi zastitu
okolisa, klimatske promjene i ocuvanje biodiverziteta. Zajednicka poljoprivredna politika igra

kljucnu ulogu u unaprjedenju ruralnog razvoja kroz razliite instrumente, kao S§to su
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financijska podrSka, promocija odrzive poljoprivrede, kao 1 podrSska mladim
poljoprivrednicima. EU pruza financijsku podrSku ruralnim podruc¢jima kroz Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj, koji financira projekte koji doprinose ekonomskom
rastu, stvaranju radnih mjesta, diverzifikaciji ruralne ekonomije i poboljSanju kvalitete zivota

u ruralnim zajednicama (Camaioni et al., 2013).

Zajednicka poljoprivredna politika se fokusira na promicanje odrzive poljoprivrede kroz
agroekoloske prakse, kao Sto su rotacija usjeva, oCuvanje tla, upravljanje vodnim resursima i
zastita biodiverziteta. Ove mjere pomazu u smanjenju negativnih utjecaja poljoprivrede na
okoli§, ¢ime se doprinosi oCuvanju prirodnih resursa za buduée generacije. Zajednicka
poljoprivredna politika potice ulaganje u mlade poljoprivrednike, kako bi se osigurala obnova
generacija u ruralnim podru¢jima i o¢uvala njihova vitalnost. Mjere podrske ukljucuju pristup
financiranju, obrazovanju i mentorstvu. Ruralni razvoj predstavlja klju¢ni aspekt odrzivog
ekonomskog i socijalnog napretka u Europi. Zajedni¢ka poljoprivredna politika Europske
unije ima za cilj unapredenje ruralnog razvoja, kroz podrsku poljoprivrednicima, zastitu

okoliSa 1 jacanje ruralnih zajednica (Grodzicki i Jankiewicz, 2022).

Tijekom vremena, Zajednicka poljoprivredna politika je proSla kroz niz reformi kako bi se
prilagodila promjenama u poljoprivrednom sektoru i druStvenim potrebama. Danas,

Zajednicka poljoprivredna politika za kljucne ciljeve ima: (Pe'er i Lakner, 2020)
e (Odrziva proizvodnja hrane

Podrska poljoprivrednicima u proizvodnji sigurne, zdrave 1 visokokvalitetne hrane, uz

oCuvanje prirodnih resursa i smanjenje negativnog utjecaja na okolis.
e (Odrzivi ruralni razvoj

PoboljSanje kvalitete zivota u ruralnim podrucjima, podrSka ruralnim poduzetnicima i

unapredenje lokalne infrastrukture.
e Ravnomjerna teritorijalna raspodjela

Smanjenje ekonomskih 1 socijalnih razlika izmedu razli¢itih regija EU, kroz podrsku slabije

razvijenim ruralnim podru¢jima.

e Podrska konkurentnosti poljoprivrede
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Zajednicka poljoprivredna politika nastoji osigurati stabilnost i predvidljivost prihoda
poljoprivrednika, ¢ime se poboljSava njihova konkurentnost na trziStu i osigurava sigurnost

hrane za gradane EU (Pe'er i Lakner, 2020)
e Odrzivo upravljanje prirodnim resursima

Zajednicka poljoprivredna politika promic¢e o¢uvanje prirodnih resursa, zastitu okolisa i borbu

protiv klimatskih promjena kroz poticanje odrzivih poljoprivrednih praksi.
e Ravnomjerni razvoj ruralnih podrucja

Zajednicka poljoprivredna politika podupire diverzifikaciju gospodarstava, stvaranje radnih
mjesta i unapredenje kvalitete zivota u ruralnim zajednicama, kako bi se smanjila razlika

izmedu ruralnih i urbanih podrucja (Pe'er i Lakner, 2020)

Jedan od klju¢nih aspekata Zajednicke poljoprivredne politike, koji doprinosi ruralnom
razvoju je njegova rastuca posvecenost zastiti okoliSa i oCuvanju prirodnih resursa. Kroz
instrumente kao $to su ekoloSki usmjereni podrucja i agroekoloSke prakse, Zajednicka
poljoprivredna politika promice odrzive poljoprivredne metode 1 potice ocuvanje
bioraznolikosti. Poljoprivreda, Sumarstvo 1 ruralna podru¢ja C€ine znacajan dio europskog
drustva i ekonomije, doprinose¢i ocuvanju prirodnih resursa, odrzavanju bioloske raznolikosti
1 pruZanju znacajnih socijalnih i ekonomskih funkcija. Zajednicka poljoprivredna politika EU
igra klju¢nu ulogu u promociji odrZivog ruralnog razvoja, pruzajuci strukturu za podrSku
poljoprivrednicima, zaStitu okoliSa 1 poticanje socio-ekonomskog napretka u ruralnim

zajednicama (Erasmus Fields Project., 2019).

Zajednicka poljoprivredna politika koristi razne instrumente za postizanje svojih ciljeva. Dva

najvaznija su izravna pla¢anja i programi ruralnog razvoja®: (Gohin i Zheng, 2020)
e Izravna plac¢anja

Ovi transferi osiguravaju stabilnost prihoda poljoprivrednicima, ¢ime se poboljSava

njihova konkurentnost na trzi$tu i osigurava sigurnost hrane za gradane EU.
e Programi ruralnog razvoja

Ruralni razvoj, s druge strane, odnosi se na razvoj ruralnih podrucja kroz povecéanje

gospodarske aktivnosti i kvalitete Zivota stanovnika tih podruc¢ja. Ruralni razvoj i zajednicka
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poljoprivredna politika su povezani u smislu da ruralni razvoj ukljucuje i promovira odrzivu

poljoprivredu i ruralni razvoj.

Ruralni razvoj 1 zajednicka poljoprivredna politika su vazni aspekti europskog
poljoprivrednog sektora i ruralnih podrucja. Zajednicka poljoprivredna politika je jedna od
najstarijih i najznacajnijih politika EU, a ima za cilj osigurati odrzivost i konkurentnost

poljoprivrede u Europi, te osigurati pravednu cijenu za potroSace (Court of Auditors, 2019).

U okviru zajednicke poljoprivredne politike EU pruza financijsku potporu poljoprivrednicima
i ruralnim podrucjima kroz Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj, koji financira niz
mjera koje se odnose na ruralni razvoj, ukljuc¢ujuéi razvoj ruralnog turizma, odrzivo koriStenje
prirodnih resursa, jacanje konkurentnosti poljoprivrednika, podrSku malim 1 srednjim

poduze¢ima u ruralnim podru¢jima, itd. (European Commission, 2018).

Evidentno je Zajednicka poljoprivredna politika imala znacajan utjecaj na ruralni razvoj u EU,
kroz razli¢ite financijske instrumente i programe, poput Europskog fonda za ruralni razvoj i
Izravnih pla¢anja. Ovi programi pruzaju podrSku poljoprivrednicima, ruralnim poduzetnicima
i lokalnim zajednicama, doprinose¢i ekonomskom razvoju i socijalnoj koheziji. Kroz direktna
placanja 1 mjere trZiSne podrSke, Zajednicka poljoprivredna politika pomaZe
poljoprivrednicima da odrZe stabilne prihode i ulaZu u modernizaciju proizvodnje, Sto
doprinosi konkurentnosti 1 odrzivosti poljoprivrednog sektora. Ruralni razvoj predstavlja
kljucni aspekt odrzivog ekonomskog 1 drustvenog napretka u Europskoj uniji. Zajednicka
poljoprivredna politika EU igra srediSnju ulogu u ovom razvoju, nude¢i podrSku
poljoprivrednicima, zasStitu okoliSa i promicanje odrzivih ruralnih zajednica (Pe'er i Lakner,

2020).

Perspektiva ruralnog razvoja i Zajednicka poljoprivredna politika unutar EU usmjereni su
prema daljnjem jacanju odrZivosti i konkurentnosti europske poljoprivrede, kao i prema
osiguravanju ravnomjernijeg regionalnog razvoja kroz razvoj ruralnih podrucja. Vazno je
napomenuti da je EU u skladu s ciljevima odrzivog razvoja UN-a, a to znaci da je odrzivost u
srediStu svih aspekata ruralnog razvoja i Zajednicke poljoprivredne politike (Bojnec 1 Fertd,

2022).
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2.4. Ruralni razvoj i kohezijska politika

Ruralni razvoj i1 kohezijska politika unutar Europske unije dva su klju¢na aspekta koji
pridonose odrzivom gospodarskom rastu, socijalnoj koheziji i smanjenju regionalnih
nejednakosti medu drzavama clanicama. Europska unija, kao politicka i gospodarska
zajednica, svojim politikama i1 programima promice ravnomjerni razvoj ruralnih podrucja te
jaca ekonomsku i socijalnu koheziju medu regijama. Ruralna podrucja ¢ine znacajan dio
teritorija EU, a u njima Zzivi oko 30% ukupnog stanovnistva. Ova podrucja su klju¢na za
oc¢uvanje prirodnih resursa, kao Sto su voda, tlo i bioloska raznolikost, te za odrzavanje
kulturnog nasljeda 1 tradicija. Ruralni razvoj doprinosi odrzivom gospodarskom rastu,
smanjenju siromastva 1 nezaposlenosti te poboljSanju zivotnog standarda stanovniStva u

ruralnim podrucjima (Pirvu et al., 2019).

Ruralni razvoj ima za cilj poboljsati kvalitetu zivota 1 ekonomsku ucinkovitost ruralnih
podrucja. Ova politika ukljucuje poticanje odrZive poljoprivrede, zastite okoliSa, razvoj
turizma, poboljSanje infrastrukture, te poticanje poduzetniStva i zaposljavanja. Ruralni razvoj
je vazan jer doprinosi smanjenju siromastva, pruza mogucnosti za bolje obrazovanje 1
zdravstvenu zastitu te potic¢e zaStitu prirodnih resursa i kulturne bastine. Ruralni razvoj odnosi
se na proces unapredenja kvalitete Zivota i gospodarske dobrobiti stanovnistva u ruralnim
podrucjima (Darvas et al., 2019). Ovaj razvoj suocava se s brojnim izazovima kao §to su
demografske promjene, nedostatak radnih mjesta i1 infrastrukture, te degradacija prirodnih
resursa. Ovi izazovi Cesto dovode do iseljavanja stanovni$tva iz ruralnih podrucja u potrazi za
boljim moguénostima i kvalitetom Zivota. Ruralni razvoj odnosi se na napore koje se ulazu
kako bi se poboljSala kvaliteta Zivota 1 ekonomska dobrobit stanovniStva u ruralnim
podrucjima. Ovaj proces obuhvaca razli¢ite aspekte, ukljucujuc¢i gospodarski rast, poboljSanje
infrastrukture, oCuvanje prirodnih resursa i promicanje socijalne ukljuc¢enosti. U kontekstu
Europske unije, ruralni razvoj predstavlja klju¢nu komponentu zajedni¢ke poljoprivredne
politike (CAP), koja se bavi pitanjima vezanim uz poljoprivredu, ruralni razvoj 1 ocuvanje
okoliSa.Kako bi se borila protiv ovih izazova, EU je razvila kohezijsku politiku koja ima za
cilj smanjiti ekonomske 1 socijalne razlike medu regijama i promicati uravnotezeni razvoj

(Mrak et al., 2015).

Ruralni razvoj predstavlja klju¢nu komponentu zajednicke poljoprivredne politike EU.

Osnovni ciljevi ruralnog razvoja ukljuuju ocuvanje i unaprjedenje prirodnih resursa,
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poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima te poticanje konkurentnosti poljoprivrede i
Sumarstva. Ruralni razvoj se financira kroz Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR), koji pruza potporu drzavama ¢lanicama u obliku sufinanciranja raznih programa i
projekata. Sredstva iz EPFRR-a omogucuju ulaganje u infrastrukturu, obrazovanje,
istrazivanje, zastitu okoliSa, oCuvanje kulturne bastine te poticanje socijalne inkluzije i

stvaranje radnih mjesta (Apostolopoulos et al., 2020).

Kohezijska politika EU-a osmisljena je kako bi smanjila razlike u razvoju izmedu regija,
poticala odrzivi rast i poboljSala kvalitetu zivota. Kohezijska politika temelji se na nacelu
solidarnosti i zajedniCkom ulaganju u infrastrukturu, obrazovanje, istrazivanje, inovacije,
okoli§ i1 socijalnu ukljucenost. Kroz strukturalne fondove i Kohezijski fond, EU osigurava
financijsku podrsku drzavama clanicama s ciljem jacanja konkurentnosti, zaposljavanja i
socijalne kohezije. Kohezijska politika financira razne projekte usmjerene na poboljSanje
infrastrukture, obrazovanja, zaposljavanja, istrazivanja i inovacija, kao 1 o¢uvanje okolisa

(Pellegrini et al., 2018).

Kohezijska politika igra klju¢nu ulogu u ruralnom razvoju, pruzajuéi financijska sredstva i
podrsku za razvojne projekte koji se provode na lokalnoj i regionalnoj razini. Ruralni razvoj 1
kohezijska politika usko su povezani jer oba pristupa doprinose smanjenju regionalnih
nejednakosti, poticanju odrzivog razvoja i stvaranju kvalitetnih radnih mjesta. Kohezijska
politika pruza financijska sredstva za razvoj ruralnih podruc¢ja kroz Europski poljoprivredni
fond za ruralni, koji predstavlja zajednicu zemalja koje suraduju u razli¢itim aspektima
politickog, gospodarskog 1 drustvenog Zivota. Jedan od klju¢nih ciljeva EU je smanjenje
razlika u razvoju i1 Zivotnom standardu izmedu razli¢itih regija i drzava clanica. U tom
kontekstu, ruralni razvoj 1 kohezijska politika igraju znaCajnu ulogu u promicanju

ravnomjernog razvoja i povecanja konkurentnosti ruralnih podrucja (Kah et al., 2020).

Kohezijska politika EU ima za cilj smanjiti razlike u razini razvoja izmedu razli¢itih
europskih regija, te poticati gospodarski rast 1 socijalnu koheziju. To se postize kroz pruzanje
financijske potpore iz strukturnih i investicijskih fondova, kao $to su Europski fond za
regionalni razvoj (EFRR), te Kohezijski fond te Europski socijalni fond (ESF) (Pellegrin et
al., 2020).

Ruralna podrucja ¢ine oko 80% - 90% teritorija EU te su dom za gotovo polovicu njenog

stanovnis$tva. UnatoC tome, ruralna podrucja ¢esto zaostaju za urbanim sredinama u pogledu
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gospodarskog razvoja, socijalne kohezije i pristupa javnim uslugama. Stoga je ruralni razvoj
kljucan za postizanje ujednacenog rasta i osiguravanje kvalitete zivota za sve gradane EU.
Kohezijska politika EU predstavlja skup mjera i programa kojima se nastoji smanjiti
ekonomske 1 socijalne razlike izmedu razli¢itih regija i drzava ¢lanica (Mrak et al., 2015). Cilj
je poticanje rasta i zaposljavanja, promicanje odrzivog razvoja i poboljSanje kvalitete Zivota.
Kohezijska politika financira se iz strukturnih i investicijskih fondova EU, kao §to su
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni fond (ESF) i Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR). Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR) je jedan od glavnih instrumenata kojim se provodi ruralni razvoj. Kroz ovaj fond,
EU pruza potporu za mjere kao $to su modernizacija poljoprivrednih gospodarstava,
diversifikacija gospodarskih aktivnosti, zastita okoliSa, te razvoj infrastrukture i usluga u

ruralnim podru¢jima (Pirvu et al., 2019).

Kobhezijska politika EU igra klju¢nu ulogu u ruralnom razvoju kroz niz programa i inicijativa
koje se usredotocuju na specificne potrebe ruralnih podru¢ja. Neki od kljucnih elemenata
kohezijske politike koji se odnose na ruralni razvoj ukljuuju potpore poljoprivredi i
diversifikaciji ruralne ekonomije, te mnoge druge. Kohezijska politika podrzava
poljoprivrednike 1 ruralne poduzetnike kroz poticaje za modernizaciju poljoprivrede,
diversifikaciju gospodarstva, te razvoj odrzivih 1 inovativnih poslova. Ruralni razvoj i
kohezijska politika unutar Europske unije (EU) predstavljaju klju¢ne elemente odrzivog
razvoja 1 ekonomske stabilnosti na europskom kontinentu. S obzirom na to da se oko 50%
stanovniStva EU nalazi u ruralnim podru¢jima, vaznost ovih politika za promicanje kvalitete

zivota 1 ekonomskog napretka ne moze se zanemariti (European Court of Auditors, 2022).

Ruralni razvoj i kohezijska politika unutar Europske unije predstavljaju dva kljucna aspekta
koji doprinose uravnoteZenom 1 odrZivom razvoju ¢lanica EU. Kohezijska politika EU igra
kljucnu ulogu u poticanju ruralnog razvoja, pruzajuci financijsku podrsku i strateski okvir za
provedbu razvojnih projekata u ruralnim podrucjima. U sklopu kohezijske politike, poseban
naglasak stavlja se na Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD), koji pruza
sredstva za projekte usmjerene na modernizaciju poljoprivrede, poboljSanje ruralne
infrastrukture, zastitu okoliSa te poticanje socijalne ukljucenosti i kvalitete zivota u ruralnim

podruc¢jima (Vironen et al., 2014).

Ruralni razvoj i kohezijska politika medusobno se nadopunjuju u ostvarenju ciljeva EU. Kroz
kohezijsku politiku, Unija dodjeljuje sredstva za projekte koji poboljSavaju uvjete Zivota u
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ruralnim podru¢jima, pruzajuéi podrSku poljoprivrednicima, lokalnim poduzetnicima i
obiteljskim gospodarstvima (Copus et al., 2011). Takoder, kohezijska politika pruza
financijsku potporu za projekte koji se bave obrazovanjem, zdravstvenom zaStitom,
prometom. Ruralni razvoj i1 kohezijska politika Europske unije su klju¢ni elementi u
promicanju gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije medu drzavama clanicama. Kroz
kohezijsku politiku, EU nastoji osigurati ravnomjeran razvoj svih regija, s posebnim
naglaskom na one slabije razvijene, kao §to su ruralna podru¢ja. Ovo se ostvaruje kroz
financiranje projekata i programa koji doprinose poboljSanju infrastrukture, razvoju ljudskih
potencijala, poticanju inovacija i konkurentnosti te zastiti okoli$a i o€uvanju prirodnih resursa

(Nazzaro i Marotta, 2016).

Ruralni razvoj 1 kohezijska politika igraju klju¢nu ulogu u smanjenju razlika izmedu regija
unutar Europske unije (EU) te poticanju gospodarskog rasta i socijalne kohezije. Unato¢
brojnim postignuéima, ovi sektori i dalje se suocavaju s izazovima koji utjeCu na njihovu
ucinkovitost 1 odrzivost. U ovom eseju istrazit ¢emo glavne izazove i moguée perspektive za

buduénost ruralnog razvoja i kohezijske politike u EU (Kiryluk-Dryjska et al., 2022).
Izazovi ruralnog razvoja i kohezijske politike su sljedeci:
e Demografske promjene i iseljavanje

Jedan od glavnih izazova s kojima se suoCava ruralni razvoj u EU su demografske promjene.
Smanjenje stanovniStva u ruralnim podrucjima, starenje populacije te iseljavanje mladih 1
obrazovanih ljudi u potrazi za boljim mogucnostima zaposlenja i obrazovanja, ostavljaju
ruralne zajednice s manje radne snage i potencijala za razvoj. Starenje stanovniStva i
migracija prema urbanim podrucjima predstavljaju veliki izazov za ruralna podrucja. Ovaj
trend moze dovesti do smanjenja radne snage, nedostatka kvalificiranih radnika 1 opadanja
gospodarske aktivnosti u ruralnim sredinama. U tom kontekstu, EU mora uloziti viSe napora u
poboljsanje uvjeta Zivota i radnih moguénosti u ruralnim podrucjima kako bi se zaustavio ovaj
negativni trend. Jedan od glavnih izazova s kojima se ruralna podrucja suocavaju je smanjenje
populacije uslijed iseljavanja mladih u potrazi za boljim obrazovnim i zaposleni¢kim
mogucénostima u urbanim sredinama. Ovaj trend doprinosi starenju stanovniStva u ruralnim
podru¢jima te smanjenju radne snage i gospodarske aktivnosti (European Court of Auditors,

2022).

e Nedostatak infrastrukture i osnovnih usluga
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Ruralna podruc¢ja Cesto pate od nedostatka kvalitetne infrastrukture, ukljucujuéi cestovnu,
zeljeznicku 1 digitalnu povezanost. Takoder, slabija dostupnost osnovnih usluga kao $to su
zdravstvena zaStita, obrazovanje i socijalna skrb moze otezati privlacenje novih stanovnika i

ulaganja (Copus et al., 2011).
e Klimatske promjene i zastita okolisa

Klimatske promjene, iscrpljivanje prirodnih resursa i gubitak bioloske raznolikosti
predstavljaju ozbiljne prijetnje ruralnim podru¢jima. EU mora nastaviti ulagati u odrzive
poljoprivredne prakse, zastitu okoliSa i o€uvanje prirodnih resursa kako bi osigurala odrzivost
ruralnih zajednica. Klimatske promjene predstavljaju izazov za ruralna podrucja, s obzirom na
to da utjecu na poljoprivrednu proizvodnju, Sumarstvo i biodiverzitet. Takoder, potreba za
oc¢uvanjem prirodnih resursa i zaStitom okoliSa stavlja dodatni pritisak na odrzivi razvoj
ruralnih podrucja. Klimatske promjene predstavljaju globalni izazov s kojim se mora suociti 1
ruralni razvoj. Suse, poplave, erozija tla i promjene u biljnim i zivotinjskim vrstama utjecu na
poljoprivredu, Sumarstvo te na cjelokupni ekosustav. EU mora nastaviti ulagati u odrzive
tehnologije 1 prakse, promicati obnovljive izvore energije te prilagoditi svoju politiku zastite

okoliSa kako bi se suprotstavila ovim izazovima (Pirvu et al., 2019).
e Drustveno-ekonomski izazovi

Ruralna podruc¢ja Cesto zaostaju za urbanim sredinama u pogledu ekonomskog razvoja,
infrastrukture, zdravstvene zastite i obrazovnih moguénosti. EU mora osigurati da kohezijska
politika adekvatno adresira te izazove te pruza podrSku odrzivom razvoju ruralnih podrucja, s
naglaskom na socijalnu inkluziju, razvoj ljudskih potencijala i ravnomjerne regionalne razvoje

(Kah et al., 2020).

U svjetlu navedenih izazova, buduénost ruralnog razvoja i kohezijske politike EU mora se
temeljiti na inovacijama, odrzivosti 1 fleksibilnosti. Buduc¢e perspektive ruralnog razvoja 1

kohezijske politike sadrzane su u sljede¢im €iniocima: (European Court of Auditors, 2022).
e Poticanje inovacija i digitalizacije

Unapredenje inovacija i digitalizacije u ruralnim podru¢jima moze pridonijeti poboljSanju
konkurentnosti poljoprivrede, turizma i drugih sektora. To ukljucuje ulaganje u digitalnu
infrastrukturu, poticanje koriStenja modernih tehnologija te podrsku istraZivanju i razvoju.

Digitalna tehnologija 1 inovacije mogu pruziti rjeSenja za neke od izazova s kojima se
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suoCavaju ruralna podrucja. Primjerice, Sirokopojasni internet i digitalne usluge mogu
poboljsati pristup temeljnim uslugama, olaksati rad na U pogledu ruralnog razvoja, EU ima
nekoliko programa i strategija za podrsku ruralnim podrucjima. Jedan od glavnih programa je
Europska poljoprivredna politika (CAP), koja pruza potporu poljoprivrednicima i ruralnim
podrucjima kroz razli¢ite mjere, ukljuujuci poticaje, ruralni razvoj i mjere zastite okoliSa

(European Court of Auditors, 2022).
e Diversifikacija gospodarstva i stvaranje radnih mjesta

Ruralni razvoj i1 kohezijska politika Europske unije (EU) igraju kljuénu ulogu u promicanju
gospodarskog, socijalnog i teritorijalnog razvoja drzava clanica. Poticanje diversifikacije
ruralnog gospodarstva moze biti moguée kroz razvoj nepoljoprivrednih sektora, poput
turizma, pruzanja usluga i proizvodnje, moze pridonijeti odrzivosti ruralnih podrucja i stvoriti

nove mogucénosti za lokalno stanovnistvo.

Takoder, EU ima program Ruralnog razvoja, koji se fokusira na razvoj ruralnih podrucja u
smislu odrZivog razvoja, diverzifikacije gospodarskih aktivnosti i poboljSanja kvalitete Zivota
u tim podru¢jima. Program nudi financijsku podrSku za projekte koji se bave ruralnim
razvojem, kao $to su razvoj malih 1 srednjih poduzeca, turizam, infrastruktura, obnova i razvoj
poljoprivrednog sektora, ocuvanje prirode i okoliSa, te osiguravanje javnih usluga u ruralnim

podru¢jima (Li et al., 2019).

Kada je rije¢ o kohezijskoj politici, EU ¢e u razdoblju 2021-2027. provesti novu politiku
kohezije pod nazivom Cohesion Policy for the period 2021-2027: An EU budget empowering
and protecting citizens, regions and cities koja ima za cilj osnaZiti drustvenu, ekonomsku 1
teritorijalnu koheziju u EU-u. Novi program kohezije fokusira se na smanjenje razlika izmedu
regija, poboljSanje kvalitete Zivota, povecanje konkurentnosti i stvaranje radnih mjesta. Neki
od klju¢nih ciljeva nove kohezijske politike su podrSka odrzivom razvoju, digitalnoj
transformaciji, istraZzivanju i inovacijama, borbi protiv klimatskih promjena, te borbi protiv

socijalne i gospodarske nejednakosti (Krausova i Walsh, 2021).

Proizlazi kako su buduce perspektive ruralnog razvoja i kohezijske politike EU usredotocene
su na osiguravanje odrzivog i uravnoteZzenog razvoja regija i podrucja diljem EU-a. Glavni
ciljevi su poboljSanje kvalitete Zivota stanovniStva, povecanje konkurentnosti, smanjenje
drustvenih i1 gospodarskih nejednakosti, te potpora odrzivom razvoju i borbi protiv klimatskih

promjena. EU kohezijska politika je politika EU koja ima za cilj smanjiti ekonomske razlike
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izmedu razli¢itih regija i pomo¢i u osiguravanju ravnopravnosti pristupa svim europskim
gradanima dobrobitima koje pruza EU. Ruralni razvoj je jedan od prioriteta kohezijske
politike EU, a njegova svrha je pomo¢i ruralnim podrucjima u postizanju ravnoteze izmedu

ekonomskog razvoja i oCuvanja okolisa i drustvene kohezije (Grodzicki i Jankiewicz, 2022).

U buducénosti, ruralni razvoj i kohezijska politika EU ¢e se vjerojatno usredotoCiti na
poticanje inovacija, digitalizaciju, obnovljive izvore energije i klimatske promjene. Osim
toga, cilj ¢e biti i poboljSanje infrastrukture u ruralnim podrucjima, posebno u podrucju
povezivanja i transporta. Takoder, oCekuje se da ¢e se kohezijska politika EU usredotociti na
poticanje zaposljavanja i drustvenog razvoja ruralnih podrucja, posebno kroz razvoj malih i

srednjih poduzeca (Kah et al., 2020).

Sve u svemu, EU kohezijska politika i ruralni razvoj ¢e i dalje biti prioriteti u buduénosti, s
naglaskom na inovacije, digitalizaciju, obnovljive izvore energije, klimatske promjene,

poboljSanje infrastrukture, poticanje zaposljavanja i druStvenog razvoja ruralnih podrucja.

2.5. Znacaj integracije urbanog i ruralnog na razini EU

Koncept partnerstva dodatno je proSiren kroz razvoj novog odnosa izmedu grada i sela.
Pritom se navodi kako europska perspektiva prostornog razvoja odvaja ruralna podrucja i
poljoprivredu. Umyjesto odrZzavanja dualizma izmedu grada i sela, potiCe se jacanje
partnerstava 1 veza izmedu urbanog 1 ruralnog, te integrirane pristupe regionalnim
problemima. Ovdje se ruralni razvoj definira kao postojanje ruralnih podruc¢ja unutar
uravnoteZenog policentriénog urbanog sistema Grad i selo, pri ¢emu se oni promatraju kao

jedinstveni funkcionalni prostorni entitet odreden meduovisnostima (Copus, 2015).

Lokalni diskursi o ruralnom razvoju sugeriraju da je vazno kako smo postavili jedra, a ne
kako vjetar puse. Na europskoj razini razvija se nov oblik ruralne imaginacije manje povezan
s poljoprivredom 1 proizvodnjom, ve¢ viSe usmjeren na percipiranje ruralnih prostora kao

raznovrsnog prostora, bilo ekonomski, geografski ili socijalno (Sciponi i Tintori, 2021).

Analiza lokalnog diskursa ukazuje na prevladavajuce pozitivne perspektive. lako se izazovi
poput iseljavanja 1 nedostatka ekonomske moci prepoznaju, diskurs je uglavnom definiran

pozitivnim stavom, posebice kada je rije¢ o moguénostima djelovanja lokalne zajednice.
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Lokalna racionalnost ekonomskog razvoja usmjerena je prema diversifikaciji 1 mrezama,
dodanoj vrijednosti 1 kvaliteti zivota. Poljoprivreda, posebno poljoprivrednici, igraju klju¢nu
ulogu u lokalnom gospodarstvu, ali promicanje diversifikacije gospodarskih aktivnosti je
stalna tema. Diversifikacija aktivnosti rezultat je i prepoznavanja opcih promjena koje su

poljoprivreda i1 sektor Sumarstva dozivjeli na prijelazu stolje¢a (Motta i sur., 2021).

Kako poljoprivreda gubi svoj simbolicki i ekonomski status, diverzifikacija aktivnosti
odrazava se u diversifikaciji podru¢ja djelovanja. Iz ¢isto ekonomskih ciljeva, ruralni razvoj
sada ukljucuje okvire drusStvenog razvoja, fokusirajuéi se na mreze, drusStvene odnose,
zajednicu 1 lokalno blagostanje. U lokalnom diskursu, turizam je prikazan kao aktivnost koja
sluzi cijeloj regiji i doprinosi atmosferi i vrijednosti regije. Kako bi razvoj bio uspjeSan,
potrebno je ukljuditi razlic¢ite dionike - javne aktere, zajednicu, civilno drustvo, poduzeca itd.
Na primjer, uspjeh projekta jahanja na stazi se pripisuje odnosu u kojem su odrZiva
partnerstva sa zajednicama, poljoprivrednicima, vlasnicima Suma, lovcima 1 svima

ukljuenima ojacana (Kusio et al., 2022).

Lokalna konstrukcija teritorijalnog identiteta usredotocena je na pri¢e o zajedniStvu. lako
postoje odredene osobine koje se pripisuju stanovnicima (npr. marljivost, vjeStina,
inovativnost, prijateljski odnos) i podru¢ju (npr. slikovita ljepota, posebna dusa, ekonomski
slabasno, periferno), lokalni identitet primarno je izgraden oko ideje zajednice koja radi

zajedno za bolju buduénost regije (Bengs i Zonneveld, 2002).

Pitanje ruralnog razvoja usmjereno na partnerstvo i umrezeni ruralni razvoj na lokalnoj razini
integrirano je u narativni okvir cjelovitog, odrZivog razvoja. Oznacena lokalno kao Zivotna
regija, ovaj pristup obuhvaca povezanost i interakciju turizma, trgovine, poljoprivrede,
drustvenih djelatnosti i osnovnih potreba za kvalitetom Zivota, s ciljem jaCanja drusStvenog
tkiva, poljoprivrede, turizma, obrazovanja, kulture, opskrbe energijom i gospodarstva koje
pruza lokalna radna mjesta. U tom kontekstu, diverzifikacija ekonomskog razvoja postaje dio

diskursa cjelovitog razvoja (Wei et al., 2022).

Unutarnja partnerstva mogu biti lokalna u smislu bliske suradnje zajednica unutar udruge,
lokalnih tvrtki 1 aktera civilnog drustva. Drugi tip partnerstva je vanjska suradnja, koja je

neophodna za razvoj lokalne zajednice.
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U literaturi se upucuje na urbano-ruralnu integraciju, u smislu saveza drzave i grada. Potrebna
je svijest o potrebitosti jedni drugima i bolje suradnje. Regionalna buduénost proizlazi iz
zajedni¢kih napora svih clanova lokalne zajednice. Taj princip je u srzi pokreta za
samoodgovornost. Razvoj lokalne zajednice Cesto se temelji na principu samopomoc¢i. Ovo je
posebno istaknuto u ruralnim zajednicama, gdje se ¢lanovi okupljaju kako bi zajedno radili na
poboljSanju svoje sredine. Biti dio ove promjene podrazumijeva aktivno sudjelovanje u
stvaranju promjene - od pokretanja razvojnih projekata, do potrage za potporom regionalnih

vlasti kad lokalne kapacitete nadmasi potreba (Wei et al., 2022).

Uz to, lokalne zajednice su sve vise ukljuene u proces definiranja problema koje treba
rijeSiti. Nekada je to bila odgovornost regionalnih vlasti, ali se s vremenom taj odnos
promijenio. Postalo je jasno da su ljudi na terenu najbolje pozicionirani da prepoznaju §to je
potrebno u njihovim zajednicama, i zato imaju sve vecu ulogu u oblikovanju politickog
diskursa na lokalnoj razini. Takoder, u lokalnom razvoju postoji konstantna potreba za
dodatnom financijskom podrskom, pogotovo za projekte kao §to su potpora novoosnovanim
poduze¢ima, razvojni procesi, gospodarski impulsi ili obrazovne sheme. Bez tih resursa,
lokalna zajednica moZe se na¢i u potesko¢ama u nastojanju da sama preuzme lokalni razvoj

(Sciponi 1 Tintori, 2021).

Partnerstva igraju klju¢nu ulogu u razvoju lokalne zajednice. Bilo da se radi o unutarnjim
partnerstvima izmedu ¢lanova zajednice ili eksternim partnerstvima s regionalnim akterima,
suradnja je klju¢na. Bez suradnje s drugima, lokalne zajednice Cesto nemaju resurse da

ostvare svoje ciljeve (Bengs i1 Zonneveld, 2002).

Urbano-ruralna integracija takoder je klju¢na u lokalnom razvoju. U idealnom sluc¢aju, grad i
selo trebali bi biti ujedinjeni u zajednickom nastojanju da poboljSaju svoje okruzenje.
Medutim, ovakva integracija moze donijeti i prijetnje, posebno u ruralnim podru¢jima koja se
mogu naci u nepovoljnom polozaju. Na kraju, gledajuéi prema buduénosti, vazno je zadrzati u
svijesti da je odgovornost lokalne zajednice klju¢an ¢imbenik u odrzivom i ucinkovitom
razvoju. Lokalne zajednice trebaju biti aktivni sudionici u kreiranju politika 1 strategija koje
¢e oblikovati njihovu buduénost, a ne pasivni primatelji odluka donesenih na vi§im razinama.
Snazan osje¢aj samoodgovornosti i samopomo¢i, poticanje unutarnjih i vanjskih partnerstava,
te promicanje urbane-ruralne integracije kljucni su za postizanje ovog cilja. Takoder, moramo
biti svjesni potencijalnih izazova 1 prepreka koje mogu usporiti napredak, ukljucujuci
ogranicene lokalne kapacitete 1 potrebu za dodatnom financijskom potporom. Nedavna
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istrazivanja naglasavaju klju¢nu ulogu lokalnog stanovniStva u postizanju uspjesnog razvoja
iznutra. Sudjelovanje lokalne zajednice i1 postivanje vrijednosti koje izrazava smatra se
esencijalnim. To se odnosi na prepoznavanje vlastitih razvojnih ciljeva koji su usko povezani
s nac¢inom na koji zajednica dozivljava svoj teritorij, a uklju¢uje unutarnje i vanjske elemente

prepoznate kao resurse i mogucénosti (Kusio et al., 2022).

Medutim, politika ruralnog razvoja, ukljucujuéi pristupe poput LEADER-a, suocava se s
kritikama. Jedna od njih je primjedba da je ta promjena vise stilske nego suStinske prirode.
Takoder, istice se da najutjecajniji lokalni dionici s visokim drustvenim kapitalom najvise
koriste od takvih pristupa, dok regije s manje takvog kapitala imaju poteskoc¢e u prikupljanju

sredstava (Motta i sur., 2021).

Pitanje lokalne odgovornosti moze biti konstruirano kao moralna odgovornost, uokvirena
unutar prica koje su izgradili utjecajni dionici, a koje su usko povezane s pripadnoscu
zajednici. Na primjer, volontiranje Cesto predstavlja temelj za veliki dio lokalnog razvoja, ali
se ne svodi samo na vrijeme provedeno u volontiranju. U nekim slucajevima ukljucuje i
privatni prostor, kao $to je pristup privatnom zemljiStu za pjesacke staze (Sciponi i Tintori,

2021).

Suvremeni sustavi upravljanja razvojem temelje se na lokalno osmisljenim strategijama koje
moraju zadovoljiti razli¢ite europske 1 nacionalne kriterije. No, postavlja se pitanje jesu li
takve strategije razvijene na lokalnoj razini ili su nametnute odozgo. U nekim slu¢ajevima,
dok se generiranje ideja moZe shvatiti kao odgovornost zajednice, financijski kapaciteti 1

podrska za provedbu takvih projekata ¢esto se vide kao nedostatak (Motta i sur., 2021).

Strategije lokalnog razvoja mogu postati sli¢nije popisima zelja nego razvijenim vizijama za
lokalni razvoj. Postoji potreba za razmatranjem implikacija politic¢kih smjernica ruralnog
razvoja. Treba uzeti u obzir da odredene skupine ne postanu marginalizirane ili da snose
neproporcionalni teret kroz implementaciju politika. Takoder, valja preispitati jesu li politike

prenaglasene u poticanju odredenih lokalnih razvojnih politika (Bengs i1 Zonneveld, 2002).
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2.6. Regionalni utjecaji programa ruralnog razvoja EU-a

Program ruralnog razvoja EU-a jedan je od klju¢nih instrumenata podrske u okviru
Zajednicke poljoprivredne politike (CAP) EU-a. Njegova je svrha promicanje razvoja ruralnih

podrucja unutar EU-a u odgovoru na niz ekonomskih, ekoloskih i drustvenih izazova.

Jedan od centralnih problema vezanih za javnu potporu, ukljucujuéi i PRR, jest u kojoj mjeri
ta potpora stvarno potice postizanje ciljeva politike. Postoji rastu¢i broj istrazivanja koja se
bave empirijskom procjenom ucinaka PRR-a. Medutim, evaluacija PRR-a ¢esto je uvjetovana
dostupnos¢éu podataka, vrstom mjera PRR-a koje se analiziraju, geografskom pokrivenoscu i

ekonometrijskim pristupom (Grodzicki i Jankiewicz, 2022).

PRR obuhvaca Sirok spektar mjera koje dodatno kompliciraju empirijske analize jer svaka
mjera moze rezultirati razli¢itim ucincima. Kada se pogledaju specificne mjere PRR-a,
najc¢esce se analizira podrska za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva, dok su druge mjere

ili rijetko analizirane ili joS uvijek nisu istrazene (Cafiete et al, 2018).

Zemljopisna pokrivenost takoder igra vaZznu ulogu u procjeni ucinaka PRR-a, jer se
specificnosti provedbe svake mjere iz PRR-a mogu razlikovati izmedu ¢lanica. Zbog ovih

varijacija, poZeljniji bi pristup bio provesti procjenu za svaku regionalnu jedinicu zasebno.

S ekonometrijske strane, pristupi kvazi-eksperimentalne procjene dominiraju u literaturi o
uc¢incima PRR-a. Najcesc¢e se koristi metoda podudaranja rezultata sklonosti. Kljuéni izazov
za ove pristupe je konstrukcija odgovaraju¢e protucinjeni¢ne situacije (tj. situacije bez
podrske PRR-a) kako bi posluzila kao tocka usporedbe sa situacijom kada se primjenjuje PRR
(Grodzicki i1 Jankiewicz, 2022).

Cesto se koristi mikropodaci za procjenu udinaka Programa ruralnog razvoja (PRR), ali
regionalni pristup moze biti poZeljniji u situacijama kada je cilj procijeniti sveukupne
regionalne ucinke potpore iz PRR-a, u prisutnosti znacajnih unutarregionalnih uc¢inaka opce
ravnoteze, u slucajevima kada je potpora usmjerena na sveobuhvatni razvoj ruralnih podrucja,

ili kad mikropodaci nisu dostupni (Cafiete et al, 2018).

U tom smislu, koristi se regionalni pristup, kombiniraju¢i kvazi-eksperimentalni pristup s
podacima NUTS-4, za rjeSavanje nedostataka koji su obi¢no relevantni za analizu utjecaja

regionalne politike na viSoj razini, kao Sto je NUTS-2. Dodatno, kada se politicka potpora
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pruza svim regijama, ali s razli¢itim stupnjem intenziteta, statisticki je povoljno i metodoloski
pozeljno razmotriti veci broj regija i analizirati u¢inke politike kroz metode koje uzimaju u

obzir takvu specifi¢nost.

Opisana primjena na Program ruralnog razvoja, takoder je relevantna za evaluaciju drugih
vrsta programa regionalnog razvoja opcenito. Kvazieksperimentalni pristupi procjeni ¢esto se
koriste u literaturi za procjenu utjecaja programa regionalnog razvoja na razna pitanja, poput

rasta i zapoSljavanja (Grodzicki i Jankiewicz, 2022).

2.7. Metodoloski izazovi za odredivanje u¢inaka programa ruralnog

razvoja

Odredivanje ucinaka Programa ruralnog razvoja (PRR) predstavlja slozen zadatak prozet
brojnim metodoloskim izazovima. Kada se bavimo analizom, vazno je uzeti u obzir razlicite
nacine na koje PRR moZe utjecati na primjerice sektor prerade hrane. Utjecaj moze biti
izravan, kada su mjere ciljano usmjerene na taj sektor, ali moze biti 1 posredan, kada mjere
koje nisu direktno usmjerene na sektor prerade hrane, ali utjecu na druge dionike, kao $to su
poljoprivredna gospodarstva, posljedicno utjecu i na sam sektor (Grodzicki i Jankiewicz,

2022).

Osim toga, trebamo uzeti u obzir 1 u¢inak mjera namijenjenih sveukupnom razvoju ruralnih
podrugja, ucinak opce ravnoteze 1 ucinak interakcije izmedu razli¢itih mjera. Ova sloZenost
rezultira nizom metodoloskih izazova kada je u pitanju odredivanje ucinaka PRR-a. Na
primjer, izravni ucinak mjera usmjerenih na sektor prerade hrane mozZe biti mjeren
standardnim metodama, ali za utvrdivanje neizravnih ucinaka mozda ¢e biti potrebno
primijeniti sofisticiranije pristupe. Izazov lezi i u prikupljanju relevantnih podataka na razini
pojedinih tvrtki, a posebno je problemati¢no kada su u pitanju nepodrzane tvrtke (Cafiete et al,

2018).

Dodatni problem predstavljaju mjere koje nisu direktno usmjerene na tvrtke za preradu hrane,
ali mogu imati znacajan utjecaj na njih. Ove mjere mogu se kontrolirati u metodologijama

kvazi-eksperimentalne evaluacije, ali njihovi u€inci mogu biti zbunjujuéi. SloZenost ovih
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pitanja ukazuje na to da odredivanje ucinaka PRR-a zahtijeva detaljan 1 sofisticiran pristup

koji obuhvaca razlicite aspekte 1 ukljucuje razli¢ite metodologije (Shaw et al., 2020).

Dodatno, obradivo zemljiSte predstavlja temelj ruralnog razvoja, pruzaju¢i osnovne materijale
za zivot. Ali, s brzom urbanizacijom i industrijalizacijom diljem svijeta, sve ve¢i dio ruralnog
poljoprivrednog zemljiSta zauzima nepoljoprivredno zemljiSte, Sto dovodi do problema kao
Sto su prehrambene krize 1 intenziviranje druStvenih proturjecja. Obradivo zemljiste je
zemljiSte koje se moze koristiti za uzgoj usjeva i stoke, a koje je kljuno za ruralni razvoj.
Osim S§to pruza hranu i osnovne materijale potrebne za Zivot, poljoprivreda takoder pruza
zaposljavanje 1 gospodarski rast u ruralnim podru¢jima. Medutim, s brzom urbanizacijom i
industrijalizacijom, mnogo obradivog zemljiSta se pretvara u gradevinsko zemljiste za
izgradnju kuca, tvornica, cesta i drugih infrastrukturnih projekata. To znaci da je sve manje

zemljiSta dostupno za poljoprivredu (Grodzicki i Jankiewicz, 2022).

Smanjenje obradivog zemljiSta moze dovesti do niza problema. Prvi je prehrambena kriza - s
manje zemljiSta dostupnog za uzgoj hrane, moze do¢i do nestasice hrane. Drugi problem je
intenziviranje drustvenih proturje¢ja, sto moze ukljucivati sukobe oko zemljista, nejednakosti

u distribuciji bogatstva 1 socijalnu nestabilnost (Cafiete et al, 2018).

Neminovnost jest da brza urbanizacija i1 industrijalizacija mogu dovesti do gubitka obradivog
zemljiSta, Sto moze izazvati niz drustvenih 1 ekonomskih problema. Vazno je medutim da se ti
procesi upravljaju na odrziv nacin kako bi se oCuvala vitalnost ruralnih zajednica i1 osigurala

opskrba hranom.
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3. STRATEGIJE I POLITIKE RURALNOG RAZVOJA

Ovo poglavlje bavi se evolucijom, kontekstom i utjecajem strategija i politika koje oblikuju
ruralne zajednice. Analizira se razlicite aspekte tih politika, njihove prednosti i nedostatke,

kao 1 kako su se mijenjale tijekom vremena.

U fokusu poglavlja je pitanje kako se politika ruralnog razvoja promijenila nakon usvajanja
Agende 2000, odnosno bavi li se politika ruralnog razvoja danas samo poljoprivredom, ili je

njena vizija postala Sira, obuhvacajuci socioekonomske i okoliSne aspekte ruralnih zajednica.

Nadalje se razmatra kako su financijske strukture koje podrzavaju ruralni razvoj evoluirale

tijekom vremena, kako su se one mijenjale i §to to znaci za ruralne zajednice u Europi.

Ovo poglavlje pruza dubinski uvid u kljucne strategije 1 politike koje oblikuju ruralne
zajednice, s posebnim naglaskom na europski kontekst. Na taj ¢e nafin omoguditi bolje

razumijevanje izazova i mogucénosti s kojima se ruralne zajednice suocavaju.

3.1. Znacaj Agende 2000

Agenda 2000 bila je osmiSljena kao korak prema znacajnim promjenama u pristupu ruralnom
razvoju. Europska komisija je organizirala konferenciju o ruralnom razvoju u Corku u Irskoj,
gdje je Deklaracija iz Corka identificirala klju¢ne politike ruralnog razvoja za buducnost.
Integrirani 1 teritorijalni pristup predloZeni su kao vodece nacelo, a Leader model, temeljen na
lokalnim akcijskim grupama, smatran je uspjeSnim modelom razvoja koji bi se mogao

prosiriti na sva ruralna podrucja (Judez et al., 2001).

Nakon Agende 2000, primijenjeni su programi ruralnog razvoja na nacionalnoj i regionalnoj
razini, proSirujuci opseg ruralnog razvoja sa specificnih i ogranicenih teritorija na sva ruralna
podrucja. Agenda 2000 takoder je uvela pojednostavljenje alata za javne intervencije, jasniju
raspodjelu odgovornosti izmedu institucionalnih aktera ukljucenih u programe ruralnog
razvoja, te veci naglasak na nacelu supsidijarnosti, koje podrazumijeva jacu decentralizaciju u

provedbi ruralnog razvoja, prema regijama i1 lokalnim zajednicama (Pacini et al., 2004).
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Medutim, unato¢ nastojanjima za decentralizacijom, jo§ uvijek je postojala znaCajna razina
centralizacije u programiranju i upravljanju intervencijama ruralnog razvoja na nacionalnoj
razini. To se posebno odnosi na zemlje poput Austrije, Danske, Francuske, Irske,
Luksemburga, Nizozemske i Svedske. Unutar ovih zemalja, centralne uprave vodile su i

dizajnirale programe ruralnog razvoja financirane od strane EAGGF-Jamstvenog odjela.

S druge strane, decentralizirani model usvojen je u zemljama poput Njemacke i Italije. Ove
zemlje pruzile su primjere u kojima su regije bile prepoznate kao najprikladnija razina za
implementaciju programa ruralnog razvoja. Agenda 2000 takoder je ojacala ulogu pracenja,
evaluacije i financijske kontrole u programiranju. Unato¢ ovom poja¢anom fokusu, sustavi
praéenja i evaluacije nisu funkcionirali tako dobro kao $to su smjernice EU predvidale

(Veysset et al., 2005).

Na kraju, s implementacijom Agende 2000, uspostavljena su dva razliita sustava unutar
ruralne politike EU-a: jedan podrzan unutar politike regionalnog razvoja (ili kohezijske

politike), a drugi podrZan unutar Zajednicke poljoprivredne politike. Ta d va dva sustava su:
e Kohezijska politika (ili politika regionalnog razvoja)

Ova politika cilja smanjiti ekonomske i1 socijalne razlike medu europskim regijama i
promicati odrzivi razvoj. Uklju€uje financiranje infrastrukture, ulaganja u istraZivanje i
razvoj, poboljSanje konkurentnosti poslovnog sektora, te razvoj obrazovnih 1 zdravstvenih
sustava. Kohezijska politika posebno je usredotofena na potporu ruralnim podrucjima
koja se suoCavaju s izazovima poput depopulacije, starenja stanovniStva i slabijeg

ekonomskog rasta.
e ZajednicCka poljoprivredna politika (ZPP)

Ova politika usmjerena je na potporu poljoprivrednicima i1 ruralnim podruc¢jima unutar
EU-a. Njena svrha je osigurati stabilnu opskrbu hrane po prihvatljivim cijenama za
potroSace, dok istovremeno osigurava pristojan standard Zivota za poljoprivrednike. ZPP
potice odrzivu poljoprivredu kroz niz subvencija i poticaja, ukljucujuci direktne placanja
poljoprivrednicima, potpore za ruralni razvoj 1 mjere za trziSnu stabilizaciju (Veysset et

al., 2005).
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Oba ova sustava rade zajedno kako bi osigurala odrzivi razvoj ruralnih podrucja EU-a,
pruzajuéi potrebne resurse i podrsku poljoprivrednicima i ruralnim zajednicama. lako postoje
razlike u njihovom fokusu i pristupu, oba su temeljna za ostvarenje ciljeva EU-a u vezi s

ruralnim razvojem i odrzivom poljoprivredom.

3.2. Nova europska financijska arhitektura u kontekstu Poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR)

Nova europska financijska arhitektura u vezi s Poljoprivrednim fondom za ruralni razvoj
(EPFRR) u razdoblju 2007-2013 dovela je do promjena u dizajnu i provedbi ruralnog razvoja.
Glavni prioritet reforme bio je pojednostavljenje mehanizama financiranja, planiranja i1
upravljanja. Novi sustav, nadahnut principom jedan fond, jedan program, omogucio je

pojednostavljenje upravljanja razli¢itim mjerama potpore EU-a (Marquardt, 2011).

Unutar ovog reformiranog pristupa, izbornicki pristup je proSiren i ukljuuje mjere usmjerene
na kvalitetnu proizvodnju, oCuvanje prirode prema Natura 2000 i Direktiva 2000/60/EC6,
dobrobit Zivotinja, edukaciju i1 informiranje gospodarskih subjekata, stjecanje vjeStina i
poticanje lokalnih razvojnih projekata, kao 1 poljoprivredu za vlastite potrebe. Pored toga,
nova reforma donijela je strateski pristup, uvode¢i novi nacin postavljanja programa i
ukljucivanja glavnih institucionalnih aktera. Ta promjena imala je znacajan utjecaj na politiku
ruralnog razvoja, koja je ve¢ dozivjela reformu u skladu s Agendom 2000 (Fihrmann i

Grajewski, 2018).

Nova financijska arhitektura ukljuuje uvodenje zasebnih kanala financiranja programa,
strateski pristup koji ukljucuje nove instrumente, poput StratesSkih smjernica zajednice (CSG)
1 Nacionalnog strateSkog plana (NSP), i inovacije u upravljanju programima. Medutim,
unato¢ njegovim prednostima, ovaj pristup takoder stvara izazove, posebno u pogledu

fleksibilnosti 1 koordinacije izmedu razlicitih fondova (Samoggia et al., 2019).

Program ruralnog razvoja ukljucuje Cetiri osi, koje se odnose na poboljsanje konkurentnosti
poljoprivrednog sektora i sektora Sumarstva, unapredenje okoliSa i krajolika, poboljSanje
kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima 1 diverzifikaciju ruralnog gospodarstva, te Leader
pristup. Unato¢ tome, jedan od glavnih problema koji proizlaze iz ove strukture po osi jest

njena krutost. StrateSki prioriteti utvrdeni za svaku osovinu Cesto se najbolje ostvaruju
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kombinacijom mjera, izvucenih iz razliCitih osi. Ali to je Cesto teSko posti¢i i zahtijeva slozen
proces unutar programa ruralnog razvoja. Nova financijska perspektiva u obliku Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) suocila se s izazovima tijekom svog
trenutnog programskog razdoblja. Neizbjezne promjene koje su se pojavile kao rezultat
posljednje reforme, razotkrile su odredene nedostatke u sustavu isporuke (Gurria Gascon i

Nieto Masot, 2020).

Jedan od klju¢nih problema u novom financijskom razdoblju odnosi se na koordinaciju
izmedu ruralnog razvoja i1 drugih politika. Nakon uvodenja nacela jedan fond, jedan program,
problem koordinacije je postao sve ocigledniji na svim razinama. Fondovi poput ERDF-a i
ESF-a dizajnirani su i djeluju odvojeno od EAFRD-a, sa strategijama koje Cesto nisu
uskladene, $to dovodi do poteskoca u fazi implementacije programa. Drugi izazov odnosi se
na odnos izmedu prvog i drugog stupa politike ruralnog razvoja. Nekoliko reformi
namijenjenih poboljsanju trziSne prilagodljivosti za neke od glavnih zajednickih trziSnih
organizacija (CMO) uvelo je ili ojacalo mjere ruralnog razvoja unutar tih rezima. Tre¢i vazan
aspekt je integracija Leadera, modela ruralnog razvoja koji se temelji na lokalnom pristupu.
Pristupi osmisSljavanju i provedbi Leadera ¢esto su ograni¢avani pravilima koja su smanjila
ulogu Lokalnih akcijskih grupa (LAG-ovi), Sto je dovelo do vece birokratizacije procesa

(Anastasiou et al., 2021).

Unato¢ ovim izazovima, ova implementacija Europske komisije imala je implikacije za prvi
stup politike, Sto je rezultiralo povecanim stopama modulacije za ostatak programskog
razdoblja. Dodatna sredstva namijenjena su jacanju politika ruralnog razvoja u podrucjima
poput klimatskih promjena, obnovljivih izvora energije, upravljanja vodama, bioraznolikosti i
inovacija. Unato¢ ovim izazovima, vazno je naglasiti da se novo financijsko razdoblje
neprestano prilagodava kako bi se suocila s novim izazovima. Ova prilagodba osigurava da
politika ruralnog razvoja ostane relevantna 1 u¢inkovita u novim scenarijima koji se pojavljuju
u nadolaze¢im godinama. Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) se tako
nasao u srcu nove financijske perspektive Europe, s reformom koja ima za cilj posti¢i
koherentnost izmedu prvog i drugog stupa, $to se smatralo neophodnosti za postizanje
zajednickih ciljeva konkurentnosti 1 kvalitete Zivota. Ova reforma znacila je da ¢e svaka
strategija ruralnog razvoja morati uzeti u obzir sveobuhvatne aspekte poljoprivrede i ruralnih

podrucja Europe (Gurria Gascon i Nieto Masot, 2020).
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Posljednjih godina predstavljeno je nekoliko prijedloga koji predlazu promjene u reformi
izravnih placanja. Jedan od njih pruza konkretne prijedloge na temelju tri razine ugovornog
pla¢anja shema (CPS). Prva razina bi oc¢uvala osnovno stocarsko placanje, druga razina bi
osigurala kontinuitet poljoprivredne djelatnosti u podruc¢jima s prirodnim hendikepima, a tre¢a
razina bi ocuvala i poboljsala prirodne resurse na odredenim podrucjima s visokom prirodnom
vrijednos¢éu ili s ekoloski osjetljivim atributima. Drugi prijedlog, predstavljen unutar
Povjerenstva za Poljoprivredu i ruralni razvoj Europskog parlamenta sugerira sustav izravnih
placanja koji uzima u obzir razlicite uvjete, ukljuc¢ujuci prisutnost prirodnih nedostataka. Ove
ideje 1 drugi sli¢ni prijedlozi podrzavaju vaznu reviziju prvog stupa izravnih placéanja,
prijenos kompenzacijske potpore za podru¢ja s manje povoljnim uvjetima u izravan sustav
placanja. Agroekoloska plac¢anja su takoder potvrdena ili ojacana da bi bila u€inkovitija 1

usmjerena na odredene teritorije (Mantino, 2020).

Strategija Europa 2020. predstavlja novi okvir za razvoj ruralnih politika. Ovaj okvir, koji je
kritiziran zbog zanemarivanja uloge poljoprivredne i ruralne politike, pruzio je Siroku i
zajednicku viziju koja bi trebala podupirati sve politike EU, ukljuujuéi Zajednicku
poljoprivrednu politiku (ZPP). Kako bi se postigla ova vizija, ukazalo se potrebnim
kontinuirano uskladivati mjere 1 inicijative i1z prvog i drugog cilja. To ukljucuje stvaranje
okruzenja koje potice inovacije, u¢inkovitu distribuciju resursa i stvaranje uvjeta za stalno
usvajanje novih tehnologija. Prvi korak u ostvarivanju ove vizije je razumjeti potrebe svake
grupe unutar druStva i osigurati da su strategije i mjere uskladene s tim potrebama. To znaci
komunicirati 1 suradivati s razli¢itim dionicima kako bi se razumjele njihove specificne

potrebe i izazovi (Mantino, 2020).

Jedan od klju¢nih aspekata ovog procesa je razumijevanje kako tehnologija moze biti
iskoriStena za poboljSanje zivota ljudi. To moze ukljucivati primjenu novih tehnologija kako
bi se poboljsala pristupacnost i kvaliteta usluga, kao Sto su zdravstvena skrb, obrazovanje i
socijalna skrb. Takoder moZe ukljucivati koriStenje tehnologije za promicanje socijalne
pravde 1 smanjenje nejednakosti. Drugi korak u ostvarivanju ove vizije je stvaranje uvjeta za
kontinuiranu inovaciju. To znaci poticanje suradnje izmedu razli¢itih sektora, ukljucujuci
javni, privatni i1 nevladini sektor. Takoder znali osigurati da postoje adekvatni resursi za
istrazivanje i1 razvoj novih tehnologija i rjeSenja. Tre¢i korak je osigurati da su mjere i

inicijative koje se provode u skladu s dugorocnim ciljevima. To znaci provesti procjenu
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utjecaja svake inicijative kako bi se osiguralo da ona donosi koristi za sve ¢lanove drustva, a
ne samo za odredene grupe. Takoder znaci osigurati da su mjere i inicijative odrzive i da se
mogu prilagoditi kako bi odgovorile na promjene u drustvu i tehnologiji (Anastasiou et al.,

2021).

Na kraju, za ostvarenje ove vizije, potrebno je stalno pracenje i evaluacija mjera i inicijativa.
To omogucuje prilagodbu strategija kako bi se osiguralo da se ispunjavaju ciljevi, a takoder
omogucuje identifikaciju i rjeSavanje potencijalnih problema ili izazova koji se mogu pojaviti.

To je proces koji zahtijeva stalnu predanost i kontinuirano poboljSanje.

3.3. Razlozi zajednic¢ke politike ruralnog razvoja nakon 2013. godine

Razlozi za implementaciju zajednicke politike ruralnog razvoja nakon 2013. godine proizlaze
iz viSe ¢imbenika. Politika ruralnog razvoja postala je slozenija s vremenom, a to se dogodilo
iz sljedecih razloga, prvo, povecale su se razlike izmedu ruralnih i urbanih podrucja, a te
razlike uglavnom nisu bile u korist ruralnih podrucja. Drugo, stalne strukturne promjene u
poljoprivredi zahtijevale su ucinkovitije politicke instrumente od tradicionalnih, kao 1
usmjerenost na diverzifikaciju ruralnih gospodarstava, a ne samo na poljoprivredu. Trece,
pokazalo se da ruralni razvoj zahtijeva politicki pristup koji se temelji na inovacijama,
sudjelovanju zajednice, suradnji, mreZama i1 upravljanju na vise razina. To je bio veliki odmak
od tradicionalnog pristupa strukturnoj politici koju su mnoge zemlje koristile. Cetvrto,
pojavili su se novi ekoloski izazovi koji zahtijevaju prekograni¢na rjeSenja, politicke
instrumente 1 resurse koje pojedine drzave clanice ne mogu najbolje posti¢i samostalno

(Mantino, 2020).

Ovi trendovi dali su nova obrazlozenja za politiku ruralnog razvoja EU-a. Bez zajednicke
politike, vjerojatno bi se prosirio jaz u izvedbi izmedu drzava Clanica i regija koje nisu u
stanju uspostaviti svoju autonomnu politiku i onih koje su ve¢ osmislile i provodile
odgovarajuc¢e politike. Teoretski, pojedine drzave clanice mogle bi odluditi i provoditi
potpuno neovisne politike ruralnog razvoja. Medutim, taj pristup bi u praksi vjerojatno bio
neefikasan. Nisu sve zemlje u EU bile sposobne priustiti politiku koja im je potrebna. Osim
toga, mnoga pitanja koja se ticu ruralnog razvoja prelaze nacionalne ili regionalne granice i

utjeCu na ljude izvan tih granica (Gurria Gascén i Nieto Masot, 2020).
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Politicke reforme su predlozene kako bi se ucinkovito odgovorilo na ove probleme. Tako se
politika ruralnog razvoja povezala s nizom drugih politika na razini EU. EU ima zajednicku
politiku ruralnog razvoja koja znacajnu kontrolu stavlja u ruke pojedinacnih drzava ¢lanica i
regija. Poseban fokus je stavljen na okolis, s naglaskom na bioraznolikosti, klimatske

promjene i vodni sustav kao prioriteta.

Rasprave o ulozi Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) naglasile su potencijalne ciljeve
politike ruralnog razvoja. Sve je pocelo s dokumentima koje su postavile Europske komisije i
formalni te neformalni sastanci ministara poljoprivrede EU-a, §to je pokrenulo raspravu o
reformi ZPP-a na razliitim razinama. U rujnu 2008. godine, drzave ¢lanice su razmijenile
misljenja o pripremi za budu¢nost ZPP-a, a kasnije je izraden nacrt zakljucaka o buducnosti
ZPP-a nakon 2013. godine. Krajem 2009. godine, Europska komisija je objavila raspravni
dokument koji je identificirao Cetiri glavna izazova: sigurnost hrane, upravljanje zemljiStem,
odrzivost ruralnih podrucja i konkurentnost na globalnom trzistu. Tri mjeseca kasnije, nove
drzave Clanice su izdale Deklaraciju o buducnosti zajednicke poljoprivredne politike nakon
2013. godine, isti€u¢i potrebu za podrSkom razvoju ruralnih podruc¢ja s ciljem ubrzanja
strukturnih promjena, modernizacije i poboljSanja konkurentnosti, osiguravanja ekoloSkih

javnih dobara, te smanjenja razlika u razvoju unutar prosirene EU (Samoggia et al., 2019).

Nedavno je rasprava obogacena razmisljanjem o vezi izmedu ZPP-a i Strategije Europa 2020.
U skladu sa zaklju¢cima Europskog vijeca, sve zajednicke politike, ukljucujuéi ZPP, trebaju
podrzavati strategiju Europa 2020. Europa 2020 ve¢ utjece na raspravu o ciljevima ZPP-a. U
tom kontekstu, poljoprivreda i ZPP prepoznati su kao moguci vazni doprinosi ciljevima 1

prioritetima strategije Europa 2020, s potencijalom za jo§ ve¢i doprinos u buduénosti.

U lipnju 2021. godine, na neformalnom sastanku ministara poljoprivrede EU u Spanjolskoj,
raspravljalo se o radnom dokumentu na temu Poljoprivreda i reforma ZPP-a u perspektivi
strategije Europa 2020. Dokument je naglasio da bi se radnje ZPP-a mogle usredotociti na
izazove kao Sto su gospodarski rast 1 zaposljavanje za poljoprivredno-prehrambeni sustav,
sigurnost hrane, te zeleni rast temeljen na doprinosu poljoprivrede u pruzanju javnih dobara,
oCuvanje bioloSke raznolikosti i borba protiv klimatskih promjena. Posebno je naglasena
vaznost odgovornog upravljanja Sumskim podrucjima u kontekstu ovog prioriteta. S obzirom
na ovu raspravu, dokument isti¢e potrebu za tri vrste instrumenata kako bi se ucinkovito
odgovorilo na te prioritete: politikama ruralnog razvoja, instrumentima upravljanja trziStem i
sustavima izravne pomoc¢i (Mantino, 2020).
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U skladu s novim prioritetima i vezama sa Strategijom Europa 2020, predlozeno je da bi novi

ciljevi ruralnog razvoja trebali ukljucivati:

e Povecanje konkurentnosti kroz povecanu ucinkovitost i inovacije u poljoprivrednom
sektoru 1 poljoprivredno-prehrambenoj industriji. Takoder je vazno poticati prijenos
tehnologije.

e QOdrzavanje ruralnih podrucja kao odrzivih i prikladnih za stanovanje, kroz podrsku
mladim poljoprivrednicima, revalorizaciju uloge Zena i suocavanje s demografskim
promjenama.

e Borbu protiv klimatskih promjena i podrsku prilagodbi na njihove ucinke.

e Odrzivo upravljanje prirodnim resursima i ocuvanje bioloske raznolikosti.

Unato¢ ovim izjavama, institucionalna rasprava nije donijela znac¢ajne promjene u sadasnje

ciljeve politike ruralnog razvoja.

3.4. Utjecaj Strategije Europa 2020. kao referentnog okvira za ruralno
podrucje danas

Strategija Europa 2020. predstavila je novi okvir za ruralna podrucja, tezeci
pojednostavljivanju 1 uskladivanju wupravljanja programima ruralnog razvoja. Pitanje
pojednostavljenja od velike je vaznosti ne samo za drzave Clanice, ve¢ i za poljoprivrednike i
druge subjekte u ruralnim podrucjima. Sve veci napor trebalo je uloziti u fleksibilnost tijekom
implementacije, uskladivanje pravila 1 pojednostavljivanje zakonodavnog okvira koji regulira
drzavne potpore. Strategija Europa 2020. je sveobuhvatna vizija koja obuhvaca sve politike
EU, ukljucujuéi i Zajednic¢ku poljoprivrednu politiku (CAP). Bitno je shvatiti kako se ova
strategija moze prevesti u kontekst ruralnih podrucja, strukturnih i drustvenih promjena u
poljoprivredi. Aktualna politika ruralnog razvoja ima dvije glavne uloge, a to su pruzanje i
integraciju podrSke dohotku 1 trziSne politike, te promicanje opcih ciljeva gospodarske i

drustvene kohezijske politike (Mantino, 2020).

Nakon uvodenja teritorijalne dimenzije kohezije, ruralni razvoj se tumaci kao instrument za
pracenje 1 povezivanje s politikom podrSke dohotka i trziSnom politikom. Medutim, slozenost
ruralne raznolikosti i iskustva stecena tijekom planiranja ruralnog razvoja guraju nas prema
Sirem pogledu na politicke ciljeve. Strategija Europa 2020. zahtijevala je Siri 1 viSesektorski

41



pogled na ciljeve ruralnog razvoja, ukljucujuci reviziju prethodnih ciljeva, uzimanje u obzir
novih vaznih ciljeva, te uskladivanje ciljeva ruralnog razvoja s prioritetima Europe 2020.
Razmatranje novih ciljeva ruralnog razvoja prac¢eno je kroz tri glavna prioriteta definirana

Europom 2020.: odrzivi, ukljucivi i pametni rast (Deloitte, 2021).

Odrzivi rast se odnosi na izgradnju resursno ucinkovitog, odrzivog i konkurentnog
gospodarstva. Ovaj prioritet se moze posti¢i putem politika koje promic¢u konkurentnost u
poljoprivredno-prehrambenim i1 Sumarskim sustavima, kvalitetu 1 sigurnost hrane, borbu
protiv klimatskih promjena i poboljSanje upravljanja prirodnim resursima. Pametan rast je
prioritet koji je prethodno dobio vrlo malo paznje. Potpora istrazivaCkim i razvojnim
institucijama, osnazivanje obrazovnog sustava i promicanje odrzivog poslovanja od presudne
su vaznosti za postizanje ovog cilja. Pametan rast oznafava strategiju koja kombinira
inovacije, obrazovanje i ekonomsku produktivnost kako bi se postigla ekonomska odrzivost i

bolja kvaliteta zivota (Abdelhakim et al., 2020).

Budu¢i da se svijet brzo mijenja, uputno je stalno preispitivati strategije i prilagoditi ith novim
okolnostima. Kao dio ove vizije, znanstvena istrazivanja i razvoj postaju sve vazniji, a
ulaganje u obrazovanje, posebice u STEM podrucja (znanost, tehnologija, inzenjering,
matematika), klju¢no je za oblikovanje buduénosti. Takoder, potrebno se osloniti na snagu
nasih inovacija kako bismo postigli odrzivost. Inovacije su klju¢ne za rjeSavanje problema
poput klimatskih promjena, ocuvanja bioloSke raznolikosti i pruZanja visokokvalitetnih usluga
koje poboljsavaju zivotne uvjete ljudi. Ovaj koncept pametnog rasta takoder naglasava
vaznost odrzivog poslovanja. Tvrtke trebaju prepoznati svoju ulogu u zastiti okoliSa,
osiguranju pravednih radnih uvjeta i poticanju druStvene odgovornosti (Gallo i Marinelli,

2020).

Na kraju, pametan rast nije samo o ekonomskom napretku, ve¢ i o poboljSanju kvalitete Zivota
za sve. To podrazumijeva osiguranje pravednosti, uklju¢ivosti i socijalne kohezije, kako bi se
svaki pojedinac osjecao cijenjenim 1 uklju¢enim u drustvo. Stoga je ova strategija
manifestirala da je pravo vrijeme da prepoznamo vaznost pametnog rasta i posvetimo se
njegovoj provedbi. Ova strategija ne samo da ¢e doprinijeti boljem i odrZivijem svijetu, ve¢ ¢e

se s izazovima 21. stoljeca (Deloitte, 2021).
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S obzirom na potrebu globalnog preispitivanja politike ruralnog razvoja, trebala bi se povecati
njegova ucinkovitost i djelotvornost, pojacati povezanost s prvom politickom stupom i drugim
politikama. Razumijevanje ove reforme ne bi trebalo biti ometano financijskim pitanjima, ve¢
bi glavni ciljevi politike trebali biti prioritet, a financijski aspekti trebali bi logicno slijediti tu

raspravu.

Drugi stup, odnosno politika ruralnog razvoja, je tijekom vremena prolazio kroz stalnu
evoluciju, Sto se ogleda u postojanom povecanju financijskih sredstava EU-a i1 preuzimanju
dodatnih funkcija. Te su funkcije Cesto bile osmisljene na nacin koji nije u skladu s ulogom
ruralnog razvoja kako je navedeno u propisima EU. Novo pridodane funkcije su, tijekom
vremena, pretvorile drugi stup u neku vrstu skladista intervencija koje su prethodno bile
usmjerene na podrSku proizvodnji hrane. Reforma politike ruralnog razvoja treba biti
usmjerena prema jasnoj podjeli rada s prvim stupom, uz izbjegavanje da drugi stup postane
jednostavno skladiste financijskih sredstava koje prenosi prvi stup. Ovo takoder iskljucuje
spajanje ta dva stupa, budu¢i da se razlikuju u pravilima programiranja i provedbe

(Abdelhakim et al, 2020).

Strategija Europa 2020 predstavila je Siroku viziju u kojoj je politika ruralnog razvoja odigrala
vaznu ulogu, kako u ekoloSkoj tako 1 u ekonomskoj/socijalnoj dimenziji. Ova strategija
zahtijevala je temeljitu reviziju EU prioriteta za politike ruralnog razvoja, te su isti ukljuceni i
u aktualnim strateSkim smjernicama Zajednice. [zazovi za razvoj ruralnog podrucja ukljucuju
kako pitanja zaStite okoliSa (klimatske promjene, obnovljivi izvori energije, vodni resursi,
bioraznolikost) tako 1 ekonomska i druStvena pitanja. Pritom treba imati na umu da se mnoge
europske zemlje jo§ uvijek trebaju suociti s izazovima konkurentnosti i zapoSljavanja.
Konacno, treba biti osigurana bolja koordinacija izmedu politika ruralnog razvoja i drugih

politika, kako na razini EU tako i na nacionalnoj razini (Mantino, 2020).

Strategija Europa 2020 donijela je novi okvir za ruralna podrucja, postavljajuci naglasak na
diverzifikaciju aktivnosti, socijalnu ukljucenost, izgradnju lokalnih kapaciteta i1 stvaranje
efektivnih mreza. Ideja je poticati poduzetniStvo ne samo u poljoprivrednom sektoru, ve¢ i u
drugim industrijama, kroz kombinaciju fondova i novih instrumenta za razvoj. Osnovni
element ovog pristupa je unapredenje i zaStita drustvenih javnih dobara, poput lokalne
sposobnosti izrade strategija razvoja i poboljSanje suradnje i ucinkovitosti upravljanja.
Vanjski uvjeti, poput ulaganja u ljudski i drustveni kapital, klju¢ni su za poticanje inovacija i
visokokvalitetnih projekata. Mreze mogu igrati vitalnu ulogu u ovom procesu, omogucujuci
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razmjenu izmedu aktera na razli¢itim razinama, poticanje kombiniranja lokalnog i globalnog
znanja, te promicanje prenosenja dobrih praksi. Pored toga, mreZze mogu pruziti potpune
informacije o moguénostima razvoja, omogucavajuci bolju koordinaciju i ja¢anje teritorijalne

kohezije (Deloitte, 2021).

Strategija Europa 2020 naglaSava 1 potrebu za koordiniranijim i jednostavnijim
programiranjem. Novi ciljevi 1 programska struktura trebali bi biti poprac¢eni obnovljenim
programskim sustavom, koji bi bio vise uskladen s nacionalnom politikom i kohezijskom
politikom. Na nacionalnoj razini, potrebno je poboljsati koordinaciju izmedu ruralnog razvoja
i kohezijskih strategija. Za to je bilo potrebno osigurati da sve politike mogu dosljedno
doprinijeti prioritetima strategije Europa 2020. Ta se strategija trebala provoditi ne samo
putem fondova EU, ve¢ i kroz nacionalne politike i javne rashode. U svrhu postizanja tih
ciljeva, drzave Clanice trebale su izraditi zajednicku nacionalnu strategiju, usmjerenu prema
glavnim prioritetima Europe 2020. Ta je strategija trebala postaviti ciljeve za nacionalne
politike i odrediti kako razli¢iti fondovi mogu pridonijeti njihovom ostvarivanju. Nacionalni
strateSki planovi za ruralni razvoj 1 kohezijske politike igraju klju¢nu ulogu u ovoj strategiji,

odredujuci nacine na koje se mogu ostvariti postavljeni ciljevi (Mantino, 2020).

Strategija Europa 2020 postavlja novi okvir za ruralna podru¢ja unutar drzava c¢lanica s
regionalnim programima. Postoji potreba za nacionalnim strateSkim dokumentom koji ¢e
djelovati kao op¢i okvir za regionalne programe ruralnog razvoja. Ovaj okvir bi trebao
koordinirati 1 uskladiti regionalne strategije efikasnije nego Sto je to trenutno slucaj. Razlicite
zemlje imaju razlicite pristupe ovoj temi, a neke su prenijele ovlasti na regije, smanjujuci time
ulogu srediSnje uprave u kreiranju strategije za ruralni razvoj. PredloZeno je da bi se za
jacanje 1 unaprjedenje nacionalnih strategija trebalo pruZiti regionaliziranim zemljama pravi
instrument programiranja. Taj dokument bi trebao sadrzavati definiciju ruralnih podrucja 1
teritorijalnih  prioriteta, prioritetne ciljeve 1 ciljeve na nacionalnoj razini, popis
nacionalnih/regionalnih programa, mjere/radnje koje ¢e operativni programi odrediti po
prioritetima i pravila sufinanciranja, indikativne financijske planove, i osnovna pravila za

provedbu 1 upravljanje programima (Abdelhakim et al, 2020).

Postoji nekoliko ekoloskih izazova koji su transregionalni i prekograni¢ni po prirodi, poput
klimatskih promjena, bioraznolikosti, i vodenih resursa. U tim sluajevima mozZe postojati
potreba za posebnim nacionalnim programom koji se fokusira samo na jedan prioritet, kako bi
se efikasnije koristila financijska sredstva i izbjeglo dupliciranje napora. Potrebna je bolja
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koordinacija izmedu politike ruralnog razvoja i1 kohezijske politike na nacionalnoj i
regionalnoj razini. Na operativnoj razini, programi bi trebali biti dizajnirani na temelju jasne
identifikacije zajednickih elemenata, poput definicije ruralnih podrucja i poveznica s urbanim
podrucjima, teritorijalnih prioriteta, komplementarnosti izmedu ciljeva i mjera koje financira
EAFRD, ERDF, ESF, EAGF, tematskih prioriteta i kriterija odabira za lokalni razvoj, i

karakteristika zajednickog sustava vrednovanja (Mantino, 2020).

U nekim zemljama, postojece programe koordinira zajednicko rukovodstvo, a drzave Clanice i
regije trebale bi imati prostora za definiranje organizacije koja najbolje odgovara njihovim
specificnim institucionalnim situacijama. Programi ruralnog razvoja trebali bi se temeljiti na
potrebama i prioritetima ruralnih podru¢ja, umjesto da budu vodeni iskljuivo prema
odredenim pretpostavljenim ciljevima. Isto tako, programi bi trebali biti dovoljno fleksibilni
da se prilagode razli¢itim regionalnim i lokalnim uvjetima, §to bi omogucilo njihovo
ucinkovito provodenje. Ukljucivanje Sire zajednice u proces planiranja i provedbe programa
ruralnog razvoja takoder je klju¢no za njihov uspjeh. To ne samo da osigurava da se u obzir
uzmu razli¢ite potrebe 1 interesi, nego 1 povecava osjecaj vlasniStva nad programom, $to moze
pomo¢i u njegovom ucinkovitom provodenju. PodrSka ulaganjima u ruralna podrucja trebala
bi biti strateski usmjerena prema podru¢jima koja su najpotrebnija. To bi moglo ukljucivati
ulaganja u infrastrukturu, poboljSanje pristupa visokokvalitetnim uslugama, ili poticanje
razvoja novih poslovnih moguénosti. Pracenje i evaluacija programa ruralnog razvoja kljucni
su za njihov uspjeh. To omogucuje prepoznavanje i rjeSavanje problema u ranoj fazi, te pruza

informacije koje mogu biti korisne za buduce planiranje i provedbu (SHERPA, 2019).

Sve ovo trebalo bi se uskladiti sa Sirim strategijama i1 politikama na nacionalnoj i europskoj
razini. Na primjer, Strategija Europa 2020. postavlja ambiciozne ciljeve za ekonomski rast 1
odrZivost, a programi ruralnog razvoja trebali bi biti uskladeni s ovim ciljevima. Sveukupno,
ucinkoviti programi ruralnog razvoja zahtijevaju jasan strateski okvir, aktivno ukljucivanje
zajednice, usmjerene investicije, i rigorozno pracenje i evaluaciju. Izgradnjom programa na
ovim nacelima, moguce je osigurati da ruralna podru¢ja postignu svoj puni potencijal i
doprinesu ostvarenju Sirih ciljeva na nacionalnoj i europskoj razini. Strategija Europa 2020.
postavlja novi okvir za razvoj ruralnih podrucja, naglaSavaju¢i vaznost sustava isporuke za
provedbu, pracenje, kontrolu i evaluaciju planova ruralnog razvoja (PRR). Sustav isporuke
ukljucuje razlicite entitete kao Sto su administrativne i tehnicke strukture, razvojne agencije,

nevladine organizacije, koje mogu biti javne ili privatne (Abdelhakim et al, 2020).
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Uloga ovih entiteta 1 odnosi izmedu njih moraju biti jasno definirani u procesu pripreme PRR-
a, s posebnim naglaskom na funkcije koje obavljaju i na¢ine koordinacije. Vazno je pazljivo
identificirati nacine isporuke, koji mogu biti centralizirani ili decentralizirani, te individualni
ili kombinirani. Izbori koje donose tijela PRR-a trebaju biti povezani sa specifi¢nim ciljevima
1 potrebama lokalnog konteksta. KoriStenje integriranog pristupa, poput kombiniranih mjera,
treba se poticati 1 ne bi trebalo biti ograniceno samo na projekte slicne Leaderu. Postoji
potreba za boljom specifikacijom strategije programa i izborom nacina isporuke koji je vise u
skladu s tom strategijom. Sadrzaj PRR-a koji opisuje sustav isporuke treba biti dovoljno
detaljan da omogu¢i procjenu ucinkovitosti 1 djelotvornosti predlozenih mjera. Strategija
Europa 2020. takoder se bavi pitanjem ravnoteze izmedu prioriteta i financijskog plana,
naglasavajuéi potrebu za minimalnim pragovima na razini ciljeva EU. To je klju¢no za
definiranje strategije ruralnog razvoja, ali mozZe generirati ogranicenja u provedbi strategije

EU-a na nacionalnoj i posebno regionalnoj razini (Fihrmann 1 Grajewski, 2018).

Minimalni pragovi su osigurali uravnotezen pristup ciljevima EU-a u svim nacionalnim
strateSkim programima i planovima ruralnog razvoja, stvarajuci uvjete za zajednicku politiku
ruralnog razvoja na razini EU-a. Takoder su omogudili da se planovi ruralnog razvoja
usredotoCe na Sire teritorijalne potrebe ruralnih podru¢ja, ogranicavaju¢i dominaciju
sektorskog pristupa ruralnim podru¢jima. Unato¢ kontroverzama, zadrzavanje ovog principa
smatra se iznimno vaznim u buducoj politici ruralnog razvoja, jer osigurava usvajanje
zajednickih prioriteta EU-a u svakoj drzavi €lanici (Deloitte, 2021). Rizik od neprihvacanja
ovog principa mogao bi dovesti do stvaranja vrlo neuravnotezenih planova ruralnog razvoja s
dominantnim sektorskim pristupom. Ovaj princip treba uzeti u obzir ne samo u pogledu
fondova EU-a, nego i1 nacionalnih sredstava, kroz neku vrstu tematskog dodatka. To znaci da
ako drzave c¢lanice ili regije slijede prioritete ruralnog razvoja s nacionalnim ili regionalnim
sredstvima, to treba uzeti u obzir pri ispunjavanju minimalnih pragova (Anastasiou et al.,

2021).

Utvrdivanje prioriteta ruralnog razvoja, ukazuje na potrebu za definiranjem indikativnih
minimalnih pragova. Ovaj pristup predstavlja tri minimalna praga na razini Strategije Europa
2020: odrzivi, ukljucivi i pametni rast. Ovo bi trebalo biti najprikladnija razina za postavljanje
minimalnih pragova od strane Europske komisije. Kroz ovakav pristup, ruralna podrucja se
mogu razvijati prema ciljevima odrzivosti, inkluzivnosti i pametnog rasta, pruzajuci

jedinstvenu platformu za ostvarivanje ciljeva Strategije Europa 2020. u cijeloj Europskoj
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uniji. Strategija Europa 2020 postavlja novi okvir za ruralna podruc¢ja unutar Europske unije.
Drzave Clanice i regije imaju zadatak rasporediti sredstva prema deset zajednickih prioriteta
ruralnog razvoja, koji su u skladu s opéim prioritetima Strategije Europa 2020. Ovaj novi
sustav s minimalnim pragovima bitno se razlikuje od prethodnog, donose¢i brojne implikacije
na financijsko wupravljanje ruralnim razvojnim programima (RDP). Za razliku od
programiranja 2007.-2013. godine, minimalni pragovi potro$nje definiraju se na razini op¢ih
prioriteta ili skupine prioriteta ruralnog razvoja Europe 2020, a ne na razini osi (Mantino,

2020).

U okviru svakog opceg prioriteta Strategije Europa 2020, drzave ¢lanice i1 regije trebaju
usvojiti svih deset zajednickih prioriteta za ruralni razvoj. No, imaju slobodu raspodijeliti
doprinose iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) medu specifi¢ne
prioritete ruralnog razvoja, u skladu sa svojim strategijama. Ova fleksibilnost u dodjeli
sredstava postoji, ali je uokvirena zajedniCkim mrezama specifi¢nih prioriteta EU-a za ruralni
razvoj. Proradun za ruralni razvoj trebao bi sadrzavati sveobuhvatnu financijsku analizu
EPFRR-a za svaki specifi¢ni prioritet ruralnog razvoja. Ova bi analiza trebala biti indikativna,
s moguc¢noscu godiSnje financijske fleksibilnosti u provedbi prioriteta. Monitoring i evaluacija
trebali bi biti prvenstveno strateski, usmjereni na provjeru i ocjenu godiSnjeg napretka u

ispunjavanju postavljenih ciljeva za svaki prioritet ruralnog razvoja (Deloitte, 2021).

Sve viSe se naglasak stavlja na teritorijalni pristup i inovacije. Program Leader, uz druge
integrirane politike, sadrzi elemente koji se smatraju klju¢nima za usvajanje teritorijalnog
pristupa. Medutim, nacini primjene ovog programa variraju diljem Europe, prilagodavajuci se
specificnostima svakog teritorija. Bitno je napomenuti da Leader nije jedini teritorijalni
program koji se provodi u ruralnim podrucjima Europe. Postoje i drugi programi koji su
osmisljeni 1 provedeni, kako u okviru Strukturnih fondova, tako 1 EPFRR-a. Odredene drZzave
¢lanice, poput Italije, Portugala, Irske i pojedinih francuskih regija, posebno su naglasile

vaznost ovog pristupa (SHERPA, 2019).

Integrirane lokalne razvojne strategije ukljucuju koncentraciju na specifi¢na mjesta, razvoj
strategija usmjerenih na pruzZanje javnih dobara i1 usluga unutar integrirane vizije svih
teritorijalnih resursa. One takoder ukljuuju potrebu za upravljanjem na viSe razina,
osiguravaju¢i koordinaciju 1 umrezavanje u vertikalnom i horizontalnom smislu, te
usmjeravanje investicija na razliite sektore, umjesto samo na poljoprivredne subvencije.
Jedan zanimljiv element ovih strategija je primjena teritorijalnog pristupa u slucajevima gdje
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proces decentralizacije podrazumijeva da su faze programiranja i provedbe delegirane na
razinu koja se smatra nizom od regionalne. Dolazimo do razdoblja u kojem postoji sve veci
interes za projektiranje 1 eksperimentiranje s teritorijalnim pristupima unutar programa
ruralnog razvoja u razli¢itim drzavama c¢lanicama i regijama. Ovi pristupi Cesto ukljucuju
zaSticena podrucja, regionalne i nacionalne parkove, te se fokusiraju na kombinaciju

ekoloskih, ekonomskih i drustvenih aspekata u lokalnoj strategiji (Mantino, 2020).

U ovom kontekstu, posebna se pozornost pridaje odnosima izmedu novih partnerstava i
Lokalnih akcijskih grupa (LAG-ova) koje djeluju na istom teritoriju, kako bi se potaknula
sinergija i izbjeglo dupliciranje. Konac¢no, u nekim slucajevima, vecéa se fleksibilnost dopusta

za odnos izmedu pojedinih partnera i izmedu partnera i organa upravljanja.

Stoga, okvir Strategije Europa 2020 za ruralna podrucja predstavlja poticaj za inovativnost,
teritorijalni pristup i integrirane strategije, koje imaju potencijal unaprijediti ruralni razvoj na
odrZiv 1 ukljuciv nacin. Strategija Europa 2020. predstavlja novi okvir za ruralna podrucja,
pri ¢emu je potrebno istaknuti vaznost teritorijalnog pristupa, koji su ve¢ koristile neke zemlje
u proslim programskim razdobljima. U tom kontekstu, ¢ini se da integrirane lokalne strategije
razvoja postaju kljucni instrument za nadolazeée programsko razdoblje. Te strategije trebale
bi se temeljiti na opéim komponentama koje su prethodno identificirane, financirati iz
posebnih proracunskih alokacija, i biti orijentirane prema inovacijama. Kada je u pitanju
financiranje, teritorijalni pristupi mogli bi se financirati sredstvima usmjerenim na sve
prioritete 1 tekuce troSkove partnerstava unutar koncepta izgradnje lokalnih kapaciteta i

upravljanja (Deloitte, 2021).

Moguce je razlikovati dvije opcije za financiranje teritorijalnih pristupa: a) lokalne integrirane
projekte unutar glavnih tokova financiranja, 1 b) lokalne integrirane projekte izvan glavnih
tokova. U prvom slucaju, lokalne integrirane projekte mogli bi financirati svi mjere ruralnog
razvoja ili alternativno, kombinacijom razli¢itih fondova kako bi se pove¢ao manevarski
prostor lokalnih partnerstava. Medutim, za integriranu strategiju na lokalnoj razini potrebno je
uskladiti pravila upravljanja razli¢itih fondova, omogucujuéi jednostavno 1 ucinkovito
upravljanje lokalnim intervencijama. Takoder, potrebno je uspostaviti interdisciplinarnu
koordinacijsku strukturu na nacionalnoj ili regionalnoj razini sposobnu preuzeti funkcije

odabira, odobravanja i prac¢enja lokalnih partnerstava.
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Druga opcija, izvan glavnog toka, predstavlja radikalniji pristup jer ukljucuje vrlo razli¢it
dizajn, upravljanje i1 financiranje lokalnih razvojnih strategija. U tom slucaju, lokalne
strategije 1 partnerstva odabrala bi, odobrila i financirala izravno Europska komisija. Ove
inovativne lokalne strategije razvoja odabrane bi na temelju natjecanja, bez nacionalnih

predraspodjela (Mantino, 2020).

Bez obzira na odabir pristupa, kako bi se osiguralo ucinkovito i djelotvorno upravljanje,
kljucno je da postoji struktura koja je sposobna provoditi savjetovanje, animaciju, nadzor i

kontrolu.
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4. TIJEK I PERSPEKTIVA RAZVOJA UPRAVLJANJA
POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM U RH

U vrtlogu globalnih promjena, upravljanje poljoprivrednim zemljiStem postaje klju¢no pitanje
za odrzivost ruralnih podrucja, posebice u Hrvatskoj koja se susrece s brojnim izazovima u
tom segmentu. Ovo poglavlje bavi se razvojnim putem i perspektivama upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem u Republici Hrvatskoj, istrazujuéi kako su se politike, prakse i

alati mijenjali tijekom vremena, s posebnim naglaskom na trenutno stanje i buduce pravce.

Prvo, model domene zemljiSne administracije (LADM) bit ¢e predstavljen kao konceptualni
okvir za razumijevanje upravljanja zemljiStem. Ovaj medunarodno priznati standard pruza
platformu za procjenu i usporedbu zemljisnih administrativnih sistema Sirom svijeta,

ukljucujucéi 1 Hrvatsku.

Zatim, analizirat ¢e se konkretni profil Hrvatske LADM kao prijedlog za upravljanje
drzavnim poljoprivrednim zemljiStem. Uz to ¢e se raspraviti trenutni nedostaci u ovom

sustavu, mogucnosti za njegovo poboljSanje i ocekivani koraci u buduénosti.

Na kraju, raspravljat ¢e se 0 mogucim putovima za buduca poboljSanja, s obzirom na naucene
lekcije, najbolje prakse 1 novonastale izazove. Ova ¢e rasprava obuhvatiti razli¢ite aspekte,
ukljucujuéi pravna, tehnicka, socijalna i ekoloSka pitanja, kako bi se pruZio sveobuhvatan

pogled na moguce perspektive upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj.

Ovo poglavlje stoga ima za cilj pruZziti temeljitu analizu tijeka i perspektiva upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj, istaknuvsi kljuéne izazove 1 pruzajuci smjernice za

daljnje radnje u cilju postizanja odrZivog 1 pravednog upravljanja ovim klju¢nim resursom.

4.1. Pitanje promjene upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u drZavnom
vlasniStvu

U hrvatskoj javnosti postao je sve primjetniji apel za promjenom upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem, osobito onim u drZzavnom vlasni§tvu. Znacajan broj katastarskih Cestica
poljoprivrednog zemljiSta ostaje neiskoriSten, stvaraju¢i time propust u potencijalu drzave

(Odak, 2017).
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Da bi se ilustrirala vaznost ove problematike, treba obraditi tipologiju zemljista u Hrvatskoj 1
razliCite vlasni¢ke strukture. Od ukupne povrSine od oko 8,8 milijuna hektara, 4,3 milijuna
hektara je opce dobro, 3,0 milijuna hektara je u drzavnom vlasnistvu, 0,013 milijuna hektara
pripada jedinicama regionalne/lokalne samouprave, a 2,6 milijuna hektara je u privatnom
vlasnis$tvu. Od tih 8,8 milijuna hektara, 2,7 milijuna hektara je poljoprivredno zemljiste. Vise
od 30% ukupne povrSine Republike Hrvatske €ini poljoprivredno zemljiste, dok Republika
Hrvatska posjeduje 33% ukupnog poljoprivrednog zemljista (EUROSTAT, 2018).

Glavne smjernice razvoja poljoprivrede u Hrvatskoj naglasavaju potrebu za aktivacijom
neobradenog poljoprivrednog zemljiSta 1 poveéanjem poljoprivredne proizvodnje.
Neobradeno zemljiste ukljucuje zemljiSte obraslo pocetnim ili degradacijskim stadijima
razvoja Sumskih sastojina, kao i1 poljoprivredno zemljiSte koje nije pripremljeno za uzgoj

usjeva ili se ne koristi na drugi poljoprivredni na¢in (Kontrec, 2014).

Od donoSenja Zakona o poljoprivrednom zemljistu 1991. godine, drzava nastoji pronaci
nacine za aktivaciju poljoprivrednog zemljiSta u drzavnom vlasniStvu. Ipak, velike povrSine
ostale su neobradene i zapustene, bilo da su u drzavnom ili privatnom vlasnistvu. Usitnjenost
posjeda 1 potreba za njihovim okrupnjavanjem trebali bi biti prioriteti u budu¢em razvoju
poljoprivrede u Hrvatskoj. Kao u Hrvatskoj, zemlje srednje i isto¢ne Europe prosle su kroz
slican proces tranzicije, pokuSavajuci stvoriti novu poljoprivrednu strukturu temeljenu na
privatnom vlasni$tvu 1 trziSnim nacelima. Ovaj proces je ukljucivao gaSenje kolektivnih i
drzavnih poljoprivrednih poduze¢a 1 povrat zemljiSta izvornim vlasnicima ili njihovim

nasljednicima.

Dva kljuéna aspekta ove tranzicije su bila privatizacija poljoprivrednog zemljiSta 1

restrukturiranje poljoprivredne proizvodnje.

Privatizacija zemljiSta ukljucuje povrat zemljiSta koje je bilo konfiscirano tijekom
socijalisti¢kog perioda. U mnogim slucajevima, ovo je bilo sloZeno pitanje jer su originalni
vlasnici ili njihovi nasljednici trebali dokazati svoje vlasnicke prava. Nakon povrata zemljista,
novi vlasnici su Cesto bili suoceni s izazovima u vezi s pokretanjem 1 upravljanjem

poljoprivrednim gospodarstvima (Odak, 2017).
Nakon privatizacije zemljista, slijedio je proces restrukturiranja poljoprivredne proizvodnje.

Ovaj proces ukljucuje prelazak s industrijskih metoda proizvodnje koje su bile tipi¢ne za

socijalisti¢ki period, prema metodama koje su vise uskladene s trziSnim ekonomijama. To
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moze ukljucivati promjene u vrstama proizvoda koji se uzgajaju, uvodenje novih tehnologija i

tehnika, te razvijanje novih trzista i lanaca vrijednosti (Kontrec, 2014).

Ove tranzicije nisu uvijek bile glatke. Mnoge zemlje su se suocile s izazovima kao Sto su
manjak kapitala, nedostatak iskustva u upravljanju privatnim poljoprivrednim poduzecima,
prepreke u pristupu trziStu, te potesko¢e u uspostavi efikasnih sustava za podrsku
poljoprivredi. Ipak, unato¢ ovim izazovima, tranzicija prema trziSnoj orijentiranoj
poljoprivredi donijela je 1 brojne mogucénosti, uklju¢ujuéi vecu efikasnost, diverzifikaciju

proizvodnje 1 bolje moguénosti za izvoz.

4.2. Model domene zemljiSne administracije (LADM)

Model domene zemljiSne administracije (LADM) obuhvacéa podrucje koje se bavi pravima,
odgovornostima 1 ograni¢enjima koja utjeCu na zemljiste, uz ukljuéivanje odgovarajucih
geometrijskih komponenti. LADM se moze opisati kao konceptualni model, a ne kao
specifikacija podatkovnog proizvoda. Primjenjuje se u medunarodnom kontekstu kao ISO
19152 standard, ali je njegova namjena pruziti opis, a ne striktne smjernice (Mader 1 Roi¢,

2011).

SrediSnji fokus LADM-a je modeliranje prava, odgovornosti i ograni¢enja povezanih sa
trenutno u reviziji, a Medunarodna federacija geodeta (FIG) je predlozila daljnji razvoj kroz
LADM Edition II. LADM obuhvaca administrativne i prostorne jedinice, prava na zemljiStu u
Sirem smislu, te originalne dokumente poput isprava ili izmjera. U njegovoj jezgri nalaze se
cetiri osnovne klase koje opisuju odnose izmedu osoba i1 objekata registracije: LA Party
(Osoba), LA BAUnit (Osnovna administrativna jedinica), LA RRR (Pravo, Ograni¢enje 1
Odgovornost) i LA _SpatialUnit (Prostorna jedinica) (Vrani¢ et al., 2014).

Svaka drzava ima moguénost prilagodbe LADM-a svojim specificnim lokalnim ili
regionalnim potrebama u domeni zemljiSne administracije. U tom kontekstu, Hrvatska je
razvila svoj nacionalni profil LADM-a, s elementima prilagodenim lokalnoj situaciji.
PredloZeni hrvatski nacionalni profil ukazuje na potencijal implementacije LADM-a u
hrvatski sustav zemljiSne administracije, a njegova primjena je podrzana i novim zakonskim
regulativama.
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Metodologija koriStena u ovom poglavlju je sukladna sa smjernicama za razvoj LADM
profila zemalja. To ukljuCuje analizu zahtjeva definiranih u nacionalnom zakonodavnom
okviru i drugim relevantnim propisima, dispoziciju poljoprivrednog zemlji$ta, analizu i
definiciju opsega postojeceg profila zemlje te modeliranje proSirenja na konceptualnoj razini

koristeci alate poput Enterprise Architect (EA).

4.3. Profil Hrvatske LADM za prijedlog upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave

Hrvatska je prvi put izradila profil LADM-a 2013. godine. Kroz godine, taj profil je dozivio
niz modifikacija, ukljucuju¢i promjene u prefiksu klasa (s CRO na HR), dodavanje novih
atributa, uvodenje novih kodnih popisa, te proSirenje klasa u odredenim paketima. Takoder,

uvela je 1 fiskalno/vrednovano prosirenje svog LADM profila (Roi¢ et al., 2018).

Klasa LA Party i njezina specijalizacija, LA GroupParty, mogu se izravno primijeniti na
hrvatski sustav zemljiSne administracije (LAS). Kodni popisi modificirani su i proSireni kako
bi odgovarali specificnostima hrvatskog LAS-a. Sli¢na situacija je 1 s atributima i relacijama u
administrativnom paketu hrvatskog LADM profila, koje su u velikoj mjeri kompatibilne s
generickim LADM profilom. Paket prostornih jedinica sadrzi prostorne atribute katastarskih
Cestica, zgrada 1 drugih nekretnina povezanih sa zemljiStem. Podpaket geodetski 1
reprezentativni sadrzi tehni¢ke podatke o koriStenju zemljiSta. Sve klase ovih paketa mogu se

primijeniti direktno na Hrvatski sustav zemljiSne administracije (Vrani¢ et al., 2014).

Nacionalni profil Hrvatske za LADM zahtijevao je samo minimalne prilagodbe generickom
profilu kako bi bio primjenjiv na hrvatski kontekst. To potvrduje Cinjenica da je hrvatski
sustav zemljiSne administracije bio sposoban implementirati LADM profil. Argumenti u
prilog ovoj tvrdnji ukljucuju nedavne napore u mijenjanju zakonske regulative, posebno
uvodenje novosti u Zakonu o komunalnom gospodarstvu. Prema novom Zakonu, nekretnina,
odnosno katastarska Cestica (prostorna jedinica), moze biti predmet naplate komunalne
pristojbe ¢ak 1 ako trenutno nema vlasnika ili korisnika. Ovo je u skladu s logikom LADM-a,
gdje temeljna upravna jedinica moze biti stranka s pravima sluznosti ili ograni¢enjima zbog
hipoteke. Ova moguénost je postojala i ranije u zemljiSnoknjiznoj praksi, ali je sada dodatno

zakonski potvrdena kroz regulativu koja se tice komunalne takse. Sada je izri¢ito definirano
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da prostorna jedinica moze preuzeti ulogu stranke jer se od nje moze naplatiti komunalna

pristojba.

Primjena LADM profila na hrvatski sustav zemljiSne administracije tako omogucava
unapredenje u upravljanju zemljisSnim resursima. Omogucava transparentnost u evidenciji,
bolju regulativu, te efikasniji proces naplate komunalnih pristojbi. Ove promjene ilustriraju
kako hrvatski sustav zemljiSne administracije prati medunarodne standarde i uvodi suvremene
pristupe u upravljanje zemljiStem, Sto potvrduje njegovu sposobnost implementacije LADM-
a. Zapravo, malobrojne su potrebne prilagodbe generickog LADM profila za primjenu na
lokalnoj razini, $to samo pokazuje koliko je hrvatski sustav zemljiSne administracije u€inkovit

i kompatibilan s medunarodnim normama.

Od 2018. godine, upravljanje poljoprivrednim zemljiStem u vlasnis§tvu Republike Hrvatske
prepusteno je lokalnoj samoupravi na ¢ijem se teritoriju to zemljiSte nalazi. Novi Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu nalaze da lokalne samouprave moraju izraditi Program

raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u drzavnom vlasnistvu (dalje u tekstu: Program).

Dobivanje neophodnih podataka za izradu Programa se uglavnom odvija tradicionalnim
metodama razmjene podataka, poput elektroni¢ke poste i pisanih izvjeStaja iz razli¢itih javnih
institucija. Medutim, ovi podaci Cesto su stati¢ni i vezani za odredeni datum, $to moZe oteZati

proces.

Jasno je da postoje razliita pitanja javnih prava i1 ogranienja u vezi s upravljanjem
poljoprivrednim zemljiStem, a posebno je izazovna ¢injenica da se mnogi pravni reZimi ¢esto
preklapaju. Na primjer, vodene povrsine ¢ine 7,0 milijuna ha, poljoprivredno zemljiSte 2,7
milijuna ha, Sume 1 Sumska zemljiSta 2,7 milijuna ha, 1 tako dalje. Stoga je potrebno
primijeniti sloZeniju analizu, kao $to je viSekriterijska analiza odluka (MCDA), kako bi se

kroz kombiniranje razli€itih izvora podataka pravilno obradile sve teme.

Cijeli proces upravljanja poljoprivrednim zemljisStem u vlasniStvu drzave moze se podijeliti na
dvije faze, odnosno pripremu i izradu programa, te provedbu programa. Priprema i izrada
Programa ukljucuje niz koraka, pocevsi od odluke lokalnih jedinica samouprave, odnosno
gradskih vije¢a o pokretanju izrade Programa. Nakon toga se prikupljaju podaci od razli¢itih
institucija, ukljucuju¢i DrZzavnu geodetsku upravu, Hrvatske vode, Hrvatske Sume, odjel za
urbanizam, Hrvatski centar za razminiranje i drugi. Na temelju tih podataka, katastarske

Cestice se vrednuju i1 kategoriziraju. Nakon §to se Program izradi i potvrdi od strane Gradskog
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vijeca 1 Ministarstva poljoprivrede, zapoCinje druga faza - provedba Programa. U ovoj fazi,
odredene katastarske Cestice iz Programa se odabiru za natjecaj, a zatim se prijave analiziraju
i ocjenjuju. Radi efikasnijeg upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u drzavnom vlasniStvu,
razmatra se model temeljen na LADM (Land Administration Domain Model) kako bi se
unaprijedila formalizacija takvog upravljanja. Analiza procesa i uvjeta koje definira
relevantno zakonodavstvo dovela je do uskladivanja sheme temeljene na atributima s
hrvatskim LADM profilom. Dodani su atributi klju¢ni za upravljanje katastarskim ¢esticama
poljoprivrednog zemljista, koji nisu bili prisutni u osnovnom LADM-u ni u hrvatskom profilu
LADM-a. Modelirane su nove klase znacajki i relacija medu njima, poput HR_ALDP_parcel,

koja predstavlja parcelu ukljuc¢enu u Program raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem.

Uskladivanje javnih registara klju¢no je za eliminaciju redundantnosti podataka, koja cesto
dovodi do nesuglasica i poteskoc¢a u upravljanju. Uspostavljena je veza izmedu LADM-a i
nacionalnog sustava registara, a planirano proSirenje modela trebalo bi unaprijediti ovu

situaciju.

PokuSavajuéi osigurati potpunu interoperabilnost sustava, uvedene su nove klase, poput
HR_PartyApplicant, koja se odnosi na specijalizaciju postojecih klasa i odnosi se na strane
ukljucene u provedbu programa - ponuditelje, ugovore i ostale. Razradene su i odgovarajuce
enumeracije 1 Sifarnici. Javna ogranienja na poljoprivredno zemljiste, kao Sto su
Sumskogospodarska osnova ili javni vodni prostor, modelirana su u odnosu na klase
specijalizacije genericke klase LA Restriction. Budu¢i da gradevinsko podrucje nije

prikladno za poljoprivrednu upotrebu, model je takvo zemljiSte iskljucio.

Model takoder predvida povezivanje s vanjskim registrom koji vodi podatke o
poljoprivrednicima, uzimajuéi u obzir zakonske odredbe koje se odnose na prednosti
konkurenata. Prednost se, na primjer, daje stocarima, prethodnim zakupcima odredene

katastarske Cestice ili mladim poljoprivrednicima.

Unato€ svim naporima da se model §to viSe uskladi s trenutnim zakonskim regulativama, neka
su pravila ocijenjena kao prenormirana. Na primjer, ograni¢enje da se ne moze staviti na
raspolaganje povrSina veéa od 100 ha moze se vrlo lako promijeniti budué¢im
zakonodavstvom. U skladu s tim, klju¢no je stvoriti robustan 1 fleksibilan okvir koji ¢e
regulirati distribuciju 1 upotrebu zemljiSta, a da pritom ne bude rigidan u pogledu mogucih

buducih promjena.
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Takav okvir mogao bi ukljucivati mehanizme za revidiranje i aZuriranje ograni¢enja prema
potrebama, uzimajuci u obzir relevantne ekoloske, ekonomske i socijalne faktore. Na primjer,
moglo bi se predvidjeti da se ogranienja na raspolaganje povrSinama revidiraju svakih pet

godina, s moguénosc¢u za brze izmjene u hitnim situacijama.

Osim toga, vazno je da svaka izmjena ogranicenja bude temeljita i transparentna, s dovoljno
vremena za javnu raspravu i savjetovanje sa stru¢njacima. Ova bi praksa trebala pomoc¢i u
sprjecavanju prekomjerne eksploatacije resursa i osiguranju da se interesi svih zainteresiranih

strana uzimaju u obzir.

Na kraju, iako postoji moguénost promjene ograni¢enja poput onog od 100 ha, kljucno je da
se svaka odluka donese promisljeno 1 s dugoro¢nim pogledom. Jedna od glavnih prednosti
postavljanja ograni¢enja je oCuvanje resursa za buduce generacije, stoga bi svaka promjena

trebala uzeti u obzir 1 odrzivost.

4.4. Analiza poljoprivrednog potencijala krskih podrucja

Ovo potpoglavlje fokusirat ¢e se na konkretnu analizu poljoprivrednog potencijala krskih
podrucja, gdje su zabiljeZene najvece prosjecne povrsine katastarskih Cestica po hektaru (5,92
ha). Unutar ovog dijela, bit ¢e detaljno istraZzene specifi¢nosti ovih podrucja, moguénosti za
poboljsanje upotrebe tih zemljista, kao 1 izazovi s kojima se suocava trenutna politika u ovom

podrucju.

Poljoprivredni potencijal kr$kih podrucja baca svjetlo na jedinstvenu prirodu krSkih podrucja
u Hrvatskoj, gdje su zabiljeZzene najvece prosjecne povrSine katastarskih cestica po hektaru -
do impresivnih 5,92 ha. Ova podrucja, prepoznata po svojoj specifi¢noj klimi, vegetaciji i
karakteristikama tla, predstavljaju znaajan poljoprivredni potencijal, ali su i izazov za

konvencionalne metode obrade zemljista.

Unato¢ nekim ograni¢enjima, krSka zemljiSta predstavljaju priliku za poljoprivrednu
diversifikaciju 1 odrzivi razvoj. Kroz primjenu inovativnih tehnika obrade tla i metoda
upravljanja vodama, ova su podruc¢ja sposobna podrzavati razlicite poljoprivredne aktivnosti.
Pritom se postivanje ekoloskih principa pokazuje klju¢nim za odrzivost ovih praksi, uzimajuci

u obzir krhkost krskih ekosustava.
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Medutim, krska zemljista suoCavaju se s nizom izazova, ukljuujuci regulativne, ekonomske,
ekoloske i socijalne prepreke. Trenutna politika upravljanja poljoprivrednim zemljistem cesto
nije dovoljno fleksibilna da se prilagodi specifi¢nostima ovih podrucja. Stoga je nuzno
preispitivanje i prilagodavanje politika kako bi se osiguralo da se poljoprivredni potencijal
krskih podru¢ja maksimalno iskoristi, a istovremeno se ocuvaju njihova prirodna vrijednost i

integritet.

UnatoC izazovima, ocigledno je da krska zemljista u Hrvatskoj imaju znacajan poljoprivredni
potencijal. Pravilnim upravljanjem, ovaj potencijal moze pridonijeti ne samo lokalnoj
ekonomiji, ve¢ i o¢uvanju prirode, promicanju odrzivog razvoja i odrzivosti poljoprivrede na

nacionalnoj razini.

4.5. U¢inkovitost sustava ARKOD u identifikaciji potencijala
poljoprivrednog zemljiSta

Sustav. ARKOD, ili Nacionalni sustav identifikacije poljoprivrednih parcela, sredi$nji je
element u pruzanju preciznih informacija o poljoprivrednom zemljiStu u Hrvatskoj. Prema
podacima dostupnim na sluzbenoj web stranici ARKOD-a, ovaj napredni digitalni alat ne
samo da pruza detaljnu vizualizaciju svake poljoprivredne parcele, ve¢ omogucava i pracenje
trendova u koriStenju zemljiSta, identifikaciju i zaStitu prirodnih resursa, te omogucava

donoSenje informiranih odluka na temelju preciznih podataka.

Unato¢ svojoj ucinkovitosti 1 vaznosti, ARKOD sustav nije izuzet od odredenih izazova koji

se odnose na prikupljanje, obradu 1 odrzavanje podataka.

Prvi od tih izazova odnosi se na kvalitetu podataka. Sustav  ARKOD ovisi o to¢nim i
azuriranim podacima kako bi ispravno funkcionirao. Medutim, postoje slu¢ajevi kada podaci,
unato¢ detaljnom kartografskom prikazu zemljiSta, mogu biti nepotpuni ili zastarjeli. To moze
biti posljedica razliCitih faktora, ukljucuju¢i nedostatak izvora podataka, pogreske u
prikupljanju ili obradi podataka, ili jednostavno promjene na terenu koje nisu pravovremeno
registrirane u sustavu. Ovi problemi mogu negativno utjecati na tocnost i pouzdanost sustava,

Sto moze dovesti do neto¢nih odluka i loSeg upravljanja resursima.
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Drugi izazov povezan je s tehnologijom na kojoj se sustav oslanja. Kao digitalni alat,
ARKOD zahtijeva redovito odrzavanje i azuriranje kako bi se osigurao njegov kontinuirani
rad 1 ucinkovitost. To uklju¢uje nadogradnje softvera, odrzavanje hardvera, osiguranje
sigurnosti podataka i1 rjeSavanje tehnickih problema koji mogu nastati. Ovaj aspekt moze biti
posebno izazovan, s obzirom na brzi razvoj tehnologije i stalnu potrebu za prilagodbom na

nove standarde i prakse.

Svijest 0 ovim izazovima omogucuje nam da bolje razumijemo ograni¢enja ARKOD sustava i
poti¢e nas na trazenje rjeSenja kako bi se poboljsala njegova ucinkovitost 1 pouzdanost u

buducénosti (ARKOD, 2023).

Sustav ARKOD, unato¢ izazovima s kojima se suocava, i dalje je klju¢ni alat u upravljanju
poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj. Njegova uloga u pruzanju detaljnih i azuriranih

informacija o poljoprivrednim povrSinama neizmjerno je vazna.

Uz pomo¢ njegovih naprednih alata i znac¢ajki, ARKOD pruza korisne i vrijedne informacije
koje mogu unaprijediti strategije upravljanja poljoprivrednim zemljiStem. Naime, to¢ni
geografski 1 povrSinski podaci mogu olaksati planiranje, donosenje odluka i implementaciju
mjera u poljoprivredi. Na primjer kroz sustav ARKOD, poljoprivrednici 1 strué¢njaci mogu
identificirati koja zemljiSta su najpogodnija za odredene vrste usjeva, pratiti upotrebu
zemljiSta, a medu ostalim korisnim aktivnostima planirati preciznu sjetvu i optimizirati mjere

zaStite

Osim toga, sustav ARKOD takoder igra klju¢nu ulogu u promicanju odrZive poljoprivrede.
Pruzaju¢i detaljne informacije o kvaliteti zemljiSta, njegovoj upotrebi, 1 ostalim relevantnim
informacijama, ovaj sustav omogucuje bolje upravljanje resursima, §to moze dovesti do
smanjenja negativnih utjecaja na okoli§, poboljSanja biodiverziteta i ocuvanja zdravog

ruralnog prostora.

Stoga, iako se suocava s odredenim izazovima, ARKOD ostaje nezamjenjiva komponenta

poljoprivrednog sektora u Hrvatskoj, ¢ije prednosti daleko nadmaSuju bilo kakve nedostatke.

Dakle, ucinkovitost sustava ARKOD u identifikaciji potencijala poljoprivrednog zemljista
nije samo vazna za trenutne potrebe, ve¢ i za dugoro¢nu odrzivost poljoprivrede u Hrvatskoj.
Kontinuirani razvoj i1 unapredenje ovog sustava mogu donijeti znacajne Koristi za

poljoprivredne radnike, donositelje odluka i cijelu zemlju (ARKOD, 2023).
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4.6. Analiza strateSkog fokusa na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem u
okviru politika Republike Hrvatske

Strateski fokus na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem kljucni je dio politika Republike
Hrvatske, a posebno je vazan u kontekstu razdoblja od 2014. do 2020/2023. i predvidenih
politika za razdoblje od 2023. do 2027. Analiziraju¢i te dvije faze, vidljive su kontinuitet, ali 1

promjene koje direktno utje¢u na upravljanje poljoprivrednim zemljistem.

U razdoblju od 2014. do 2020/2023. politike su se usredotoCile na poboljSanje kvalitete
poljoprivrednih proizvoda, unapredenje konkurentnosti poljoprivrednika i modernizaciju
poljoprivrednih praksi. Takoder, cilj je bio posti¢i odrzivu poljoprivredu kroz zastitu prirodnih

resursa i promicanje odrzivih praksi.

Medutim, izmedu 2023. i 2027., strategija upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u
Hrvatskoj pocinje se znatno mijenjati. U tom periodu, Zajednicka poljoprivredna politika EU
postala je klju¢an okvir za izradu i provedbu politika u sektoru poljoprivrede. Reforma
Zajednicke poljoprivredne politike, koja je stupila na snagu 2023. godine, uvela je nove
propise usmjerene na stvaranje pravednijeg i zelenijeg okruzenja za poljoprivredu. Novi
propisi omogucuju vecu fleksibilnost drzavama c¢lanicama EU u prilagodbi mjera lokalnim

uvjetima, Sto se odrazava i na Hrvatsku.

Strateski planovi u okviru Zajednicke poljoprivredne politike postali su klju€an instrument za
postizanje deset posebnih ciljeva povezanih sa socijalnom, ekoloSkom 1 gospodarskom
odrzivosti u poljoprivredi 1 ruralnim podrucjima. Ovo je doprinijelo promjeni fokusa
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem, naglaSavajué¢i znacaj odrzivosti 1 ekoloske

odgovornosti.

Posebno je vazno naglasiti da je u tom razdoblju postavljen naglasak na rezultate 1 uspjeSnost,
uvodenjem zajednickog skupa pokazatelja za pracenje i1 evaluaciju. Ovaj novi pristup
pomogao je u boljem ocjenjivanju ucinkovitosti politika upravljanja poljoprivrednim

zemljiStem 1 uoCavanju podrucja koja zahtijevaju poboljSanja.

Na temelju analize strateSkog fokusa na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem unutar
poljoprivredne politike Republike Hrvatske, jasno je da su se politike 1 planovi za provedbu
izmedu razdoblja 2014. do 2020/2023. 1 2023-2027. drasti¢no promijenili. Posebno se istice
novi pristup Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP), koji je ucinio sustav pravednijim,
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zelenijim 1 usmjerenijim na rezultate. Strateski planovi drzava clanica EU-a, ukljucujuci
Hrvatsku, sada su viSe usmjereni na lokalne uvjete, s posebnim naglaskom na ostvarivanje
deset klju¢nih ciljeva za socijalnu, ekolosku i ekonomsku odrzivost u poljoprivredi i ruralnim

podrucjima.

U kontekstu upravljanja poljoprivrednim zemljiStem, postoji kontinuitet u fokusu na odrzivu
poljoprivredu 1 Sumarstvo. No, s novom reformom ZPP-a, viSe se naglaska stavlja na zelene
inicijative 1 poticanje bioraznolikosti. Poljoprivredna zemljiSta sada moraju rezervirati
odredeni postotak obradivog zemljiSta za bioraznolikost i neproizvodne elemente, ¢ime se
promice odrziva upotreba zemljista. Osim toga, primijenjen je novi okvir za pradenje i
evaluaciju uspjesnosti drzava clanica EU-a u postizanju ciljeva ZPP-a, koriste¢i zajednicki
skup pokazatelja. Ovi pokazatelji pruZaju osnovu za procjenu napretka u upravljanju

poljoprivrednim zemljistem.

Na socijalnom planu, novi ZPP potice pravedniju raspodjelu potpore, s naglaskom na manja i
srednja poljoprivredna gospodarstva, aktivne poljoprivrednike, mlade poljoprivrednike i
rodnu ravnotezu u poljoprivredi. Ovo pokazuje promjenu u fokusu od prethodnog razdoblja,

kada su velika poljoprivredna gospodarstva primila ve¢inu potpore.

S obzirom na gospodarski fokus, ZPP za razdoblje 2023. — 2027. cilja na jacanje poloZaja
poljoprivrednika u lancu opskrbe, poticanje konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenog

sektora 1 promicanje trziSne orijentacije.

Promjene u pristupu upravljanju poljoprivrednim zemljiStem ocituju se kroz veéi fokus na
odrzivu proizvodnju i upotrebu zemljista, s naglaskom na poljoprivredne prakse koje su u

skladu s nac¢elima cirkularne ekonomije i smanjenjem negativnih utjecaja na okolis.

Upravljanje vodama, tlo i erozija tla, kao i smanjenje upotrebe pesticida, sada su klju¢ni
elementi u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem. Uz to, uvedene su mjere za zaStitu i

poboljsanje kvalitete tla, ukljucujuci bolje upravljanje hranjivima i smanjenje oneciS¢enja.

Ukupno gledano, postoji jasna teznja za diversifikacijom poljoprivredne proizvodnje, s ve¢im
naglaskom na organsku poljoprivredu 1 agroekologiju, uzimaju¢i u obzir lokalne uvjete 1
potrebe. Poljoprivrednici su sada ohrabreni da koriste inovativne tehnologije i1 prakse koje

mogu poboljsati odrzivost 1 produktivnost, dok se smanjuje njihov utjecaj na okolis.
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Zakljucno, novi pristupi upravljanju poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj, koji su u skladu
s reformiranim Zajedni¢kom poljoprivrednom politikom EU, predstavljaju korak naprijed u
postizanju odrzivije i odrzivije poljoprivrede. Ove promjene imaju potencijal za jacanje
konkurentnosti poljoprivrednog sektora Hrvatske, dok istovremeno doprinose ocuvanju

okolisa i promicanju socijalne pravde unutar sektora.

4.7. Rasprava i buduéa poboljSanja

Analiza strateSkog fokusa na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem u okviru politika
Republike Hrvatske 1 wucinkovitost sustava ARKOD u identifikaciji potencijala
poljoprivrednog zemljista ukazuju na nekoliko klju¢nih aspekata i mogucih pravaca za buduca

poboljsanja.

U kontekstu upravljanja poljoprivrednim zemljistem u vlasniStvu Republike Hrvatske,
neophodnost integracije postojecih registara i uskladenost s najnovijim tehnoloSkim razvojem
su presudni. Uskladenost s INSPIRE direktivom 1 standardima ISO 1 Open Geospatial
Consortium (OGC) podrazumijeva pruzanje usluga prostornih podataka. U tom kontekstu,
javni sektor i relevantne institucije koje upravljaju podacima moraju suradivati kako bi
ostvarili prednosti modernih tehnologija, smanjili troSkove 1 ubrzali procese. Uvodenje boljeg
strateSkog fokusa 1 inovacija, poput sustava ARKOD, moZe unaprijediti efikasnost

identifikacije 1 upravljanja poljoprivrednim zemljiStem.

Implementacija Land Administration Domain Model-a (LADM), odnosno povezivanje
registara, dovodi do vece efikasnosti gospodarenja poljoprivrednim zemljiStem. U praksi, to
znaCl smanjenje mogucnosti pogreSaka, na primjer, pri raspisivanju i provedbi natjecaja gdje
je cesto dokumentacija neuskladena. Problematika isplate poljoprivrednih poticaja, definirana
u okviru Zajednicke poljoprivredne politike EU (ZPP), ¢esto je predmet nesklada s podacima
upisanim u katastar. Analiza strateSkog fokusa pruza dublji uvid u ova pitanja i predlaze

moguce pravce poboljSanja.

Vazno je naglasiti problematiku da pravo na subvencije ostvaruje poljoprivrednik, a ne nuzno
vlasnik zemljiSta. Stoga, uvodi se koncept poljoprivrednih cestica koje nisu identi¢ne

katastarskim Cesticama. Pojavljuju se sustavi identifikacije zemljisSnih parcela (LPIS), koji
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sluze za prostorno predstavljanje aktivnosti poljoprivrednika. Ovo je jos jedan aspekt gdje

ucinkovitost sustava ARKOD moze donijeti znacajne prednosti.

Predlozeno je prosSirenje LADM modela koje ukljucuje novu klasu znacajki,
HR ALDP parcel, kao specijalizaciju HR SpatialUnit, $to je u skladu s pravcima strateSkog
fokusa koji smo analizirali. Ovaj pristup omogucuje da se LPIS koristi za Sire namjene,
odnosno gospodarenje poljoprivrednim zemljiStem opcenito, nakon realizacije dispozicije.
Integracija sustava ARKOD s ovim proSirenjem moze rezultirati boljim identifikacijskim

procesima i, u konacnici, boljim upravljanjem poljoprivrednim zemljiStem.

Medutim, treba imati u vidu nedostatke trenutne prakse razmjene podataka, gdje vecina
skupova prostornih podataka iz vanjskih registara postoji u digitalnom formatu unutar
razli¢itih institucija, no razmjena se vr$i na alfanumerickoj razini. Ovakav pristup Cesto
rezultira greSkama 1 propustima, neopravdano troSenjem resursa, te neefikasnim upravljanjem
poljoprivrednim zemljiStem. U tom kontekstu, optimalno bi bilo proSirenje modela, koje
uzima u obzir servisno orijentirane metode razmjene podataka i povezivanje s eksternim
registrima. Kroz takav pristup moguce je posti¢i bolju koordinaciju, smanjenje pogresaka i

troSkova, 1 unaprijediti ukupnu efikasnost upravljanja poljoprivrednim zemljistem.

Kao zaklju€ak, nova saznanja dobivena analizom strateSkog fokusa i ucinkovitosti sustava
ARKOD ukazuju na vazne pravce za buduca poboljSanja. Potrebno je nastaviti rad na
integraciji 1 uskladivanju registara, primjeni novih tehnoloskih rjeSenja 1 modela, te
strateSkom pristupu koji ¢e unaprijediti efikasnost upravljanja poljoprivrednim zemljiStem. U
tom kontekstu, sustav  ARKOD ima klju¢nu ulogu i potencijal za donoSenje znacajnih

unapredenja.
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5. PRISTUPANJE EU I RURALNA KONKURENTNOST HRVATSKE

Poglavlje koje slijedi bavi se izazovima, prilikama i posljedicama koje je ¢lanstvo Hrvatske u
Europskoj uniji donijelo ruralnu konkurentnost zemlje. Kroz niz potpoglavlja, proucava se
kako razliciti faktori oblikuju ovu dinamic¢nu interakciju i koliko je snazan utjecaj politike EU

na Hrvatski ruralni pejzaz.

Potpoglavlje 5.1., Iskustva novih drzava clanica u ruralnoj konkurentnosti, posveceno je
analizi i1 usporedbi iskustava novih ¢lanica EU, s posebnim naglaskom na njihovu sposobnost

da se prilagode i ostvare konkurenciju na ruralnom trzistu.

U potpoglavlju 5.2., Ruralna konkurentnost u Hrvatskoj, preispitat ¢e se trenutna situacija
ruralne konkurentnosti u Hrvatskoj, analiziraju¢i klju¢ne ¢imbenike uspjeha, izazove i prilike

koje leze ispred hrvatskog ruralnog sektora.

Potpoglavlje 5.3.., Ulazak Hrvatske u Europsku uniju: utjecaj na poljoprivredni sektor,
obraca paznju na posljedice pristupanja Hrvatske EU, posebno se fokusirajuci na utjecaj na
poljoprivredni sektor. Istrazit ¢emo kako ¢lanstvo u EU moze pruziti prilike, ali 1 postaviti

1zazove za poljoprivredne proizvodace u Hrvatskoj.

U konacnici, ovo poglavlje predstavlja sveobuhvatan pregled nafina na koji pristupanje
Europskoj uniji oblikuje ruralnu konkurentnost Hrvatske, pruzaju¢i uvide u kljuéne faktore,

politike 1 iskustva koji igraju presudnu ulogu u ovom procesu.

Prosirenje Europske unije predstavljalo je znacajan izazov, kako za stare tako i za nove drzave
¢lanice. Posebno su se istaknula ruralna i poljoprivredna pitanja kao najzahtjevniji dio procesa

pristupanja.

5.1. Iskustva novih drZava ¢lanica u ruralnoj konkurentnosti

U kontekstu srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih zemalja, koje su posljednje prispjele zemlje
Clanice prije Hrvatske, vidjelo se da su se tijekom procesa tranzicije i pristupanja suocile s

brojnim promjenama u ruralnom sektoru. Ovo je bilo posljedica njihovog pokusaja prilagodbe
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Zajednickoj poljoprivrednoj politici (ZPP) Europske unije. Naime, prirodni uvjeti za
poljoprivredu u tim zemljama imaju nekoliko zajednickih znacajki. IstiCe se fragmentacija
strukture poljoprivrednih gospodarstava i dualna struktura gospodarstva s visokim udjelom
malih posjeda. Uprkos ovim izazovima, bilo je i pozitivnih promjena, poput promjena u

zemljiSnom vlasniStvu i trziStima poljoprivrednih dobara.

Ruralni standard Zivota u novim drzavama ¢lanicama ¢esto je znatno ispod onoga u urbanim
podrucjima. Starenje stanovniStva, migracije i1 gustoca naseljenosti ispod nacionalnog
prosjeka dodatno otezavaju ovaj problem. Sve to dovodi do manje poticaja za ulaganja i
teSko¢a u pruzanju dovoljne infrastrukture. Nedostatak institucija u ruralnim podru¢jima i
slabost poljoprivrednih sektora u smislu produktivnosti rada i zemlje, doprinijeli su sporom
oporavku poljoprivrede. Takoder, bilo je teSkoce u implementaciji kreditnih programa za

poljoprivredu (Jarosz-Angowska et al., 2022).

Unato¢ izazovima, neke nove ¢lanice EU-a vidjele su proSirenje kao priliku za unapredenje
tehnologija koje se koriste u poljoprivrednoj proizvodnji. Povecana su ulaganja u ruralna
podruc¢ja, s ciljem unapredenja poslovanja poljoprivrednih gospodarstava i1 ukupne
konkurentnosti poljoprivrednog sektora. Medutim, promjene u koriStenju politickih
instrumenata i razini potpore razli¢itim proizvodima doveli su do visokih politickih i trziSnih
rizika za poljoprivrednike, Sto nije dovelo do o¢ekivanog povecanja proizvodnje (Carraresi i

Banterleb, 2015).

U kontekstu Hrvatske, zabiljeZen je gospodarski rast i stabilnost, ali je 1 dalje prisutan niz
izazova koji zahtijevaju pazljivo upravljanje. lako je gospodarski rast stabilan, nejednakosti u
prihodima 1 socijalna segregacija su izazovi koji jo§ uvijek utjeCu na kvalitetu zivota u
Hrvatskoj. SiromaStvo se posebno istiCe u ruralnim podru¢jima zemlje 1 medu starijim
stanovniStvom. Upravljanje tim problemima zahtijeva sveobuhvatne socijalne politike koje se

usmjeravaju na najranjivije skupine.

Dugo ocekivane strukturne reforme u podrucjima kao Sto su zdravstvo, obrazovanje, i
mirovinski sustav, i dalje ostaju klju¢na pitanja. lako su napravljeni neki koraci, ove reforme
zahtijevaju daljnje napore kako bi se poboljsala ucinkovitost i dugorocna odrzivost ovih
sektora. Na gospodarskoj strani, iako je zabiljezen rast, Hrvatska jo$S uvijek mora raditi na
povecanju konkurentnosti svoje ekonomije. To ukljuuje poboljSanje poslovne klime,

smanjenje birokratskih prepreka, i daljnje ulaganje u inovacije i tehnoloski razvoj.
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Konacno, iako je Hrvatska napravila znaCajne korake u smjeru energetske tranzicije, zemlja
jo§ uvijek ovisi o fosilnim gorivima, a njezina politika u pogledu klimatskih promjena
zahtijeva daljnje poboljSanje. Povecanje ulaganja u obnovljive izvore energije i energetsku

ucinkovitost bit ¢e klju¢no za postizanje dugoroc¢nih ciljeva odrzivosti.

Sve ove izazove treba rjeSavati kroz koordinirane napore na svim razinama vlasti, uz aktivno
ukljucivanje privatnog sektora i gradanskog drusStva. Hrvatska ima potencijal za daljnje
poboljsanje svog gospodarstva i drusStva, ali to ¢e zahtijevati stalni fokus na reformama i

odrzivom razvoju.

5.2. Ruralna konkurentnost u Hrvatskoj

Ruralna konkurentnost u Hrvatskoj usko je povezana s drzavnim politikama prema ruralnim
podrucjima, te s prilagodbama hrvatske poljoprivrede europskim standardima. Ve¢ od 1995.
godine, Hrvatska je pokrenula brojne inicijative za razvoj ruralnih podrucja, naglasavajuéi

ulogu obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (OPG-a) u tom procesu.

Medutim, ruralna konkurentnost nije samo pitanje poljoprivrede. Sve viSe se prepoznaje
vaznost Sireg gospodarskog razvoja ruralnih podrucja, Sto ukljucuje poboljSanje kvalitete

zivota ruralnog stanovni$tva i postizanje pravednog i odrZivog ekonomskog rasta.

Prvi pravni korak u tom smjeru bio je donoSenje Zakona o poljoprivredi 2001. godine, kojim
je Ministarstvo poljoprivrede 1 Sumarstva dobilo ovlasti za ruralni razvoj. Ovaj zakon je bio
samo jedan od niza inicijativa koje su nastavili provoditi razli¢ita ministarstva i medunarodna

zajednica, ¢esto s nedovoljnom koordinacijom.

S ciljem poboljSanja situacije, donesena je srednjoro¢na Strategija ruralnog razvoja. Ona se
fokusirala na uskladivanje ruralnog razvoja Hrvatske s politikama 1 institucijama u EU, te je
sluzila kao temelj za pripremu Nacionalnog plana ruralnog razvoja. Taj plan je bio kljucan
programski instrument za posebni pristupni program EU-a za poljoprivredu i ruralni razvoj
(SAPARD). U okviru tog plana, regulirana su tri glavna podrucja: poljoprivreda, ribarstvo i
Sumarstvo; zastita okoliSa; te zoniranje i infrastruktura. Nakon navedenog, slijedile su daljnje

prilagodbe, s ciljem uskladivanja hrvatskog ruralnog sektora s europskim standardima.
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Unato¢ donosenju srednjorocne Strategije ruralnog razvoja i Nacionalnog plana ruralnog
razvoja, Hrvatska je i nakon tog razdoblja bila suoCena s izazovima u pogledu konkurentnosti
poljoprivredne proizvodnje. Frani¢, Kumri¢ 1 Hadelan (2009) ukazuju na zabrinutosti
hrvatskih poljoprivrednika u vezi s budu¢im uvjetima na otvorenom europskom trzistu, s
obzirom na pretezno usitnjena, nekonkurentna 1 staracka gospodarstva s visokim tro§kovima

proizvodnje u Hrvatskoj.

U skladu s tim, autori ukazuju na razli¢ita o¢ekivanja i namjere obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava u pogledu pristupanja Europskoj uniji. Neka manja gospodarstva nisu
optimisti¢na u pogledu svoje sposobnosti da se natjeCu u novim, europskim uvjetima, dok
krupnija 1 vitalnija gospodarstva vide pristupanje Europskoj uniji kao izazov, ali i priliku za
urednije poslovanje, koristi od otvaranja trziSta i organiziraniji odnos drzave prema
poljoprivredi. Bez obzira na to, veéina ispitanika ne planira provesti znacajnije promjene u
sljede¢ih pet godina, ili planira nastaviti s proizvodnjom za vlastite potrebe i iz hobija. Ovo
ukazuje na vaznost podrske obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima u Hrvatskoj, osobito
u okolnostima pristupanja zemlje Europskoj uniji. Trebalo je nastaviti s radom na poboljSanju
konkurentnosti hrvatskog ruralnog sektora, s posebnim naglaskom na poticanje efikasnosti,
modernizacije 1 diversifikacije poljoprivredne proizvodnje, kao i1 na osiguranje odrzivosti

ruralnih zajednica (Frani¢ et al., 2009).

Ukupna povrsina poljoprivrednog zemljiSta u Hrvatskoj iznosi 2,7 milijuna hektara ha, od
cega je 66% u privatnom vlasniStvu. Obiteljska poljoprivredna gospodarstva obraduju oko

dvije tre¢ine poljoprivrednog zemljista.

Unato¢ tome, poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj 1 dalje se suocava s izazovom niske
konkurentnosti. Samo su pojedini segmenti poljoprivredne proizvodnje, kao S§to je
proizvodnja peradi i jaja, te uzgoj kukuruza, uljane repice, povréa i odredenih vrsta jabuka,

konkurentni na globalnom trZistu.

To znaci da su ostali segmenti poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj ispod standarda
konkurencije, posebno u usporedbi s proizvodnjom u drugim ¢lanicama Europske unije. Bez
obzira na to, ne smije se zanemariti ¢injenica da hrvatska poljoprivreda ima ogroman
potencijal. Brojne prirodne prednosti, poput bogate zemlje, povoljne klime i raznolikih regija,

koje pruzaju Sirok spektar moguénosti za razli¢ite vrste poljoprivredne proizvodnje.
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Poljoprivreda i prehrambena industrija imaju klju¢nu ulogu u hrvatskom gospodarstvu,
sudjelujuéi s vise od 9% u ukupnom BDP-u, s oko 11% u ukupnom izvozu i uvozu i s vise od
20% u ukupnoj zaposlenosti. Medutim, unato¢ vaznosti ovih sektora i brojnim prirodnim
prednostima poput bogate zemlje, povoljne klime i raznolikih regija, Hrvatska poljoprivreda
se suocava s izazovom niske konkurentnosti. Frani¢, Jurisi¢ 1 Gelo (2014) identificirali su niz
povijesnih, organizacijskih, ekonomskih i institucionalnih razloga koji objasnjavaju tu tesku
situaciju. Medu njima su mala i fragmentirana priroda privatne poljoprivrede, dugotrajan pad
volumena poljoprivredne proizvodnje, relativno niski prinosi koji zaostaju za prosjekom EU, i
relativno visoke cijene poljoprivrednih proizvoda koje su uglavnom iznad prosjeka EU, Sto
ukazuje na slabu cjenovnu konkurentnost. Takoder, samodostatnost Hrvatske prehrambenim

proizvodima je vrlo niska.

Unato¢ tome, autori isti¢u da hrvatska poljoprivreda i proizvodnja hrane joS uvijek imaju
priliku za opstanak i rast unutar europskih politi¢kih i gospodarskih okolnosti. Da bi se to
postiglo, politi¢ki kreatori sada pokuSavaju rijesSiti te probleme dostupnim mehanizmima

Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP), kao Sto su dohodovne potpore i ruralni razvoj.

No, unato¢ znacajnim financijskim sredstvima raspolozivim hrvatskim poljoprivrednicima,
postoji bojazan da sredstva nece biti adekvatno iskoriStena. Takoder, neka istrazivanja
ukazuju na mogucée posljedice reforme ZPP-a, kao S$to su odvajanje potpore za
poljoprivrednike s obvezama viSestruke sukladnosti, Sto bi moglo dovesti do gubitka
poljoprivrednog zemljiSta niskog intenziteta i smanjenja bioloSke raznolikosti poljoprivrednog
zemljista diljem Europe. U skladu s tim, autori predlazu da politicki kreatori trebaju razmotriti
politiku oznaka zemljopisnog podrijetla kao kljuénu za rjeSavanje problema malih
proizvodaca i1 povecanja domace proizvodnje, s ciljem jac¢anja lokalne ekonomije i promocije

odrzivosti (Frani¢ et al., 2014).

Takva politika omogucila bi potrosa¢ima da donose informirane odluke o kupnji proizvoda,
podrzavajuci pritom lokalne proizvodace 1 zemlje koje primjenjuju odrzive prakse. Ovo bi, s
druge strane, potaknulo male proizvodace da unaprijede svoje proizvodne procese i povecaju
kvalitetu proizvoda, a ujedno bi i povecalo konkurenciju na trziStu. Medutim, kako bi se
osigurala ucinkovitost takve politike, potrebno je strogo regulirati upotrebu oznaka
zemljopisnog podrijetla. To bi ukljucivalo definiranje jasnih kriterija i standarda za njihovu

upotrebu, kako bi se izbjegle zloupotrebe i1 osigurala njihova pouzdanost.
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Dodatno, osim uspostave politike oznaka zemljopisnog podrijetla, autori sugeriraju da bi
politicki kreatori trebali poticati obrazovanje potrosata o vaznosti podrske lokalnim
proizvoda¢ima i odrzivim praksama. To bi moglo uklju¢ivati kampanje usmjerene na
povecanje svijesti o vaznosti kupnje lokalno proizvedenih proizvoda, kao i1 informiranje o
utjecaju takvih odluka na lokalnu ekonomiju i okoliS. Kona¢no, autori naglasSavaju da ¢e za
postizanje ovih ciljeva biti klju¢na suradnja razli¢itih dionika, ukljucujuéi vladu, industriju,
trgovce i1 potroSace. Samo kroz zajednicke napore, moguce je posti¢i odrziv rast i prosperitet

malih proizvodaca i domace proizvodnje (Frani¢ et al., 2014).

Medutim, ostaje veliki izazov u iskoriStavanju ovog potencijala. To ukljucuje poboljsanje
produktivnosti, podizanje kvalitete proizvoda do standarda koji se o¢ekuju na globalnom
trziStu 1 ulaganje u inovacije 1 modernizaciju u poljoprivrednom sektoru. Takoder je vazno
poboljsati infrastrukturu i logistiku kako bi se olakSao pristup trziStima, kako domacim, tako 1

medunarodnim.

DrZzava ima odgovornost za poticanje i podrS8ku poljoprivrednicima, pruzanje obrazovanja i
savjetovanja, kao i promicanje odrzive i ekoloski prihvatljive poljoprivredne prakse.
Medunarodna suradnja, ukljucujuéi 1 pristup fondovima Europske unije za ruralni razvoj,

takoder pruzaju vazne resurse i prilike za unapredenje ruralne konkurentnosti u Hrvatskoj.

Krajnji cilj je posti¢i odrzivu 1 konkurentnu ruralnu ekonomiju koja ne samo da osigurava
proizvodnju visokokvalitetnih poljoprivrednih proizvoda, ve¢ i pridonosi ocuvanju ruralnog
krajobraza, poti¢e razvoj ruralnih zajednica i1 pridonosi ukupnom ekonomskom razvoju

Hrvatske.

Studija autora Grgi¢a i1 suradnika iz 2019. godine donosi uvid u stanje poljoprivredne

proizvodnje u Republici Hrvatskoj prije i nakon pristupanja Europskoj uniji.

Poljoprivredna proizvodnja Republike Hrvatske ¢ini manje od 1% ukupne vrijednosti
poljoprivredne proizvodnje Europske unije, Sto ukazuje na to da hrvatski poljoprivredni sektor
nije od primarne vaznosti unutar EU. Medutim, trzi$ni trendovi na zajednickom trziStu EU

imaju snazan utjecaj na relativno malo trZite poljoprivrednih proizvoda u Hrvatskoj.

Usporedujuéi razdoblje prije (2000.-2013.) i nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji
(2014.-2017.), istrazivanje je otkrilo da je ukupna poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj
koli¢inski porasla, ali se istovremeno vrijednosno smanjila. Uzrok tome su promjene u

proizvodnoj strukturi 1 smanjenje proizvodackih cijena.
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Ukupna poljoprivredna proizvodnja Hrvatske u razdoblju nakon pridruzivanja EU povecala se
za 2,6% u odnosu na pretpristupno razdoblje. Biljna proizvodnja, koja ¢ini oko 65% ukupne
poljoprivredne proizvodnje, pokazala se posebno dinami¢nom. Naime, proizvodnja Zita biljezi
povecanje za 1,2% u odnosu na pretpristupno razdoblje, dok je proizvodnja industrijskog bilja
ostvarila znacajniji rast - povecanje za cak 40,8%. U tom segmentu posebno se isti¢u uljana

repica i soja, €ija je proizvodnja skocila za 145% 1 75% respektivno.

Krmno bilje takoder biljezi povecanje proizvodnje (26,8%) u odnosu na pretpristupno
razdoblje. No, ne moze se zanemariti 1 negativan trend u proizvodnji povréa koja se smanjila
za 15,8%, te kod voca i1 grozda gdje je zabiljeZeno smanjenje od ¢ak 32,1% u odnosu na

pretpristupno razdoblje (Grgi¢ et al., 2019).

Stocarska proizvodnja, koja €ini otprilike 35% ukupne poljoprivredne proizvodnje, zabiljezila
je smanjenje za 8,8% nakon ulaska Hrvatske u EU. Najvece smanjenje u proizvodnji vidljivo
je kod svinjogojstva i govedarstva, dok peradarstvo i ovcCarstvo biljeze blago povecanje.
Posebno zabrinjava pad u govedarstvu i svinjogojstvu, koji su cCesto indikatori stanja

poljoprivrednog sektora.

U ovom kontekstu, hrvatska poljoprivredna politika mora pronaci odgovore na negativne
trendove u stocarskoj proizvodnji, §to bi moglo potaknuti i promjenu proizvodne strukture
kod biljne proizvodnje s poveéanjem udjela stoénih krmiva, posebno Zita. Clanstvo u EU
donijelo je Hrvatskoj brojne prednosti, ali 1 izazove. Godine provedene u procesu
pridruzivanja dale su vlastima vrijeme da se pripreme i da se ugrade u europske
institucionalne i pravne okvire. Sada, u ovom trenutku, Hrvatska je iskusila prve plodove svog

¢lanstva.

Jedna od klju¢nih prednosti je pristup jedinstvenom trziStu EU, koje broji preko 450 milijuna
potroSaca. To je otvorilo S obzirom na rezultate istrazivanja autora Grgi¢a i1 suradnika 1z
2019. godine, ulazak Hrvatske u Europsku Uniju ostvario je odredeni utjecaj na domacu
poljoprivrednu proizvodnju. Poljoprivreda u Hrvatskoj ¢ini manje od 3% BDP-a, no unato¢

tome, ¢lanstvo u EU potaknulo je neke segmente sektora.

Navedeni podaci oslikavaju sloZzene promjene u hrvatskoj poljoprivredi koje su se dogodile u
kontekstu ¢lanstva u EU. Uvid u takve promjene vazan je kako bi se bolje razumjeli izazovi i

mogucnosti koje ¢lanstvo u EU pruza hrvatskoj poljoprivredi. S obzirom na najnovije podatke
69



Drzavnog zavoda za statistiku, Ministarstva poljoprivrede 1 Agencije za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, hrvatska poljoprivreda biljezi znacajan rast.
Ukupna vrijednost poljoprivredne proizvodnje u 2021. godini u Republici Hrvatskoj iznosi 20

688 milijuna kuna, §to je porast od 13,3% u odnosu na prethodnu godinu.

Poljoprivredna proizvodnja, koja ukljucuje vrijednost biljne proizvodnje, stoéne proizvodnje,
poljoprivrednih usluga i vrijednosti proizvodnje neodvojivih nepoljoprivrednih sporednih
aktivnosti, pokazuje znakove optimizma. Biljna proizvodnja, na primjer, u 2021. godini
biljezi rast od 12,9% u odnosu na 2020. godinu, dok sto¢na proizvodnja biljezi jo§ znacajniji

rast, od 16,2% u odnosu na prethodnu godinu.

Stovise, bruto dodana vrijednost u poljoprivredi u 2021. godini iznosi 10 979 milijuna kuna,
Sto je porast od 26,3%, dok je neto dodana vrijednost porasla za 35,7% u odnosu na prethodnu

godinu.

Ovi podaci obuhvacaju cjelokupnu poljoprivrednu proizvodnju, kako na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima, tako i kod poslovnih subjekata. Pokazuju da je hrvatska
poljoprivreda na putu oporavka i rasta nakon razdoblja prilagodbe koje je uslijedilo nakon
pridruzivanja Europskoj uniji. Pokazatelji rasta su ohrabrujuci, posebno u kontekstu izazova s
kojima se sektor suocavao u pretpristupnom razdoblju. Oc¢ito je da ¢lanstvo u EU donosi 1
nove prilike za hrvatsku poljoprivredu, unato¢ izazovima 1 promjenama koje su se dogodile.
Konkurentnost hrvatske poljoprivrede suoCava se s brojnim strukturnim ograni¢enjima,
pitanjima sektorske politike 1 makroekonomskim ¢imbenicima koji se cesto medusobno
pojacavaju. Izazovi strukture ukljucuju male farme, visoku razinu fragmentacije zemljista,
tanka trziSta zemljiSta te probleme s vlasniCkom 1 upravljackom strukturom unutar
agrokombinata 1 agropreradivaca, S$to sve doprinosi neucinkovitosti 1 nedostatku

konkurentnosti (Grgi¢ et al., 2019).

5.3. Pitanje unaprjedivanja poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj

Prvi ozbiljni pokusaji istrazivanja konkurentnosti u hrvatskoj poljoprivredi nisu dali jasne
odgovore ni uvide u prednosti hrvatske poljoprivrede, a rezultati studija pokazali su da glavni
problemi dolaze iz trziSta koja ne funkcioniraju ucinkovito. Konkretne brige za ruralna
podru¢ja odnose se na generiranje dovoljnog prihoda za dostojanstven zivot, vitalnost i

odrzivost seoskih domacinstava. Ovi problemi su usko povezani s rastom i stabilno$¢u
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njihovih poslovnih aktivnosti. Veéina ruralnog stanovnistva su poljoprivrednici s malim i
fragmentiranim farmama, tehnoloski zastarjeli i stari, bez odgovaraju¢e obuke za usvajanje

novih koncepta 1 upravljackih alata.

Poslovni sektor mora preuzeti aktivniju ulogu u ruralnom zaposljavanju, vertikalnoj
integraciji, zadovoljavanju kvalitativnih standarda i u obujmu proizvodnje. To dovodi do
pitanja o tome kako ruralna poduze¢a mogu dosti¢i zadovoljavajucu razinu konkurentnosti i
odrzivosti 1 kako se mogu prilagoditi turbulentnim promjenama te iskoristiti nove trziSne
mogucnosti. U poljoprivrednoj proizvodnji u Hrvatskoj sudjeluju tri vrste poslovnih
subjekata, a to su obiteljska gospodarstva, trgovacka drustva i poduzeéa te zadruge i obrti.
Velike farme, poznate kao agrokombinati, imale su vrlo vaznu ulogu kao izvor zaposljavanja
lokalnog stanovnistva, poveznica izmedu malih poljoprivrednih gospodarstava i trzista te kao
istrazivacko-razvojne institucije. Medutim, njihova neucinkovitost u organizaciji i upravljanju

stvorila je brojne probleme.

U strukturi poljoprivrednih gospodarstava dominira velik broj malih, usitnjenih
poljoprivrednih parcela, koje su ¢esto u vlasniStvu razlicitih obiteljskih gospodarstava. Ovaj
usitnjeni posjed Cesto onemogucuje efikasnu mehanizaciju 1 povecava troSkove proizvodnje,
dovode¢i do smanjenja konkurentske sposobnosti. S druge strane, trgovacka drustva i
poduzeca su strukturalno organiziranija i veca, ali su njihovi interesi ¢esto usmjereni prema
profitabilnijim granama poljoprivrede, poput proizvodnje Zitarica i vocarstva, na Stetu manje

profitabilnih, ali jednako vaznih, poput sto€arstva i proizvodnje povréa.

Zadruge 1 obrti ¢ine manji udio ukupne poljoprivredne proizvodnje, ali imaju klju¢nu ulogu u
osiguravanju stabilnosti ruralnih podrucja 1 ocuvanju lokalnih proizvodnih tradicija. Zadruge
omogucuju udruzivanje malih proizvodaca kako bi zajedno bolje iskoristili trziSne prilike, dok
obrti Cesto nude proizvode visoke kvalitete i1 odrzavaju stare proizvodne tehnike.
Agrokombinati, iako se bore s neucinkovitoS¢u i problemima u upravljanju, jos uvijek imaju
kljucnu ulogu u povezivanju razlicitih dijelova poljoprivredne proizvodnje. Njihova funkcija

nije samo proizvodnja, vec¢ 1 istraZivanje i razvoj, kao 1 obuka 1 razvoj ljudskih resursa.

U buduc¢nosti, kako bi se odrzala i unaprijedila poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj,
potrebna je sveobuhvatna strategija koja ¢e ukljuciti sve vrste poslovnih subjekata. Potrebno
je pruziti vecu podrSku malim obiteljskim gospodarstvima 1 poticati njithovo udruzivanje u

zadruge, kako bi se poboljsala njihova konkurentska sposobnost. Takoder, potrebno je raditi
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na poboljSanju upravljanja i ucinkovitosti agrokombinata. Konac¢no, potrebno je pruziti
poticaje trgovackim drustvima i poduze¢ima kako bi se njihovi interesi uskladili s potrebama
cjelokupne poljoprivredne proizvodnje. Drzavna politika prema ruralnim podru¢jima cesto je
pod kritikom, posebice kada je rije¢ o proizvodnji pSenice koju obiljezavaju niski prinosi i
visoke cijene proizvodnje u usporedbi s ostalim zemljama Europske unije. Kritike su
usmjerene prema politici subvencioniranja koja se ¢ini viSe usmjerena na socijalnu podrsku

nego na ekonomske poticaje za povecanje prinosa.

U tom kontekstu, isticu se vitalna obiteljska gospodarstva kao specijalizirane i trzisno
orijentirane farme, koje raspolazu znaCajnim resursima i kojima upravljaju uglavnom mladi i
obrazovani poljoprivrednici. Unato¢ ekonomskim rezultatima tih obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, vazno je napomenuti da njihovi prihodi ¢esto dolaze i iz izvanpoljoprivrednih
izvora. lako hrvatski financijski sektor kontinuirano raste i razvija se, pristup kreditima za
poljoprivredna poduzeca jos uvijek je rijedak, s obzirom na visoki rizik, politiku kolaterala i

nerijeSeno trziSte zemljista.

Drzava je u proslosti intervenirala kako bi poboljsala ponudu poljoprivrednih kredita. Kao dio
procesa reforme poljoprivredne politike, uspostavljen je model kapitalnih ulaganja, usmjeren
na poticanje razvoja poslovnih odnosa izmedu poslovnih banaka i poljoprivrednika. Unato¢
tome, jo§ uvijek je prisutna pojava subvencioniranih kredita. lako zajamne zadruge mogu
imati vaznu ulogu u mobilizaciji Stednje i pruZanju fleksibilnosti i sigurne Stednje za ruralno
stanovni$tvo, njihova uloga trenutno je ograniena, s obzirom na nejasno definirano mjesto u

regulativi financijskog trzista.

Da bi se poboljsala konkurentnost ruralnih podrucja, pokrenuti su brojni programi od strane
razli¢itih ministarstava, lokalnih samouprava, neprofitnih agencija 1 ostalih. Medutim, te su
inicijative Cesto obiljezene nedostatkom koordinacije i neucinkovitom komunikacijom s
ciljanim klijentima. Budu¢i napor trebao bi se fokusirati na rjeSavanje ovih problema kako bi
se osigurao veci utjecaj na ruralni razvoj. Analizirajuéi hrvatski poljoprivredni sektor, uocava
se njegova gospodarska kompleksnost, primarne proizvode, strukturu farmi,

vanjskotrgovinsku dinamiku, te promjene koje su nastale ulaskom Hrvatske u Europsku uniju.

Hrvatska je zemlja bogate bioloSke raznolikosti, koja je o€ita kroz razli¢ite vrste proizvodnje
vezane uz specifi¢nosti geografskih regija. Primjerice, nizinski dijelovi zemlje su pogodni za

proizvodnju pSenice, kukuruza, Secera i uljarica, dok su planinske regije korisne za stocarstvo.
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Primorska podruc¢ja nude optimalne uvjete za vinogradarstvo, vocarstvo 1 maslinarstvo. Ipak,
zemljiSte se uglavnom nalazi u privatnom vlasnistvu, s naglaskom na malim gospodarstvima

veli¢ine do 2,5 hektara.

Iako je poljoprivredni sektor pretrpio velike Stete tijekom rata 1990-ih, od tada se primjecuje
postupan oporavak. No, oporavak nije bio ravnomjeran, a broj stoke ostao je na polovici
predratnih razina. S druge strane, doslo je do poboljSanja u tehnologiji proizvodnje koja su

doprinijela ve¢im prinosima narocito u nestocarskoj proizvodnji.

Poljoprivredni sektor, unato¢ svim izazovima, zauzima znacajno mjesto u hrvatskom

gospodarstvu. No, postoji trend smanjenja udjela stanovniStva zaposlenog u ovom sektoru.

Ulazak Hrvatske u Europsku uniju donio je znacajne promjene, ali i financijsku pomo¢.
Europski fondovi pruzili su pomo¢ tijekom procesa pristupanja, ali i nakon formalnog
¢lanstva. No, izazov za Hrvatsku predstavlja efikasno koristenje tih sredstava, Sto je u velikoj

mjeri utjecalo na strukturu i produktivnost poljoprivrednog sektora.
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6. ASPEKTI UPRAVLJANJA KRSKIM PODRUCJIMA I
POTENCIJAL POBOLJSANJA

Krska podrucja predstavljaju znacajan dio teritorija Republike Hrvatske, s obiljezjima koja im
daju poseban znacaj, ali i1 izazove. Upravljanje ovim podru¢jima obuhvaca Sirok spektar
aspekata, od zastite okoliSa 1 bioraznolikosti do odrzivog razvoja i koristenja prirodnih
resursa. U ovom poglavlju obradit ¢emo tri kljucne teme: opéenito o krskim podruc¢jima u
Hrvatskoj, trenutacne deficite u upravljanju krskim podruc¢jima, te potencijale za poboljSanje

upravljanja ovim osjetljivim 1 vrijednim podrucjima.

Krska podrué¢ja u RH obuhvacaju bogatu mrezu krajolika od posebnog znacaja, koji ukljucuju
stjenovite terene, polja, pecine i podzemne vodene tokove. Ova podrucja su dom raznolikim
ekosustavima, te predstavljaju izvor Zivota za brojne biljne i Zivotinjske vrste. Medutim,
njihova prirodna ljepota i bioraznolikost ¢esto su pod pritiskom ljudskih aktivnosti, §to ih ¢ini

osjetljivima na degradaciju (Matas, 2009).

Deficiti u upravljanju krskim podruc¢jima u RH predstavljaju izazov koji treba rijesiti kako bi
se osigurala dugoro¢na odrzivost ovih ekosustava. Ti deficiti mogu biti vezani uz nedostatak
ucinkovitih politika 1 strategija, slabu provedbu zakona, neodgovarajuce koriStenje resursa,
nedovoljno razumijevanje krskih ekosustava 1 njihove vrijednosti, te nedostatak financijskih 1

ljudskih resursa za upravljanje ovim podru¢jima.

Unato¢ tim izazovima, postoji velik potencijal za poboljSanje upravljanja krskim podru¢jima
u RH. Ova poboljSanja mogu proizac¢i iz boljeg razumijevanja ekosustava, ucinkovitijeg
koriStenja resursa, jacanja zakonodavnog okvira, poboljSanja kapaciteta za upravljanje, kao 1
iz povecane svijesti javnosti o vrijednosti 1 vaznosti krSkih podrucja. Kroz strateski pristup 1
odrzivo upravljanje, kr§ka podru¢ja u Hrvatskoj mogu pridonijeti dugoro¢nom ocuvanju

prirode 1 prosperitetu lokalnih zajednica.

6.1. Multidimenzionalna priroda krskih podruéja u RH

Dinarsko krsko podruc¢je Hrvatske ima bogatu kulturnogeografsku pozadinu, koja se odrazava
u razlic¢itim aspektima drustvenog zivota, ukljucujuéi urbanizam, arhitekturu, seoske obicaje 1

tradicijsku kulturu, jezik, glazbu, gastronomiju i1 druge sociokulturne fenomene. Ovo
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podrucje, koje se nalazi pod utjecajem tri kulturno-civilizacijska kruga, istiCe se zbog svoje
raznolikosti i slozenosti. Kr§ko podrucje, koje je vidljivo po svojoj prirodnogeografskoj
karakteristici, snazno obiljezava zivot stanovniStva koje zZivi na njemu, duboko utje¢uci na
njihov identitet. Stoga nije iznenadujuce da su se fizickogeografski pojmovi, poput
karbonatnih stijena, podzemnog otjecanja, topivih stijena, povrSinske bezvodice, okrSavanja,
ponikava, jama i ponora, Cesto koristili za definiranje pojma krs$a. Osim toga, sociokulturni
aspekti dinarskog podrucja u Hrvatskoj karakteriziraju se iznimnim bogatstvom meduovisnih
sociokulturnih pojava i procesa koji se ve¢ stolje¢ima preklapaju 1 interferiraju, stvarajuci ne
samo ponovljive, ve¢ i nove sociokulturne oblike i obrasce. Ova polivokalnost kulture

oblikuje identitet stanovnika ove regije (Crljenko, 2012).

Analiza kulturnogeografskih obiljezja dinarskog krSkog podru¢ja u Hrvatskoj zahtijeva
razmatranje razliCitih sociokulturnih oblika i karakteristika prostora. Ta obiljezja Cesto su
rezultat interakcija razliitih vanjskih utjecaja, $to rezultira znacajnom sli¢no$¢u izmedu
prostornih sociokulturnih oblika u dinarskom krSkom prostoru i onih u susjednim regijama.
Vazno je napomenuti da je ovo podrucje prostor iznimnih prirodnih i kulturnih vrijednosti
koje proizlaze iz dominantne krSke podloge. Ove vrijednosti do sada su djelomi¢no
prepoznate 1 zaSticene kroz razliite oblike zaStite, Sto dodatno naglasava kulturnu

prepoznatljivost ovog podrucja u kontekstu Hrvatske 1 svjetskih okvira (Rogi¢, 1976).

Studije o kulturnim arealima i1 kulturnim pejzaZzima ovog dijela Hrvatske najceSce su
provedene od strane etnologa, dok su geografi ¢esto proucavali prirodne znacajke, kao §to su
geomorfologija, hidrologija 1 klimatologija regije. Medutim, 1 geografi su sve vise prepoznali
potrebu za prou€avanjem kulturnih pejzaza kao klju¢nog dijela prirodne i ljudske dinamike
ovog podruc¢ja. U posljednjih nekoliko desetlje¢a, koncept kulturnog pejzaza postao je sve
prisutniji u geografskim studijama. Kulturni pejzazi su rezultat interakcije izmedu ljudi 1
njihovog okoliSa, odrazavajuci kako se prirodna sredina koristi, mijenja i percipira tijekom
vremena (Rogi¢, 1976). Oni su posebno znacajni u proucavanju regionalne kulture, jer
odrazavaju promjene u druStvenim, ekonomskim i politickim strukturama koje se javljaju
tijekom vremena. Hrvatski kulturni pejzazi su raznoliki, odrazavaju¢i Siroku paletu
geografskih uvjeta, povijesnih perioda i1 kulturnih utjecaja (Crljenko, 2012). Na primjer, uz
obalu Jadranskog mora, vidljivi su tragovi rimskih, bizantskih, venecijanskih i austro-ugarskih
naslaga, dok se unutrasnjost Hrvatske odlikuje mjeSavinom slavenskih, madarskih i turskih

utjecaja. Geografi su koristili razne metode za proucavanje ovih kulturnih pejzaza, ukljucujuci
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GIS (Geografski informacijski sustav), satelitsku telemetriju, analizu zemljiSne upotrebe, te
arheoloska 1 historijska istrazivanja. Te studije su pruzile dragocjene informacije o tome kako
su se kulturni pejzazi Hrvatske mijenjali tijekom vremena, pruzajuci vazan uvid u kulturnu
povijest i identitet zemlje. Usporeduju¢i nalaze geografa i etnologa, moguce je stvoriti
sveobuhvatniju sliku kulturnih pejzaza Hrvatske. Na primjer, etnoloske studije obicaja,
folklorne tradicije i jezika mogu obogatiti geografsko razumijevanje regije, dok geografska
analiza prirodnih resursa i njihove upotrebe moze pruziti dublji uvid u kulturne procese i
prakse. Zajedno, ove discipline omogucuju bolje razumijevanje sloZenosti i dinamike

kulturnih areala 1 pejzaza u Hrvatskoj (Rogi¢, 1976).

Dinarski kr§ u Hrvatskoj karakterizira bogata kulturnogeografska obiljezja koja ne odrazavaju
samo prirodne uvjete, ve¢ 1 kompleksnu povijest interakcije razli€itih kultura. Definirajuci
kulturni areal kao podrucje s relativnom uniformnoscu kulturnih obiljezja, mozemo istaknuti
da dinarski kr§ u Hrvatskoj ne odrazava samo jednu kulturnu dimenziju, ve¢ je rezultat
dinamike razli¢itih kulturnih utjecaja. Koncept kulturnog areala obuhvaca razlicite razine
diferencijacije, oblikovane razliitim elementima kulturnih obiljezja. Zbog stalne migracije
ljudi i Sirenja kulturnih fenomena, formiranje kulturnih areala ¢esto je pod snaznim utjecajem
raznih vanjskih kultura. Medutim, ovi kulturni areali ne posjeduju jasno definirane granice;
umjesto toga, prostor na kojem se susrecu elementi susjednih kulturnih areala moze se shvatiti

kao zona mijeSanja utjecaja (Crljenko, 2012).

U kontekstu dinarskog krSa u Hrvatskoj, moguce je identificirati tri glavna kulturna areala -
jadranski ili sredozemni, dinarski 1 panonski ili podunavski areal, s pojasevima mijeSanja u
nekoliko regija. Medutim, ovi kulturni areali ne podudaraju se uvijek s prirodno-geografskim
prostorom krSa. Stoga je prikladnije govoriti o dinarskom kulturnom arealu. Ovaj kulturni
areal nije homogen. Umjesto toga, to je mjesto susreta razliCitih civilizacija i kulturnih
utjecaja. To je prostor na kojem se susreCu zapadno-krS¢anska i islamsko-orijentalna
civilizacija, utjecaji koji su jasno vidljivi u urbanim strukturama ovog prostora. Jadranski i
dinarski kulturni areali Cesto su razlikovani prema smjeru iz kojeg su dosli utjecaji, vremenu
kada su najjae utjecali, rasprostranjenosti i dominantnim sociokulturnim obrascima i
praksama. Mediteranski utjecaji dolaze sa zapada 1 jugozapada, dok srednjoeuropski utjecaji
dolaze sa sjevera i sjeverozapada. S druge strane, balkanski utjecaji, iako danas slabo izrazeni,

dolaze s jugoistoka Europe, donoseci pravoslavlje i islam (Rogi¢, 1976).
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Krska podrucja u Hrvatskoj odrazavaju bogatu kulturnu povijest koja se proteze kroz stoljeca,
s razli¢itim utjecajima koji su oblikovali ljudska naselja i Zivot na ovim terenima. Promatranje
tih podrucja, ukljucuju¢i Dinaridski krs, otkriva tragove raznih kulturnih utjecaja, ukljucujuci
romanske. Tragovi rimske organizacije prostora su vidljivi kroz mnogobrojne rustikalne vile,
kao 1 urbanisticke elemente razvijene u tom razdoblju u obalnim gradovima. Ortogonalni
tlocrti ulica, karakteristicni za rimsko urbanisticko planiranje, najbolje su o¢uvani u Porecu i
Zadru, dok Pula krije najviSe cjelovitih rimskih spomenika. Istice se Dioklecijanova palaca
koja se razvila na temeljima kasnoanticke Salone, a koja je danas temelj povijesne jezgre

Splita (Matas, 2009).

Razli¢iti kulturni utjecaji nastavili su se $iriti nakon dolaska Hrvata, koji su usvojili anticku
kulturu 1 umjetnost, najvise vidljivo kroz prihvacanje krS¢anstva. Najstariji tragovi o hrvatskoj
graditeljskoj djelatnosti povezani su upravo s izgradnjom crkava, ukljucujuéi predromanicke
crkvice u Senju, na Krku, u Ninu, Zadru, Omisu i drugdje, koje svjedo¢e o prisutnosti
hrvatske etnije u Dalmaciji. Utjecaj romanickog i gotickog graditeljstva prodire uglavnom iz
srednje i1 zapadne Europe, te Italije. Karakteristi¢an je snazan razvoj benediktinskih samostana
i crkava u 11. stolje¢u, pogotovo u Istri, na Kvarneru i u Dalmaciji. U ovom razdoblju
izgradene su brojne kamene kuce, Cesto s trgovinom u prizemlju, Sto je dovelo do Sirenja
gradova kao §to su Porec¢, Rab, Zadar, Trogir, Split 1 drugi. Renesansa je unijela nove oblike u
urbanom graditeljstvu jadranskog podruc¢ja u 15. 1 16. stolje¢u, primjenjujuci ih na razne vrste
gradevina poput palaca, loda, arsenalima, satnim tornjevima i1 utvrdama. Barok, dolaze¢i iz
Italije u 17. 1 18. stolje¢u, unio je neke nove elemente, posebno u crkvenom graditeljstvu, a

takoder je obogatio ve¢ postojece (Matas, 2009).

Krska podrucja u Hrvatskoj predstavljaju bogatu kulturnogeografsku zonu koja obuhvaca
razliCite regije s jedinstvenim obiljeZjima. U okviru ovih podrucja, folklorna glazba odrazava
raznolikost svake regije, pokazuju¢i da nisu sva krSka podruc¢ja jednaka u pogledu svoje
kulture. Jadransko podrucje, na primjer, je mjesto gdje se moze uociti bogatstvo narodne
glazbe. Unutar ovog podrucja, etnomuzikolog Jerko Bezi¢ izdvaja dva muzicko-folklorna
podrucja: Istru 1 Kvarner te Dalmaciju. Stara tradicija muziciranja u Istri 1 na Kvarneru
obuhvaca tri stila dvoglasja, dok dalmatinska glazbala ukljucuju gusle, diple 1 lijerice. Uo€ljiv
je utjecaj talijanske i Sire mediteranske kulture na narodnu glazbu primorskih gradova. Ta

kulturoloska veza ocituje se u mnogim aspektima, uklju¢ujuéi pojavu lijerice i raznih plesova.
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Pjesme klape, koje su se razvile u drugoj polovici 19. stoljeca, postale su dominantan glazbeni

izraz cijele dalmatinske regije (Crljenko, 2012).

I gastronomija je vazan sociokulturni aspekt krSkih podrucja. Ona ukazuje na prirodna
obiljezja odredenog kraja, kao i na utjecaje drugih kuhinja. Gastronomija jadranskog podrucja
cesto je pod utjecajem mediteranske kuhinje, ali s odredenim specificnostima u razliitim
regijama. Primjerice, u istarskoj kuhinji mogu se vidjeti tragovi germanske, romanske,
slavenske, ali i mletacke kuhinje. Isti trend moze se vidjeti i1 u jeziku 1 govoru stanovnika ovih
podrucja, gdje je vidljiv utjecaj talijanske kulture. Kroz proucavanje kulturogeografskih
obiljezja dinarskog krSa u Hrvatskoj, vidljivo je da razli¢ite regije nose jedinstvene obiljezja
koja su oblikovana tijekom vremena pod utjecajem razli¢itih kultura. Ovo pruza bogat i

raznolik uvid u kulturnu bastinu ovih podrucja (Rogi¢, 1976).

Unato¢ tome §to ova podrucja tijekom povijesti nisu imala razvijeni urbani sustav, dinarski
kr§ je ipak obogacen pojedinim arhitektonskim i umjetnickim djelima. U doba romanike
izgradene su utvrde u Klisu, Kninu, Modrusu, Cetingradu i drugdje, a tijekom renesanse
gradnja se usmjerila prema tvrdavi u PeruSi¢u. Dinarski kulturni areal predstavlja dobar
primjer dinarskih ruralnih kulturnih pejzaza, oblikovanih pod utjecajem tradicijskih kulturnih
praksi. U takvom okruZenju, dominirale su ku¢e od drvene grade, visokih strmih krovova,
pokrivenih drvenim das¢icama. Unutrasnjost kuca bila je jednostavno uredena, s niskim
namjeStajem, a seljaci su se odijevali u dinarsku nosSnju izradenu od vunenih i suknenih
tkanina. Gospodarstvo dinarskih seljaka temeljilo se na planinskom stoCarstvu, uglavnom
ovcarstvu 1 kozarstvu. Pastirski zivot donosio je sa sobom 1 vrijeme za razli€ite igre, pjesme,
plesove, kao i razvoj domacih obrta poput drvorezbarstva, vezenja i loncarstva (Crljenko,

2012).

Glazba je imala vaznu ulogu u kulturi dinarskih podruc¢ja. Dinarsko podruc¢je obuhvaca
brdovito zalede Dalmacije, dio najuzeg obalnog pojasa sjeverno od Zadra, sjeverozapadne
zadarske otoke, Liku, Kordun 1 Baniju, a ojkanje je bilo posebno popularan na¢in muziciranja.
Danas se dinarski kulturni areal moZe karakterizirati tradicijom, ruralnom kulturom, slabijom
razvijenosc¢u, patrijarhalnim odgojem i velikim obiteljima. No, suvremeni trendovi uvelike su
promijenili kulturne prakse, pa se tradicionalna kultura cesto odrzava kroz kulturno-
umjetni¢ka druStva. Na dinarskom kr§u Hrvatske stanovnici govore svim trima narjec¢jima
hrvatskoga jezika: ¢akavskim, kajkavskim i Stokavskim, Sto upucuje na bogatu lingvisticku
raznolikost tog podrucja.
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Krska podruc¢ja u Republici Hrvatskoj odlikuju se bogatim kulturnogeografskim obiljezjima, a
u tom kontekstu, regionalizacija dinarskog prostora i tipologija kulturnog pejzaza prema
sociokulturnim obiljezjima Cesto se smatraju izazovima za geografe. Te podjele prostora
nuzno sa sobom nose brojne probleme izdvajanja, omedivanja i odabira kriterija, Sto ih Cesto

¢ini predmetom intenzivnih analiza i rasprava.

Geografi kao Sto su Jovan Cviji¢, Veljko Rogi¢ 1 Milovan Gavazzi nude neke od najstarijih,
najprihvacenijih i1 najobuhvatnijih podjela dinarskog prostora u Hrvatskoj. Cviji¢ev pristup
temelji se na analizi vanjskih kulturnih utjecaja, Rogi¢ naglasava prevladavaju¢i tip
poljoprivrede i mentalitet kao bitna razlikovna obiljezja, dok Gavazzi dinarski prostor dijeli
na dva kulturno-tradicijska areala - jadranski i dinarski, ovisno o sociokulturnim znacajkama

primarno tradicijske kulture (Crljenko, 2012).

Novije regionalizacije, poput one Dane Pejnovica, uzimaju u obzir i druge kriterije, kao $to su
gospodarske 1 populacijske karakteristike 1 trendovi. On dinarski krSki prostor dijeli na dvije
velike cjeline: centar — primorski pojas, koji je obiljezen dinamicnim gospodarskim i
demografskim razvojem, 1 periferiju — koju karakterizira depopulacija, drustveno i
gospodarsko nazadovanje. Kada je rije¢ o tipologiji kulturnog pejzaza, Zdravko Zivkovié na
podrucju dinarskog krSa izdvaja tri etnografske kulturne zone 1 tri prijelazne kulturne zone,
dok James Defilippis kombinira viSe kriterija uvelike utemeljenih na prirodnim obiljezjima
prostora. Unato¢ brojnim podjelama, sve one u osnovi su manjkave jer naglaSavaju samo neka
ili manju skupinu sociokulturnih obiljezja. Svaka regionalizacija 1 tipologija ovisi o
kriterijima prosudbe, o autorima i namjeni, ali unato¢ njihovim nedostacima, ova obiljezja
pruzaju kljuéni uvid u bogatstvo i raznolikost krSkih podrucja u Republici Hrvatskoj

(Crljenko, 2012).

Dinarski kr§ u Hrvatskoj je poznat po svojoj bogatoj kulturnoj raznolikosti, koja je priznata i
zaSti¢ena kroz razne oblike zaStite kulturnih dobara. Sedam od svih hrvatskih materijalnih
nepokretnih kulturnih dobara na UNESCO-ovoj listi svjetske baStine smjeSteno je upravo u
ovom krskom podrucju, ukljucujuéi Dioklecijanovu palacu, stari grad Dubrovnik, Eufrazijevu

baziliku u Poredu, Trogir, Sibensku katedralu i Starigradsko polje na Hvaru.

Krska podru¢ja takoder su dom bogatoj nematerijalnoj kulturnoj bastini, s gotovo polovicom

od 101 nematerijalnog kulturnog dobra upisanog u Registar kulturnih dobara Republike
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Hrvatske. Tu su primjerice glagoljasko pjevanje, klapsko pjevanje, priprema sira iz mjeSine,

te mnogi drugi.

Dinarski kr$ je poznat i po svojoj gastronomskoj ponudi, s brojnim proizvodima koji su dobili
oznaku Izvorno hrvatsko. Mnogi od tih proizvoda, ukljucujuéi prsute, vina, maslinova ulja,

sireve, dolaze upravo s ovog podrugja.

UnatoC svom bogatstvu i raznolikosti, dinarski kr§ nije homogen prostor. Rije¢ je o podrucju
na kojem se mijeSaju razli¢iti kulturni utjecaji, ukljucujuc¢i mediteranski, srednjoeuropski i
balkanski. Ova mjesavina kulturnih utjecaja stvorila je bogatu sociokulturnu tapiseriju, koja je
vidljiva u arhitekturi, obi¢ajima, jeziku, umjetnosti, gastronomiji i mnogim drugim aspektima

Zivota na ovom podrucju.

Medutim, unato¢ prepoznatljivosti i vaznosti ovih kulturnih dobara, jo$ uvijek postoji prostor
za daljnje valoriziranje ovog kulturnog pejzaza. Zastita i ocuvanje ovih kulturnih dobara, kao i
poticanje njihove ekonomske iskoristivosti, mogli bi doprinijeti daljnjem razvoju ovog

podrugja (Crljenko, 2012).

6.2. Deficiti u upravljanju krS§kim podrué¢jima u RH

Krska podruc¢ja Republike Hrvatske obuhvacaju otprilike polovicu drzavnog teritorija 1 ¢ine
jedan od najvaznijih prirodnih resursa zemlje. Medutim, njihovo upravljanje, zastita 1

ocuvanje suoc¢avaju se s brojnim izazovima.

Nedostatak sveobuhvatne 1 koordinirane strategije upravljanja jedan je od klju¢nih deficita u
kontekstu odrzivog upravljanja kr§kim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj. Upravljanje ovim
podru¢jima obuhvaca brojne sektore, ukljucujuci poljoprivredu, Sumarstvo, vodoprivredu,
turizam, rudarstvo, zaStitu okoliSa i1 druge. Svi oni imaju svoje interese 1 ciljeve, koji Cesto
mogu biti suprotni ili neuskladeni. Bez jedinstvene strategije, ove sektorske aktivnosti mogu

rezultirati nepovoljnim posljedicama za odrzivost kr$kih ekosustava.

Odsutnost sveobuhvatne strategije ¢esto dovodi do neefikasne uporabe resursa. Na primjer,
intenzivna poljoprivredna praksa moZe dovesti do degradacije tla i smanjenja bioloske
raznolikosti, dok prekomjerna eksploatacija vode moZe ugroziti vodne resurse i prirodne

ekosustave. Osim toga, nedostatak koordinacije izmedu razlicitih sektora moze voditi do
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sukoba interesa. Na primjer, turizam 1 poljoprivreda mogu se natjecati za iste resurse, kao sto
su voda i zemljiSte, a to moZze rezultirati degradacijom tih resursa. Takoder, bez jasne
strategije, tesko je ostvariti dugorocne ciljeve odrzivosti. Bez jasne vizije i definiranih ciljeva,

postaje tesko procijeniti ucinke razli¢itih aktivnosti i pravovremeno prilagoditi upravljanje.

Slijedom navedenog proizlazi nuznost izraditi sveobuhvatnu strategiju upravljanja krSkim
podrucjima koja bi uzela u obzir interese svih sektora i dionika, definirala jasne ciljeve
odrzivosti, omogucila koordinaciju aktivnosti i osigurala efikasnu uporabu resursa. Ova bi
strategija trebala biti zasnovana na znanstvenim spoznajama, ukljuciti mehanizme za pracenje
i procjenu ucinaka, te omoguciti fleksibilnost za prilagodbu promjenjivim uvjetima i
potrebama. Jedan od znacajnijih problema s kojima se krSka podrucja suocavaju jest
neadekvatna zakonska regulativa koja ne uzima u obzir specificnosti ovih podrucja. Zakonska
regulativa je kljucna za postavljanje okvira za ocuvanje, zaStitu i upravljanje krSkim

podrucjima, no ¢esto se dogada da nije dovoljno prilagodena specifi¢nostima krsa.

Krska podrucja posjeduju jedinstvene karakteristike koje se znacajno razlikuju od ostalih
ekosustava. Na primjer, krska tla su obi¢no vrlo plitka i lako podlozna eroziji, a voda se brzo
infiltrira kroz tlo, §to moze dovesti do zagadenja podzemnih voda. Ove specifi¢nosti
zahtijevaju posebne mjere zaStite i upravljanja, koje trenutno nisu adekvatno predvidene
zakonskom regulativom. Nedostatak pravne zastite za krska podrucja Cesto vodi do njihove
degradacije 1 prekomjerne eksploatacije. Bez odgovarajucih zakonskih mjera, ovi su resursi
izloZeni prekomjernoj ispasi, nekontroliranom sjecenju Suma, neodrZivim poljoprivrednim
praksama, prekomjernom izvlacenju podzemne vode i drugim aktivnostima koje negativno

utjecu na odrzivost ovih podrucja.

Nadalje, zakonska regulativa Cesto nije u skladu s najnovijim znanstvenim spoznajama o
krskim ekosustavima i njihovom ocuvanju. To moZe dovesti do implementacije politika koje
su zastarjele ili neucinkovite. Neminovno je da je nuzno revidirati postoje¢u zakonsku
regulativu 1 razviti nove propise koji bi uzeli u obzir specifi€nosti krskih podru¢ja, ukljucili
najnovije znanstvene spoznaje i osigurali adekvatnu zaStitu za ova podrucja. Ovo bi moglo
ukljucivati stvaranje posebnih kategorija zaStite za krSka podrucja, razvoj specifi¢nih

smjernica za upravljanje ovim podruc¢jima, te osiguranje sredstava za provedbu tih mjera.

Financiranje je kljucni aspekt u upravljanju i oCuvanju krskih podruc¢ja. Bez adekvatnih

financijskih sredstava, provedba mjera zastite, monitoring, obnova degradiranih podrucja i
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edukacija lokalnog stanovniStva postaju izazovne, ako ne i nemoguce. Monitoring stanja
ekosustava zahtijeva opsezne resurse. To ukljucuje pracenje bioloske raznolikosti, kvalitete
tla, vodnih resursa i druge vitalne parametre. Kroz stalni nadzor, moguce je uociti promjene
na vrijeme i pravovremeno reagirati, ¢cime se sprjecava daljnje degradacije. Provedba mjera
zastite 1 obnova degradiranih podrucja takoder zahtijevaju znacajna financijska sredstva. Ovo
moze ukljucivati aktivnosti poput obnove tla, obnove vegetacije, zaStite endemicnih vrsta,

sanacije erozije i slicno.

Nazalost, u praksi ¢esto postoje znacajna financijska ograni¢enja koja otezavaju ove napore.
Sredstva koja su na raspolaganju ¢esto su nedostatna za pokrivanje svih potreba, a alokacija
sredstava moze biti neadekvatna ili neefikasna. RjeSavanje ovog problema zahtijeva strateski
pristup koji ukljucuje identificiranje glavnih prioriteta, traZenje alternativnih izvora
financiranja 1 uspostavu partnerstva s razli¢itim dionicima. Takoder je vazno uspostaviti
mehanizme za efikasnu alokaciju 1 koriStenje sredstava kako bi se osigurao najveéi moguci

udinak.

Svijest 1 edukacija o vrijednosti i vaznosti o¢uvanja krskih podrucja ¢esto su nedovoljni. To
moze dovesti do nesvjesnog Stetnog djelovanja, kao §to su prekomjerna eksploatacija resursa,
neodgovorno odlaganje otpada ili upotreba metoda poljoprivrede koje nisu prikladne za krsko
podrucje. Takoder, nedostatak svijesti moZe dovesti do toga da se problemi krskih podrucja ne
prepoznaju kao prioriteti u procesu donosSenja odluka. Edukacija lokalnog stanovnistva
kljucna je za ocCuvanje ovih osjetljivih podrucja. Stanovnici krskih podruc¢ja trebaju biti
upoznati s vaznosti ocuvanja bioloSke raznolikosti, odrzivim metodama gospodarenja
zemljiStem, zaStitom vodnih resursa, pravilima odlaganja otpada, te kako se njihove aktivnosti
mogu odraziti na ukupno stanje kr§kog ekosustava. Edukacija donosioca odluka takoder je od
klju¢ne vaznosti. Donosioci odluka trebaju biti informirani o specifi¢nostima krSkih podrucja,
potrebama za ocuvanjem, kao 1 o moguc¢im posljedicama neodgovaraju¢ih odluka. Trebaju
biti svjesni potrebe za izradom 1 implementacijom strategija za upravljanje krSkim

podrucjima, koje uzimaju u obzir njihove posebnosti.

Promicanje svijesti 1 edukacija mogu se ostvariti kroz razli¢ite mehanizme, ukljucujuci
radionice, seminare, izloZbe, predavanja, publikacije, kao i putem medija i drustvenih mreZza.
Takoder, potice se uklju¢ivanje teme ocuvanja krskih podrucja u obrazovni sustav. Kako bi se

poboljsalo stanje, potrebno je uloziti viSe napora u osvjescivanje javnosti i edukaciju svih
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relevantnih dionika. Ovo je dugoroCan proces, ali je od klju¢ne vaznosti za o¢uvanje krskih

podrucja Republike Hrvatske.

Klimatske promjene imaju znacajan utjecaj na krska podrucja, a posljedice se ve¢ sada mogu
vidjeti u obliku promjena u vodnim rezimima, degradaciji zemljiSta, gubitku bioloSke
raznolikosti i drugim aspektima. KrSka podru¢ja su posebno osjetljiva na promjene u
temperaturi 1 oborinama. S porastom temperature dolazi do povecanja evaporacije, Sto moze
uzrokovati smanjenje dostupnosti vode. Ovo moze imati Stetan utjecaj na biljni 1 zivotinjski
svijet, ali 1 na lokalne zajednice koje ovise o vodnim resursima za svoje potrebe. Promjene u
oborinama, posebice poveéana ucestalost ekstremnih vremenskih dogadaja kao Sto su poplave
i suSe, takoder imaju veliki utjecaj na krska podruc¢ja. Ekstremne kiSe mogu ubrzati proces
erozije tla, dok dugotrajne suSe mogu dovesti do smanjenja vodnih resursa i degradacije
vegetacije. Osim toga, klimatske promjene mogu pogorsati neke od postoje¢ih problema u
krskim podrucjima, kao §to su Sumski pozari i Sirenje invazivnih vrsta. Da bi se ublazio
negativni utjecaj klimatskih promjena, potrebno je ukljuciti prilagodbe na klimatske promjene
u strategije upravljanja krskim podru¢jima. To moze ukljucivati razli¢ite mjere, od obnove 1

zastite prirodnih ekosustava do uvodenja odrzivih praksi upravljanja zemljiStem i vodom.

S obzirom na to da su klimatske promjene globalni problem, potrebno je i globalno
djelovanje. Medunarodna suradnja, istrazivanja i razmjena znanja klju¢ni su za razumijevanje

1 suoCavanje s utjecajem klimatskih promjena na krSka podrucja.

U svjetlu ovih izazova, potrebno je razviti sveobuhvatnu strategiju za upravljanje krskim
podru¢jima koja ¢e ukljucivati efektivnu zakonsku regulativu, adekvatno financiranje,

obrazovne programe za povecanje svijesti 1 prilagodbe klimatskim promjenama.

6.3. Potencijali poboljSanja upravljanja kr§kim podruc¢jima u RH

lako upravljanje krskim podru¢jima u Republici Hrvatskoj nosi brojne izazove, postoji i niz
potencijala za poboljSanje trenutacne situacije. U nastavku su navedene neke od kljucnih

moguénosti za unaprjedenje.

Prvi korak prema boljem upravljanju krSkim podrucjima je razvoj sveobuhvatne strategije

koja uzima u obzir specificnosti ovih podrucja. Takva strategija trebala bi definirati ciljeve

83



zastite, oCuvanja i odrzive uporabe krskih podrucja, a zatim predloziti konkretne mjere i
akcije za postizanje tih ciljeva. Postojeci zakoni i propisi trebali bi se revidirati kako bi se
bolje uskladili s potrebama i specifi¢nostima krskih podru¢ja. Ovo bi ukljucivalo jacanje
pravne zaStite za ova podru¢ja i uspostavljanje strozih regulativa za njihovu uporabu i

eksploataciju.

Izgradnja odrzivog modela upravljanja krskim podru¢jima zahtijeva suradnju svih dionika -
od lokalnih zajednica, preko vladinih tijela, do znanstvenih institucija i1 nevladinih
organizacija. Ukljucivanje lokalnih zajednica klju¢no je za uspjeh bilo koje strategije
upravljanja, jer su one najizravnije povezane s krSkim podruc¢jima i najvise osjecaju posljedice
degradacije. Stoga bi se trebale aktivno ukljuciti u proces planiranja i donosenja odluka.
Vladina tijela, s druge strane, imaju klju¢nu ulogu u izradi 1 provedbi zakona i politika koje ¢e
regulirati uporabu i zaStitu krSkih podrucja. Takoder, ona su zaduZena za osiguravanje
potrebnih financijskih sredstava i infrastrukture. Znanstvene institucije i stru¢njaci mogu
pruziti nuzne informacije 1 znanja o specificnostima krSkih ekosustava, njihovim
vrijednostima 1 prijetnjama koje im prijete. Oni mogu takoder pomoc¢i u razvoju efikasnih

strategija zaStite i oCuvanja, te u izradi metoda za monitoring stanja ekosistema.

Nevladine organizacije, naposljetku, mogu pomo¢i u podizanju svijesti javnosti, provodenju
edukativnih programa, ali i u pruZanju podrske lokalnim zajednicama u njihovim naporima za
oc¢uvanje krskih podruc¢ja. Proizlazi da se samo kroz sinergijski rad svih dionika moze
izgraditi odrzivi model upravljanja krSkim podrucjima, koji ¢e osigurati njihovu zaStitu i

ocuvanje za buduce generacije.

Dinarski kr§ u Hrvatskoj, poznat po svojoj bogatoj kulturnoj raznolikosti, pruza znacajne
mogucnosti za poboljSanje upravljanja krSkim podru¢jima. Ta kulturna bastina priznata je i
zaSti¢ena kroz razne oblike zastite kulturnih dobara. Izuzetno je vrijedno napomenuti da je
sedam od svih hrvatskih materijalnih nepokretnih kulturnih dobara na UNESCO-ovoj listi
svjetske baStine smjeSteno upravo u ovom krSkom podrucju. To ukljucuje Dioklecijanovu
paladu, stari grad Dubrovnik, Eufrazijevu baziliku u Pore¢u, Trogir, Sibensku katedralu i
Starigradsko polje na Hvaru. Osim toga, krSka podru¢ja su dom bogatoj nematerijalnoj
kulturnoj bastini, s gotovo polovicom od 101 nematerijalnog kulturnog dobra upisanog u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. Tradicionalni obicaji poput glagoljaskog i

klapskog pjevanja, priprema sira iz mjesSine, i mnogi drugi, ¢ine dio te bogate bastine.
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Poseban segment predstavlja gastronomska ponuda Dinarskog krsa, s brojnim proizvodima
koji su dobili oznaku Izvorno hrvatsko. Mnogi od tih proizvoda, ukljucujuéi prSute, vina,

maslinova ulja, sireve, dolaze upravo s ovog podrucja.

Unato¢ svojoj kulturnoj raznolikosti, Dinarski kr§ nije homogen prostor. Na ovom podrucju
dolazi do mijeSanja razli¢itih kulturnih utjecaja, uklju¢ujuéi mediteranski, srednjoeuropski i
balkanski. Ova mjesavina kulturnih utjecaja stvorila je bogatu sociokulturnu tapiseriju, koja je
vidljiva u arhitekturi, obi¢ajima, jeziku, umjetnosti, gastronomiji i mnogim drugim aspektima

zivota na ovom podrucju.

Sve ove kulturne vrijednosti treba adekvatno prepoznati 1 ugraditi u strategije upravljanja
krskim podru¢jima. Kroz jacanje svijesti o ovim vrijednostima i poticanje njihove zastite 1
ocuvanja, moguce je unaprijediti odrzivi razvoj ovih podrucja. Vazno je naglasiti da se ova
kulturna dobra ne smiju promatrati izolirano, ve¢ kao sastavni dio bogate bioloske

raznolikosti 1 jedinstvenih prirodnih obiljezja krSkih podrucja.
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7. KOMPARATIVNA STUDIJA LRM-A U ODABRANIM
ZEMLJAMA

Komparativna studija upravljanja zemljiSnim resursima (LRM) provedena je u odabranim
zemljama s ciljem pruzanja politickih smjernica i savjeta stru¢njacima za planiranje. Studija
se posebno bavi studijama politike koriStenja zemljiSta 1 okoliSa ponasanja, pokuSavajuci

popuniti praznine u ovom podrucju istrazivanja.

Kvalitativni prikaz zemlji$nih sustava u europskim zemljama i njihova klasifikacija ukljuc¢uju
vazne karakteristike koriStenja zemljiSta 1 krajobraza. Studija je provedena na temelju

pregleda literature, stru¢nih misljenja i tehnika komparativne analize.

Poseban naglasak stavljen je na sektorske politike 1 ciljeve u LRM-u, ukljucujuéi zastitu
prirode, upravljanje krajolikom, poljoprivredu i ruralni razvoj, Sumarstvo i upravljanje
vodama. Tematska podrucja poput transporta, okoliSa, stanovanja, industrije, trgovine i

poljoprivrede takoder su ukljucena u studiju.

7.1. Analiza odabranih zemalja

Zemlje koje su bile ukljudene u studiju bile su Latvija, Litva, Estonija, Austrija i Svedska.
Strucnjaci iz ovih zemalja sudjelovali su u studiji i pridonijeli su svojim znanjem i iskustvom

u podrucju zemljiSnog prava i prostornog planiranja.

U nastavku su predstavljeni rezultati za svaku od ovih zemalja, s posebnim naglaskom na

zemlji$nu politiku, modele i pravni okvir.

Ovisno o teritorijalnim 1 fizickim obiljeZjima zemljista, politika upravljanja zemljiStem se
mijenja. U Latviji, Litvi 1 Estoniji, Sumarstvo 1 poljoprivreda su dominantne aktivnosti, dok je
u Austriji situacija raznolikija. ZemljiSte u ovim zemljama koristi se na razli¢ite nacine,
ukljucujuéi poljoprivredu, Sumarstvo, poslovne i stambene prostore, i slicno. Medutim, sve
zemlje imaju zakonske regulative za upravljanje i planiranje koriStenja zemljiSta (Auzins et

al., 2022).
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7.1.1.Latvija i Litva

U Latviji, trenutno ne postoji zajednicka zemlji$na politika, ali se raspravlja o njenoj potrebi i
karakteristikama. Zakon o upravljanju zemljiStem utvrduje nacela 1 uvjete koriStenja i zastite
zemljista. U Litvi, kao i u Latviji, ne postoji posebna zajednicka politika koriStenja zemljista.
Pitanja upravljanja i koriStenja zemljiSta definirana su posebnim strateSkim dokumentima ili
zakonskim aktima. TeziSte je na upravljanju zemljiStima u skladu s nacelima odrzivog

razvoja, zastite prirodnih resursa i oCuvanja bioloske raznolikosti.

U Litvi, Zemljisni kodeks definira pravila za koristenje i upravljanje zemljiStem. Kodeks
ukljucuje mjere za zastitu zemljista, oCuvanje njegove produktivnosti i njegovo koristenje u
skladu s odrzivim razvojem. Kodeks takoder postavlja ograni¢enja na koriStenje zemljista
koja su zaSticena zbog njihove prirodne, kulturne ili povijesne vrijednosti (Parsova i

Kapostins, 2015).

Latvija slijedi sli¢nu politiku. Zakon o zemljiStu postavlja pravila i regulative za koriStenje,
upravljanje 1 zaStitu zemljiSta. Ovaj Zakon promice odrZivo koriStenje zemljiSta, zaStitu
prirodnih resursa i1 ouvanje bioloSke raznolikosti. Takoder postavlja pravila za klasifikaciju
zemljiSta 1 njegovo koriStenje. Obje zemlje takoder imaju posebne propise za koriStenje
zemljiSta u poljoprivredi, Sumarstvu i rudarstvu. Ove politike obi¢no su usmjerene na

oCuvanje kvalitete zemljiSta, zaStitu prirodnih resursa 1 minimiziranje utjecaja na okolis.

Napori su usmjereni na povecanje transparentnosti u upravljanju zemljiStem, poticanje
participacije lokalne zajednice i unaprjedenje pravde u pristupu zemljiSnim resursima.
Strateski dokumenti i1 zakonski akti takoder istiCu vaznost suradnje na razli¢itim razinama
vlade 1 ukljucivanje razli¢itih dionika u proces donoSenja odluka o zemljistu (Parsova i

Kapostins, 2015).

Odrzivo upravljanje zemljisStem u Litvi 1 Latviji ukljuCuje uravnoteZenje razli€itih interesa -
ekonomskih, ekoloskih i socijalnih. Sve to podrazumijeva uzimanje u obzir dugoro¢nih
utjecaja, integraciju razlicitih politika, promicanje multidisciplinarnog pristupa 1 pridrZzavanje

nacela odrzivog razvoja (Auzins et al., 2022).
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7.1.2. Estonija

Estonija ne posjeduje jedinstveni dokument koji bi se bavio zemljisSnom politikom. ZemljisSna
administracija i upravljanje se postupno razvijalo kroz vremena bez konkretnih politika i
strategija. Drzavni prostorni plan tretira pitanja koriStenja zemljista. Zakon o planiranju, ¢iji je
cilj stvaranje dugoro¢nog i1 uravnotezenog modela koriStenja zemljiSta, pod ingerencijom je
Ministarstva financija. Zakon o zemljisnoj reformi, donesen 1991. godine, postavio je osnove
za restrukturiranje odnosa u vezi sa zemljiStem, s ciljem transformacije drzavnog vlasnistva
nad zemljom prema privatnom vlasniStvu. Za uspostavu i zastitu nekretnina, uspostavljeni su
katastar 1 vlasni¢ka knjiga. Zakon o planiranju i gradnji, donesen 1995., promice odrzivi

prostorni razvoj, ukljucujuéi i koristenje zemljiSta (Roose et al., 2013).

7.1.3. Austrija

Austrija je savezna drzava s tri razine vlasti. lako nacionalna vlada nema formalnu
odgovornost za planiranje, ima vaznu ulogu u planiranju i financiranju velikih infrastrukturnih
projekata. Sve od devet saveznih drzava ima svoj ustav i zakonodavnu vlast u razli¢itim
podruc¢jima nadleZnosti. Vec¢ina njih usvojila je zakone o prostornom planiranju izmedu 1950-
th 1 1960-ih, koji su zatim revidirani tijekom 1990-ih. Op¢ine su odgovorne za konkretna
planiranja koriStenja zemlji$ta na razini zemljiSnih Cestica. Zakonodavstvo za upravljanje 1
koriStenje zemljiSta u Austriji je fragmentirano zbog jake zakonodavne moc¢i i poloZaja devet
saveznih drZava. Bez saveznog zakona o koriStenju zemljiSnih resursa 1 prostornom
planiranju, osnovana je Austrijska konferencija o prostornom planiranju kao koordinacijsko
tijelo koje ukljucuje predstavnike savezne vlade i pokrajinskih poglavarstava (Berger et al.,

2020).

7.1.4. Svedska

Svedska, kao unitarna drzava, ima tri razine vlasti: nacionalnu, Zupanijsku i opéinsku. Drzava
je strukturirana na 21 Zupaniju, koje su dalje podijeljene na 290 op¢ina. Regulacije upotrebe

zemljiSta 1 njenog razvoja regulirane su Zakonom o planiranju i izgradnji. Prema ovom
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zakonu, Svedski sustav planiranja sastoji se od regionalnog i sveobuhvatnog plana, prostornih
propisa i detaljnog razvojnog plana. Svedska ne provodi integrirano horizontalno
medusektorsko planiranje na nacionalnoj razini, izuzev za pomorsko planiranje (Persson,

2013).

Planiranje prostora mora se provoditi tako da se zemljiSte i vodene povrSine koriste na
najprikladniji nacin, uzimajuci u obzir njihovu prirodu, situaciju i postojece potrebe. Takoder,
planiranje mora promicati svrhovitu strukturu, estetska okruzenja te odrziva i dugotrajna
Zivotna okruZenja. Planiranje upotrebe zemljista u Svedskoj prati i propise utvrdene Zakonom
o zastiti okolisa. Ostali zakoni koji utje¢u na prostorno planiranje uklju¢uju Zakon o cestama,
Zakon o javnim vodama i odvodnji, te Zakon o formiranju nekretnina. U Svedskoj,
upravljanje zemljiStem nije jasno definirano. Zakon o planiranju i izgradnji djeluje kao glavni
regulatorni dokument koji pokriva upotrebu zemljiSta. Ostale aktivnosti upravljanja
zemljiStem regulirane su Zakonom o zastiti okoliSa, Zakonom o cestama i Zakonom o

formiranju nekretnina (Persson, 2013).

7.2. Utjecaj LRM politike na obrasce koriStenja zemljista

Utjecaj politika upravljanja zemljiStem (LRM) na obrasce koriStenja zemljiSta Cesto je
presudan u svim sektorima. Medutim, u nekim zemljama poput Latvije, postizanje mnogih
politickih ciljeva deklarativno je 1 ne mjeri se 1li ocjenjuje redovito. To ukazuje na nedostatak
suradnje izmedu lokalne samouprave 1 srediSnje drzave. Glavni cilj zemljiSne politike, kako je
navedeno u nacrtu dokumenta, jest odrzivo upravljanje zemljiStem koje osigurava gospodarski
rast s niskim udjelom ugljika, jednake moguénosti, ocuvanje bioraznolikosti i razvoj otporan
na klimu. Takva politika nastoji omoguciti racionalno 1 u€inkovito upravljanje postoje¢im
zemljiSnim resursima, zaStititi zemljiSte kao temelj zaStite okoliSa, prirodnih vrijednosti 1
odrzivih ekosustava, te osigurati koriStenje zemljiSta za razvoj infrastrukture, izgradnju i

krajolik (Auzins et al., 2022).

U Estoniji, politika upravljanja zemljiStem uglavnom je navedena u Zakonu o planiranju, ali
izri€ita politika Cesto nedostaje. Ekspanzija gradova predstavlja problem, a nedostaje politicke

volje za usvajanje odgovaraju¢ih mjera na nacionalnoj razini.
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U Austriji, politike upravljanja zemljiStem imaju izravan utjecaj na obrasce koriStenja
zemljiSta, §to je rezultat politicke tradicije razvijene tijekom dugog razdoblja. Na drugoj
strani, u Svedskoj, veéina prostornog planiranja dogada se na lokalnoj razini, stoga nedostaje

sveobuhvatni pristup LRM-u na nacionalnoj razini.

Transnacionalna usporedba pruza dovoljno informacija za struénu procjenu u kojoj mjeri
politike upravljanja zemljiStem 1 njihovi prioriteti utjeCu na ciljeve koristenja zemljiSta. U
Francuskoj, s druge strane, Zakon o zemljistu usvojen je 2016. godine. Francuska politika
upravljanja zemljiStem stavlja snazan naglasak na oCuvanje biodiverziteta i ruralnih pejzaza,
kao 1 na upravljanje urbanim razvojem. Francuska ima decentralizirani pristup upravljanju
zemljiStem, s lokalnim tijelima koja imaju znacajnu autonomiju u donosenju odluka koje se

ti€u zemlji$nih politika (Auzins et al., 2022).

Kada usporedimo politike upravljanja zemljisStem u Latviji i Francuskoj, mozemo primijetiti
nekoliko klju¢énih razlika. Primarni ciljevi Latvije usmjereni su prema ocuvanju
poljoprivrednog zemlji$ta 1 odrzivom razvoju, dok Francuska naglasak stavlja na oCuvanje
biodiverziteta i upravljanje urbanim razvojem. Osim toga, postoji znacajna razlika u stupnju
decentralizacije procesa upravljanja zemljiStem izmedu ove dvije zemlje. Ova transnacionalna
usporedba pokazuje da politike upravljanja zemljiStem 1 prioriteti znac¢ajno utjeu na ciljeve
koriStenja zemljiSta. Kako bi se postigla veca ucinkovitost u postizanju ciljeva koriStenja
zemljiSta, potrebno je pazljivo razmotriti pristupe, strategije 1 politike koji se primjenjuju u

razli¢itim zemljama (Auzins et al., 2022).

Svaka od ovih zemalja prikazuje jedinstvene izazove i prilike u vezi s LRM politikama i
njihovim utjecajem na obrasce koriStenja zemljiSta. Zajednicko za sve je potreba za boljom
koordinacijom i suradnjom izmedu razli¢itih sektora, kao i1 jasnijom i sveobuhvatnijom
definicijom ciljeva politike. Prvi korak u ovom procesu je razumijevanje specifi¢cnih konteksta
svake zemlje, njihovih povijesnih, ekonomskih, politickih i socijalnih uvjeta, kao i njihovih
ekoloskih obiljezja. Ovi faktori su od klju¢ne vaznosti za oblikovanje politika koje ¢e biti
odrzZive 1 prihvatljive za lokalne zajednice. Sljedeci korak je identificiranje klju¢nih dionika u
svakoj zemlji 1 stvaranje okvira za njihovu suradnju. Ovo moze ukljucivati drzavne agencije,
privatne sektor, organizacije civilnog drustva, zajednice poljoprivrednika, istrazivacke
institucije 1 druge. Vazno je osigurati da svi dionici imaju pristup informacijama i moguénost

da sudjeluju u procesima odlucivanja (Auzins et al., 2022).
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Takoder je vazno uspostaviti jasne 1 mjerljive ciljeve politike. To moze ukljucivati ciljeve za
ocuvanje prirode, promicanje odrzive poljoprivrede, poboljSanje kvalitete zivota lokalnih
zajednica 1 druge. Ovi ciljevi trebaju biti uskladeni sa Sirim nacionalnim i medunarodnim
ciljevima odrzivog razvoja. Naposljetku, LRM politike trebaju biti prilagodljive kako bi
mogle reagirati na promjene uvjeta i potreba. Ovo moze ukljucivati mehanizme za redovito
pracenje 1 procjenu utjecaja politika, kao i moguénost njihovog prilagodavanja i poboljsanja
na temelju dobivenih podataka. Iako je ovaj proces slozen i zahtijeva vremena, koristi od
uc¢inkovite LRM politike mogu biti znacajne. Osim ocuvanja prirode i poticanja odrzive
poljoprivrede, mogu doprinijeti smanjenju siromastva, poboljSanju sigurnosti hrane i stvaranju
odrzivih lokalnih ekonomija. Sve ove koristi su kljuéne za postizanje dugoro¢nih ciljeva

odrzivog razvoja (Auzins et al., 2022).

7.2.1. Latvija i Litva

U Latviji, regionalna razina upravljanja zemljiStem nije jasno definirana. Institucionalni okvir
obuhvaca zakone 1 propise koji se odnose na regionalnu politiku i razvoj. Zakon o planiranju
prostornog razvoja utvrduje koordinaciju 1 nadzor nad strategijama odrzivog razvoja,
razvojnim programima, prostornim planovima i lokalnim planovima. Razne nevladine
organizacije uspostavljene su za koordinaciju transgrani¢nih aktivnosti 1 rjeSavanje

zajednickih problema ukljucenih op¢ina (Auzins et al., 2022).

U Latviji, Zakon o upravljanju zemljiStem usvojen je 2007. godine i od tada je nekoliko puta
izmijenjen 1 dopunjen kako bi se bolje uskladio s dinamic¢kim uvjetima upravljanja
zemljiStem. Zakon predstavlja okvir za odredivanje politika 1 prioritetnih ciljeva kada je rijec
o upravljanju zemljiStem wu Latviji. Primarni ciljevi zakona ukljuCuju ocuvanje
poljoprivrednog zemljiSta, promicanje odrzive urbane i ruralne razvojne politike te zastitu

prirodnih i kulturnih resursa zemljiSta (Auzins et al., 2022).

U Litvi, planiranje i koordinacija interesa razlicitih sektora Cesto se ne uspijevaju u potpunosti
ostvariti zbog sektorskih interesa koji nadmasuju opce i detaljne planove. Ovaj se problem
odnosi na sve sektore, od oCuvanja prirodne i kulturne baStine do stvaranja uvjeta za
konkurentnu gospodarsku djelatnost. Procesi izrade prostorno-planskih dokumenata su cesto
zbunjujuéi i teSki za razumijevanje, ¢ime se otezava suradnja izmedu dionika za odrzivo

koriStenje zemlji$nih resursa (Parsova i Kapostins, 2015).
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U Litvi, novi Generalni plan za 2030. godinu uspostavlja smjernice za podrucja suradnje
medu op¢inama. Cilj ovog plana je utvrditi politiku prostorne integracije i prioritete koriStenja
1 zaStite zemljiSta. Unato€ tome, razvoj zemljisSne politike ovisi o analizi rezultata monitoringa
zemljista 1 razvoja institucionalnog okruzenja. Situacija u Litvi sli¢na je onoj u Latviji, s Cesto
deklarativnim politickim ciljevima koji se ne mjere niti ocjenjuju redovito. Suradnja izmedu
razlicitih tijela Cesto je prakticki neucinkovita na razli¢itim razinama, $to negativno utjece na

odrzivo upravljanje i upravljanje zemljiSnim resursima (Parsova i Kapostins, 2015).

7.2.2. Estonija

Izazovi 1 instrumenti u vezi s LRM-om u Estoniji su slicni onima u drugim baltickim
zemljama. Medutim, u Estoniji nedostaje sveobuhvatni Zakon o upravljanju zemljistem, Sto
Cesto vodi ka konfliktima u planiranju 1 koriStenju zemljiSta. Unato¢ tome, uvodenje
informacijskih tehnologija, kao i sve ve¢i naglasak na strateSkom pristupu planiranju, postaju
kljuéni alati u LRM-u. U Estoniji, postoji zupanijsko planiranje prostora. Nakon ukidanja
zupanijskih poglavarstava, prostorni planovi za cijelu Zupaniju nastavili su rjeSavati pitanja
regionalnog razvoja. Provedba zemljiSne reforme bila je klju¢no pitanje u Estoniji tijekom

godina (Roose et al., 2013).

7.2.3. Austrija

Istrazivanje provedeno 2019. godine u Austriji identificiralo je klju¢ne probleme u odrzivom
koriStenju zemljiSta. Utvrdeno je da postoji jaz izmedu znanosti, politike 1 drustva, koji
trenutno koc€i pronalaZenje rjeSenja za goruca pitanja vezana za koriStenje zemljista. Utvrdeno
je da ¢e uspjeh ovisiti o Sirokoj suradnji dionika i priznavanju vaznosti razli¢itih izazova za
svaku regiju. Klju€ za odrzivo upravljanje koriStenjem zemljista lezi u uspjesnoj komunikaciji

i suradnji izmedu razli¢itih dionika (Berger et al., 2020).

U Austriji, Teritorijalna agenda EU-a utjeCe na Koncept prostornog razvoja zemlje. Kao dio
provedbe ovog koncepta, osnovana je Platforma suradnje urbane regije koja razvija temeljna

nacela za kooperativnu urbanu politiku.
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Prema odluci Ustavnog suda iz 1954. godine, prostorno planiranje u Austriji nije pitanje koje
pripada odredenom sektoru uprave, ve¢ je to pitanje koje utjece na mnoge sektore. Razlicite
vlasti na saveznoj, pokrajinskoj i op¢inskoj razini imaju ovlasti planiranja. S obzirom na ovo,
postoji Siroka arhitektura za prostorne, sektorske i ekonomske razvojne strategije na svim

razinama (Berger et al., 2020).

7.2.4. Svedska

Regionalno planiranje u Svedskoj je priliéno ograni¢eno, buduéi da nema strogo definiranog
institucionalnog okvira za pitanja regionalnog ili prekograni¢nog razvoja. Ono se uglavnom
svodi na suradnju izmedu dviju ili viSe opéina na temama koje su od interesa za sve
ukljucene. Takoder, vlasti mogu osnovati tijelo za regionalno planiranje, ali samo kada
suradnja izmedu opc¢ina ne postoji bez njega. Opcine najcesce suraduju na pitanjima kao §to
su energetsko planiranje, ocuvanje zelene i prometne infrastrukture. lako planiranje zemljisSta
u Svedskoj ve¢inom dolazi iz lokalnih vlasti umjesto s nacionalne razine, §to nije nuzno
negativno s obzirom na regionalne razliCitosti 1 specifi€ne potrebe, potrebna je koordinirana
nacionalna politika koja bi ublazila disbalans interesa medu razli¢itim korisnicima zemljista.
Zupanijski upravni odbori u Svedskoj imaju nadzornu ulogu u provjeri da lokalni planovi
poStuju nacionalne politike. Sveobuhvatni planovi koje su izradile lokalne op¢ine klju¢ni su
alat u promicanju odrzive prakse upotrebe zemljiSta. 1zazov je odrzavati, azurirati 1 provoditi

ove planove u skladu s nacionalnim i medunarodnim ciljevima odrzivosti (Persson, 2013).

U vezi s koriStenjem zemljiSta, svaka opcina ima pravo da postupa prema vlastitom
nahodenju. Pracenje napretka prema ciljevima koriStenja zemljiSta provodi svaka opcina
prema vlastitim potrebama. Kako bi se poboljSala u¢inkovitost procesa planiranja, razvijen je
jedinstveni model poznat kao OP model 2.1. Ovaj model osigurava veéu transparentnost i

omogucuje bolje pracenje planiranja koriStenja zemljista (Persson, 2013).

Kada je rije¢ o balansiranju interesa razli¢itih sektora, ovo se odvija na razini lokalne
samouprave, a njegova ucinkovitost uvelike ovisi o kvaliteti planiranja. Formalno prostorno
planiranje ima dominantnu ulogu u ovoj sferi, iako je vidljiv porast neformalnih planiranja i

alata.
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U kontekstu Svedske, balansiranje interesa razligitih sektora u koristenju zemljista ovisi o
prevalenciji svakog sektora u svakoj op¢ini. Postoje i nacionalni interesi koji su zaSti¢eni
Zakonom o za$titi okoliSa, a ti interesi ukljucuju ocuvanje prirode i kulturne bastine,
rekreaciju na otvorenom, eksploataciju minerala, opskrbu vodom i energijom, izmedu ostalih

(Auzins et al., 2022).

7.3. Osvrt na analizu

Analiza je pokazala da politika upravljanja zemljiSnim resursima (LRM) uvelike utjece na
obrasce koristenja zemljista. Prostorne karakteristike i njihov utjecaj na politiku LRM-a, kao i
njezini prioriteti i smjerovi, procjenjivani su u razli¢itim zemljama. U¢inak politike LRM-a na
ciljeve koriStenja zemljiSta bio je predmet procjene, pri ¢emu su rezultati strucne procjene

predstavljeni u relevantnim tablicama.

Institucionalni okvir, regulative i dokumenti prostornog razvoja rasvjetljavaju probleme i
ukazuju na moguca rjeSenja za odrzivo upravljanje zemljiSnim resursima. Alati prostornog
planiranja koriste se za uravnoteZenje interesa razli¢itih sektora i dionika, premda njihova
integracija Cesto ne uspijeva u praksi. Razli¢iti planovi koriste se za ovu svrhu, a rezultati

studije potiCu raspravu o specifiénim izazovima 1 alatima LRM-a.

Teritorijalna agenda za 2020. 1 2030. godinu, iako neobvezujuca, predstavlja nacela politika
prostornog 1 regionalnog razvoja dugorocnog strateSkog znacaja, Siroko prihvacena u EU.
Odredeni pravni okviri 1 administrativne mjere rjeSavaju pitanja prekograni¢nog ili
regionalnog razvoja, pruzajuci potporu upravljanju zemljiStem.Kontinuirana procjena stanja
zemljiSnih resursa vazna je za odrzivo upravljanje zemljiStem. Utvrdeno je u kojoj se mjeri
takvo upravljanje temelji na evaluaciji 1 koriStenim tehnikama, kao 1 na nac¢inu na koji su

rezultati procjene povezani s donoSenjem politika, postavljanjem ciljeva i provedbom.

Da bi se uravnotezili sektorski interesi, mogucée je koristiti razliite alate prostornog
planiranja. Iskustvo zemalja ukljucenih u analizu pokazuje da je prostorno planiranje kljucno,
ne samo za predvidanje razvojnog potencijala u razli¢itim sektorima koriStenja zemljista, vec i
za postavljanje i1 pojasnjavanje ograni¢enja, s obzirom na kvalitativne pokazatelje zemljisnih

resursa i okoliSa, kao i na ciljeve postignute u odgovaraju¢im sektorima.
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7.4. Znacenje Teritorijalne agende za 2020. i 2030. godinu za Hrvatsku

Teritorijalna agenda za 2020. 1 2030. godinu, unato¢ tome §to nije obvezujuca, predstavlja
nacela dugorocne strategije prostornog i regionalnog razvoja, koja su Siroko prihvacena
unutar Europske Unije. Odredeni pravni okviri i administrativne mjere usmjerene su na
rjeSavanje pitanja prekograni¢nog ili regionalnog razvoja, pruzaju¢i podrSku upravljanju

zemljiStem.
Za Hrvatsku, ova Teritorijalna agenda moze znaciti nekoliko stvari:
e Unapredenje prostornog i regionalnog razvoja

Kroz pridrzavanje nacela i ciljeva postavljenih u ovoj Agendi, Hrvatska ima mogucnost
unaprijediti svoj prostorni i regionalni razvoj, odnosno bolje iskoristiti svoje prostorne i

regionalne potencijale.
¢ Bolja koordinacija prekograni¢nog razvoja

Pravni okviri 1 administrativne mjere u ovoj Agendi mogu pomoc¢i Hrvatskoj da bolje
koordinira svoje prekograni¢ne inicijative s drugim EU zemljama, ¢ime bi se mogla poboljsati

suradnja, a potencijalno i razvoj grani¢nih regija.
e Podrska upravljanju zemljiStem

Kroz mjere predloZene u ovoj Agendi, Hrvatska moZe dobiti dodatnu podrsku u upravljanju
zemljiStem. Ovo bi moglo ukljucivati unapredenje politika zemljiSne upotrebe, kao $to su

planiranje 1 razvoj, ali 1 o€uvanje 1 zastitu prirodnih 1 kulturnih resursa.

U konaénici, Teritorijalna agenda moze pruziti Hrvatskoj vrijedna smjernice i resurse za
unapredenje prostornog i regionalnog razvoja, kao i upravljanje zemljiStem, $to je kljucno za

dugoro¢nu odrzivost 1 prosperitet zemlje.
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7.5. Mozebitni utjecaj LRM politike na obrasce koriStenja zemljiSta u
Hrvatskoj

Usporedba politika upravljanja zemljisStem (LRM) u pet europskih zemalja donosi preporuke
za poboljSanje institucionalnog okvira vezanog uz LRM. Kljuéne preporuke ukljucuju
uspostavu platforme za medusektorsku suradnju, izradu tematskih planova na nacionalnoj
razini, strukturiranje raznolikih ciljeva, integraciju sektorskog planiranja u razvojne planove
drugih sektora kroz konstruktivnu suradnju i razmjenu ideja, te stalno azuriranje i evaluaciju

ciljeva politike.

Takoder, potrebno je razviti smjernice za promicanje suradnje u procesu prostornog planiranja
i osigurati fleksibilnost u odredivanju obvezujucih zahtjeva za koriStenje i razvoj prostora na
lokalnoj razini. Op¢ine ili planske regije trebale bi usvojiti strategije za kvalitativnu 1
funkcionalnu procjenu zemlji$nih resursa, stalno prate¢i koriStenje zemljiSta i procjenjujuci

ucinkovitost LRM.

Takoder se preporucuje razvoj jedinstvene zemljiSne politike koja promovira ravnotezu
izmedu interesa razliCitih sektora. Pristup koriSten u ovoj studiji mozZe se primijeniti za

poboljsanje institucionalnog okvira LRM-a u drugim zemljama sli¢nih jurisdikcija.

Gledaju¢i specificno zemljiSnu politiku u Hrvatskoj, moZe se sagledati kroz tri glavna
aspekta, a to su dodjela prava koriStenja i prodaja drzavnog poljoprivrednog zemljista,
unaprjedenje gospodarenja poljoprivrednim zemljiStem, te zaStita poljoprivrednog zemljiSta
od oneciS¢enja. Ova podrucja su regulirana Zakonom o poljoprivrednom zemljistu, koji
izmedu ostalog wureduje odrzavanje 1 =zaStitu poljoprivrednog zemljiSta, KkoriStenje
poljoprivrednog zemljiSta, promjenu namjene poljoprivrednog zemljiSta 1 raspolaganje

poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske.
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8. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE STAVOVA I PRAKSI
UPRAVLJANJA POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM I
RAZVOJA KRSKIH PODRUCJA U RH KROZ FOKUS GRUPU

U ovoj empirijskoj studiji, autor se upustio u razmatranje izazova i mogucnosti upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem u krskim podruc¢jima Hrvatske. Ovo istrazivanje koristi se alatom
poznatim kao fokus grupa, okupljajuci klju¢ne dionike u konstruktivnom dijalogu kako bi se
prikupile relevantne informacije kroz empirijski pristup. Empirijsko istrazivanje, bazirano na
opaZzanju, iskustvu ili eksperimentu, u ovom kontekstu koristi interakcije, rasprave i misljenja

sudionika kako bi se prikupili podaci vezani uz odredenu temu.

U ovom slucaju, fokus grupa se koristila kako bi se prikupila misljenja, stavove i iskustva
razli¢itih dionika o upravljanju poljoprivrednim zemljiStem i1 razvoju krSkih podrucja u

Hrvatskoj.

Fokus grupa, koja se koristila za ovo istraZivanje, ukljucivala je dionike s razli¢itih razina
odluc¢ivanja, kao i one koji su izravno pogodeni politikama upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem. Raznolikost sudionika osigurala je bogat izvor informacija, pruzaju¢i uvid u
razliCite 1zazove, mogucnosti 1 strategije povezane s upravljanjem poljoprivrednim

zemljiStem.

Poljoprivrednici iz krSkih podru¢ja donijeli su svoje perspektive i iskustva s prvih linija,
predstavljaju¢i konkretno kako politike utjecu na svakodnevni Zivot. Predstavnici lokalne 1
nacionalne uprave pruZzili su perspektivu politicke analize trenutnih politika upravljanja
zemljiStem. Stru¢njaci za ruralni razvoj omogucili su dublje razumijevanje problema, dok su
predstavnici EU institucija 1 stru¢njaci za EU politike pruzili Siri kontekstualni okvir
razgovora. Konacno, predstavnici organizacija civilnog druStva donijeli su perspektive s

terena, nudeci uvid u utjecaj politika na lokalne zajednice i1 okolis.

Ova mjesavina razli¢itih perspektiva omogucila je dinami¢nu 1 konstruktivnu diskusiju,
stvorivsi otvoreno 1 poStovano okruzenje za uzajamno ucenje i suradnju. Diskusije 1 uvidi
dobiveni kroz ovu fokus grupu bit ¢e kljucni za daljnje oblikovanje politika upravljanja

poljoprivrednim zemljiStem i razvoja krskih podrucja u Hrvatskoj.
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Svaka iznesena perspektiva u okviru fokus grupe bila je od vitalnog znacaja u razotkrivanju
slozenosti problema i moguénosti. Poljoprivrednici, stru¢njaci za ruralni razvoj, predstavnici
lokalne i nacionalne uprave, EU institucija i organizacija civilnog drustva zajedno su formirali

Siroku sliku o situaciji.

Spoznaje 1 znanja prikupljena tijekom ovog procesa bit ¢e koriSteni za oblikovanje
sveobuhvatnijih, ucinkovitijih 1 odrzivijih politika. Cilj ovog pristupa jest da rezultira
strategijama koje ¢e najbolje sluziti interesima svih dionika, ali 1 zastiti 1 odrzivosti krskih

podrucja Hrvatske.

Diskusije su takoder istaknule vaznost kontinuirane komunikacije i suradnje izmedu razli¢itih
dionika u procesu donoSenja odluka. Ovo je posebno vazno s obzirom na to da politike utjecu
na razliite aspekte zivota, ukljucujuci ekonomiju, socijalnu pravdu, zastitu okolisa i oCuvanje

kulturnog nasljeda.

Uvidi iz fokus grupe stvorili su temelj za daljnje istrazivanje i pruzili smjernice za buduce
korake. Izazovi i moguénosti koje su identificirani posluzit ¢e kao polaziste za razvoj odrzivih
rjesSenja za upravljanje poljoprivrednim zemljiStem u krskim podru¢jima Hrvatske. Ovaj se
proces ne smije zaustaviti na ovoj toc¢ki; potrebna je kontinuirana diskusija, analiza i

prilagodba kako bi se osigurao trajan i pozitivan utjecaj.

8.1.Metodologija fokus grupe

Fokus grupa je metoda kvalitativnog istrazivanja koja omogucuje dubinsko razumijevanje
stavova, percepcija, vjerovanja i dozivljaja odredene skupine ljudi vezano uz neku temu ili
problem. To je oblik grupne diskusije u kojoj moderator poti¢e razmjenu misljenja medu

sudionicima, s ciljem dobivanja bogatih i detaljnih informacija (Kitzinger, 1995).

Fokus grupe su odabrane kao metodologija u ovom istrazivanju zbog nekoliko klju¢nih
razloga. Prvo, fokus grupe omogucuju interakciju izmedu sudionika, $to moZe rezultirati
novim uvidima i razumijevanjima koje se mozda ne bi otkrilo kroz individualne intervjue.
Drugo, one pruzaju priliku za razmjenu razli¢itih perspektiva, $to je klju¢no za razumijevanje
slozenih problema poput politike upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj,

posebno u krSkim podrucjima.
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Ova fokus grupa je dizajnirana tako da ukljucuje razliite dionike povezane s upravljanjem
poljoprivrednim zemljiStem - poljoprivrednike, predstavnike lokalne i drzavne vlasti,
predstavnike EU institucija, stru¢njake za ruralni razvoj i nezavisne strucnjake. Tako se
osigurava Sirok spektar miSljenja i iskustava, Sto pridonosi sveobuhvatnom razumijevanju

problematike.

Rasprava je vodena oko kljucnih pitanja koja se odnose na upravljanje poljoprivrednim
zemljiStem 1 razvoj krSkih podrucja, ukljuujuéi pitanja vezana uz regulative i politike,
odrzivu poljoprivredu, ekonomsku iskoristivost i kulturnu raznolikost. Ova pitanja su
osmisljena tako da omogucée sudionicima da iznesu svoje stavove, dozivljaje i prijedloge u

vezi s problematikom koja se raspravlja.

8.2. Analiza rezultata

Istrazivanje koje je provedeno kroz fokus grupu omogucava dubinski uvid u misljenja,
stavove 1 iskustva dionika u kontekstu upravljanja poljoprivrednim zemljiStem 1 razvoja

krSkih podrucja u Hrvatskoj. Slijedi analiza rezultata ovog jedinstvenog istrazivanja.

Tijekom sesije fokus grupe, moderator igra klju¢nu ulogu u vodenju diskusije. Postavlja
temeljna pitanja, potice interakciju medu sudionicima i1 osigurava da se svi relevantni aspekti
teme propitaju. Odgovori ispitanika, koji su dragocjeni izvor informacija, zabiljeZeni su i

analizirani s ciljem pruzanja dubljeg razumijevanja teme.

Fokus grupa predstavlja interaktivhu metodu istraZivanja u kojoj se informacije prikupljaju
kroz diskusiju medu sudionicima, a ne samo kroz individualne odgovore. Stoga rezultati
fokus grupe pruzaju mnogo vise od pukog zbroja individualnih stavova — oni otkrivaju kako
ljudi razmisljaju i komuniciraju o odredenoj temi, otkrivaju raznolikost misljenja i stavova, te

ilustriraju kako se misljenja formiraju i mijenjaju u interakciji s drugima.

U ovoj analizi rezultata fokus grupe, iznijeti su klju¢ni nalazi koji proizlaze iz odgovora
ispitanika na pitanja postavljena od strane moderatora. Ovi nalazi pruzit ¢e uvid u niz izazova,
moguénosti 1 strategija vezanih za upravljanje poljoprivrednim zemljiStem u krSkim
podrucjima Hrvatske, isticu¢i kako se razliCite perspektive i1 iskustva mogu iskoristiti za

oblikovanje ucinkovitijih i odrzivijih politika.
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Pitanje 1: Kako biste opisali trenuta¢ne izazove s kojima se suocavate u pogledu

upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u kr$kim podrucjima?

e Poljoprivrednik 1: Suofavam se s problemima poput nedostatka vode za
navodnjavanje i plodnosti tla.

e Poljoprivrednik 2: Problemi s kojima se suofavam uklju¢uju nemogucnost pristupa
kreditima za razvoj poljoprivrede i nedostatak trzista za nase proizvode.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Glavni izazov je nedostatak infrastrukture koja bi
olaksala pristup poljoprivrednim podruc¢jima.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Oc¢uvanje biodiverziteta i prirodnih resursa na krskim
podrucjima veliki je izazov s obzirom na poljoprivrednu djelatnost.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Izazovi ukljucuju uskladivanje nacionalnih politika s
EU direktivama i poticanje odrzive poljoprivrede.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Uskladivanje potreba poljoprivrednika i zaStite okoliSa
je stalni izazov.

e Struénjak za ruralni razvoj 1: Izazov je odrzavanje ruralnih podrucja zivima i
dinami¢nima, sprjecavajuci depopulaciju i osiguravajuci odrzivi razvoj.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Klju¢ni izazov je osigurati odrZivu proizvodnju hrane uz
ocuvanje prirodnih resursa.

e Predstavnik EU institucije 1: 1zazov je uskladiti nacionalne politike s ciljevima EU u
pogledu odrzive poljoprivrede i zastite krSkih podrudja.

e Predstavnik EU institucije 2: 1zazov je osigurati da EU politike 1 financiranje imaju
stvarni i pozitivni utjecaj na terenu.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Izazov je ukljuciti lokalnu zajednicu u procese
odlucivanja i osigurati da se njihove potrebe i stavovi uzmu u obzir.

e Predstavnik civilnog drustva 2: Izazov je promovirati odrzivu poljoprivredu 1 zastitu

okoli$a unato¢ Cesto suprotstavljenim ekonomskim interesima.
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Pitanje 2: Kako biste ocijenili trenutne politike upravljanja poljoprivrednim zemljiStem

u krSkim podrudjima?

e Poljoprivrednik 1: Mislim da trenutne politike ne pruzaju dovoljno podrske malim
poljoprivrednicima kao $to sam ja. Trebamo viSe financijske pomo¢i i tehnicke
podrske.

e Poljoprivrednik 2: TeSko je zadovoljiti sve zahtjeve politika. Nekada su i
administrativni poslovi prezahtjevni za male proizvodace.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Mislim da trenutne politike nisu dovoljno fleksibilne da
bi odgovorile na specifi¢ne potrebe krskih podrugja.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Trenutne politike se ¢ini da se previSe usredotocuju na
velike proizvodace, a ne na male poljoprivrednike i ruralne zajednice.

e Predstavnik drZzavne uprave 1: Mislim da smo napravili dobar posao uskladujuci se s
EU politikama, ali uvijek postoji prostor za poboljSanje.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Vidim potrebu za boljim balansom izmedu
ekonomskih, socijalnih i ekoloskih ciljeva nasSih politika.

e Strucnjak za ruralni razvoj 1: Trenutne politike su dobre na papiru, ali je potrebno vise
resursa za njihovu provedbu.

e Strucnjak za ruralni razvoj 2: Mislim da treba veci fokus na o€uvanju prirodnih resursa
1 biodiverziteta u politikama upravljanja zemljistem.

e Predstavnik EU institucije 1: Iz perspektive EU, Hrvatska se pridrzava nasih politika,
ali provedba na terenu moze biti poboljSana.

e Predstavnik EU institucije 2: Vidimo potrebu za boljom koordinacijom izmedu
razli¢itih politika na nacionalnoj razini.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Trenutne politike su nedovoljno ukljucive 1 trebaju se
vise fokusirati na uklju¢ivanje lokalne zajednice u procese odluc¢ivanja.

e Predstavnik civilnog druStva 2: Mislim da trenutne politike ne uspijevaju adekvatno

adresirati ekoloSke izazove s kojima se suocavamo.
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Pitanje 3: Kako mislite da bi se politike upravljanja poljoprivrednim zemljiStem mogle

poboljsati za bolji razvoj krskih podrucja?

e Poljoprivrednik 1: Treba nam viSe financijske podrske za razvoj odrzivih
poljoprivrednih praksi, poput organske proizvodnje.

e Poljoprivrednik 2: Bilo bi korisno da se osigura vise edukacije i stru¢nih savjeta o
najboljim praksama za poljoprivredu u krskim podruc¢jima.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Politike bi trebale pruziti vise fleksibilnosti kako bi se
bolje prilagodile specificnim potrebama nasih ruralnih zajednica.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Trebamo viSe investicija u infrastrukturu, poput cesta i
sustava za navodnjavanje, kako bi se olakSalo poljoprivrednicima da obavljaju svoj
posao.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Trebamo poboljsati koordinaciju izmedu razlicitih tijela
drzavne uprave kako bismo osigurali bolju provedbu politika.

e Predstavnik drZzavne uprave 2: Potrebno je viSe usredotoCiti se na ekoloski odrzive
prakse u poljoprivredi i poticati takve prakse putem nasih politika.

e Strucnjak za ruralni razvoj 1: Potrebno je razviti sveobuhvatan 1 dugorocan plan za
ruralni razvoj koji bi se usredotocio na oc¢uvanje prirodnih resursa i razvoj odrZive
poljoprivrede.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Trebamo bolje iskoristiti postoje¢e EU fondove za
ruralni razvoj kako bismo unaprijedili krska podrucja.

e Predstavnik EU institucije 1: Hrvatska bi trebala poboljSati svoje kapacitete za
provedbu politika, mozda kroz jacu suradnju s drugim drZzavama ¢lanicama.

e Predstavnik EU institucije 2: Vidjeli bismo viSe fokusa na politikama koje promicu
odrzivi ruralni razvoj 1 zelenu tranziciju.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Bilo bi korisno kada bi politike bile transparentnije 1
kada bi se vise ukljucivala lokalna zajednica u proces odlucivanja.

e Predstavnik civilnog drustva 2: Trebamo vidjeti viSe podrSke za male poljoprivrednike

1 one koji se bave odrzivim praksama.
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Pitanje 4: Koje bi bile dugoro¢ne posljedice ako se trenutne politike upravljanja

poljoprivrednim zemljiStem u krSkim podruéjima ne promijene?

e Poljoprivrednik 1: Bez promjena, mogli bismo vidjeti kako naSe zemljiste postaje sve
manje produktivno. To bi moglo dovesti do smanjenja nase sposobnosti da
proizvodimo hranu, $to bi moglo imati ozbiljne posljedice za lokalnu ekonomiju i nas
nacin Zivota.

e Poljoprivrednik 2: Ja se brinem za odrzivost naseg poljoprivrednog zemljiSta. Bez
pravilnog upravljanja, dugoro¢no bismo mogli vidjeti degradaciju tla, $to bi negativno
utjecalo na naSu proizvodnju i potencijalno nasu opstojnost.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Postoji rizik od daljnjeg iseljavanja ljudi s ruralnih
podrucja ako se ne unaprijedi poljoprivredna praksa. To bi moglo dovesti do gubitka
vitalnosti nasih zajednica.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Trenutne politike mogu rezultirati nedovoljnim
odrzavanjem infrastrukture, $to bi moglo dovesti do dugoro¢nih problema, ukljucujuéi
ogranicen pristup trzi$tu za nase poljoprivrednike.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Ako se trenutne politike ne promijene, mogli bismo se
suoCiti s dugorocnim ekoloskim problemima, ukljucujuéi eroziju tla 1 gubitak
bioraznolikosti.

e Predstavnik drZzavne uprave 2: Trenutne politike mogle bi dovesti do smanjenja
kvalitete proizvedene hrane, $to bi imalo Sire implikacije na zdravlje stanovnisStva.

e Strucnjak za ruralni razvoj 1: Bez promjena, krska podru¢ja mogu postati sve vise
ovisna o uvozu hrane, $to bi moglo ugroziti sigurnost hrane u regiji.

e Struénjak za ruralni razvoj 2: Bez odgovaraju¢ih politika upravljanja, dugoro€ne
posljedice mogle bi ukljucivati degradaciju prirodnih resursa, smanjenje ekonomske
odrzivosti ruralnih podrucja i povecanje druStvenih nejednakosti.

e Predstavnik EU institucije 1: Na europskoj razini, neadekvatne politike upravljanja
mogu dovesti do smanjenja konkurentnosti hrvatske poljoprivrede 1 potencijalno
oslabiti poloZaj zemlje unutar jedinstvenog trzista. To bi moglo rezultirati smanjenim

pristupom europskim fondovima namijenjenima za ruralni razvoj i ouvanje okolisa.

103



e Predstavnik EU institucije 2: Trenutne politike upravljanja, ako se ne promijene,
mogle bi negativno utjecati na ostvarivanje ciljeva EU u pogledu odrzive
poljoprivrede i klimatske neutralnosti. Neodrzivo upravljanje zemljiStem moze dovesti
do pogorsanja kvalitete tla, smanjenja bioraznolikosti i ve¢ih emisija stakleniCkih
plinova.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Ako ne dode do promjene, mozemo ocekivati
degradaciju tla i smanjenje kvalitete poljoprivrednih proizvoda. Takoder, ocuvanje
kulturnog pejzaza i nasljeda krskih podruc¢ja moglo bi biti ugrozeno.

e Predstavnik civilnog drustva 2: Bez poboljsanja trenutnih politika, mozemo ocekivati
vece socijalne nejednakosti medu ruralnim stanovnistvom. Takoder, moguce je da ¢e
se povecati ekonomska ovisnost o urbanim centrima i vanjskim trziStima, Sto moze
destabilizirati lokalne ekonomije i smanjiti otpornost ruralnih zajednica na ekonomske

1 ekoloske Sokove.

Pitanje 5: Koji su glavni izazovi s kojima se suocavate u provedbi ili pridrzavanju

politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u kr§kim podrucjima?

e Poljoprivrednik 1: Glavni izazov je nedostatak jasnih 1 konkretnih smjernica kako
upravljati zemljitem na odrziv nadin. Cesto se osjeéam prepusten sam sebi bez
podrske.

e Poljoprivrednik 2: Pravilnici su ¢esto prekompleksni i zahtijevaju mnogo vremena i
resursa da bi se razumjeli 1 primijenili. Takoder, sredstva koja su dostupna za
implementaciju ovih politika su ¢esto nedovoljna.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Izazov je uskladivanje lokalnih potreba i europskih
politika. Takoder, teSko je osigurati dovoljno financiranje za implementaciju ovih
politika na lokalnoj razini.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Nedostatak stru¢nosti i resursa je glavni izazov.
Potrebno je vise obuke i podrske za lokalne dionike u provedbi ovih politika.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Veliki izazov je uskladivanje razlicitih interesa -
poljoprivrednika, lokalnih zajednica, zastite okoli$a i drzavnih politika. Cesto je tesko

naci kompromis koji zadovoljava sve strane.
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Predstavnik drzavne uprave 2: Nedostatak suradnje izmedu razli¢itih drzavnih tijela i
razina uprave takoder otezava provedbu ovih politika.

Predstavnik EU institucije 1: Izazov je osigurati da politike koje formuliramo na
europskoj razini budu primjenjive i korisne na lokalnoj razini, posebno u slozenim i
specificnim kontekstima kao $to su krSka podrudja.

Predstavnik EU institucije 2: Izazov je pratiti i evaluirati provedbu ovih politika na
terenu. Osim toga, potrebno je stalno azuriranje politika kako bi se prilagodile
promjenjivim uvjetima i potrebama.

Predstavnik civilnog drustva 1: Izazov je osigurati da politike upravljanja zemljiStem
budu zasnovane na ¢vrstoj znanstvenoj podlozi i da se uzmu u obzir specifi¢nosti
krskih podrucja.

Predstavnik civilnog drustva 2: Veliki izazov je osigurati participaciju svih relevantnih
dionika u procesu formuliranja i provedbi ovih politika. Cesto se ¢ini da su neki
glasovi preglasni, dok su drugi potisnuti.

Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Mislim da je jedan od najvecih izazova kako unaprijediti
infrastrukturu 1 osigurati pristup trziStu za poljoprivrednike u krSkim podrucjima.
Takoder, trebalo bi se viSe usredotociti na promociju odrzivih praksi koje mogu
pomo¢i u o€uvanju ovih jedinstvenih ekosustava.

Struénjak za ruralni razvoj 2: Izazov je stvaranje poticajnog okruZenja koje bi
omogucilo mladim ljudima da ostaju i rade u ruralnim, krSkim podru¢jima. To
ukljucuje razvoj pristupacnih i1 kvalitetnih obrazovnih i rekreacijskih resursa, kao i

odrzivih radnih mjesta povezanih s poljoprivredom.

Pitanje 6: Koje specificne mjere ili promjene biste predloZili za poboljSanje upravljanja

poljoprivrednim zemljiStem u kr$kim podruéjima?

Poljoprivrednik 1: Pored financijske podrske, mislim da bi bilo dobro uspostaviti
platformu za dijeljenje znanja 1 iskustva medu poljoprivrednicima. Na krSkim
podruc¢jima se suoCavamo s jedinstvenim izazovima i mislim da moZemo puno nauciti

jedni od drugih.

105



Poljoprivrednik 2: Predlozio bih da se uvedu viSe subvencija i poticaja za odrzive
poljoprivredne prakse, kao Sto su organska proizvodnja i permakultura. Takoder,
trebali bismo se usmjeriti na ocuvanje autohtonih vrsta i stvaranje dodane vrijednosti
kroz proizvodnju visokokvalitetnih, specificnih proizvoda.

Predstavnik lokalne uprave 1: Mislim da bi lokalne uprave trebale imati vecu
autonomiju u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem. To bi ukljucivalo moguénost
donoSenja odluka o raspodjeli zemljisSta 1 pruzanja poticaja za lokalne
poljoprivrednike.

Predstavnik lokalne uprave 2: Trebalo bi uspostaviti vise partnerstava izmedu lokalnih
uprava 1 privatnog sektora. Na primjer, mozemo suradivati s tvrtkama za preradu
hrane ili supermarketima kako bismo osigurali bolje trziste za naSe lokalne proizvode.
Predstavnik drzavne uprave 1: Vjerujem da bi se trebalo uspostaviti posebne agencije
za upravljanje Poljoprivrednim zemljiStem na krSkim podru¢jima na nacionalnoj
razini. One bi se mogle baviti specifi¢nostima tih podru¢ja i osigurati adekvatnu
podrsku poljoprivrednicima.

Predstavnik drzavne uprave 2: Trebali bismo preispitati nase trenutne zakone o
vlasni§tvu zemljiSta i pruziti viSe prava malim poljoprivrednicima. Na primjer,
omoguciti im lak$i pristup do zemlje 1 vecu zaStitu od velikih agroindustrijskih
korporacija.

Predstavnik civilnog drustva 1: PredloZio bih vecu podrSku istraZivanju o najboljim
praksama za poljoprivredu na krSkim podru¢jima. To moZe ukljucivati proucavanje i
primjenu odrZivih metoda upravljanja vodama, gospodarenje tla i ocuvanje
bioraznolikosti.

Predstavnik civilnog drustva 2: Mislim da bismo trebali uloZiti viSe u obrazovanje i
obuku poljoprivrednika, posebno mladih ljudi. To bi moglo ukljucivati radionice,
online teCajeve ili stipendije za studije povezane s poljoprivredom.

Struénjak za ruralni razvoj 1: Bilo bi korisno stvoriti specifiéne programe za ruralni
razvoj usmjerene na krska podrucja. To bi moglo ukljucivati financijsku potporu za
infrastrukturne projekte, poboljSanje pristupa trzistu ili promociju turizma.

Struénjak za ruralni razvoj 2: Trebalo bi poticati i podrzavati suradnju izmedu
poljoprivrednika, lokalne uprave, organizacija civilnog drustva i ostalih relevantnih

dionika u formuliranju i provedbi politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem.
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Mislim da je klju¢ uspjeha u tome da svi imaju pravo sudjelovanja i pristup
informacijama.

e Predstavnik EU institucije 1: Smatram da bi EU mogla poboljsati svoju politiku kroz
ciljane subvencije i potpore za poljoprivredu u krskim podruc¢jima. Takoder, mogli bi
unaprijediti informacijske 1 savjetodavne usluge za poljoprivrednike na tim
podrucjima, pomoc¢i u njihovom osposobljavanju za najnovije tehnologije i1 prakse
koje su prikladne za krske uvjete.

e Predstavnik EU institucije 2: Mislim da bi EU trebala biti proaktivnija u promociji
odrzive poljoprivrede na krskim podru¢jima. To moze ukljucivati mjere kao §to su
poticanje organske poljoprivrede, promocija lokalnih i autohtonih proizvoda, kao i
jacanje lanca vrijednosti za proizvode iz ovih podru¢ja. Uz to, EU bi mogla suradivati
s nacionalnim vladama kako bi se osiguralo da su politike o wupravljanju
poljoprivrednim zemljiStem na krSkim podruc¢jima u skladu s ciljevima EU o

odrzivosti i bioloskoj raznolikosti.

Pitanje 7: Kako vidite buduénost upravljanja poljoprivrednim zemljistem u krskim

podrudjima?

e Poljoprivrednik 1: Optimisti¢an sam. Vjerujem da ¢emo kroz suradnju i inovacije
prona¢i nacine za poboljSanje naSih praksi 1 oCuvanje naSeg zemljiSta za buduce
generacije.

e Poljoprivrednik 2: Mislim da ¢e se suociti s viSe izazova, ali s pravom podrskom,
mislim da moZemo prebroditi te poteskoce i nastaviti proizvoditi hranu na odrziv
nacin.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Vidim moguénosti za poboljSanje suradnje izmedu
lokalne uprave i poljoprivrednika. Mislim da ¢e biti vazno da se lokalna uprava ukljuci
u planiranje 1 upravljanje zemljiStem.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Nadam se da ¢emo vidjeti viSe inovacija i tehnologije
koje ¢e nam pomo¢i da bolje upravljamo naSim zemljiStem. Takoder se nadam da ce
se viSe mladih ljudi odluciti za poljoprivredu.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Buduénost upravljanja poljoprivrednim zemljiStem vidi

se u jaCanju odrzive poljoprivrede, zastiti bioloske raznolikosti i o¢uvanju krajobraza.
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Postoji potreba za boljim razumijevanjem krskih ekosustava 1 prilagodbom
poljoprivrednih praksi tim uvjetima.

Predstavnik drzavne uprave 2: Mislim da ¢e biti izazovno, ali vjerujem da mozemo
napraviti pozitivne promjene ako radimo zajedno. Vazno je da se nastavi ulagati u
poljoprivredu i o¢uvanje krskih podrucja.

Predstavnik EU institucije 1: Vidim buduénost upravljanja poljoprivrednim
zemljistem u krSkim podrucjima u kontekstu zelene tranzicije. EU ¢e nastaviti
podrzavati odrzive poljoprivredne prakse koje posStuju krski krajolik 1 njegove
prirodne vrijednosti.

Predstavnik EU institucije 2: Mislim da EU ima klju¢nu ulogu u podrzavanju Hrvatske
u odrzivom upravljanju krskim poljoprivrednim zemljistima. Cilj je posti¢i ravnotezu
izmedu proizvodnje hrane, oCuvanja prirode i odrzivog razvoja ruralnih podrucja.
Struénjak za ruralni razvoj 1: Buduénost kr§kih poljoprivrednih podru¢ja vidim u
integriranom pristupu. To ukljucuje suradnju izmedu razli¢itih dionika, ukljucujuéi
poljoprivrednike, upravu, znanstvenike i lokalnu zajednicu. Takoder, potrebno je
usmjeriti se na primjenu inovativnih tehnika i praksi koje su prikladne za specifi¢nosti
krskih podrucja.

Struénjak za ruralni razvoj 2: Vidim veliki potencijal u agroekoloskim pristupima 1
lokalnim hranidbenim sustavima. To moZe omoguciti ocuvanje bioloSke raznolikosti,
povecanje otpornosti poljoprivrednih sustava i odrZivu ruralnu ekonomiju. Bit ¢e
vazno osigurati adekvatne politike 1 podrSku za takve pristupe.

Predstavnik civilnog druStva 1: Buduénost upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u
krSkim podru¢jima vidim u razvoju odrzivih poljoprivrednih modela prilagodenih
specificnostima krSkog ekosustava. To ukljucuje oCuvanje autohtonih sorti i vrsta,
upotrebu tradicionalnih tehnika uz primjenu modernih tehnoloskih rjeSenja.
Predstavnik civilnog drustva 2: Mislim da je klju¢no pruziti vecu podrsku malim
poljoprivrednicima 1 poticati odrzive prakse. Takoder bih volio vidjeti viSe istraZzivanja

o najboljim praksama upravljanja kr§kim poljoprivrednim zemljiStem.
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Pitanje 8: Kako ocjenjujete dostupnost informacija o upravljanju poljoprivrednim

zemljiStem u kr$kim podrucjima?

e Poljoprivrednik 1: Osje¢am da informacije nisu dovoljno dostupne, posebno kada se
radi o konkretnim strategijama i tehnikama za upravljanje krskim zemljistem.

e Poljoprivrednik 2: Mislim da je problem S$to informacije ¢esto nisu prilagodene nama,
poljoprivrednicima, i to je ono $to bi trebalo poboljsati.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Informacije su dostupne, ali postoji prostor za
poboljsanje njihove dostupnosti i razumljivosti, posebno za poljoprivrednike.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Mislim da se moramo pobrinuti da informacije budu
dostupne na razli¢itim platformama kako bi bile dostupne Sirem krugu ljudi.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Koli¢ina informacija je zadovoljavajuca, ali postoji
izazov u njihovom prenoSenju do poljoprivrednika i osiguranju da se one pravilno
koriste.

e Predstavnik drZavne uprave 2: Smatram da je dostupnost informacija dobra, ali postoji
prostor za poboljSanje, posebno u pogledu prakti¢nih informacija za poljoprivrednike.

e Predstavnik EU institucije 1: Dostupnost informacija na EU razini je zadovoljavajuca.
Medutim, nacionalne i lokalne institucije moraju se pobrinuti da te informacije dodu
do poljoprivrednika.

e Predstavnik EU institucije 2: Mislim da postoji dovoljno informacija, ali ponekad
moze biti izazov osigurati da dodu do svih relevantnih dionika, ukljucujuci
poljoprivrednike na terenu.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Dostupnost informacija je dobra, ali ¢esto su previse
tehnicke i tesko razumljive za poljoprivrednike.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Iako postoji mnogo informacija, potrebno je poboljsati
njihovu dostupnost i1 pristupacnost, posebno za male poljoprivrednike.

e Predstavnik civilnog druStva 1: Smatram da postoji puno informacija, ali je izazov
pruZiti relevantne i razumljive informacije poljoprivrednicima.

e Predstavnik civilnog drustva 2: Dostupnost informacija je zadovoljavajuca, ali postoji
prostor za poboljSanje, posebno u pogledu usmjeravanja informacija prema

konkretnim potrebama poljoprivrednika.
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Pitanje 9: Kako biste ocijenili potporu i suradnju medu razli¢itim dionicima u kontekstu

upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u kr$kim podrucjima?

e Poljoprivrednik 1: Osjecam da ponekad postoji manjak suradnje, posebno izmedu nas
poljoprivrednika i vlade. Zelimo biti vise ukljuéeni u odludivanje o politikama koje
nas direktno utjecu.

e Poljoprivrednik 2: Potpora je prisutna, ali bi suradnja mogla biti poboljsana. Mislim da
bi veca razmjena znanja i iskustva bila korisna.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Suradnja je dobra, ali postoji prostor za poboljSanje,
posebno u pogledu direktnijeg ukljucivanja poljoprivrednika u donosenje odluka.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Uvijek postoji prostor za poboljSanje, ali u cjelini,
suradnja medu dionicima je prili¢no dobra.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Mislim da postoji solidna suradnja, ali uvijek tezimo
boljoj koordinaciji 1 komunikaciji medu razli¢itim dionicima.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Uvjeren sam da je potpora i suradnja medu dionicima
na visokoj razini, ali uvijek postoji prostor za unapredenje.

e Predstavnik EU institucije 1: Na razini EU, postoji snazan okvir za suradnju, ali je
vazno osigurati da se ta suradnja prenosi i na lokalnu razinu.

e Predstavnik EU institucije 2: EU pruza snaznu potporu i omogucava suradnju, ali je
kljuéno da se ove moguc¢nosti adekvatno iskoriste na nacionalnoj i lokalnoj razini.

e Strucnjak za ruralni razvoj 1: Suradnja 1 potpora su kljucni za uspjeSno upravljanje
poljoprivrednim zemljiStem. Postoje primjeri dobre prakse, ali postoji 1 prostor za
poboljsanje.

e Struénjak za ruralni razvoj 2: Postoji potencijal za poboljSanje suradnje, posebno
ukljucivanjem viSe lokalnih dionika 1 poljoprivrednika u proces odlucivanja.

e Predstavnik civilnog druStva 1: Suradnja medu dionicima je kljucna, ali se Cesto
suocavamo s izazovima u komunikaciji 1 koordinaciji.

e Predstavnik civilnog druStva 2: Suradnja je bitna, ali trebamo raditi na poboljSanju

rezultata.
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Pitanje 10: Kako vidite svoju ulogu u budué¢im naporima za poboljSanje upravljanja

poljoprivrednim zemljiStem u krSkim podrudjima?

e Poljoprivrednik 1: Volio bih se viSe ukljuciti u odlu¢ivanje i donoSenje politika.
Mislim da mi poljoprivrednici imamo prakti¢no znanje koje moze biti vrlo korisno.

e Poljoprivrednik 2: Spreman sam nastaviti s odrzivim poljoprivrednim praksama i
nadam se da ¢u podijeliti svoje iskustvo s drugim poljoprivrednicima u mom podrucju.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Nadam se da ¢u pomo¢i u unapredenju suradnje izmedu
razli¢itih dionika, ukljucujué¢i poljoprivrednike, lokalne poduzetnike i druge
predstavnike lokalne uprave.

e Predstavnik drZzavne uprave 2: Planiram nastaviti s radom na razvijanju i provodenju
lokalnih politika koje podrzavaju odrzivo upravljanje poljoprivrednim zemljistem.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Moj cilj je nastaviti rad na stvaranju i provodenju
politika koje podrzavaju odrzivost 1 ukljucuju sve relevantne dionike.

e Predstavnik nacionalne uprave 2: Radit ¢u na tome da se osigura da nase politike 1
prakse upravljanja zemljiStem budu u skladu s najboljim dostupnim znanjem i da se
usmjere na dugoro¢nu odrZivost.

e Predstavnik EU institucije 1: Kao predstavnik EU, nastojat ¢u osigurati da EU nastavi
pruzati potrebnu podrSku 1 resurse za poboljSanje upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem u Hrvatskoj.

e Predstavnik EU institucije 2: Nastojat ¢u osigurati da EU politike i financijska
sredstva adekvatno podrZavaju odrZzive prakse upravljanja zemljiStem u krSkim
podrucjima Hrvatske.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Moja uloga je nastaviti rad na istraZivanju i savjetovanju
kako bih pomogao u oblikovanju boljih politika i praksi.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Nadam se da ¢u koristiti svoje stru¢no znanje kako bih
pomogao u stvaranju ucinkovitijih strategija upravljanja zemljiStem.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Moj je cilj nastaviti istrazivati 1 razvijati inovativne
pristupe upravljanju poljoprivrednim zemljiStem, posebno u krSkim podrucjima.
Takoder Zelim podijeliti svoje nalaze s donosiocima odluka, poljoprivrednicima i

ostalim dionicima.
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e Predstavnik civilnog drustva 2: Vidim se kao most izmedu teorije i1 prakse. Nastojat ¢u
prenijeti najnovija istrazivanja i1 inovacije do poljoprivrednika i donositelja odluka, te

pomoc¢i u njihovoj primjeni u svakodnevnom radu.

Pitanje 11: Kako trenutne politike upravljanja poljoprivrednim zemljiStem utjecu na

konkurentnost hrvatske poljoprivrede na EU trzistu?

e Poljoprivrednik 1: Trenutne politike donose odredene izazove, ali pruzaju i
mogucnosti. Na primjer, subvencije 1 poticaji omogucavaju nam da se moderniziramo
1 poboljsSamo proizvodnju. Ali, postoji i potreba za vecom fleksibilnos¢u u politikama
kako bismo mogli bolje odgovoriti na lokalne uvjete i potrebe.

e Poljoprivrednik 2: Mislim da se moramo fokusirati na poboljSanje kvalitete naSih
proizvoda kako bi bili konkurentni na EU trziS§tu. Trenutne politike nam pruzaju
podrsku u tome, ali treba biti viSe fokusirane na male i srednje poljoprivrednike.

e Predstavnik lokalne uprave 1: Trenutne politike su uglavnom usmjerene na velike
proizvodace i korporacije. Mislim da bismo trebali imati viSe politika koje podrzavaju
male 1 srednje poljoprivrednike koji €esto imaju kvalitetnije proizvode.

e Predstavnik lokalne uprave 2: Politike upravljanja zemljiStem su vrlo vazne za
oCuvanje ruralnih podru¢ja i poticanje lokalne proizvodnje. No, mislim da trebamo
viSe politika koje promoviraju odrZive poljoprivredne prakse.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Trenutne politike pruzaju solidnu osnovu, ali svakako
postoji prostor za poboljSanja. Trebali bismo se usredotociti na stvaranje okruZenja
koje omogucuje inovacije i diversifikaciju u poljoprivredi.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Politike su kljuéne za osiguranje odrzive buducénosti
nase poljoprivrede. Trebali bismo razmotriti mjere koje promicu odrzivu poljoprivredu
1 omogucavaju nasim poljoprivrednicima da budu konkurentni na EU trzistu.

e Predstavnik EU institucije 1: Iz perspektive EU, politike upravljanja zemljiStem su
kljuéne za postizanje odrzivosti poljoprivrede. Hrvatska ima veliki potencijal, ali mora
se usredotociti na provedbu politika koje podrzavaju odrzivu poljoprivredu.

e Predstavnik EU institucije 2: Mislim da bi Hrvatska trebala iskoristiti EU fondove 1

politike koje podrzavaju odrzivu poljoprivredu.
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Predstavnik civilnog drustva 1: Mislim da trenutne politike upravljanja
poljoprivrednim zemljisStem, nazalost, ne poticu dovoljno inovacija i diverzifikaciju
proizvodnje. To moze rezultirati manje konkurentnom poljoprivredom na EU trzistu,
gdje su potrosaci sve vise orijentirani prema raznolikim i kvalitetnim proizvodima.
Predstavnik civilnog drustva 2: Trenutne politike su, kako se ¢ini, previse fokusirane
na kvantitetu, a ne na kvalitetu proizvodnje. Ako zelimo biti konkurentni na EU
trziStu, moramo se usmjeriti na stvaranje visokokvalitetnih proizvoda, Sto
podrazumijeva vecu paznju na upravljanju poljoprivrednim zemljiStem i1 odrzivim
praksama.

Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Trenutno se ¢ini da su nase politike upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem prvenstveno usmjerene na domadu proizvodnju, a
nedovoljno na ispunjavanje strogih standarda i oCekivanja na EU trzistu. Trebali
bismo se usmyjeriti na razvoj strategija koje bi pomogle nasim poljoprivrednicima da
budu konkurentniji na europskoj razini.

Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Trenutne politike nisu dovoljno usmjerene na poticanje
odrZive poljoprivrede, §to je klju¢no za konkurentnost na EU trZiStu. Sve veca svijest o
vaznosti o¢uvanja okoliSa 1 odrZive proizvodnje hrane znaci da ¢e poljoprivrednici koji

se pridrZzavaju tih principa biti sve traZeniji na trzistu.

Pitanje 12: Kako biste poboljsali postojeée politike upravljanja poljoprivrednim

zemljiStem kako bi bolje odgovarale potrebama hrvatskih poljoprivrednika?

Poljoprivrednik 1: Mislim da treba pruziti viSe obrazovnih resursa i1 stru¢nog
savjetovanja za poljoprivrednike kako bismo bolje razumjeli kako iskoristiti postojece
politike 1 poticaje.

Poljoprivrednik 2: Trebalo bi poboljsati pristup financiranju, posebno za male
poljoprivrednike koji Zele modernizirati svoje operacije ili se prebaciti na odrZive
poljoprivredne prakse.

Predstavnik lokalne uprave 1: Ja bih promijenio politike tako da se viSe fokusiraju na

poticanje odrzive poljoprivrede 1 zastitu okolisa.
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Predstavnik lokalne uprave 2: Mislim da treba olaksSati postupak za pristup sredstvima
EU za ruralni razvoj. Trenutacno je proces vrlo slozen i zahtjeva puno vremena i
resursa.

Predstavnik drzavne uprave 1: Vjerujem da bismo trebali pokusati bolje integrirati
razlicite politike i1 inicijative kako bismo osigurali koherentan pristup upravljanju
poljoprivrednim zemljistem.

Predstavnik drzavne uprave 2: Mislim da trebamo unaprijediti politike koje
podrzavaju raznolikost u poljoprivredi, kao $to su podrska za agroekologiju i1 odrzive
poljoprivredne prakse.

Predstavnik EU institucije 1: Mislim da bismo trebali nastaviti s pruzanjem potpore
putem fondova EU, ali bi trebali osigurati da se ova sredstva koriste na najucinkovitiji
nacin.

Predstavnik EU institucije 2: Bilo bi korisno raditi na jacanju suradnje izmedu
razli¢itih zemalja ¢lanica kako bi se razmijenila najbolja praksa i potaknula inovacija.
Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Mislim da bismo trebali osnaziti ulogu lokalnih
zajednica u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem. To bi moglo ukljucivati
osnazivanje lokalnih kooperativa 1 omogucavanje vece suradnje medu
poljoprivrednicima.

Struénjak za ruralni razvoj 2: Trebali bismo promovirati politike koje podrZavaju
inovaciju i diversifikaciju u poljoprivredi, kako bismo pomogli poljoprivrednicima da
se prilagode promjenjivim trziStima

Predstavnik civilnog druStva 1: Smatram da bi trebali provoditi redovite revizije
politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem kako bi se osiguralo da su one jo$
uvijek relevantne 1 ucinkovite. Takoder bih preporucio jafe ukljucivanje
poljoprivrednika 1 drugih dionika u proces planiranja i donoSenja odluka.

Predstavnik civilnog drustva 2: Bilo bi korisno provesti viSe istrazivanja kako bi se
bolje razumjeli izazovi s kojima se poljoprivrednici suoCavaju i kako postojece
politike utjecu na njihov rad. Osim toga, potrebno je bolje komunicirati o dostupnim

politikama 1 poticajima kako bi poljoprivrednici mogli iskoristiti dostupne resurse.
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Pitanje 13: Kako kulturna raznolikost dinarskog krSa moZe doprinijeti odrzivom

upravljanju poljoprivrednim zemljiStem?

e Poljoprivrednik 1: Kulturna raznolikost naseg kraja svakako moze biti naSa snaga.
Tradicionalna znanja i prakse u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem mogu nam

e Poljoprivrednik 2: Mislim da bi razvijanje poljoprivrednih proizvoda koji reflektiraju
naSu bogatu kulturnu bastinu moglo biti korisno. Na primjer, promoviranjem
autohtonih vrsta 1 tradicionalnih metoda proizvodnje mogli bismo se istaknuti na
trzistu.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: Postoji potreba za ve¢im priznavanjem i podr§kom nasoj
kulturnoj bastini. Upravljanje poljoprivrednim zemljiStem moglo bi biti uskladeno s
oc¢uvanjem kulturnog pejzaza i kulturnih praksi.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: Mi u lokalnoj vlasti mozemo igrati klju¢nu ulogu u
promicanju kulturne raznolikosti kao resursa za odrzivo upravljanje poljoprivrednim
zemljiStem. Potrebno je osmisliti politike koje bi ovo omogucile.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Drzava bi mogla poticati programe koji promicu
kulturnu raznolikost 1 povezivanje s odrzivim upravljanjem poljoprivrednim
zemljiStem. To bi moglo ukljucivati financijske poticaje za poljoprivrednike koji
odrZavaju tradicionalne prakse.

e Predstavnik drZzavne uprave 2: Mislim da bi drzava trebala uloziti viSe u zaStitu
kulturne baStine u dinarskom krSu. To bi moglo obuhvatiti ve¢u zastitu kulturnog
pejzaza, ali 1 poticanje ocuvanja tradicionalnih poljoprivrednih praksi.

e Predstavnik EU institucije 1: EU podrZava o€uvanje kulturne raznolikosti kao vaznog
dijela odrzivog ruralnog razvoja. Kulturna raznolikost dinarskog kr§a moze posluZiti
kao resurs za odrzivo upravljanje poljoprivrednim zemljiStem.

e Predstavnik EU institucije 2: Kulturna raznolikost moZe se koristiti kao alat za
poticanje lokalnog razvoja i povecanje atraktivnosti ruralnih podruc¢ja. Mogu¢ Moguce
je stvoriti sinergiju izmedu odrzive poljoprivrede i1 zastite kulturne baStine koja bi
omogucila razvoj specifi¢nih poljoprivrednih proizvoda i time povecala konkurentnost

poljoprivrednika.
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Predstavnik civilnog drustva 1: Kulturna raznolikost dinarskog krSa nije samo
bogatstvo koje treba ocuvati, ve¢ je to i1 prilika za inovacije. Na primjer, odrzivo
upravljanje poljoprivrednim zemljiStem moze se temeljiti na tradicionalnim praksama
koje su se razvile u ovim podrucjima, ali i na novim pristupima koji uzimaju u obzir
ovu kulturnu raznolikost.

Predstavnik civilnog druStva 2: Mislim da bi integracija kulturne raznolikosti u
strategije upravljanja poljoprivrednim zemljiStem mogla pruziti nove mogucnosti za
ocuvanje bioloske raznolikosti, stvaranje dodane vrijednosti za poljoprivredne
proizvode i poboljsanje zivota u ruralnim podruc¢jima.

Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Kulturna raznolikost moze biti klju¢ni faktor u odrzivom
razvoju ruralnih podrucja. Kroz razvoj agroturizma, na primjer, kulturna raznolikost
moze pomodéi u stvaranju atraktivnijih turistickih destinacija, ali takoder moze
doprinijeti ocuvanju poljoprivrednog krajolika i odrzivom upravljanju poljoprivrednim
zemljiStem.

Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Trebamo bolje iskoristiti potencijal kulturne raznolikosti
dinarskog krSa. Primjena koncepta kulturnih usluga, koji priznaje vrijednost kulturnih
dobara u o€uvanju prirodnog okolisa i1 poticanju odrzive poljoprivrede, mogla bi nam

pomoci u tome.

Pitanje 14: Kako bi se mogle iskoristiti kulturne prakse dinarskog krsa u cilju odrzive

poljoprivrede i poboljSanja upravljanja poljoprivrednim zemljiStem?

Poljoprivrednik 1: Tradicionalne poljoprivredne prakse dinarskog krSa, poput nacina
na koji proizvodimo sir iz mjeSine, mogu pruziti dragocjene lekcije o odrzivoj
poljoprivredi. Mislim da bi se takve prakse mogle viSe vrednovati i promovirati.
Poljoprivrednik 2: Mjesto proizvodnje nekih naSih proizvoda, kao §to je prSut, ima
poseban znaCaj 1 kvalitetu koju bi mogli iskoristiti u odrZzivom upravljanju
poljoprivrednim zemljiStem.

Predstavnik lokalne vlasti 1: Vjerujem da oc¢uvanje kulturne bastine moZe biti poticaj

za odrzivi razvoj naSe lokalne poljoprivrede. Na primjer, kulturni festivali i
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manifestacije mogli bi privuéi turiste 1 time pomoci promociji nasih lokalnih
proizvoda.

Predstavnik lokalne vlasti 2: Lokalna vlast bi mogla potaknuti primjenu tradicionalnih
metoda u poljoprivredi, §to bi moglo pomo¢i ofuvanju kulturne raznolikosti, ali i
pridonijeti odrzivosti poljoprivrede.

Predstavnik drzavne uprave 1: Potrebno je bolje zakonsko okruzenje koje bi
omogucilo zaStitu i promociju kulturnih praksi kao §to su glagoljaSko pjevanje ili
klapsko pjevanje, ali i priznalo njihov doprinos odrzivoj poljoprivredi.

Predstavnik drzavne uprave 2: Drzavna vlast bi trebala promovirati oznake "Izvorno
hrvatsko" kao nacin za valorizaciju nasih lokalnih proizvoda i poljoprivrednih praksi.
Predstavnik EU institucije 1: EU ve¢ podupire ocuvanje kulturne bastine kroz razli¢ite
programe. Medutim, trebalo bi razmotriti kako se te inicijative mogu bolje povezati s
poljoprivrednim politikama.

Predstavnik EU institucije 2: EU bi mogla pomoéi promoviranju odrzivih
poljoprivrednih praksi koje su ukorijenjene u kulturnim tradicijama dinarskog krsa.
Strucnjak za ruralni razvoj 1: Upravljanje poljoprivrednim zemljiStem trebalo bi uzeti
u obzir kulturne aspekte dinarskog krSa. Primjerice, tradicionalne metode uzgoja
maslina ili vinove loze mogu posluziti kao inspiracija za modernu poljoprivrednu
praksu koja je odrZiva i poStiva prirodnu ravnoteZu ekosustava.

Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Vazno je napomenuti da su kulturne prakse neraskidivo
povezane s odrZivim upravljanjem prirodnim resursima. Stoga, o€uvanje tih praksi ne
samo da je klju¢no za ocuvanje nase kulturne bastine, ve¢ 1 za odrzivo upravljanje
poljoprivrednim zemljiStem.

Predstavnik civilnog drustva 1: Kulturna praksa, poput klapskog pjevanja, nije samo
deo naSe kulturne baStine, ve¢ je 1 vazan dio naSe zajednice. Stoga, unapredenje
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem takoder znaci ocuvanje ovih kulturnih praksi i
stvaranje odrzivih ruralnih zajednica.

Predstavnik civilnog drustva 2: Razlicite kulturne prakse i tradicije krSkog podrucja,
poput proizvodnje sira iz mjeSine, trebale bi biti viSe ukljuCene u strategije razvoja
poljoprivrede. Njihovo ocuvanje moze omoguciti odrzivo koriStenje resursa i

doprinijeti o¢uvanju bioraznolikosti.
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Pitanje 15: Koliko ste upoznati s radom sustava ARKOD u kontekstu identifikacije

poljoprivrednog zemljiSta?

e Poljoprivrednik 1: Poznato mi je samo osnovno o ARKOD sustavu. Znam da se
koristi za identifikaciju i evidenciju poljoprivrednog zemljista, ali nisam siguran u
sve detalje.

e Poljoprivrednik 2: Koristim ARKOD sustav redovito za evidenciju i pracenje
mojih poljoprivrednih parcela. Pomaze mi u planiranju sjetve i Zetve.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: Sustav ARKOD je vrlo koristan alat za lokalnu
upravu. Koristimo ga za pracenje i planiranje razvoja poljoprivrednih kapaciteta na
nasem podrucju.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: Nasa opcina se oslanja na ARKOD sustav za
informacije o koriStenju poljoprivrednog zemljiSta. To nam omogucuje da bolje
planiramo 1 uskladujemo razvojne strategije.

e Predstavnik drzavne uprave 1: ARKOD je klju¢ni element naSeg upravljanja
poljoprivrednim resursima. Koristimo ga za utvrdivanje i pracenje koriStenja
zemljiSta, kao 1 za planiranje politika.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Radim s ARKOD sustavom na dnevnoj bazi. On
nam omogucuje toéne i aZurirane informacije o poljoprivrednom zemljistu u
drzavi.

e Predstavnik EU institucije 1: ARKOD sustav je iznimno vazan za pracenje i
ispunjavanje EU regulativa u kontekstu poljoprivrede. Njegov rad 1 preciznost su
klju¢ni za naSe operacije.

e Predstavnik EU institucije 2: Dok ne radim direktno s ARKOD sustavom, svjestan
sam njegove vaznosti u regulaciji i nadzoru poljoprivrednih praksi unutar EU.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 1: ARKOD je temeljna komponenta svake strategije
ruralnog razvoja. Pruza kljucne informacije o koriStenju zemljiSta koje su vitalne
za planiranje i provedbu razvojnih projekata.

e Strucnjak za ruralni razvoj 2: ARKOD sustav je od klju¢nog znacaja za precizno
razumijevanje kako se poljoprivredno zemljiSte koristi i kako se to koriStenje

mijenja s vremenom.
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e Predstavnik civilnog drustva 1: Koristimo ARKOD podatke u nasem radu za
razumijevanje lokalnih poljoprivrednih praksi i za planiranje inicijativa koje
podrzavaju odrzivu poljoprivredu.

e Predstavnik civilnog drustva 2: lako se ne bavim direktno s ARKOD sustavom,
svjestan sam njegove vaznosti. Informacije koje on pruza mogu biti vrlo korisne za

unapredenje poljoprivrednih praksi i promoviranje odrzivosti.

Pitanje 16: Kako ocjenjujete ucinkovitost sustava ARKOD u identifikaciji potencijala

poljoprivrednog zemljista?

e Poljoprivrednik 1: Sustav ARKOD je vrlo uinkovit, ali je nuzno stalno odrzavanje i
azuriranje kako bi se osigurala njegova pouzdanost.

e Poljoprivrednik 2: Mislim da je ARKOD sustav dosta koristan, ali postoje izazovi
vezani za kvalitetu podataka.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: Sustav je dobar za pracenje trendova u koriStenju
zemljiSta 1 donoSenje informiranih odluka.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: Ucinkovitost sustava moze se poboljsati kroz bolje
upravljanje podacima i tehnologijom.

e Predstavnik drzavne uprave 1: ARKOD sustav je koristan, ali je potrebno osigurati
to¢ne 1 azurirane podatke za ispravno funkcioniranje.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Sustav je nezamjenjiv alat u upravljanju
poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj, unato¢ izazovima.

e Predstavnik EU institucije 1: Mislim da sustav dobro funkcionira, ali bi se moglo
raditi na poboljSanju njegove ucinkovitosti.

e Predstavnik EU institucije 2: Sustav ARKOD ima potencijal za unapredenje strategija
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem.

e Struénjak za ruralni razvoj 1: Sustav ima kljuénu ulogu u promicanju odrzive
poljoprivrede, ali su potrebna daljnja unapredenja.

e Struénjak za ruralni razvoj 2: ARKOD sustav je vrlo koristan, ali se suoCava s
izazovima vezanim uz aZuriranje i odrzavanje podataka.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Unato¢ izazovima, ucinkovitost sustava ARKOD je

vrlo vazna za dugoro¢nu odrzivost poljoprivrede u Hrvatskoj.
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e Predstavnik civilnog drusStva 2: Sustav je dobar, ali se moze poboljsati kroz bolje

upravljanje 1 odrzavanje tehnologije na kojoj se oslanja.

Pitanje 17: Kako vidite promjenu strateSkog fokusa na upravljanje poljoprivrednim

zemljiStem u okviru politika Republike Hrvatske?

e Poljoprivrednik 1: Mislim da ¢e se strateSki fokus na upravljanje poljoprivrednim
zemljiStem uvelike poboljsati kroz nove politike.

e Poljoprivrednik 2: Oc¢ekujem vece ulaganje u infrastrukturu i tehnologiju kako bi se
unaprijedilo upravljanje poljoprivrednim zemljiStem.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: Vidim potencijal za poboljSanje strateSkog fokusa na
upravljanje poljoprivrednim zemljiStem kroz bolje integrirane politike.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: Promjena fokusa ¢e, nadam se, dovesti do bolje o¢uvanja
i upravljanja nasim poljoprivrednim zemljistem.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Cilj nam je stvoriti odrzive 1 ucinkovite strategije
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem kroz novu politiku.

e Predstavnik drZzavne uprave 2: Upravljanje poljoprivrednim zemljiStem je klju¢no za
nasu ekonomiju, i drago mi je Sto se fokus na ovo povecava.

e Predstavnik EU institucije 1: Vrlo je vazno da Hrvatska nastavi sa svojim strateskim
fokusom na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem, unapredujuéi pritom svoje
politike.

e Predstavnik EU institucije 2: Podrzavamo svaku promjenu koja ¢e doprinijeti boljem 1
ucinkovitijem upravljanju poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj.

e Struénjak za ruralni razvoj 1: Povecanje strateSkog fokusa na upravljanje
poljoprivrednim zemljistem je pozitivno za odrzivost poljoprivrede u zemlji.

e Strucnjak za ruralni razvoj 2: Novi fokus ¢e, nadam se, ukljuciti 1 ve¢e ulaganje u
tehnologiju 1 edukaciju poljoprivrednika.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Fokus na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem je
kljuCan za ocCuvanje naSe prirode 1 odrzivost naseg poljoprivrednog sektora.

Podrzavam svaku inicijativu koja pridonosi ovom cilju.
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e Predstavnik civilnog drustva 2: Nadam se da ¢e ovaj pomak u politici omoguciti bolje

upravljanje naSim prirodnim resursima, s naglaskom na odrzivost i zastitu okolisa.

Pitanje 18: Kako biste ocijenili politike odrzivog upravljanja poljoprivrednim

zemljiStem u Hrvatskoj?

e Poljoprivrednik 1: Smatram da se politike odrzivog upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem razvijaju u dobrom smjeru, ali jo§ uvijek postoje prepreke koje treba
prevladati.

e Poljoprivrednik 2: Bilo bi dobro vidjeti vefu podrSsku malim i srednjim
poljoprivrednim gospodarstvima u sklopu tih politika.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: Politike se razvijaju, ali bi korisnici trebali biti bolje
informirani o njima.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: Osiguranje resursa za provedbu tih politika predstavlja
1zazov. Potrebno je dodatno ulaganje.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Mislim da naSa drzava ulaze velike napore u razvoj
odrzivih politika, ali uvijek postoji prostor za poboljSanje.

e Predstavnik drZzavne uprave 2: Nastojimo izbalansirati potrebe poljoprivrednika i
ocuvanje okoliSa. To je kompleksan zadatak.

e Predstavnik EU institucije 1: Hrvatska je na dobrom putu, ali treba jo§ raditi na
provedbi politika odrzivog upravljanja poljoprivrednim zemljistem.

e Predstavnik EU institucije 2: Pozdravljam napore Hrvatske u razvijanju politika
odrzivog upravljanja, ali je potrebna stalna evaluacija i unapredenje.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Implementacija politika moze biti izazovna. Potrebna je
bolja komunikacija i edukacija korisnika.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 2: Postoji potreba za boljim pra¢enjem ucinka tih politika
na odrzivost ruralnih podrucja.

e Predstavnik civilnog drustva 1: Potrebno je viSe ukljucivanja gradana i civilnog
drustva u razvoj i provedbu tih politika.

e Predstavnik civilnog drusStva 2: Politike su obecavajuce, ali jo§ uvijek postoji puno

izazova kada je rije¢ o njihovoj provedbi na terenu.
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Pitanje 19: Kako ocjenjujete promjene u strateSkom fokusu upravljanja

poljoprivrednim zemljiStem izmedu razdoblja 2014. do 2020/2023. i 2023. do 2027.?

e Poljoprivrednik 1: Primje¢ujem odredene promjene, posebno u smislu vecée
naglaske na odrzivosti i zastiti okolisa.

e Poljoprivrednik 2: Mislim da je novi pristup koristan, pruza vecu fleksibilnost i
omogucuje bolju prilagodbu lokalnim uvjetima.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: Reforma ZPP-a donijela je znacajne promjene. Sada
smo viSe usmjereni na ostvarivanje konkretnih rezultata.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: Pozdravljam novi pristup, ali izazov je osigurati da se
promjene pravilno implementiraju na lokalnoj razini.

e Predstavnik drzavne uprave 1: Novi strateski fokus omogucava nam da bolje
odgovorimo na potrebe nasih poljoprivrednika i ruralnih zajednica.

e Predstavnik drzavne uprave 2: Mislim da smo na pravom putu, ali jo§ uvijek
moramo raditi na poboljSanju provedbe.

e Predstavnik EU institucije 1: Hrvatska se dobro prilagodila novim smjernicama
ZPP-a.

e Predstavnik EU institucije 2: Vidim napredak, ali je kljucno osigurati da se ciljevi
za odrZivost 1 zastitu okoli$a postignu.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 1: Primijetio sam ve¢i naglasak na odrZivim praksama,
Sto je vrlo pozitivno.

e Strucnjak za ruralni razvoj 2: Promjene su vazne, ali treba ih dobro provesti i
pratiti njihov ucinak.

e Predstavnik civilnog druStva 1: Vazno je da promjene ukljuuju angazman
civilnog drustva kako bi se osigurala pravednost i odrZivost.

e Predstavnik civilnog drustva 2: S novim fokusom, nadam se veem napretku u

ocuvanju prirode 1 odrzivosti poljoprivrede.
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Pitanje 20: Kako vidite ulogu Zajednicke poljoprivredne politike u oblikovanju

strategija upravljanja poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj?

e Poljoprivrednik 1: ZPP je definitivno igrao klju¢nu ulogu u oblikovanju naSe
strategije.

e Poljoprivrednik 2: Bez sumnje, ZPP je postavila osnovne smjernice koje sada
slijedimo. Smatram to dobrim, jer nam daje priliku da razvijamo vlastite lokalne
strategije unutar EU okvira.

e Predstavnik lokalne vlasti 1: ZPP je centralna u naSim nastojanjima da
moderniziramo i odrzimo naSu poljoprivrednu praksu odrzivom.

e Predstavnik lokalne vlasti 2: ZPP je postavila temelje na kojima gradimo naSe
lokalne strategije, to nam pomaze da budemo uskladeni s EU standardima.

e Predstavnik drzavne uprave 1: ZPP je bila klju¢na za oblikovanje nasih strategija.
Pruza nam smjernice i1 strukturu unutar koje mozemo prilagoditi naSe pristupe
naSim specifi¢nim potrebama.

e Predstavnik drzavne uprave 2: ZPP ima klju¢nu ulogu. Ukljucuje osnovna nacela
odrzivosti 1 inovacija koja su klju¢na za na$ sektor.

e Predstavnik EU institucije 1: ZPP je osmiSljena da usmjerava i podupire drzave
¢lanice u njihovim poljoprivrednim politikama. Drago mi je vidjeti da Hrvatska
koristi ovaj okvir za razvoj svojih strategija.

e Predstavnik EU institucije 2: Primjena ZPP u Hrvatskoj ide u dobrom smjeru.
Izuzetno je vazno da drzave Clanice koriste ovu politiku kao temelj za stvaranje
pravednih, odrzivih i inovativnih poljoprivrednih praksi.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 1: ZPP je donijela zna¢ajne promjene u nacinu na koji
pristupamo poljoprivredi i upravljanju poljoprivrednim zemljistem.

e Stru¢njak za ruralni razvoj 2: ZPP je klju¢na za oblikovanje modernih, odrzivih i
ucinkovitih strategija za upravljanje poljoprivrednim zemljiStem.

e Predstavnik civilnog drustva 1: ZPP pomaze u postavljanju standarda i smjernica
koje nam pomazu u borbi za odrzivu i pravednu poljoprivredu.

e Predstavnik civilnog drustva 2: ZPP je vazna, ali isto tako je vazno da su strategije

prilagodene lokalnim uvjetima i da se ukljucuju razli¢iti dionici.
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8.3. Analiza rezultata provedene fokus grupe

Analizirajuci rezultate ove fokus grupe, moze se izdvojiti nekoliko kljucnih nalaza. Razgovori
su pruzili dublji uvid u pogled na politiku upravljanja poljoprivrednim zemljisStem u
Hrvatskoj, a posebno na krskim podrucjima, s perspektivom razlicitih dionika, ukljucujuéi
poljoprivrednike, predstavnike lokalne 1 drzavne vlasti, predstavnike EU institucija,

strucnjake za ruralni razvoj 1 nezavisne stru¢njake.

Poljoprivrednici su izrazili zabrinutost zbog trenutnih politika upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem koje smatraju nedostatnim i nepravednim, posebno u pogledu pristupa i raspodjele
poljoprivrednih potpora. Predstavnici lokalne i1 drzavne vlasti su istaknuli potrebu za
poboljsanjem postojecih regulativa i politika koje bi bile bolje prilagodene specifi¢nostima

krskih podrucja.

Predstavnici EU institucija istaknuli su potrebu za boljim uskladivanjem hrvatske politike
upravljanja poljoprivrednim zemljistem s EU direktivama i standardima. Stru¢njaci za ruralni
razvoj naglasili su potencijal krSkih podru¢ja u pogledu odrzive poljoprivrede i istaknuli

potrebu za vecom integracijom kulturne baStine u strategije razvoja poljoprivrede.

Interesantan uvid pruzili su nezavisni struénjaci koji su istaknuli kulturnu raznolikost krskih
podrucja kao kljucni element za odrzivo upravljanje poljoprivrednim zemljiStem. Oni su
predlozili da se kulturne prakse, poput tradicionalnih metoda uzgoja ili lokalnih

gastronomskih obicaja, vise ukljuce u razvojne strategije.

Sve u svemu, postoji Siroki konsenzus medu sudionicima da je potrebna temeljitija reforma
politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem, koja bi uzela u obzir specificnosti i
potencijale krskih podru¢ja Hrvatske. Takoder je istaknuta potreba za boljom integracijom
kulturne raznolikosti u strategije razvoja poljoprivrede, S§to bi moglo doprinijeti odrzivijem i

inkluzivnijem razvoju ovih podrucja.
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9. ZAKLJUCAK

Na temelju dubinskog proucavanja politike upravljanja poljoprivrednim zemljisStem 1 razvoja

krskih podrucja u Republici Hrvatskoj, moze se zakljuciti sljedece.

Kroz detaljnu analizu povijesti 1 dinamike ruralnog razvoja Europske unije, jasno je da su
strukturne politike 1 programi ruralnog razvoja kljucni za oblikovanje poljoprivrednih praksi 1
strategija. Hrvatska, kao ¢lanica EU, ima priliku koristiti se ovim resursima i primijeniti
lekcije naucene na razini EU kako bi poboljSala svoje politike upravljanja poljoprivrednim

zemljiStem 1 strategije ruralnog razvoja.

Hrvatska se suocCava s izazovima, ali i mogucénostima, u vezi s upravljanjem poljoprivrednim
zemljiStem, posebno u drZzavnom vlasniStvu. U tom kontekstu, Model domene zemljiSne
administracije (LADM) pruza korisne smjernice za unapredenje upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem. Takoder, analiza iskustava drugih zemalja moze pruziti vrijedne uvide u najbolje

prakse i strategije koje se mogu primijeniti u Hrvatskoj.

Posebni izazovi vezani su za upravljanje kr§kim podru¢jima u Hrvatskoj, koja su
karakterizirana svojom jedinstvenom multidimenzionalnom prirodom. Postojeéi deficiti u
upravljanju ovim podru¢jima trebaju biti prepoznati i adresirani, a potencijali za poboljSanje

trebaju biti istrazeni 1 iskoriSteni.

Upravljanje poljoprivrednim zemljiStem klju¢no je za buducnost ruralnih podrucja 1 krskih
podrucja u Republici Hrvatskoj. Kroz analizu provedenu u ovom radu, jasno je da integracija
poljoprivrednog zemljiSta mora postati jasan strateski cilj unutar poljoprivredne politike.
Poljoprivredno zemljiste, kao prirodno dobro na kojem se proizvodi hrana, ima iznimnu
vaznost s gospodarske, ekoloSke i1 socijalne komponente. S razvijenim sustavom koji
prepoznaje poljoprivredno zemljiste, kao $to je ARKOD sustav, potrebno je imati konkretne

podatke o ukupnim potencijalima poljoprivrednog zemljista.

Ovaj rad ukazuje na manjkavosti u upravljanju poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj,
posebno na kr§kim podrucjima, Sto rezultira smanjenom mogucénosti povlacenja sredstava iz
fondova Europske unije u podrucju ruralnog razvoja. NaZzalost, stvarni potencijali obradivog
poljoprivrednog zemljista jo$ uvijek nisu dovoljno istrazeni, a postoje¢i podaci o povrsini

poljoprivrednog zemljista nisu precizni ni potpuni.
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U kontekstu pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, bilo je nesporazuma oko stvarne povrsine
obradivog poljoprivrednog zemljista, koja se kretala od 2,7 milijuna hektara do 800.000
hektara. Takvi nesporazumi i nesigurnosti samo su doprinijeli daljnjim problemima u

upravljanju poljoprivrednim zemljiStem i povlacenju sredstava iz EU fondova.

Poljoprivredna politika Hrvatske, kako prethodni plan 2014.-2020., tako i budu¢i plan 2023.-
2027., nastoji staviti upravljanje poljoprivrednim zemljiStem u fokus. Medutim, ova politika
se do sada pokazala nedovoljno aktivna, posebno u iskoriStavanju poljoprivrednog potencijala

na krskim podrucjima.

Nakon detaljne analize upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj, jasno je da su
politike 1 strateski pristupi dozivjeli znaCajne promjene tijekom posljednjih godina.
Ucinkovitost sustava ARKOD, kao srediSnje komponente za identifikaciju i upravljanje
poljoprivrednim zemljiStem, klju¢na je za uspjesno donosenje odluka i odrzivo upravljanje
resursima. lako sustav nije bez izazova, njegova vrijednost i potencijal daleko nadmasuju
nedostatke, pruzajuc¢i dragocjeni temelj za planiranje, upravljanje i o€uvanje poljoprivrednih

zemljista.

U politickom kontekstu, analiza strateskih fokusa na upravljanje poljoprivrednim zemljiStem
unutar poljoprivredne politike Republike Hrvatske pokazuje znafajnu evoluciju tijekom
godina. Sve ve¢i fokus na odrzivost, bioraznolikost 1 ekoloSku odgovornost, zajedno s
reformama Zajedni¢ke poljoprivredne politike EU, doprinose novom pristupu koji je

pravedniji, zeleniji 1 viSe usmjeren na rezultate.

Kroz ovu analizu, vidljivo je da je Hrvatska aktivno uklju¢ena u modernizaciju svog
poljoprivrednog sektora, pridajuci sve ve¢i zna€aj odrzivim praksama i tehnologijama. Sustav
ARKOD, kao i politike koje se provode na nacionalnoj razini, odrazavaju ovu stratesku

orijentaciju.

Izazovi ostaju, posebno u vezi s poboljSanjem kvalitete podataka 1 tehnoloske infrastrukture
ARKOD-a, kao i s uskladivanjem nacionalnih politika s promjenama u Zajednickoj
poljoprivrednoj politici EU. Medutim, kroz kontinuirane napore za unapredenje i prilagodbu,
Hrvatska je na dobrom putu da ostvari svoje ciljeve u vezi s odrzivim upravljanjem
poljoprivrednim zemljiStem, pruzaju¢i kvalitetnu podrSsku svojim poljoprivrednicima i

doprinoseci ocuvanju prirodnih resursa i bioraznolikosti.
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Upravljanje poljoprivrednim zemljistem u Hrvatskoj, snazno podrzano ARKOD sustavom i u
skladu s politikama EU, podupire odrzivu poljoprivredu koja doprinosi o¢uvanju okolisa,
socijalne kohezije i ruralnog razvoja. Kroz programe obrazovanja i osposobljavanja,
poljoprivrednici se upoznaju s najboljim praksama i tehnologijama koje postuju okolis, dok se
istodobno promice njihova ekonomicnost i produktivnost. Napori u ovom smjeru ne samo da
podupiru odrzivost poljoprivredne industrije, ve¢ imaju i vazan znacaj u zastiti bioloske
raznolikosti Hrvatske, koja je jedna od najbogatijih u Europi. U buduénosti, Hrvatska nastoji
dalje unaprijediti ove prakse, ¢vrsto drzeci viziju odrzive poljoprivrede koja ne samo da hrani

naciju, ve¢ 1 Cuva njene prirodne ljepote za generacije koje dolaze.

Ovaj rad sugerira da je za bolje upravljanje poljoprivrednim zemljiStem potrebna integrirana
pristup, koji kombinira politike zastite okoliSa, prostornog planiranja i ruralnog razvoja, sve u
svrhu postizanja odrzivog razvoja. Kroz ovakav pristup, Hrvatska bi mogla bolje iskoristiti
svoje poljoprivredne potencijale, ukljuujuéi i one na krskim podrucjima. Za sve to, kljucno je
prepoznavanje i rjeSavanje problema u trenutnom sistemu upravljanja poljoprivrednim

zemljiStem, poput nedostatka preciznih podataka o ukupnoj povrsini obradivog zemljista.

Daljnje istraZivanje, kao i reforme zemljiSne politike, bit ¢e neophodne za poboljSanje ovog
stanja. Vazno je pruZziti konkretne, osnovane i upotrebljive podatke o ukupnim potencijalima
poljoprivrednog zemljista, kako bi se mogla donijeti odrziva, pravedna i ucinkovita politika

upravljanja.

Kroz komparativnhu studiju Land Resource Management (LRM) politika u odabranim
zemljama, mogu se izvuci lekcije za unapredenje upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u
Hrvatskoj, posebno s obzirom na potrebu za integracijom Teritorijalne agende za 2020. i

2030. godinu.

Empirijsko istrazivanje provedeno kroz fokus grupu pruza vrijedne uvide u stavove i prakse
dionika u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem i razvoju krskih podrucja u Hrvatskoj. Ovi
nalazi ¢e biti klju¢ni za daljnje oblikovanje politika i strategija koje ¢e omoguciti odrziviji 1
inkluzivniji ruralni razvoj u Hrvatskoj. Ukupno gledajuéi, o€ito je da Hrvatska stoji pred
brojnim izazovima, ali i moguénostima, u kontekstu upravljanja poljoprivrednim zemljiStem i
razvoja krSkih podrucja. Izazovi ukljucuju starije 1 birokratski slozene sustave upravljanja
zemljiStem, specificne ekoloSke 1 socijalne uvjete krSkih podrucja, kao 1 potrebu za

konstantnim prilagodavanjem dinami¢noj politickoj i ekonomskoj klimi Europske unije.
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S druge strane, Hrvatska ima niz mogucnosti. Ukljucujuéi bolje koriStenje europskih resursa i
financijskih mehanizama, primjenu naprednih tehnoloskih alata i modela upravljanja
zemljiStem, te poticanje odrzivog ruralnog razvoja i agroekoloskih praksi. Krska podrucja,
iako izazovna za upravljanje, takoder nude jedinstvene prilike za inovativne pristupe
poljoprivredi 1 ruralnom razvoju, poput agroturizma, ekoloske poljoprivrede, i odrzivog

upravljanja prirodnim resursima.

Ovaj rad, dakle, ukazuje na to da Hrvatska treba nastaviti s prilagodbom i unapredenjem
svojih politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem i razvojem krSkih podrucja. To je
moguce kroz usvajanje najboljih praksi naucenih iz iskustava drugih zemalja, koriStenje
dostupnih europskih resursa i programa, te kroz kontinuirano istrazivanje i angazman s
dionicima na terenu. To je dugorocan proces, ali jedan koji je kljucan za odrzivost ruralnih
podrucja 1 poljoprivrednog sektora u Hrvatskoj. U svjetlu rezultata dobivenih iz provedenih
fokus grupa, postaje jo$ jasnije koliko su slozeni izazovi i prilike s kojima se Hrvatska
suoCava u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem i razvoju krskih podru¢ja. Fokus grupe
pruzaju dublji uvid u stvarne dozivljaje, percepcije i prakse poljoprivrednika i drugih kljucnih
dionika. Kroz njihove perspektive, moguce je prepoznati specificne barijere, ali 1 potencijale
na terenu, koje ponekad sluzbene statistike i1 politicke analize ne uspijevaju adekvatno

prikazati.

Ispitanici u fokus grupama izrazili su niz zabrinutosti i prijedloga, mnogi od kojih se odnose
na potrebu za pravednijim, transparentnijim 1 efikasnijim sustavima upravljanja zemljiStem,
boljim pristupom resursima 1 informacijama, te ve¢im sudjelovanjem lokalne zajednice u
odluc¢ivanju i planiranju. Isto tako, istaknuli su potencijal krSkih podrucja kao mjesta za
odrZzivu poljoprivredu 1 ruralni turizam, ali i1 izazove u pogledu ekoloskih uvijeta,

infrastrukture 1 demografskih trendova.

Prema tome, zakljucuje se da bi buduce politike 1 strategije upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem 1 razvoja krSkih podrucja trebale uzeti u obzir ove direktne uvide s terena, i
aktivno ukljuciti dionike u procesima planiranja i provedbe. Fokus grupe pokazuju da ova
pitanja nisu samo tehnicka ili politicka, ve¢ duboko utjecu na Zivote ljudi i zajednica. Stoga,
njihova rjeSenja takoder zahtijevaju ljudski pristup, koji cijeni lokalno znanje, potice dijalog 1

suradnju, 1 tezi odrzivosti 1 socijalnoj pravdi.
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Ovaj rad sluzi kao osnova za razumijevanje kompleksnosti problema i izazova s kojima se
Hrvatska suocava u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem, s posebnim naglaskom na krska
podrucja. Takoder, predstavlja osnovu za buduce preporuke za poboljsanje, koje ¢e se moci

koristiti u kontekstu planiranja i provedbe politike ruralnog razvoja.

Zakljucno, ovaj rad ukazuje na urgentnu potrebu za djelotvornijim i ciljanijim politikama i
strategijama u upravljanju poljoprivrednim zemljiStem, koje bi bile usmjerene na optimalno
iskoriStavanje potencijala ovih zemljiSta, promicanje odrzive poljoprivrede, zastitu okolisa, te

pruzanje boljih socio-ekonomskih uvjeta za stanovnike ruralnih 1 krskih podrucja Hrvatske.
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