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1. UvOD

Bosna i Hercegovina (BiH) je uspostavljena potpisivanjem vodeéih politi¢ara tri sukobljena
naroda BiH Opceg okvirnog sporazuma o miru u BiH (poznatijeg kao Dejtonskog sporazuma)
1995. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.! Potpisivanjem sporazuma, sudionici
pristaju na prekid ratnih sukoba i dogovor oko drzavnog uredenja i mira, medutim, dogovor u
nekim dijelovima nije sklopljen niti 28 godina kasnije. Od samih se pocetaka Dejtonski
sporazum? smatra nametnutim ustavom BiH koji kao takav postaje izraz nezadovoljstva i
medusobnih politickih sporova. U tom svjetlu, Bosna i Hercegovina je podijeljena na dva
teritorijalno podjednaka dijela (entiteta): Federaciju Bosne i Hercegovine (uspostavljenu
Vasingtonskim sporazumom 1994. godine) kao Federacija Bosnjaka i Hrvata $to Federaciju ¢ini
drugacijom od drugog entiteta Republike Srpske uslijed etni¢ke i vjerske heterogenosti naroda
koji zive u Federaciji. K tome, Federacije je podijeljena na deset Zupanija (kantona) u kojima u

pravilu zivi natpolovi¢ne veéina jednog od dva konstitutivna naroda.

S obzirom na razne podjele unutar BiH, kada je rije€ o politickom predstavnistvu sva tri naroda
1 politickim strankama, situacija nije niSta drugacija. Dejtonskim odredbama odredeno je
institucionalno predstavniStvo svih konstitutivnih naroda, ne prepustaju¢i odluke volji
vecinskog naroda, §to uzrokuje kompleksnost i naocigled nejasnost politickog uredenja. Tako
se, i politicko predstavnistvo u obliku politi¢kih stranaka u Bosni i Hercegovini organizira po
etnickom kljucu, to jest pripadnosti odredenom konstitutivnom narodu. Najistaknutija stranka
Bosnjaka je Stranka demokratske akcije (SDA); Hrvata Hrvatska demokratska zajednica (HDZ

BiH); a Srba Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD).

Nacin nastanka BiH oznacio je potrebu za medijatorom, 0sobom koja ¢e vrac¢ati u ravnotezu
medusobne prepirke triju naroda. U BiH funkciju medijatora obnasa Visoki predstavnik u Bosni
i Hercegovini, predstavnik medunarodne zajednice zaduzen za osiguranja mira i stabilnosti u
BiH te provodenje Dejtonskog sporazuma. Funkcija Visokog predstavnika je osiguranje
provedbe Dejtonskog sporazuma kroz nepristrano promatranje i1 tumacenje politickog
djelovanja triju naroda u BiH. Visokog predstavnika u BiH imenuje i opoziva vijece kojem

politi¢ki odgovara, Vijeée za provedbu mira® osnovanog 1995. godine ¢&ija je zadaéa vezana

1 Za BoSnjake Alija Izetbegovié, za Hrvate tadasnji hrvatski predsjednik Franjo Tudman te u ime Srba Slobodan
Milosevi¢.

2 Uz pripadajuée anekse, medu koje pripada ustav BiH, povratak izbjeglica, o uspostavi institucije Visokog
predstavnika i drugi.

3 Sastoji se od 55 drzava i organizacija ¢lanica uz periodiéne ¢lanice promatragice.



osim za Visokog predstavnika, na financijske, sigurnosne i druge nacine podrzati mir u Bosni 1
Hercegovini (OHR.int, 2023). S vremenom su ovlasti Visokog predstavnika poveéane” $to
uklju¢uje zakonodavne intervencije Visokog predstavnika i privremenog nametanja
zakonodavnih odredbi.’ Kronologki popis visokih predstavnika u BiH (Tablica 1), trajanje
njihova mandata, uz drzavu iz kojih dolaze na tu funkciju, kao i pripadnost politi¢koj stranci
(ukoliko su bili pripadnici) i ideoloska orijentacije politicke stranke nisu zanemarive ¢injenice,
s obzirom na politicCku mo¢ i ovlasti Visokog predstavnika. Iz tablice 1. se isCitava da je od
1995. godine do danas, funkciju Visokog predstavnika obnasalo sveukupno osam izaslanika
medunarodne zajednice, od kojih je najkra¢i mandat imao njemacki politicar Christian
Schwarz-Schilling (2006.-2007.) dok je trenutno najduze na ovoj funkciji bio Austrijanac
Valentin Inzko (2009.- 2021.) (OHR.int, 2023). Zanimljivo je da pola visokih predstavnika
dolazi iz Austrije i Njemacke, po trojica (Bildt, Schwarz-Schilling i Schmidt) s desnog i s

lijevog centra (Westendorp, Ashdown i Laj¢ak), dok Petritsch i Inzko nisu pripadnici politickih

stranaka.®

Tablica 1. Visoki predstavnici u BiH, 1995.-2022.

] POLOZAJ
VISOKI TRAJANJE DRZAVA STRANACKA | STRANKE NA
PREDSTAVNIK | MANDATA PRIPADNOST | POLITICKOM
SPEKTRU
Carl Bildt 1995.-1997. Svedska Stranka umjerenih Desni centar
Carlos 5 Spanjolska
1997.-1999. Spanjolska socijalistiCka Lijevi centar
Westendorp %
radnicka stranka
Wolfgang "
Petritsch 1999.-2002. Austrija — —
Ujedinjeno Liberalni L
Paddy Ashdown | 2002.-2006. . . Lijevi centar
Kraljevstvo demokrati
Christian Kriéansko-
Schwarz- 2006.-2007. Njemacka . Desni centar
- demokratska unija
Schilling
: y Smijer — N
Miroslav Lajédk | 2007.-2009. Slovacka . . Lijevi centar
socijaldemokracija
Valentin Inzko 2009.-2021. Austrija — —
Christian Schmidt 2021. - ? Njemacka Krscansko- Desni centar
socijalna unija

4 Bonske ovlasti iz 1997. godine
® Do ratifikacije u parlamentima BiH.
® Petritsch ¢e nakon povratka u Austriju biti kandidat Austrijske socijaldemokratske stranke (SPO) na izborima

2002. godine.




Izvor: Autorica prema Martinovi¢, 2014.

Nadalje, izbori u Federaciji Bosne i Hercegovine dijele se na neposredne i posredne.
Zakonodavna grana vlasti, to jest dvodomni parlament Federacije BiH objedinjuje oba nac¢ina
izbora predstavnika. Prvi dom parlamenta Federacije BiH, Zastupnicki dom, bira se
neposredno, dok se zastupnici u drugi dom, Dom naroda Federacije BiH 1 izvrSnu granu
Federacije, predsjedniStvo Federacije BiH, biraju posredno. To znaéi da, bira¢i na izborima
izravno biraju zastupnike u prvom domu parlamenta Federacije BiH, dok u izborima za Dom
naroda Federacije bira¢i glasaju za zastupnike svojim u Zupanijskim skupsStinama koji potom

biraju delegate u entitetski Dom naroda.

Reforme izbornih pravila u Bosni i Hercegovini pripadaju malo i nedovoljno istrazenim
podru¢jima. Mozebitni razlog takvog stanja ocituje se u ¢injenici da je rije¢ o podrucju, od
interesa malo vecoj nekolicini istrazivaca i autora, stoga izostaje obilan broj istrazivanja na ovu
temu. Uz to, rije¢ je o kompleksnoj politi¢koj zajednici, posebnoj od svog nastanka, preko
drzavnog uredenja i napose medusobnih druStvenih odnosa njezinih stanovnika, te nije
neobi¢no nepostojanje razumijevanja a potom 1 manjka istraZivanja (osim
bosanskohercegovacke i regionalne) Sire akademske zajednice. Iako nije rije¢ o mnogobrojnim
istraziva¢ima koji se bavi izbornim reformama Bosne i Hercegovine, oni koji se i bave ovom

temom donose solidan no nepotpun uvid u postojece stanje BiH.

Dosadasnja literatura izbornih reformi prikazuje tri skupine istrazivanja, od kojih se prva i druga
skupina bavi izmjenom drzavnog ustava BiH te empirijskim istrazivanjima stavova drustvenih
aktera o izbornim reformama, dok se tre¢a skupina aktera tek djelomi¢no usredotocila na
odnose lokalnih aktera BiH i aktera medunarodne zajednice, jer je u tim radovima tematski
fokus na demokratizaciji. Problem s postoje¢im istrazivanjima je u tematskom zadrzavanju na
ustavu drzavne razine, dok je ustav Federacije BiH ostao u sjeni. Takoder, radovima o
drustvenoj percepciji izbornih reformi nedostaje objektivnosti u zakljuc¢ivanju, jer je ipak rijec¢
o stavovima pojedinaca ili skupina, dok tre¢oj skupini nedostaje potpuna posvecenost
istrazivanju odnosa dvaju aktera kojom se postize potpunija slika njihovih interakcija. Postojeca
istrazivanja doprinose temi izbornih reformi BiH, no izostankom istrazivanja o izbornim
reformama Federacije BiH te u konacnici prikaza odnosa politicke stranke i predstavnika
medunarodne zajednice stvorila se istrazivacka praznina koju ovo istrazivanje ima za Cilj

popuniti.



Takoder, drugi cilj rada je prikazati odnos politicke stranke, Hrvatske demokratske zajednice
BiH, Celne politicke stranke predstavljanja Hrvata u BiH i Visokoga predstavnika, izaslanika
medunarodne zajednice o temi izbornih reformi promatranog kroz razdoblje od dvadeset i dvije
godine. Konacno, treci cilj rada je donijeti prikaz izmjena ustava Federacije BiH (i izbornog
zakona) potaknutih ili HDZ-om BiH ili Visokim predstavnikom. Istrazivacko pitanje ovog rada
glasi Kako se mijenjao odnos Ureda Visokog predstavnika i HDZ-a BiH od 2000-ih do danas
na podrucju Federacije BiH? Znacaj istrazivanja se ocituje popunjavanju istrazivacke praznine,
uspostavljaju¢i sustavan pregled 1 opis odnosa dvaju aktera unutar Federacije BiH, kojim se
osim dopune upraznjenog prostora, otvara podloga za buduca istrazivanja i1 postavljanja teorije
0 odnosima Visokog predstavnika i HDZ-a BiH. Osim toga, tema izbornih reformi vazna je za
svaku politicku zajednicu ponaosob, s obzirom na ucinke koje 1 naizgled neznatna izmjena
izbornih pravila moze imati, dok je u druStvima poput BiH tema izbornih reformi utoliko jos i
vaznija, upravo zbog kompleksnosti nastanak same drZave, unutardrZzavnih odnosa triju naroda,

ali 1 ¢injenice mijeSanja medunarodne zajednice preko institucije Visokog predstavnika.

Istrazivanje se temelji na kvalitativnoj studiji slucaja, uslijed pocetnih ciljeva istrazivanja te
istrazivaCkog pitanja, kako bi se analizom podataka doSlo do razumijevanja komplekse teme,
kao $to je odnos Visokog predstavnika i HDZ-a BiH. S obzirom da je rije¢ o jedinstvenim
situacijama 1 odnosima dvaju aktera, studija slucaja otvara moguénost dubinske analize i
usredotocenosti na konkretne postupke aktera oko izbornih reformi. Nadalje, metoda
prikupljanja podataka istraZivanja je primarna analiza dostupnih dokumenata objavljenih
tijekom promatranog razdoblja uz nadopunu analize sekundarnih izvora podataka (novinski
Clanci) uslijed nepotpunosti objavljivanja dokumenata pocecima 2000-ih godina. Analiza
dokumenata se smatra najprikladnijom metodom zbog ekonomiénosti i dostupnosti, no
ponajvise zbog pouzdanijeg zaklju¢ivanja o namjerama aktera koji dokumente i objavljuju kroz
kontinuirano promatranje. Kao metoda analize podataka koristit ¢e se analiza sadrzaja (kako bi
se spoznala namjera i cilj dokumenata) te tematska analiza kojom se nastoji dokuciti oko kojih

tema akteri najviSe diskutiraju tijekom dvadeset 1 dvije godine.

Rad je podijeljen na poglavlja, od kojih su sami rezultati istraZivanja podijeljeni na dva
poglavlja (s pripadaju¢im manjim cjelinama). Tako se uz popis literature, sagledava teorijski
okvir te metodologija potom se krece u rezultate istrazivanja, gdje se prvo poglavlje odnosi na
pregled odnosa Visokog predstavnika i HDZ-a BiH u prvih jedanaest godina (to¢nije 2000.-
2011.), unutar kojeg se u potpoglavljima opisuju sami po¢eci odnosa, potom se tumaci raspon

paketa ustavnih promjena Visokog predstavnika te u konacnici osvrt na problematiku vezano



za grad Mostar. U drugom poglavlju, (koje promatra razdoblje 2012.-2022.) dva potpoglavlja
predstavljaju reakcije HDZ-a BiH i ideje HDZ-a BiH za Dom naroda Federacije BiH te
posljednje potpoglavlje donosi pregled dogadanja koji vode prema posljednjim izborima ovog

razdoblja, 2022. godine.

S obzirom na postojece znanje o nastanku i kompleksnom uredenju Bosne i Hercegovine, te
nastojanju osiguranja mirnog suzivota triju konstitutivnih naroda, institucijom Visokog
predstavnika, teza rada glasi: odnosi Visokog predstavnika i HDZ-a BiH su dinamicni te se

ocekuje viSe negativnih negoli pozitivnih interakcija.

2. PREGLED LITERATURE

Tematski, Bosna i Hercegovina se pojacano pojavljuje u istrazivanjima od uspostave
suvremene Bosne 1 Hercegovine sredinom devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Jedan od
razloga za usmjerenost odredenog dijela znanstvene zajednice prema Bosni i Hercegovini je
donosenje Dejtonskog sporazuma 1995. godine $to je oznacilo okoncanje ratnog sukoba. Drugi
razlog je obiljezje Bosne i Hercegovine kao duboko podijeljenog drustva koja su ,,zasnovana
na identitetskim — vjerskim, etni¢kim, rasnim, jezi¢nim — rascjepima‘“ (Kasapovi¢, 2020: 160).
Osim toga, trece obiljezje je konstantna uklju¢enost medunarodne zajednice ,,zato Sto su njime
[Dejtonskim sporazumom] Siroke ovlasti u upravljanju drzavom i druStvom prenesene na
medunarodnu zajednicu® (Kasapovi¢: 2020: 104) putem institucije Visokog predstavnika.
Uslijed unutardrzavnih identitetskih podjela, u bosanskohercegovacki politicki Zivot
medunarodna zajednica s ciljem osiguranja mira i provodenja dejtonskih odredbi, zahtijeva
postojanje institucije Visokog predstavnika kao glasnogovornika medunarodne zajednice u
BiH. Stoga je pregled literature suZen na razdoblje od nastanaka mirovnog sporazuma jer i
akademska zajednica poradi utjecaja Dejtonskog sporazuma pokazuje povecani interes.
Kompleksnost konteksta nastanka i temeljnih okvira uspostave Bosne i Hercegovine
prepoznaju autori poput (Cousens i Carter, 2001; Vego, 2002; Baksi¢-Mufti¢, 2003; Kasapovié,
2006) koji otvaraju vrata za buduca istrazivanja Bosne i Hercegovine. S obzirom na okolnosti
sveukupnih poteskoca u funkcioniranju BiH kao drzave, vremenom veéi broj istrazivaca
ukljucuje BiH u interese svojih istrazivanja i otvaraju nove perspektive za razumijevanje odnosa

unutar te politi¢ke zajednice.

Ipak, unato¢ zainteresiranosti pojedinih istraZivaca za Bosnu i Hercegovinu, oko teme izbornih

reformi pokazuje se zna¢ajno izrazenije zanimanje za preporuke i prijedloge izmjena najviseg



pravnog akta drzavne razine, ustava Bosne i Hercegovine. Tako; postoji nekoliko skupina
autora se bave temom ustava Bosne i Hercegovine. U prvoj skupini autora, koja se bavi
analizom dokumenata, (Perry, 2015; Kuki¢, 2021) nastoji se putem prikaza pokusaja
dotadasnjih ustavnih izmjena (Perry, 2015) te analizom konkretnih primjera dvaju izborna
prijedloga, koje su dali HDZ BiH i Socijaldemokratska partija BiH (te Demokratska fronta)
(Kuki¢, 2021) otvoriti perspektivu Sto je potrebno za izborne reforme. Perry smatra da je
rjeSenje u postupku europskih integracija i pripremi za ¢lanstvo u Europskoj uniji (Perry, 2015)
dok Kuki¢ zaokrece fokus i tvrdi da je bit odmicanje od starih praksi podjela i fokus na uspostavi
procesa demokratskih praksi koja uvelike primjenjuju suvremene demokracije (Kuki¢, 2021).
Uz njih, istrazivanjem o izbornim reformama iz perspektive $ire slike — stvaranja demokratskih
uvjeta za odabir institucionalnih predstavnika, naglasava se vaZnost oslonca politickog
okruzenja te koliko manjak politicke volje i ukljuCenost vanjskih aktera, ne dopustaju
konkretnije 1 za sve gradane prihvatljivije izmjene ustava BiH (Bratov¢i¢, 2014). Medutim,
njihova istrazivanja osim §to ostaju na drZzavnoj razini, dolaze iz perspektive demokratizacije i
potrebnih radnji za ulazak BiH u Europsku uniju §to onemogucava dublji uvid u djelovanja

konkretnih pojedinih politickih aktera oko izbornih reformi.

Nasuprot tome, druga skupina autora se posvetila terenskom istrazivanju putem intervjua ili
anketa kako bi utvrdili misljenje aktera o razlozima neuspjesSnog provodenja izbornih reformi.
Prikazom stavova javnog mnijenja (gradana BiH) sakupljenih intervjuima i prikazom
komunikacije Bosne i Hercegovine s Europskom unijom, pokazalo se da vec¢ina ispitanika (dva
konstitutivna naroda)’ smatra kako je Dejtonski sporazum bio nuzan ali uslijed priprema za
¢lanstvo u EU-u, reforme su nuzno potrebne. Takoder, analizom procesa pregovora BiH i EU-
a, ocekivanja utjecajne prakse Europske unije na drzave kandidatkinje, da ¢e se takav pozitivan
efekt preliti 1 na bosanskohercegovacku politicku praksu te iznijeti umjerenost politickih aktera
(O Tuathail i dr., 2006) pokazala su se neuspje$nom. Intervjuiranjem aktera koji su sudjelovali
u procesima izbornih reformi u razdoblju od 2005. do 2011. godine, nastali neuspjeh dogovora
zbog nacina uspostave drzave, velikog utjecaja medunarodnih aktera dok problemi
zanemarivanja lokalnih struktura te medusobno prebacivanje krivnje ograni¢avaju Bosnu i
Hercegovinu (Sebastian, 2012). Obrnuto, novije provedeno anketno istrazivanje stavova jednog
konstitutivnog naroda, Hrvata pokazuje nezadovoljstvo postavljenim izbornim zakonom i
nuznost izmjena izbornih pravila. Anketnim istraZivanjem autori pokazuju da stanje stavova

Hrvata u Federaciji BiH odrazava negativno mi$ljenje o institucionalnom ispunjavaju prava

" Bosnjaci i Hrvati.



Hrvata putem izbornog zakona (Vukadin i dr., 2021). Medutim, nedostaci ovih radova su s
obzirom na odabir metode provedbe istrazivanja, u segmentiranom i koncentriranom prikazu
ponekih aktera i njihovih stavova i misljenja. Ipak, nedostaje razina vremenski kontinuirano
promatranog razdoblja te ispitivanje konkretnog djelovanja politickih aktera (posebice na

entitetskoj razini).

Iako je rijec o istrazivanjima koja doprinose demokratizaciji, istrazivanja tre¢e skupine aktera,
jedina su istrazivanja koja se fokusiraju na odnose medunarodne zajednice i lokalnih aktera u
cilju razmatranja dinamike njihovih medusobnih odnosa. Upozorenje oko interakcija izvanjskih
1 domacih politickih aktera, koje pridonose stanju podjela i nesigurnosti u BiH dugoroc¢no takve
dinamike proizvode potkopavanje demokratskih procesa (Merdzanovi¢, 2016). Slicno tome,
intervencija medunarodne zajednice 1 neadekvatna spremnost domacih politickih aktera ne
doprinosi uspostavi stabilne i1 funkcionalne demokracije (Kulani¢, 2011). Uz to, Kulani¢
+prepoznaje osim izmjene drzavnog ustava, daje preporuke koje idu u pravcu administrativne
preraspodjele entiteta kako bi se osigurala stabilnost drzave (Kulani¢, 2018) te osigurao
pravedniji izborni zakon. Ova skupina istrazivanja krenula je u smjeru medusobnih odnosa
izvanjskih i domacih politi¢kih aktera, n0 manjak se oCituje u detaljnijem uvidu u prirodu

medusobnih odnosa izvanjskih i domacih politickih aktera.

Sto se tice izmjene entitetskih izbornih reformi, odnosno izmjene ustava Federacije BiH, autori
radova objavljenih u Fondaciji Centra za javno pravo iskazuju suglasnost u nuznosti izmjene
ustava Federacije. No jedna kritika ide u smjeru politickih aktera koji ne iskazuju dovoljno
odgovornosti i suradnje za politicki dijalog (Hadzovi¢, 2011) dok druga (osim prema
Dejtonskom sporazumu) ide, kako prema vode¢im politicarima nacionalnih stranaka tako i
prema medunarodnoj zajednici predvodenoj Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama zbog izostanka
intervencije prijedlozima izmjene ustava Federacije i razrjesenja dugogodisnjih politickih
problema (Kazaz, 2013). Nedostatak i problematika ovih radova je u manjkavom pregledu
mnogobrojnih izmjena ustava Federacije te nedostatku prikaza nastanka i razvoja problema u

politi¢kom dijalogu politickih aktera i politickih aktera s akterima medunarodne zajednice.

Dakle, moZe se re¢i da dosadasnja literatura nije pruzila zadovoljavaju¢e odgovore na pitanje
odnosa drzavnih politickih aktera 1 aktera medunarodne zajednice te se u tom smislu ocituje
istrazivacka praznina koje ¢e se popuniti ovim radom. Stoga istrazivacko pitanje u ovom radu
glasi: Kako se mijenjao odnos Ureda Visokog predstavnika i HDZ-a BiH od 2000.-ih do danas
na podrucju Federacije BiH? Pitanje je deskriptivnog karaktera, jer se nastoji opisati priroda

dinamike medusobnih odnosa politickih aktera promatrano kroz razdoblje od dvadeset i dvije



godine. Suzavanje istrazivanja na podrucje Federacije BiH objasnjava se dvojako: s jedne
strane, na tom prostoru HDZ BiH ostvaruje vec¢inski udio svog politickog djelovanja temeljem
udjela hrvatskog stanovniStva kojeg HDZ BiH zastupa, dok s druge strane odluke Ureda
Visokog predstavnika se udjelom vise odnose na Federaciju BiH negoli na Republiku Srpsku.
S obzirom da je ovo podruje znanstveno jo§ neistrazeno, doprinos ovog istrazivanja je u
sistematizaciji pregleda djelovanja dvaju aktera po pitanju izmjene izbornih pravila na razini
entiteta te daje podlogu za buduca istrazivanja na ovu temu. Ovo pitanje je relevantno jer osim
Sto postoji praznina u istrazivatkom prostoru oko ove teme, istraZivanje sazima djelovanje
Ureda Visokog predstavnika i aktera HDZ-a BiH kroz visegodi$nje razdoblje vezano za izborne
reforme ¢ime se moze stvoriti potpunija slika o medusobnim odnosima dvaju aktera. Osim toga,
ispitivanjem kako funkcioniraju izvanjski 1 domaci politicki akteri u kompleksnom drustvu te
napose duboko podijeljenom drustvu 1 drzavi poput Bosne 1 Hercegovine, zakljucci istrazivanja
mogu posluziti kako za razumijevanja perspektive dvaju aktera iz kojih djeluju, tako iza buduca

istrazivanja.

3. TEORIJSKI OKVIR

Dosavsi do zakljuka o evidentnom nedostatku istrazivanja u podrucju izbornih reformi na
entitetskoj razini, uocava se u skladu s time i manjak teorijskog koncepta koji bi ponudio
odgovore na postavljeno istrazivacko pitanje. Stoga, ovo istrazivanje kreée s pozicCije
nepostojanja odgovarajuéih ,klasiénih® teorija® te se okreée postavljanju nove teorije kao
temelja za razvijanje nove buduce generalizirane teorije koja ¢e upotpuniti i na adekvatan nacin
objasniti fenomen u sredistu istrazivanja. Dakle, proces ovog istrazivanja se odvija, za razliku
od uobitajenog nadina istrazivanja,® na drugaciji na¢in. Kao teorijska osnova istrazivanja
postavlja se utemeljena teorija, koja ,,se temelji na induktivnom istrazivackom procesu koji
favorizira otvoreni odnos, $to je visSe moguce osloboden od teorijskih pretpostavki izmedu
istraziva¢a 1 empirijskih podataka koje istraziva¢ prikuplja® (Chicci, 2000: 8). Takoder,
utemeljena se teorija pokazuje izrazito svrsishodnom u neistrazenim ili nedovoljno istrazenim
podru¢jima istrazivanja (McCann & Clark, 2003; Payne, 2007 prema Dunne, 2011: 116) ¢emu
podrucje o dinamici odnosa Ureda visokog predstavnika i HDZ-a BiH pripada. Nadalje, u

sv0joj osnovi prvenstvo se daje podacima, naustrb teorija i okvira unutar kojeg se istrazivanje

8 Nastalih prethodnim istrazivanjima u ovom podrucju te uzimanjem dijelova iz tih teorija u svrhu formuliranja
odgovarajuce teorije za ovo istraZivanje.
% pocevsi s sintezom i postavljanjem teorije iz ve¢ postojecih teorija o fenomenu istrazivanja.



provodi zbog ¢ega, Chicci ovu teoriju naziva i ,.teorija utemeljena na podacima* (Chicci, 2000

prema Jedud, 2007: 85).

Drugim rije¢ima, cilj ovog istrazivanja je odgovoriti na postavljeno istrazivacko pitanje uz
maksimalnu moguéu teorijsku nepristranost kako bi se opisalo stvarno stanje promatranog
fenomena izuzetog od potencijalnog prelijevanja objasnjenja iz teorija koje opisuju sli¢ne ili
srodne fenomene. Shodno tome, ovo istrazivanje krece bez opterecenja teorijskih pretpostavki
1 okvira, dopustaju¢i samim podacima, to¢nije nalazima unutar istrazivanja da govore ,,sami za
sebe®. Analiziraju¢i prikupljene podatke u zadanom vremenskom razdoblju pokusat ¢e se
dokuciti priroda odnosa izmedu Ureda visokog predstavnika i HDZ-a BiH o izbornim
reformama u Federaciji BiH na temelju konkretnih djelovanja aktera te spoznajuci znacenja tih

djelovanja pokusSat ¢e se definirati teorija o odnosu dvaju aktera unazad dva desetljeca.

3.1.Temeljni pojmovi
3.1.1. Visoki predstavnik

Visoki predstavnik predstavlja posebnu politicku instituciju Kreiranu i implementiranu u
poslijeratno bosanskohercegovacko druStvo od strane medunarodne zajednice. Razlog za
uspostavu institucije Visokog predstavnika proizlazi s kraja 20. stoljeca, uslijed potpisivanja
prekida oruzanog sukoba putem Opéeg okvirnog sporazuma o miru u BiH (Dejtonskog
sporazuma) 1995. godine, tri zara¢ena naroda (Bosnjaka, Hrvata 1 Srba) unutar BiH. S obzirom
da Dejtonski mirovni sporazum sadrzi dijelove o poslijeratnom institucionalnom uredenju
drzave a da rat nije prekinut uobi¢ajenim metodama (pobjedom jedne vojske na terenu i
konsenzusom zaracenih strana o medusobnoj suradnji) (Weller i Wolft, 2006 prema Kasapovic,
2020: 103), medunarodna zajednica osigurala je postojanje institucije (u obliku Ureda visokog
predstavnika) za provodenje mira, provedbu dejtonskih odredbi te poslijeratne stabilnosti u
BiH. Prilikom obavljanja svojih duznosti tijekom mandata, Visoki predstavnik posjeduje pravni
imunitet te ne podlijeze zakonima Bosne i Hercegovine, to jest ne postoji mogucnost

odgovaranja za krSenje pravnih akata.

Nedugo nakon organiziranja i uspostave Ureda visokog predstavnika, dotadaSnje ovlasti ove
institucije ispostavile su se nedostatne. Tako, institucija Visokog predstavnika povecava svoju
politicku mo¢, posebice bonskim ovlastima iz 1997. godine kojima autoritet odluka Visokog

predstavnika dobiva novu, visu razinu. Ukratko, novim ovlastima Visoki predstavnik moze



dirigirati o zajednickim sastancima s predstavnicima u institucijama, donositi privremene
odluke dok ih institucije BiH ne implementiraju te poduzimati mjere za koje Visoki predstavnik
smatra pridonose implementaciji Dejtonskog sporazuma (Frani¢, 2013: 48). Podrucja
intervencija Visokog predstavnika krecu se od najviSe razine (simboli i pitanja na drzavnoj
razini), preko razine entiteta i podruc¢ja od posebnog interesa (poput ratnih zlo¢ina) sve do
pravnih reformi, gospodarstva te medija (Frani¢, 2013: 49). Ishod toga je unutardrzavno
propitivanje naroda unutar Bosne i Hercegovine autoriteta i prevelikog utjecaja Visokog
predstavnika. Posebnu pozornost treba obratiti na zakonodavnu ovlast Visokog predstavnika
kojom se postize intervencija u ustavne te zakonodavne strukture drzave i entiteta, sto je tijekom
posljednjin 27 godina pogodovalo kratkotrajnim ili dugotrajnijim politickim krizama i

nestabilnosti.

3.1.2.HDZ BiH

Politicke stranke predstavljanju oblik politickog organiziranja oko zajednic¢ke ideje, filozofije,
ideologije, cilja, u svrhu politickog natjecanja i osvajanja vlasti. Prema tipologiji stranka se
sukladno iskazivanju vrijednostima koje njeguju (Knutsen, 1995: 70) te socioekonomski,
vjerski, kulturno-etnicki (Lijphart, 1981: 28) moze svrstati na desnu stranu orijentacije
ideoloskog politickog spektra. HDZ BiH pripada kri¢ansko-demokratskoj stranackoj obitelji*°
objedinjujuéi religijske i vrijednosne elemente (Beyme, 2002: 68-69). Programom Hrvatske
demokratske zajednice Bosne i Hercegovine stranka se klasificira kao demokratska, dok se
etnicka privrzenost jednom od tri drzavotvorna naroda oc¢ituje u HDZ-u BiH kao jedinstvena
izvorna hrvatska politicka misao europskoga usmjerenja i usmjeravajuci je hrvatski narod i

Covjek sa svim svojim neotudivim pravima (HDZ.org, 2023).

Prvotno, HDZ BiH od osnutka 1990. godine djelovala je kao podruznica mati¢nog HDZ-a
Hrvatske te sve do kraja 1990-ih usko suraduje s hrvatskim HDZ-om. Stovise, vodeni tadasnjim
nacionalnim politikama, bosanskohercegovacki politicari HDZ-a BiH iskazivali su vjernost i
zelju za nacionalnim jedinstvom hrvatskog naroda (od ¢ega se u konacnici odustaje na prijelazu
stolje¢a) (Niki¢-Cakar, 2011: 69) iako je rije¢ o dvije odvojene drzave i dvije razli¢ite politicke
zajednice. Ipak, HDZ BiH se ve¢ do pocetka 2000. godine pozicionirao kao stranka koja zastupa

interese Hrvata u BiH $to se oCituje u podrsci biraca sve do danas. Stranka djeluje na svim

10 Karakteristi¢noj za drzave s heterogenim vjerskim identifikacijama te su nosile obnovu i europske vrijednosti
nakon Drugog svjetskog rata.
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razinama vlasti, od drzavne i entitetske razine putem sudjelovanja u institucijama, preko
zupanijske te u konacnici organiziranjem na lokalnoj razini u gradskim i op¢inskim strukturama

vlasti (HDZ.org, 2015).

Ustrojstvo unutar stranke dijeli se na: Sabor HDZ-a BiH, predsjednika i predsjednistvo HDZ-a
BiH, sredis$nji odbor, kolegij HDZ-a BiH i glavno tajnistvo (uz Glavnog tajnika). Uz to, postoje
i posebna tijela organiziranja unutar stanke, medu kojima su mladez HDZ-a BiH, organizacija
zena, klub zastupnika, politi¢ka akademija, klub utemeljitelja HDZ-a BiH te odbor za branitelje
i udruge proistekle iz Domovinskog rata HVO H-B.!' Takoder, poput ostalih stranaka,
financiranje HDZ-a BiH dolazi iz nekoliko izvora, od uplate ¢lanarina ¢lanova stranke, preko
donacija 1 prihoda imovine u vlasnistvu stranke pa sve do financiranja iz drzavnog proracuna

(HDZ.org, 2015).

3.1.3.Federacija BiH

Federacija Bosne i Hercegovine (uz Republiku Srpsku), Dejtonskim sporazumom 1995. godine
odredena je jednim od dva entiteta’® u Bosni i Hercegovini. Oba entiteta, tako i FBiH posjeduju
veliku razinu autonomije u procesu odlucivanja i politickom Zivotu uopce te trodiobu vlasti, $to
znaci da posjeduju vlastitu sudsku, izvr$nu 1 zakonodavnu vlast. Sudsku vlast obnaSaju ustavni,
vrhovni, i Sud za ljudska prava. Dvojaku izvrSnu vlast obnasa Vlada Federacije BiH i
predsjednik Federacije dok zakonodavna vlast pripada Parlamentu Federacije podijeljenom na
dva doma: Dom naroda (gornji dom) i Zastupnic¢ki dom (donji dom). Dom naroda se sastoji od
trenutno 80 izaslanika®® proporcionalno konstitutivnim narodima i biraju se unutar Zupanijskih
skupstina Federacije. 140 zastupnika Zastupnickog doma biraju gradani na demokratskim,
slobodnim i tajnim izborima. Vazna funkcija Dom naroda Federacije se sastoji u obavezi
izaslanstva po pet hrvatskih i bo$njackih predstavnika za Dom naroda Bosne i Hercegovine.

Federacija BiH nastaje potpisivanjem Vagingtonskog sporazuma 1994. godine,'* i podijeljena

11 Hrvatsko vijeée obrane (HVO), ,,posebna etni¢ka vojna formacija* (Kasapovié, 2020: 45) uz Armiju BiH i
Vojsku Republiku Srpske ¢ine formacije koje svoje osnivanje duguju vode¢im nacionalnim etnickim politickim
strankama; HVO HDZ-u BiH, Armija BiH Stranci demokratske akcije (SDA) te Vojska Republike Srpske Srpskoj
demokratskoj stranci (SDS) (Kasapovi¢, 2020: 44-45).

12 Jedan su od nacina prostorne podjele vlasti u federalnom sustavu uredenja drzave, drugi primjeri su savezne
drzave u Sjedinjenim Americkim Drzavama ili provincije u Kanadi.

13 Kroz vrijeme je mijenjao broj izaslanika.

1% Oznacilo kraj bosnjacko-hrvatskog sukoba.
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je na deset zupanija (kantona)® koje posjeduju vlastitu trodiobu na izvr$nu (vlada Zupanije),

zakonodavnu (jednodoman parlament) i sudsku vlasti.

Povr§inom Federacija obuhva¢a 51% ukupnog teritorija Bosne i Hercegovine dok broj
stanovnika Federacije ¢ini 62% ukupnog stanovnistva Bosne i Hercegovine (popis.ba, 2023).
Sto se ti¢e etnicke strukture Federacije, podaci pokazuju sve veéi jaz u odnosu Bosnjaci —
Hrvati. Naime, prema prijeratnom popisu stanovnistva, BoSnjacima se na podru¢ju danasnje
Federacije izjasnilo 52%, dok se Hrvatima smatralo 22% stanovnistva. Medutim, prema prvom
poslijeratnom popisu, provedenom 2013. godine, omjer je 70:22% u korist BoSnjaka (popis.ba,
2023). Promjene u omjeru broja stanovnika unutar Federacije nastavljaju politicke nesuglasice
i rasprave o politickom uredenju §to se odrazava i na izborne cikluse i povremene politicke

krize i zamrzavanje funkcioniranja u Federaciji BiH.®

4. METODOLOGIJA

Za odgovaranje na postavljeno istrazivacko pitanje najprikladniji dizajn istrazivanja je
kvalitativni dizajn iz dva razloga: prvi, kako pri objasnjenju metoda istrazivanja navodi David
E. McNabb, da kvalitativna istrazivanja ,,imaju jednu temeljnu zajednicku svrhu: razumijeti
dogadaj, okolnost ili pojavu koja se prouc¢ava“!’ (McNabb, 2010: 45) §to odgovara cilju ovog
rada u razumijevanju odnosa dva politicka aktera Bosne 1 Hercegovine. Druga karakteristika
kvalitativnog istrazivanja ,,nastojanje da se situacije razumiju u njihovoj jedinstvenosti kao dio
odredenog konteksta i medudjelovanja u njemu“!® (Patton, 1985: 1, prema Merriam, 2002: 5)
dodatni je razlog odabira kvalitativne metode za ovo istrazivanje s obzirom na kompleksnost

drustva u kojem se dogada politicko medudjelovanje promatranih aktera.

Za ovo istrazivanje odabrana je metoda malog broja slucajeva, konkretnije studija slu¢aja cija
je svrha odgovoriti na istrazivacko pitanje jer ,,Studija slucaja jest fokusirana na jednu, relativno
zaokruzenu jedinicu, ali to ne znaci da se unutar slucaja ne moze koristiti velik broj opaZzanja‘“
(JoZanc, 2015: 40). Upravo zbog forme studije sluc¢aja da se unutar jednog slucaja ili malog
broja slucajeva pokusa determinirati korelacija i dovesti do zaklju€avanja te poopcéavanja na

ograniceni dio populacije, studija slu¢aja je najprikladnija za ovo istrazivanje. Unutar studije

15 Hrvati u BiH koriste naziv Zupanija dok Bosnjaci preferiraju kanton.

16 Bosnjaci zagovaraju unitarno uredenje drzave $to dokazuju ne samo bos$njacki politicari ve¢ ispitivanja javnog
mnijenja bosnjacke populacije. Hrvati pak s druge strane, ne pokazuju ujedinjene stavove jo§ od kraja rata u BiH.
7' S engleskog jezika prevela autorica.

18 S engleskog jezika prevela autorica.
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slu¢aja postoji nekoliko vrsta studija medu kojima se nazale tipi¢ni, odstupajuci, ekstremni,
utjecajni (Gerring 1 Seawright, 2005) slucajevi. Za ovo istrazivanje koristi se tipicni i
reprezentativan slucaj studije sluc¢aja koji se ,,usredotocuje na slucaj koji predstavlja primjer
stabilnog odnosa medu sluc¢ajevima‘ (Seawright i Gerring, 2008: 299). Razlog odabira tipicnog
odnosa Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine proizlazi iz ¢injenice da od
hrvatskih politickih stranaka HDZ BiH najduze egzistira u BiH uz to $to na relaciji Ureda
Visokog predstavnika i HDZ-a BiH postoji konstantna dugogodis$nja interakciju u politickom

zivotu Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Uz to ,,po definiciji, tipican slucaj je reprezentativan, s obzirom na navedeni odnos* (Gerring i
Seawright, 2005: 10), $to u konkretnom sluc¢aju znaci da odnos na relaciji Visoku predstavnik
— HDZ BiH nije iskljucivi 1 jedini primjer odnosa Ureda visokog predstavnika 1 politicke
stranke. U kontekstu hrvatskih stranaka u BiH, HDZ BiH posjeduje reputaciju kao vodeca
politicka stranka za zaStitu interesa hrvatskog naroda u Bosni 1 Hercegovini, osobito na
podrucju Federacije BiH koje je uporiSte Hrvata Bosne i Hercegovine, stoga je prikladno
usredotoCiti istrazivanje na ispitivanje interakcija najveée hrvatske stranke u BiH i Ureda
visokog predstavnika. Shodno tome, temeljne jedinice analize ovog istraZivanja na koje se
odnosi istrazivacko pitanje su Visoki predstavnik i politi¢ka stranka HDZ BiH, dok kao jedinice
promatranja putem kojih se nastoji odgovoriti na postavljene hipoteze postavljaju se dokumenti

Visokog predstavnika i politicke stranke.

Zbog specificnosti kvalitativnog istrazivanja i nemogucénosti poopcavanja na veliki broj
sluGajeva, rezultati ovog istrazivanja ¢e se poop¢iti na istovjetne slucajeve hrvatskih stranaka
koje djeluju u Bosni i Hercegovini, posebice u Federaciji Bosne i Hercegovine. Tu vrstu
generalizacije Firestone naziva generalizacijom od slu¢aja do slucaja (case-to-case) koja
izrazito pristaje uz ,,kvalitativna istrazivanja, koje tako pazljivo prati pojedinosti fenomena koji
se proucava“ (Firestone, 1993: 18). S obzirom da se radi o deskriptivnom radu, to jest opisivanju
meduodnosa institucije Ureda visokog predstavnika i Hrvatske demokratske zajednice Bosne 1
Hercegovine, varijabla to¢nije pojava koja je u fokusu rada ¢ini sama dinamika odnosa to jest,
u osnovi sam meduodnos dvaju aktera, promatran kroz razdoblje od dvadeset i dvije godine, od
1. sijenja 2000. do 31. prosinca 2022. godine. Odabir konkretnog razdoblja promatranja
proizlazi iz okolnosti prelaska Bosne 1 Hercegovine kao drzave, nakon zavrSetaka ratnih sukoba

1995. godine s jedne strane, i s druge strane, prelaska s komunistickog drzavnog upravljanja®®

19 koje je BiH imala kao dio Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) , u ¢ijoj je zajednici BiH bila
sve do raspada pocetkom 1990-ih.
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na demokratsko upravljanje i institucije. Nepromatranjem stanja u prijelaznom razdoblja od
1995. do 1999. godine ostavlja se moguénost prilagodbe institucija i drzavnih aktera na nova
demokratska pravila i prihva¢anje demokracije. Stoga, s pocetkom 2000. godine, razumno je
oc¢ekivati da BiH posjeduje minimum demokratskih praksi djelovanja: ,,viSestranacki sustav sa
slobodnim, periodi¢nim izborima i nenasilnom smjenom vlasti“ (Lovell, 2001: 28) §to daje
preduvjet i1 polaziSte ovom istrazivanju. Varijable koje daju objasnjenja pojave su postupci
Visokog predstavnika i HDZ-a BiH, odnosno djelovanja koje su oba aktera poduzimala vezano
za temu izbornih reformi, konkretno u obliku objavljivanja dokumenata vezanih za izborni

zakon BiH i ustav Federacije BiH.

Temeljna metoda prikupljanja podataka za ovo istrazivanje je primarna analiza dokumenata
aktera uklju¢enih u izborne reforme, to jest izmjene izbornog zakona i izmjene ustava
Federacije BiH. Jedan od razloga odabira primarne analize dokumenata je da ,,dokumenti
pruzaju sredstvo za pracenje promjena i razvoja. Gdje su dostupni razli¢iti nacrti odredenog
dokumenta, istraziva¢ ih moze usporediti kako bi identificirao promjene‘ (Bowen, 2009: 30)
Sto odgovara cilju istrazivanja u promatranju interakcija dvaju aktera kroz viSegodiSnje
razdoblje. No, osim nacrta dokumenata koje Bowen smatra znaCajnim za raspoznavanje
preinaka, kvalitetnije analiziranje posebice dugoroc¢nijih napredaka i pomaka dolazi iz kona¢nih
inac¢ica dokumenata objavljenih od strane aktera koje posjeduju zakonsku i politicku tezinu.
Stoga je i fokus ovog rada na onim dokumentima koje je s jedne strane objavio Ured Visokog
predstavnika (a nadilaze postojece zakone) i s druge strane dokumente koje je HDZ BiH poslao
u zakonodavnu proceduru ili je imao tu namjeru kako bi dati prijedlozi dobili snagu zakona. Uz
to, ,,analiza dokumenata posebno [...] primjenjiva na kvalitativne studije slu¢aja — intenzivne
studije koje proizvode bogate opise jednog fenomena, dogadaja, organizacije ili programa“

(Stake, 1995; Yin, 1994 prema Bowen, 2009: 29).

Medutim, poput svake metode, tako i analiza dokumenata ima prednosti i nedostatke, od kojih
medu nedostacima pripadaju selektivna pristranost, niska dostupnost uslijed nedostupnosti
dokumentima te nedovoljno detalja s obzirom na drugaciju namjenu dokumenata (Bowen,
2009: 31) jer nisu doneseni sa svrhom primjene u ovo istrazivanje. Ipak, uslijed ograni¢enja
koja su zastupljena prilikom analize dokumenata, potrebno je istaknuti i dobre strane od kojih
prednjaci efikasnost, ekonomska isplativost te obuhvatnost (Bowen, 2009: 31) ¢ime istraZivanje
postaje isplativo jer ova metoda omogucéava u relativnom kratkom razdoblju i minimalne
troskove uvid u problematiku istrazivackog pitanja i ostvarivanje dubljeg razumijevanja vaznih

politickih odnosa unutar politicke zajednice. Nadalje, zbog Sirine opsega razdoblja koje
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dokumenti mogu pokrivati analiza dokumenata je najpouzdanija metoda prikupljanja podataka
za istrazivanja koja se odnose na promatranje duljeg vremenskog razdoblja i ocjenu namjera
politickih aktera iza donesenih dokumenata. Za ovo istrazivanje izvori dokumenata za analizu
su internetske stranice Ureda visokog predstavnika Bosne i Hercegovine, HDZ-a BiH i
Hrvatskog narodnog sabora Bosne i Hercegovine, parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,

srediSnjeg izbornog povjerenstva BiH te Ustavnog suda BiH.

Nedvojbena nemoguénost potpune javne dostupnosti svih postoje¢ih dokumenata tijekom
pocetka 2000.-ih godina, posebice reakcija HDZ-a BiH na odluke Visokog predstavnika,
zahtijeva uporabu usporedne metode prikupljanja podataka vezanih za izvore podataka. U tu
svrhu koristit ¢e se sekundarna analiza novinskih ¢lanaka na dostupnih na portalima: DW.com,
Slobodne Dalmacije, Vijesti.ba te Voanews.com. Ovi izvori pripadaju skupini sekundarnih
izvora podataka jer je njthova izvorna funkcija kao medijskih instrumenata izvjeStavanje
javnosti o dogadajima u datim trenucima, dok ¢e za ovo istrazivanje posluziti kao nadopuna

uslijed nedostatka potpunih informacija u promatranom razdoblju.

Kriteriji za uzorkovanje podataka se odnose na dvije stavke, od kojih je prva kriterij dostupnosti
uslijed Cinjenice da slobodnim pristupom na internetskim stranicama institucija i politickih
aktera Bosne i Hercegovine zbog manjka digitalizacije posebice u razdoblju ranih 2000.-ih
godina, svi dokumenti nuzni za analizu nisu unutar dosega istrazivacice. Drugi kriterij se odnosi
na odabir sluzbenih dokumenata koji se ticu izmjena izbornog zakona BiH (i ustava Federacije
BiH), poput odluka Visokog predstavnika, prijedloga za izmjenu zakonodavnih akata, potom
upucenih zahtjeva za ocjenu ustavnosti selektivnih stavaka ustava Federacije BiH 1 izbornog
zakona i zapisa s konstituirajue sjednice Doma naroda Parlamenta Federacije BiH. Isto tako,
dokumenti poput deklaracija i rezolucija HDZ-a BiH vezanih uz izbornu reformu te otvorenih

pisama HDZ-a BiH vezanih za zakonodavne promjene bit ¢e uklju¢ene u ovo istrazivanje.

Kako priroda metode analize dokumenata ukljucuje ,,povrsni pregled, temeljit pregled i
tumacenje* (Bowen, 2009: 32) i ,kombinira elemente analize sadrzaja i1 tematske analize*
(Bowen: 2009: 32) u analizi podataka primijenit ¢e se spoj dva tipa analize. Analiza sadrZaja se
odnosi na prepoznavanje i odvajanje vaznih od nevaznih dijelova dokumenata koji imaju za
svrhu odgovoriti na istrazivacko pitanje (Bowen, 2009: 32), stoga ¢e u ovom istrazivanju biti
prikazan saZetak najvaznijih dijelova unutar dokumenta klju¢nih za razumijevanje odnosa
Ureda visokog predstavnika i HDZ-a BiH. S druge strane, tematska analiza ,,poblize razmatra
odabrane podatke i provodi kodiranje i konstrukciju kategorija, na temelju karakteristika

podataka, kako bi otkrio teme relevantne za fenomen* (Bowen: 2009: 32). Kategorizacijom
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najucestalijih tema koje se tijekom dva desetljeca pojavljuju u odnosu dvaju aktera, i§¢itava se
koje teme prednjace na relaciji Visoki predstavnik — HDZ-BiH te kako se odvijao i mijenjao

odnos dvaju aktera oko tih tema.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA
5.1.RAZDOBLJE 2000.-2010.
5.1.1. Turbulentan pocetak

Nakon $to su 2000. godine pod vodstvom voditelja misije OESS-a,2° Roberta Barryja
uspostavljena pravila (poznatija pod nazivom Barryjevi amandmani) za izbor delegata u
federalni te drzavni Dom naroda uz pravila za izbor predsjednika te potpredsjednika Federacije,
hrvatski politicki akteri unutar HDZ-a BiH objedinjavanju hrvatske politi¢ke stranke u Bosni 1
Hercegovini. Naime, prvotno je Barryjevim amandmanima odredeno da u Zupanijskim
skupstinama glasovanje, to jest odabir primjerice hrvatskih izaslanika u Doma naroda
Federacije, nije ograni¢eno na konstitutivni narod (OSCE.org, 2000) dok prema tada vazeéem
ustavu Federacije BoSnjaci 1 Hrvati, u Zupanijskim skups$tinama po 30 izaslanika biraju
odgovarajuéi poslanici?® (to jest zastupnici iz konstitutivnog naroda). S jedne strane, zbog
nepreciznog odredenja vidljiva je potreba za daljnjim razjasnjavanjem tko bira izaslanike u
Dom naroda, no s druge strane odlukom neovisnosti o pripadnosti konstitutivnom narodu
prilikom izbora izaslanika pojedinog konstitutivhog naroda, otvara se moguc¢nost da bos$njacki
¢lanovi zupanijske skupstine odaberu hrvatske izaslanike i suprotno. Barryjevi amandmani su
nastojali ostvariti umjerenost (Belloni, 2004 prema Grbavac, 2021). Medutim, na izborima
2000. godine, SDP (s NHI-om i HSS-om) ,,je imao dovoljnu ve¢inu u Hrvatskom klubu Doma
naroda za formiranje Vlade FBiH bez HDZ-a i ostalih hrvatskih stranaka (HSP) koje su osvojile
skoro 90% hrvatskih glasova“ (Bahtovi¢ i dr., 2013: 86-87 prema Grbavac, 2021: 140). Drugim
rijeCima, Bosnjaci imaju otvoren put prema ,,izbacivanju* hrvatskih predstavnika iz procesa
odluc¢ivanja jer s obzirom na sustavne preduvjete koji to omogucuju, rezultat nametnutih
amandmana je mogucnost formiranja konstitutivnih klubova u Domu naroda bez potrebe

ukljuc¢ivanja predstavnika tog konstitutivnog naroda.

20 Organizacija za europsku sigurnost i suradnju, u BiH djeluje na Sest podrucja djelovanja za ofuvanje mira i
sigurnosti na svim podru¢jima vlasti (v. vise u OSCE, 2023).
21 Ustav Federacije BiH, IV.A.2.8.
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Medu prvim trenucima koji narusavaju odnose predstavnika medunarodne zajednice i
hrvatskih politicara reakcija je hrvatskih politi¢ara, koja dovodi do opstruiranja formiranja
vlasti kao izraza neslaganja s pravilima koja je nametnuo OESS, o ¢emu Ante Jelavi¢, tadasnji
predsjednik HDZ-a, izvjestava tadaSnjeg Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini
Wolfganga Petritscha. Prvi znac¢ajniji potez predstavnika hrvatskog naroda i politickih interesa
U Bosni i Hercegovini nakon nesudjelovanja u vlasti o¢ituje se u uspostavi nove politi¢ki
objedinjavaju¢e krovne strukture, Hrvatskog narodnog sabora Bosne i Hercegovine (HNS
BiH). Veé na prvom zasjedanju® nastaje Deklaracija o pravima i poloZaju Hrvata u Bosni i
Hercegovini kojom se nastoji od tog trenutka nadalje smanjiti majorizacija Hrvata u BiH.
Deklaracijom se u pet to¢aka sadrzajno opéenitog karaktera namjerava osigurati povoljniji i
ravnopravniji polozaj za Hrvate. Tocka Deklaracije koja posebice izrazava nezadovoljstvo
medu hrvatskim politickim akterima BiH trazi uz izraz vlastitog suvereniteta, ,,pravo na
samostalan izbor svojih predstavnika u tijela i institucije nacionalnog zastupanja, osobito

zastupnika u Domove naroda i ¢lana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine* (Hnsbih.ba, 2000).

Problematika izbora predstavnika hrvatskog naroda u institucijama entitetske i drzavne razine
provlaci se upravo od Barryjevih amandmana 2000. godine. Kroz posljednjih dvadesetak
godina problematiku hrvatskih predstavnika istice HNS BiH osim pri samom osnutku
organizacije, kroz cijelo razdoblje politickog djelovanja. RjeSavanje tog problema postavljaju
jednim od glavnih politickih prioriteta. Odmah nakon prvog zasjedanja HNS-a BiH uslijedila
su jo$ dva, u prosincu 2000. u Tuzli te oZzujku 2001. u Mostaru prije nastanka desetogodisSnje
pauze zasjedanja do obnove HNS-a 2011. godine (Hnsbih.ba, 2023). Zanimljivo da HNS od
2001. sva zasjedanja odrzava u Mostaru® politi¢koj sredisnjici HDZ-a BiH, stoZernoj stranci

zastupanja hrvatskih interesa u Bosni i Hercegovini.

U trenutku kontinuiranog nezadovoljstva HNS BiH u oZzujku 2001. godine odlucuju se na potez
osnivanja privremene hrvatske samouprave ,.kao privremeni oblik zastite interesa hrvatskoga
naroda u Bosni i Hercegovini, do osiguranja pune ustavne i stvarne jednakopravnosti
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini* (Hnsbih.ba, 2001) sa sjediStem u Mostaru. Navedeno
odcjepljenije iz teritorijalno-administrativnih struktura uspostavljenih Dejtonskim sporazumom,
izraz je razocCaranja u ve¢ postavljene strukture vlasti u Federaciji BiH te Zelje za formiranjem

strukture koja ¢e prema vlastitom uvjerenju voditi zasluZenom mjestu u politickom

22 Pryo zasjedanje HNS-a odrzano je 28. listopada 2000. godine u Novom Travniku (Hnsbih.ba, 2023).
23 Ukupno 8 (ukljucujuéi i 3. zasjedanje 2001.), od kojih je 7 redovitih zasjedanja te jedno izvanredno 2022. godine
(hnsbih.ba, 2023).
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predstavnistvu Hrvata. Nakon toga uslijedio je potez visokog predstavnika Petritscha, koji
donosi odluku o smjeni Ante Jelavica 7. ozujka 2001. s funkcije tadaSnjeg hrvatskog ¢lana
Predsjednistva BiH i predsjednika HDZ-a BiH zbog uspostave ,,bespravne paralelne strukture*
(OHR.int, 2001) te krsenja ustavnopravnog poretka Federacije i Bosne i Hercegovine. Time
Visoki predstavnik iskazuje odlu¢nost u nedopustanju stvaranja separatistickih i radikalnih
tvorevina te nastojanju medunarodne zajednice za ocuvanjem Bosne i Hercegovine kako je

ustanovljena Dejtonskim mirovnim sporazumom.

Krajem iste godine, HDZ ponovno za predsjednika stranke postavlja Jelavica, koji za razliku
od ranije, ,,tvrdi da je HDZ spreman vratiti se u federalni i entitetske parlamente i traziti
rjeSavanje svih otvorenih pitanja kroz institucionalno politicko djelovanje* (OHR.int, 2001)
neizravno i dalje ne odustaje od uspostave triju ravnopravnih entiteta. Ipak, sdm ¢in povratka u
institucije s jedne strane ukazuje na HDZ-ovo prihvacanje struktura i institucija kako su
postavljene mirovnim sporazumom, dok se s druge strane uocava blaza retorika u samom HDZ-
ovom obracanju u odnosu na ranije, ¢ime su neizravno prihvatili ve¢i autoritet medunarodne

zajednice i Visokog predstavnika.

5.1.2. Paket ustavnih promjena Wolfanga Petritscha

Sljede¢im dogadajima Visoki predstavnik u posljednjim danima svog mandata (27. ozujka
2002.) nastoji smanjiti napetosti i potaknuti stranke konstitutivnih naroda na suradnju
Prijedlogom sporazuma o ustavnim promjenama, medutim pokazat ¢e se, da ovim prijedlogom
(i nametnutim odlukama koje su potom uslijedile) odnos HDZ BiH — Visoki predstavnik postaje
jo$ viSe narusen. SadrZajem sporazuma, cilj je provodenje odluke Ustavnog suda BiH U 5/98%
iz 2000. godine sukladnoj kojoj entiteti (Republika Srpska i Federacija BiH) trebaju u svoj
Ustav unijeti izmjene o konstitutivnosti sva tri naroda, odnosno u slu¢aju Federacije, 0sim
bosnjackih i hrvatskih predstavnika, osigurati i predstavljenost srpskog naroda u institucijama
Federacije. Stoga Petritsch predlaZe sporazum o ustavnim promjenama, ocekujuci od politickih

predstavnika prihvacanje prijedloga kao izraz politiC¢ke volje, Sto doista nekoliko boSnjackih 1

Ztadasnji predsjedatelj Predsjednistva BiH Alija Izetbegovi¢ podnosi zahtjev za ocjenu ustavnosti 1998. godine
(vidi: Ustavnisud.ba, 2000).
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srpskih politickih stranaka®® uz hrvatsku Novu hrvatsku inicijativu,?® djelomi¢no ili u
potpunosti prihvaca, dok vodeca stranka Bosnjaka (Stranka demokratske akcije — SDA) te
Hrvata (HDZ BiH) ne potpisuju prijedlog ustavnih izmjena (OHR.int, 2002a). Osim uspostave
Hrvatske samouprave, nepotpisivanjem Sporazuma osim §to ne iskazuju interes za politickom
suradnjom, HDZ BiH ustraje u nastojanju neprihvacanja nametnutih odredbi medunarodne

zajednice smatrajuci izmjene Ustava narocito losim za Hrvate.

Budu¢i da prijedlog sporazuma nije usuglasen medu predstavnicima sva tri konstitutivna
naroda, Petritsch na odlasku iz Bosne i Hercegovine?’ (27. ozujka 2002.) odlu¢uje, sukladno
bonskim ovlastima?® koje dozvoljavaju i nametanje zakona (Ebner, 2004: 64), izmijeniti
entitetske ustave te izborni zakon Bosne i Hercegovine. Tako 19. travnja 2002. godine visoki
predstavnik Petritsch donosi Odluku o izmjenama i dopunama Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine te Odluku o izmjenama i dopunama lzbornog zakona BiH u skladu s novim
ustavima entiteta implementirajuci presudu Ustavnog suda iz 2000. godine. Razlog nametanja
izmjena Ustava 1 izbornog zakona, visoki predstavnik nalazi u €injenici (osim neprihvacanja
prethodnog prijedloga od strane svih politickih stanaka) da su za prihva¢anje potrebna oba
doma parlamenta od koji je samo jedan prihvatio (Doma naroda Federacije) dok Zastupnicki

dom nije postupio na isti na¢in (OHR.int, 2002b).

Odluka visokog predstavnika, osigurava uvrstavanje sadrzaja Prijedloga sporazuma o ustavnim
promjenama u entitetske ustave i sastoji se od 27 amandmana, tematski obuhvacajuci
konstitutivnost naroda u svim institucijama entiteta, zakonodavnu vlast Federacije (s posebnim
naglaskom na Dom naroda Federacije) i izvr$nu vlast Federacije te vitalni nacionalni interes.
Sto se ti¢e konstitutivnosti, amandmani XXVII.-XXX. mijenjaju dotadasnje priznanje
konstitutivnosti samo Bos$njaka i Hrvata te priznaju i pripadnicima srpskog naroda pravo
predstavnistva u Federaciji (OHR.int, 2002b). Drugim rije¢ima, primjerice, predsjednik
Federacije (amandman XLI.) ubuduc¢e ima dva potpredsjednika, koji moraju biti iz razli¢itih

konstitutivnih naroda (za razliku od jednog potpredsjednika prije odluke Visokog

25 Socijaldemokratska partija, Stranka za BiH, Srpska demokratska stranka, Partija za napredak, Savez
nezavisnih socijaldemokrata i Socijalisti¢ka partija RS (OHR.int, 2002a).

%6 Stranka nastala izdvajanjem dijela struje unutar HDZ-a nakon izbora Ante Jelavi¢a za predsjednika HDZ-a BiH,
sebe nazivaju mekom strujom za razliku od ,,tvrde nacionalisticke* koja je preuzela vodstvo stranke (HSS-NHI.ba,
2010).

21 Zbog tega je odluka dobila naziv airport decision (,,odluka iz zra¢ne luke®), jer je potpisana u zraénoj luci netom
prije Petritschevog odlaska.

28 Progiren raspon ovlasti visokom predstavniku 1997. od strane Vije¢a za provedbu mira te dodijeljena veca
autonomija OHR-u interpretiranju Dejtonskog sporazuma (Ebner, 2004).
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predstavnika), §to znaci da ako je predsjednik Federacije iz redova hrvatskog naroda, njegovi

zamjenici moraju biti iz srpskog i boSnjackog naroda.

Sljedeca tema izmjena unosi promjene u zakonodavne institucije, gdje se osim manjih preinaka
(poput smanjenja broja zastupnika u Zastupnickom domu Federacije te poveéanja minimalnog
broja zastupnika svakog konstitutivnhog naroda) unosi veca izmjena u zakonodavnoj grani
vlasti. Razlog tome je u ¢injenici da izvorna inacica izbornog zakona BiH iz 2001. godine u
dijelu o zakonodavstvu Federacije, priznaje samo Zastupnicki dom Federacije kao jedinu
zakonodavnu instituciju Federacije, iako je Dom naroda Federacije uspostavljen prvim ustavom
Federacije iz 1994. godine. Novitet je priznanje dvodomne zakonodavne strukture vlasti
dodavanjem amandmana XXXI. da ¢e ,zakonodavnu vlast [...] u Federaciji Bosne i
Hercegovine wvrSiti Zastupnicki dom i Dom naroda® (OHR.int, 2002b). Za razliku od
Zastupnickog doma, u koji predstavnici ulaze izabrani izravno od gradana na opéim
demokratskim izborima, za Dom naroda rije¢ je o posrednim izborima, to jest zupanijske
skupstine odlu¢uju o slanju izaslanika svog konstitutivnog naroda u gornji dom Federacije.
Konkretno, amandmani za Dom naroda smanjuju broj delegata s 30 po konstitutivnom narodu
na 17 delegata po konstitutivnom narodu i sedam iz redova Ostalih, ¢ine¢i ukupan broj
izaslanika u Domu naroda Federacije BiH 58. Problem za hrvatske politicke predstavnike je u
potrebi nove raspodjele mandata po zupanijskim skupstinama uslijed smanjenja ukupnog broja
izaslanika iz jednog konstitutivnog naroda. Novu raspodjelu mandata, koja je u konacnici
unesena u izborni zakon 2002. godine, hrvatski politicki akteri smatraju neprihvatljivom, Sto se
opaza u broju institucionalnih reakcija i prijedloga izmjena izbornog zakona o ovome pitanju u

sljede¢ih dvadeset godina.

Sto se ti¢e izvrine grane vlasti, za izbor predsjednika i potpredsjednika Federacije u ustavu
Federacije izdvaja se nekoliko to¢aka. Povrh dodavanja drugog potpredsjednika, donose se
nova pravila za izbor kandidata na navedene funkcije (OHR.int, 2002b). Prije odluke OHR-a,
klubovi delegata Doma naroda Federacije zasebno su predlagali kandidate, dok novim pak
izmjenama ,,najmanje trecina delegata iz klubova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata
predlaze kandidate” (OHR.int, 2002b). Ostali se uvjeti, poput prihvacanja zajednicke liste,
potvrde kandidata ve¢inom glasova u oba federalna doma uz vec¢inu glasova u klubovima
konstitutivnih naroda, ne mijenjaju. Izmjene oko kandidiranja osoba za mjesto predsjednika i
potpredsjednike su znacajne, Sto ¢e pokazati i politi¢ka kriza iz 2011. godine, za koju HDZ BiH
smatra da je izravna posljedica nametnutih odredbi Visokog predstavnika 2002. godine. U

vrtlogu snaznih ustavnih promjena, HDZ BiH pogada unutarstranacka kriza dolazi do vrhunca
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2006. godine te rezultira politickim raskolom unutar HDZ-a BiH. Politi¢ki razlaz i odvajanje
jedne struje od sredi$njice donosi osnivanje nove stranke predstavnistva Hrvata, ideoloski
sestrinske stranke, HDZ-a 1990.

5.1.3. Mostarsko pitanje

Nakon turbulentnog pocetka, do kraja ovog razdoblja odnos Visokog predstavnika 1 hrvatskih
politickih aktera odvija se oko pitanja grada Mostara. Grad Mostar, uslijed ratnih sukoba,
podijeljen je na zapadni, hrvatski dio te isto¢ni, bosnjacki dio (Raos, 2010: 9) te je naizgled

ujedinjen, no u stvarnosti i dalje etnicki vrlo razdijeljen.

Kako bi rijesili pitanje poslijeratnog Mostara, medu prvim odlukama je skup odluka Paddyja
Ashdowna od 28. sije¢nja 2004. godine pomoc¢u kojih nastaju kljuéne promjene. Ovim
odlukama, Visoki predstavnik je uveo reorganizaciju Mostara, proglasio Statut grada Mostara,
dopunio ustav Federacije BiH ¢lankom VI.C o organizaciji grada Mostara, unio izmjene u
izborni zakon dodavsi poglavlje 19. te naposljetku uspostavio moratorij gradskim opc¢inama
grada Mostara na promjene naziva javnih mjesta, poput trgova i ulica. Prvenstveno,
reorganizacija Mostara oznacava nastojanja Visokog predstavnika za ujedinjenjem grada
uslijed provedbe opcih izbora krajem 2004. godine. U tu svrhu, Ashdown Salje Specijalnog
izaslanika s kojim gradske vlasti trebaju suradivati, koji je zaduzen za nadziranje provedbe
ciljeva reorganizacije. S obzirom da se odluka o reorganizaciji odnosi na ,,provedbu Odluka
broj 179 do 185 koje je proglasio Visoki predstavnik 28. sije¢nja, 2004. godine* (OHR.int,
2004), koje izmedu ostalog ukljucuje Statut Mostara, izmjene Ustava i izbornog zakona, moze
se zakljuciti da je Odluka o provodenju reorganizacije grada Mostara Krovna odluka koja
pokriva izmjene zakonodavstva od ustavne razine te plana i programa funkcioniranja grada.
Jedna od promjena je broj vije¢nika u gradskom vijecu koji uz gradonacelnika ¢ine okosnicu
gradskog funkcioniranja, a u slu¢aju Mostara uc¢injena je iznimka odredujuéi broj vije¢nika na
35 dok je ustavom federacije odredeno da (ukoliko drugacije nije propisano) je raspon vije¢nika

od petnaest do trideset jednog vije¢nika (Skupstinabd.ba, 2023).

Druga tema je formiranje Sest (6) gradskih podrucja koja odgovaraju bivsim gradskim
opéinama i ujedno izbornih jedinica, uz gradsku (sedmu) izbornu jedinicu,?® sto stvara

nezadovoljstvo konstitutivnih naroda te dugogodi$nje nemogucnosti dogovora. Prema ¢lanku

29 Ova izborna jedinica obuhvaéa cijelo gradsko podrugje.

21



19.4 izbornog zakona, izmijenjenom Ashdownowim odlukama, odredeno je da se sedamnaest
vije¢nika bira iz gradske izborne jedinice, a po tri iz svake od Sest gradskih podrucja. To znaci
da unatoc razlikama u broju stanovnika pojedine izborne jedinice, broj vije¢nika koji proizlazi
iz pojedine izborne jedinice je isti. ,,Primjerice iz vecinski boSnjackog gradskog podrucja
Sjever, koje broji oko 5.000 biraca, biralo se 3 vije¢nika kao i iz veéinski hrvatskog gradskog
podrucja Jugozapad koje broji 25.000 biraca* (Dnevno.ba, 2020). S obzirom da je Mostar
znacajan za HDZ BiH, izmedu ostalog, u pogledu administrativno-upravnog sredista stranke,
HDZ smatra odluku visokog predstavnika oko Statuta Mostara razoCaravaju¢om
(Voanews.com, 2004), jer nisu zadovoljni raspodjelom izbornih jedinica u Gradu Mostaru, s
obzirom da HDZ-ovo nastojanje ide u smjeru oblikovanja Mostara kao jedinstvenog grada s
jednom izbornom jedinicom. Pet godina kasnije, Ustavni sud proglasava dijelove Statuta

Mostar neustavnim, §to donosi nove napetosti i politicku krizu u Mostaru.

Nadalje, jedno od vaznijih pitanja, koje je Ashdown uveo je izbor gradonacelnika, jer izbornim
zakonom, Clankom 19.7 1 Statutom Mostara ¢lanak 44., sukladno Ashdownovoj odluci,
gradonacelnik se bira indirektno sukladno Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. Medutim,
u Ustavu Federacije VI.C stavak 7 glasi: ,,Svaki gradanin Bosne i Hercegovine koji ispunjava
uvjete za glasovanje u Gradu Mostaru moze biti izabran za gradonacelnika Grada Mostara®.
Kontradiktorne odredbe o izboru gradonacelnika uskladuje 2007. godine novi visoki
predstavnik, Christian Schwarz-Schilling. Naime, pogreska je nastala uslijed prevodenja teksta
na hrvatski jezik te se ispravljenom ina¢icom, gradona¢elnik Mostara bira posrednim izborima,
to jest samo vijecnici izabrani u Gradsko vijece mogu biti birani za gradonacelnika Grada
Mostara. (OHR.int, 2007). Neizravan nacin izbora gradonacéelnika prouzrocit ¢e 2009. godine
intervenciju Visokog predstavnika uslijed viSemjesecne blokade u funkcioniranju grada zbog

upraznjenosti funkcije celne osobe Mostara.

2009. godine HDZ BiH kritiziraju¢i prethodne odluke Visokog predstavnika za izborna pravila
za Mostar, odnos HDZ BiH — Visoki predstavnik krece se u negativnom smjeru. HDZ BiH i
HDZ 1990, naime, koriste jednu od visekratno koristenih instrumenata podnosenjem zahtjeva
za ocjenu ustavnosti. Dakle, institucionalnim putem pomocu Kluba izaslanika hrvatskog
naroda® iz Doma naroda drzavnog parlamenta dostavlja se Ustavnom sudu BiH pitanje o

ustavnosti odredenih stavaka izbornog zakona i statuta Mostara.®® Konkretno, izbor broja

30 U sastavu tri delegata HDZ-a BiH i dva delegata HDZ 1990.
31 Vige: Odluka Ustavnog suda (OdlukaUstavniSudBih-9-9-26112010-hrv.PDFE (izbori.ba)) Pristupljeno 19.
veljace 2023.
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vije¢nika u gradskim podru¢jima, nacin izbora gradonacelnika Mostara dijelom su odredbi koje
Klub hrvatskih izaslanika smatra neustavnim i problemati¢nim. Prilikom razmatranja Zahtjeva,
Ustavni je sud zatrazio miSljenje Visokog predstavnika koji je u obliku podneska izrazio
misljenje da ,,je izborni sistem u Gradu Mostaru opravdan kada se u obzir uzmu ciljevi koji se
zele postici tim sistemom 1 historijat Grada“ (OHR.int, 2009) te ,,da je postivanje jednakosti
konstitutivnih naroda jedan od legitimnih ciljeva koji se Zele posti¢i Statutom Mostara i drugim
odredbama koje podnosioci zahtjeva osporavaju“ (OHR.int, 2009). Dakle, za Visokog
predstavnika postoje¢i Statut Mostara postize cilj funkcioniranja Grada te odrZzava mir, stoga
zahtjeve koje iznose predlagatelji zahtjeva za ocjenu ustavnosti smatra neutemeljenim.
Ukratko, nakon razmatranja, Ustavni sud prihvaca odredbe o tri vije¢nika po gradskom

podrucju za gradsko vije€e neustavnim.

Uslijed politicke krize u Mostaru, iduca izmjena Statuta grada uslijedila je po hitnom postupku
(u roku od tri dana) kojom Visoki predstavnik trazi izbor gradonacelnika zbog viSemjesecnog
odgadanja izbora nakon lokalnih izbora provedenih 2008. godine. Razlog su neuspjesni
dogovori HDZ-a BiH i SDA te razilazenje u interpretaciji minimalnog broja glasova za
imenovanje gradonacéelnika (DW.com, 2009). Time funkcija gradonacelnika ostaje upraznjena
Sto rezultira politickim zamrzavanjem funkcioniranja grada, poput proracuna ¢ije je predlaganje
i izvr$avanje u nadleznosti gradonaéelnika.®? U skladu s tim, Inzko unosi izmjene za tre¢i krug
izbora gradonacelnika prema kojem ,,0bi¢na vecina glasova gradskih vije¢nika koji su prisutni
i glasuju potrebna je za izbor gradonacelnika od dva preostala kandidata® (OHR.int, 2009)
smanjujuc¢i kvorum s vecine svih izabranih vije¢nika na obi¢nu vecinu prisutnih za izbor
gradonacelnika. Lokalni izbori 2008. godine zadnji su provedeni izbori nakon kojih je uslijedila
dvanaestogodi$nja stanka. Kritika HDZ-a BiH uslijedila je odmah jer smatraju da ,,je Inzkova
odluka donesena pod pritiskom bosnjackih politi¢ara u BiH te da je prekrSio obecanje kako

nece mijenjati pravila biranja gradonacelnika Mostara“ (Slobodna Dalmacija.hr, 2009).

Radi jednostavnijeg prikaza promjena, u tablici 2. nalazi se sazetak izmjena izbornih pravila u
Mostaru od 2004. do 2009. godine, nastalih pod utjecajem Visokog predstavnika. Vidljivo je
da su se tematski izmjene odnosile na gradonacelnika grada Mostara te Gradsko vije¢e uz

formiranje izbornih jedinica.

32 Nakon prihva¢anja u Gradskom vijeéu (OHR.int, 2009).
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Tablica 2. Prikaz izmjena izbornih pravila za Mostar koje je nametnuo Ured Visokog

predstavnika

GRAD MOSTAR

Godina Prethodno rjesenje Izmjena Visokog predstavnika
nepoznato 35 vijeénika Gradskog vijeca
) _ _ 6 izbornih jedinica (po tri vije¢nika)
2004. 6 zasebnih gradskih op¢ina + Grad

+ Grad

Neizravan izbor gradonacelnika (1996.)

Izravan izbor gradonacelnika

2007. Izravan izbor gradonacelnika

Neizravan izbor gradonacelnika

Treci krug izbora gradonacelnika:
20009.

obi¢na vecina svih izabranih vije¢nika

Treci krug izbora gradonacelnika:

obi¢na vecina prisutnih vije¢nika

Izvor: Autorica.

Uz mostarsko pitanje, razdoblje od 2000. do 2011. godine pokazuje poprilicno naruSene odnose

dvaju aktera, odnosno dominaciju medusobnih kritika i napetosti. Razdoblje koje slijedi, uz

kontinuitet postojeceg stanja odnosa, donosi novosti u odnosu Visoki predstavnik — HDZ BiH.
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5.2. RAZDOBLJE 2011. — 2022. GODINE

Razdoblje od 2011. do 2022. godine obiljezeno je pojacanim institucionalnim aktivnostima
hrvatskih predstavnika u obliku koriStenja institucionalnih instrumenata (zahtjeva za ocjenu
ustavnosti, prijedloga izmjena izbornog zakona i ustava Federacije) ali i novih, poput bojkota
u slanju izaslanika u federalni Dom naroda ili pisanja otvorenih pisama medunarodnoj zajednici
kao izraz nezadovoljstva. S druge strane, Visoki predstavnik smanjuje svoje institucionalne

aktivnosti po pitanju izbornih reformi u odnosu na prethodno razdoblje.

5.2.1.Znacajan porast angazmana HDZ-a BiH
5.2.1.1.Dom naroda Federacije BiH — Ahilova peta

Ozujak 2011. godine politicki je vrlo aktivan mjesec za hrvatske politicke predstavnike jer u
samo mjesec dana podnosenjem zahtjeva za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu BiH, bojkotom
hrvatskih delegata u Domu naroda Federacije, protestnom predajom mandata Visokom
predstavniku te kona¢no povla¢enjem zahtjeva za ocjenu ustavnosti uzburkavaju i unose metez
u politi¢ki Zivot Bosne i Hercegovine. Najprije, tadasnja predsjednica Federacije®® i ¢lanica
HDZ-a Borjana Kristo podnosi Ustavnom sudu Federacije BiH zahtjev za ocjenu ustavnosti 18.
ozujka 2011. godine radi provjere ustavnosti odluka donesenih na konstituirajucoj sjednici
Doma naroda Federacije odrzanoj 17. ozujka 2011. godine (USFBiH, 2011). Razlog za
zahtjevom za ocjenu ustavnosti proizlazi iz odluka o imenovanju predsjednika i potpredsjednika
Doma naroda Federacije te predsjednika i potpredsjednika Federacije BiH** koje HDZ BiH drzi

nelegitimnim zbog nacina glasanja na konstituiraju¢oj sjednici u Domu naroda Federacije.

Politicka kriza (u koju se ukljucuju Visoki predstavnik i SrediSnje izborno povjerenstvo)
pocinje bojkotom u tri Zupanije®* zbog neimenovanja hrvatskih izaslanika u Dom naroda
Federacije. Naime, izbornim je zakonom, ¢lankom 10.12 odredeno da ,,broj delegata iz svakog
konstitutivnog naroda i iz reda ostalih, [...] je proporcionalan broju stanovnika kantona prema

posljednjem popisu. U tom trenutku je i dalje na snazi ¢lanak 20.16A, sukladno kojemu tri

33 U mandatu 2007.-2011. godina.

34 Karolinu Pavlovié¢ za predsjednicu i Jasmina Smailbegoviéu kao potpredsjednika Doma naroda Federacije
(Parlamentfbih.gov.ba , 2011) te Zivka Budimira za predsjednika Federacije te Mirsada Kebu i Svetozara Pudari¢a
iz redova bosnjackog i srpskog naroda za obnasanje funkcije potpredsjednika Federacije.

3 Posavske, Zapadnohercegovacke zupanije i Zupanije 10“ (OHR.int, 2011) s veéinskih hrvatskim
stanovnistvom.
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Zupanije biraju &etiri izaslanika®® iz redova hrvatskog naroda. Prema izbornim rezultatima 2010.
godine, HDZ BiH i HDZ 1990 biraju izaslanike u Zupanijskim skupstinama za federalni Dom
naroda. Usprkos upraznjenim mjestima za odredeni dio izaslanika, prema izbornom zakonu
BiH, Dom naroda se ipak moze konstituirati (uz napomenu potrebnog popunjavanja

upraznjenih mandata) Sto je i u¢injeno 17. ozujka 2011. godine.

Drugi problem se ocituje u kandidaturi i izboru predsjednika te potpredsjednika Federacije.
Dakle, prema odluka visokog predstavnika Petritscha iz 2002. godine oko kandidiranja i
imenovanja predsjednika Doma naroda i predsjednika Federacije za prihvac¢anje kandidata
navedenih funkcija, potrebna je vecina glasova u Domu naroda ,,uklju¢ujuci vecinu kluba
svakog konstitutivnog naroda“ (Skupstinabd.ba, 2023). Prema Zapisniku s konstituirajuce
sjednice s ,,29 glasova za, uz dva glasa protiv i uz jedan uzdrzani glas* ostvaren je uvjet glasova
vecine prisutnih u Domu naroda za proglasenje kandidata zajednicke liste izabranim za funkcije
predsjednika i potpredsjednikd. No, iako su Klubovi srpskog i bosnjackog naroda ostvarili
zahtijevani broj prisutnin®” veéine glasova kluba konstitutivnog naroda, hrvatski je klub
izaslanika samo s pet glasova ,,za“ prihvatio zajednic¢ku listu (Parlamentfbih.gov.ba, 2011), sto
je manje od potrebne veéine glasova iz jednog konstitutivnog naroda. Izbor predsjednika i
potpredsjednika s neispunjenim uvjetima glasanja iz jednog konstitutivhog naroda, stvara
implikacije u nelegitimnom izboru vlade Federacije zbog toga $to je u Ustavu amandmanom
XLIV. odredeno da ,,predsjednik Federacije, uz suglasnost oba potpredsjednika Federacije,
imenuje Vladu Federacije* (Skupstinabd.ba, 2023). Drugim rije¢ima, saziv vlade Federacije
potvrdene od strane predsjednika Federacije takoder moze smatrati neustavnom. U konacnici
to rezultira da se odluke i propisi koje takva Vlada donese tijekom svog sazivanja mogu osporiti

te ponistiti.

Uz to, ¢lanak 9.12a izbornog zakona o izboru izaslanika u drZzavni Dom naroda glasi:
»Bosnjacke odnosno hrvatske delegate u Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, iz
Federacije Bosne i Hercegovine bira bosnjacki odnosno hrvatski klub delegata u Domu naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine® (parlament.ba, 2023) po principu jedan izaslanik-
jedan glas iz ¢ega slijedi da zbog upraznjenih mjesta nastaje blokada u hrvatskom klubu
Federalnog Doma naroda pri izboru izaslanika za drzavni Dom naroda. Zakljucke s

konstituirajuce sjednice Doma naroda Federacije za imenovanja predsjednika i potpredsjednika

% Prema vaze¢em izbornom zakonu izmijenjenom 2002. godine (Sluzbeni glasnik BiH, 2002)
37 Klub izaslanika srpskog naroda prihvaéa zajednicku listu s 11 glasova ,,za“ (od 17 izaslanika), dok bo$njacki
prihvaca s 10 glasova (Parlamentfbih.gov.ba, 2011).
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Doma naroda te predsjednika i potpredsjednike Federacije osporava Sredi$nje izborno
povjerenstvo BiH, sukladno izbornom zakonu BiH (poglavlje 2, ¢lanak 2.9). To znaci da se

imenovanja ponisStavaju te je na Domu naroda ponovna procedura kandidiranja i imenovanja.

Zaokret medutim, postize visoki predstavnik Valentin Inzko argumentima da se za ,stabilnost i
funkcioniranje institucija, pruzi pravna sigurnost, te da se osigura neometano funkcioniranje
organa vlasti Federacije Bosne i Hercegovine za dobrobit svih njenih gradana“ (OHR.int, 2011)
s obzirom da je od izbora u listopadu 2010. godine proslo pet mjeseci bez uspostave vlasti u
institucijama Federacije. Tako Inzko dokida prethodnu odluku SrediSnjeg izbornog
povjerenstva BiH priznanjem imenovanih kandidata. Iako je ve¢ od pocetka 2000.-ih godina,
nastojanje Visokih predstavnika smanjenje interveniranja medunarodne zajednice u
bosanskohercegovacke politicke procese, ovim primjerom visoki predstavnik Inzko izravno
intervenira u politicki proces Bosne 1 Hercegovine te ne ostavlja konacnu odluku drzavnim

izbornim institucijama zaduzenim za ova pitanja.

Medutim, djelovanje Visokog predstavnika ne odobrava HDZ koji potvrduje svoje stajaliste
nizom reakcija. Prva od njih uslijedila je svega nekoliko dana nakon Inzkove suspenzije odluke
SrediSnjeg izbornog povjerenstva BiH, kada pet hrvatskih ministara u Vladi Federacije i
dotadasnja predsjednica Federacije Borjana Kristo iskazuju svoje nezadovoljstvo protestnom
predajom svojih mandata OHR-u (DW.com, 2011). Argumente za takve postupke pronalaze u
interveniranju visokog predstavnika 1 njegovoj suspenziji odluke SrediSnjeg izbornog
povjerenstva. Odmah zatim, drugom reakcijom Borjana Kristo povlaci apelaciju Ustavnom

sudu iz ozujka 2011. godine o neustavnom imenovanju.

Nadalje, 2012. godine novi prijedlog izmjena ustava Federacije, to¢nije ¢lanka IV.A.2.8.
(prvotno mijenjanog Petritschevim amandmanom XXXIV. 2002. godine.) o naéinu izbora i
broja izaslanika za Dom naroda dolazi na prijedlog HDZ-a BiH iz Kluba izaslanika hrvatskog
naroda. Promjene koje predlagatelji traze vezu se za tehnicke nadleznosti Sredi$njeg izbornog
povjerenstva®® te udjela u raspodjeli mandata za sve politicke subjekte, to jest ,,politicku
stranku, nezavisnog kandidata, koaliciju ili listu nezavisnih kandidata, ovjerenu za uce$ce na

izborima“ (parlament.ba, 2023). Prijedlog je osmisljen na na¢in uvodenja ,,vrijednosti glasa“*°

38 Oko raspodjele mandata.

39 Zupanijski broj stanovnika konstitutivnog naroda se dijeli s ukupnim brojem pripadnika konstitutivnog naroda
u entitetu te se taj broj ,dijeli s brojem izabranih zastupnika u zakonodavnom tijelu Zupanije iz reda svakog
konstitutivnog naroda“. Nakon toga se zbrajaju svi ,,vrijednosti glasova“ te se dodjeljuju mandati do ispunjenja
broja mandata za konkretni konstitutivni narod (parlament.gov.ba, 2012)
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koji predlagatelji smatraju pravednijim rjeSenjem odabira izaslanika konstitutivnih naroda u
Dom naroda Federacije. Unutar prijedloga, osim nac¢ina odabira delegata, predlaze se preinaka
u nacinu donoSenja odluka Doma naroda. Naime, predlagatelji traze natpoloviénu vecinu
ukupnog broja zastupnika za kvorum,*® s dodatnom potvrdom natpolovi¢ne veéine glasova

izaslanika iz svakog konstitutivnog naroda (parlament.gov.ba, 2012).

5.2.1.2.Neizravno djelovanje HDZ-a BiH

Medutim, uslijed Zustrih politi¢kih napetosti otvara se novo poglavlje politickog predstavniStva
hrvatskog naroda u Bosni 1 Hercegovini koje pridonosi politickom jedinstvu. Naime, kao tre¢a
reakcija istice se ponovno objedinjavanje hrvatskih politickih stranaka okupljanjem oko
Hrvatskog narodnog sabora BiH ¢ime su hrvatski politicki akteri umrezili politicke interese
Hrvata i osigurali ponovno postojanje krovne organizacije njihovog predstavljanja. Prvo
zasjedanje novo-starog HNS-a odrzano je 19. travnja 2011. godine gdje je na konstituiraju¢em
zasjedanju u Mostaru usvojena Rezolucija (uz dopunu temelja HNS-a).** Navodeéi primjer
oSteéenja hrvatskih interesa u obliku nelegitimnog izbora hrvatskog ¢lana Predsjednistva,*?
tocka 3 Rezolucije izrazava kritiku argumentirajué¢i da ,,neformiranjem Kluba Hrvata u Domu
naroda Parlamenta Federacije BiH, jedina zastita vitalnih interesa hrvatskog naroda u Federaciji
BiH prestala je postojati“ Sto ishodi ,,do uspostavljanja nezakonite, neustavne 1 hrvatskom
narodu neprihvatljive vlasti u Federaciji BiH* (hnsbih.ba, 2011). Ipak, treba rec¢i da je Klub
izaslanika hrvatskog naroda uz odredeni broj upraznjenih mjesta konstituiran. Navedene kritike
u Rezoluciji podsje¢aju na dogadaje iz 2001. godine kada su takoder hrvatski politi¢ki

predstavnici smatrali da hrvatski interesi nisu zastupljeni te trazili suverenitet u predstavnistvu

uspostavom hrvatske samouprave.

Nakon institucionalnih i neinstitucionalnih reakcija HDZ-a tijekom prethodne tri godine, u
naredne dvije godine slijede dva zasjedanja HNS-a (2013. i 2015.) BiH u obliku blazih
aktivnosti iz kojih su proizasle dvije deklaracije opcenitih karaktera, to jest bez konkretnih
prijedloga izmjena zakonodavnih akata. I dalje navodenjem primjera nelegitimno izabranih

hrvatskih predstavnika®® te zahtjevima za nuznim izmjenama zakonodavnih akata povezanih s

40 Umjesto dotadasnje relativne veéine glasova prisutnih zastupnika.

41 Odluka o izmjenama i dopunama odluke o utemeljenju i konstituiranju HNS-a (hnshih.ba, 2011).

42 7eljka Komsica (mandat 2006.-2014.) tadasnji ¢lan SDP-a, koji je glasovima Bosnjaka do3ao na poziciju ¢lana
Predsjednistva iz redova hrvatskog naroda.

“3 Hrvatski ¢lan Predsjednistva, predsjednik i Vlada Federacije, potpredsjednik Republike Srpske iz reda hrvatskog
naroda (hnsbih.ba, 2013).
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tim funkcijama cilj je odrzati narativ nezadovoljavaju¢eg polozaja Hrvata i zahtjeva za
jednakopravno$c¢u. Doduse, Deklaracija zasjedanja iz travnja 2013. godine osim ve¢ poznatih
upozorenja 0 majorizaciji Hrvata u BiH i zahtjeva za rjeSavanjem problema isti¢e novost
uporabe ,,bojkota i gradanskog neposluha — dopustene aktivnosti s ciljem uspostave ustavne,
zakonite i legitimne vlasti u BiH* (hnsbih.ba, 2013). Na jedan se na¢in moze i§¢itati potreba za
slanjem poruke o zabrinjavajué¢em i izrazito nepodnosljivom stanju o polozaju Hrvata, utoliko
da i ekstremni (iako nenasilni) oblici izrazavanja volje naroda, nisu izvan razmatranja (iako je
mehanizam bojkota ve¢ uporabljen s neovlaStenjem izaslanika u Dom naroda Federacije 2011.

godine).

Izmedu dva zasjedanja HNS-a BiH 2014. godine, na adresu Ustavnog suda BiH dolazi
institucionalna reakcija u vidu novog zahtjeva za ocjenu ustavnosti, od strane Boze Ljubica,
tadasnjeg predsjedatelja Zastupnickog doma Parlamentarne skupStine BiH i1 u c¢lana
Predsjednistva HDZ-a 1990. U zahtjevu (U 23/14) Ljubi¢ tvrdi da su nametnute odredbe
Visokog predstavnika iz 2002. godine ,,dovele do diskriminacije u na¢inu izbora za Dom naroda
i odstupanja od nacela proporcionalnosti (Ustavni sud, 2016: 5). Ustavni sud presudom iz
2016. godine, neustavnim proglaSava ¢lanak 10.12. stavak 2 izbornog zakona kojim se ,,svakom
konstitutivnom narodu [...] daje jedno mjesto u svakom kantonu* i ¢lanak 20.16.A** stavak 2
o raspodjeli mandata izaslanika po Zupanijama. Ostale odredbe upucene zahtjevom o metodi
raspodjele mandata te djelovanju SrediSnjeg izbornog povjerenstva su odbijene i proglasene u
skladu s Ustavom. Iako je Ustavni sud djelomi¢no usvojio zahtjev Boze Ljubica o neustavnosti
dijelova izbornog zakona, Parlamentarna skupstina koja je zaduzena za implementiranje odluke
Ustavnog suda nije usvojila odluku U 23/14 $to govori o neodobravanju zaklju¢aka Ustavnog
suda. Upravo neprihvacanje odluke Ustavnog suda razlog je za daljnje koncipiranje prijedloga
i izmjena izbornog zakona (poglavito od strane HDZ-a BiH) i konstantno podsje¢anje na
nepotpunu provedbu odluke u predmetu Ljubié te u konaénici ponovno nametanje izmjena

ustava Federacije i izbornog zakona Visokog predstavnika 2022. godine.

Ne treba zanemariti 1 ¢injenicu da je 2013. godine proveden prvi popis stanovni$tva Bosne i
Hercegovine poslije rata, prema kojem Hrvati u sedam od deset Zupanija biljeZze pad u broju
stanovnika, a samo u tri hercegovacke Zupanije biljezi se prirodni porast stanovniStva
(Statistika.ba, 2023b). Razumljivo je da uslijed promjena u prirodnom kretanju stanovnistva,

posebice ukoliko se oCituje negativan prirodni prirast, to jest smanjenje u broju pripadnika

44 Uneseno u izborni zakon 2000. godine.
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hrvatskog naroda, Hrvati traze izmjene u institucijama predstavniStva. Pomak je vidljiv u
institucionalnom priznanju od strane Ustavnog suda, kao najviseg tijela za uskladivanje zakona
i drugih akata s drzavnim i entitetskim ustavima, Sto za posljedicu ima donoSenje novih na¢ina

raspodjele i izbora izaslanika.

Usputno, 2014. godine Hrvatska republikanska stranka, tadasnja ¢lanica HNS-a BiH, donosi
prijedlog izbornih pravila za Mostar, prema kojima smanjuje broj izbornih jedinica,
rasporedujuéi 27 mandata na tri izborne jedinice (hrshih.org, 2014) koje sukladno njihovom
misljenju proporcionalnije predstavljaju gradane Mostara. Prilikom pokuSaja odrzavanja novih
izbora 2016. godine, toc¢nije tijekom pregovora, upornost HDZ-a u zahtjevu za formiranjem
Mostara kao jedne izborne jedinice* uz zahtjev SDA za $est izbornih jedinica (DW.com, 2015)
ishodilo je neuspjelim pregovorima vodecih politickih stranaka u Mostaru te neodrzavanjem

novih izbora i produzenjem politicke blokade u funkcioniranju grada.

5.2.2. Metode za reorganizaciju HDZ-ovog kamena spoticanja — Doma naroda

Federacije BiH

Nadalje, nakon predmeta Ljubié, uslijedilo je razdoblje pojacanog djelovanja hrvatskih
predstavnika. Naime, novim izda$nim prijedlogom izmjena i dopuna Izbornog zakona 2017.
godine kao pripremu za izbore u narednoj godini uputio je Klub izaslanika hrvatskog naroda iz
drzavnog Doma naroda. Inicijative predlagatelja usmjeravaju promjene oko nacina izbora
¢lanova Predsjednistva (prijedlogom o podjeli Federacije na tri izborna podrucja), uklanjanje
Clanka 10.12 stavka 2, potom izmjene oko Mostara te je cilj provesti odluku Ustavnog suda u
predmetu Ljubié. U dijelu za Mostar, predlagatelji zele osigurati da se ve¢ina (26 vije¢nika) u
gradsko vijece bira iz pet izmijenjenih izbornih jedinica s novim rasporedom mandata iz svake
izborne jedinice. Prijedlogom bi se izmijenio 20.16A clanak izbornog zakona o raspodjeli
mandata za Dom naroda Federacije prema kojem bi hrvatske zupanije s zna¢ajnijim postotkom
Hrvata (Hercegovacko-neretvanska, Srednjobosanska, Zapadnohercegovacka) imale tri ili vise
izaslanika a ostale Zupanije po dva ili jednog. Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH
prihvaca dati prijedlog izmjena izbornog zakona, no Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine

BiH zaustavlja implementiranje odbijanjem u sije¢nju 2018. godine.

%5 Sto pogoduje trazenom principu ,jedan Sovjek-jedan glas“ jer prema popisu stanovnistva 2013. godine, u Gradu
Mostaru je 48,4% Hrvata naprema 44,2% Bosnjaka (Statistika.ba, 2023a).
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Druga od vaznijih reakcija 2017. godine dolazi od Marija Karamatica, predsjednika Hrvatske
seljacke stranke BiH i tadasnjeg Clana predsjedniStva Hrvatskog narodnog sabora koji razmatra
»prijedlog aktiviranja ¢lanaka Becke konvencije koji jasno kazu kako ukoliko je jedna strana
grubo oste¢ena po nekom medunarodnom sporazumu ima se pravo vratiti na pocetno stanje*
(Vijesti.ba, 2017) kao krajnju opciju u slu¢aju ne postizanja nikakvih dogovora. Sukladno toj
interpretaciji, to bi zna¢ilo ponovnu uspostavu Hrvatske Republike Herceg-Bosne*® (,republike
Hrvata u Bosni i Hercegovini®) hrvatske drzavno-teritorijalne strukture u Bosni i Hercegovini
koja je prestala postojati uspostavom Dejtonskog sporazuma. Dakle, po drugi puta u Sesnaest
godina provlaci se zamisao hrvatske autonomne strukture odvojene od Federacije BiH.
Medutim, ovog puta nije rije¢ o HDZ-u BiH kao inicijatoru, no ipak ne treba zanemariti
¢injenicu da je rije¢ o stranci koja je dijelom HNS-a BiH te ¢lanu iz vrha organizacije Sto
upucuje na potencijalno nejedinstvo unutar HNS-a te razlikovanje dvije struje unutar Hrvatskog

narodnog sabora BiH.

Nedugo zatim, HDZ BiH trazi susret predstavnika HDZ-a BiH iz oba doma drzavnog
parlamenta s visokim predstavnikom Inzkom i njegovim prvim zamjenikom Hearneom. Tema
susreta je determinirana iznoSenjem stavova HDZ-a BiH o izmjenama izbornog zakona, dok je
visoki predstavnik zatrazio (od svih stranaka u parlamentu) suradnju za razrjeSenje politicke
krize (OHR.int, 2017). Komunikacija ovog stila, gdje s jedne strane HDZ BiH lobira na
Visokog predstavnika iznoseci svoje stavove o promjeni izbornog zakona, dok s druge strane
visoki predstavnik Inzko zaduzuje HDZ-a BiH kao glasnika za dostavljanje poruke ostalim
parlamentarnim strankama, nastoji stvoriti prijateljsko ozracje suradnje, korak je naprijed u
poboljsanju odnosa dvaju aktera te smanjiti mozebitne napetosti nastale u ozracju priprema za

izbornu godinu.

Ulaskom u novu 2018. godinu, tadaSnja predsjednica Zastupni¢kog doma Parlamentarne
skupstine BiH HDZ-a BiH, Borjana KriSto ponovno upotrebljava istanan instrument hrvatskih
predstavnika upuéivanjem novog zahtjeva za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu BiH vezano uz
¢lanak IV.A.2.8. stavak 3 ustava Federacije i pripadaju¢eg amandmana XXXIV. o jamstvu
minimalnog broja mjesta u Domu naroda svim konstitutivnim narodima. Na zahtjev Ustavnog

suda, ukljuCuje se visoki predstavnik Inzko dostavivsi podnesak s izrazenim argumentiranim

%6 Proglasena je 28. kolovoza 1993. u Grudama, nastala na temelju Hrvatske zajednice Herceg-Bosne proglasene
1991. godine ,,'politicka, kulturna, gospodarska i podru¢na cjelina’, koja je obuhvatila tridesetak op¢ina

Hercegovine te zapadne i sredi$nje Bosne u kojima su Hrvati bili veéinsko ili osjetno zastupano stanovni§tvo®
(Hrvatska enciklopedija.hr, 2023).
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miljenjem*’ 0 apelaciji Borjane Kristo. Inzko argumentira nametnuti amandman XXXIV. koji
glasi: ,,u Domu naroda bit ¢e najmanje jedan BosSnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog
kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu*
(skupstinabd.ba, 2023) u svrhu osiguranja uvjeta za funkcioniranje institucija Federacije i
predstavljenosti konstitutivnih naroda te korak naprijed prema provedbi aneksa 7. Dejtonskog
mirovnog sporazuma (OHR.int, 2018). U kona¢nici, Kristo odlu¢uje povuéi zahtjev za ocjenu
ustavnosti 2019. godine. Dojam koji se moze ste¢i na osnovu upucivanja zahtjeva za ocjenu
ustavnosti i potom njihovog skorog povlacenja, osim da se radi o propalom pokusaju utjecaja
na Ustavni sud BiH jest da je rijeC o zadrzavanju konstante u institucionalnom djelovanju

svjesni Cinjenice da zahtjevi nemaju snagu potrebnu za priznanje na Ustavnom sudu BiH.

Dolaskom izborne godine i unato¢ neizravnim pritiscima koje donosi, HNS BiH* upuéuje
otvoreno pismo predstavnicima ostalih konstitutivnih naroda te akterima medunarodne
zajednice (PIC-u i OHR-u). Pismo iskazuje nezadovoljstvo postignutim, to jest kritizirajuci
nesuradnju svih aktera u prihvaéanju prijedloga HNS-a 0 izmjenama izbornog zakona 2017.
godine. Potpisnici pisma se posebice referiraju na provedbu predmeta Ljubié¢ u federalnom
parlamentu,*® optuzujuéi bosnjacke politicke aktere za ,,pokusaj entitetskog udara na drzavu,
ustavno-pravnog poretka BiH, Ustava BiH i Daytona“ (hnsbih.ba, 2018). Jasno je da pismo ima
za cilj isklju€ivo kritiku prema svim akterima izvan i unutar u mogucem nastojanju za
osiguravanjem kojeg dodatnog glasa i stjecanja naklonosti biraca ususret izborima krajem

godine.

U prosincu 2018. godine, nakon provedenih izbora i uslijed odluka Ustavnog suda o
neustavnosti ¢lanka 20.16A izbornog zakona (Koji prestaje vrijediti poslije srpnja 2017. godine)
Sredignje izborno povjerenstvo donosi novu raspodjelu mandata za Dom naroda Federacije.*
Utvrdenim izmjenama, po jednog izaslanika hrvatski narod ostvaruje u Sest Zupanija,® dva
zastupnika u Zupaniji 10%? te po tri u Srednjobosanskoj, Hercegovatko-neretvanskoj i

Zapadnohercegovackoj zupaniji. U odnosu na raspodjelu mandata u ¢lanku 20.16A, jedine

47 Vidi: OHR.int, 2018.

48 U potpisu predsjednik Hrvatskog narodnog sabora BiH Dragan Covi¢ i predsjednik Glavnoga vijeéa HNS BiH
Bozo Ljubié.

49 Prijedlogom ,,Zakona o izbornim jedinicama i broju mandata Parlamenta Federacije BiH* (hnsbih.ba, 2018).

%0 Uputstvo o izmjeni i dopunama Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora za tijela vlasti u Bosni i
Hercegovini obuhvacéenih izbornim zakonom Bosne i Hercegovine (Izbori.ba, 2018).

51 Unsko-sanska, Posavska, Tuzlanska, Zenitko-dobojska, Brodsko-podrinjska te Sarajevska.

52 Zupanija koja posjeduje nekoliko imena: Livanjski kanton, Zupanija (kanton) 10 (u sluzbenim dokumentima) te
Hercegbosanska zupanija. Sva tri konstitutivna narode demantiraju druga dva naziva Zupanije, svatko sa svojim
razlozima (vise: Klix.ba, 2020). Ustavni je sud BiH proglasio naziv Hercegbosanska Zupanija neustavnim.
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izmjene dogodile su se u dvije Zupanije: Zeni¢ko-dobojska umjesto dva sada bira jednog
hrvatskog izaslanika, dok Zapadnohercegovacka umjesto dva sada bira tri izaslanika. Ako se
promotre podaci iz popisa stanovnistva 2013. godine, u Zeni¢ko-dobojskog Zupaniji biljezi se
pad od 43.000 Hrvata dok Zapadnohercegovacka Zupanija biljezi porast od 7.500 Hrvata
(Statistika.ba, 2023b) ova izmjena je argumentirana. Ova izmjena ide na ruku HNS-u BiH koje
prema izbornim rezultatima osvojio sve mandate u Zupanijskoj skupstini Zapadnohercegovacke
skupstine, od kojih je samo HDZ BiH osvojio 16 mandata (parlament.ba, 2018b) §to uvelike

pomaZe izboru hrvatskih izaslanika u federalni Dom naroda.

5.2.3. Ususret op¢im izborima 2022. godine
5.2.3.1. Koraci u pozitivhom smjeru

Ipak, jedna od rijetkih svijetlih to¢aka u politickom dogovoru u Mostaru je postignuta 2020.
godine kada su u lipnju HDZ BiH i SDA postigli Politicki sporazum 0 izmjenama izbornog
zakona potpisanog u nazoc¢nosti predstavnika medunarodne zajednice. Potpisnice se prema
sporazumu obvezuju na pristupanje primjeni odluka Ustavnog suda BiH (oko neustavnih
odredbi statuta Mostara), usuglasavanje oko prijedloga izmjene izbornog zakona te u razdoblju
od Sest mjeseci dogovoriti zajedni¢ki prijedlog i poslati u zakonodavnu proceduru (hdzbih.org,
2020a). Za podrucje Mostara usuglaSene su izmjene Statuta Mostara, u dijelu o izbornim
jedinicama za izbor vije¢nika iz Grada kao jedne izborne jedinice bira se 13 vije¢nika, dok je u

Sest izbornih podruéja rasporedeno preostalih 22 vije¢nika (hdzbih.org, 2020b; 2020c).

Usvajanje prijedloga zakona je uslijedilo po hitnom postupku te su oba doma drzavnog
parlamenta prihvatila izmjene izbornog zakona za Mostar. Dvije stoZzerne stranke dva
konstitutivna naroda su pokazale dobru volju te ucinile korak naprijed u odmrzavanju
dugogodiS$njih zamrznutih odnosa oko prijedloga izmjene Izbornog zakona te Statuta Mostara
te promjene statusa quo na mostarskom podrucju. lako je sam proces politickog dogovora
nadziran od strane medunarodne zajednice, politicki suzivot dvije stranke razli¢itih
konstitutivnih naroda se pokazao mogu¢im a u konacnici rezultirao provodenjem prvih izbora

lokalnih izbora nakon dvanaestogodi$nje stanke te ponovnim funkcioniranjem grada.

Nakon desetogodis$njeg djelovanja Hrvatskog narodnog sabora BiH i politicki ve¢inski sloznog
djelovanja, jedna od sastavnica Hrvatskog narodnog sabora BiH, Hrvatska republikanska
stranaka (HRS) 2021. godine napusta HNS BiH. Unato¢ tome, kao i ostale hrvatske stranke u
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BiH, HRS iskazuje miSljenje o odnosu i predstavljanju hrvatskog naroda objavom prijedloga o
promjene ustava Federacije. Ukratko, sistematizacija prijedloga ide u smjeru smanjenja
administrativno-teritorijalnog preustroja Federacije, preko novog rasporeda izaslanika za Dom
naroda Federacije do raspodjele ovlasti i sjediSta drugih federalnih institucija. Tako prema
novom ustroju zupanija, postojale bi dvije Zupanije (Posavsko-herceg-bosanska® i kanton
Bosanko-podrinjsko-krajiski) uz tri distrikta (Travnik, Uskoplje-Gornji Vakuf i Mostar) iz kojih
bi se za hrvatske izaslanike biralo dvanaest izaslanika iz Posavsko-herceg-bosanske, dva iz
Kantona i distrikta Mostar te jednog zajedni¢kog iz preostala dva distrikta (hrsbih.org, 2020).
Uvidom u prijedlog je vidljivo da su osnova i cilj preustroja zupanija stvaranje Cvrstih

nacionalnih Zupanija 1 preduvjeta za izbor hrvatskih institucionalnih predstavnika.

U posljednjoj izbornoj godini, HDZ i HNS BiH u travnju 2022. predlazu izmjene izbornog
zakona o ve¢ poznatim preinakama ¢lanaka za izbor ¢lanova Predsjednistva, delegate za Dom
naroda Federacije BiH te novog c¢lanka 20.16B o uvodenju tehnoloskih instrumenata
(elektroni¢kog prebrojavanja glasackih listica) kako bi se sprijecila zlouporaba ovlasti i

potencijalne manipulacije izbornim rezultatima.

Najociglednije izmjene za izaslanike Doma naroda Federacije, odnose se broj izaslanika koji
se biraju u Zupanijskim skupstinama. Osim referentnog popisa stanovnistva (iz 2013.) novost
je da , kantoni/zupanije u kojima je zastupljenost nekog od konstitutivnih naroda manja od 5%
u odnosu na ukupan broj tog konstitutivnog naroda u Federaciji [...] zajednicki biraju jednog
izaslanika u Dom naroda“ (paralament.ba, 2022) kako bi doslo do promjene dotadasnjeg zakona
prema kojem svaki konstitutivni naroda ili ostali (ukoliko imaju barem jednog zastupnika u
zupanijskoj skupstini) biraju svoje izaslanike za Dom naroda. Ovim na¢inom odabira,
predlagatelji nastoje proporcionalnije raspodijeliti mandate za Dom naroda. Konkretno, za
hrvatske izaslanike u federalni Dom naroda predlaZze se povecanje broja izaslanika u tri
Zupanije, tri ostaju s nepromijenjenim brojem dok ostale Cetiri u potpunosti mijenjanju nacin

odabira predstavnika.

Drugim rije¢ima, Hercegovacko-neretvanska bira Cetiri izaslanika, Srednjobosanska i
Zapadnohercegovacka po tri, Zupanije Posavska, Zeni¢ko-dobojska i Hercegbhosanska biraju po
dva izaslanika, a dok bi ostale Cetiri Zupanije zajedno izabrale jednog izaslanika (parlament.ba,

2022). U usporedbi s odlukama Sredi$njeg izbornog povjerenstva iz 2018. o novoj raspodjeli

%3 Oblikovana od trinaest opéina s relativnom i apsolutnom hrvatskom ve¢inom (prema popisu od 49,5% do 99%
Hrvata) i Getiri op¢ine od kojih najmanja, Jablanica, ima svega 7% Hrvata (hrsbih.org, 2020).
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mandata po zupanijskim skup$tinama, tri zupanije (Posavska, Zeni¢ko-dobojska i
Hercegovacko-neretvanska) bi imale povecanje od jednog izaslanika, od kojih jedino
Hercegovacko-neretvanska biljezi porast broja Hrvata zbog ¢ega potom postoji legitimitet za
povecanjem broja izaslanika iz te zupanije. Od tri zupanije koje prema prijedlogu stagniraju u
broju izaslanika, dvije (Zupanija 10 i Zapadnohercegovacka) biljeze porast broja Hrvata prema
posljednjem popisu te bi shodno primjeru Hercegovacko-neretvanske zupanije trebale imati
povecanje broja izaslanika, dok Srednjobosanska biljezi pad Hrvata, pa ipak sve tri ostaju pri
istom broju izaslanika. Prijedlog medutim ostaje prijedlog uslijed nepotvrdivanja prihvac¢anja

u oba doma parlamentarne skupstine BiH.

Osim toga, HNS BiH svega tri mjeseca prije odrzavanja novih izbora u listopadu, sastavlja
Otvoreno pismo Upravnom odboru Vijec¢a za implementaciju mira u BiH i svim zainteresiranim
javnostima kojim, osim nezadovoljstva i upozorenja na neravnopravnost Hrvata u izbornim
procesima, za trenutno stanje odgovornim smatraju medunarodnu zajednicu (a time i Visokog
predstavnika) te traZze poduzimanje mjera kako bi se rijeSilo pitanje hrvatskog predstavnistva.
Kljuénim pak smatraju provedbu odluka u predmetu Ljubi¢ (zbog vaznosti slanja izaslanika u
Dom naroda Federacije) te rjeSavanje pitanja Mostara kako bi se nakon dugogodiS$nje stanke

izbori mogli odrZati po izbornim pravilima (hnsbih.ba, 2022).

Konaéno, zbog boljeg shvacanja institucionalne aktivnosti HDZ-a BiH tijekom dva desetljeca,
tablica 3. prikazuje prijedloge HDZ-a BiH (HNS-a BiH) izmjene izbornih pravila u
promatranom razdoblju. 1z tablice se vidi da je glavni mehanizam pokuSaja promjene
postojeceg stanja, kreiranje zahtjeva za ocjenu ustavnosti, a tematski se prijedlozi odnose na
delegate Doma naroda Federacije BiH, uz dva primjera prijedloga izmjena pravila za Gradsko

vije¢e Mostara.
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Tablica 3. Prijedlozi HDZ-a BiH za izmjene izbornih pravila

HDZ BIH (HNS BIH)

Godina Prethodno rjesenje Prijedlog izmjene Pojasnjenje
2009, | Fodielaizbornih jedinica Zl;?g\?;\/ozsiu U Ne&ri\éi?l?: izoiijbe(i?nti)lrloja
' Mostara 2004. godine . jecnika 1z
BiH jedinica

Amandman W. Petritscha Zahtjev za ocjenu Nelegitimno imenovanje
2011. | (2002.) predsjednik DNFBIiH | ustavnosti US-u predsjednistva DNFBiH i
i Federacije BiH BiH Federacije BiH

Amandman XXXIV. Izmjena IV.A.2.8.

Izbor i broj delegata u

2012. (Petritsch 2002.) ustava g?ﬂerac”e DNFBiH
Odluke Visokog R Raspodjela delegata u Dom
2014. predstavnika 2002. Predmet Ljubic¢ naroda Federacije BiH
2017 Nepotpuno provodenje Izmjena izbornog izmjene za Mostar i Dom
' predmeta Ljubié¢ zakona naroda Federacije BiH

IV.A.2.8. ustava Federacije
2018. BiH i amandman XXXIV.
(Petritsch 2002.)

Zahtjeva za ocjenu Delegati u Domu naroda
ustavnosti Federacije BiH

Nacin izbora i broj vijeénika | Izmjena izbornog | Vijeénici u Gradskom vijecu
u Mostaru zakona Mostara

Nova raspodjela mandata iz

2022. zupanijskih skupstina (SIP

2018.)

2020.

Izmjena izbornog Delegati u Domu naroda
zakona Federacije BiH

Izvor: Autorica.

5.2.3.2. Potez visokog predstavnika Schmidta u izbornoj no¢i

Posljednja odluka Visokog predstavnika jest odluka o promjeni ustava Federacije BiH i
izbornog zakona koju Schmidt objavljuje u izbornoj no¢i, 2. listopada 2022. godine zbog
institucijskog neimplementiranja nesustavnih odredbi izbornog zakona te ustava Federacije
odlukom Ustavnog suda iz 2016. godine. Promjene visokog predstavnika tematski su zahvatile
Dom naroda Federacije te izbor predsjednika entiteta i zamjenika. Novonastale promjene
vezane za delegate Doma naroda Federacije mijenjaju broj delegata konstitutivnih naroda, sa
prijagnjih 17 na 23 delegata po konstitutivnom narodu uz dodatak 11 iz redova Ostalih. Sto se
tice raspodjele mandata iz zZupanijskih skupstina, ostaje osiguranje jednog izaslanika ukoliko
konstitutivni narod ima minimalno jednog zastupnika u Zzupanijskoj skupstini uz dodatak ,,da

¢e se u slucaju da kanton nema jednog takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu
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primijeniti ¢lanak 10.16 ovog Zakona“ (parlament.ba, 2023) Sto znaci prenosenje ovlasti na
Sredi$nju izbornu komisiju za iz ¢ega slijedi pozitivan korak u smjeru smanjenja utjecaja i

odlucivanja predstavnika medunarodne zajednice i prenoSenja ovlasti na institucije BiH.

Iduéa vazna odredba je brisanje ¢lanka 20.16A izbornog zakona, budu¢i da je SrediSnje izborno
povjerenstvo 2018. godine objavilo novi nacin raspodjele mandata za Dom naroda Federacije
iz zupanijskih skupstina. Uz to, visoki predstavnik Schmidt posebnim amandmanom CXXVIII.
dodaje stavak u clanku IX.7 ustava Federacije da objavljeni rezultati posljednjeg popisa
stanovnistva u Bosni i Hercegovini [odnosi se na popis stanovniStva iz 2013. godine] koristit ¢e
se za izracunavanja koja zahtijevaju demografske podatke a potrebna su za izbor delegata u
Dom naroda (OHR.int, 2022). Mijenjaju¢i odredbu Vvisoki predstavnik nastoji osigurati
proporcionalno mijenjanje broja izaslanika za Dom naroda Federacije sukladno rezultatima

buducih popisa stanovnistva.

Nakon odluka visokog predstavnika, uzevsi u obzir povecanje broja delegata po konstitutivnom
narodu, SrediSnje izborno povjerenstvo ponovno mijenja raspored mandata iz Zupanijskih
skupstina. Za Hrvate to znaci da se u pet od deset Zupanija (koje su imale po jednog izaslanika)
stanje nije promijenilo, dok u ostalih pet dolazi do izmjena. Naime, klju¢ne Zupanije za koje
HNS i HDZ godinama traze povecanje broja izaslanika, kona¢no to i dobivaju. Tako dvije
zupanije (Zenicko-dobojska 1 Srednjobosanska) koje prema zadnjem popisu stanovnistva
biljeze pad broja Hrvata od ukupno 6,8% dobivaju dodatni mandat u Domu naroda Federacije.
S druge strane, tri ,,hercegovacke*®* Zupanije, s ukupnim prirastom Hrvata od 39,9% prema
popisu iz 2013. godine, zajedno ostvaruju dodatna Cetiri izaslanicka mjesta za federalni gornji
dom (Izbori.ba, 2022) Novim na¢inom izratuna za delegate Doma naroda, indirektno je
prihvaéen dio prijedloga izmjena izbornog zakona HDZ-a BiH iz 2020. u Zenicko-dobojskoj i

Hercegovacko-neretvanskoj za povecanje mandata iz Zupanijske skupstine. Potez koji se moze

protumaciti izrazom Visokog predstavnika za poboljsanjem odnosa s HDZ-om BiH.

Sto se ti¢e uvjeta za kandidaturu predsjednika i zamjenika Federacije, gdje je ustanovljen novi
kvorum od ,,jedanaest delegata iz svakog od klubova konstitutivnih naroda u Domu naroda
moze predloziti kandidata iz reda odgovarajuceg konstitutivnog naroda“ te iako je i dalje
potrebno formiranje zajedniCke liste kandidata, za razliku od ranije, sada je potrebno imenovati

kandidate no odredivanje funkcija slijedi tek nakon prihvacanja zajednicke liste u oba doma

5 Hercegovacko-neretvanska, Zapadnohercegovacka i Zupanija 10.
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federalna parlamenta. Na taj nacin Visoki predstavnik nastoji sprijeciti ponavljanje dogadaja iz

2011. godine zbog Cega je uslijedilo dugotrajna blokada funkcioniranja institucija Federacije.

Tablica 4. Odluke Ureda Visokog predstavnika za DN FBiH i Predsjednistvo FBiH

DNEBIH PREDSJEDNISTVO FEDERACIJE
BIH
. Prethodno Izmjena Visokog C Izmjena Visokog
Godina rjeSenje predstavnika Prethodno rjeSenje predstavnika
5118:35215;1 Svi zastupnici
skupstina glasaju za zupany Sklh.
2000. delegate iz svog skupstina glasaju za - —
Konstitutiviog sve delegate Dom
naroda naroda
Konstitutivnost Konstitutivnost triju Jeda_n . Dva
. potpredsjednik potpredsjednika
dvaju naroda naroda e "
Federacije BiH Federacije
Svi élanovi Clanovi kantonalnih
N M skupstina glasaju za . Tredina delegata iz
kantonalnih Klubovi delegata :
.. . delegate u Dom . svih klubova
skupstina glasaju za . samostalno predlazu Y
naroda iz reda tog - delegata predlaze
sve delegate u Dom - kandidate kandi
naroda konstitutivnog andidate
naroda
Zakonodavna grana | Zakonodavna grana
vlasti: vlasti: Predstavnicki - -
2002. | Predstavni¢ki dom | dom i Dom naroda
30 delegata po 17 delegata po
konstitutivnom konstitutivnom
narodu (ukupno 60 | narodu (ukupno 58 - -
delegata u Domu delegata u Domu
naroda) naroda)
Referentan popis
Referentan popis stanovnistva za broj
stanovnistva za broj delegata: 1991. B B
delegata: 1991. godine do
godine ispunjenja Aneksa
7.
SIP poniStava osporava odluku
2011. imenovanje vrha P SIP-a - -
Doma naroda
17 delegata po 23 delegata po
konstitutivnom konstitutivnom Treéina delegata iz Skupina od 11
narodu (ukupno 58 | narodu (ukupno 80 klubova predlaze delegata klubova
delegata u Domu delegata u Domu kandidate predlaze
naroda) naroda)
2022. Refere_rjtan popis Referentan popis Prihvadanje Medusoban
stanovnistva za broj o . . : dogovor oko
X stanovniStva za broj | unaprijed odredenih . .
delegata: 1991. : . . - imenovanja na
X delegata: popis imena za funkcije i
godine do A T funkcije
. S stanovnistva iz 2013. | predsjednika i dva A
ispunjenja Aneksa odine otpredsiednika predsjednika i dva
7. 9 potpreas) potpredsjednika

Izvor: Autorica.
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Radi jednostavnije pregleda, tablica 4. prikazuje kronoloski slijed odluka Visokog predstavnika
za Dom naroda Federacije BiH i predsjednistvo Federacije BiH. 1z tablice se moze isc¢itati da
su odluke ve¢inom usredoto¢ene na Dom naroda Federacije BiH; u kojem prednjaci nacin
izbora delegata u Dom naroda Federacije BiH, broj delegata te referentni popis stanovnistva za
nacin izbora delegata u donji dom parlamenta Federacije BiH. Na predsjednistvo Federacije
BiH odnosi se nekolicina odluka, s fokusom na nac¢in kandidiranja i izbor ¢elnika izvr$ne vlasti

Federacije BiH.

Sto se ti¢e sluzbena priopéenja za javnost od strane HDZ-a BiH na odluke Visokog
predstavnika, do kraja promatranog razdoblja, reakcije su izostale $to postavlja dodatna pitanja

o0 daljnjem tijeku smjera odnosa dvaju aktera.

6. ZAKLJUCAK

Rad donosi pregled odnosa dvaju vaznih politickih aktera oko teme izbornih reformi u
Federaciji BiH. Prikupljanjem i analiziranjem podataka te podrobnim i$¢itavanjem dostupnih
dokumenata Visokog predstavnika i HDZ-a BiH, vezanih za izborne reforme unutar Federacije
BiH, zakljucak je da su oba aktera vrlo aktivna oko pitanja izbornih reformi u Federaciji BiH.
Vazno je istaknuti zapazanje kako se akteri angaziraju u razli¢itim razdobljima; Visoki
predstavnik u razdoblju 2000. do 2011. godine dok HDZ BiH glavninu svojih prijedloga
izmjena donosi u razdoblju 2011. do 2022. godine i time se medusobno nadopunjavaju.
Stavljaju¢i znacaj amandmana Roberta Barryja, voditelja misije OESS-a u BiH 2000.-ih po
strani, znaCajem 1 brojem najviSe izbornih reformi dolazi 2002. godine tijekom mandata

Wolfganga Petritscha te 2022. u vrijeme visokog predstavnika Christiana Schmidta.

Unutar promatrane dvadeset i dvije godine, Visoki predstavnik, tematski, najveéi broj
intervencija biljezi u dvije grane vlasti. Prvenstveno, kada se govori o zakonodavnoj grani
vlasti, rije¢ je o Domu naroda Federacije BiH dok se izmjene oko predsjedniStva Federacije
BiH odnose na izvr$nu granu vlasti. Pored toga, treca tema interveniranja Visokog predstavnika

je, dugogodisnji kamen spoticanja, to jest grad Mostar.

Direktne zakonodavne intervencije Visokog predstavnika, koje imaju pravnu snagu zakona do
prihvacanja u institucijama BiH, Dom naroda Federacije BiH viSestruko mijenja broj delegata
(2000., 2002., 1 2022. godine) dok se promjene u predsjednistvu Federacije BiH ocituju u na¢inu

kandidiranja i imenovanja na funkcije unutar te institucije (2002. i 2022. godine). Sto se tice
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grada Mostara, intervencije predstavnika medunarodne zajednice idu u smjeru Gradskog vijeca
i naCina izbora gradonacelnika (2004., 2007. i 2009.) dok se sveukupno, stjece dojam kako
Visoki predstavnik donosi izmjene izbornih pravila na podrucju Mostara iznimno u slucaju

prijeke potrebe uslijed predstojecih izbora ili novonastale politicke krize.

Dakako, Visoki se predstavnik tijekom promatranog razdoblja, osim direktnih izmjena ustava i
zakona, ukljucuje i drugim, ostrijim i blazim sredstvima u politi¢ki zivot Bosne i Hercegovine.
Primjerice, oStrijim reakcija pripada smjena 2001. godine, tadasnjeg predsjednika HDZ-a BiH
Ante Jelavica s funkcije hrvatskog ¢lana Predsjednistva BiH te ¢in poniStenja odluke Sredi$njeg
izbornog povjerenstva Visokog predstavnika Inzka, o imenovanju ¢elnih osoba Federacije BiH
1 Doma naroda Federacije BiH na konstituiraju¢oj sjednici 2011. godine. Medu blaza sredstva
interveniranja svrstavaju se 2017. godine kada Visoki predstavnik trazi od HDZ-a BiH
osiguranje predizborne suradnje ostalih parlamentarnih stranaka te podnesak vezan za apelaciju

Borjane KriSto Ustavnom sudu BiH 2018. godine.

Nasuprot Visokom predstavniku, HDZ BiH u postavljenom razdoblju pokazuje razlicite
tendencije utoliko Sto su skloniji kontinuiranom izrazu neslaganja s postoje¢im izbornim
pravilima pomocu sluzbenih prijedloga izmjena ustava i zakona ali i nesluzbenih metoda. Tako,
u dvadeset 1 dvije godine, po Cetiri su se puta u parlamentarnu proceduru, upucivali prijedlozi
HDZ-a BiH za ustavnom i izmjenom izbornog zakona (2012., 2017., 2020. i 2022.) kao i
zahtjevi Ustavnom sudu BiH za ocjenom ustavnosti (2009., 2011., 2014. i 2018.) tematski
usredotocenih na delegate u Domu naroda Federacije BiH 1 raspodjelu vije¢nika u Gradskom
vijec¢u Mostara. Takoder, HDZ BiH koristi moguénost ¢lanstva u Hrvatskom narodnom saboru
BiH te pomocu te krovne organizacije hrvatskog politickog okupljanja u Bosni i Hercegovini,
nastoji iskazati svoje misljenje ili pak uputiti kritike blazim metodama. Primjer toga, dvije su
deklaracije (2001. i 2011.) nastale na zasjedanjima HNS-a BiH, rezolucija (2013.) te u
konacnici dva otvorena pisma (2018. i 2022.). S druge strane, HDZ-u BiH ne manjka ni
negativnijih reakcija na izborne reforme u Federaciji BiH. Uspostava privremene hrvatske
samouprave (2001.), nepotpisivanje prvotnog sporazuma o ustavnim promjenama (2002.),
predaja mandata hrvatskih ministara Vlade Federacije i dotadasnje predsjednice Federacije
Borjane Kristo (2011.) te ponovno otvaranje teme Herceg—Bosne ¢lana predsjednistva HNS-a
BiH (2017.) iskaz su protesta i neslaganja HDZ-a BiH s datim okolnostima a posljedica su

dogadaja oko izbornih reformi.

Kroz dvadeset i dvije godine odnosa Visokog predstavnika i HDZ-a BiH, postupcima aktera,

pokazala su se razdoblja narusavanja odnosa (prvo desetljece 2000.-ih) (uz kontinuitet kritika
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HDZ-a BiH), svijetle tocke poboljsanja 2017. godine te indirektnog i djelomi¢nog uvazavanja
HDZ-ovih kritika novim izmjena Visokog predstavnika 2022. godine. Medutim, obzirom na
izostanak sluzbenih stavova HDZ-a BiH nakon izbora 2022. godine, otvoreno pitanje ostaje u
kojem ¢e se smjeru odnos na relaciji Visoki predstavnik — HDZ BiH odvijati. Takoder, ¢injenica
veceg broja negativnih interakcija (kritika o strane HDZ-a i nametanja izbornih pravila Visokog
predstavnika) tijekom dvadeset i dvije godine, daje legitimnost u zakljucivanju da je teza
postavljena na pocetku, odnosi Visokog predstavnika i HDZ-a BiH su dinamicni te se ocekuje

Vise negativnih negoli pozitivnih interakcija, potvrdena.

Ukratko, odnosi Visokog predstavnika — HDZ-a BiH, periodi¢no se kre¢u od narusavanja
pocetkom 2000.-1h, preko pojacanih kritika HDZ-a do poboljSanja razgovorom 2017., pa sve
do zahladenja odnosa izostankom reakcija HDZ-a BiH na odluke Visokog predstavnika 2022.
godine. Ovaj rad pruza komparaciju odnosa dvaju vaznih politickih aktera u Bosni i
Hercegovini. Podaci analiziranih dokumenata omogucuju stvaranje jasnijeg 1 potpunijeg
prikaza razvoja dugogodisnjeg dijaloga izmedu Visokog predstavnika i HDZ-a BiH, stoga su
ciljevi postavljeni na pocetku istrazivanja ispunjeni. Doprinosi ovog istrazivanja, s obzirom na
pocetno uocenu istrazivacku prazninu u postoje¢im akademskim i znanstvenim radovima, o
temi odnosa Visokog predstavnika i Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine oko
izbornih reformi, ocitavaju se u prikazu komunikacije dvaju aktera te na taj nacin uspostavljaju
pregled interakcija te pruzaju osnovu za buduca istrazivanja o odnosu Visokog predstavnika i

HDZ-a BiH oko izbornih reformi u Federaciji BiH.

Pitanja koja ostaju otvorena nakon ovog istrazivanja su, u kojem ¢e se smjeru razvijati odnos
HDZ-a BiH 1 Visokog predstavnika u narednim godinama te do koje mjere akteri mogu posti¢i
konsenzus oko izbornih reformi? Osim toga, bilo bi zanimljivo provjeriti odnos Visokog
predstavnika i vodecih politickih stranaka Bosnjaka i Srba te komparirati nalaze. Ova pitanja
mogu biti poticaj za buduca istrazivanja i produbljivanje teme odnosa aktera 0 izbornim

reformama u Federaciji Bosne i Hercegovine.
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Sazetak

Rad prikazuje odnos Visokog predstavnika i HDZ-a BiH oko teme izbornih reforme u
Federaciji BiH u razdoblju od 2000. do 2022. godine. Cilj istrazivanja je popuniti nedovoljno
istrazeno podrucje izbornih reformi u BiH te zapoceti istraZivanja odnosa politickih stranaka i
Visokog predstavnika u BiH. Kvalitativnom metodom i metodom analize sluzbenih dokumenta
koriStenih u radu, nastoji se odgovoriti na postavljeno istrazivacko pitanje. Rezultati
istrazivanja pokazuju da se glavne teme razgovora HDZ-a BiH i Visokog predstavnika odnose
na Dom naroda Federacije BiH, grad Mostar i predsjednistvo Federacije BiH. Sam odnos dvaju
aktera je vrlo dinamican te se u odredenim razdobljima pokazuje naruSenim, dok u se u drugim
kre¢e u pozitivnom smjeru suradnje. Doprinos rada je u Cinjenici prikaza neprikazanog
dugogodiSnjeg odnosa dvaju aktera na podru¢ju Federacije BiH oko izbornih reformi te u

postavljanju podloge za buduca istraZivanja 1 definiranja teorijske o ovoj temi.

Klju¢ne rije¢i: Ured Visokog predstavnika, HDZ BiH, Federacija Bosne i Hercegovine, izborna

reforma

49



Abstract

The paper presents the relationship between the High Representative and the Croatian
Democratic Union (HDZ) of Bosnia and Herzegovina regarding the topic of electoral reforms
in the Federation of Bosnia and Herzegovina from 2000 to 2022. The aim of the study is to fill
in the insufficiently researched area of electoral reforms in Bosnia and Herzegovina and to
begin research into the relationship between political parties and the High Representative in
Bosnia and Herzegovina. The qualitative method and the method of analysis of official
documents used in the work, attempt to answer the research question. The results of this paper
show that the main topics of conversation between HDZ of Bosnia and Herzegovina and the
High Representative relate to the House of Peoples of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, the city of Mostar and the presidency of the Federation of Bosnia and
Herzegovina. The relationship between the two actors is very dynamic and in certain periods it
appears to be damaged, while in others it moves in a positive direction of cooperation. The
contribution of this paper lies in the fact of presenting the unexplored long-term relationship
between two actors in the territory of the Federation of Bosnia and Herzegovina regarding
electoral reforms and in laying the groundwork for future research and theoretical definitions

on this topic.

Key words: Office of the High Representative, Croatian Democratic Union (HDZ) of Bosnia

and Herzegovina, Federation of Bosnhia and Herzegovina, electoral reform
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