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NAPOMENE:

1.

Kratice Rousseauovih djela preuzete su iz knjige Dragutina Lalovica Mogucnosti
politickoga. Preko gradanina ka covjeku (osim Ratnog stanja i Dijaloga za koje Lalovi¢
koristi drugaciju kraticu, odnosno Ogleda o podrijetlu jezika i Sanjarija samotnog Setaca

koje Lalovi¢ ne koristi u svojoj knjizi);

Kratice svih drugih navedenih djela plod su najjednostavnije kombinacije pocetnih slova
rijeci iz hrvatskog naziva djela, neovisno o tome jesu li sama djela prevedena na hrvatski
jezik ili nisu (jedine tri iznimke, za koje se koriste kratice izvornih naziva djela na latinskom
jeziku, su: a) AUC kao kratica od Ab Urbe condita; b) DF kao kratica od Discursus

Sflorentinarum rerum; c) OFF kao kratica od De Officiis);

Kratice se koriste isklju¢ivo za djela autora koje ovaj rad izravno tematizira (Rousseau i
Machiavellli) te za djela znacajnih klasiénih 1 modernih autora na koje se rad takoder

referira (kao §to su npr. Tit Livije i Montesquieu);

Za Prvu knjigu o Samuelu koristi se uvrijezena kratica 1Sam 1 propisani nacin citiranja
knjiga iz Biblije;

KoriStena izdanja djela za koja se navode kratice moguce je pronaci u popisu literature;

Sva preostala djela (knjige, ¢lanci 1 poglavlja zbornika) koriStena u radu, a nespomenuta u
dijelu rada naziva Kratice koristenih djela, navode se prema pravilima navodenja Fakulteta

politi¢kih znanosti u Zagrebu te su detaljno u popisu literature.
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1. UVOD

Republikanska ortodoksija nalaze da je sukob unutar republika ne samo nepozeljan, veé i
duboko Stetan fenomen. Gradani republike moraju biti ujedinjeni u svojem patriotizmu i ljubavi
prema opcem dobru zajednice ¢iji su neizostavni dio, a sukob je premjesten izvan granica
teritorija. U tradiciji republikanske misli, sukob je itekako postojan, ali je rezerviran isklju¢ivo
za suprotstavljanje vanjskim protivnicima, posebice onima s osvajackim pretenzijama na
teritorij te republike. Ujedinjeni gradani napadnute republike hrabro brane svoju domovinu i
republicki ideal u sukobu s ekspanzionistickim silama, a upravo zbog te ujedinjenosti im njthovi
protivnici, nerijetko brojniji, mo¢niji i puno bogatiji, u nacelu, ne uspijevaju nauditi. Ujedinjena
republika jamac je slobode od vanjskog ugnjetavanja te garancija mira 1 stabilnosti politickog
poretka — poretka koji jedini, putem svojih politickih 1 pravnih institucija, ozbiljuje slobodu kao
vrhovnu republikansku vrijednost. Samo ujedinjena republika sloznih gradana moZe osigurati
slobodan politicki Zivot.

Jean-Jacques Rousseau i Niccoldo Machiavelli neupitno pripadaju kategoriji republikanskih
mislilaca. Medu ve¢inom ucenjaka koji se intenzivno bave Rousseauom i Machiavellijem
postoji nacelni konsenzus o tome da su obojica u svojim djelima zastupala republikanske
pozicije smatrajuci jedino republike legitimnim politickim porecima (druga je stvar koji su
oblik unutar-republi¢ke vladavine oni zagovarali). Ukoliko se rukovodimo glavnim odredbama
tog (presutnog) konsenzusa, tada bismo trebali a priori zakljuciti da su i Rousseau i Machiavelli
negativno vrednovali sukob medu gradanima republike, zastupaju¢i pozicije mira, jedinstva,
sloge i ujedinjenosti u slobodi uz prihvacanje sukoba kao obrambenog momenta u herojskim
nastojanjima vrlih gradana da oCuvaju svoju republiku i vlastitu slobodu pred galopiraju¢im
hordama nasilnih osvajaca.

Ipak, tesko se oteti dojmu da su takve interpretacije, koliko god detaljne i sveobuhvatne one
bile, blago manjkave u svojim krajnjim dosezima i trunicu neambiciozne u osnovnim
postulatima. One, naime, zanemaruju kako ni Rousseau ni Machiavelli, premda nedvojbeno
pripadaju republikanskoj tradiciji politickog miSljenja, ni na koji nafin ne mogu biti
okarakterizirani kao ortodoksni mislioci. Upravo se tu rada glavna dilema. Ukoliko su
Zenevljanin i Firentinac republikanski mislioci, ali istovremeno neortodoksni politicki
teoreticari, kako oni gledaju na uvodno spomenutu republikansku ortodoksiju? Prihvacaju li je,
budu¢i da su, u konacnici, ipak primarno republikanci? Ili je odbijaju, dokazujuéi pritom svima

da im je neortodoksnost miSljenja prvotna nakana? Jedan od glavnih ciljeva ovog rada je



pokusati pronaci iole zadovoljavajuéi odgovor na to pitanje (izrazeno u vidu nekoliko razli¢itih
pitanja).

Kakav je, dakle, Rousseauov stav prema sukobu? Moze li se Rousseauova pozicija izvoditi
iskljucivo iz onih nekoliko famoznih dijelova Drustvenog ugovora u kojima se ¢ini da Rousseau
s gnuSanjem odbija bilo kakvu moguénost medugradanskog sukoba unutar republika? Takvoj
je interpretaciji tesko prigovoriti. Dapace, ona je potpuno logi¢na. Ukoliko je Drustveni ugovor
najznacajniji Rousseauov tekst preskriptivne forme, tada se iz tih nekoliko poznatih pasusa
moze zakljuciti da je Rousseau protivnik sukoba i zagovornik republicke sloge. Ipak, Rousseau
je sam smatrao kako, usprkos nebrojnim kontradikcijama koje mnogi interpreti opetovano
primjecuju analiziraju¢i njegova djela, svi njegovi tekstovi pripadaju jednom jedinstvenom
sustavu 1 da ih je nemoguce razmatrati zasebno (Melzer, 1983: 294). U tom sluc¢aju Drustveni
ugovor nije moguce promatrati neovisno o Drugoj raspravi' koju je, pak, potrebno razmatrati
Ratnim stanjem. 1z toga proizlazi da, per se, teze iz Drustvenog ugovora nisu dovoljne.

Glavna intencija ovog rada je, stoga, neortodoksnom, pretezno tekstualnom, interpretacijom
nastojati pokazati kako Rousseau ne otklanja prostor sukoba u svojim politickim projektima 1
da opcenita volja, onako kako je Rousseau koncipira, nije nuzno suprotstavljena unutar-
republickom sukobu gradana, odnosno da barem nije nespojiva s dinamikom suprotstavljenih
teznji koje postoje u republici, a koje su utjelovljene u samim gradanima. U nastojanju da se tu
tezu potvrdi kredibilnom interpretacijom Rousseauovih znacajnih djela, u radu se poseze za
Machiavellijevom teorijom sukoba koju se prikazuje kao konceptualni oslonac Rousseauove
teorije sukoba. Teorije koja, zapravo, uopce ne postoji u Rousseauovim djelima, barem ne kao
sustavno izvedena cjelina, nego, eventualno, kao uzgredna napomena drugim, detaljno
razradenim, postavkama.

Rad, zato, primjenjujuéi tzv. Strausijansko ¢&itanje?> Rousseauovih tekstova, pokusava
pronaci skriveni smisao u neizreCenim tvrdnjama oslanjajuc¢i se na cjelinu teorijskog sustava
koji Rousseau zasniva i1 rukovode¢i se njegovom javnom i nedvosmislenom apologijom
Machiavellija u Drustvenom ugovoru. Machiavelli se uzdize na razinu autorskog uzora, a

njegove se Rasprave i Firentinske povijesti uzimaju kao primjer vrsnih republikanskih tekstova

!'U radu se koriste uvrijeZeni, nerijetko skra¢eni, nazivi Rousseauovih i Machiavellijevih djela pa se tako, recimo,
Raspravu o podrijetlu i temeljima nejednakosti medu ljudima naziva Druga rasprava, a Rasprave o prvoj dekadi
Tita Livaja samo Rasprave. Za pune nazive vidjeti Kratice koristenih djela na pocetku rada.

2 Leo Strauss je u svojem tekstu Progoni i umijeée pisanja ustanovio da svi filozofi, u strahu od progona, vlastite
heterodoksne (¢ak i hereti¢ne) pozicije vjeSto sakrivaju tehnikama pisanja izmedu redaka, ¢injenjem svjesnih
omaski i sakrivanjem iza vela pukog glasnika tudih pozicija (Strauss, 2003: 12-14, 23-25; Ribarevi¢, 2016: 8-12).
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koji moraju posluziti kao vodi¢ svakom iskrenom republikancu. Rousseauov odabir
Machiavellija nije neutralan i uzgredan, ve¢ pomno promisljeni ¢in subverzije. S kojim ciljem?
To ostaje nedoreceno. Ako je vjerovati sudu koji iznosi Filippo Del Lucchese, Rousseau u
djelima Machiavellija trazi inspiraciju protiv filozofa kompromisa, u koje prije svih ubraja
Voltairea, znajuéi jako dobro da je upravo Machiavelli persona non grata u prosvjetiteljskim
krugovima® s kojima se Rousseau uvijek iznova sukobljavao (Del Lucchese, 2014: 45). No je
li odabir Machiavellija usmjeren isklju¢ivo k tome da se ,,razljuti“ prosvjetitelje? U ovom se
radu zastupa teza da je Rousseauovo oslanjanje na Machiavellija puno kompleksnije od toga.
Marco Geuna primjecuje tri razli¢ita nacina Rousseauovog referiranja na Machiavellija u
Drustvenom ugovoru. Prije svega, to su direktni citati iz Firentinskih povijesti i Rasprava na
izvornom talijanskom jeziku, zatim izravno referiranje na Machiavellija opaskama tipa ,kako
pokazuje Machiavelli“ 1 ,kaze Machiavelli“ i, u konacnici, indirektno iznoSenje pozicija
istovjetnih Machiavelliju (kao u poglavljima o diktaturi i gradanskoj religiji) iako Machiavellija
tamo izrijekom ne spominje (Geuna, 2013, 64). Ako tom Geuninom triptihu pridodamo i ¢etvrtu
kategoriju koja bi podrazumijevala Rousseauove pozicije inspirirane Machiavellijem, iznesene
u ostalim Rousseauovim djelima (ne samo u Drustvenom ugovoru), a gdje se Machiavelli
direktno ne spominje 1 gdje Rousseau obraduje pitanja koja inicijalno ne povezujemo s
Machiavellijem, ali je njegov utjecaj nepobitan, tada dolazimo do sljedec¢eg zakljucka:
Machiavelli je Rousseauu velika inspiracija, a ne tek puko sredstvo u nebitnim razmiricama s
prosvjetiteljima i dijelom enciklopedista. Rousseau je prepoznao u Machiavelliju osobu koja
govori prakticki istim jezikom politike kao 1 on te se zato dozivljavao njegovim ucenikom
(Viroli, 1989: 405-406). Zadac¢a ovog rada je, stoga, odgovaraju¢i na ranije navedeno
istrazivacko pitanje, pokazati na primjeru teorije sukoba kako je Rousseau ¢itao Machiavellija

1 zaSto ga (ni)je teorijski slijedio.

3 Voltaire je 1740. godine, zajedno s Fridrikom II. Velikim, tada$njim pruskim kraljem, objavio pamflet naziva
Anti-Machiavel u kojem je poglavlje po poglavlje analizirao Machiavellijevog Viadara kritiziraju¢i sve do jednu
tezu iznesenu u tom djelu firentinskog politickog teoreticara. Takva krnja interpretacija uvelike je zasluzna za
populariziranje termina makijavelizam kojim se Machiavellija karakterizira kao pobornika tiranske vlasti i
beskrupuloznu osobu koja zagovara nasilna sredstva pokoravanja podanika. U svojem c¢lanku u Enciklopediji
naslovljenim Makijavelizam ve¢ je Denis Diderot iznio kritiku izjednaCavanja Machiavellija i makijavelizma
zakljuCuju¢i da sam Machiavelli nema previSe veze sa svime onime za §to su ga mnogobrojni prosvijetitelji
optuzivali (Payot, 1971: 211).



2. ROUSSEAUOVO POIMANJE SUKOBA

Prije negoli zapo¢nemo s detaljnijom razradom uvodno predocenih teza, potrebno je
definirati osnovni pojam kojim se u radu barata. Rije¢ je, dakako, o sukobu. Sukob
podrazumijeva prili¢no razli¢ite stvari pojmljive na mnogobrojne nacine. Ipak, ovaj rad koristi
generi¢ku koncepciju sukoba koja ukljucuje i najobi¢nija razmimoilazenja u misljenjima kao i
suprotstavljene (privatne) interese pa sve do gradanskih kavgi, ¢ak i onih koje zavrsavaju krvlju.
Tako Sirok teorijski okvir omogucuje interpretativni ,,ples izmedu naoko razli¢itih 1
suprotstavljenih pozicija, kako Rousseaua i Machiavellija, tako i unutar Rousseauovog i
Machiavellijevog opusa. Nadalje, Siroko definiran pojam sukoba daje nam priliku uvidjeti
slojeve sukoba koje Rousseau i Machiavelli prepoznaju, Cine¢i pritom distinkciju izmedu
razli¢itih vidova sukoba. Rousseau, premda uglavnom izbjegava sam pojam (kao i njegove
inacice), zapravo, radi vrlo detaljno stupnjevanje sukoba unutar drustva. Machiavelli nam, pak,
koriste¢i mnogobrojne jezi¢ne varijante pojma (koje se sve prevode kao sukob, osim ako nije
drugacije naznaceno), pokazuje kako je nuzno sukobu pristupiti genericki. Nacin na koji se u
radu definira temeljni pojam, stoga, nije nimalo neutralan s obzirom na autore koji se obraduju.

Kao $to je ve¢ napomenuto, iako Rousseau formalno nikad ne izvodi teoriju sukoba, ona je
itekako prisutna u njegovim djelima. Njegovo je shvacanje sukoba moguce podijeliti na tri
razine. Na prvoj razini, ponajvise u Drugoj raspravi i Ogledu o podrijetlu jezika, on iznosi
svojevrsnu genezu sukoba i pokazuje nam kako je, ¢ini se, sukob inherentan drusStvenosti. Zatim
se na drugoj razini, prisutnoj pogotovo u Ratnom stanju i Raspravi o politickoj ekonomiji, pita
moze li se sukob kao takav prevladati i ostaviti po strani, dok se na trecoj razini postavlja
odlucujuce pitanje: ima li prostora za sukob u politickoj zajednici? To je pitanje, u bitnome,
skriveni sukus Drustvenog ugovora, ali 1 njegovih politickih projekata za Korziku i Poljsku.
Odgovor na to pitanje on ne daje izravno, ve¢ je potrebno interpretacijom njegovih tekstova i
kljuénih pojmova, kao §to su opcenita volja, suveren, vlada i sloboda, do¢i do plauzibilnog
zakljucka. Drugim rije¢ima, sluze¢i se svime onime $to je napisao, moramo dokuciti smisao
svega onoga Sto nije napisao ili §to je ostalo nedoreceno.

Takoder, Rousseauovu teoriju sukoba nije moguce promatrati zasebno od njegovog
zagovora ekonomske jednakosti 1 oStroumne kritike akumulacije bogatstva u rukama otprije
bogatih gdje su vidljive itekakve paralele s Machiavellijem. Nadalje, Rousseauova teorija
suverenosti 1 njegovo koncipiranje opcenite volje djeluju kao najveca zapreka tezi koja bi isla
u smjeru da Rousseau prihvac¢a sukob, posebice ako ga pritom jo§ i pozitivno vrednuje.

Potrebno je, sukladno tome, analizirati njegovo poimanje opcenite volje i nastojati pronaci
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interpretativnu niSu koja bi omogudéila otvaranje diskusije o Rousseauovom eventualnom
neodbijanju sukoba, ako ve¢ postoji nacelni konsenzus da je prihvacanje sukoba i njegova
pozitivna valorizacija potpuno nespojiva s ostatkom Rousseauove politicke teorije.
Rousseauova kritika modernosti, napretka i korumpiranosti civiliziranog svijeta je, u konacnici,

ona koja nam daje podstrek u traZzenju njegova stava o sukobu gradana jedne republike.

2.1. Kada i kako nastaje sukob?

Covijek izvorno nije Zivio zajedno s drugim ljudima. Dapae, divljak, kako Rousseau
nimalo pogrdno naziva ¢ovjeka prirodnog stanja, nije imao potrebu za drugim ljudima. Zivio je
sam 1 sve §to mu je trebalo mogao je pribaviti bez upliva drugih. Prezivljavao je Zive¢i u prirodi
i s prirodom, a zahvaljuju¢i nagonu i urodenim sposobnostima mogao se othrvati neposrednim
izvanjskim prijetnjama i zadovoljiti sve svoje primarne potrebe (DR, I: 132-136, II: 155-156).
Ipak, divljak je ubrzo osvijestio da mu vlastito tijelo nije dovoljno, ve¢ da mu je potreban alat i
neko orude kako bi mogao, u potrazi za visSe hrane, uloviti ve¢e zivotinje negoli je dotad ¢inio
iskljucivo rukama. Nakon §to je uspio izraditi taj alat uslijedilo je neminovno. Budu¢i da divljak
nije imao nikakve potrebe sretati druge pripadnike svoje vrste (izuzev vlastite zenke) jer je,
prethodno, svaku potrebu mogao zadovoljiti samostalno 1 u neposrednoj blizini svojega stanista,
susreti u lovu nuzno su bili prvi pravi susreti medu divljacima. I upravo su ti prvi susreti
determinirali razvoj druStva, najprije u njegovoj vrlo rudimentarnoj ina¢ici (DR, II: 155-156).

Uvidio je divljak da postoji nesto kod drugog divljaka Sto mu je poznato, nesto Sto ga je,
ne htijuci, podsjecalo na njega samoga. ,,Neprekidan odnos izmedu raznih stvari i covjeka, kao
1 medu ljudima, neminovno je doveo ljudski duh do saznanja o izvjesnim odnosima koje
iskazujemo rije¢ima: veliki, mali, jak, slab, brz, spor, strasljiv, smion* (DR, II: 156). I upravo
su te prve usporedbe nagnale ¢ovjeka da pocne razmisljati o drugim ljudima, da poc¢ne cijeniti
njihovo misljenje i uvidi da bi mu bilo korisno udruziti se skupa s njima u zajednicu, doduse,
inicijalno privremenog karaktera (npr. s ciljem zajedni¢kog lova na odredenu vecu Zivotinju) i
jo§ uvijek broj¢ano vrlo limitiranu. Ipak, te su malene zajednice bile samo put prema onome
Sto je uslijedilo. ,,Sve se pocelo mijenjati. Ljudi, koji su dotle lutali po Sumama, nasavsi sebi
¢vrs¢i oslonac, pocese se okupljati, zdruZivati u zajednice i1 formirati u svakom podrucju narod
istih obiljeZja 1 obicaja (...). Pojam zasluge 1 ljepote usaduje se u njih, a odatle potjecu 1 osjecaji
koje stavljamo u prvired* (DR, II: 159).

Djevojke 1 mladi¢i su svoje prve susrete imali, napominje Rousseau, kod bunara gdje su

one dolazile po vodu za kucanstvo, a oni kako bi napojili stada. Iz tih se je nasumic¢nih kontakata
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momaka i djevojaka uz bunar izrodilo sretno doba neprestanih zabava, gorljive ljubavi i
nesputanih strasti.
»Pod drevnim hrastovima koji su nadvladali godine, strastvena je mladost postepeno zaboravljala
svoje divljastvo; pripitomljavali smo se malo-pomalo, jedni s drugima; trudili smo se da nas
razumiju, naucili smo se izraziti. Tu su odrzane prve zabave, (...) gorljiva gesta viSe nije bila
dovoljna, pratio ju je glas strastvenih naglasaka; pomijesani, istodobno su se mogli ocutjeti i ugoda
i zudnja. Ovdje je, napokon, istinska kolijevka naroda, a iz kristalno Cistih vrela iznikli su prvi
plamenovi ljubavi“ (PJ, IX: 79).
Iz toga je moguce izvesti zaklju€ak da prva druStva nastaju iz ljubavi, kao plod uzavrele
mladenacke strasti. No, upravo se tu, tvrdi Rousseau, rada klju¢ni problem jer ,,usporedno s
ljubavlju pojavljuje se i ljubomora, nesuglasica caruje, 1 najnjeZnija od svih strasti prima Zrtvu
u ljudskoj krvi“ (DR, II; 159). Sukobima je, dakle, upravo drustvo rodno mjesto. Oni su se rodili
tek onog trenutka kada se Covjek poc¢eo usporedivati s drugim ¢ovjekom, kada je ljubav jednog
postala zavist drugog, kada se zavodniStvo prvih jezika izgubilo skupa s ,,0sje¢ajima iz kojih
[su] roden[1], kad su nove potrebe, proSirivsi se medu ljudima, svakoga primorale da misli samo
na sebe 1 da svoje srce povuce nazad u vlastitu duplju* (PJ, IX: 80).

To je povlacenje Covjeka u vlastitu unutraSnjost i okretanje isklju¢ivo samome sebi
rezultiralo jo§ jednom vaznom fazom u nastanku sukoba. Covijek je, usporedujuéi se s drugim
ljudima, uvidio potrebu u tome da ima vise negoli njegov drug i tako je utemeljeno privatno
vlasni$tvo — za Rousseaua, izvor nejednakosti medu ljudima. Prostodusni ljudi su, kako kaze
Rousseau, naivno povjerovali onome koji je zabio koplje, okopao jarak, zagradio zemljiSte i
uzviknuo ,,0vo je moje®, a upravo je na toj ,,prevari‘ zasnovan temelj svih podjela (DR, II: 155).
Jedni su tako, akumulacijom bogatstava, postali gospodari, a drugi su, zato §to nisu akumulirali,
podjarmljeni 1 pretvoreni u sluge tih istih bogataSa. Stvorilo je to, s vremenom, dvije klase:
bogate i siromasne. Ipak, siromasni su se vrlo brzo pobunili protiv takvog stanja te su sve ceSce
dizali glas protiv zlouporaba bogatih koji, doduSe, nisu pretjerano marili za to. Siromasni su,
stoga, bili primorani pribjeci radikalnijim mjerama te su opetovanim razbojniStvom uveli to
prvo drustvo* u stanje anarhije i trajne nesigurnosti u kojem su bogati strepjeli da ée im netko

otuditi njihova bogatstva. Bogatstva koja su, paradoksalno, akumulirali izvornom otimac¢inom

4 Kod Rousseaua mozemo govoriti 0 barem tri razli¢ite vrste drustva. Prva drustva uspostavljaju se prakticki
spontano, bez druStvenog ugovora, radi zadovoljenja primarnih potreba i strasti. Druga drustva uspostavljaju se
prvim drustvenim ugovorom (o kojem ¢e vise rijeci biti u nastavku) koji nastaje kao prevara bogatih nad
siromasnim. Tre¢a drustva su, ustvari, pro futuro drustva koja bi tek mogla biti uspostavljena implementacijom
Rousseauove inacice drustvenog ugovora (PJ, IX; DR, II; DU).



onoga S$to je nekad bilo zajedni¢ko. Siromasni su, pak, ziveéi u bijedi, jedino u razbojnistvu
vidjeli kakav-takav bijeg s dna drustva, ne mare¢i pritom za nesigurnost (Hont, 2015: 72).
Izlaz iz takve pat pozicije pronasli su bogati najlukavijim od svih planova. Ne zele¢i, niti

mogavsi, viSe Zivjeti u stalnom strahovanju od potencijalnog gubitka ,,svoje* imovine, odlucili
su ,,s figom u dzepu“ predloziti savez onima od ¢ijih su napada strahovali, a sve s ciljem kako
bi ozakonili svoju otimacinu.

»SmisliSe [bogati] prividno uvjerljive razloge [kako da siromahe] (...) dovedu do svog cilja.

'Sjedinimo se, rekose im, da slabe zastitimo od nasilja, da suzbijemo slavoljubive, da svakom

osiguramo njegov imetak. Zavedimo pravila pravde i mira koja ¢e morati poStivati svi bez iznimke,

i koja ¢e u neku ruku nadoknaditi varljivu ¢ud sreée, sjedinjujuéi moéne i slabe na zajednickim

duznostima. Jednom rije¢ju, umjesto da se unistimo, sjedinimo se u jednu uzviSenu moc¢ kojom ¢ée

upravljati mudri zakoni, Stite¢i i branec¢i svakog Clana zajednice, boreéi se protiv zajednickog

neprijatelja i odrzavaju¢i nas u vjecnoj slozi." Nije bilo potrebno niti ovoliko koliko sadrzi ovaj

govor, pa da se jednostavni ljudi, koje je lako prevariti, povedu. (...) Svi pohrliSe ususret svojim

okovima, misle¢i da ¢e im oni osigurati slobodu: bili su dovoljno razumni da shvate znacaj

politickog udruzivanja, ali nedovoljno iskusni da bi predvidjeli opasnosti. Oni koji bi najbolje mogli

osjetiti zloporabe bili su ti koji su se sami Zeljeli njima koristiti. (...) Takvo je bilo podrijetlo drustva

i zakona, ili barem tako izgleda. Oni su imu¢nima dali novu snagu, nepovratno unistili prirodnu

slobodu, jednom za svagda udarili temelj zakonu vlasniStva i nejednakosti, vjeStom prevarom

nacinili ga neizbjeznim i, radi koristi pojedinih slavoljubitelja, sve ljude natjerali raditi, robovati i

muciti se“ (DR, II: 166)
Ljudi su vjerovali da ¢e im slobodu osigurati politicko udruzivanje, da ¢e time Sto ¢e prestati
krvoproli¢a 1 svakojaka razbojniStva zavladati spokoj, pravednost i sigurnost, a to su, mislili su
oni, nuzni preduvjeti slobodnom Zivotu. Zivot u drustvu mora biti pravno reguliran donogenjem
,»stabilnih* zakona, a oni su ti koji zaustavljaju prostor sukoba i covjeanstvo uvode u sferu
slobode. Ipak, Rousseau nas sve upozorava da to nije niti priblizno slucaj. Taj je prvi drustveni
ugovor,’ detaljno opisan u prethodno prilozenom citatu kao prevara bogatih nad siromasnima,

ustvari, tek svojevrsna tranzicija iz jednog oblika drustva u drugo, a ne prelazak iz prirodnog u

drustveno stanje.® Prema Rousseau, ¢ovjek je prirodno stanje, za koje odlu¢no tvrdi da je stanje

3 Bitno je istaknuti da Rousseau u Drugoj raspravi izbjegava rije¢ contrat (fr. za ugovor), a koristi rije¢ pacte (fr.
za pakt/sporazum). I dok ugovor covjek sklapa s ¢ovjekom, pakt se najceSc¢e sklapa s Vragom (Lalovi¢, 2006:
111). Izvorni je druStveni ugovor, stoga, niSta drugo doli lazan i podmukao ¢in ozbiljenja volje za mo¢i i
dominacijom bogatih. Rousseauova teza da se radi o najpromisljenijem naumu koji se ikada porodio u ljudskom
duhu nije apologija takve nelegitimne uspostave gradanskog drustva, ve¢ tragi¢na realizacija podmukle
genijalnosti staleza bogatih koji su pocinili ,,savrSenu® prevaru.

¢ Rousseauova je pozicija bitno drugadija negoli kod drugih autora kontraktualisticke teorije drustva. On ratno
stanje izmedu ljudi do kojeg dolazi prije druStvenog ugovora ne karakterizira kao prirodno stanje ve¢ mu daje vrlo
jasne obrise drustvenosti. Njegova je glavna kritika ostalih kontraktualista ta da su se ulovili u klopku anakronosti.
Oni, opisujuéi stanje koje nazivaju prirodnim, ljudima tog stanja ve¢ daju osobine karakteristicne druStvenom
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apsolutne slobode, napustio prvim susretima sa sebi slicnima jer je ve¢ tada upao u ,,zamku*
drustvenosti (DR, I: 145, II: 159; PJ, IX: 79-80).

Svakim korakom dalje prema uredenijoj drustvenosti covjek se sve vise udaljavao od stanja
slobode i nesputanosti jer se ,,ljudska priroda (...) ne moZze vratiti unatrag i nemoguc je povratak
u vremena nevinosti i jednakosti jednom kad su ostavljena daleko [u proslosti]“ (D, III: 363).
Coviek je, stoga, ¢ini se, osuden na Zivot u drustvu. No, moze li to drustvo uistinu ispuniti sve
ono $to se ¢inom njegove konstitucije obecava? Mogu li zakoni stvarno biti brana slabijima,
prozor u drustvo pravne (1 ekonomske) jednakosti i trajno razrjeSenje svih sukoba? Rousseauovi
odgovori na ta pitanja su, kako se moglo i pretpostaviti s obzirom na sve prethodno napisano,
rezolutno negativni, ali uz jednu kljuénu napomenu. Naime, Rousseau uvida, za mnoge
neocekivano realisticki, da je drustvo neminovnost i da, buduci da je nemogu¢ povratak unazad,
doba apsolutne i nepokorive slobode ostaje daleko za nama. Njemu iz tog razloga misli
okupiraju dvije stvari. Zanima ga kakve su uistinu bile te prve politicke zajednice zasnovane
prvotnim drustvenim ugovorima i koju je ulogu u njima imao zakon, a zanima ga, takoder, kako
bi te politicke zajednice 1 njihovi zakoni mogli izgledati u svojim najboljim formama. No,

krenimo redom.

2.2. Moze li se sukob prevladati?

Nakon 3$to je prvim drustvenim ugovorom uspostavljena politicka zajednica’ moralo se
ustanoviti kakve ¢e politicke forme ona biti. U pocetku su se, isti¢e Istvan Hont interpretirajuci
Rousseaua, za prve lidere birale snazne figure. Razlozi su, u manjoj mjeri, bili nesebi¢ne prirode
jer, smatralo se, snaZne figure ¢e lakSe provesti sve ono obec¢ano druStvenim ugovorom i o¢uvati
stabilnim novouspostavljeni politicki poredak. Ipak, ve¢im dijelom su ti lideri ¢vrste ruke
izabirani iz sebi¢nih pobuda — ljudi su postavljali na rukovodeée pozicije one za koje su

smatrali, ukoliko im se dovoljno umile, da bi od njih mogli imati osobnu korist. No, $to su ti

stanju. ,,Hobbesova pogreskanije (...) utome §to je ustanovio ratno stanje medu nezavisnim ljudima koji su postali
drustvenima, ve¢ u tome §to je pretpostavio da je to stanje prirodno ljudskoj vrsti, i smatrao ga uzrokom poroka
dok je ono zapravo njihova posljedica“ (ZR, I, 2: 57). Dakle, prema Rousseauovoj teoriji, stanje koje prethodi
prvom drustvenom ugovoru (koje Hobbes i ostali ispravno opisuju) nije prirodno stanje, ve¢ je rije¢ o prvoj inacici
drustva. Iz toga proizlazi jo§ jedan zakljucak: sukob je inherentan stanju drustvenosti, a ne prirodnom stanju.

7 Vrijedi napomenuti da je kod Rousseaua rije¢ o hipoteti¢koj povijesti, a ne o stvarnom opisu dogadaja za koje
imamo Cvrste historiografske podatke kada su se i kako odvili. Ne mozemo, dakle, govoriti o to¢nom trenutku
uspostave prvih politickih zajednica (pogotovo zato $to su u razlic¢itim dijelovima svijeta one zasnovane u
razli¢itim povijesnim periodima), ve¢ o nacelima njihove uspostave, kada god bile uspostavljene. O Rousseauovoj
hipotetickoj povijesti napisano je puno radova, ali mozda najbolju analizu i interpretaciju nudi Istvan Hont u svojoj
sjajnoj knjizi Politics in Commercial Society: Jean-Jacques Rousseau and Adam Smith (2015).



prvi lideri u¢inili? Oni su iskoristili poziciju vlasti kako bi ostvarili vlastitu ekonomsku korist,
a kako bi osigurali trajnu narav te iste koristi, svoju su vlast pretvorili u nasljednu. I tu sada
dolazimo do klju¢nog Rousseauovog argumenta, kojeg pronicljivo is¢itava Hont, a to je da su
ljudi takvu nasljednu vladavinu prihvatili iz samo jednog jedinog razloga. Naime, i oni su htjeli
u toj, proizvoljnoj i artificijelnoj, hijerarhiji biti gospodari nekome (Hont, 2015: 72). Vise im
se svidala ideja da bi oni mogli zagospodariti nekime, pa makar jednim ¢ovjekom i na kratko,
negoli ih je smetala ¢injenica da se ,,njihov* vladar prema njima odnosi kao prema roblju.

Ali takvo je razmiSljanje tek puka zabluda siromaSnog sloja. Politicka je zajednica
koncipirana tako da ozakoni bogatstva bogatih i da osigura njihov mir, spokoj i ugled. Pita se
Rousseau vrlo otvoreno:

»Zar sve prednosti druStva nisu za mocnike i bogatase? Ne zauzimaju li samo oni sva unosna

zanimanja? Zar im nisu osigurane sve milosti, sva izuze¢a? Zar nije sva javna vlast njima u prilog?

Ako neki uglednik pokrade svoje povjerioce ili ¢ini druga lupestva, zar nije svagda siguran da Ce

proc¢i nekaznjeno? Udarci toljagom Sto ih dijeli, nasilja $to ih Cini, ¢ak i umorstva i ubojstva za koja

je kriv — zar to nisu afere koje se stiSavaju i koje su nakon Sest mjeseci bespredmetne? Neka taj isti

covjek bude pokraden, cijela je policija uskoro u pokretu, i teSko nevinome kojeg sumnjici! Prolazi

li kroz opasno mjesto? — eto oruzane pratnje u pohodu. Pukne 1i osovina njegove nosiljke? — svi mu

trée u pomo¢. Ako se galami pred njegovim domom? — kaze jednu rijec, i sve se utiSava. Ako ga

gomila smeta? — ucini mig, i sve se sreduje. Ako se neki kocijas nade na njegovu putu? — njegovi su

ga ljudi spremni mlatiti. Pedeset Ce Cestitih ljudi koji idu za svojim poslom prije biti pogazeno negoli

dokon fakin §to kasno dolazi u svojoj kociji. Svi ti obziri ne kostaju ga ni paru; oni su pravo bogatog

Covjeka a ne cijena bogatstva“ (PE, III: 43).2
Pod pojmom ,,pravo‘‘ Rousseau ovdje ne misli na to da bogatima prema prirodi pripada takvo
ophodenje drugih spram njih, ve¢ da je gradansko drustvo utemeljeno na postavkama bogatih
putem prevare iz prvog drustvenog ugovora. [ u tako koncipiranom drustvu bogati su apsolutno
privilegirani. Zakoni su doneseni s bogatima u primisli. Oni su mjera svakom propisu, mjera
same vladavine. Vladavine koju su, doduSe, spremni prihvatiti i siroma$ni jer su naivno
povjerovali da je bogatstvo vrlina 1 da ¢e im u tom novom drustvenom poretku biti omoguéeno
da se 1 oni obogate te da zauzmu bitnu poziciju u socijalnoj hijerarhiji. No, nisu uzeli u obzir
najvaznije stvari. Takva krnje zasnovana politi¢ka zajednica ne moZe nikada osigurati jednakost
ishoda. To je potpuno suprotno njezinim postulatima. Ali ona ne moze osigurati niti jednakost
Sansi, buduc¢i da su oni koji imaju puno u startu privilegirani u odnosu na one koji nemaju nista.

Op¢i je to duh zakona svih zemalja, a ,,ta je neugoda neizbjezna i bez iznimke* (E, IV: 340).

8 Vrijedi zapitati se je li danas situacija imalo drugaéija u odnosu na vrijeme koje Rousseau opisuje?



Takva je despotska vladavina, doduSe, zasluzna za mir. Zahvaljuju¢i zasnivanju prostora
prava i uvodenju zakona prestali su sukobi izmedu bogatih i siromasnih, a stanje anarhije
zamijenio je red. No, pita se Rousseau $to to uistinu znaci. ,,Netko ¢e re¢i da despot osigurava
svojim podanicima gradanski mir; neka je tako: ali $to time dobivaju (...) ako njegova
nezajazljiva pohlepa (...) [baca] podanike u jo§ veéi o€aj nego sto bi to ucinile njihove nesloge?
(...) I'u zatvorima se mirno zivi: zar je to dovoljno da se ¢ovjek u njima dobro osjec¢a[?]* (DU,
I, 4: 15). Je li mir uistinu nadvrijednost? Treba li u miru traziti odgovor na sve zivotne
probleme? Rousseau je itekako oprezan kada govori o miru. Mir je opasna stvar, on je u krnje
zasnovanim politickim zajednicama gotovo uvijek slika suZanjstva. On je odraz ugnjetavanja
bogatih nad siroma$nima, ali i pokoravanja siromasnih bogatima.® Dvosmjeran je to proces
kojim se doCarava gospodarenje sakriveno pod maskom mira.

Ali §to se viSe u¢vrsS€uje takva vladavina to ona postaje sve vise i viSe ugnjetavacka. Mir
se pretvara u nemogucénost otpora i jo$ nasilnije porobljavanje slabih, a sve pod geslom
zaustavljanja krvavih sukoba i uspostavljanja pravnog poretka. Opisuje tako Rousseau vrlo
slikovito, govoreci o ,,dosezima“ tih gradanskih poredaka, da vidi:

Hhesretne ljude kako stenju pod Zeljeznim jarmom, Covjecanstvo zgnjeeno od Sacice ugnjetaca,
gladujuce mnostvo svladano od boli i gladi ¢iju krv i suze bogati piju u miru, i posvuda one koji su
protiv slabih tesko naoruzani zastra$uju¢om snagom zakona. Sve to odvija se mirno i bez otpora
(...). Covijek na to moze samo jecati i ne reéi nista. (...) Ja podizem oéi i gledam u daljinu. Vidim
pozare i plamenove, opustosena sela, opljackane gradove. (...) Vidim scene ubojstava, deset tisuca
ljudi zaklano, (...) posvuda slika smrti i umiranja. Znaci to su plodovi tih miroljubivih institucija“
(RS, I-1I: 162).
Drugim rije¢ima, sukob nije prevladan u gradanskom drustvu, ve¢ je drugacije izveden. Strane

sukoba su ostale iste kao i u vremenu prije druStvenog ugovora kojim je uspostavljen pravni

° Napominje Rousseau u Drustvenom ugovoru (III, 6: 65) da mozda i najbolji opis despotske vladavine, ali i
spremnog prihvacanja takve vladavine od strane naroda nalazimo u Starom Zavjetu. Tako u Prvoj knjizi o Samuelu
mozemo procitati sljedece: ,,Samuel ponovi sve Jahvine rije¢i narodu koji je od njega trazio kralja. I rece: 'Ovo ¢e
biti pravo kralja koji ¢e kraljevati nad vama: uzimat ¢e vase sinove da mu sluze kod bojnih kola i kod konja, i oni
¢e trcati pred njegovim bojnim kolima. Postavljat ¢e ih za tisuénike i za pedesetnike; orat ¢e oni njegovu zemlju,
zeti njegovu Zetvu, izradivati mu bojno oruzje i opremu za njegova bojna kola. Uzimat ¢e kralj vase kéeri da mu
prireduju mirisne pomasti, da mu kuhaju i peku. Uzimat ¢e najbolja vasa polja, vaSe vinograde i vase maslinike i
poklanjat ¢e ih svojim dvoranima. Uzimat ¢e desetinu od vasih usjeva i vasih vinograda i davat ¢e je svojim
dvoranima i svojim sluzbenicima. Uzimat ¢e vaSe sluge i vase sluskinje, i vase najbolje volove i magarce, i
upotrebljavat ¢e ih za svoj posao. Uzimat ¢e desetinu od vase sitne stoke, a vi sami postat ¢ete mu robovi. I kad
jednoga dana budete vapili za pomo¢ zbog kralja koga ste sami izabrali, Jahve vas nece usliSiti u onaj dan!' Narod
nije htio da poslusa Samuelova glasa, nego rece: 'Ne! Ho¢emo da kralj vlada nad nama! Tako ¢emo 1 mi biti kao
svi narodi: sudit ¢e nam nas kralj, bit ¢e nam voda i vodit ¢e naSe ratove.” (1Sam, II, 8, 10-22: 222-223). Ovaj
Samuelov monolog narodu savrSeno je sukladan s Rousseauovim razmatranjima o supremaciji bogatih u prvim
vladavinama kojima je na ¢elu, formalno, jedan kralj/tiranin/despot, ali je stvarna mo¢ u rukama njegovih dvorana,
odnosno bogataSa koji sustavno izrabljuju cjelokupni narod. No, narod je i u Prvoj knjizi o Samuelu, kao i u
Rousseauovom prikazu, u potpunosti spreman biti podjarmljen, svim posljedicama usprkos.
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poredak uz jednu bitnu razliku: jedna strana (bogati) je postala dominantna i sukobi su se poceli
manifestirati kao ugnjetavanje. Siromasnima je oduzeta ¢ak i sama mogucénost najmanjeg
nastojanja da uspostave slobodni zivot, a bogatom sloju sloboda je irelevantna sve dok mogu
uzivati u svojim drustvenim povlasticama 1 moguénosti neogranicenog bogaéenja. Sve to
Rousseaua navodi da se upita je li moguce napustiti takvo stanje i oformiti novi politicki

poredak zasnovan upravo na slobodi, a ne na miru kao smokvinom listu za podjarmljivanje.

2.3. Ima li prostora za sukob u politickoj zajednici?

Pitanje postavljeno u podnaslovu mozZe djelovati ¢udno. Nismo li u prethodnim recima
dokazali da sukob nije prevladan ¢inom ulaska u politicku zajednicu? Da, to je to¢no, ali kada
govorimo o politickoj zajednici, kod Rousseaua uvijek moramo biti na oprezu. Politicke
zajednice koje nastaju prvim drustvenim ugovorima su, zapravo, u svojoj srzi antipoliticke.
Prostor politike je u njima podreden pravu.!® I to specifitnom pravu, osmisljenom da zastiti
bogate 1 ocuva njihov drusStveni status. Rousseau zato razmatra politicke zajednice koje nisu
zasnovane na ,krivim“ razlozima. Politicko udruzivanje je, kako kaze u Drugoj raspravi,
mudro, ali jedino ako je u¢injeno iz pravih pobuda. No, ukoliko je izlaskom iz prirodnog stanja
c¢ovjek jednom za vazda napustio stanje apsolutne slobode i1 dozvolio da ga drustvenost
korumpira, je li uopée zamisliva politicka zajednica drustvenih ljudi koja ozbiljuje slobodu?
Rousseau zamislja politicku zajednicu koja bi, slikovito re¢eno, oslobodila slobodu, ali njegova
definicija slobode u njoj se razlikuje od one namijenjene prirodnom stanju. Nadalje, Rousseau
je svjestan da zamis$lja poredak ljudi korumpirane prirode pa ne rezonira idealisticki, ve¢ ih
uzima takve ,kakvi jesu®, ali zato zakone zamislja onakvima ,,kakvi mogu biti“ (DU, I, U: 11).

Rousseau prepoznaje da su morali postojati odredeni zajednicki interesi koji su doveli do
toga da je stvaranje drustva postalo ne samo moguce, ve¢ neminovno. [ upravo bi taj zajednicki
interes trebao biti, tvrdi Rousseau, temelj upravljanja drustvom (ZR, 1, 4: 63). Ali narod, misle¢i

da se rukovodi tim zajednickim interesom, ne smije nikada pristati na to da obe¢a pokoravati

10 Postoji cijeli niz interpretacija Rousseaua koje njega smatraju manje politickim, a viSe pravnim misliocem,
odnosno nekim tko zanemaruje politicko u korist zakona. O takvim interpretacijama, makar to nije nuzno i njegova
pozicija, dosta detaljno je pisao Del Lucchese (2014). Te su interpretacije, doduse, izrazito manjkave zato §to su
bazirane iskljucivo na Citanju Drustvenog ugovora, a, kako je i ranije napomenuto, Rousseauov sistem je potrebno
promatrati kao cjelinu njegova djela, buduéi da cijeli niz drugih radova itekako nadopunjava Drustveni ugovor i
teze formulirane u njemu. Nadalje, kako govori Melzer, Rousseau pravo, odnosno zakone, uvijek podreduje
slobodi. Sloboda (u kojoj inacici, to je ve¢ drugo pitanje) je nadvrijednost i Rousseauu je puno vaznije da je do nje
doslo nego Sto bi bio zabrinut na¢inom na koji se do nje doslo. Melzer tako tvrdi da je Rousseau posredstvom
pohvala Rima i Sparte uputio Citatelja da se zamisli nad time Sto je stvarno vazno — je li to ispravnost djelovanja
uvijek i svugdje ili je to krajnji proizvod, a on je, barem u slucaju Rima i Sparte, najvelebnija od svih sloboda
svojstvenih nekim od povijesnih gradanskih drustava (Melzer, 1980: 1020).
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se jednom za svagda jer time uniStava sebe kao narod, prihvaca gospodara i ukida prostor
suverene vlasti, a ,,tada politicko tijelo prestaje postojati“ (DU, II, 1: 27-28). Zato prve politicke
zajednice uopce nisu bile politicke, a umjesto suverenosti u njima nalazimo despotizam. Za
Rousseaua je suverenost fundamentalan koncept. Suveren je onaj koji ima pravo (ali i duznost
i sposobnost) donositi (temeljne) zakone. Suveren nije samo narod, ve¢ je opcenita volja
suveren, odnosno narod kao utjelovljenje opcenite volje. S druge strane postoji vlada koja je,
takoder, vazan akter politickog procesa. Taj je proces moguée pojmiti jedino kroz prizmu
suodnosa vlade 1 suverena (Lalovi¢, 2017: 79). Dakle, suveren bi bio zakonodavna, a vlada
izvrSna vlast? Situacija je mnogo kompleksnija od takve simplifikacije.

No, prije nego li nastavimo, potrebno je definirati pojam opcenite volje. Opcenitu volju
(volonté générale) treba razlikovati od volje svih (volonté de tous). Prva oznaCava volju
suverenog naroda kao cjeline, a druga tek zbroj partikularnih volja pojedinaca iz kojeg ne
proizlazi uvijek opc€enita volja. Cijeli narod uvijek mora odlucivati o narodu kao cjelini i kada
to ¢ini u svojstvu suverena u postupku odluivanja o zakonu, tada nastaje opcenita volja.
(Lalovi¢ 2006: 140, 154—155). Ipak, volja svih i jest i nije jednaka opcenitoj volji. Opcenita
volja nastaje isklju¢ivo onda kad narod ocituje vlastitu volju u svojstvu suverena. Medutim,
iako suveren za Rousseaua moze biti samo narod, narod ne djeluje uvijek kao suveren. Iz toga
proizlazi da je volja naroda uvijek jednaka volji svih, ali samo kada narod nastupa kao suveren
mozemo tvrditi da se volja svih i op¢enita volja poistovjecuju (Lalovi¢ 2006: 154). Rousseau
takoder napominje da, ukoliko se Zeli da u republikama!! prevlada opéenita volja, mi§ljenja
svih pojedina¢nih gradana moraju biti §to bliza jednoglasnosti (DU, IV, 2: 92). Ali ne radi li se
ovdje tek o jednoj u nizu Rousseauovih zamki?!?

Naime, jednoglasnost je dobra u kreposnim drustvima (kao Sto je to za Rousseaua bio Rim),
ali upitno je moze li jednoglasnost biti pozeljna medu moralno korumpiranom svjetinom
modernih druStava? Do jednoglasnosti dolazi, napominje Rousseau, onda kada nema istinske
slobode, ve¢ se gradani ponasaju kao robovi, a ,,strah 1 laskanje pretvaraju glasove u pljeskanje*
(DU, 1V, 2: 92). Jednoglasnost je, u uvjetima karakteristi¢cnima za moderna drustva, samo odraz

dragovoljnog suzanjstva obespravljenih masa spremnih, $to iz kukavi¢luka, $to iz privida

! Za Rousseaua su republike svi legitimno uspostavljeni politi¢ki poreci kojima se upravlja zakonito (DU, 11, 6:
38). Republika je svaki onaj poredak u kojem opcéenita volja nesmetano opstoji i unutar kojeg se zakonima Stiti
opce dobro, a ne partikularno dobro jednog staleza.

12 Lalovi¢ nas upozorava da ,,Rousseau kao da izaziva Citatelje da budu pametniji od njega, a dogodi li se da mu
povjerujete, u pravilu (premda ne i uvijek) ispostavi se da je postavio zamku. Pri podrobnom proucavanju postupno
se Citatelj osvjedoCuje da on Cesto hotimi¢no ¢ini omaske i da efektnim retorickim ispadima skriva svoje pravo
misljenje (2006: 7).
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samointeresa, de iure se pokoriti snaznom lideru, ali de facto bogatim elitama koje, iako
formalno ne obnasaju vlast, drze svu mo¢ u drzavi.'* MoZemo, stoga, zakljuciti da Rousseau ne
zagovara jednoglasnost u vidu jednolicne pokornosti, ve¢ jednoglasnost kao suglasnost oko
opceg dobra. Ali glavni problem s takvom koncepcijom lezi u tome kako definirati opée dobro
jer ga je, zahvaljuju¢i mnogostrukim manipulacijama (ponovno bogatih), vrlo lako moguce
okarakterizirati na taj nacin da se ta nominalna suglasnost za tren pretvori u praksu pokoravanja.
Takoder, tko moze re¢i da nesto jest, a nesto nije opée dobro? Samo narod kao suveren. Ali §to
kada je narod kao bezglavo i naivho mnostvo korumpiran vjeStim usmjeravanjima bogatih?

U Rousseauovom prijedlogu politickog poretka zasnovanog na ispravnom druStvenom
ugovoru djeluje nam kako se sukob izmjesta iz naroda na relaciju suveren — vlada. Vlada uvijek
iznova zeli uzurpirati mo¢ suverena namecuci svoju partikularnu volju kao opcenitu. Narod u
svojstvu suverena, pak, nerijetko pokusava objediniti zakonodavnu 1 izvr$Snu vlast te magistrate
uciniti izliSnima (Lalovi¢, 2017: 180-181). U Rousseauovoj preskripciji takav proporcionalni
odnos teznji za prevlasti suverena s jedne 1 vlade s druge strane rezultira sjajnim balansom u
kojem su i jedni i drugi iznimno jaki, ali niti jedna strana nije dovoljno jaka da prevlada i
zamijeni onu drugu jer kad bi do toga dosSlo uruSio bi se legitimni politicki poredak te bi
nastupila ili despocija ili tiranija (Lalovi¢, 2017: 186). Ali narod mora biti jedinstven ukoliko
zeli djelovati kao suveren jer ne moze postojati sukob unutar suverena buduci da tada suverena
vlast dokida samu sebe. No, znaci li to da je zabranjeno sporenje o opéem dobru? Jer, ukoliko
smo suglasni da je kod Rousseaua mjera op¢eg dobra odluka naroda u svojstvu suverena, to
nam ne govori niSta o samom procesu formuliranja prijedloga opéeg dobra. Kada bi bilo posve
jasno $to je opc¢e dobro za jedan legitiman politicki poredak, tada bi sam proces odlucivanja
suverenog naroda, o tome je li prijedlog op¢eg dobra u skladu s opéenitom voljom, bio suvisan.

Rousseau nas ovdje ponovno izaziva navodec¢i nas ¢as na jedan, ¢as na drugi zakljucak. Kao
Sto tvrdi u svojim Razmatranjima o vladavini u Poljskoj, sloboda i spokoj ne mogu i¢i ruku pod
ruku. Ti su koncepti nezdruzivi, ¢ak nesumjerljivi, 1 potrebno je odabrati §to se od toga zeli
(VP, I: 156). Kod Rousseaua nikakvog spora nema, sloboda republikanske vrline uvijek je

pretpostavljena spokoju despocija. A ako je tako, ne bi li tada trebalo biti nuzno da postoje

13 Govori tako Rousseau u svojem Nacrtu ustava za Korziku: ,,.Svuda gdje prevladava bogatstvo, mo¢ i vlast su
obi¢no odijeljene, s obzirom da sredstva pomocu kojih se stjece bogatstvo i sredstva da se dode do vlasti nisu ista,
i rijetko ih koriste isti ljudi. Tada je prividna mo¢ u rukama magistrata, a stvarna mo¢ u rukama bogatih. (...) Tako
se dogada da se predmet pohlepe podijeli: jedni teze vlasti da bi je prodali bogatima i na taj nacin se sami obogatili,
drugi, i to najbrojniji, idu direktno za bogatstvom s kojim su sigurni da ¢e jednog dana imati mo¢, kupujuci bilo
vlast, bilo njezine ¢uvare” (UK: 142). Nadovezuje se to na Machiavellijevu tezu iz Rasprave o firentinskom
uredenju gdje govori da su sve firentinske vlade bile neuspjeSne jer se reforme nisu provodile za opce dobro, ,,ve¢
kako bi ucvrstile i osiguravale [interese] jedne strane (DF: 163).
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raznovrsne koncepcije opéeg dobra? U dinami¢nom procesu deliberacije bilo bi potrebno
suceliti razlicite koncepcije opceg dobra i na kraju donijeti odluku koju bi svi ¢lanovi suverena
prihvatili, makar i ne bili izvorno za nju. Takva dedukcija djeluje razumno, ali je ponovno
manjkava. Rousseau je, naime, bio protivnik dugih rasprava. One su, prema njemu, bile prozor
u premo¢ posebnih interesa ,,istaknutih® pojedinaca ili ,,uglednih* grupacija nad op¢im dobrom,
a to vodi opadanju drzave postepenim urusavanjem suverenog poretka (DU, IV, 2: 92).

Ipak, duge rasprave, odnosno iscrpne deliberacije, nisu uvijek nepozeljne. U kreposnim
druStvima slobode, one mogu biti plodonosne. Nacelno, raspravljanja o opéem dobru prije ili
kasnije upropastavaju republiku, ali primjer Rima dokazuje upravo suprotno. Bas su duge
deliberacije ojacale tu republiku i1 ucvrstile njezin etos (Viroli, 2017: 18). Ali, korumpirana
drustva u kojima gradani slijede samo svoje partikularne interese nisu podobna za slobodno
zivljenje, a tada su 1 same deliberacije od starta korumpirane (Viroli, 1989: 414). Rousseau je,
napominje Melzer, vrstan filozof radikalne dekadencije koji na civiliziranje gleda kao na
udaljavanje od zlatnog doba plemenske bezbriznosti i razuzdanih zabava. Anticke republike
(Rim 1 Sparta) predstavljaju vrhunac civilizacije, a sve nakon toga karakterizira moralno,
zakonsko, politicko, druStveno i1 ino opadanje. Ljudi modernih druStava su moralno
korumpirani do krajnjih granica, a pitanje je kakva je sudbina drustava nepovratno korumpirana
duha (Melzer, 1983: 299, 310-320)?

U takvim je druStvima svaki sukob, ¢ak 1 onaj deliberativne forme sporenja o opéem dobru,
uzaludan jer prevladava partikularni, a ne op¢i interes, za razliku od antickih republika u kojima
je op¢i interes bio mjerilo politickog djelovanja kreposnih i slobodoljubivih ¢lanova politicke
zajednice. Sukob unutar modernih drustava, stoga, ne moze prouzrociti efekte slobode kao Sto
je to Cinio kod starih, ali ukoliko njega nema, nedostizna je i sama sloboda, nije li tako? Ali
glavno je pitanje jesu li moderni uopée sposobni biti slobodni ili republike nisu prikladne za
korumpirane ljude civiliziranih drutava moderne epohe?'* Sukob jam¢i slobodu od
dominacije, to vidimo kod Rousseaua, ali, promatraju¢i njegov politicki projekt iz Drustvenog
ugovora, djeluje nam da on moderne ne doZivljava spremnima othrvati se dominaciji i prigrliti
slobodu pa zato namece cijeli niz ograni¢enja kojima bi prikrio tu korumpiranost. Jedno od tih
ogranic¢enja odnosi se 1 na zaziranje od frakcija — drustvene su podjele Stetne; premda, to nam

djeluje nekonkluzivno. Kako bismo razumjeli Rousseaua, moramo se okrenuti Machiavelliju.

4 Odjekuju ovdje Machiavellijeve rijedi iz njegovih Rasprava: ,,] bez dvojbe, onaj koji bi u sadasnja vremena htio
uspostaviti jednu republiku, lakSe bi to mogao medu planinskim ljudima, gdje nema nikakve civilizacije, negoli s
onima naviknutima zivjeti u gradovima, gdje je [sama] civilizacija korumpirana; i kipar ¢e lakse izraditi lijepu
skulpturu iz grubog mramora negoli iz loSe zapocetog [kipa] nekog drugog [kipara]“ (R, I, 11: 93).
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3. MACHIAVELLIJEV ZAGOVOR SUKOBA U REPUBLIKAMA

Rousseau je bio veliki protivnik sekti, frakcija, stranaka i stran¢arenja. Jednom rije¢ju, on
je, djeluje nam barem, prezirao ono $to mi danas nazivamo interesnim skupinama. Tako nas u
Drustvenom ugovoru upozorava da su frakcije i bilo kakve druStvene podjele lose, a kao
potvrdu te svoje pozicije koristi citat iz Machiavellijevih Firentinskih povijesti na izvornom
talijanskom jeziku o tome kako neke razlike Stete, a neke koriste drzavi, ali da su sekte i
stranCarenje uvijek opasni (DU, II, 3: 30-31). Rousseau od rijec¢i do rijeci, posve ispravno, citira
Machiavellija, ali mu mnogobrojni interpreti zamjeraju selektivno navodenje 1 napominju da je
intencionalno izostavio recenicu koja je prethodila citatu kojeg navodi (Geuna, 2013: 70).
Pogledajmo, stoga, §to je to Machiavelli tocno napisao u Firentinskim povijestima:

,»Ali prije zelim jos reéi, prema obicajima nasim izlazuéi, kako se oni koji se nadaju da republika
moze biti ujedinjena, upravo u toj nadi varaju. Ispravno je da neke podjele Stete republikama, a neke
koriste. Stete one koje su popracene sektama i strancarenjem, korisne su one koje se bez sekti i
strancarenja odrzavaju. Ne mozZe i utemeljitelj republike osigurati da u njoj ne bude
neprijateljstava, ima za osigurati barem da u njoj ne bude sekti*'> (FP, VII, 3: 547).
Rousseau, dakle, izostavlja dio u kojem Machiavelli iznosi kritiku onih koji vjeruju u jedinstvo
svih gradana republike. Izostavlja namjerno'¢ dio koji, re¢i ée zlobnici, opovrgava njegov
cjelokupni projekt, dio u kojem se Machiavellijev nauk suprotstavlja Rousseauovom.

Ipak, ¢ini se da postoji dovoljno prostora za interpretaciju drugacijeg tipa. Zasto bi od svih
autora i1 djela Rousseau odabrao bas Machiavellijeve Firentinske povijesti, i to ni manje ni vise
negoli dio o sektama 1 stranCarenju? Je li to samo zato da bi se, kako je ranije tematizirano,
suprotstavio skupini prosvjetiteljskih autora, mrzitelja Machiavellija? Takvo obrazlozenje
djeluje podosta nategnuto. Je li uistinu mislio da nitko nikada neée provijeriti izvornik 1
usporediti citat priloZzen u Drustvenom ugovoru s originalnim izdanjem Firentinskih povijesti?
Moguce, ali malo vjerojatno. Rousseauu je moguce Stosta predbaciti, ali optuziti ga za aljkavost
1 povrSnost ne djeluje pretjerano uvjerljivo. Mozemo li onda do¢i do zakljucka da je Rousseau,
ne samo bio upoznat s reCenicom koja prethodi dijelu kojeg navodi, ve¢ i da je bio suglasan s
tamo iznesenom tezom? Ali otkud onda zaziranje od frakcija i strancarenja? Nije li to znak da

Rousseau zagovara jedinstvo svih gradana republike?

15 Nakosenim slovima je oznalen dio citata koji Rousseau navodi u Drustvenom ugovoru.

16 Buduéi da je potpuno precizno citirao, jo§ k tome na talijanskom izvorniku, dio iz Machiavellijevih Firentinskih
povijesti koji u to vrijeme nije bio pretjerano koristen i prenoSen, posebice ne u izvornoj verziji na talijanskom
jeziku, posve je opravdano zakljuciti da je Rousseau c¢itao Machiavellija u izvorniku i da je, samim time, bio
upoznat s reCenicom koja je prethodila citatu kojeg navodi (Viroli, 1989: 406).
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Rousseau, kao $to je viSe puta napomenuto, ne tezi miru, ve¢ slobodi, a u slu¢aju u kojem
postoje frakcije nije nezamislivo (dapace, o¢ekivano je) da jedna frakcija ojaca toliko i postane
dominantna u drustvu pa samim time korumpira suvereno tijelo podmecuéi svoju partikularnu
volju pod opcenitu. U takvoj situaciji potpune dominacije jedne frakcije vrlo vjerojatno vlada
mir, ali je sloboda izgubljena, a za Rousseaua je, napominje Viroli, ,,sloboda vise negoli vjecni
mir ona koja osigurava prosperitet republike. Razuman stupanj gradanske nesloge koristan je
da ocuva politicko tijelo u dobrom zdravlju® (1989: 411). Nesloga je, uvidamo odjednom,
ponekad korisna stvar prema Rousseauu. Ali Rousseau ostaje nedorecen u svojem iskazu pa
nam nije dokraja jasno na koji je nacin on koncipirao neslogu 1 kako je gledao na sukob medu
gradanima republike. Upravo zato se okreCemo Machiavelliju 1 njegovom snaznom zagovoru
sukoba unutar republika. Sukobi su za Machiavellija oslobadaju¢i faktori, a u nastavku ¢emo
pokusati ustanoviti zasto. Interpretiraju¢i Machiavellijeve pozicije dobit ¢emo krucijalnu

teorijsku pozadinu u pokusaju pronalaska odgovora na Rousseauove nedorecenosti.

3.1. U svakom Gradu postoje dvije teznje

Machiavelli u svojem Viadaru, u poglavlju O gradanskom principatu, iznosi famoznu tezu:
,,U svakom se gradu, doista, nalaze dvije razli¢ite teZnje,'” jer narod ne Zeli da mu se zapovijeda
1da ga tlace velikasi, dok velika$i zele vladati i tlaciti narod. (...) velikase se ne moze zadovoljiti
na Castan nacin i bez nanosSenja nepravdi drugima, dok se narod moze zadovoljiti jer on ima
casniji cilj negoli velikasi, koji zele tlaciti, dok narod Zeli da ne bude tlacen* (V, IX, 1-3: 81).
Taj je poznati iskaz, ¢ije odjeke vidimo i u Raspravama i Firentinskim povijestima,'® onaj koji
nas uvodi u Machiavellijevu teoriju sukoba. Upravo iz nejedinstva teznji, puka s jedne i velikaSa
s druge strane, otvara se prostor neprijateljstvima unutar republike. Mjesto sukoba stvoreno je
samim zasnivanjem Grada'® unutar kojeg nuzno koegzistiraju plemiéi (velikasi, tj. bogata elita)

i puk (uglavnom obespravljeni i siromasniji dio naroda) sa suprotstavljenim teZnjama. Ipak,

17 Machiavelli koristi termin umore koji se, ovisno o kontekstu, prevodi kao ,raspoloZenje®, ,organska
tekucina/sok® ili ,,duh®, ali GrubiSin prijevod ,teznja“ (preuzet iz starijeg FrangeSovog prijevoda) odgovara
jezicnom i tematskom kontekstu Machiavellijeve intencije. Ispravno je, stoga, Machiavellijev umore prevoditi ili
terminom ,.teznja“ ili terminom ,,duh®, a u nastavku rada ¢e se, kako ne bi doslo do zabune, koristiti izraz ,teznja“.

1% Govori tako Machiavelli u Raspravama da postoje ,,u svakoj republici dva razli¢ita duha, onaj naroda i onaj
velikasa® (R, 1, 4: 71). U Firentinskim povijestima, pak, kaze sljedece: ,,Velika i prirodna neprijateljstva koja
postoje izmedu ljudi iz naroda i plemica, prouzrocena [su] voljom potonjih da zapovijedaju i prvih da se ne
pokoravaju® (FP, III, 1: 341). Oba su citata samo primjeri cijelog niza Machiavellijevih iskaza sli¢ne prirode u
spomenutim djelima i oba ¢e citata (u produzenim varijantama) detaljnije biti razmatrana u nastavku rada.

19 Kada Machiavelli govori o gradu on misli na politicki poredak, odnosno na ono §to bismo mi danas nazvali
drzavom. Zato se u radu rije¢ Grad pise velikim pocetnim slovom G.
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postojanje mjesta sukoba ne garantira nuzno ozbiljenje sukoba, ve¢ moguénost njegove
realizacije, a to je bitna razlika koja ¢e nam pokazati zasto je, izgleda, Machiavellijeva
valorizacija sukoba pozitivnog karaktera.

Teza koju iznosi u Viadaru i ponavlja u Raspravama i Firentinskim povijestima posve je
deskriptivne prirode. Machiavelli primje¢uje da postoje teznje puka koje su suprotstavljene
teznjama velikasa. No, ta deskripcija nije vrijednosno neutralna jer ju Machiavelli produbljuje
konkretnim opisom tih teznji. ,,I bez dvojbe, ukoliko se promotre ciljevi plemica i puka, vidjet
¢e se kod prvih velika volja da dominiraju, a kod drugih jedina Zelja da ne budu dominirani‘
(R, I, 5: 73). Te su teznje, dakle, asimetricne prirode 1 iz njih nastaje prvobitna podjela koja
nije, makar inicijalno, proizaSla iz ekonomskog stanja: jedni Zele vladati, gospodariti i
zapovijedati, a drugi ne Zele biti podjarmljeni. Ciljevi puka su minimalni 1 potpuno casni, a
ciljevi velikasa su nemoralni, oni su duhovno korumpirani (Lefort, 2017: 144). Machiavelli,
djeluje nam, odmah u startu staje na stranu puka. Postoje dvije teznje, ali samo je jedna
prihvatljiva (Zagar, 2019: 205). No, tek kada su obje strane u moguénosti izraziti vlastite teznje
u vidu konkretnog djelovanja, moZemo govoriti o manifestaciji sukoba. Sukob je, za
Machiavellija, osim §to je permanentna mogucénost zbog nuznog postojanja razli€itih teznji,
ujedno i onaj koji stvara politicki poredak?® i nemoguce ga je prevladati u dijalektickom razvoju
povijesnog procesa (De Simone, 2013: 85).

Drustvo, u punini modernog razumijevanja tog pojma, je ono u kojemu sukob dobiva svoje
obrise. Sukob nastaje u druStvu i iz druStva, ali, paradoksalno, on je i glavni faktor samog
nastanka drustva. Machiavelli iznosi tezu o uzrocima sukoba, a ta je teza gotovo identi¢na onoj
koju Rousseau iznosi u Drugoj raspravi, ali i na drugim mjestima:

»[Najveci sukobi] su u velikom broju slucajeva uzrokovani od onih koji posjeduju jer strah od
gubitka proizvodi u njima iste volje koje postoje kod onih koji Zele steci; jer ljudima ne djeluje
dovoljno posjedovati sa sigurno$c¢u ono $to imaju ukoliko ne stjecu iznova od drugoga. I jo§ dodatno,
posjedujuéi puno, mogu s vise moci i veCom okretnoscéu raditi promjene. A usporedno s tim, njihovi
neposteni i ambiciozni postupci uzrokuju, u grudima onih koji ne posjeduju, volju za posjedovanjem,

ili da im se osvete svrgavajui ih, ili kako bi mogli oni ste¢i ista bogatstva i Casti koje drugi

zloupotrebljavaju“ (R, I, 5: 74-75).

20 Ukoliko kao posljedica sukoba nastane mjeSovita republika, tada je moguée govoriti o tome da je nastao politicki
poredak unutar kojega postoji neprestana prisutnost sukoba (odnosno prostor za njega),. Drugacija ,razrjeSenja“
sukoba rezultiraju porecima u kojima je sukob potisnut dominacijom jedne od strana sukoba. Machiavellijeva je
pozicija, ustvari, takva da svi oni poreci u kojima ne postoji mjesto sukoba, po svojoj prirodi ne mogu biti smatrani
politic¢kim, ve¢ antipolitickom porecima. Tiranije, stoga, ne mogu biti razmatrane kao politicki poreci, nego kao,
da se posluzimo Polibijevim izricajem, izopacene forme vladavine (HIST, VI, 4: 304).
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Dakle, teznje velikaSa, ujedno i bogatih vlasnika, orijentirane su ka ocuvanju postojeceg stanja,
odnosno, kako birekao Rousseau, legalizaciji otimacine. No niti puk nije toliko nevin, odjekuju
ponovno Rousseauove rijeci. lako nam je prvotno djelovalo da su njihovi ciljevi plemenite
prirode i da samo zele izbjeci podjarmljivanje, sada vidimo da je situacija drugacije naravi. I
puk zeli posjedovati te uzivati u bogatstvima i ¢astima u kojima uzivaju velikasi. Znaci li to da
u Gradu postoji samo jedna teznja, ali da postoje dvije suprotstavljene klase koje ulaze u
medusobnu konfrontaciju oko toga tko ée biti s ,,ispravne® strane jednom realizirane teznje?*!
Ipak, kakve god teZznje puka 1 velikasa bile, Machiavelli napominje da sukob spomenutih

drustvenih skupina osigurava opstanak slobode u republici.

3.2. Oslobadajuca dimenzija sukoba

Kao povijesni primjer Machiavelli uzima Rimsku Republiku?> pomoéu koje nastoji
pojasniti da su sukobi oni koji doprinose slobodi. SavrSenost rimske mjeSovite vladavine
proizasla je, tvrdi Machiavelli, iz nesklada puka i Senata® (R, I, 2: 68-69). Plemstvo je u Rimu
preuzimalo potpuni drusStveni primat, ali njihova je nezasitnost razjarila puk koji je postao,
nemajuci Sto za izgubiti, slicno kao kod Rousseaua u vremenu prije prvog drustvenog ugovora,
sve spremniji na otpor velikasima. RjeSenje iz te naoko bezizlazne situacije pronadeno je u
uspostavljanju institucije Puckog tribuna, sjajnog medijatora izmedu puka i1 Senata, ustvari,
svojevrsne koc¢nice?* nezaustavljivim ambicijama arogantnog plemstva (R, I, 3: 70). Pucki
tribuni su bili najveca brana slobode u Rimskoj Republici, a stvoreni su iz plamena sukoba puka
1 Senata ¢ija je razjedinjenost tu Republiku u€inila mo¢nom 1 slobodnom (R, I, 3: 69-70). Ali
kako se manifestirala ta sloboda i koja je bila uloga Puckih tribuna u tom procesu oslobodenja?

Pucki su tribuni, djelujuc¢i kao antiteza (politickim 1 ekonomskim) zahtjevima plemstva,

puku omogucavali institucionalni otpor drustvenoj i politickoj dominaciji velikasa. Tribuni su,

21 Rodonacelnik teorije jedne teznje u Machiavellijevim djelima nedvojbeno je Strauss. Detaljnije o tome na koji
nacin se Straussova teorija jedne teznje i Lefortova teorije dvije teznje suprotstavljaju, ali i nadopunjavaju, pise
Davorin Zagar u svojoj doktorskoj disertaciji naziva Machiavellijevo poimanje politickoga (2019: 313-324).

22 Za potrebe ovog rada potpuno je irelevantno jesu li Machiavellijevi (kao, uostalom, i Rousseauovi) povijesni
primjeri ispravno prikazani ili je rije¢ o svojevrsnoj falsifikaciji povijesnih zbivanja. Klju¢no je ono S§to
Machiavelli (jednako tako i Rousseau), koriste¢i te (ne)ispravne povijesne primjere, nastoji teorijski prikazati.

23 Kada Machiavelli govori o Rimskom Senatu, barem u poéetnim poglavljima prve knjige Rasprava, tada je on
svojevrsni ekvivalent za velikasSe, odnosno rimsko plemstvo — patricije. Stoga, kada puku suprotstavlja Senat,
Machiavelli kao da puku suprotstavlja velikaSe, §to postaje jasnije u kasnijim poglavljima kada govori o ¢astima
koje velikasi uzivaju.

24 Machiavelli izlaze sustav ko¢nica, ali bez intencije dostizanja ravnoteze. NeravnoteZa u kojoj se pucke teznje
ozbiljuju, a one velikasa ve¢im dijelom ostaju neostvarene predstavlja se kao prototip poretka (Pedulla, 2018: 124).
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ustvari, bili izvoriSte onih zakona ¢ije je stupanje na snagu bilo preduvjet slobodnom Zivljenju
(Zagar, 2019: 206). Rije¢ je o jednoj od centralnih Machiavellijevih inovacija: sukobi su oni
zbog kojih je moguce donositi zakone koji generiraju slobodu, a samo oni zakoni proizasli iz
nejedinstva interesa puka i velikasa jamce slobodu (McKenzie, 1982: 210; Lefort, 2017: 125-
126). Jer pucki tribuni nastaju kao reakcija na sukobe, odnosno kao svojevrsni ,,ustupak*
velikasa prema puku, ali, zapravo, kao naoko mudra politicka reakcija kojom su namjeravali
primiriti sukobe i o¢uvati vlastitu (ekonomsku) prevlast unutar drustva. No, tim su ,,ustupkom®,
iz perspektive vlastitih beneficija, velikasi, ¢ini se, pocinili veliku pogreSku. Premda pucki
tribuni de iure nisu imali nikakvu funkciju u zakonodavnom procesu, oni su se pokazali kao
veoma snazan mehanizam neformalnog veta tendencijama velikasa za dominacijom. Njihovo
je branjenje puckih pozicija utjecalo na veliki broj zaustavljenih, po puk Stetnih, zakonskih
prijedloga i otvaralo postepeno vrata brojnim kompromisima. 1z razjedinjenosti su proizasla
mnogostruka zakonska rjeSenja s pedigreom kompromisa (Mati¢, 2014: 131).

Ukoliko je sloboda glavni cilj svake republike, tada je nuzno sprijeciti svaku od drustvenih
skupina da donosi propise iskljuivo u svom interesu, a ako prihvatimo takvu tezu tada
zakljucujemo da gradanska nesloga i razjedinjenost nisu Stetne po slobodu republike, ve¢ da su
upravo sukobi Senata i puka ,,sluzili da poniSte sve sektaske interese 1 jedine su deliberacije
koje bi rezultirale zakonom bile one od kojih je korist imala zajednica u cjelini (Viroli, 1989:
410). Biti slobodan oznacava borbu za slobodu, odnosno sposobnost borbe za slobodu. Puk zeli
mijesto slobode®® o¢uvati praznim, u¢initi ga mjestom za koje se vode politicke borbe, a velikasi
su oni koji zele zatvoriti pristup mjestu slobode (odnosno politiCkom) uspostavljajuci
dominaciju. A to nas vraca korak unatrag jer iz toga proizlazi da su borbe koje vodi puk
uskladene s opéim dobrom, a borbe (odnosno njihovo suzbijanje) koje vrse velikasi idu kontra
op¢em dobru (Raimondi, 2013: 191). Nisu, dakle, kompromisna rjeSenja garancija slobode, ve¢
su zakoni skloni pu¢kim teznjama (a za to je uloga puckih tribuna neizostavna) oni koji jamce
slobodu.

Puk voli i Stuje slobodu. Velika$i preziru i samu njezinu ideju. Kod puka vidimo ,,ve¢u volju

za slobodnim zivotom uz manju moguc¢nost nadanja da ¢e ju [slobodu] uzurpirati negoli je to

25 Sto bi uopée bilo mjesto slobode? Naime, u ovoj konkretnoj interpretaciji rije¢ je o utjelovljenju pojma slobode
unutar politi¢kog zivota republike. Pojednostavljenim rje¢nikom govoreci, puk je taj koji nastoji slobodu ostaviti
dostupnu svima u svakom trenutku. Sloboda mora biti predmet neprestane dinamike javnog Zivota u kojem ne
postoji prostor za dominaciju. Mjesto slobode je, stoga, prostor politickoga u svakoj republici — ono je sinonim
punini politickog zivota temperamentne republike. Velika$i, pak, u snaznom kontrastu u odnosu na puk, pristup
politi¢kom zivotu nastoje limitirati i onemoguciti puk da ,,uziva“ plodove slobode nude¢i im mir kao alternativhu
soluciju, ali rije¢ je o soluciji koja iskljucuje slobodu jer onemogucava pristup spomenutom mjestu slobode.
Politi¢ko ostaje nedostizno u takvim omjerima snaga.
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slu¢aj kod velikasa; s obzirom da su narodnjaci zaduzeni da ¢uvaju slobodu, razumno je da ée
viSe o njoj brinuti i, ne mogavsi je zauzeti oni, nece dozvoliti da je zauzmu drugi® (R, I, 5: 73).
Nije upitno da ¢e velikasi uvijek iznova pokusavati onemoguciti slobodu nude¢i alternativu u
miru, stabilnosti, jedinstvenosti i drustvenoj koheziji (Zagar, 2019: 203). Zato je kljuéno
uvidjeti da Machiavelli, zagovarajuéi sukob, ne zagovara sukob radi njega samoga, ve¢ radi
suglasja s jednom od sukobljenih strana. On opée dobro definira iz perspektive mnostva
(Ribarevi¢, 2016: 25-26). I zato je vazno da se teznja puka (makar iskvarena zeljom da se uziva
u istim ¢astima 1 bogatstvima kao velikasi) uvijek iznova ozbiljuje u snaznom suprotstavljanju
dominaciji velikasa, a da se teZnja velikasa vjedito utidava.?® Oslobadajuéa dimenzija sukoba

krije se upravo u asimetricnom produktu suprotstavljanja inicijalno asimetri¢nih teznji.

26 Teznje velikasa teSko mogu biti utiSane, pogotovo ne u cijelosti, ali je zato od presudne vaZnosti da teZnje puka
uvijek budu jasno artikulirane. Sto su teznje puka jasnije (i glasnije) artikulirane, to je veca vjerojatnost da ée
sukob te dvije spomenute klase rezultirati vecom slobodom (ne samo puka, ve¢ i cjelokupnog politickog poretka).
Naime, sama sposobnost artikulacije teznji ve¢ oznacava odredenu razinu politicke mo¢i — samo jak, slobodan i
neporobljen puk moze do¢i u poziciju izraziti vlastite teznje na nacin da izazovu potencijalnu konfrontaciju s
velikasima.
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4. ROUSSEAUOVA APOLOGIJA MACHIAVELLIJA

Rousseau je sebe dozivljavao Machiavellijevim u¢enikom — ,,profesor* Machiavelli o¢arao
ga je kao politicki mislilac, odnosno kao promatra¢ ljudske prirode, strasti i interesa koji
pokrecu covjecanstvo kroz povijest. Machiavelli je, takoder, za Rousseaua predstavljao snazan
oslonac u poznavanju povijesti i politickih procesa Antike, a posebice Rimske Republike koja

je za obojicu simbolizirala svojevrsni republikanski ideal (Payot, 1971: 210).%’

Ali pitanje
sukoba ono je koje, djeluje nam, nepomirljivo razdvaja dvojicu republikanskih mislioca.
Usprkos tome §to obojica u svojoj deskripciji prepoznaju neupitnost mjesta sukoba u
(modernim) drustvima, njihove su preskripcije medusobno suprotstavljene. Barem takav dojam
stje€emo jer, ukoliko promotrimo najzapazeniji Rousseauov rad preskriptivne prirode, odnosno
njegov politicki projekt iz Drustvenog ugovora, uvidamo dvije stvari koje bez ikakve dvojbe
direktno utjeCu jedna na drugu, a koje nas upucuju na zakljuc¢ak kako Rousseau nije bio
zagovornik sukoba.

Prvo, Rousseau u Drustvenom ugovoru ne daje nikakvu, pa ¢ak ni najmanju, naznaku o
tome kakav bi bio njegov preferirani ekonomski sustav. Ekonomija je tamo, znakovito, odsutna.
Rousseau nam u nekim drugim svojim radovima (politickim projektima za Korziku i Poljsku te
u Raspravi o politickoj ekonomiji) daje tek povrSne smjernice o tome $to bi bio njegov
preferirani ekonomski sustav. Zalaze se tako, saznajemo, za male samodostatne ekonomske
zajednice zasnovane na poljoprivredi u kojima ne bi bilo mjesta trgovini (PE, II: 32; UK: 113,
125-126; VP, XI: 200-208). Drugim rijeCima, moderno trgovinsko drustvo, koje tako savrSeno
opisuje u svojoj Drugoj raspravi, za njega je neprihvatljiv polit-ekonomski sustav. 1z toga
proizlazi sljede¢i uvid. Naime, ako Rousseau zagovara ekonomski sustav koji odbacuje
trgovinu, on samim tim ¢inom odbacuje i1 tekovine modernih trgovinskih drustava, a ona su
zasnovana na ekonomskoj dinamici trgovinskih odnosa. To bi znacilo da je sukob, koji se rada
iz ekonomske dinamike suprotstavljenosti razli¢itih unutardrustvenih teznji (a to nam prikazuju
i Machiavelli i Rousseau), za Rousseaua nepozeljno dijete koje je potrebno odbaciti.

S druge strane, Machiavelli je sukob, kao §to smo prethodno imali prilike vidjeti, pozitivno
vrednovao. Iako se Machiavellijevi radovi konstantno kre¢u izmedu deskripcije 1 preskripcije,

njegove su Rasprave, premda naoko djelo Ciste deskripcije, zapravo preskripcija par excellence.

27 Doduse, ¢ini se da su Machiavelli i Rousseau imali opre¢ne poglede na Rimsku Republiku. Dok je za
Machiavellija rije¢ o republici koju sukob oslobada, za Rousseaua je ona ujedinjena i slozna republika. Ono Sto je
najzanimljivije, i jedan i drugi pronalaze empirijske potvrde vlastitih zakljucaka (Moscateli, 2015: 132). Ipak, a to
¢e biti pokazano u nastavku, njihove pozicije vezane uz Rim nisu toliko suprotstavljene koliko nam djeluje na prvi
pogled. Interpretacija nas uvijek moze povesti putevima kojima nismo ocekivali da ¢emo krociti.
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Rije¢ je republikanskom politickom projektu u kojem Machiavelli, naizgled opisujuci rimsku
povijest putem interpretacije Livijeve Povijesti, Citatelju, zapravo, ,,podmeée* vlastiti model
koji se otkriva tek postepeno (Lefort, 2022: 453-466). Taj republikanski politicki model,
uvidamo, podrazumijeva suprotstavljene teznje dviju druStvenih skupina, puka i velikasa, koje
su, ne samo neizbjezne, ve¢ djeluju, ukoliko se ozbilje u formi dinami¢nog suodnosenja,
odnosno sukoba, oslobadaju¢e po Grad. Dakle, Rousseau je idealnim politickim poretkom
smatrao onaj u kojemu se sukob izbjegava, a Machiavelli ga je objerucke prihvacao. Je li, stoga,
uopce moguce spojiti te dvije nespojive pozicije? Kako to obi¢no biva s autorima kao §to su
Machiavelli 1 Rousseau, stvari su rijetko onakve kakvima nam se na prvu Cine.

Okrenimo se nakratko Machiavellijevim Firentinskim povijestima. To nam je djelo
znacajno jer tamo, ponovno krijuci se iza vela pukog kroni€ara firentinske zbilje, Machiavelli
iznosi nevjerojatno oStrouman pogled na sukob koji se poprilicno razlikuje od onoga iz
Rasprava. Naime, u predgovoru Firentinskih povijesti Machiavelli kaze ovako:

,»Ako je jedna lekcija korisna gradanima koji upravljaju republikama, tada je to ona koja prikazuje
razloge mrznji i podjela unutar grada, kako bi mogli, s iskustvom drugih koji postadose mudri,
oCuvati se ujedinjenima. (...) [A] ako neka republika po podjelama poznata bijase, tada je to Firenca
¢ije su podjele iznimno poznate: jer vecina se ostalih republika o kojima imamo poneke podatke
zadovoljila jednom podjelom koja bi, sukladno dogadanjima, Cas razvila, ¢as unistila njihov grad;
ali Firenca, nezadovoljna jednom [podjelom] stvorise mnoge. (...) U Firenci se prvo podijelise medu
sobom plemi¢i, potom plemi¢i i narod, a na koncu narod i puk;?® i mnogo puta se dogodise da bi se
jedna od ovih strana, kad bi postala dominantna, podijelila na dva dijela. 1z tih je podjela rodeno

puno smrti, puno progonstava, puno razaranja obitelji, kakvih nikad ne bijase ni u jednom od

gradova za koje postoje sjecanja“ (FP, P: 221-222).%°

28 Machiavellijeva upotreba pojmova narod (tal. popolo) i puk/plebs (tal. plebe) &esto nas unjegovom opusu moze
prilicno zbuniti. Naime, nerijetko ih upotrebljava bez jasne razdjelnice i njima ponekad opisuje i definira iste
fenomene. Ipak, kod njega je prisutno jasno smisleno razlikovanje izmedu naroda kao cjeline gradana i naroda kao
jedne od klasa (narod kao puk, tj. plebs), premda ono nije uvijek naznaGeno drugagijim izrazima (Zagar, 2019:
177). U ovom konkretnom citatu iz Firentinskih povijesti ostaje u nekoj mjeri nejasno na §to se to¢no ovi izrazi
odnose jer sam redoslijed podjela koji Machiavelli izlaze nema pretjeranog smisla ukoliko popolo ovdje shvatimo
kao narod u vidu cjeline gradana jednog Grada, buduéi da bi u takav narod kao njegov sastavni dio ulazilo i
plemstvo (tal. nobili) pa je onda nemoguce da dode do podjele izmedu plemica i naroda ¢iji su oni dio. Mogucde je
da ovdje popolo oznaCava narod kao puk, ali §to u tom slucaju oznacava posljednji pojam plebe? Premda nije
dokraja razjasnjivo na koje je konkretne unutardrustvene kategorije i podjele medu njima Machiavelli mislio, jasna
je njegova pozicija koja negativno vrednuje potpodjele unutar drustvenih skupina, koje god i kakve god one bile.

2 Upotreba ovog citata blago je nekorektna jer se zaustavlja ba$ u trenutku u kojem Machiavelli prelazi na famozni
,,ali“. Citat se tako nastavlja: ,.I doista, prema mojem sudu, ¢ini mi se da nijedan drugi primjer snagu naseg grada
ne prikazuje kao onaj koji od podjela zavisi koje su imale snagu izbrisati svaki veliki i iznimno mocan grad. Svemu
usprkos, nas je grad, izgleda, uvijek postajao snazniji: puno bijase virtit medu tim gradanima i snage njihove
razboritosti i duha u stvaranju sebe i njihove domovine velikom, tako da su oni koji ostadose slobodni od mnogih
zala mogli grad uzdi¢i vise negoli mu je zlokobnost tih dogadaja, koji ih rascjepkase, mogla nastetiti. I bez dvojbe,
da je Firenca imala tu srec¢u da je, nakon $to se oslobodila Carstva, odabrala oblik vladavine koji bi joj ocuvao
jedinstvo, ja ne znam koja bi joj republika, bilo moderna, bilo stara, mogla biti nadmo¢nija“ (FP, P: 222).
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Machiavelli ovdje navodi nekoliko zanimljivih stvari. Prije svega, dajuci upravljacke savjete
gradanima, napominje da su podjele Stetne i da je po republiku korisno da bude ujedinjena.
Nadalje, saznajemo da su se republike kroz povijest uglavnom, ipak, dijelile unutar sebe. I
premda to explicite ovdje ne izgovara, znamo da se radi o podjeli na puk i velikase. Potom,
odjednom dobivamo informaciju da su te podjele Grad mogle dovesti do njegova ponora, ali
su, takoder, mogle biti i plodonosne te utjecati na razvitak Grada. Sukob, proizasao iz temeljne
drustvene podjele, dakle, moze biti i koristan i Stetan, ovisno o prostorno-vremenskim
okolnostima. Firenca je, upozorava nas Machiavelli pogrijeSila zato Sto je prionula
potpodjelama izvorne podjele. Jednom kada bi neka druStvena skupina postala politicki 1
drustveno dominantna, podijelila bi se na dva dijela. A te su potpodjele Grad dovele do
uruSavanja druStva 1 zapadanja u polu-apokaliptiCan scenarij onoga §to Cvijanovi¢ naziva
politicko prirodno stanje*® (2007).

Firenca tako, istice Machiavelli, ,,nije imala vanjski rat®' koji ju je unistio, od vlastitih
gradana bijase unistena® (FP, VII, 4: 552). Sukob dakle, saznajemo najednom, nije vise
oslobadajuci, ve¢ je onaj koji dovodi do urusavanja politickog 1 druStvenog bica. Podjele,
sektastvo, stranCarenje 1 interesno udruzivanje Stete svakoj republici s pretenzijom na slobodno
zivljenje. Neprijateljstvo pucana i velikasa, odnosno podjele medu njima, utjelovljene u

razli¢itim teznjama, ustvari su ,,razlog svih zala rodenih u gradovima; jer iz [tih] se razli¢itosti

30 Najjednostavnije receno, polititko prirodno stanje odnosilo bi se na ,,permanentnost predatorstva prirodnog
stanja unutar politickog drustva“ (Cvijanovi¢, 2007: 32). Tu je kovanicu prvi upotrijebio John Gray opisujuci
modernu drzavu kao onu koja nije uspjela izbrisati (niti je to namjeravala) predatorske navike kod gradanstva, ve¢
je, pod dobrom starom krinkom opéeg mira gradanskog drustva, zapravo, objelodanila interesna sukobljavanja
razliitih drustvenih skupina i sluzila im kao mehanizam ostvarivanja vlastite ekonomske koristi putem osvajanja
(ili kupovanja) pozicija vlasti. Cvijanovié, takoder, primjecuje da Gray, premda prvi koristi sam izraz, nije niti
priblizno prvi koji je promisljao o politickom prirodnom stanju, veé¢ je to puno prije njega ucinio Spinoza
(Cvijanovi¢, 2007: 46-47). Govori tako Spinoza u svojem Politickom traktatu da se ,,gradansko stanje, koje nije
uklonilo uzroke pobuna, i gdje se neprestano treba plasiti rata, pa i tamo gdje se uvelike kr$e zakoni, ne razlikuje
(...) mnogo od samog prirodnog stanja gdje svaki pojedinac Zivi po svom nahodenju u velikoj opasnosti po zivot*
(PT, V, 2: 85). Ipak, ¢ini se da je takvo razmiSljanje starije i od Spinoze te ga moZemo pronacéi ve¢ kod
Machiavellija. Upravo se Spinoza u tom famoznom V. poglavlju svojeg Politickog traktata referira na
Machiavellija obasipaju¢i ga mnogim hvalama i oznacujuéi ga oStroumnim, vrlo mudrim i ljubiteljem slobode
(PT, V, 7: 89). Naime, premda kod Machiavellija ne pronalazimo nikakvu ugovornu teoriju, to ne znaci da on ne
razlikuje prirodno od druStvenog stanja. Govori tako u 2. poglavlju I. knjige Rasprava da ,na pocetku svijeta, jer
stanovnici bijahu rijetki, zivljahu rasprseni nalik na zvijeri; potom se, protekom generacija okupljahu zajedno* (R,
L, 2, 65). Ljudi su u prirodnom stanju zivjeli poput zvijeri, ali njegova deskripcija gradanskog drustva tjera nas da
se zapitamo je li to zvjerstvo ikada premosteno, odnosno je li ga moguce premostiti. Mnoga, Machiavelliju
suvremena, gradanska drustva koja opisuje su, ustvari, politiCka prirodna stanja. Kod Rousseaua je u Drugoj
raspravi situacija identi¢na — drustva zasnovana prvim druStvenim ugovorima nisu nista drugo doli politicka
prirodna stanja.

31 Machiavelli nam ovdje pokusava kazati kako nisu potrebne osvajatke ambicije nekih izvanjskih/stranih sila
(susjednih drzava) da bi se urusio postojeci politicki poredak, ve¢ da je moguce da se to dogodi samo kao posljedica
unutardrustvenog sukoba, bez vanjskih uplitanja, kao §to je to bio slucaj, barem tako Machiavelli Zeli da mislimo,
s Firencom. Takva je opcija, ¢ini se, daleko gora negoli interferencije izvana na koje se, u vec¢ini slucajeva, ne
moze utjecati. No, moze li uniStenje ponekad dovesti i do ponovnog radanja (vidi fusnotu br. 32)?
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u duhu kvare sve ostale stvari koje destabiliziraju republike* (FP, 111, 1: 341). Dakle, ta izvorna
podjela, koja je prirodna i neizbjezna, put je u svaku naknadnu podjelu, a one su te koje razaraju
republike. Vraca nas to Rousseauu koji kao da iznova bjezi od pozicija svojega ucitelja jer za
Machiavellija su potpodjele, djeluje nam, smrtonosne po republiku,? a za Rousseaua su one
s(p)retna solucija, manje zlo. Napominje tako Rousseau da je bolje, ukoliko je ve¢ nemoguce
izbjeci grupacije (Sto je ocito slucaj i kod Machiavellija i kod Rousseaua), da tih grupacija ima
mnogo negoli da ih je svega nekoliko ili, kao najgora opcija, da postoje samo dvije. Poziva se
Rousseau, pritom, na Numinu vladavinu®? kao ideal pluralizma grupacija (DU, 1I,, 3: 31).
Suprotstavljaju¢i Machiavellijeve pozicije onima Rousseaua, 1 obratno, kao da ¢inimo puni
krug. I dok smo promisljati o navedenoj temi zapoceli pretpostavkom da je Machiavellijevo
poimanje sukoba i unutardruStvenih podjela pretezito pozitivno i da je u svojoj deskripciji,
zapravo, blisko ocrtavanju modernih gradanskih trgovinskih drustava, odjednom doznajemo da
Machiavelli suprotstavljenost teznji postavlja kao neizbjeznu prirodnu datost, ali da potpodjele,
kao karakteristiku modernih trgovinskih druStava, nimalo ne preferira i da ih smatra

odgovornima za propast mnogih gradanskih poredaka. Rousseauovim smo pozicijama o sukobu

32 Ovakav prikaz Machiavellijevih pozicija iznesenih u Firentinskim povijestima suvise je pojednostavljen i
jednosmjerno prikazan. Machiavelli je iznimno kompleksan autor koji nas vodi ¢as jednim, ¢as posve drugim
smjerom. U ovom poglavlju intencija nije bila deklarativno tvrditi da Machiavelli u potpunosti odbacuje potpodjele
i da, zapravo, zazire od sukoba, ve¢ da je u odredenim trenucima otvoren prostor i za takvu interpretaciju. Ton
samog poglavlja nesto je rezolutniji negoli je to potrebno kako bi se Citatelju pokazalo da s Machiavellijem i
Rousseauom nikada nismo u potpunosti sigurni koje su njihove stvarne pozicije jer nas svojim retorickim
manevrima neprestano tjeraju na dodatno promisljanje i propitivanje ve¢ prihvacenih teza. Machiavelli, naime, u
prvom poglavlju tree knjige Firentinskih povijesti suprotstavlja ishode sukoba izmedu velikasa i puka u Rimu s
jedne i u Firenci s druge strane. I dok su iz rimskih sukoba proizlazili zakoni, oni Firence uzrokovali su samo
progone i smrti. Znaci li to da su sukobi u Rimu bili plodonosni, a u Firenci nisu? Zakljucak je, ¢ini se, potpuno
suprotan tome. U Rimu je posljedica tih sukoba, govori Machiavelli, bila velika nejednakost, a u Firenci
nevjerojatna jednakost. Rimski je puk htio da mu se omoguci pristup najvisim ¢astima koje bi ostale dostupne i
velikasima, a firentinski je puk htio najviSe Casti samo za sebe. Htio je biti sam u vladi, bez plemica. Zato je u
Rimu plemstvo pristalo na donoSenje zakona s ustupcima puku, a u Firenci je sve skupa rezultiralo krvavim
kavgama iz kojih su, pak, proizasli zakoni u korist pobjednicke strane, odnosno puka u tom konkretnom slucaju
(FP, 111, 1: 341). Vrijedi se, stoga, zapitati je li Machiavelliju, zapravo, drazi taj firentinski sukob buduci da je
prouzrokovao savrsenu jednakost i plemstvo liSio politickih funkcija? Jesu li nasilni i krvavi sukobi dobri ako za
ishod imaju jednakost? Ali niti sam Machiavelli nije dokraja siguran §to bi o Firenci i njezinim sukobima mislio
na $to nas upucuje citat iz predgovora Firentinskih povijesti prenesen u fusnoti br. 29. Problem, izgleda, nije u
sukobu samom (odnosno nacinu na koji se on manifestira), ve¢ o onome $to nakon sukoba slijedi.

33 Napominje tako Plutarh u svojim Usporednim Zivotopisima, opisujuéi zivot drugog rimskog kralja, Nume, da
je, s obzirom na to da ,,se smatralo da se grad sastojao od dvaju plemena (...) i ni na koji nacin nije htio postati
jedinstvenim niti je bilo moguée izbrisati raznolikosti i razlike, nego je, naprotiv, bio pun neprestanih sukoba i
svada izmedu obaju sastavnih elemenata, Numa (...) odlucio svekoliko mnostvo naroda pocijepati na veci broj
djelic¢a (...). Podijeli ih stoga po zanimanjima na glazbenike, zlatare, tesare, bojadisare, postolare, kozare, kovace
i lonéare. (...) iz ove podjele proizasla je skladna povezanost i stapanje sviju sa svima® (UZ, N: 389). Pouzdano
znamo da je Rousseau religiozno &itao Plutarhove Zivotopise jer nam to sam otkriva u svojim Ispovijestima (I, I:
15-16). Tako da je dojam o Numi sigurno stekao i putem Plutarha. Zanimljiv je, naime, taj Plutarhov opis Numinih
podjela i Rousseauovo svrstavanje uz njih. Je li ovdje rije¢ o tome da Rousseau odbacuje feudalne podjele na
staleze, ali nema nista protiv svojevrsnih cehovskih udruzenja obrtnika svojstvenih modernom trgovinskom
drustvu? Priblizava li se to Rousseau Hegelu za kojeg su pojedinci uvijek dijelovi opéeg (staleza, korporacije i sl.),
a kojem je glavni prigovor Rousseauu bio bas taj da narod ne moze biti homogen (Vujeva, 2015: 123-125)?
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1 podjelama pristupili skepti¢no, postujuci interpretativno nasljede na ¢ijim fundamentima
izrasta i ovaj rad, ali nas je Citanje tekstova odvelo pomalo iznenaduju¢im smjerom. I dok je
inicijalna tvrdnja, poduprta mnogim Rousseauovim tezama, pretpostavljala njegovo odbijanje
modernih, prije svega ekonomskih, tekovina ¢iji glavni kauzalitet nedvojbeno jest sukob ili
barem dinami¢na drustvena podjela, sada saznajemo da Rousseau odabire prigrliti, pa makar i
kao manje zlo, rasprSenost druStvenih podjela specificnih za moderna trgovinska drustva.
Ispostavlja li se da je Machiavelli kao ,,hrabri pomorac koji je krenuo put nepoznatih zemalja i
mora“ (Lefort, 2017: 123), zapravo, konzervativni pobornik starina, a Rousseau, kao ,,radikalni

filozof dekadencije* (Melzer, 1983: 299), ustvari, sklon modernim gradanskim druStvima?

4.1. Tenere ricco il publico e mantenere i cittadini poveri**

Kako bismo pokusali ¢im uspjesnije doskociti toj, u prethodnom paragrafu navedenoj,
zamci, samo jednoj u nizu koju pred nas postavljaju Machiavelli i Rousseau, moramo se
okrenuti pitanju ekonomije. To¢nije, zanima nas Sto to¢no podrazumijeva njihov zagovor
ekonomske jednakosti unutar republike, ukoliko ve¢ postoji nacelni konsenzus u akademskoj
zajednici da obojica zagovaraju neku inacicu tog modela. No, na koji je na¢in to povezano s
pitanjem unutardrustvenih sukoba ili barem podjela? Naime, ukoliko je moguce doseci
prihvatljiv stupanj ekonomske jednakosti Grada, postavlja se pitanje briSe li se time prostor
sukoba? A ako moguénost sukoba ostaje prisutna, kako ga u tom slu¢aju Machiavelli 1 Rousseau
valoriziraju? Zato je presudno ispitati njithova razmiSljanja o navedenome, istovremeno
pokuSavaju¢i uvidjeti na koji nain to utjeCe na njihove pozicije o0 modernim gradanskim
trgovinskim drusStvima do kojih smo, prili€no neocekivano, dosli u prethodnom dijelu rada.
Uvode¢i varijablu ekonomske (ne)jednakosti, mijenjaju li se te pozicije?

Pokusajmo, prije svega ostaloga, ra¢laniti smisao reenice iz podnaslova. Sto znaci drzati

republiku®’ bogatom, ali njezine gradane o¢uvati u siroma$tvu? Zna¢i li to, kao §to to tvrde neki

3+ Direktan prijevod s talijanskog jezika bi bio: drzati bogatom javnu sferu/javnost/poredak/drzavu/republiku i
ocuvati gradane siromasnima. Machiavelli varijacije te reCenice, ali nikad u potpunosti u ovom obliku, koristi duz
Rasprava (1, 37: 140; 11, 19: 345; III, 25: 530-532). Ta recenica, i sve njezine inacice, kljucna je u poimanju
Machiavellijevog republikanskog zagovora ekonomske jednakosti i presudna u pokuSaju poistovjecivanja
njegovih i Rousseauovih pozicija o ovom pitanju. Na koji, pak, nacin, bit ¢e razjasnjeno u nastavku poglavlja.

35 Rije¢ publico koju Machiavelli koristi (arhai¢na je to inacica talijanske rije¢i pubblico) doslovno se prevodi kao
Javnost, ali, kao §to je ve¢ i natuknuto u prethodnoj fusnoti (34), takav hrvatski prijevod nije potpuno
zadovoljavajuci. I dok na talijanskom publico/pubblico potpuno odgovara onome Sto je Machiavelli htio re¢i, kao
i engleski prijevod public, hrvatska varijanta ,,javnost nedovoljno je obuhvatna. Machiavelli s pojmom publico
nedvojbeno smjera na drzavu, odnosno drzavni poredak u generickom poimanju, i nastoji zakljuciti da je drzava
ta koja mora biti bogata, a s obzirom na to da su Rasprave knjiga o republici i svaka njegova preskripcija
nedvojbeno je republikanskog izvorista, djeluje ispravno publico razumjeti kao republiku.
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autori (Rose tako vidi Del Luccheseovu poziciju), da se takav Machiavellijev sud odnosi na
velikase &ije se prekomjerno i neumjesno bogaéenje®® nastoji sprije¢iti? Kao neka vrst
republikanskog kreda koji izri¢ito zabranjuje zivot u luksuzu (Rose, 2016: 734-735)? Moguce,
ali indikativna je vrlo snazna upotreba bas pojma siromastvo. Dakle, ne samo da Machiavelli
bogatstvo smatra Stetnim, ve¢ nedvosmisleno hvali siromastvo kao dobru osobinu svih gradana
republike. Da bismo shvatili na §to to¢no misli, okrenimo se Opisu stanja stvari u Njemackoj:

,,U stvarnu snagu Njemacke nitko ne bi trebao sumnjati, jer obiluje ljudima, bogatstvima i oruzjem.

A kad su u pitanju bogatstva, ne postoji zajednica koja je u prednosti u odnosu na nju po pitanju

javnog novca (...). I imaju prekrasan poredak jer imaju uvijek dovoljno za jesti, piti i grijati se za

godinu dana (...). Ako je narod tamo privatno bogat, razlog je sljedeci: jer Zive kao siromasi, ne

grade, ne oblace se [skupo] niti imaju [raskosan] namjestaj po kuci; dovoljno im je da kruha i mesa

ima u obilju i da imaju kamin uz koji bi pronasli utociste od hladnoce; i onaj koji nema ostalih stvari,

zivi bez njih i ne trazi ih. TrosSe po 2 forinte u deset godina i svatko zivi sukladno svojem stupnju i

nitko se ne obazire na ono $to mu nedostaje, ve¢ na ono §to mu je potrebno, a njihove su potrebe

znacajno manje od nasih?’“ (NJ: 145).
Dakle, ovakav opis njemackog gradanstva simbolizira sljedece stvari. Prije svega, rijec je o
Machiavellijevoj uputi vlastitim sugradanima da ne smiju prezirati siromastvo,*® odnosno da je
oskudni Zivot u kojem su namirene sve primarne ljudske potrebe (jelo i topao dom) pravi put
jer luksuz je porok koji kvari revno gradanstvo. Nadalje, poruka je to da osobno bogatstvo
nikada ne smije biti pretpostavljeno javnom dobru jer to je put u propast i gubitak slobode.
Konac¢no, materijalna bogatstva, pogotovo ona stranog podrijetla, samo su prepreka gradanstvu
u obavljanju javnih poslova, a ti su poslovi fundament opstojanja slobode unutar republike jer
doprinose bogacenju cjelokupne zajednice. Machiavelli, ustvari, zagovara svojevrsnu asketsko-
republikansku politi¢ku ekonomiju na razini pojedinca, ali snaznu i aktivnu ulogu republike
kao kljuénog ekonomskog aktera (Rose, 2016: 736-737).

Rousseauova pozicija, u bitnome, nije pretjerano drugacija od one Machiavellija. Naime,

osim Druge rasprave u kojoj pokuSava proniknuti u same uzroke nejednakosti medu ljudima,
nejednakosti koje se gnusa, Rousseau u velikom broju svojih ostalih radova iznosi teze kojima

glasno izraZava prezir prema bogatasima, ali 1 sklonost siromastvu. Govori tako u Novoj Heloisi

36 Machiavelli je ovdje na tragu Tita Livija koji kudi sve one ,.koji obezvrjeduju sve ljudske stvari izvan bogatstva,
oni smatraju da ne mogu postojati niti velike asti niti vrline tamo gdje nema suviska noveca® (AUC, 111, 26: 69).

37 Machiavelli ovdje misli na Firencu svojega vremena, ali i na ostale poretke Apeninskog poluotoka za koje smatra
da imaju znatno veci ,,apetit* negoli njemacki gradovi-drzave.

38 Podudara se to s Machiavellijevom tezom iz Umijeca ratovanja, napisanog u obliku dijaloga: ,,COSIMO: Koje
stvari biste htjeli uvesti, a da su poput onih iz starina?; FABRIZIO: Postivati i nagradivati vrline, ne obezvrjedivati
siromastvo, poticati nacine i poretke vojnicke discipline, primorati gradane da vole jedni druge, da Zive bez sekti,
da Stuju manje privatno negoli javno* (UR, I: 106 —istaknuo D.S.).
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da ,,nema apsolutnog bogatstva. Ova rije¢ znaci samo suglasnost preobilja zelja i1 preobilja
mogucnosti bogata Covjeka. Netko je bogat s jutrom zemlje; netko siromasan usred svojih
gomila zlata. Razuzdanost i muSice nemaju granica i stvaraju viSe siromaha nego prava
oskudica* (NH, V, 2: 148). Covjek u poéetnoj jednostavnosti Zelja i potreba jedini je pogodni
materijal republikanskom Zivotu, ali Covjek, izgleda, zahvaljujuci procesu dusevnog i moralnog
kvarenja, osuden je biti vjecito tast, a tastina ga vodi u propast oduzimajuc¢i mu svu radost (NH,
V, 2-3: 152, 192). Jer ¢ovjekova zelja za bogatstvom tek je slika njegove nemoci:

,»Kad vidim da je netko htio podi¢i veliku palacu, odmah se upitam: Zasto ova palaca nije vecéa? (...)

Zasto ovaj ¢ovjek koji pozlacuje svoju koCiju ne pozlati i njezine oplate? Ako su joj oplate

pozlacene, zasto i krov nije pozlacen? Tko je htio sagraditi visoku kulu, dobro je uéinio Sto ju je htio

podi¢i do neba; inace, uzalud bi ju dizao, tocka gdje bi se zaustavio samo bi iz veée daljine

dokazivala njegovu nemo¢. O mali i naduti ovjece! Pokazi mi koliko si moc¢an, pa ¢u ti pokazati

koliko si jadan* (NH, V, 2: 164-165).
Ljudi u modernim gradanskim druStvima Zele biti bogati i slavljeni, ali upravo su oni najveceg
drustvenog ugleda i najdostojniji prezira (PE, II: 27). Podlaci su to koji spletkarenjem nastoje
uvecati imutak;*® bogati uvijek Zele biti bogatiji i siromasne uciniti siromasnijima te ovisnijima
o njihovoj volji, a tome, primjecuje Rousseau, ,,prirodni napredak uvijek tezi“ (VP, X: 199).

Ali Rousseau se grozi §to svijet tako funkcionira. U njegovom bi idealno zamisljenom

svijetu nejednakost imutka iS¢ezla jer bi se ljude onemogucilo da stjecu bogatstva, ali i da
postanu uboga sirotinja kojoj bi trebala javna konacista (PE, II: 31). I ne radi se tu o inacici
aristotelijanske ekonomske politike srednjeg sloja, ve¢ Rousseau teorijski slijedi Machiavellija
— siromastvo 1 ubogost nisu ista stvar. Kako Machiavelli prepoznaje da republikanska virtu
pociva na nepreziranju siromastva i asketskom Zzivotu baziranom na zadovoljenju osnovnih
potreba, tako i Rousseau idealnog republikanca zamislja kroz prizmu zadovoljenja osnovnim 1
vodenja jednostavnog Zivota. Ali moderna trgovinska drustva ucinila su takav razvoj situacije

nemogucéim jer je fokus stavljen na bogacenje i ljudi su poceli zanemarivati opée u korist

3 Govori tako Rousseau u svojim Pismima s planina, to¢nije u VIII. pismu, da ,,8esto nepravda i prevara pronalaze
zastitnike; one nemaju nikada javnost na svojoj strani; u ovome je glas Naroda ujedno i glas Boga; ali taj je sveti
glas nazalost uvijek slabaSan u djelovanjima protiv krika moci, a prituzbe potlatene nevinosti izdahnute su
Saputanjima prezrenima od tiranije. Sve $to se ¢ini putem intriga i zavodenja, ¢ini se radi ostvarivanja dobiti onih
koji vladaju; drugacije ne moze biti. Lukavstvo, predrasude, interes, strah, nada, tastina, prividni izgledi, dojam
reda i podredenosti, sve pogoduje sposobnim ljudima ovlastenima autoritetom i verziranim u umijeéu
obmanjivanja ljudi“ (PP, VIII: 369).
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partikularnog.*® U takvim je drustvima iluzorno ocekivati sveopéu ekonomsku jednakost bez
konkretnih zakonskih rjeSenja kojima bi se utjecalo na imovinsko stanje i bogatih i siromasnih.

Zagovara li, stoga, Rousseau neki oblik redistributivne ekonomije? Ako je suditi prema
njegovom opusu: ne. Redistribucija je Stetna. Ali zbog ¢ega? Ako znamo da je Rousseau bio
Stovatelj Likurgova lika i djela, a takoder i obozavatelj Plutarhovih Zivotopisa, tada je sigurno
stav o Likurgu formirao i zahvaljujuéi Plutarhu, ¢itajuéi kod njega o legendarnoj spartanskoj
redistribuciji bogatstva.*! Ipak, Rousseau nije nacelni protivnik redistribucije, veé ju smatra
Stetnom u modernim drustvima. Nije kod njega rije¢ o lokovskom bespogovornom zagovoru
zaStite 1 neotudivosti vlasniStva, mada nas na momente vodi 1 tim smjerom, nego se radi o tome
da redistributivnu ekonomiju smatra nepogodnom za takva drustva. S obzirom na to da je
redistribucija, u nacelu, posljedica proizvoljne odluke od koga uzeti 1 kome dati, u modernim
¢e druStvima ona biti prozor u koruptivna djelovanja (PE, III: 39). Takva je ekonomska politika
mogla uspjeti samo u onim republikama (kao $to je bila Sparta) koje su krasili kreposni gradani
prijedlog: uvesti izrazito visoke poreze na luksuz. To bi dovelo, tvrdi on, do dva moguca
scenarija. Ili bi bogati odustali od suviSnog troSenja Sto bi dovelo do smanjenja drzavnih
izdataka, ili bogati ne bi umanjili vlastitu glad za raskosi pa bi se drzavna blagajna punila
prihodima iz poreza i tim resursima brinula o op¢oj dobrobiti zajednice (PE, 111, 47-48).

Nije ni Machiavelli bio sklon redistributivnoj ekonomiji. O tome saznajemo iz njegova
pisanja o rimskom Agrarnom zakonu. Taj je Zakon, tvrdi Machiavelli, doprinio propasti Rima.
Puk se, jednom kada je stekao pravo na tribune (Sto im je bila nuzda), nije na tome zaustavio,
vec je zbog svoje ambicije nastavio borbu s plemstvom za Casti, titule, pozicije, ali i bogatstva.
A Agrarni zakon je bio usmjeren upravo protiv bogatstva plemstva i tu je bila temeljna pogreska
puka (R, I, 37: 140-141). Jer, kako nas podsjeca Lefort, plemstvo ¢e lako pristati da s pukom
dijeli Casti koje su ionako samo deklarativne, ali nikada nece pristati da dijeli bogatstva jer prava
druStvena i politicka mo¢ proizlazi upravo iz bogatstva (Lefort, 2022: 514). Time §to je

plemstvu oduzeta ,,njihova‘® zemlja samo ih se naljutilo i potaklo na djelovanje radi ouvanja

40 Vrijedi se ovdje podsjetiti na famozan Ciceronov opis iz spisa O duznostima u kojem poja$njava zasto je trgovina
u Rimu smatrana ropskim zanimanjem, a zasto je poljoprivreda (tu se Rousseau, izgleda, ugleda upravo na
Cicerona) dozivljavana kao djelatnost slobodnih i slobodoljubivih 1judi (OFF, XL, 150-151: 124-127).

41 KaZe tako Plutarh: ,,Najsmionija Likurgova politi¢ka mjera bila je preraspodjela zemlje. Kako je u tom pogledu
nejednakost bila strasna i (...) bogatstvo [se] usredotocilo u rukama sasvim malobrojnih, Likurg, odlucan da istjera
(...) bogatstvo i siromastvo, nagovori sugradane da svu svoju zemlju, ucinivsi je zajednickim vlasnistvom, iznova
podijele i da Zive jedni s drugima na osnovi posvemasnje jednakosti (...) natjeCué¢i se ponajprije vrlinom u
uvjerenju da nema druge razlike niti nejednakosti izmedu ¢ovjeka i Covjeka osim one koja odreduje prijekor za
sramotna i pohvalu za lijepa djela (UZ, L, 8: 364).
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,,svojih* imanja. Dovelo je to do oruzanog krvoproli¢a izmedu puka i Senata koje je rezultirao
gradanskim ratom iz ¢ega se izrodila Cezarova tiranija (R, I, 37: 141-142). Puk je, zato S$to je
tezio materijalnom, a ne opéem dobru, odveo samoga sebe u propast, a time i republiku jer
republika ne moze opstojati bez slobodnog pucanstva usmjerenog ka opéem (R, I, 53: 169). No,
iako je Agrarni zakon imao Stetne posljedice, po Rim bi jo$ Stetnije bilo da nikad nije donesen
jer puk cini dobro kada nastoji sprijeciti nezasitnu ambiciju plemstva koja je uvijek
suprotstavljena opéem dobru zajednice (R, I, 37: 142).

Alj, redistribucija kao ekonomski model, izgleda, nije za ljude modernih drustava jer, ako
zbog osobnih ambicija nije mogla uspjeti u kreposnom Rimu, tada je bespredmetno ocekivati
bolje ishode u jo§ korumpiranijim druStvima. Ekonomska jednakost, premda ju zazivaju i
Machiavelli 1 Rousseau, ne djeluje dostizno sudec¢i prema njihovim deskripcijama. Ljudska je
priroda toliko korumpirana da je nemoguce ocekivati reinkarnaciju spartanskog radikalnog
egalitarizma unutar nekog od, Machiavelliju i Rousseauu, suvremenih drustava. No, republika
bez (ekonomske) jednakosti ne moZe opstati kao republika, suglasni su firentinski 1 zenevski
mislilac. I dovodi nas to do svojevrsne pat pozicije. Jer, ukoliko je ekonomska jednakost, kako
se Cini, nedostizna u modernim trgovinskim gradanskim drustvima, barem regularnim
zakonodavnim putem,*? a republike bez jednakosti ne mogu postojati, na koji na¢in je mogude
da republike opstanu kao republike?

Vraca nas to Rousseauovom Drustvenom ugovoru. Ve je receno kako Rousseau promislja
u kategorijama nadolazeceg i kako kod njega ne postoji gledanje unazad. Povratak na ono Sto
je bilo nije mogu¢, a ono §to postoji trenutno (govorimo o Rousseauovom vremenu) ni na koji
nacin nije zadovoljavajuée. Jedina je opcija prevladati korumpiranost modernih drustava
tranzicijom u posve novi politicki poredak. Ostvarenje projekta iz Drustvenog ugovora stvorilo
bi preduvjete za kreposno zivljenje sukladno okolnostima suvremenog zivota (iz Rousseauove
perspektive suvremenog). Taj je politicki projekt, slozit ¢e se mnogi, misaono najznacajniji
Rousseauov ,,izum*, ali kako je onda moguce da u Drustvenom ugovoru nema niti spomena o
sukobu? Sukob je tamo, znakovito, skroz izostavljen. Vraca nas to na pitanje koje se provlaci

duz sam rad: je li mogu¢ sukob u politickoj zajednici? Rousseau odgovara, napokon

42 Razlog zbog kojeg u modernim gradanskim drustvima nema jednakosti, Machiavelli pronalazi u izostanku
Pravde iz Cijeg se nedostatka ,,izrodiSe ruine kraljevstava i republika. Ta se Pravda, otiSavsi na nebo, nikada vise
nije vratila univerzalno zivjeti medu ljudima, ve¢ jedino pojedinacno u pokojem gradu: kojega bi, kada bi ju
zadobio, udinila velikim i moénim. (...) Ona proizvodi u drzavama i kraljevstvima jedinstvo (...); ona brani
siromasne i nemo¢ne, zaustavlja bogate i mo¢ne, ponizava umisljene i bahate, sputava okrutne i Skrte, kaznjava
bezobrazne, i nasilne rasprsuje; ona proizvodi u drzavama jednakost™ (AM: 108). Drugim rije¢ima, trgovinska
druStva moderne, zamahu kojih svjedo¢i Machiavelli, ¢ine sve kako bi Pravdu iskljucile iz poretka jer je sam
fundament trgovinske djelatnosti u nejednakim ekonomskih ishodima, a Pravda je ona, kako tvrdi Machiavelli,
koja omogucuje jednakost. Pravda je, stoga, nepozeljna i Stetna te sprjecava supremaciju partikularnog nad op¢im.
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zakljucujemo, da nije mogué. Zbog ¢ega onda cjelokupna rasprava o postojanju teorije sukoba
u Rousseauovim djelima kada u njegovom najznacajnijem i najpoznatijem djelu mjesta za
sukob nema? Odgovor na to pitanje krije se u sukusu ovog potpoglavlja: u ekonomiji.
Rousseau, kako smo ranije zakljucili, zami$lja drustvo bez bogatih, ali i bez ubogih. On
prezire luksuz i akumulaciju bogatstva. No, on isto tako primje¢uje jednu vaznu stvar, a to je
da puk, kao tradicionalno siromasnija klasa, tezi za materijalnim bogatstvima bogatih.
Ekonomske postavke modernih trgovinskih drustava ucinile su zelju za (prekomjernim)
bogacenjem idealom za kojim teze svi. To znaci da je opce dobro republike postalo irelevantno
u modernim gradanskim drusStvima u sklopu kojih se sukob uvijek manifestira isklju¢ivo kao
borba bogatih i siroma$nih oko materijalnih bogatstava. Zato Rousseau, kada zamis$lja novi
kreposni poredak u svojem Drustvenom ugovoru, u sklopu njega ne zeli prostor za sukob jer je
svjestan S$to bi taj sukob podrazumijevao. Doduse, on nam ne nudi, barem ne sustavno i
cjelovito, alternativu ekonomskom sustavu modernih trgovinskih drustava. Mozda iz straha da
niti ta alternativa ne bi mogla sprijeciti stvaranje klase bogatih i klase siromaSnih. Doduse, i
takav je poredak, liSen ekonomske sfere, idejno ogroman korak unaprijed u odnosu na postavke
modernih gradanskih drustava, ali pitanje je moze li se taj projekt ostvariti medu ovako
korumpiranim narodima? Projekt iz Drustvenog ugovora nije neostvariv, ali je malo vjerojatan,
a toga je, u konacnici, postao svjestan i1 sam Rousseau. Ipak, postoji jo§ jedan naCin na koji
republike mogu opstati, a da bismo uvidjeli koji je to naCin, moramo se okrenuti
ekspanzionizmu. Teritorijalno Sirenje (ili odbijanje teritorijalnog Sirenja) klju¢ je opstanka

republike, a glavnu ulogu u tom procesu igra upravo unutardrustveni sukob.

4.2. Kako opstaje republika? Dva pogleda na ekspanzionizam

Dosli smo tako i do posljednjeg mjesta u radu na kojem suceljavamo Machiavellijeve 1
Rousseauove pozicije. Zanima nas kako jedan, a kako drugi teoreticar gleda na ekspanzionizam.
Taj nam je aspekt nuzan kako bismo uvidjeli na koje nacine republika opstaje. Takoder, kao Sto
¢e biti pokazano, unutardrustveni sukob zauzima klju¢no mjesto u poimanju republickog
ekspanzionizma. Inicijalne pretpostavke, zasnovane na obilnoj interpretativnoj bastini,
usmjerene su prema zakljucku da Machiavelli objerucke prihvaca ekspanzionizam, a Rousseau
ga u potpunosti odbija. Kako bismo ispitali koliko su, zapravo, kredibilne te pocetne
pretpostavke, moramo izloZiti zasebno, prvo Machiavellijevu, a potom i Rousseauovu teoriju
ekspanzionizma, nude¢i zavr§no svojevrsnu sintezu njihovih pozicija u kojoj ¢emo pokusati

dokazati da njihovi stavovi i nisu ba$ toliko drugaciji te da interpretacije koje radikalno
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odjeljuju Machiavellijevu od Rousseauove teorije ekspanzionizma, ustvari, zanemaruju vazne
aspekte njihova promisljanja.

Po¢nimo s Machiavellijem. U II. knjizi svojih Rasprava on obraduje upravo pitanje
teritorijalnog Sirenja republika. Navodi tako da postoje tri nacina na koji se republike
povecavaju. Prvi nacin podrazumijeva konfederaciju/savez vise jednakopravnih,
jednakosnaznih republika koje osvajajuéi pronalaze nove saveznike. Kao primjer tog tipa
ekspanzije, Machiavelli navodi Etruscane, Svicarce (11. st.) i Ahejce (R, 11, 4: 303-304). Drugi
nacin, karakteristican za Rim, pretpostavlja Sirenje jedne republike na nafin da pronalazi
saveznike/prijateljske republike na teritorijima na koje se odlucuje rasprostrijeti, ali s jasnom
distinkcijom izmedu republike koja ostaje srediSte imperija 1 saveznika (R, II, 4: 304). Tre¢i
nacin, kojim su se sluzili i Atena 1 Sparta, implicira osvajanje teritorija na na¢in da se pokore
svi osvojeni narodi 1 da ih se u€ini podanicima, a ne saveznicima (R, II, 4: 304). Taj je treci
nacin, prema Machiavelliju, ujedno 1 najbeskorisniji. On ne moze imati nikakve dugorocne
efekte. Kad je u pitanju savez/liga republika, njezin je problem u tome $to je teSko upravljati
kad postoji viSe sjedista vlasti. Iz toga proizlazi vrlo jednostavan zakljucak: svaka republika
koja se zeli Siriti mora slijediti rimski nac¢in (R, II, 4: 304-306).

Ali zaSto bi se republika uopcée morala Siriti? Machiavellijev odgovor je vrlo jednostavan:
,hemoguce [je] da jedna republika ostane mirna i uziva svoju slobodu i malobrojne granice; jer
ukoliko ona ne zlostavlja druge, zlostavljat ¢e nju 11z tog ¢e se zlostavljanja kod nje roditi volja
1 potreba za osvajanjem* (R, II, 19: 345). Drugim rije¢ima, kad jednom smrkne drugom svane.
Kako nam govori Tit Livije ,,Rim se u meduvremenu uvecavao na razvalinama Albe* (AUC, 1,
30: 297). Dakle, republika koja ne osvaja, u principu, osudena je na propast. Rijetke su
republike poput njemackih gradova-drzava koje nikad nisu imale, niti su morale imati,
ekspanzionisticke tendencije. Uz nevjerojatno visok stupanj virti njemackih gradana, njima je
u prilog iSao kontekst koji im je omogucio da se ne moraju Siriti (R, II, 19: 345). Ali republike
poput njemackih gradova-drzava ili Sparte su osudene ostati teritorijalno malene do svoje
propasti koja ¢e kad-tad do¢i. Dokle je god Sparta iznimnom virtit svojih gradana 1 poglavara
vjesto ovladavala fortunom te joj je kontingencija iSla u prilog, ona je mogla opstati, ali
vjerojatnost da je moguce pronaci republiku s podjednako virtuoznim gradanima koji ljube opce
dobro ravna je nuli (Del Lucchese, 2022: 263). Cim se Sparta okrenula ekspanziji, pobunili su
se gradovi koje je osvojila 1 to je postepeno dovelo do njezine propasti (R, II, 3. 303).

Kod Rousseaua je situacija donekle drugacija. On je dojma da su male drzave krepkije
negoli su to velike u kojima nije jednostavno uskladiti hrpu razli¢itih glasova pojedinaca s

teznjom za vlastito samoocuvanje (RS, XXX-XXXII: 169-170). Ipak, to je tek Rousseauova
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preskripcija, dobro nam znana iz njegovih politickih projekata za Korziku i Poljsku, ali s njom
Rousseau ne pokusava rec¢i da same drzave nece nastojati $iriti se, niti da ¢e manjim drzavama
biti lakSe obraniti se od napada velikih sila, ve¢ jedino da se republikanska krepost moze bolje
realizirati u malim negoli u velikim politickim porecima. No, Rousseauova je deskripcija daleko
prizemnija i mora nas ba$ po svemu podsjetiti na Machiavellija:

»Drzava (...) nema ustanovljene mjere, ona je bez konac¢ne veli¢ine, moze ju uvijek uveéati, osjeca

se slabom sve dok su neke snaznije od nje. Njezina sigurnost, njezin opstanak zahtijeva da postane

snaznija od svih svojih susjeda. (...) Jer ruke prirode postavljaju granice nejednakosti medu ljudima,

ali nejednakost medu drustvima moZe neograniceno rasti, sve dok jedno ne usiSe sve ostale. Stoga,

veli¢ina politickog tijela je potpuno relativna, prisiljeno je stalno se usporedivati [s drugima] kako

bi spoznalo samo sebe; (...) [drZzava] postaje mala ili velika, slaba ili jaka, s obzirom na to prosiruje

li se njezin susjed ili skuplja, i jaca li ili slabi“ (RS, XXVII-XXVIII: 169).
Okolnosti su uvijek one koje uvjetuju kako ¢e se odredeni politicki poredak ponaSati u
medudrzavnoj sferi, ali sudbina tih poredaka je, tvrdi Rousseau, uvijek tragi¢na. ,,Kada su
Sparta i Rim propali, koja se drzava smije nadati da ¢e vjecno trajati? Ako Zelimo stvoriti jednu
trajnu ustanovu, ne mislimo dakle na to da je u¢inimo vjecnom. (...) Politi¢ko tijelo, isto kao
ljudsko, po€inje umirati od samog rodenja, i u sebi samom nosi uzroke svog razaranja“ (DU,
I, 11:78).

Napominje Rousseau da je istina ,,da se imanje koje se ne povecava moze zbog tisucu
nezgoda smanjiti; ali ako je taj razlog pobuda da se jednom poveca®, pita se Rousseau, ,,kad ¢e
prestati da bude izlika da se povecava uvijek? (NH, V, 2: 147). Dakle, ako se ne §iri$, smanjit
¢es se 1 propasti. Ako se pak odlucis Siriti, potencijalno ¢es sprijeciti da te veci od tebe usisu,
ali se neces mo¢i prestati Siriti jer ¢e ti apetiti uvijek postajati sve veci i u konacnici ¢es se toliko
prosiriti da ne¢e§ mo¢i nadzirati sav teritorij pa ¢es opet propasti. Jedina je razlika u tome kada
¢e se to dogoditi. To najbolje oslikava Montesquieu, spajaju¢i Machiavellijev i Rousseauov sud
o trajnosti republika:

»Rim bijase stvoren da postane velik (...). On se nije pokazao opreznijim od svih drugih drzava
svijeta jedan dan, ve¢ neprestano; (...) nije bilo sretnog dogadaja kojim se ne bi okoristio, niti
nepogode koju ne bi bio izrabio. On izgubi svoju slobodu jer je previse brzo zavrs§io svoj posao*
(RVR, IX: 77-78).
Republike su tragi¢ni politicki poreci ogranicenog trajanja. Ekspanzija moZe produZiti vijek
republike, ali svakim Sirenjem ona postepeno gubi svoja svojstva sve dok ne prestane biti
republika (R, III, 24: 529). I Machiavelli i Rousseau prepoznaju tu tragi¢nost te, polazeci iz

istih pocetnih postavki, nude, ipak, drugacija rjeSenja. Machiavelli drzi potrebnim produziti
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zivot republici pa zato smatra ispravnim put Rima. Republika mora biti dinami¢na, u njoj mora
biti podjela, a te su podjele, paradoksalno, ujedinjujuéi faktor (Leibovici i Magni, 2017: 9). Jer,
kako tvrdi Montesquieu, samo ratoborni i slobodni ljudi koji strepe od mira mogu poloziti svoj
zivot za opce dobro poretka (RVR, IX: 77). Rousseau, premda svjestan tragi¢nosti republika,
ipak zagovara drugaciji model. Male, samodostatne republike, poput Korzike, one su koje na
najbolji nacin reflektiraju republikansku vrlinu. Tako je povijest nebrojeno puta dokazala da
takvi poreci ne mogu dugo opstati (Korziku je, usprkos krepkosti gradana i voda, Francuska
jednostavno osvojila i do danas ju drzi pod svojim jarmom), Rousseau ipak bira kratkotrajnost

pravog republikanizma ispred ekspanzionizma koji nuzno zavrSava u despociji (PE, 11I: 39-40).
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5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ovaj je rad, donekle ambiciozno, pokuSao pronaci jasne poveznice izmedu Machiavellijeva
i Rousseauova poimanja sukoba. I dok su neke izrazene slicnosti pronadene, nemoguce je
donijeti jasan zaklju¢ak koji bi nedvojbeno, bilo potvrdio, bilo opovrgnuo, inicijalno
postavljene hipoteze. Ovaj je rad, stoga, potrebno zakljuciti na neSto neuobicajeniji nacin,
promisljaju¢i spekulativno o moguénostima krajnjih dosega teorija dvojice autora, ostavljajuci
istovremeno dovoljno prostora za sva buduca detaljnija istrazivanja ove intrigantne teme. Ono
$to moZemo, gotovo pa sa sigurnoscu, reci jest to da 1 Machiavelli i Rousseau u svojim pomnim
deskripcijama prepoznaju konstantnu prisutnost (ili moguénost prisutnosti) sukoba. Sukob, kao
krajnji produkt razli¢itih unutardrustvenih teznji, stalno pronalazi nain kako da se pojavi
unutar  drustva. No, isto tako, primje¢uju obojica, jedna strana  sukoba
(velikasi/plemstvo/bogati) konstantno zeli zatomiti taj sukob nudeci siromasnom puku mir kao
privla¢nu alternativu.

Sukob, dakle, mozZe biti trajno prisutan, ali moze biti i razrijeSen. Odnosno, moze djelovati
kao da je razrijeSen, ali je tada, zapravo, samo potisnut i strpljivo ¢eka priliku kada ¢e se
ponovno manifestirati. A njegovo ¢e manifestiranje u svakom takvom sluc¢aju biti krvozednije
negoli je to bio sluc¢aj u prethodnim manifestiranjima. I upravo je zbog toga ljudska povijest
tragicno nezavrsivo djelo (De Simone, 2014: 73-74). Nije nezavrsivo zbog toga Sto se sukobi
nikada ne razrjeSavaju, ve¢ upravo zato Sto se rjeSavaju (odnosno uspjesno zatomljuju), a
razrjeSenje sukoba onemogucuje slobodu. Ono je put u mirno suzanjstvo. Ljudska povijest je,
zapravo, povijest zatomljivanja sukoba putem drustvenih ugovora, odnosno putem prevara
bogatih kojima oni uspostavljaju drustvenu i politicku dominaciju nad siromas$nim pucanstvom,
a taj novi politi¢ki poredak ¢ine manje slobodnim negoli je to bio u pretpolitickom stanju onih
prvih, spontano zasnovanih, drustava.

[ upravo iz navedenog razloga, Rousseauu i Machiavelliju suvremena drustva Zive u, prema
njima, korumpiranim porecima u kojima se sloboda ne moze ozbiljiti. Sukob je mogao, govori
Machiavelli, osloboditi puk u nekorumpiranom i kreposnom Rimu gdje je pamcenje na
slobodno Zivljenje bilo svjeze (R, I, 17: 107). Ali u modernim drustvima, u kojima je puk
navikao na mirno ropstvo, kada bi taj isti puk kojim slu¢ajem i stekao slobodu ne bi bio ,,nista
drugo doli divlja zivotinja koja je, osim $to je po prirodi krvolo¢na 1 surova, uvijek cuvana u
zatvoru i u ropstvu; koja potom, prepustena sudbini oslobodena na nekom polju, ne mogavsi se
pripitomiti niti znaju¢i mjesta na koja se sakriti, postaje plijen prvom koji ih pokusa zatociti‘

(R, I, 16: 103). Narodi koji poznaju samo koruptivan Zivot ne mogu uspjeti u slobodi (R, I, 16:
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103). Sli¢cnog je misljenja Rousseau koji rezolutno tvrdi da se ,,;sloboda (...) moze ste¢i, ali se
ne moze nikad povratiti“ (DU, II, 8: 43). Revolucije, prevrati, gradanski ratovi, stoga, mogu biti
dobar model za uspostavljanje slobode politickog poretka, ali samo ukoliko osjecaj slobode i
dalje opstoji u narodu. Jednom kada se sloboda i gradanski poriv izgube, S$to je prema
Rousseauu sluc¢aj u mnogim modernim gradanskim drustvima, neredi i revolucije unistavaju
drzavu i nisu vise u stanju obnoviti slobodu (DU, II, 8: 43). Iz tih bi se razloga ,,jakobinski teror
mogao prije oznaciti izopa¢enjem nego provodenjem Rousseauovih ideja“ (Vujeva, 2015: 134).

Sloboda je, tvrdi Rousseau, teSko probavljiva hrana. Mnogima su puna usta slobode, a o
njoj malo toga znaju. Ona se stiCe 1 zadrZava po vrlo skupoj cijeni, ali ljudi ne uvidaju da su
zakoni slobode nebrojeno puta stroZi negoli oni surovosti tiranija. ,,Gorda 1 sveta slobodo! Kada
bi te ovi jadni ljudi mogli poznavati (...) njihove b1 se slabe duse, ropkinje onih strasti koje bi
valjalo ugusiti, stotinu puta viSe bojale tebe negoli kmetovanja; s uzasom bi bjezale od tebe kao
od tereta spremna da ith smrvi“ (VP, VI: 173). Ljudi modernih korumpiranih drustava, naprosto,
nisu sposobni zivjeti u slobodi. I to je tragi¢na Rousseauova spoznaja. Njegov normativni
projekt iz Drustvenog ugovora, bez obzira na to Sto tvrdi da uzima ljude onakve kakve jesu,
jednostavno ne moze uspjeti medu korumpiranom i neslobodoljubivom svjetinom. I to nas
dovodi do posljednjeg, blago nategnutog, ali podosta izazovnog zakljucka vezanog uz
Rousseaua i njegovo poimanje modernih drustava.

Rousseau, ¢ini se, na koncu svojeg zivota sam postaje onaj covjek kojeg sramezljivo
predvida u svojem Drustvenom ugovoru. Covjek koji odbija biti strana drustvenog ugovora i
koji se odbija pokoriti opéenitoj volji te samim time gubi svaku moguénost da bude dijelom
polititkog poretka. Covijek koji svjesno izabire biti stranac (DU, 1, 7: 21-23).

,»Ostao sam, dakle, sam na zemlji; nemam vise ni brata, ni bliznjega, ni prijatelja, ni drustva osim
sebe samoga. Najdruzevniji i najljubazniji od svih ljudi bio je jednodusno prognan iz njihova
drustva. U svojoj pretjeranoj mrznji trazili su koje bi mucéenje moglo biti najokrutnije za moju
osjetljivu dusu i grubo su raskinuli sve veze koje su me s njima spajale. Ja bih volio ljude usprkos

njima samima. Tek kad su prestali biti ljudi, uspjeli su pobjeci od moje ljubavi. (...) Sam do kraja

.....

Svoje posljednje dane posvecujem proucavanju samoga sebe (...). Prepustimo se posve slasti
razgovora s vlastitom dusom, jer je ona jedino §to mi ljudi ne mogu oduzeti“ (SS, I: 5, 10).
Rousseau, dakle, odlucuje napustiti drustvo svjestan nemogucnosti ostvarenja politickog
projekta kojeg zamiSlja. Rije¢ je o eskapisti€¢koj varijanti, ali ona 8alje vaznu poruku svima
spremnima poslusati ju. Moderna su drustva odviSe korumpirana da bi se u njima mogla

ostvariti sloboda na nacin na koji ju je on zamislio. Ta su trgovinska drustva nepogodno tlo za
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njegove politicke i ekonomske projekte pa je izlazak iz drustva jedino Sto mu je preostalo. Ali
to je individualni ¢in i1 drustvo time neée prestati postojati. Sukob unutar njega ¢e i1 dalje
postojati kao vjecita mogucnost.

Konacno, vrijedi se zapitati jednu stvar. Ukoliko su moderna trgovinska drustva toliko
korumpirana, kako kaze Rousseau, a nagovjestava ve¢ i Machiavelli, mogu li sukobi u njima
djelovati oslobadaju¢e? Vracéa nas to na jednu od prethodno izrecenih teza: moderna drustva
izgubila su i natruhu strastvenosti usmjerene ka opéem dobru. U narodima modernog svijeta ne
postoje vise dvije teznje, vec ista teZznja opstoji u obje drustvene klase/skupine. I to je kona¢na
pobjeda bogatih velikaSa koji su uspjeli uvjeriti siromasni puk da je materijalno bogatstvo, a ne
slobodno Zivljenje, cilj kojemu trebaju teziti,. Sukob je, stoga, manifestiran, ne vise kao
ostvarenje mogucénosti postavljanja potpuno asimetricnih zahtjeva, ve¢ kao ekonomska borba
za materijalnu prevlast. A u takvim je postavkama pobjednik tih borbi ve¢ unaprijed poznat.
Machiavelli i Rousseau su nam znacajni jer opisuju kakvu je ulogu sukob imao (ili mogao imati)
u drustvima starine u kojima je osjecaj slobode i dalje bio duboko prisutan medu pucanstvom,
ali su nam, isto tako, klju¢ni da shvatimo kako u modernim porecima mjesto sukoba zauzima
nesto $to, u bitnome, sukob nije. Zatomljenjem unutardrustvenih sukoba prestaju postojati

republike, u svoj punini toga izraza.
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Damjan Stani¢

ROUSSEAU I MACHIAVELLI:
ULOGA SUKOBA U REPUBLIKANSKOJ POLITICKOJ TEORILJI

Sazetak

U radu se tematizira pojam sukoba u politi¢kim teorijama Jean-Jacques Rousseaua i Niccolo
Machiavellija. Premda sukob nije srediSnji pojam republikanske politicke misli kojoj
spomenuta dvojica autora neupitno pripadaju, niti je sukob sredi$nji pojam Rousseauovog ili
Machiavellijevog opusa, u radu se brani teza o izrazenom teorijskom utjecaju Machiavellija na
Rousseaua upravo preko teorije sukoba. I dok uvrijezene interpretacije Rousseaua svrstavaju u
tabor snaznih protivnika sukoba, ovaj rad pokuSava dokazati da unutar Rousseauove politicke
teorije prostor za sukob postoji te da je njegova upotreba inspirirana upravo Machiavellijevom
teorijom sukoba, detaljno izloZzenom u njegovim Raspravama i Firentinskim povijestima.
Nadalje, kako bi se teza o postojanju sukoba u Rousseauovoj misli dodatno pospjesila, rad
pokusava putem pojmova ekonomske jednakosti i ekspanzionizma uspostaviti vezu izmedu
Rousseaua i Machiavellija, uvidaju¢i da su upravo to klju¢ni pojmovi za donosenje zakljucaka
o znaCaju sukoba u teorijama zenevskog 1 firentinskog mislioca. Konac¢no, rad nastoji
razlikovati manifestacije sukoba ovisno o kreposnosti politiCkog poretka dovodeci u pitanje
sukobe unutar modernih trgovinskih drustava. I dok su, ¢ini se, u kreposnim drustvima starine
(poput Sparte i Rima) upravo sukobi proizvodili najvecu od svih sloboda, moderna trgovinska
drustva osudena su na sukobe koji ne generiraju slobodu, niti su usmjereni ka opéem dobru, ve¢
iskljucivo ostvarivanju materijalnih bogatstava, a §to uvelike utjece na kona¢ni Rousseauov (ali

1 Machiavellijev) vrijednosni sud o samom sukobu.

Kljucne rijeci: ekonomska jednakost, ekspanzionizam, Jean-Jacques Rousseau, moderno

trgovinsko drustvo, Niccolo Machiavelli, sloboda, sukob.
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Damjan Stani¢

ROUSSEAU AND MACHIAVELLI:
THE ROLE OF CONFLICT IN THE REPUBLICAN POLITICAL THEORY

Summary

This work thematizes the notion of conflict in the political theories of Jean-Jacques Rousseau
and Niccold Machiavelli. Even though the conflict is not the central concept of the republican
political thought to whom the aforementioned duo undoubtedly belongs nor is the conflict the
central concept in Rousseau's or Machiavelli's work, this work defends the thesis that
Machiavelli clearly theoretically influenced Rousseau through the theory of conflict. While the
frequent interpretations classify Rousseau as a strong opponent of conflicts, this work tries to
prove that there is a place for conflict inside Rousseau’s political theory and that this use of
conflict is inspired by Machiavelli’s theory of conflict which is detailly elaborated in his
Discourses and Florentine Histories. Moreover, in order to further advance the thesis about the
existence of conflict in Rousseau's thought, this work tries to establish a connection between
Rousseau and Machiavelli through the concepts of economic equity and expansionism,
recognizing that these are the key concepts for drawing conclusions about the significance of
conflict in the theories of the Genevan and Florentine thinker. Finally, this work seeks to
differentiate the manifestations of conflict depending on the virtue of the political order,
questioning the conflicts within the modern commercial societies. And while, it seems, in the
virtuous societies of antiquity (like Sparta and Rome) the conflicts were those that produced
the greatest of all freedoms, modern commercial societies are condemned to conflicts that do
not generate freedom, nor are they directed towards the common good but exclusively towards
obtaining the material wealth which greatly affects Rousseau's (as well as Machiavelli's) final

assessment of the conflict itself.

Keywords: Conflict, Economic Equity, Expansionism, Freedom, Jean-Jacques Rousseau,

Modern Commercial Society, Niccolo Machiavelli.
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