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1. Uvod

Populizam u javnom i znanstvenom diskursu predstavlja odredenu enigmu kojom se
ponekad ni najpouzdaniji politi¢ki znanstvenici i analiticari ne Zele posebno baviti. Ovaj je
pojam dobio vaznost u Europi tijekom dvadesetog stoljeca, ali je njegova vaznost posebno
porasla nakon pada Sovjetskog Saveza i Sirenja demokratskih i liberalnih vrijednosti na
kontinentu, kada je populizam poceo poprimati znacajke relevantnog i aktualnog politickog

pojma.

Niz autora, pocevsi od 80-ih godina prosloga stoljeca, uspjelo je dati brojne definicije
populizma, kao i razraditi neke od najvaznijih ¢imbenika vezanih za ovaj fenomen.
Medutim, upravo zbog €injenice da je fenomen populizma izrazito promjenjiv i raznovrstan
pojam, u znanstvenoj literaturu teSko se moze naci jedna tipologija koja bi mogla biti
aktualna, reprezentativna i sveobuhvatna. Stoga, temeljni cilj ovoga rada jest detaljno
analizirati pojam populizma, prikazati niz aktualnih tipologija populizma te zaklju¢no s tim
odabrati i analizirati najrelevantniju i najrecentniju tipologiju populisti¢kih stranaka.
Naime, vecina relevantnih radova vezanih za tipologije populistickih stranaka datiraju iz
perioda ranih i kasnih 2000-ih godina. Problem takvih radova jest §to oni ne mogu sluziti
kao reprezentativan uzorak za novonastale populisticke stranke. Medutim, radovi autora
kao §to su Margaret Canovan, Cas Mudde te Paul Taggart zasigurno predstavljaju koristan

1 detaljan izvor informacija koji ¢e biti od velikog utjecaja u ovome radu.

Vezano za dizajn istrazivanja, rad ¢e obuhvacati dizajn velikog broja slu¢ajeva u kojem
¢e se najprije opisati pet tipologija razlic¢itih autora odnosno izvora, a zatim ¢e se naglasak
staviti na tipologiju Salaja i Grbese te posebice na DEMOS tipologiju 17 europskih
populistickih stranaka, koja ujedno predstavlja najrecentniju i najrelevantniju tipologiju
populizma danas. Upravo iz ovog razloga navedeni diplomski rad spada pod kategoriju

komparativne tipoloske analize.

U radu nastojim zakljuciti zasto neke tipologije mogu biti relevantnije od drugih, te koji
su to elementi koji ¢ine neku tipologiju relevantnom. Stoga, temeljna dva istrazivacka
pitanja ovog rada glase: koje su sli¢nosti i razlike u tipologiji populistickih stranaka?;- i -
je li populizam univerzalan fenomen ili se moze razlikovati prema viSe tipova populizma?
Na ova istrazivacka pitanja odgovorit ¢e se analizom primarnih podataka poput stranackih
dokumenata, strategija, sluzbene statistike i1 slicno. Nadalje, sekundarni izvori podataka

poput raznih znanstvenih c¢lanaka, knjiga i internetskih stranica takoder ¢e posluziti u



oblikovanju ovoga rada, Sto ¢e u konacnici pomoci pri opisivanju jasne i strukturirane
tipologije populistickih stranaka. Navedeni izvori podataka bit ¢e prvenstveno kvalitativne

tekstualne prirode, ali ¢e se upotrijebiti i odredeni broj grafova i tablica.

Nadalje, teorijsko-konceptualni okvir ovog diplomskog rada nalaze navodenje
odredenog teorijskog polazista odnosno teze rada, a ono glasi: Populizam nije nuzno samo
antiestabliSmentski pokret, ve¢ u svom korijenu sadrzi elemente koji se razlikuju izmedu

viSe tipova populizma.

Rad ¢e se sastojati od sedam zasebnih cjelina. U poglavlju naziva ,,Definiranje
populizma* nastoje se opisati neke od najvaznijih teorija i definicija populizma, a sve to
sluzeéi se trima pitanjima koja Citatelja uvode dublje u sam rad. Treca cjelina ,,Analiza
tipologija populizma“ temelji se na detaljnoj i preciznoj analizi pet odabranih tipologija
populizma razli¢itih autora. Cetvrto poglavlje ,Usporedba tipologija populizma®
predstavlja pregled dviju najvaznijih tipologija koristenih u radu te ukratko objasnjava
temeljne karakteristike po kojima se navedene tipologije razlikuju. Nadalje, cjelina
,Reprezentativni slucajevi stranaka* odnosi se na kvalitativni tekstualni i tabli¢ni prikaz
reprezentativnih populistickih stranaka dviju temeljnih tipologija rada, autora Salaja i
Grbese te DEMOS projekta. ,,Komparativna analiza populistickih stranaka® predstavlja
Sesto poglavlje rada, a u ovome dijelu provodi se komparativna analiza 17 europskih
populistickih stranaka, temeljena na istrazivanju provedenom od strane DEMOS projekta.
Nakon ovoga poglavlja slijede ,,Zakljucak* te ,,Popis literature* u kojemu ¢e na pravilan
nacin biti iznesena sva literatura koriStena za pisanje rada. Rad ¢e zavrsiti saZzetkom na

hrvatskom i engleskom uz navodenje klju¢nih rijeci.



2. Definiranje populizma

Kako bi se uslo u detaljnu analizu tipologija populizma, §to ujedno predstavlja 1
temeljnu zadacu ovoga rada, nuzno je odgovoriti na par pitanja vezanih za navedeni pojam.

Osnovna pitanja koja se postavljaju u ovom dijelu rada glase:
Sto je to populizam i kako ga se najbolje moze definirati?
Je li populizam zaseban fenomen ili mora biti vezan za neku drugu ideologiju?

Je li populizam univerzalan fenomen ili se moze razlikovati prema razli¢itim tipovima

populizma?

Prije svega, moramo uzeti u obzir kako populizam nije nesto §to je nuzno novo u
politickom diskursu. Ovaj se pojam na politickoj i politoloskoj sceni po¢eo upotrebljavati
krajem 19. stolje¢a u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kao opis nacela i djelovanja Narodne
stranke (People's Party) (Salaj, 2012: 23). U svojim poéetcima, populizam je stoga bio
isklju¢ivo vezan za lijevi pokret u politici, gdje je sluzio kao olic¢enje borbe za prava seljaka i
radnika te kritiziranja sustava koji bi pogodovao interesima elita. Fenomen populizma prosirio
se europskim tlom nakon Drugog svjetskog rata, a sustavno bavljenje tim pojmom zapocinje
tek 1960-ih godina (Salaj, 2012: 24). Interes za pojmom populizma nastavlja se 1990-ih
godina, kada u nizu europskih drZava jacaju politicki pokreti koje analitiari oznacavaju kao
desni populizam. Pritom jedan dio istrazivaca nastavlja tradiciju zapocetu 1960-ih godina i
usredotoCuje se na detaljne opise pojedinih populistickih pokreta, Sto rezultira zanimljivim
studijama slucaja, ali bez pokuSaja da se spoznaje steCene njima teorijski uopce. Suprotno
tome, drugi dio istrazivaca nadovezuje se na studiju Margaret Canovan iz 1980-ih godina,
polaze¢i od teze da populizam kao fenomen nije univerzalan pojam te da ne sadrZi zajednicku
jezgru. Ova studija nastojala je pokazati da je najvise Sto istraziva¢i mogu napraviti izrada

tipologije populisti¢kih pokreta (Salaj, 2012: 25).

Kao §to je ve¢ spomenuto, definicija populizma se zbog kompleksnosti pojma razlikuje
od autora do autora. Stoga, ovaj dio rada obiljezit ¢e niz razli€itih autora i njihovih teorija
vezanih za fenomen populizma. Ova metoda odabrana je kako bi se u nastavku rada uzela jedna
definicija populizma oko koje postoji odredeni konsenzus, §to ¢e biti potrebno kako bi se

moglo prijeci na tipologije istog.

Pocevsi s jednim od najutjecajnijih autora na temu populizma u zadnja dva desetljeca,

Danielle Albertazzi i Duncan McDonnell kreirali su vlastitu definiciju populizma koja glasi:



,Populizam je ideologija koja suprotstavlja jedinstven i moralan narod elitama i opasnim
drugima koji zajednickim snagama suverenom narodu oduzimaju (ili pokusavaju oduzeti)
njegova prava i vrijednosti® (Albertazzi i McDonnell, 2008: 3). Ovdje autori definiranju
populizam kao ideologiju te navode kako su njegova pojava i rast u Zapadnoj Europi
prvenstveno reakcija na neuspjeh tradicionalnih stranaka da u ocCima biraca adekvatno
odgovore na niz razli¢itih fenomena, kao $to su ekonomska i kulturna globalizacija, brzina
europskih integracija, imigracija, korupcija elita i sli¢no. Slicnu definiciju nudi i Francis
Fukuyama, koji navodi kako je uspon populizma potaknut globalizacijom i posljedi¢nim
povecanjem nejednakosti u bogatim zemljama (Fukuyama, 2019, cit. prema Bergh i Kéarna,
2020: 51). Autori u knjizi Populists in Power (Albertazzi i McDonnell, 2018: 3) objasnjavaju
kako je populizam okarakteriziran vjerom u narodnu mudrost i vrlinu, odbacivanjem

tradicionalnih politickih elita i njihovih institucija te sklonosti izravnim oblicima demokracije.

Nadalje, argentinski politi¢ki teoreticar i filozof Ernesto Laclau definira populizam kao
,oblik politickog diskursa® koji konstruira politicku granicu izmedu naroda i tzv.
»establiSmenta® (Laclau, 2005: 37). S druge strane, Chantal Mouffe, belgijska politicka
teoreticarka i dugoro¢na partnerica ve¢ spomenutog Ernesta Laclaua, karakterizira populizam
kao ,,politi¢ki projekt koji ima za cilj stvoriti novi oblik kolektivnog identiteta, temeljen na
mobilizaciji 'popularnog’ identiteta protiv elita koje se vide kao uzurpatori narodnog
suvereniteta® (Mouffe, 2018: 4). Definicije populizma krecu se i od shvacanja Johna Judisa
koji tvrdi da populizam ,,nije ideologija, ve¢ politicka logika“ (Judis, 2016: 11), Michaela
Kazina koji ga naziva oblikom politi¢kog jezika (Kazin, 1995: 1) pa sve do ve¢ spomenutog
Ernesta Laclaua koji govori o populizmu kao retorici i na¢inu artikulacije (Laclau, 2005: 34,
cit. prema Kulenovi¢, 2021: 325). Navedene definicije i teorije raznih autora govore nam o
tome da se populizam moze gledati i analizirati iz raznih perspektiva te da ne postoji
univerzalna definicija istog. Prema prikazanim definicijama vidljivo je kako je pri definiranju
pojma populizma prisutan niz ¢imbenika, medutim, ,,u novijoj literaturi postoji suglasnost oko
najmanje dvije karakteristike koje su klju¢ne za ovaj pojam, a to su: snazan fokus populisti¢kih
voda na 'narod’ i implicitno ili eksplicitno upucivanje na neku protivnicku skupinu u drustvu

(najcesce politicku elitu) protiv koje se narod suprotstavlja® (Deiwiks, 2009: 1).

Danas, u akademskoj zajednici ipak postoji odredeni konsenzus oko definiranja pojma
populizma. Autori koji su najzasluzniji za kreiranje ove definicije zasigurno su nizozemski
politolog Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser te Paul Taggart. Cas Mudde u svojoj knjizi

The Populist Zeitgeist nudi minimalisticku definiciju populizma gdje definira populizam kao
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»tankocentricnu ideologiju koja dijeli drustvo na dvije antagonisticke skupine, obi¢an narod i
korumpiranu elitu, i tvrdi da bi politika trebala biti izraz volje naroda odnosno volonté
générale (2004: 543).! Mnostvo autora u akademskoj zajednici kao §to su Mény i Surel
(2000; 2002), Taggart (2000;2002), Albertazzi i Mcdonnell (2008) dijele sliéne ili gotovo
identi¢ne definicije populizma, §to je dovelo do opéeg konsenzusa po pitanju definiranja ovoga
pojma. Ovdje se mora istaknuti kako je problem populizma taj $to se navedeni fenomen
konstantno mijenja te je neusporedivo drugaciji nego $to je bio 60-ih godina prosloga stoljeca.
Upravo zbog tog razloga, klju¢no je navesti i objasniti zajednicke elemente populizma oko

kojih se vecina autora odnosno teoretiCara slazu.

Osnovni temelj gotovo svake populisticke stranke jest snazni karizmatski voda koji
instinktivno zna $to narod Zeli. Prema Canovan, ,,populisticka politika nije obi¢na, rutinska
politika. Ona pokretu daje revolucionarni ili preporodni motiv i zbog toga nastaje tendencija
da se prema karizmatskom vodi izrazavaju pojacane emocije* (Canovan, 1999: 6, cit. prema
Albertazzi i Mcdonnell, 2008: 5). Idu¢i element koji je zajednicki gotovo svim populisti¢kim
strankama jest koncept naroda odnosno The People. Autori Mudde, Akkerman i Zaslove
(Mudde, 2013: 4) spominju kako ,,populisti definiraju narod kao srz i srce demokracije. Narod
se ne promatra samo kao suveren, ve¢ i kao homogen, ¢ist i estit. Narod predstavlja okosnicu
drustva; ono je tiha vecina koja ¢ini osnovu dobrog drustva“ (Albertazzi i McDonnell, 2008;
Mény i Surel, 2002; Mudde, 2002; Zaslove, 2008). Jo$ bolji naziv za narod odnosno The
People upotrebljavaju autori Taggart (2002) i Mudde (2004) koji ga nazivaju Heartland tj.
srcem zemlje. Posljednji element koji je zajednicki gotovo svim populistickim pokretima jest
suprotstavljanje naroda eliti, odnosno onima koji ugrozavaju cistocu i jedinstvo suverenog
naroda. Na elitu ili na ,,druge* se gleda kao na zlo, dok se na narod gleda kao na nesSto dobro.
Ova razlika izmedu dobra i zla ili ¢istog i pokvarenog, bitna je razlika i esencijalno obiljezje
populizma, ¢iji se populisticki koncept naroda razlikuje od koncepta naroda mainstream
stranaka. Sli¢énu definiciju navode i Mény i Surel koji imenuju tri temeljne i osnovne
karakteristike populizma: ljudi (koji su od najvece vaznosti), izdaja naroda od strane elita
zlouporabom moc¢i, korupcijom itd. te vra¢anje primata naroda, odnosno zamjena elita na cije
mjesto moraju do¢i novi lideri (populisti) koji bi djelovali za dobrobit naroda (Mény i1 Surel,

2000; 2002: 13).

! Mudde takoder ima jedinstven pogled na fenomen populizma gdje navodi da iako populizam moZe biti prijetnja
demokraciji, on nije nuzno antidemokratski. Populizam je prema njemu i Fareedu Zakariji oblik ,,neliberalne
demokracije ili demokratskog ekstremizma.



Nakon $to se temeljno odgovorilo na prvo pitanje ovoga dijela rada, potrebno je
odgovoriti ili poblize objasniti drugo i trece pitanje. Vezano za pitanje je li populizam zaseban
fenomen ili mora biti vezan za neku drugu ideologiju, odgovor se moze pronaéi u djelu Bojana
Bugaric¢a (2019) Could Populism Be Good for Constitutional Democracy?, kao i u brojnim
drugim djelima ve¢ spomenutih autora. Naime, autor u svome radu koristi zanimljivu metaforu
koja glasi Populism is Janus-faced. Ovom metaforom zeli se istaknuti kako ne postoji samo
jedan oblik populizma, ve¢ vise razli¢itih varijanti, od kojih svaka ima duboko razli¢ite
politi¢ke posljedice. Populizam uvijek koegzistira s nizom razli¢itih ,,domacinskih* ili host
ideologija, koje znacajno utjeCu na to kakvog ¢e utjecaja populizam imati na demokraciju.
Jednom kada se spoji populisticki diskurs sa ,,domacinskom* ili host ideologijom, ocit je
mnogo kompliciraniji obrazac meduodnosa izmedu populizma i demokracije, kao i razliciti
utjecaji koje populizam moze imati na konstitucionalizam i vladavinu prava (Bugari¢, 2019:
41). Gotovo identi¢nu definiciju navode Taguieff (Taguieff, 2002: 84) te Albertazzi i
McDonnell, koji tvrde kako je populizam vrlo kompatibilan ,,ne samo s bilo kojom politickom
ideologijom (lijevom ili desnom, reakcionarnom ili progresivnom, reformistickom ili
revolucionarnom) i bilo kojim ekonomskim programom (od drzavnog planiranja do
neoliberalnog), ve¢ 1 s razli¢itim druStvenim osnovama 1 razliitim tipovima rezima“
(Albertazzi i McDonnell, 2008: 4-5). Nadalje, budu¢i da je prema Casu Muddeu populizam
tankocentricna ideologija, ona rijetko postoji sama za sebe te se uglavnom veze za druge
ideologije u rasponu od neoliberalizma, radikalne desnice pa sve do socijalizma (Mudde, 2013:
3-5).

Sto se ti¢e odgovora na treée pitanje ovoga dijela rada, koje glasi: Je li populizam
univerzalan fenomen ili se moze razlikovati prema razli¢itim tipovima populizma?, treba se
spomenuti kako je ovo ujedno i jedno od vaznijih pitanja cjelokupnog diplomskog rada, uz
drugo navedeno istrazivacko pitanje. Odgovor na treée pitanje upotpunjavat ¢e se tokom
Citavog rada te ¢e se dokazati analizom raznih tipologija drugih autora, ali i u konac¢nici opisom

I tumacenjem DEMOS tipologije, kao temeljne tipologije ovoga rada.



3. Analiza tipologija populizma

Zadatak ovoga dijela rada jest navesti niz tipologija novih ili ve¢ spomenutih autora te
objasniti znacaj koje one imaju u znanstvenoj literaturi. Za pocetak, odredene tipologije koje
¢e se analizirati dolaze iz razlicitih povijesnih razdoblja te stoga, neke od njih odrazavaju
aktualnost svojega doba, no njihovo analiziranje ¢e doprinijeti razjasnjavanju i elaboriranju
koncepta populizma danas. Tipologije koje ¢e se analizirati su: tipologija Margaret Canovan
iz 1981. godine, tipologija Salaja i Grbese iz 2018. godine, tipologija Michaela Hameleersa iz
2018. godine, kombinacija tipologija autora poput Casa Muddea, Chantal Mouffe, Jana-

Wernera Miillera te ujedno i najaktualnija tipologija DEMOS istrazivanja iz 2020. godine.

3.1. Tipologija Margaret Canovan

Kada se govori o pojmu populizma i njegovoj tipologiji, neizbjezno je spominjanje
jedne od najvaznijih autorica na temu populizma, a to je Margaret Canovan. Canovan je
zasluzna za kreiranje studije koja ¢e zauvijek promijeniti tijek istrazivanja pojma populizma te
¢ija ¢e definicija populizma i njegova tipologija brojnim autorima posluziti kao odskoc¢na
daska u ovom polju znanstvenog istrazivanja. Tipologija koju autorica navodi nije nuzno
najaktualnija, medutim, sadrzi elemente koji su relevantni za fenomen populizma ¢ak i danas.
U jednom od njenih najutjecajnijih dijela Populizam iz 1981. godine, autorica razlikuje dva
temeljna tipa populizma: agrarni populizam i politicki populizam. Agrarni populizam povezan
je s ruralnim ili poljoprivrednim drustvima te je esto ukorijenjen u osjecaju ogorcenosti ili
protivljenju urbanim elitama 1 centraliziranim strukturama moci. Agrarni populisti obi¢no
zagovaraju politiku koja ide u korist poljoprivrednicima i ruralnim zajednicama, poput
protekcionisti¢ke trgovinske politike ili raznih poljoprivrednih subvencija te takoder mogu biti
sumnjicavi prema vladi i podrzavati decentralizaciju i lokalizam (Canovan, 1981: 126-135). S
druge strane, politicki populizam povezuje se s industrijskim ili urbanim druStvima i Cesto je
usmjeren na pitanja ekonomske nejednakosti i socijalne pravde. Politicki populisti obi¢no
zagovaraju politiku koja koristi radnickoj ili srednjoj klasi, poput progresivnog oporezivanja,
zaStite prava radnika i raznih programa socijalne skrbi. Ovaj tip populista, poput onog prvog,
moze biti kriti¢an prema elitama i podrzava izravnu demokraciju, kao i1 sudjelovanje naroda u
politici (Canovan, 1981: 260-288). Canovan ovdje primjecuje kako obje vrste populizma dijele

zajednicko protivljenje etabliranim elitama i Zelju da zastupaju interese obi¢nih ljudi.



Medutim, navedeni se tipovi populizma razlikuju po pitanju svojih drustvenih baza, politickih

preferencija te odnosa prema demokraciji.

Nadalje, kako bi jo$ preciznije objasnila svoju definiciju, Margaret Canovan imenuje
sedam podtipova populizma koji su rasporedeni u dvije grupe. U grupi agrarni populizam
autorica navodi tri podtipa: farmerski populizam, seljac¢ki pokreti te intelektualni agrarni
socijalizam. S druge strane, u grupu politicki populizam navode se joS Cetiri podtipa:
populisticka diktatura, populisticCka demokracija, reakcionarni populizam te populizam

politicara.

Margaret Canovan, kao razlog navodenja ove tipologije objasnjava u recenici ,,jedna
stvar koju postojeca literatura razjaSnjava jest da ne mozemo sve slucajeve populizma svesti
na jednu jedinu definiciju ili pronaci jednu bit iza svih ustaljenih uporaba tog pojma“
(Canovan, 1981: 7). Zaklju¢no, tipologija Margaret Canovan mozda ne predstavlja
najaktualniji izvor za definiranje tipova populizama, medutim, s obzirom da je nastala prije 42
godine, zasigurno je utjecala na oblikovanje naseg razumijevanja populizma kao politickog

fenomena te ostavila trag na znanstveno istrazivackoj sceni.

3.2. Tipologija Salaja i Grbese

Druga tipologija koja ¢e se analizirati bit ée ona od Salaja i Grbese, koja je jako dobro
objasnjena u njihovoj knjizi Dobar, los ili zao? iz 2018. godine. Autori u svojoj podjeli
populizam dijele na tri temeljna tipa: lijevi, centristicki i desni. Uz tri tipa populizma spominju
se 1 izuzetci: ,,pritom, uz neke od navedenih tipova vezani su i odredeni grani¢ni, sporni
sluCajevi, to jest stranke oko Cije kategorizacije ne postoji suglasnost istrazivaca“ (Grbesa i

Salaj, 2018: 121).

Pocevsi s analizom lijevog tipa populizma, on je obiljeZen pozitivnim referiranjem na
narod 1 opcenitim politickim antielitizmom. Nadalje, osim poStenog naroda 1 korumpirane
elite, kod populista se jako Cesto javlja 1 pozitivno vrednovanje instrumenata izravne
demokracije te koncept ,,opasnih drugih® (Grbesa i Salaj, 2017: 325-334). Ovaj koncept moze
ukljucivati razne seksualne, vjerske i etnicke manjine, kao i poduzeca i odredene medunarodne
ili meduvladine organizacije poput Europske unije, Sjevernoatlantskog saveza i Ujedinjenih
naroda. EU kao ,,opasne druge* ¢esto percipiraju lijevo i desno orijentirani populisti dok oni
centristi¢ki nemaju takvu kategoriju (Grbesa i Salaj, 2018: 63; 2017: 333). U lijevom tipu

populizma razumijevanje naroda inkluzivne je naravi, stoga koncept ,,opasnih drugih* nije
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prisutan na horizontalnoj razini, ve¢ medu bankarskim i1 drugim elitama. Takoder, autori kao
glavnu reprezentativnu stranku ovog tipa navode gréku Syrizu (Grbesa i Salaj, 2018: 121).
Medutim, ovom strankom ¢e se nesSto kasnije baviti kada se budu analizirale pojedinacne

stranke za svaku navedenu vrstu populizma.

Drugi tip populizma kojeg autori analiziraju jest centristicki populizam. Ovaj oblik
populizma karakterizira dva konstitutivna obiljeZja, a to su pozitivno referiranje na narod i
difuzni antielitizam (Grbesa i Salaj, 2018: 125). S druge strane, kod ovog oblika populizma
nije zastupljen koncept ve¢ navedenih ,,opasnih drugih“ ni na vertikalnoj ni na horizontalnoj
razini. Ovo znaci da se centristiCke populisticke stranke ne suprotstavljaju predstavnicima
manjina, medijskim akterima pa ¢ak ni drugim strankama, ve¢ politickim elitama koje optuzuju
za korupciju 1 ruSenje zivotnih uvjeta samih gradana. Centristi¢ki populizam kao takav
uglavnom ne koristi ni nacionalisticku ni protukapitalisticku retoriku, stoga opravdano nosi
naziv populistiCkog predstavnika ,,centra®“. Kao stranku predstavnicu ovog tipa populizma
autori navode talijanski Pokret pet zvjezdica, stranku koju predvodi kontroverzni Beppe Grillo
(Grbesa i Salaj, 2018: 125-126). Nadalje, autori se doti¢u i graniénih sluéajeva centristickog
populizma te ovdje spominju slovensku Stranku modernog centra, Spanjolske Gradane te
francuskog predsjednika Emmanuela Macrona. Ovi politi¢ki akteri u svojim govorima manju
pozornost pridaju samom narodu, a viSe kritiziraju elite koje obnasaju vlast. Stoga, one su
definirane kao grani¢ni slucajevi centristicCkog populizma ili kao antiestabliSmentske

reformske stranke (Grbesa i Salaj, 2018: 129).

Posljednji tip populizma je ujedno i onaj najces¢i na europskom kontinentu, a to je desni
populizam. Desni populizam definiran je kao ujedno i najkompleksniji te onaj s najvise
politi¢kih stranaka. ,,Kao 1 kod ostalih oblika populizma, i u slu¢aju desnog imamo prisutno
pozitivno referiranje na narod te difuzni politicki anti-elitizam. No, za razliku od lijevog
populizma koji svoje ‘opasne druge' uglavnom trazi u vertikalnom aspektu, ideja naroda kod
desnog populizma vise je ekskluzivisticki usmjerena, pa se tako osim ,,opasnih drugih® na
vertikalnoj, pojavljuju i ‘opasni drugi' na horizontalnoj razini“ (Grbesa i Salaj, 2018: 126).
Ovo podrazumijeva isklju¢ivanje odredenih skupina stanovnisStva iz njihove definicije naroda.
Pod terminom ,,opasni drugi* desnicarski populisti uglavnom stavljaju razne etnicke, religijske
i seksualne manjine, kao i imigrante. S obzirom da najviSe populisti¢kih stranaka i aktera
pripada ovom tipu populizma, logi¢no je za zakljuciti kako se sve stranke, koje ¢e se kasnije
prikazati u tablici, ne mogu poistovjetiti u svim elementima sociokulturne, ekonomske ili neke

druge karakterizacije. Ovo jo$ jednom pokazuje koliko je fenomen populizma kompleksan 1
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razli¢ito koncipiran pojam te koliko je izazovno predstaviti jednu tipologiju koja ¢e biti

reprezentativna za sve populisticke stranke.

3.3. Tipologija Michaela Hameleersa

Treca tipologija koja ¢e se obradivati jest ona od manje poznatog autora Michaela
Hameleersa, koji je ujedno i1 docent politicke komunikacije na Amsterdamskoj skoli za
komunikacijska istrazivanja (ASCoR) u Nizozemskoj. Njegova istrazivanja bave se temama
poput populizma, afektivne polarizacije, dezinformacija te korektivnih informacija. Njegov
rad A typology of Populism: Toward a Revised Theoretical Framework on the Sender Side and
Receiver Side of Communication iz 2018. godine, posluZit ¢e kao dodatan izvor informacija po
pitanju populizma te kao jos jedan relevantni prikaz tipologije iz jedne drugacije perspektive.
Michael Hameleers u ovom ¢lanku ,,nastoji poboljsati razumijevanje populizma u trenutnom
druStvu pod utjecajem medija istrazuju¢i ne samo razli¢ite dimenzije populizma, ve¢ i
platforme na kojima se populizam izrazava“ (Hameleers, 2018: 2172). On uvodi pojmove
komunikacijskog posiljatelja (novinarski populizam putem medija) i komunikacijskog
primatelja (okviri populisticke interpretacije) te ,,arenu™ u kojoj dolazi do spajanja jedne i
druge strane (populisticka masovna samokomunikacija) (2018: 2171-2174). Cilj ovog
nastojanja je razumjeti kako se populizam odvija u trenutnom medijskom okruzenju velikog
izbora i korisnika, gdje se perspektive posiljatelja i primatelja spajaju na platformama
drustvenih medija. lako je veliki dio ovog rada prvenstveno vezan za novinarsku ili
komunikacijsku sferu, tipologija koju autor predstavlja razlikuje se od ostalih, stoga ju je
potrebno i navesti. Kao i kod autora Salaja i Grbese te brojnih drugih poput Canovan (1999),
Muddea 1 Kaltwasser (2017), Michael Hameleers definira populisticke pojmove preko
vertikalnih i horizontalnih odnosa. Vertikalni odnosi prema tome su ekskluzivni i usmjereni

prema elitama dok su horizontalni oni odnosi unutar same grupe ili naroda.

Stoga, krenuvsi s tipologijom vezanom za vertikalne, ekskluzivisticke odnose, autor
navodi Cetiri tipa populizma ili populisticke komunikacije: antiestabliSment populizam,
populizam anti-ekonomskih elita, anti-experts populizam te antimedia populizam. U ova Cetiri
tipa populizma glavni neprijatelj ,,obi¢nog naroda“ su elite koje se optuzuju da se drze samo
svojih interesa, bilo to politi¢kih, ekonomskih ili kulturnih. ,,Ekstremno bogati* ili najbogatija
manjina ovim je putem predstavljena kao prijetnja obi¢nim i marljivim gradanima (Hameleers,

2018: 2174-2175).
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AntiestabliSment populizam oznafava vertikalni odnos izmedu ljudi i pogre$no
uspostavljenog politickog poretka (Jagers i Walgrave, 2007, cit. prema Hameleers, 2018:
2175). Slijedeéi definiciju ove vrste populizma, politiari na vlasti okrivljuju se da ne zele ili
ne mogu zastupati volju obi¢nih gradana. Uspostavljeni politicki poredak optuzuje se da
djeluje samo u ime vlastitih interesa te su politicke elite posljedicno postavljene kao

obmanjujuéi, korumpirani neprijatelj.

Populizam antiekonomskih elita naglasak stavlja na protivljenje naroda elitama koje
ugrozavaju prvenstveno materijalne interese obi¢nih gradana. U ovu kategoriju populista
spadaju velike korporacije, banke i menadzeri, koji su okrivljeni za uskra¢ivanje obi¢nim
gradanima ono $to oni zasluzuju (Elchardus i Spruyt, 2016: 117, cit. prema Hameleers, 2018).
Autor naglasava kako je ovaj tip populizma posebice prisutan u zemljama Juzne Europe koje
su iskusile teske posljedice ekonomske recesije (Ramiro, 2017: 108-126; Roodujin, 2017: 351-
365). Koristenjem vlastitih metoda i slijedeci vlastite ekonomske interese, ekonomske elite

produbljuju jaz izmedu bogatih i siromasnih.

Treéi tip populizma na vertikalnoj razini je anti-expert populizam. Kako samo ime
govori, ovaj tip populizma povezuje se s optuzivanjem raznih stru¢njaka i znanstvenika za
oslanjanje na neto¢ne analize vaznih druStvenih pitanja. Takoder, pretpostavlja se kako su
obi¢ni gradani upuceniji i sposobniji za rjeSavanje brojnih drustvenih i ostalih problema unutar
drzave. Ovakav diskurs Cesto je vidljiv u izravnoj komunikaciji populisti¢kih politi€ara na
drustvenim mreZama, gdje oni osporavaju ¢injenice koje iznose stru¢njaci iz raznih podrucja.
(Hameleers, 2018: 2175). Primjer politicara ,,populista“ ovog tipa navode se Donald Trump,
Marine le Pen, Geert Wilders i drugi

Posljednji oblik populizma na vertikalnoj razini ti¢e se anti-media populizma. Ovim
tipom populizma tradicionalni se masovni mediji prikazuju kao nepouzdan izvor informacija
koji bi trebao, ali ne Zeli predstavljati obicne ljude 1 njihove potrebe. Ve¢ spomenuti Donald
Trump i Geert Wilders putem izravne komunikacije na Twitteru ¢esto su pripisivali krivicu

odredenim medijima za Sirenje ,,laznih vijesti* u drustvu (Hameleers, 2018: 2175).

Kao druga velika grupa populizama navode se populizmi temeljeni na horizontalnim
odnosima, a to su: populizam nadmoc¢i unutar grupe (In-group superiority populism),
ekskluzivni populizam te Sovinisticki populizam socijalne drzave ili drzave blagostanja
(Welfare state chauvinist populism). Ukratko, populizam nadmoc¢i unutar grupe naglasSava

kako su strane tradicije, religije i kulture inferiorne u odnosu na vlastite tradicije domacinskog
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naroda. Unutarnja skupina unutar drzave u ovom tipu ima tendenciju markirati tradicije
vanjske skupine kao zaostale i opasne te pritom nastojati izolirati ili omalovazavati iste.
Ekskluzivni populizam izrazito je sli¢an populizmu nadmo¢i unutar drzave, samo §to on ne
diskriminira samo manjinske tradicije, kulture ili religiju, ve¢ krivi 1 druge drustvene skupine,
poput imigranata, za probleme koji su nastali u drzavi. S obzirom da se za odredene vanjske
skupine ljudi smatra kako prijete zamiSljenoj zajednici ljudi, treba ih se u potpunosti ukloniti
iz populistickog sredista. Zaklju¢no, Sovinisticki populizam drzave blagostanja snazno je
povezan s ekskluzivnim populizmom zbog svog definiranja manjinskih drustvenih skupina.
Osnovna ideja ovog tipa populizma jest da je drustvo podijeljeno na dobre i lose ljude te da
dobri ljudi marljivo rade i placaju porez dok trazitelji azila dolaze u drzavu samo kako bi

profitirali od resursa koje su zaradili domaci gradani (Hameleers, 2018: 2176-2177).

3.4. Tipologije drugih znacajnih autora
U ovom dijelu teksta ukratko ¢e se navesti tipologije nekih autora koje nisu bile
dovoljno ras¢lanjene ili oblikovane kao prethodne, ali koje su jednako korisne za ovaj rad jer

sadrze elemente nuZne za stvaranje jedinstvene tipologije populizma.

Pocevsi s definicijom Bojana Bugari¢a, populizam je kameleonski pojam koji se
prilagodava bojama svoje okoline. On nema temeljnih vrijednosti i ima vrlo tanku ideologiju.
Stoga, postoji nekoliko prili¢no razli¢itih varijanti populizma: agrarni, socioekonomski,

ksenofobni, reakcionarni, autoritarni i progresivni (Bugari¢, 2019: 44).

Chantal Mouffe u svojoj knjizi For a Left Populism (2019) predlaze tipologiju
populizma koja se temelji na njegovom odnosu s demokracijom. Ona tvrdi da postoje dvije
glavne vrste populizma: ,,autoritarni* populizam, koji nastoji zamijeniti liberalnu demokraciju
autoritarnim rezimom te ,radikalno demokratski“ populizam, koji nastoji produbiti
demokraciju $irenjem sudjelovanja obi¢nih ljudi u procesima donosenja odluka (Mouffe, 2019:

18).

Jan-Werner Miiller, njemacki politicki filozof i povjesnicar, u svojoj knjizi What is
Populism (2016) predlaze tipologiju populizma koja se temelji na njegovim antipluralnim
tendencijama. On navodi dvije temeljne vrste populizma: inkluzivni populizam, koji nastoji
prosiriti definiciju naroda na marginalizirane skupine, i ekskluzivni ili isklju€ivi populizam,
koji nastoji iskljuciti odredene skupine ljudi (kao §to su imigranti ili druge vjerske, etnicke 1

slicne manjine) iz definicije naroda (Miiller, 2016: 49).
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Ve¢ spomenuti Ernesto Laclau u svojoj knjizi On Populist Reason (2005) navodi
tipologiju populizma koja razlikuje razli€ite vrste populistickih pokreta na temelju njihove
artikulacije ili definicije ,,naroda‘“. Tvrdi kako postoje dvije glavne vrste populizma: ,,tanki*
populizam, koji ljude definira iskljuivo negativno (tj. kao one koje sustav iskljucuje ili
marginalizira), i1 ,,debeli* populizam, koji ljude definira pozitivno (kao kohezivnu skupinu sa

zajednickim vrijednostima i interestima) (Laclau, 2005: 72-74).

Zakljuéno, Cas Mudde kao mozda najvazniji autor na temu populizma, u svojoj knjizi
Populism: A Very Short Introduction (2017: 40-75) razvija tipologiju populizma koja se temelji
na dvije kljuéne dimenzije: prva dimenzija odnosi se na razinu populizma (nizak nasuprot

visokom), a druga dimenzija odnosi se na tip populizma (tanak nasuprot debelog).

Prema razini populizma:

Niski populizam odnosi se na politicki stil koji ukljuc¢uje neke populisticke elemente,
poput obracanja narodu ili kritike elite, ali ne prihvaca u potpunosti populizam kao ideologiju.

Visoki populizam odnosi se na politicki stil koji u potpunosti prihvac¢a populizam kao
ideologiju, stavljaju¢i ,,volju naroda“ iznad svih ostalih razmatranja i cesto odbacujuci
legitimitet ve¢ uspostavljenih institucija.

Prema tipu populizma:

Tanki populizam (Thin populism) odnosi se na stil koji naglasava sukob izmedu naroda

i elite, ali ne daje nuzno jasan ideoloski okvir ili konkretne politicke prijedloge.

Debeli populizam (Thick populism), s druge strane, karakterizira sveobuhvatnija
ideologija koja nudi konkretne politicke prijedloge i razradeniju viziju uloge drzave. Koristeci

ove dvije dimenzije, Mudde identificira Cetiri razli¢ite vrste populizma:

Populisticka radikalna desnica: visoka razina populizma i debeli populizam usmjeren

na nativizam, autoritarnost i anti-elitizam.

Populisticka radikalna ljevica: visoka razina populizma i debeli populizam usmjeren na

anti-kapitalizam, anti-globalizam i anti-elitizam.

Populisticki konzervativcei: niska razina populizma 1 debeli populizam usmjeren na

tradicionalne vrijednosti, nacionalni identitet i ograni¢enu drzavnu intervenciju.
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Populisticki liberali: niska razina populizma 1 tanki populizam usmjeren na

libertarijanizam, individualizam i ograni¢enu intervenciju drzave.?

3.5. DEMOS tipologija

Posljednja i najaktualnija tipologija koja ¢e se analizirati u ovom, ali i zavrSnom dijelu
rada jest ona DEMOS projekta (Democratic Efficacy and the Varieties of Populism in Europe)
— trogodiSnjeg zajednickog istrazivackog projekta, financiranog iz okvirnog programa EU
Horizon 2020 te provedenog od strane 15 partnerskih institucija u Europi, koji ujedno ukljuéuje
i 10 znanstvenih disciplina. Projekt, koji je zapo¢eo u prosincu 2018., ima dva glavna cilja:
bolje razumjeti populizam istrazivanjem nedovoljno istrazenih trendova u postojecoj
znanstvenoj literaturi i doprinijeti rjeSavanju izazova populizma kroz inovativna i akcijska
istrazivanja. DEMOS istrazuje fenomen populizma kroz prizmu demokratske u¢inkovitosti, a
njihova ideja kombinira znacajke stavova (politi¢ka uéinkovitost), politicke vjestine, znanja i
strukture demokratskih moguénosti. Konkretno, DEMOS se bavi nedovoljno istrazenim
aspektima populizma na mikro, mezo i makrorazinama: njegovim sociopsiholoskim
korijenima, odgovorima drustvenih aktera na populisticki izazov 1 u€incima populizma na
upravljanje. DEMOS se ne fokusira samo na drzavnu politiku, ve¢ jednako tako i na
perspektive gradana, odnosno kako na njih utjeCe populizam i kako oni na njega reagiraju.
Politicki podzastupljene skupine i one na koje populisticka politika cilja predstavljaju poseban
fokus ovog projekta (DEMOS, 2020).

DEMOS istrazivanje analizira pojam populizma putem cetiri dihotomije. Prva
dihotomija opisuje odnos inkluzivnog i ekskluzivnog populizma, gdje se u pocetku pravi
razlika izmedu desnog populizma koji je prevladao u Europi 1 lijevog populizma koji je ces¢i
u Latinskoj Americi. Druga dihotomija analizira odnos izmedu autoritarnog naspram
neautoritarnog populizma. Drugim rije¢ima, analizira odnos populizma prema demokratskim
institucijama. Ovdje, pod autoritarnim populizmom obi¢no se navode desno orijentirane
stranke, ali ovisno o okolnostima mogu se navesti i lijeve stranke koje odbijaju osnovne
principe parlamentarne demokracije. Neautoritarni populizam s druge strane objedinjuje
stranke koje ne Zzele ogranicavati koncept demokracije na nacin na koji to ¢ine autoritarni

populisti. Tre¢a dihotomija dotiCe se odnosa nativistickog (nacionalistickog) ili slabo

2 Vazno je za napomenuti da Muddeova tipologija nije univerzalno prihvacena i da je bila podlozna kritici,
posebice oko razlika izmedu tankog i debelog populizma. Unato¢ tome, ostaje Siroko citiran i utjecajan okvir za
razumijevanje razli¢itih manifestacija populizma u suvremenoj politici.
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nativistickog populizma. Ideja natizivma je promicanje interesa domacih gradana protiv
stranaca (migranata, etnickih ili jezi¢nih manjina itd.) i Cesto je povezan Sa rasizmom i
ksenofobijom. Ova dihotomija prvenstveno se bavi odnosom nacionalne drzave i liberalne
demokracije. Naposljetku, ¢etvrta dihotomija temelji se na odnosu radikalno demokratskog
populizma i urotni¢kog (conspiracy) populizma. Ova dihotomija opisuje kako populizam vidi

drustveno-ekonomski i politicki poredak te kako ga zeli promijeniti (DEMOS, 2020)

Nakon S§to su se navele 1 objasnile dihotomije putem kojih su istrazivaci analizirali
pojam populizma, potrebno je navesti i samu tipologiju. Ova tipologija sastavljena je od Cetiri
specifi¢na tipa populizma: radikalno desni populizam, radikalno lijevi populizam, neliberalni

populizam (iliberalni) te antiestabliSment populizam.

Prva skupina obuhvaca Sest stranaka populisticke radikalne desnice koja spaja
populizam s natizivmom: Alternativa za Njemacku (AfD), Dansku narodnu stranku, Stranku
neovisnosti Ujedinjenog Kraljevstva (UKIP), francuski Front National, talijanski Lega Nord
te Spanjolski VOX. Ove stranke prema autorima u odredenoj mjeri dijele nativisticku i

ksenofobi¢nu retoriku te pokazuju snazno protivljenje multikulturalizmu.

Drugu skupinu ¢ine tri nove radikalne lijeve populisticke stranke protiv mjera Stednje
(auti-austerity parties) koje su, barem u pocetku, svoju zajedni¢ku retoriku temeljile na
euroskepticizmu i antikapitalizmu. Stranke koje pripadaju ovom tipu populizma su:

Nepokorena Francuska, Spanjolski Podemos te grcka koalicija radikalne ljevice (SYRIZA).

Treci tip populizma ¢ine Cetiri slucaja koja imaju jake neliberalne karakteristike kao
zajednicki nazivnik. Madarski Fidesz, Poljski Zakon i red (PiS) te Bosanski savez nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD) mogli bi se shvatiti kao tipicni primjeri postkomunisti¢kog
populizma oblikovanog ograni¢enjima postkomunisti¢kog nasljeda i nacionalizma (DEMOS,
2020). Ovoj su skupini autori pridodali i Tursku stranku pravde i razvoja (AKP), koja ima malo
drugaciju pozadinu od vladaju¢ih populistickih stranaka u postkomunisti¢kim zemljama.
Temeljna karakteristika koja razlikuje ovu tursku stranku od ostalih u ovom tipu populizma
jest Sto je ona razvila dosta dobar 1 pouzdan mehanizam samoodrZanja te §to je prakticki postala

stranka autoritarnog tipa.

Preostale Cetiri populisticke stranke i pokreti mogli bi se najbolje okarakterizirati
svojim snaznim populistickim apelom protiv establismenta: Ces$ka akcija nezadovoljnih
gradana (ANO), talijanski Pokret pet zvijezda, Mi smo Obitelj — Boris Kollar iz Slovacke te
litavska stranka Red i pravda (DEMOQOS, 2020).
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4. Usporedba tipologija populizma

Ovo poglavlje zamisljeno je kao komparativni pregled dvije temeljne tipologije na
kojima se temeljio ovaj diplomski rad. Tipologija autora Salaja i Grbese (2018) te posebice
tipologija DEMOS istrazivaca (2020) odabrane su iz razloga $to predstavljaju dvije izuzetno
jedinstvene i metodoloski razli¢ite tipologije, $to ujedno naglasava koliko je fenomen
populizma razli¢it i ambivalentan pojam. Tako je primjerice populizam kod autora Salaja i
Grbese definiran kao metaideologija, a tipologija koju autori nude bazirana je na dvije
dimenzije: populizam kao politicko-komunikacijski stil te populizam kao ideologija (Grbesa i
Salaj, 2018: 46). Ovdje autori shvacaju kako populizam u razli¢itim drzavama i pokretima
moze imati razli¢ita objasnjenja, ali i razlicite politicke ciljeve. Posebno se mora naglasiti
vaznost Cetiri razli¢ita pristupa pojmu populizma te podjela populizma na lijevi, desni i
centristi¢ki tip. Naime, za razliku od autora DEMOS projekta, autori Salaj i Grbesa U svojim
radovima Sto je populizam i kako ga istrazivati (2017: 323-326) te Dobar, los ili zao?

Populizam u Hrvatskoj (2018) navode cetiri jedinstvena pristupa fenomenu populizma:

a) populizam kao specifi¢an oblik organiziranja politi¢kih stranaka
b) populizam kao strategija politicke mobilizacije
c) populizam kao politicko-komunikacijski stil

d) populizam kao politicka ideologija

Prvi pristup ujedno je i1 najrjede rabljen te autori ovdje isticu ve¢ spomenutog Paula
Taggarta, koji smatra kako se pod populizmom treba razumijevati "poseban tip ustrojstva
politicke stranke $to ga obiljezava visoka razina centralizacije i u kojem klju¢nu ulogu u stranci
ima karizmati¢ni lider" (Taggart, 1995: 41). Drugi pristup gleda na populizam kao na strategiju
politi¢ke mobilizacije te autori ovdje kao paradigmatski primjer navode Roberta Jansena, za
kojeg je populizam ,politicka strategija koju obiljezava mobilizacija marginaliziranih
segmenata druStva u politicku snagu, koja, koristec¢i se nacionalistiCkom i antiintelektualnom
retorikom, osporava postojece stanje, velicajuci pritom obi¢ne ljude™ (Jansen, 2011: 82).
Trece, populizam je gledan kao politicko-komunikacijski stil. Autori koji su navedeni u ovom
pristupu su ve¢ spomenuti Michael Kazin , Jagers 1 Walgrave i drugi. Prema ovome pristupu,
kod populizma je rije¢ o politicCkom govoru koji ustraje na jednostavnosti i izravnosti te ¢ija je
temeljna odrednica pozivanje na narod. Posljednji pristup fenomenu populizma jest populizam
kao politicka ideologija. Ovaj pristup u zadnjih je 20 godina postao dominantan u
istrazivanjima, a primjer ovog pristupa vidljiv je u ve¢ spomenutoj minimalistickoj definiciji
Casa Muddea.
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Nadalje, u odlomku 3.2. Tipologija Salaja i Grbese, sazeto je opisana podjela
populizma na tri temeljna tipa: lijevi, centristicki i desni. Naravno, autori takoder spominju i
postojanje odredenih grani¢nih slucajeva oko kojih ne postoji suglasnost istrazivaca. To su
uglavnom slucajevi kod kojih jedna grupa istrazivaca smatra da se radi o populistickim
strankama, dok druga grupa istrazivaca na iste gleda kao, primjerice, na nacionalisticke ili
antiestabli§mentske reformske stranke (Grbesa i Salaj, 2018: 93). U ovoj su podjeli autori Salaj
i Grbesa, za razliku od autora DEMOS istrazivanja, vodeni onim primarnim ideoloSkim
opredjeljenjem politickih stranaka na lijevo-desno, Sto predstavlja mozda najrealniju sliku

populistickih stranaka u Europi.

Druga osnovna tipologija rada jest ona od DEMOS projekta odnosno istraZivanja.
Spomenuta tipologija razlikuje se od prijasnje po tome §to veéi naglasak stavlja na odnos
populistickih stranaka prema elitama ili ,,opasnim drugima“ kao temeljnog fokusa populizma,
kao i unutarnjem ustrojstvu stranaka te odnosu prema demokraciji, dok tipologija Salaja i
Grbese vise naginje bazi¢nom ideoloskom opredjeljivanju lijevo-desno. DEMOS tipologija
prema tome ide korak dalje, te uz ve¢ navedeni radikalno desni 1 lijevi populizam spominje i
neliberalni (iliberalni) te antiestabliSment populizam. Jo$ jedna razlika izmedu dvije tipologije
vidljiva je u nacinu na koji autori DEMOS istrazivanja pristupaju pojmu populizma i
istoimenoj tipologiji. Naime, pri analiziranju i grupiranju 17 europskih populistickih stranaka,
autori DEMOS istrazivanja vode se pomocu cetiri deskriptivne dihotomije za svaku
populisti¢ku stranku, odnosno tip populizma. Dihotomije kojima se autori sluze predstavljaju
osnovne populisticke karakteristike po kojima se precizno pokazuju sli¢nosti 1 razlike 17
europskih populisti¢kih stranaka. One opisuju odnos inkluzivnosti i ekskluzivnosti
populistickih stranaka, autoritarnosti i neautoritarnosti, jakog i slabog nativizma te vece
pristranosti radikalnim oblicima demokracije i urotni¢kog populizma (DEMOS, 2020).
Dihotomija inkluzivnost-ekskluzivnost odnosi se na elemente otvorenosti i pristupa¢nosti
stranaka prema vanjskim akterima kao $to su razne etnicke, vjerske i druge manjine.
Dihotomija autoritarnost-neautoritarnost naglasak stavlja na odnose stranaka prema liberalnoj
demokraciji, dok je dihotomija jaki nativizam-slabi nativizam povezana s povijesnim
nasljedem 1 okolinom. Naposljetku, dihotomija radikalna demokracija-urotnicki populizam
sugerira stranacko tumacenje drustveno-ekonomskog i politickog konteksta (DEMOS, 2020).
Takoder, tipologija DEMOS istraZivanja novija je dvije godine te ujedno obuhvaca 17
europskih populisti¢kih stranaka, rasporedenih u Getiri grupacije, dok tipologija Salaja i

Grbese obuhvaca 34 europske populisticke stranke, rasporedene u samo tri grupacije.
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Nadalje, dvije spomenute tipologije razlikuju se, ali i slazu oko grupacije odredenih
politi¢kih stranaka u nekim tipovima populizma. Tako primjerice obje tipologije imaju sli¢nu,
ali ne i identi¢nu podjelu stranaka radikalno desnog i lijevog populizma, gdje radikalno desnom
populizmu pridodaju stranke kao $to su AFD, DP, UKIP, FN, i Lega Nord, dok pod radikalno
lijevi populizam imenuju Podemos i Syrizu (uz izuzetak Nepokorene Francuske koja je u
tipologiji Salaja i Grbese u podgrupi demokratski socijalizam). Prava distinkcija dviju
tipologija vidljiva je u njihovom razlikovanju i kategoriziranju populisti¢kih stranaka koje
pod centristi¢ki populizam stavlja stranke poput ¢eskog ANO 2011 i Pokreta pet zvjezdica,
dok DEMOS tipologija istoimene stranke stavlja u antiestabliSment kategoriju. Jo$ jedan
primjer vidljiv je i u grupiranju poljske stranke PIS (Zakon i red), gdje Salaj i Grbesa navedenu

stranku grupiraju pod radikalno desni populizam, dok autori DEMOS istraZivanja idu korak

Sto se ti¢e deskriptivnog razlikovanja razli¢itih tipova populizma dvije tipologije, za
razliku od antiestabliSment stranaka DEMOS tipologije, centristicke populisticke stranke
tipologije Salaja i Grbese nisu obiljezene samo difuznim antielitizmom i pozitivnim
referiranjem na narod, ve¢ i nepostojanjem neprijatelja odnosno ,,opasnih drugih®“ na
horizontalnoj te vertikalnoj razini (Grbesa i Salaj, 2018: 125). DEMOS istrazivanje u nekom
se aspektu slaze s ovom tezom, medutim, u svome radu argumentira da se vecina
antiestabliSment stranaka primarno nalazi u konzervativnim zemljama, §to znac¢i da javno
mnijenje uglavnom dirigira stranackom antiimigrantskom retorikom te su zbog tog razloga
navedene stranke prikazane kao ekskluzivne odnosno iskljuc¢ive (DEMOS, 2020). Jo§ jedna
karakteristika koja razlikuje centristi¢ke antiestabli§ment stranke tipologije Salaja i Grbese od
antiestabliSment stranaka DEMOS istrazivanja vidljiva je u njihovom pristupu institucijama
demokracije. Naime, antiestabliSment stranke DEMOS istrazivanja prvenstveno su
okarakterizirane njihovim apelom za unapredenje nefunkcionalnih i zastarjelih institucija
liberalne demokracije. Stranke poput slovackog SR-a ( Mi smo obitelj - Boris Kollar) nastoje
promovirati razne oblike izravne demokracije, dok stranke kao Sto su M5S (Pokret pet
zvjezdica) te ANO (Akcija nezadovoljnih gradana) teze oblicima participativne demokracije
(DEMOQS, 2020).

Kao jo§ jedna razlikovna kategorija tipologije Salaja i Grbese spominje se i skupina
stranaka koja pripada grani¢cnom slucaju Mainstream politickih stranaka s obiljezjima

populizma. Kako navedeni autori tvrde, ,,ove stranke u svojim idejama i djelovanju mogu
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poprimiti neka populisti¢ka obiljezja, dok istovremeno mogu pripadati svojoj mainstream,
pluralisti¢koj kategoriji. Prema Salaju i Grbesi, Madarska gradanska unija odnosno Fidesz,
predstavnica je ovog tipa te se stoga moze gledati i kao mainstream demokrs$¢anska stranka
(Grbesa i Salaj, 2018: 130). DEMOS istraZivanje, s druge strane, ovu stranku predstavlja kao
Cisti primjer novog, neliberalnog tipa populizma. Uz novitet antiestabliSment stranaka kao onih
koje objedinjuju elemente ostala tri tipa populizma, DEMOS istraZzivanje u svojoj
kategorizaciji i grupaciji uvodi i neliberalne (iliberalne) populisticke stranke. Uvodenje ove
skupine populisti¢kih stranaka DEMOS projekta u svoju tipologiju ujedno predstavlja i

temeljnu razliku dviju tipologija.

Neliberalni (iliberalni) ili postkomunisticki tip stranaka, kako je ve¢ pobliZze opisano u
odlomku 3.5. DEMOS tipologija, odnosi se na one stranke koje u svom politickom djelovanju
pokazuju snazne neliberalne karakteristike. Ovakav tip stranaka ne spominje se u tipologiji
Salaja i Grbese, ve¢ se ,,podrazumijeva“ u svakom od 3 spomenuta tipa populizma, dok je u
tipologiji DEMOS istraZzivanja naglaSen kao zasebna i1 neovisna kategorija populisti¢kih
stranaka. Kao neke od osnovnih karakteristika ovog tipa populizma, mogu se spomenuti
isklju¢ivi stranacki karakter sa snaznom nativistickom privlaéno$éu, postkomunisti¢ko
nasljede 1 istaknuti nacionalizam. Kao paralelna kategorija ovom tipu populizma moze se
navesti kategorija grani¢nog populizma Salaja i Grbese naziva nacionalizam, medutim, ova

podgrupa objedinjuje samo jedan element neliberalnog tipa DEMOS tipologije.

Slijedom toga, iako i jedna i druga tipologija dijele niz sli¢nosti po pitanju grupacija
populistickih stranaka, isto tako se razlikuju po pitanju razli¢itih deskriptivnih i komparativnih
metoda istraZivanja. Ove Cinjenice upucuju na to da su obje tipologije u nekim elementima
sli¢ne, ali i dovoljno razlicite da zasluzuju u ovome radu biti ravnomjerno prikazane. S jedne
strane, tipologija Salaja i Grbese predstavlja jasan i precizan prikaz tri temeljna tipa populizma,
uz kombinaciju niza grani¢nih slucajeva, koji se ne mogu potpuno i egzaktno definirati kao
populisticki. S druge strane, DEMOS istrazivanje daje uvid u ¢ak cetiri tipa populizma, gdje
putem detaljne komparacije i jedinstvenih metoda istraZivanja razvija eksperimentalnu podjelu
populisti¢kih stranaka. Shodno tome, u poglavlju Reprezentativni slucajevi stranaka prikazat
ée se po jedna reprezentativna stranka za svaki tip populizma tipologije Salaja i Grbese te
DEMOS istrazivanja. Medutim, s obzirom da je DEMOS tipologija recentnija i
reprezentativnija nego ona Salaja i Grbese, komparativna analiza populisti¢kih stranaka na

kraju rada odnosit ¢e se specifi¢no na onu provedenu od strane DEMOS projekta.
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5. Reprezentativni slu¢ajevi stranaka

Naslov ovog poglavlja teksta oznacava zavrSetak teorijskog dijela, koji je bio nuzan za

predstavljanje konteksta cjelokupnog rada, te pocetak novog, empirijskog dijela u kojem ¢e se

detaljno baviti individualnim politi¢kim strankama.

Tablica 1. ,, Pravi“ populizam i granicni slucajevi

Lijevi populizam

Centristi¢ki populizam

Desni populizam

Syriza;
Socijalistika stranka;
Podemos;

Anno 2011;
Pokret pet zvjezdica;

Slobodarska stranka Austrije;
Flamanski interes;
Sloboda i izravna demokracija;
Danska naroda stranka;
Pravi Finci;
Nacionalna fronta;
Nezavisni Grci;
Sjeverna liga;
Slobodarska stranka;
Napredna stranka;
Alternativa za Njemacku;
Pravo i pravda;
Svedski demokrati;
Svicarska narodna stranka;
Stranka nezavisnosti UK

Kukiz'15;
Demokratski socijalizam AERP Nacionalizam
Zlatna zora;
Stranka modernog centra; Napad,;
Ljevica; Gradani; Jobbik — pokret za bolju
Nepokorena Francuska; Republika naprijed; Madarsku
Ocuvajmo jedinstvo Rumunjske; | Kotleba — narodna stranka nasa
Slovacka

Mainstream stranke s obiljeZjima populizma
Naprijed Italija;
Smijer — socijalna demokracija;
Madarska gradanska unija;
Izvor: Nadopunjeno od strane autora na temelju Grbesa, Marijana i Salaj, Berto (2018) Dobar, los ili zao?
Populizam u Hrvatskoj

Za pocetak, analizirat ¢e se po jedna stranka predstavnica svakog tipa populizma autora
Salaja i Grbese (2018), nakon ¢ega ¢e se detaljno opisati i po jedna stranka predstavnica svakog
navedenog tipa populizma DEMOS istrazivanja (2020). Ovdje ¢e se uzeti u obzir da se
navedene stranke ne preklapaju i ne ponavljaju, a njihov detaljan opis posluZit ¢e u zavr§nom

dijelu rada, koji ¢e obuhvacati komparativnu analizu istih.

Pocevsi sa Syrizom kao prvom strankom predstavnicom lijevog populizma, osnovne
konstitutivne karakteristike ove stranke su: inkluzivnost, postojanje ,,opasnih drugih® na
vertikalnoj razini te povezivanje populizma s fenomenom socijalizma. U suvremenoj Europi
gr¢ka Syriza moZzda je najvaznija stranka lijevog populizma, ili je to donedavno bila (Grbesa 1

Salaj, 2018: 121). Ova relativno nova i mlada stranka, &esto se navodi i kao najuspjesnija lijeva
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populisti¢ka stranka u Europi, a formirana je 2004. godine kao lijeva koalicija brojnih manjih
politi¢kih subjekata da bi 2012. godine prerasla u jedinstvenu politicku stranku. Temeljna
prekretnica za uspjeh ove stranke bila je financijska kriza 2008. godine te nametanje politika
Stednje 2010. godine. ,,.Drustveno-ekonomske dislokacije izazvale su krizu reprezentacije koja
je olaksala prestrojavanje stranackog sustava, dopustajuci politickom akteru poput Syrize da
hegemonizira polje putem populisticke artikulacije krize* (Stavrakakis i sur., 2018: 30). Pod
utjecajem EU-a i medunarodnih financijskih organizacija, dvije glavne stranke u Grckoj pocele
su poduzimati razne strukturne reforme i provoditi mjere Stednje te ograniCavati javnu
potros$nju, $to je rezultiralo velikim padom standarda Zivota gradana. Upravo je ovaj dogadaj
stvorio prostor za pojavu novih politickih opcija, a cjelokupnu situaciju najbolje je iskoristila
Syriza sa svojim novim liderom Aleksisom Ciprasom (Grbesa i Salaj, 2018: 121). Vodstvo
Syrize je shvatilo da bi na vlast mogli do¢i samo ako bi iskoristili ovu nepovoljnu situaciju u
drustvu, §to je ujedno i jedno od temeljnih opéih ¢imbenika populizma, te je unutarnja i vanjska
struktura politicke stranke polako pocela pridobivati populisticka obiljezja. Ova populisticka
radikalizacija stranke vidljiva je u govorima njihovog vode Ciprasa kojemu je temeljni pojam
postao narod. Navedeni ¢imbenici doveli su do toga da se stranka transformira iz stranke
demokratskog socijalizma ili radikalne ljevice, u stranku lijevog populizma (Grbesa i Salaj,
2018: 122).

Syriza je, unato€ krizi unutar drZave, nastavila Siriti svoju populisticku retoriku i ideje
te konacno uspjela izboriti vlast na izborima 2015. godine. Ovim podvigom Syriza je postala
jedna od rijetkih europskih populistickih stranaka koje su uspjele pobijediti na izborima i
izboriti vlast. Stranka je svoj primarni cilj definirala kao borbu protiv domaceg, a posebno
protiv stranog establiSmenta (EU, Njemacka), kapitalizma i neoliberalne globalizacije, a sve
to u ime obi¢nog naroda. Medutim, ono $to je zanimljivo 1 dominantno ,,ljevi¢arsko* u vezi
ove stranke jest njeno populisticko obiljezje gdje stranka nikad nije definirala narod u

terminima nacionalistickog diskursa (DEMOS, 2020).
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Tablica 2. Tablicni prikaz gréke populisticke stranke Syriza

Gréka
Coalition of the Radical Left Synaspismos
Naziv stranke rizospastikis aristeras (Syriza)
Siriza
Predsjednik Aleksis Cipras
Prvi ulazak u nacionalni parlament 2012.
Vlast (koalicija s desnim populistima)
2023. 20,1%, 71/300 (2.)
2019. 31,5%, 86/300 (2.)
2015. (11) 35,5%, 145/300 (1.)
Recentni politicki rezultati
2015. (1) 36,3%, 149/300 (1.)
2014. EP 26,6%, 6/21 (1.)
2012. (11) 26,9%, 71/300 (2.)
2012. (1) 16,8%, 52/300 (2.)
Politi¢ka potpora 20,1% (2.) 6/2023.
Clanstvo u politi¢koj grupaciji u EP (2014.-) European United Left — Nordic Green Left
Tip populizma Lijevi populizam

Izvor: Nadopunjeno od strane autora na temelju Grbesa, Marijana i Salaj, Berto (2018) Dobar, los ili zao?
Populizam u Hrvatskoj

Takoder, sludaj Syrize prema autorima Salaj i Grbe$a (Grbesa i Salaj, 2018: 123) za
suvremenu raspravu o populizmu vaZan je iz dva razloga. Prvo, da bi osigurala vecinsku
potporu u parlamentu, Syriza je sklopila koaliciju s drugom grékom populistickom strankom,
Nezavisni Grci (ANEL), a zanimljivo je to da je ova stranka predstavnik desnog populizma.
Ovo je vazno iz razloga §to je navedena koalicija oznaCavala prvu koaliciju lijeve i desne
populisticke stranke u povijesti neke drzave. Medutim, Cinjenica da se ovakva koalicija
dogodila sugerira kako dvije stranke dijele zajednicko misljenje o ,,difuznom politickom anti-
elitizmu®, odnosno imaju ideju o dominaciji elita u politickom svijetu te ih zajedno pokuSavaju
sprijeciti. Drugi razlog zbog kojeg je slucaj Syrize vazan za suvremenu raspravu o populizmu
jest ono pomalo predrasudno pitanje: kako bi populisti reagirali te Sto bi ¢inili kad bi dosli na

vlast? U slucaju Syrize, stranka je prema brojnim teoreticarima (Stavrakakis, 2016; Judis,
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2016) izdala populisticka nacela i ideje te je ,,kapitulirala® pred zahtjevima 1 Zeljama Europske
unije i ostalih medunarodnih institucija u zamjenu za nove kredite (Grbesa i Salaj, 2018: 123).
Ovim potezom navedena stranka narusila je svoj ugled u zemlji te se pretvorila u jednu od
mainstream stranaka lijevog centra, a rezultat toga bili su porazi na izborima za Europski
parlament 2019. godine te na istodobnim lokalnim izborima. Stranka je poraZena od stranke
Nove Demokracije nakon &ega je presla na stranu oporbe (euractiv, 2019).2 Danas, Syriza
predstavlja progresivnu, socijaldemokratsku stranku, koja ima proeuropski stav te koja se

zalaze za sekularizam, LGBTQ prava i alterglobalizaciju.*

Centristi¢ki populizam, kako je ve¢ spomenuto, nije obiljeZen ni nacionalistickom ni
protukapitalistickom retorikom, ve¢ pozitivnim referiranjem na narod i difuznim
antielitizmom. Stranka koja ¢e se analizirati za ovaj tip populizma jest Pokret pet zvjezdica

odnosno Five Star Movement s njenim predstavnikom Beppe Grillom.

Tablica 3. Tablicni prikaz talijanske populisticke stranke Pokret pet zvjezdica

Italija

Five Star Movement
Naziv stranke Movimento 5 Stelle (M5S)

Pokret pet zvjezdica

Predsjednik Beppe Grillo
Prvi ulazak u nacionalni parlament 2013.
Opozicija

2022. 15,4%, 52/400 (4.)
2019. EP 17,1%, 14/73 (3.)
Recentni politicki rezultati 2018. 32,7%, 227/630 (1.)
2014. EP 21,2%, 17/73 (2.)
2013. 25,6%, 109/630 (3.)

Politi¢ka potpora 15,4% (3.) 06/2023.

Clanstvo u politi¢koj grupaciji u EP (2014.-) Europe of Freedom and Direct Democracy

3 https://www.euractiv.com/section/elections/news/conservatives-sweep-greek-vote-oust-leftist-syriza/
4 https://www.syriza.gr/page/about-syriza.html ;  https://www.politico.eu/article/greece-civil-unions-vote-
parliament-lgbti-bill/
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Tip populizma Centristi¢ki populizam

Izvor: Nadopunjeno od strane autora na temelju Grbesa, Marijana i Salaj, Berto (2018) Dobar, los ili 7a0?
Populizam u Hrvatskoj

Pokret pet zvjezdica slovi kao stranka predstavnica centristickog tipa populizma te
objedinjuje elemente koji pripadaju i lijevoj i desnoj politi¢koj orijentaciji. Stranka je osnovana
2009. godine od strane komicara i blogera Beppe Grilla te poduzetnika i politickog aktivista
Gianroberta Casaleggia. Pokret pet zvjezdica prvenstveno se opisuje kao populisticka stranka
centristiCkog (sinkretickog) tipa, zbog inzistiranja njenih c¢lanova da joj mjesto nije u
politickom spektru lijevo-desno.® ,,Kao osnovna obiljezja ove stranke navode se udestalo
referiranje na narod i pozivanje na mudrost obi¢nog, talijanskog covjeka, ostri napadi na
etabilirane politicke elite te srediSnja uloga Beppe Grilla u razvoju i jaanju stranke*
(Bordignon i Ceccarini, 2013; Tronconi, 2015; Caiani i Graziano, 2016, cit. prema Grbesa i
Salaj, 2018: 125). S obzirom da Pokret pet zvjezdica pripada centristickom, eklektiénom
obliku populizma, on nije vezan ni za lijevu ni za desnu politi¢ku orijentaciju (Mosca i
Tronconi, 2019, cit. prema Mudde, 2021). Medutim, ovaj pokret ima i inkluzivne, ali i
ekskluzivne tendencije. Naime, unato¢ zelji bivSeg vode Beppe Grilla da stranka ostane
neutralna, MS5S ili Pokret pet zvjezdica 2019. godine poceo se intenzivno priblizavati

mainstream strankama lijevog centra (DEMOS, 2020).

Jedan od svojih najvecih uspjeha stranka je stekla na parlamentarnim izborima 2013.
godine, kada je postala druga najpopularnija stranka u ltaliji te ujedno i stranka opozicije. Na
parlamentarnim izborima u Italiji 2018. godine, MS5S postala je najveCom strankom u
talijanskom parlamentu i od tada je dio vlade zajedno s desnicarskim i lijevim koalicijama
(britannica, 2022).6 Zavrsno, izbori u Italiji 2022. zabiljezili su snazan pad podrske stranci,
koja je postigla 15% ukupnog broja glasova te bila treca stranka po broju glasova, ali je zbog
izbornog zakona postala Cetvrta stranka po broju mjesta u parlamentu, gdje je imala ulogu
opozicije.” Ukratko, Pokret pet zvjezdica ostaje upaméen kao centristicka, antiestablisment
populisti¢ka stranka, koja se dugo vremena protivila prihvacanju lijevih i desnih konotacija,
ali koja je kao niz drugih populistickih stranaka, pokleknula u onoj zavr$noj fazi nakon Sto je

stekla odredeni status 1 prikupila veliki broj glasova u zemlji.

® Sinkreticka politika, ili spektralno-sinkreticka politika, kombinira elemente iz cijelog konvencionalnog lijevo-
desnog politickog spektra. Na ideju sinkreticke politike utjecali su sinkretizam i sinkreticka religija, a glavna ideja
sinkreticke politike je da zauzimanje politickih pozicija neutralnosti kombiniranjem elemenata povezanih s
lijevom i desnom politikom moze postiéi cilj pomirenja. https://en.wikipedia.org/wiki/Syncretic_politics

8 https://www.britannica.com/biography/Beppe-Grillo

" https://theloop.ecpr.eu/whatever-happened-to-the-italian-five-star-movement/
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Posljednji tip populizma Salaja i Grbese objedinjuje elemente desnog ili radikalno
desnog populizma, a stranka predstavnica ovog tipa populizma jest Nacionalno okupljanje
(National Rally ili Rassemblement National, ex: Front National).

Tablica 4. Tablicni prikaz francuske populisticke stranke Nacionalno okupljanje (RN)

Francuska
National Rally
Naziv stranke Rassemblement National (RN)
Nacionalno okupljanje
Predsjednik Jordan Bardella
Prvi ulazak u nacionalni parlament 1986.
Opozicija
2022. 18,6%, 89/577 (3.
Recentni politicki rezultati 2017.13,2%, 8/577 (3.)
2014. EP 25%, 24/74 (1.)
2012. 13,6%, 2/577 (3.)
Politicka potpora 18,7% (3.) (2022.)
Clanstvo u politi¢koj grupaciji u EP (2014.-) Europe of Nations and Freedom
Tip populizma Desni populizam

Izvor: Nadopunjeno od strane autora na temelju Grbesa, Marijana i Salaj, Berto (2018) Dobar, 105 ili zao?
Populizam u Hrvatskoj

Stranka Nacionalno okupljanje, koja je do lipnja 2018. godine nosila ime Nacionalna
fronta (Front national; FN), jest francuska desno orijentirana populisticka politicka stranka.
Gledaju¢i na ovu stranku putem tri Kriterija: stavljanje naglaska na narod, antielitizam te
ekskluzivnost, na ovu stranku se referira kao na ,,prototipsku populisti¢ku stranku®, a
zanimljivo je kako je FN ujedno i najstarija ekstremno desna stranka u Europi (Mudde, 2007,
DEMOQOS, 2020: 10). Stranku je 1972. godine osnovao Jean-Marie Le Pen, a klju¢nu ulogu kao
predsjednik stranke imao je sve do 2011. godine, kada na mjesto predsjednice dolazi njegova
kéi Marine Le Pen. Ovaj potez posluzio je kao okida¢ brojnim kriti¢arima koji su tadaSnje

vodstvo stranke optuzivali za nepotizam i nedostatak demokratizacije.
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Prvih deset godina postojanja stranke Nacionalnog okupljanja obiljezeno je
neuspjesima te marginaliziranom ulogom u svijetu politike. Medutim, 1984. godine RN postaje
glavna sila francuskog nacionalizma te na izborima za Europski parlament osvaja 11% glasova
(Genga, 2013: 72). Tadasnji predsjednik i voda stranke, Jean-Marie Le Pen svoju
predsjednicku kampanju za izbore 1995. temelji na paroli ,,nacionalna, suverena, socijalna,
populisticka i moralna Republika“ (Genga, 2013: 74, cit. prema Daoudal, 1994: 1). Godine
2002. Jean-Marie Le Pen zavrSava kao drugi kandidat u prvom krugu predsjednickih izbora, a
u drugom krugu gubi od novoizabranog francuskog predsjednika Jacquesa Chiraca (britannica,
2023).% Izborna kampanja 2002. godine ujedno je oznadavala i naginjanje ideologije ove
politicke stranke prema onom radikalnom obliku populizma, gdje su se poceli upotrebljavati
izrazi poput ksenofobije, nativizma i antisemitizma (DEMOQOS, 2020). Ova kampanja je svoj je
naglasak stavljala na koncept kulturnog identiteta francuskog naroda te upozorenja o navodnim
sigurnosnim prijetnjama Francuskoj zbog prisutnosti muslimanskih imigranata, koji su

prvenstveno dolazili s africkog kontinenta (Genga, 2013: 81).

Novoizabrana predsjednica stranke Marine Le Pen izabrana je da naslijedi svog oca
2011. godine te samo godinu dana nakon dostize ¢ak 17,9% glasova na predsjednickim
izborima u Francuskoj, iza Francoisa Hollandea i Nicolasa Sarkozya. Motivirana velikim
brojem glasova sa izbora iz 2012. godine, Marine Le Pen kandidira se za mjesto predsjednice
Republike na izborima 2017. godine te dostize do drugog kruga u kojem ju pobjeduje
Emmanuel Macron sa 66,1% glasova.® Samim dolaskom na ¢&elo stranke Marine Le Pen
provodi niz klju¢nih reformi u stranci te tako primjerice u ekonomiji spominje: izradu
strateSkog plana reindustrijalizacije Francuske, uvodenje tarifa i kvota kako bi se zastitila
domaca poljoprivreda, razdvajanje komercijalnog i investicijskog bankarstva, nacionalizacija
banaka koje su u problemima, oStro suprotstavljanje smanjenju socijalnih izdataka i
privatizaciji javnih usluga, inzistiranje na jednakoj kvaliteti zdravstvenih usluga za sve gradane
bez obzira na njihove prihode ili mjesto stanovanja te odbacivanje mjera Stednje koje namece
EU (Judis, 2016, cit. prema Grbesa i Salaj, 2018: 125). Nadalje, novoizabrana predsjednica
distancirala se od radikalno desnog svjetonazora svoga oca te ga 2015. godine iskljucuje iz
stranke. Druga velika promjena objedinjuje elemente poput etno-socijalizma i socijalnog
Sovinizma (Genga, 2013: 83). Marine Le Pen je putem ovih ideja nastojala privuéi birace nizih

socioekonomskih slojeva tj. radnicku klasu, omogu¢iv§i im pogodnosti ekonomskog

8 https://www.britannica.com/topic/National-Rally-France
9 https://www.hrw.org/blog-feed/french-presidential-election-2017
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protekcionizma i snazne socijalne drzave, ali sa izuzetkom imigranata, koji te prigode ne bi
mogli iskoristiti. Ova ksenofobija i islamofobija vidljivi su u davanju jednostavnih rjeSenja
kompliciranim problemima od strane Marine Le Pen, pa je tako na nekim plakatima njene
kampanje stajalo: ,,dva milijuna nezaposlenih je dva milijuna imigranata previse* (Miiller,
2016: 27, cit. prema Kulenovi¢, 2021). Posljednji element reforme bio je i ,,pomicanje od
strogo konzervativnih pretpostavki o uredenju francuskog drustva, odnosno od zalaganja za
patrijarhalno drustvo i zastitu katolickih vrijednosti, prema zalaganju za rodnu ravnopravnost,
prava seksualnih manjina te sekularno drustvo* (Genga, 2013: 83). UspjeSna politika
distanciranja Marine Le Pen od radikalne ideologije svoga oca imala je pozitivan utjecaj na
njenu popularnost te je tzv. period ,,de-demonizacije* oznacavao najuspjesniji period stranke
jo$ od njenog osnutka. Na kongresu FN-a 2018. godine, Marine Le Pen predlozila je
preimenovanje stranke u Nacionalno okupljanje (National Rally), misle¢i kako ¢e ovo dodatno
,omeksati“ imidz stranke i pribliziti je liberalnijim i manje ekstremnim bira¢ima. Prethodno
snazno euroskepti¢na, stranka Nacionalnog okupljanja promijenila je svoju politiku 2019.
godine, odlu¢ivsi se na vodenje kampanje za reformu Europske unije umjesto napustanja iste.*°
Svoju tre¢u Sansu za mjesto predsjednice Republike Marine Le Pen iznijela je 2020. godine
kada se odlucila kandidirati za izbore u 2022. godine, na kojima je ponovo izgubila od
Emmanuela Macrona u drugom krugu. Ubrzo nakon, na parlamentarnim izborima u
Francuskoj 2022. godine, RN osvaja najveci broj mjesta u parlamentu u svojoj povijesti, s ¢ak
19% osvojenih glasova, §to ujedno oznacava i povlacenje Marine Le Pen s mjesta predsjednice

stranke te imenovanje novog predsjednika Jordana Bardelle.!!

Nakon detaljnog prikaza reprezentativnih sluc¢ajeva populistickih stranaka tipologije
Grbese i Salaja potrebno je i analizirati te navesti reprezentativne slu¢ajeve stranaka DEMOS
istrazivanja, kao jo$ aktualnijeg primjera tipologije populizma. DEMOS tipologija daje jasan
uvid u aktualnu podjelu populistickih stranaka te nudi jedinstven pristup istrazivanja pojma
populizma. Kako je ve¢ spomenuto, ¢etiri osnovna tipa populizma prema DEMOS istraZivanju
su: radikalno desni populizam, radikalno lijevi populizam, neliberalni (iliberalni) populizam te

antiestabliSment populizam.

10 https://www.lemonde.fr/en/politics/article/2022/10/09/50-years-on-the-french-far-right-how-the-front-
national-became-the-rassemblement-national _5999699 5.html

1 https://www.theguardian.com/world/2022/nov/05/frances-far-right-party-rn-elects-new-president-to-replace-
le-pen

27



Tablica 5. Tablicni prikaz DEMOS tipologije populizama (2020)

Radikalno desni Radikalno lijevi Neliberalni (iliberalni) AntiestabliSment
populizam populizam populizam populizam
] ANO - Andrej Babis
AFD (Alternativa za FI (Nepokorena Madarski gradanski

(Akcija nezadovoljnih

Njemacku) Francuska) savez (Fidesz)
gradana)
DPP (Danska narodna ] M5S (Pokret pet
Mozemo (Podemos) PIS (Zakon i red) o
stranka) zvjezdica)

SNSD (Savez
UKIP (Stranka

neovisnosti UK)

Koalicija radikalne SR ( Mi smo obitelj -

Boris Kollar)

o _ nezavisnih
ljevice (Syriza) ..
socijaldemokrata)

FN/RN (Nacionalno ] ) )
AKP (Pravda i razvoj) TT (Red i pravda)

okupljanje)

Sjeverna liga za
neovisnost Padanije

(Lega Nord)

VOX

Izvor: DEMOS (2020)

Kao stranka predstavnica radikalno desnog populizma ove tipologije odabrana je
Danska narodna stranka, koja je ujedno i najstarija populisticka stranka medu 17 analiziranih
stranaka od strane DEMOS istrazivanja, a svoje osnivanje zapocela je 1995. godine. U svojim
pocetcima, Danska narodna stranka bila je prvenstveno nacionalisticka stranka koju su
karakterizirale etnonacionalisticka 1 etnopluralisticka ksenofobija. Fokus stranke uglavnom se
stavljao na imigracijska pitanja te ona pitanja vezana za europske integracije. Medutim, iako
se DPP uglavnom smatra desnom ili radikalno desnom strankom, njene politike vezane za
socioekonomska pitanja te ideja da postoje stroze kazne za zloCine ipak se mogu

okarakterizirati kao politike blize centru ili lijevom centru (DEMOS, 2020).

Danska narodna stranka osim klasi¢nog primjera nove desnice slovi i1 kao
reprezentativan primjer stranke nordijskog populizma. Ovo podrazumijeva jaku povezanost
stranke s pojmom nativizma. Naime, neki od ciljeva Danske narodne stranke, zapisanih u
njenom statutu su: zasStita slobode 1 kulturnog nasljeda danskog naroda, ukljucujuci obitelj,
Monarhiju i Evangeli¢ku luteransku crkvu Danske, provodenje stroge vladavine zakona, borba

protiv multikulturalizma u drzavi, ograni¢avanje useljavanja i promicanje kulturne asimilacije

28



primljenih imigranata, odrZzavanje snaznog sustava socijalne skrbi onima kojima je ona
potrebna te promicanje poduzetniStva i gospodarskog rasta jaanjem obrazovanja i poticanjem
ljudi na rad. S obzirom da se Danska nalazi u povoljnoj geografskoj poziciji te da je to zemlja
visokog zivotnog standarda, DPP kao takva ne moze koristiti neke od tradicionalnih
populisti¢kih pitanja poput korupcije ili moguénosti rata te se stoga fokusira na pitanje
imigracija odnosno useljavanja. Ova ,,ekonomska® prijetnja od imigracija, prema misljenju
Danske narodne stranke, smatra se prijetnjom $irim nordijskim vrijednostima, ukljucujuci
demokraciju, slobodu, jednakost, sigurnost te kr§¢anstvo (DEMOS, 2020). Od ostalih politika,
stranka se intenzivno zalaze za zastitu okoliSa i prirodnih resursa te promovira obranu danskog
suvereniteta protiv EU (danskfolkeparti, 2023).12 Danska narodna stranka slovi kao tipi¢na
populisticka stranka i zbog svog stajalista po pitanju ksenofobije, islamofobije i1 drugih oblika
rasne, kulturne i1 vjerske diskriminacije. Tako je primjerice biv§i voda stranke Kristian

Thulesen Dahl izjavio kako se DPP deklarira prvenstveno kao anti-muslimanska stranka.®

S obzirom da se desne populisticke stranke u skandinavskim zemljama obi¢no javljaju
kao reakcija na socijaldemokraciju, visoke stope poreza i socijalna davanja, formiranje DPP-a
takoder je oznacavalo i rjeSavanje nasljeda neoliberalizma (Jungar, 2013). Medutim, stranka
je ipak zadrzala neke od elemenata istih u svojim stranackim dokumentima poput programa
rada iz 1998., ali je u praksi ipak odustala od kritike socijalne drZave i poreza. DPP kao takva
zadrzava imidz visoko centralizirane antiimigracijske stranke koja trazi prakti¢nu suradnju i
kompromis s drugim strankama te sluzi kao primjer tipi¢ne desne nordijske populisticke

stranke (Andersen, 2003: 4).

Od radikalno lijevih populistickih stranaka treba se istaknuti pokret Nepokorena
Francuska (FI), zajedno s njenim osniva¢em Jean-Luc Mélenchonom. Ova stranka relativno je
novog porijekla (nastala 2016. godine), a osnovana je od strane bivSeg ¢lana Europskog
parlamenta, bivSeg dopredsjednika Partije ljevice (PG) te bivSeg ¢lana francuske Socijalisti¢ke
i Komunisticke partije Mélenchona. Nakon odlaska iz Francuske socijalisticke partije 2012.
godine, temeljna inspiracija za osnivanje novog politickog pokreta Mélenchonu su postali
uspon Podemosa u Spanjolskoj te Syrize u Grékoj. Nakon prihvaéanja radikalne ideologije
inspirirane navedenim politickim strankama, FI prerasta u tipi¢nu populisticku stranku s

temeljnim populistickim nac¢elom: ,,poZrtvovni voda izabran od ljudi s osnovnim ciljem da se

12 https://danskfolkeparti.dk/nyheder#politiske-udspil
13 https://www.politico.eu/article/meet-denmarks-new-anti-islam-anti-immigration-anti-tax-party-nye-
borgerlige-new-right-pernille-vermund/
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suprotstavi korumpiranim elitama®. Ovaj stav Nepokorene Francuske moze se vidjeti u njenom
sloganu To clear out politicians ili s ciljem ras¢istiti politiCare. Program navedene stranke
predstavlja zbirku raznih ljevicarskih pitanja; od Cistoce i zastite okoliSa pa sve do pitanja
nejednakosti i zaStite radni¢kih prava (DEMOS, 2020). Nadalje, stranacki program
Nepokorene Francuske sastavljen je od sedam aksioma i 357 mjera, a neke od najvaznijih

tocaka partijskog statuta su:

a) Osnivanje ustavotvorne skupstine sa zadatkom da napise ustav Seste republike koja
ée naslijediti trenutnu Petu republiku. Clanovi Nepokorene Francuske smatraju
kako je Peta republika postala ,,predsjedni¢ka monarhija* u kojoj je previse moci
koncentrirano u uredu ,,predsjednika monarhije“, a narod ne moze kontrolirati
njezino djelovanje.

b) Demokratsko procjenjivanje ugovora s Europskom unijom, uklju¢ujuéi promjene u
monetarnoj politici, zajednickoj poljoprivrednoj politici te politici zastite okolisa.
U sluc¢aju neuspjeha, program predvida ,,Plan B) jednostranog izlaska iz europskih
ugovora, nakon &ega slijedi predlaganje daljnje suradnje s drugim drzavama.*

c) Provedba plana energetske tranzicije prema 100% obnovljivoj energiji do 2050.
godine. Ova tranzicija ukljucuje zatvaranje francuskih nuklearnih elektrana, koje
pokret Kkritizira zbog njihove ovisnosti o opskrbi uranom, nedostatka sigurnosti,
upravljanja radioaktivnim otpadom te financijskim troSkovima.

d) Povecanje minimalne place sa 1.149€ na 1.400€ mjese¢no neto za radni tjedan od
35 sati.

e) Povlacenje iz sporazuma o slobodnoj trgovini, kao $to su Partnerstvo za
transatlantsku trgovinu i ulaganja (TTIP) te Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski
sporazum izmedu EU-a i Kanade (CETA) (melenchon2022.fr, 2022)%

Stranka Fidesz ili Madarski gradanski savez najveca je konzervativna populisticka
stranka u Madarskoj te ujedno 1 stranka predstavnica trec¢eg iliberalnog (neliberalnog) tipa
populizma. Mnogi teoretiCari 1 politolozi stranku Fidesz stavljaju u onu radikalno desnu
populisticku grupaciju, medutim, DEMOS projekt osmislio je ,,novi“ tip populizma pod
nazivom iliberalni ili neliberalni populizam, koji po gotovo svakom aspektu odgovara profilu

navedene madarske stranke.

14 https://laec.fr/sommaire
15 https://melenchon2022.fr/programme/version-courte/
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Kako bi se mogla analizirati ova grana populizma, potrebno je navesti unutarnju
strukturu i ciljeve madarske stranke te navesti to¢no po kojim aspektima Fidesz pripada ovom,
a ne samo radikalno desnom tipu populizma. Fidesz kao stranka osnovana je 1988. godine
prvenstveno kao liberalna stranka lijevog centra, a svoju transformaciju u konzervativnu
stranku dozivjela je nakon 1994., odnosno nakon dolaska Viktora Orbana na celo predsjednika
stranke. Ova godina ujedno je oznacavala i preokret u unutarnjem ustrojstvu same stranke,
gdje se Fidesz od sada klasificirao isklju¢ivo kao stranka liberalnog konzervativizma. Ovo je
naravno potaklo brojne liberalne Clanove stranke da iz nje izadu te da se pridruze tadasnjem
Savezu slobodnih demokrata. Svoj put ka konzervativizmu stranka je nastavila nakon izbora
1998. godine, kada se nastojala povezati s drugim konzervativnhim strankama te s njima
formirati vladu desnog centra. Prekretnica za Madarski gradanski savez bila je 2002. godina iz
razloga $to je stranka izgubila na nacionalnim izborima te je pocela organizirati druStveni
pokret medu svojim pristaS§ama. Svom je ideoloskom profilu dodala ljevicarske vrijednosti, a
pozicija vode postala je neupitna (DEMOS, 2020: 11). Stranka je u periodu od 2002. do 2010.
godine imala glavnu ulogu u opoziciji te je ¢ak koalirala s Demokr$¢éanskom narodnom

strankom, a na vlast je ponovno dosla osvojivsi super veéinu na izborima 2010. godine.

Osnovni katalizator pobjede Fidesza na ovim izborima bila je unutardrzavna katastrofa
u Madarskoj pod imenom Govor u Oszodu. Ovaj govor odnosi se na obra¢anje tadasnjeg
madarskog premijera Ferenca Gyurcsanya na kongresu Madarske socijalisticke stranke
(MSZP) u Balatondszddu 2006. godine. Koristeé¢i se vulgarnim jezikom, biv§i madarski
premijer kritizirao je Madarsku socijalisticku stranku zbog obmanjivanja birackog tijela 1
naveo kako njegova koalicijska vlada nije donijela nikakve znacajne mjere tijekom svog
mandata. Posljedice ovog govora u Madarskoj bile su prikazane kao niz masovnih prosvjeda i
nereda unutar zemlje, popularni kolaps MSZP-a, kolaps madarske ljevice opCenito te pobjeda
Fidesza na madarskim parlamentarnim izborima 2010. godine. (abouthungary.hu, 2021).1
Nakon pobjede na samim izborima, Madarski gradanski savez ili Fidesz usvojio je nacionalno-
konzervativnu politiku te dodatno skrenuo politi¢ki udesno. Madarska je 2011. godine usvojila
novi ustav u parlamentu, a eskalacija migrantske krize 2014. godine dodatno je ojacala
unutarstranacka antiimigrantska i antieuropska razmiSljanja (britannica, 2023). Stranacka
organizacija te cjelokupno djelovanje stranke okarakterizirano je kao ideoloski populizam te

prema autorima DEMOS projekta (2020), populizam Fidesza nije samo politicka strategija,

16 https://abouthungary.hu/blog/the-oszod-speech-an-anniversary-of-a-shameful-moment-in-recent-history-and-
a-reminder-of-the-dangers-of-poor-leadership-60ae60c121038
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ve¢ zasebna ideologija. Naime, ova populisticka ideologija sastavljena je od cCetiri temeljne

karakteristike:

a) Fleksibilni antielitizam

b) Populisticki konzervativizam
C) Mobilizirajué¢i nacionalizam
d) Uloga vode

Fleksibilni antielitizam ovdje oznacava narativ madarske zajednice o neprestanom
postojanju grupa elita u svojoj recentnoj povijesti. Ukratko, devedesetih godina tradicionalni
neprijatelj odnosno elita Fidesza bila je komunisticka elita. Elita je 2000-ih godina postala ona
postkomunisti¢ka, a od 2006. godine na meti su bile ciljane elite poput novih aristokrata te
raznih milijunasa i milijardera. Danas je to cjelokupni medunarodni gospodarski i kulturni
establiSment poput Europske unije, raznih nevladinih organizacija i sli¢cno (DEMOS, 2020).
Ovdje se moze primijetiti klasi¢na populisticka dihotomija na ,,obi¢ne* ljude 1 opasne druge
odnosno elitu. Predstavljanje vlastite stranke i madarskog naroda kao zrtve u borbi protiv elita

temeljna je odlika vladavine Viktora Orbana i njegove stranke Fidesz.

Druga karakteristika blisko je povezana s prvom, a odnosi se na populisticki
konzervativizam stranke. Ova karakteristika oznaCava stranacko stajaliSte da su moralne
prakse drustva izravno ugroZene od strane liberalnih elita te ¢injenicu da se prirodni poredak
unutar drzave mora braniti od stranih, prvenstveno liberalnih utjecaja. Ovo je ujedno i osnovna,
ali ne i jedina karakteristika koja stranku Fidesz stavlja pod kategoriju neliberalnog odnosno

iliberalnog populizma te koja ju razlikuje od drugih radikalno desnih populistic¢kih stranaka.

Nacionalizam odnosno mobiliziraju¢i konzervativizam tre¢a su karakteristika
Fideszove populisticke ideologije, a odnose se na postojanje kombinacije desnicarske kulturne
pozicije (zaStita madarskih interesa i ,,prirodnog poretka“ koji se temelji na nacionalnom
identitetu) 1 lijeve druStveno-ekonomske orijentacije koja je izraZena i vidljiva u stranackim
socijalnim 1 gospodarskim programima. Ovo je takoder jedna od mnogih europskih politickih
stranaka koja se na tipi¢noj politickoj podjeli ,.lijevo-desno u socijalno-kulturolo§Skom
aspektu nalazi na desnoj strani, dok je po pitanju ekonomije, oporezivanja i slicno vise bliza

onim lijevim politi¢kim opcijama.*’

17 https://www.britannica.com/topic/Fidesz
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Posljednja karakteristika Fideszove populisti¢ke ideologije vezana je za ulogu vode.
Naime, Fideszov cjelokupni populisticki identitet temelji se na klju¢noj ulozi Viktora Orbana
te je prema tome svaki aspekt stranke pod punom kontrolom veé spomenutog predsjednika.®
Medutim, unato¢ brojnim kritikama i sankcijama od strane drugih europskih stranaka te EU
opcenito, Fidesz se isti¢e kao jedna od rijetkih populistickih stranaka koja je uspjesno uspjela

dod¢i i kontinuirano ostati na vlasti (Od 2010. do danas).*®

Kao cetvrti i posljednji tip populizma prema DEMOS projektu navodi se
antiestabliSment populizam. Ovaj oblik populizma sam po sebi ne predstavlja nista po ¢emu bi
se znatno razlikovao od ostala tri oblika, medutim, stranke koje pripadaju ovoj klasifikaciji
objedinjuju elemente sva tri prijasnja tipa te imaju jo§ snaznije izrazen populisticki apel protiv
establiSmenta i elita. Kao Sto se ve¢ spomenulo, stranke koje se navode u ovom tipu populizma
su: ¢eSki pokret Akcija nezadovoljnih gradana (ANO), talijanski Pokret pet zvjezdica (M5S),
Mi smo obitelj — Boris Kollar iz Slovacke te litavska stranka Red i pravda. Tri od navedena
Cetiri slucajeva takoder bi se mogli ukljuciti u jo§ jednu posebnu vrstu populizma: poslovni
poduzetnici kao populisti¢ki politicari, izuzev stranke Pokret pet zvjezdica, koja je osnovana
od strane komicara Beppe Grilla (DEMOS, 2020).

AntiestabliSment populizam karakteristican je prvenstveno za novije politicke stranke
I pokrete, kao i za stranke kojima je temeljna svrha postojanja borba protiv elita i samog
establiSmenta. Stranke koje pripadaju ovom tipu populizma nemaju nuzno razvijenu ideologiju
ili proceduru kako bi provodili politike kada bi dosli na vlast, ve¢ funkcioniraju uglavnom
prema jednom cilju, a to je upozoravanje na problem elita i borba protiv istih. Medutim, iako
je navedena kao stranka predstavnica ovog tipa populizma, ¢eSki pokret Akcija nezadovoljnih
gradana (ANO) u svojoj je izgradnji imala malo drugaciju politicku rutu od ostalih stranaka.
Navedena stranka osnovana je od strane Andreja Babisa, poslovnog biznismena poznatog kao
druga najbogatija licnost u zemlji odnosno vlasnika koncerna Agrofert i medijske kuce
MAFRA (Forbes, 2023). Andrej Babis§ ovu je stranku osnovao prvenstveno kako bi izrazio
nezadovoljstvo €eskih gradana etabliranim strankama 1 politiCarima, koje se u narodu cesto
optuzivalo za korupciju. Iako je stranka Cesto puta smatrana populistickom, ANO se u svom
programu izjasnjava kao ,,netradicionalna politicka stranka koja ima viSe nego program za
jedan mandat, ve¢ koja ima viziju u kojem smjeru okrenuti Republiku Cesku® (anobudelip,

2021).

18 https://fidesz-eu.hu/en/
19 https://hungarytoday.hu/orban-launches-fidesz-ep-campaign-7-point-programme-against-migration/
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U ideoloSkom smislu, ANO se ipak odreduje kao liberalna stranka te je ¢ak primljena
u transnacionalnu europsku politi¢ku stranku — Savez liberala i demokrata za Europu (ALDE).
Populizam stranke Akcija nezadovoljnih gradana specificne je naravi, a temelji se na
tehnokratskoj 1 stru¢noj u¢inkovitosti i djelotvornosti, Sto bi prema stranackoj retorici trebalo
biti rjeSenje problema ,,korumpiranih® i ,,nesposobnih“ biv§ih mainstream politi¢kih elita.
Nadalje, Akcija nezadovoljnih gradana odabrana je kao stranka predstavnica ovog tipa
populizma iz razloga jer njen populizam nije ideoloski orijentiran, ve¢ sluzi kao politicki stil
ili strategija.?’ Ovakav pristup populizmu ve¢ je viden i spomenut u djelima autora Grbese i
Salaja (2018), Michael Kazina (1995), Walgravea i drugih. Politi¢ke stranke ove naravi ¢esto
ne uspiju do¢i na vlast, ve¢ uglavnom koaliraju s drugim strankama ili budu smjestene u
koaliciju. Zaklju¢no, kao jos$ jedna karakteristika ove stranke treba se navesti i njena ekstremna
personalizacija odnosno ¢injenica da je u potpunom vlasniStvu svog osnivaca, vode 1 donatora
Andreja Babisa. Sli¢na, ali ne i identi¢na situacija moze se vidjeti na primjerima francuskog

Nacionalnog okupljanja i madarskog Fidesza.

20 https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/par-slov-0-ano/
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6. Komparativna analiza populisti¢kih stranaka

Nakon navodenja i detaljne analize reprezentativnih stranaka tipologija Salaja i Grbese
te DEMOS projekta, kao dvije temeljne tipologije ovoga rada, potrebno je napraviti i
komparativnu analizu istih. S obzirom da je tipologija DEMOS projekta najrecentnija te ujedno
I najreprezentativnija, navedena komparativna analiza odnosit ¢e se specificno na onu
provedenu od strane DEMOS projekta, ali ¢e i ukljucivati pojedine detalje iz radova drugih
autora. Kako bi se jasno i precizno prikazala komparativna analiza europskih populistickih
stranaka prema DEMOS projektu, potrebno je navesti i odabrana tematska podrucja koja mogu
pomoc¢i u analizi sli¢nosti i razlika pojedinih populisti¢kih stranaka (DEMOS, 2020).

Odabrana tematska podrucja odnose se na:

a) Op¢i odnos prema standardnom teoretskom okviru populizma
b) Pitanje vodstva

c) Dihotomija izmedu desnih i lijevih populisti¢kih stranaka

d) Povijest populistic¢kih stranaka

e) Pitanje uspjeha populistickih stranaka

Nakon toga, potrebno je navesti te tabliCno prikazati i opisati Cetiri odabrane
dihotomije, putem kojih ¢e se sustavno moc¢i odgovoriti na dva istrazivacka pitanja u radu.

Cetiri navedene dihotomije ticu se odnosa:

a) inkluzivnost / ekskluzivnost
b) autoritarnost / neautoritarnost
c) jaki nativizam / slabi nativizam

d) radikalno demokratski / urotnicki

6.1.Analiza tematskih podrucja

Kvalitativna tekstualna analiza odnosi se detaljan opis specifi¢nih jedinica teksta, koje
u ovom slucaju predstavljaju pet odabranih tematskih podrucja za svaku pojedinu populisticku
stranku. Prva i najopcenitija razina komparativne analize europskih populisti¢kih stranaka
vezana je uz pitanje koliko se navedene populisticke stranke uklapaju u onu osnovnu definiciju
populizma. Da se podsjetimo, osnovna i Siroko prihvacena definicija populizma dolazi od
nizozemskog politologa i teoretiCara Casa Muddea, a glasi: ,,Populizam je tankocentri¢na

ideologija koja dijeli drustvo na dvije antagonisticke skupine, obic¢an narod 1 korumpiranu
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elitu, a politika bi trebala biti izraz volje naroda odnosno volonté générale “ (2004: 543). Ova
minimalisticka definicija nastoji prikazati ljude kao prirodno i moralno suverene, dok elite
prikazuje kao aktere koji Zele liSiti narod svih politic¢kih i drugih prava. Drugim rije¢ima, ova
definicija populizma isti¢e dihotomiju ,,mi protiv njih“ odnosno ,,naSe i njihovo®, gdje se
upravo pojmovi ,,mi i vi“ mogu definirati na razli¢ite nacine. Upravo je ovo temeljni element
svake od 17 navedenih populistickih stranaka te osnova svakog populistickog pokreta
opcenito. Neupitno je postojanje koncepta ,,mi i oni“ u svakom populistiCkom pokretu,
medutim, definicija istog razlikuje se od stranke do stranke. Tako je u ve¢ini slucajeva koncept
,,mi‘ definiran etnicki (npr. AFD, FN/RN, DPP), ali ponekad i nije (npr. ¢eSki ANO, francuski
Fl, Syriza, talijanski M5S). U ovoj analizi takoder je vidljivo da je koncept ,,mi* definiran
puno konkretnije nego koncept ,,oni, Sto se moze analizirati iz ve¢ spomenute horizontalne i
vertikalne razine tumacenja pojma ,,opasni drugi* (Salaj, 2018: 121-126; Mudde i Kaltwasser,
2017; Canovan, 1999). Cesto su ,,oni* strani akteri poput Europske unije ili imigranata (npr.
UKIP, DPP, AFD), ali ponekad su i domaci, poput lokalnih ,,korumpiranih politiara i elita
(npr. ceski ANO, FI, slovacki SR). Takoder, moze postojati i kombinacija obje varijante

(Syriza, Fidesz, PiS) (DEMOS, 2020: 14).

Drugo, vazna komponenta populizma jest postojanje karizmatskog vode. Populizam je
sam po sebi neinstitucionalan pojam te umjesto institucionalnih veza favorizira osobne odnose,
posebice one izmedu naroda i vode, u kojima voda vodi glavnu ulogu u personificiranju volje
naroda. Tako je u nekim slu€ajevima jasna vitalna uloga vode, gdje voda predstavlja stranku,
a stranka vodu: Farage — UKIP, Orban — Fidesz, Erdogan — AKP, Kaczynski — PiS, Tsipras —
Syriza, Babi§ — ANO te Salvini — Lega Nord.

Treéi aspekt odnosi se na klasi¢nu politicku dihotomiju lijevo-desno. Ovdje je vidljivo
kako je velika vecina populisti¢kih stranaka naklonjena onoj desnoj struji, dok samo nekoliko
sluc¢ajeva predstavlja lijevi populizam (Syriza, FI, Podemos). S druge strane, neke se stranke
pokuSavaju locirati u sami centar (litavski TT te slovacki SR) ili odbijaju bilo kakvo ideolosko

orijentiranje na ljestvici lijevo-desno (¢eski ANO).

Povijest populistickih stranaka predstavlja Cetvrto relevantno tematsko podrucje.
Analiziraju¢i ovaj ¢imbenik vidljivo je kako su europske populisticke stranke uglavnom
novonastale politicke stranke, uz stranke Nacionalno okupljanje (1972.) te Fidesz (1988.) kao
dva izuzetka, te nekoliko stranaka nastalih 90-ih godina (UKIP, DPP, SNSD i FN/RN). Ostale
spomenute stranke nastale su u 21. stolje¢u dok su neke od njih osnovane tek prije nekoliko

godina (ANO, AFD, SR, FI). Takoder, u nekoliko slu¢ajeva stranke su tek u svojim kasnijim
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fazama postale populistickog te radikalno desnog karaktera (Fidesz, SNSD) dok su neke ve¢ u

svom pocetku bile radikalne (FN/RN).

Posljednji element koji se moZe navesti jest uspjeh populisti¢kih stranaka. U velikom
broju slu¢ajeva populisticke stranke uglavnom ne uspiju pridobiti veci broj glasova, medutim,
postoje zemlje u kojima su populisticke stranke ipak izborile vlast: Ceska (ANO), Madarska
(Fidesz), Poljska (PiS), Grcka (Syriza), BiH (SNSD) te Turska (AKP). U drugim slu¢ajevima
populisticke stranke nisu uspjele do¢i na vlast, ali su uspjele formirati vladu ili u¢i u koaliciju
s drugim strankama (Lega Nord, M5S, litavski TT). Nadalje, postoji i slu¢aj gdje stranka nije
dosla na vlast, ali je dobila veliku podrsku biraca te sudjelovala u podrzavanju vlade (DPP)

(DEMOS, 2020).

6.2. Analiza deskriptivnih dihotomija
Cetiri navedene dihotomije predstavljaju osnovne populisticke karakteristike po kojima

se precizno mogu prikazati sli¢nosti i razlike 17 europskih populistickih stranaka.

Tablica 6. Tablicni prikaz deskriptivnih dihotomija populizma (2020)

Ukljui | Iskljusi | Autorit | N Jaki Slabi | Radikalno L
vost vost arizam autorit nativizam nativizam | demokratski Urotnicki
arizam
AfD X y » -
DPP X y y -
UKIP X y y -
FN/RN X N » -
LN X X " <
VOX X y y -
Fl X X N y
Podemos X X o y
Syriza X X N »
Fidesz X X N ”
PiS X N N ”
SNSD X y y -
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AKP X X X X
ANO X X X X

SR X X X X

T X X X X
M5S X X X X

Izvor: DEMOS (2020)

6.2.1. Inkluzivnost ili ekskluzivnost

Pocevsi s prvom dihotomijom izmedu inkluzivnog (ukljucujuceg) i ekskluzivnog
(iskljucujuéeg) populizma, u tablici 7 (Tabli¢ni prikaz deskriptivnih dihotomija populizma)
vidljivo je kako radikalno desne populisti¢ke stranke u svom ponaSanju pokazuju snazne
elemente isklju¢ujuceg populizma. Tako primjerice stranka Narodno okupljanje ima izrazito
negativne stavove po pitanju islama te izbjeglica pridoslih iz Afrike i Bliskog istoka. Poput
AFD-a i DPP-a, veéina stranaka radikalno desnog populizma nastoji provesti reformu kojom
bi se imigracija eliminirala ili u najboljem sluéaju regulirala (Reuters, 2021).2! Sli¢na je
situacija i sa strankama poput VOX-a i Lega Norda koje svoju islamofobiju i ksenofobiju

provode, kako oni navode ,,za dobrobit domaceg stanovniStva“.

S druge strane, radikalno lijeve populisticke stranke okarakterizirane su inkluzivnim
odnosno ukljucuju¢im populizmom. Poput radikalno desnih pokreta, ovaj tip populizma
takoder nastoji braniti narod od elita, medutim, u koncept ,,naroda‘“ stranke ovog tipa ukljucuju

i migrante, manjine te ostale ne privilegirane ¢lanove drustva.

Treci analizirani tip populizma (neliberalne populisticke stranke) svoju ekskluzivnost
temelji na stavu kojeg ima prema liberalnom poretku. Stranke predstavnice ovog tipa su
Fidesz, PiS te AKP, a zajednicka karakteristika svih navedenih stranaka jest njihovo

desnicarsko shvacanje koncepta naroda i opasnosti kojeg ,,opasni drugi“ mogu po njega imati.

Zakljuc¢no, slucaj antiestabliSment stranaka zasigurno slovi kao najkompliciraniji po
pitanju dihotomije inkluzivnost-ekskluzivnost. Naime, s obzirom da su stranke poput
slovackog SR-a i ceSkog ANO-a prvenstveno tehnokratske, privatne i personificirane politicke

stranke, nedostaje im onaj anti-elitisticki apel ,,iz naroda“. Tako primjerice slovacka stranka

2 https://www.reuters.com/world/europe/frances-le-pen-proposes-referendum-immigration-if-elected-president-
2021-09-27/
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SR (Mi smo obitelj) u svom stranatkom programu imigraciju ni ne smatra vaznom temom
(CSES /ISSP 2016, cit. prema DEMOS, 2020). Medutim, s obzirom da se veéina
antiestabliSment stranaka nalazi u popriliéno konzervativnim zemljama, javno mnijenje
dirigira stranackom antiimigrantskom retorikom te su stoga stranke prikazane kao ekskluzivne

odnosno iskljucive.

6.2.2. Autoritarnost ili neautoritarnost

Druga dihotomija takoder se odnosi na klasi¢nu podjelu lijevo-desno, medutim, u
znatno manjoj mjeri nego prijasnja. Dihotomija autoritarnost / neautoritarnost naglasak stavlja
na odnose prema demokraciji. U radikalne primjere stranaka u bliskoj vezi s autoritarnosti
mogu se navesti Narodno okupljanje, Lega Nord, UKIP i VOX. Narodno okupljanje
okarakterizirano je autoritarnom strankom zbog prevelikog utjecaja vode, ali i zbog svoje
fasisticke povijesti, €ije su politike i danas ostale zastupljene unutar stranke. Lega Nord s druge
strane predstavlja klasi¢ni primjer radikalno desne populisticke stranke koja svoj identitet
temelji na etnicitetu. Takoder, politike UKIP-a i VOX-a po pitanju imigracije i prava manjina
zasigurno predstavljaju primjere narusavanja liberalne demokracije (DEMOS, 2020). Od
ostalih radikalno desnih populistickih stranaka, AFD je prikazan kao grani¢ni slucaj koji
naginje autoritarizmu dok je danski DPP prikazan kao tipi¢ni primjer stranke socijalno-

liberalnog ,,nordijskog populizma* (nordics.info, 2020).2?

Od stranaka radikalno lijevog populizma, vazno je spomenuti kako ni u jednom pokretu
nije prisutna ideja autoritarnosti, medutim, sve tri stranke (Syriza, Podemos i Nepokorena
Francuska) kriticne su prema vecini demokratskih institucija te Zele obnoviti odnose izmedu

naroda i vlasti (npr. putem izravne demokracije).

Neliberalne populisticke stranke takoder pokazuju razli¢ite rezultate. S jedne strane
stranke Orbana i Erdogana pokazuju znacajne karakteristike autoritarnosti, posebice zbog
uloga koje imaju u Madarskoj i Turskoj te retorikama koje temelje na konceptu nacije. S druge
strane, poljska stranka PiS svoj stranacki program prvenstveno temelji na krS¢anskim
vrijednostima i konzervativizmu, §to se ne moZze svrstati pod elemente autoritarnosti. Sli¢no
tome, Savez nezavisnih socijaldemokrata BiH u svom programu poziva na mir i druStvo

blagostanja, kao i na demokraciju i vladavinu prava, medutim, agresivna retorika i jacanje

22 https://nordics.info/show/artikel/democracy-in-the-shadow-of-populism-is-there-a-nordic-way-out
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uloge Milorada Dodika u posljednjih par godina zasigurno bi moglo pomaknuti stranku prema

strani autoritarizma.

S obzirom da su antiestabliSment stranke uglavnom ,,lisene* podjele na lijevo-desno,
dihotomija autoritarnost-neautoritarnost za pokrete unutar ovog tipa populizma irelevantnog
su znacaja. Tehnokratski ili gotovo poslovni nacin upravljanja ovim strankama omoguéuje
istima da se ne zamaraju ideoloSkim pitanjima, ve¢ da svoj fokus stave na druga, sebi vaznija

pitanja.

6.2.3. Jaki nativizam ili slabi nativizam

Dihotomija koja se odnosi na jaki nativizam vezana je za radikalnu ultranacionalisti¢ku
ideologiju, dok slabi nativizam ozna¢ava umjerenije stavove blize politickom centru. Prema
ovoj dihotomiji vidljivo je kako radikalno desne populisticke stranke u svom djelovanju
prikazuju jake nativisticke tendencije. Ovo je vidljivo po snaznim anti-imigrantskim stavovima
svake pojedine radikalno desne populisti¢ke stranke. S druge strane, lijeve populisticke stranke
zbog svojih inkluzivnih odnosno ukljucuju¢ih tendencija nisu okarakterizirane da promoviraju
nativisticke ideje.

Neliberalni populisti u ovom aspektu koriste iznimno jaku nativisti¢ku retoriku. To je
povezano s njihovim postkomunisti€¢kim nasljedem 1 snaznim etnickim nacionalizmom koji je
nakon pada komunizma postao kljuéni dio politickih sustava drzava srednjoistoCne 1
jugoisto¢ne Europe. Za bosanskohercegovacki SNSD nativizam je kljucna karakteristika
stranackog ,,populistickog nacionalizma®. Sli¢no tome, Fidesz je postao sve radikalniji u
promoviranju vlastitog ,,paternalistickog populizma“ koji se temelji na jasnom nativizmu
povezanom s ekonomskom kontrolom drzave. Nadalje, poljski Zakon i pravda homogenizirao
je Citavi poljski kulturni narativ te teZi promicanju nacionalnog konzervativizma. Posljednji
primjer neliberalnih populista je turska stranka AKP, koja nema jasno definiranu ideoloSku

jezgru, ve¢ svoj populizam kombinira s elementima islama (DEMOS, 2020: 17).

AntiestabliSment stranke, kao i u sluc¢aju dihotomije autoritarnost / neautoritarnost,
pokazuju nezainteresiranost s pojmom nativizma u svojim programima. Kao Sto je vec
spomenuto, ovakve stranke prvenstveno su tehnokratskog odnosno poslovnog oblika te u
svojim stranackim programima nastoje odbijati povezati se s lijevom ili desnom politickom

strujom.
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6.2.4. Radikalna demokracija ili urotnicki populizam

Posljednja deskriptivna dihotomija odnosi se na to kako populisti tumace suvremeni
drustveno-ekonomski i politi¢ki kontekst te kako ga oni Zele promijeniti. S jedne strane nalaze
se radikalni demokratski populisti koji, sude¢i po samom imenu, ne vjeruju liberalnim
institucijama te promicu izravnu demokraciju kao rjeSenje. S druge strane navode se urotnicki
ili zavjerenicki populisti koji u svojim definicijama liberalne demokracije Cesto nalaze
urotnicka rjeSenja ili postojanja teorija zavjera. Prema ovoj analizi, svih 6 radikalno desnih
populistickih stranaka pripadaju skupini urotnickog populizma, gdje je vidljiva jasna kritika 1

postojanje zavjera u Europskoj uniji 1 ostalim medunarodnim organizacijama.

Suprotno tome, radikalno lijeve populisticke stranke tipi€an su primjer radikalne
demokracije. Naime, pokreti Syriza, Podemos i Nepokorena Francuska svoju najveéu podrsku
dobili su za vrijeme ekonomskih ili drugih kriza te su svoje programe temeljili na Zelji da
,vrate demokraciju narodu®, usvajanjem raznih anti-globalizacijskih i anti-kapitalistickih

agenda.

Za neliberalne populiste, urotnic¢ki populizam predstavlja jednu od osnovnih znacajki
sve cCetiri analizirane stranke. Tako se moZe navesti slucaj Georgea Sorosa i medunarodnih
elita po pitanju Fidesza, narativ nacionalne tragedije u Smolensku za PiS, muslimanskoj

opasnosti u Bosni za SNSD te zavjeri sekularnih elita u Turskoj za Erdoganovu stranku AKP.

Zakljucno, iz navedene analize stranaka moZe se pretpostaviti kako ¢e jedna od
temeljnih karakteristika antiestabliSment stranaka biti njihov apel za unapredenje
nefunkcionalnih i zastarjelih institucija liberalne demokracije. Prema ovom gledistu, navedene
stranke nastoje promovirati izravnu (SR) ili participativnu demokraciju (M5S, ANO). U ovom
tipu populizma jedinu izliku predstavlja litavska stranka Zakon i red, koja ima relativno slabo
naglaSenu ideologiju, ali po nekim elementima zagovara razne zavjere o imigrantima,

napadima na kr$¢anske vrijednosti i utjecajima ,,rodne ideologije” (DEMOS, 2020: 17-18)

Temeljeno na navedenim varijablama iz ovoga dijela rada, moze se rec¢i kako postoje
opce karakteristike za Cetiri razlicite vrste populizma, kategorizirane prema 17 analiziranih

populisti¢kih pokreta:

a) Radikalno desnicarske populistiCke stranke, isklju¢ivog i autoritarnog karaktera sa
snaznom nativistiCkom privla¢no$¢u uz koriStenje raznih urotnickih objaSnjenja

liberalne demokracije
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b) Radikalno lijeve populisti¢ke stranke, uklju¢ivog i neautoritarnog karaktera sa
slabo naglaSenim nativizmom uz koristenje radikalno demokratskog pristupa

€) Neliberalne populisticke stranke, isklju¢ivog karaktera sa snaznom nativistickom
privlacnosc¢u uz koriStenje urotnickih objasSnjenja liberalne demokracije

d) AntiestabliSment populisticke stranke, neautoritarnog karaktera sa slabom
nativistiCkom privlatno$¢u uz tendenciju koriStenja radikalno demokratskog

pristupa (iskljucujuéa varijabla zbog nedostatka ideologije)

Kvalitativna tekstualna te komparativna analiza populistickih stranaka ove tipologije
posluzila je za davanje odgovora na dva temeljna istrazivacka pitanja s pocetka rada: je li
populizam univerzalan fenomen ili se moze razlikovati prema razli¢itim tipovima populizma?;-
i -koje su sli¢nosti i razlike u tipologiji populistickih stranaka? Odgovor na prvo pitanje moze
se pronaci u gotovo svakom radu obradenom u ovome tekstu. ,,Gledajuéi unatrag na analizirane
europske populisticke stranke mozemo sazeti da ne postoji jedan europski populizam. Umjesto
toga, vidimo pojavu raznih varijacija populizma*“ (DEMOS, 2020: 15). Ovo se moze potvrditi
1 rije¢ima Casa Muddea da ,,ne postoji nesSto poput ,,jedinstvene* populisticke ideologije, niti
postoji samo jedna vrsta populistickog vode ili organizacije. Populizam se moZze oc€itovati na
razliCite nacine, s razliCitim vodama 1 organizacijama koje naglaSavaju razli¢ita pitanja i
usvajaju razlicite strategije* (Mudde, 2019: 2). Vezano za drugo pitanje, tumacenje prethodnih
poglavlja i naposljetku tabli¢ni prikaz deskriptivnih dihotomija 17 analiziranih populistickih
stranaka jasno je navelo Cinjenicu da populizam nije isti za svaku drzavu ili ¢ak za svaku
populisti¢ku stranku. Postoji niz varijabli 1 karakteristika po kojima populizam moZze varirati u
svojim oblicima. Zaklju¢no, populizam sam po sebi jest univerzalan pojam, u smislu da je
zastupljen u mnogo razli¢itih zemalja diljem svijeta, medutim, njegovo znacenje i tumacenje

mogu varirati ovisno o jedinstvenim politickim i druStvenim uvjetima svake zemlje.
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7. Zakljucak

Osnovni cilj ovoga diplomskog rada je detaljno analizirati pojam populizma, prikazati
niz aktualnih tipologija populizma te zaklju¢no s tim odabrati i analizirati najrelevantniju i
najrecentniju tipologiju populisti¢kih stranaka. Kao dvije najrelevantnije tipologije populizma
spominju se i analiziraju tipologije Salaja i Grbese te tipologija DEMOS projekta. S obzirom
da je DEMOS tipologija populistickih stranaka ujedno i najrecentnija te najaktualnija, upravo

je ona odabrana kao temeljna tipologija ovog diplomskog rada.

Nadalje, kroz rad se, bez sumnje, pokazuje kako je fenomen populizma poprili¢no
promjenjiv pojam koji, ovisno o povijesnom, politickom i kulturnom kontekstu, varira od
stranke do stranke, kao i od drzave do drzave. S tim u vezi, u ovome radu prikazano je i kako
fenomen populizma nije nuzno zaseban pojam, ve¢ vise razli¢itih varijanti, od kojih svaka ima
duboko razli¢ite politicke posljedice. Shodno tome, populizam uvijek koegzistira S nizom
razlicitih ,,domadinskih ideologija, koje znacajno utjecu na to kakvog ¢e utjecaja populizam
imati na demokraciju. Ovo je naravno dokazano analizom reprezentativnih slu¢ajeva zasebnih
populisti¢kih stranaka, kao i opisom tipologija Salaja i Grbese te DEMOS projekta. Prva
tipologija fokus stavlja na ideolosku podjelu lijevo-centar-desno dok je naglasak druge
tipologije stavljen primarno na odnos populisti¢kih stranaka prema elitama ili ,,opasnim
drugima®. Ovo je prikazano u dijelu rada koji se odnosi na usporedbu tipologija populizma.
Navedeno poglavlje predstavlja kratki pregled dvije najvaznije tipologije koriStene u radu te
ukratko objaSnjava temeljne karakteristike po kojima se navedene tipologije razlicitih autora

razlikuju.

U dijelu rada koji se ti¢e komparativne analize populistickih stranaka, DEMOS
tipologija opisuje i odabrana tematska podru¢ja koja pomazu u analizi sli¢nosti i razlika
navedenih stranaka. Ova tematska podrucja ti¢u se pitanja opéeg odnosa prema standardnom
definiranju populizma, vodstva, dihotomije izmedu desnih i lijevih populisti€kih stranaka,
povijesti populistickih stranaka te pitanja uspjeha istih. Nadalje, da bi se mogla provesti jasna
I precizna komparativna analiza populistickih stranaka, u radu je bilo potrebno navesti Cetiri
osnovne populisticke dihotomije, putem kojih se istovremeno odgovorilo na istrazivacka
pitanja. Cetiri populisticke dihotomije ti¢u se odnosa inkluzivnost / ekskluzivnost,
autoritarnost / neautoritarnost, jaki nativizam / slabi nativizam te radikalno demokratski /
urotnicki populizam. Putem kvalitativne tekstualne i tabli¢ne analize (Tablica 6.) pokazali su
se sljedeci rezultati: desne populisticke stranke okarakterizirane su kao iskljuéive i autoritarne
sa snaznim nativizmom i urotnickim populizmom; lijeve populisti¢ke stranke okarakterizirane
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su kao ukljucive i neautoritarne sa slabim nativizmom i radikalnim demokratskim pristupom;
neliberalne populisticke stranke okarakterizirane su kao iskljucive stranke sa snaznim
nativizmom i urotnickim populizmom; antiestablisSment stranke okarakterizirane su kao
neautoritarne sa slabim nativizmom i radikalnim demokratskim pristupom. Obradom i
prikazom spomenutih rezultata potvrdila se hipoteza iz po¢etnog dijela rada, pa se tako moze
zakljuciti kako populizam nije nuzno samo antiestabliSmentski pokret, ve¢ u svom korijenu

sadrzi elemente koji se razlikuju izmedu vise tipova populizma.

S obzirom na sve navedeno, mora se jos navesti kako vaznost ovoga rada lezi u tome
Sto on svakako moze posluziti kao izvor koji bi obuhvacao a) jasnu i preciznu definiciju
populizma b) detaljne varijacije i oblike populizma prema kriterijima relevantnih autora i c)
najaktualniju tipologiju populizma na primjeru 17 najrelevantnijih europskih populisti¢kih
stranaka. Fenomen populizma predstavlja se kao iznimno kompleksan i razli¢it pojam te kao
takav mora biti analiziran iz raznih perspektiva i gledista, Sto otvara brojne moguénosti za

buducda istrazivanja vezana za ovaj pojam, a ovaj rad ¢ini solidnom bazom informacija za ista.
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Sazetak

Vrste populistickih stranaka u Europi: komparativna analiza

Iako se tvrdi da predstavlja glas obi¢nih ljudi, populizam takoder moze predstavljati i
potencijalnu prijetnju demokraciji. Ovaj rad bavi se komparativnom analizom populisti¢kih
stranaka i njihovih tipologija u Europi. Osnovni cilj rada jest detaljno objasniti pojam
populizma, prikazati niz aktualnih tipologija populizma te zaklju¢no s tim, odabrati te
analizirati najrelevantniju 1 najrecentniju tipologiju populisti¢kih stranaka. Pocinje se od
temeljitog opisa nekih od najvaznijih teorija i definicija populizma razli¢itih autora.
Pretpostavlja se kako populizam nije nuzno samo antiestabliSmentski pokret, ve¢ u svom
korijenu sadrzi elemente koji se razlikuju izmedu viSe tipova populizma. Shodno tome,
analizom tipologija populizma pokazuju se osnovne razlike izmedu dvije zasebne tipologije
populizma. Kako bi se jos dublje uslo u temu populizma, opisuju se reprezentativni sluc¢ajevi
stranaka na individualnoj razini. Analiza reprezentativnih stranaka potrebna je da bi se
dokazalo kako populizam utjece na unutarnju strukturu politickih stranaka te kakav utjecaj ima
na oblikovanje politika istih. Komparativna analiza populistickih stranaka predstavlja sredi$nji
dio rada, a odnosi se na usporedivanje osnovnih elemenata politickih pokreta, putem
kvalitativno tekstualne i tabliéne analize DEMOS projekta. Pomocu cCetiri dihotomije:
inkluzivnost / ekskluzivnost, autoritarnost / neautoritarnost, jaki nativizam / slabi nativizam te
radikalno demokratski / urotnicki populizam nastoji se klasificirati i kategorizirati 17

europskih populistic¢kih stranaka.

Kljuéne rije¢i: komparativna analiza, tipologija populistickih stranaka, antiestabliSment,

DEMOS projekt, urotnicki populizam
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Summary
Types of populist parties in Europe: A comparative analysis

Although it is claimed to represent the voice of ordinary people, populism can also pose a
potential threat to democracy. This paper deals with a comparative analysis of populist parties
and their typologies in Europe. The main goal of the paper is to explain in detail the concept
of populism, present a range of current typologies of populism, and ultimately, select and
analyze the most relevant and recent typology of populist parties. It starts with a thorough
description of some of the most important theories and definitions of populism by different
authors. It is assumed that populism is not necessarily just an "anti-establishment™ movement,
but it contains elements that vary among multiple types of populism. Accordingly, an analysis
of the typologies of populism demonstrates the basic differences between two distinct
typologies of populism. To delve even deeper into the topic of populism, representative cases
of parties at the individual level are described. An analysis of representative parties is necessary
to demonstrate how populism affects the internal structure of political parties and the influence
it has on shaping their policies. The comparative analysis of populist parties is the central part
of the paper and refers to the comparison of basic elements of political movements through
qualitative textual and tabular analysis of the DEMOS project. Using four dichotomies:
inclusiveness/exclusiveness, authoritarianism/non-authoritarianism, strong nativism/weak
nativism, and radically democratic/conspiratorial populism, 17 European populist parties are

classified and categorized.

Keywords: comparative analysis, typology of populist parties, anti-establishment, DEMOS

project, conspiratorial populism
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