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1. UvVOD

Suvremene demokracije suocavaju se s problemom cinizma, nepovjerenja u politicku
klasu i institucije koju obuhva¢amo terminom anti-politika (Wood, 2022). Promjene na
politickoj sceni (promjene etabliranih stranaka i uspon novih, radikalnijih opcija) veé¢ su
temeljito istrazene, kao i cinizam koji se pojavio medu birac¢ima prema politici (Abedi, 2002;
Arter, 2012; Boswell i Corbett, 2015; Grbesa i galaj, 2018; Von Beyme, 2002; Weltman i Bilig,
2001). Etablirane stranke, pojavom nadnacionalnih institucija i procesom globalizacije, prosle
su kroz transformaciju koja ih je priblizila centru, navela na suradnju i1 uskladenje politika
(Abedi, 2002). Promjene u politici navele su birace da vjeruju u postojanje ,,politicke klase*
koja nema sluh za probleme obi¢nih ljudi, ve¢ vodi politiku po uputama nadnacionalnih
institucija (Emanuele 1 dr., 2023).

Istrazivacko pitanje ovog rada je koriste li se stranke tehnokratskim imenovanjima kako
bi ostale relevantne. Na temelju procitane literature, rad argumentira da su politicke stranke
svjesne svog negativnog imidza medu bira¢ima 1 ,,Jabavosti*“ svog poloZzaja, stoga zamjenjuju
stranacke ljude sa stru¢njacima na visokim javnim duZnostima Osim §to time njihova vlada
dobiva prestizni element u o¢ima biraca, stranke time plasiraju dojam da ne postoji politicka
klasa ¢iji €lan pojedinac treba biti kako bi uspio (Helms, 2022). Ovaj rad takoder tvrdi da je u
pozadini tehnokratskih stavova element anti-politike (Wood, 2022). Narativ u vezi tehnokrata
je taj da je ,,politicki* inherentno loSe 1 da stru¢njaci upravo radi toga Sto nisu politi¢ari mogu
bolje obavljati politicke duznosti (Helms, 2022; Lavezzoloi dr, 2022;). Postoji naravno
mogucnost da su tehnokratska imenovanja racionalno i dobro rjeSenje za probleme koji muce
naSe demokracije 1 da se ne radi o oportunizmu stranaka ve¢ da regrutiraju stru¢njake za koje
zaista vjeruju da ¢e obaviti najbolji posao. Radi toga ovaj rad isti¢e mane anti-politickog
karaktera tehnokracije i tvrdi kako tehnokratska rjeSenja nisu dovoljna da bi se drzava dobro
vodila (Emanuele i dr., 2023; Helms, 2022 ).

Struktura rada je sljede¢a. U idu¢em, drugom, poglavlju rad najprije razmatra razlicite
definicije tehnokracija. Pritom se rad bavi korijenima tehnokratske ideje te ulogom drzave u
ideji tehnokracije, a kategoriziraju se i1 tehnokratske vlade kakve su postajale u praksi. Trece
poglavlje povezuje tehnokracije s idejom anti-politike te, istiCuéi sli€nosti i razlike izmedu
tehnokracije i populizma, idejom tehnokratskog populizma. Cetvrto poglavlje posveéuje se
stranackim promjenama koje su potaknule nepovjerenje u politicke stranke 1 otudile birace od
stranaka kojima su dugo bili vjerni. Peto poglavlje pocinje sa slu¢ajem Austrije 1 njenim

iskustvom s tehnokratskim ministrima. Dotice i1 se dileme odgovornosti stranaka, odnosno



ulogom tehnokrata u toj dilemi. Posljednje, ispituje se kompatibilnost demokracije i

tehnokracije.



2. DEFINICIJE TEHNOKRACIJA

2.1. Korijeni tehnokracije

Tehnokracija je ideologija koja istie objektivnost i optimizaciju kao glavne vrijednosti
upravljanja. Primarni autoritet vidi u tehno-znanstvenoj stru¢nosti i u sukobu je s demokratskim
idealom jer vanjska miSljenja nisu potrebna, kada postoje znanstveno odobrene metode rjeSenja
(Sadowski, 2020: 113-114).

Perko-Separovi¢ (1981: 377-378) tvrdi da je izraz ,tehnokracija® prvi upotrijebio
William Henry Smith u casopisu Industrial Managment 1919. godine. Izraz je zatim
populariziran 1930-1ih kada je nastao pokret koji je u tehnokraciji vidio rjeSenje za Veliku
depresiju.! Sociolog Thorstein Veblen u svom djelu Absentee Ownership pisao je o razlikama
u interesu kapitala i rada te utvrdio da kada bi tehniCari upravljali privredom, sukob bi bio
rijeSen. Objasnio je kako su tehnicari vodeni jedino ,racionalnim kriterijjem: maksimalnim
povecanjem produktivnosti u opéem interesu, tj. u interesu cjelokupnog stanovnistva“ (Perko-
Separovié, 1981: 378).

Perko-Separevi¢ objasnjava kako je Veblen tvrdio da napredak tehnologije postupno
stvara novi poredak u kojem zasluge pripadaju tehnicarima koji se vode objektivnoscu i
racionalnos$c¢u radi ¢ega bi im trebalo prepustiti vodenje industrije. Veblenov rad utjecao je na
tehnokratski pokret, iako njegove knjige ne spominju rije¢ tehnokracija, koji se tada razvio i
koji je zagovarao sistem kojeg bi vodili vije¢a tehniara. Perko-Separovi¢ napominje da se
Veblenovu teoriju treba shvacati kao predloZzeni model maksimalne racionalnosti buduci da je
smatrao da su predvidanja u industriji nemoguéa (Perko-Separovié, 1981: 378-379).

Perko-Separovi¢ istiGe da je Max Weber iznio prvi teorijski model koji objasnjava srz
tehnokracije modelom birokracije. Weber vidi visoki stupanj racionalnosti birokracije kao
instrument za ostvarivanje ciljeva. U birokratskom modelu upravljanja mo¢ ili vlast se stjece
na temelju znanja, a poslovi se vrSe objektivno (racionalno). Birokracija pri obavljanju poslova
iskljutuje osobne, emocionalne, iracionalne i ne-kalkulativne elemente (Perko-Separovic,
1981: 381-384). Weberov birokratski model primjenjiv je u privrednim i politickim
organizacijama. Perko-Separovi¢ navodi: ,,Unutar sistema pravila koja odreduju interese $to ih

treba realizirati upravljanje predstavlja racionalno pristupanje njihovu unapredivanju. Za

! Kasnije u radu pokazat ¢e se da su, kao i u vrijeme Velike depresije, tehnokratska rjeSenja popularna opcije u
slucaju drustvenih kriza



racionalnu primjenu pravila (tehnickih i ostalih normi) potrebno je stru¢no znanje* (Perko-
Separovi¢, 1981: 382). Napretkom tehnologije i znanstveno-tehni¢kom revolucijom Weberove
postavke o racionalnosti birokracije nisu dovedene u pitanje (Perko-Separovi¢, 1981: 381-384).
Davor Rodin u svom clanku ,Tehnokracija i1 tehnokratizam®™ tvrdi da se
prirodoznanstvena inteligencija infiltrirala u politicku 1 gospodarsku sferu te da sudjeluje u
donosenju odluka. Po njemu, tehnokrat je osoba koja neko odredeno znanje moze prevesti u
drustveno, ekonomsko ili politi¢ko djelovanje. Preciznije, tehnokrat ,,posebno znanje izradi u
razumljivu informaciju 1 tajnu informaciju, 1 to posve konkretnim tehnoloskim 1
komunikacijskim zahvatima® (Rodin, 1981: 405). Rodin smatra da tehnokracija moZe biti u
sluzbi birokratske vlasti, ali da ponegdje uvodi promjene u politicku dinamiku jer meritorno
raspolaze bogatstvom prema zakonima znanstvenog raspolaganja, a ne ideoloSkom logikom.
Njihova mo¢ je u stvaranju primjerenih oblika informacija koji ,.kupcu‘ mogu istovremeno
otkrivati 1 prikrivati istinu. Takoder tvrdi da je loSe usporediti tehnokraciju s vladavinom
strucnjaka, jer oni nisu specijalisti za odredeno znanje nego stru¢njaci koji znaju svo znanje
pretvoriti u informaciju te utemeljiti svoju grupnu i statusnu mo¢ (Rodin, 1981: 401-406).
Rodinov opis tehnokrata kao trgovca stru¢nim rjeSenjima odli¢no opisuje privla¢nost
tehnokrata. Mozemo pretpostaviti da tehnokrati ne bi uzivali jednaku popularnost kada ne bi
mogli masi objasniti zasto je politika koju provode dobra za njih i zajednicu. Rodinova postavka
o utemeljenju mo¢i tehnokrata uvodi nas u problematiku prave moc¢i za djelovanjem

tehnokratskih duznosnika, kojoj se rad posvecuje na samom kraju.

2.2. Uloga drzave u tehnokratskoj ideji

Wood (2022: 30-34) u svom ¢lanku svrstava tehnokraciju kao inacicu anti-politike -
sistema politickog vjerovanja koji gaji nisku stopu povjerenja u posredovano demokratsko
predstavnistvo. Tehnokracija zagovara depolitizaciju donosenja odluka, a tehnokratski pokret
zeli delegirati ovlasti donoSenja politickih odluka kvazi-javnim 1 privatnim tijelima te
,»zagovara neposredno predstavljanje politickih opcija od strane struénjaka u procesu kreiranja
politike* (Wood, 2022: 34).

Iako se Hayek i Keynes nisu izravno bavili idejom tehnokracije, Wood pokazuje kako
nas njihove ideje o ulozi 1 poretku drZzave uvode u raspravu koja obuhvaca temeljni problem
tehnokratske ideje, a to je pitanje politicke uloge drzave. Wood se sluzi pisanjima Friedricha
von Hayeka, za kojeg smatra da je teoreticar tehnokracije, kako bi objasnio ideju tehnokratskog

upravljanja. Hayek nije podrzavao drZzavnu intervenciju koja se oslanja na elitu stru¢njaka te je



gajio nepovjerenje prema tehnokratskim politikama znanstvenog drzavnog planiranja koje
zagovaraju keynesijanski ekonomisti. Hayek je tvrdio da bi se mo¢ donoSenja odluka trebala
udaljiti od drzave kako bi bolje izrazavale interese ekonomskih aktera. Imao je nisko povjerenje
u top-down sistem drzavne administracije, stoga je zagovarao samoorganiziraju¢i ekonomski
sustav u kojem bi znanje aktera u¢inkovito predstavljale njihove preferencije za trziSna pitanja
(Wood, 2022: 34-35, 37).

Za razumijevanje Hayekove ideje tehnokracije klju¢no je njegovo razlikovanje trziSnog
1 drZzavnog odnosno politickog poretka. U trZziSnom poretku vladaju bezli€na pravila trzista, a u
drzavnom poretku volja nekoliko individualaca. Vjerovao je u ideju spontanog poretka.
Odnosno, trziSte je samodovoljan mehanizam koji organicki kreira rezim gdje su slobode
zaStiCene na temelju organizacije reZima. Hayek u racionalnosti, koju autor interpretira kao
strucnost, vidi krucijalni faktor napretka. Njegova ideja spontanog poretka je zapravo vizija
anti-drzavne reprezentacije. Takoder, bio je strogo protiv centralizirane vladavine stru¢njaka u
kojima je vidio neizbjeZznu diktaturu; htio je vladavinu zajednice u kojima individualci
predstavljaju znanje svojeg podruc¢ja. U takvom poretku pravni stru¢njaci moraju osigurati
nezavisnost ekonomskih sfera od drzave. Hayekovo videnje tehnokracije je anti-politicko jer je
u njegovoj pozadini nepovjerenje u politiCare 1 zakonodavstvo. Hayek smatra da politi¢ari ne
predstavljaju i ne mogu predstavljati sve oblike tehnickog znanja u gospodarstvu. Wood smatra
da Hayekov anti-politicki argument potice refleksivnost demokracije ukljuc¢ivanjem Sireg dijela
drustva. Njegov model kombinira stru¢no znanje s preferencijama Sireg drustva (Wood, 2022:
37-39).

Keynes je vidio vaznost politicke uloge drzave, ali je u tehnokratskim tijelima vidio
pouzdanike za izlaz iz kriza kada drzava treba intervenirati. Sabeel-Rahman (2011) proucava
razlike u Keynesovom i Hayekovom videnju uloge drzave u ekonomiji. Keynes je ciljao na
laissez-faire politicku ekonomiju, ali kroz intervenciju tehnokratske drzave koja ¢e promicati
ucinkovito trziSte. Keynes je branio politicku ulogu drzave, ali je njenu djelotvornost vidio u
regulatornim tehnokratskim institucijama, dok Hayek nije podrZzavao drZzavnu intervenciju u
ekonomiju u svrhu ekonomskog menadzmenta ili drustvene pravde. Keynesov model drzavne
intervencije podrazumijeva tehnokratska/strucna tijela i tijela birokracije. Keynesov model
tvrdi da je tehnokratski pristup ekonomskoj ulozi drzave privlacan radi idealiziranog pogleda
na objektivnu i neutralnu struku. Stru¢njake, u tom narativu, motivira samo profesionalna etika
1 disciplina te imaju sposobnost odrediti i realizirati opée dobro bez pritiska pristrane politike.
Sabeel-Rahman navodi dvije glavne mane tog narativa. Tvrdi da stru¢na prosudba ne moze biti

potpuno objektivna i neutralna. Prosudba o opéem dobru ne moZe biti tehnokratska, ve¢
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zahtijeva Siru demokratsku raspravu. Takoder, postoji i strah o demokratskom deficitu koji bi
se stvorio zbog pretjeranog oslanjanja na tehnokraciju. U tom smislu, delegiranje javnih
problema tehnokratskim tijelima djelomi¢no je napravljeno u nadi da ¢e se zaobici politicko
nadglasavanje oko problema. Druga mana, po autoru, je ograni¢ena sposobnost tehnokracije da
brzo i uéinkovito odgovori na kompleksne probleme modernog drustva. Smatra se da moderni
problemi nadilaze ekspertizu jednog ili nekolicine stru¢njaka koji ne posjeduju dovoljno
obuhvatno znanje da bi osmislili dobru javnu politiku (Sabeel-Rahman, 2011: 270-273).
Hayekova kritika Keynesa je, kao §to je ve¢ spomenuto, lezala je u neslaganju oko uloge
politike u funkcioniranju ekonomije. Hayek je smatrao da znanje potrebno za uredno
upravljanje ekonomskim poretkom ne moZe biti koncentrirano, ve¢ da mora biti rasprSeno u
znanju koje posjeduju pojedinci, a koje je ¢esto 1 kontradiktorno. DrZavna 1 tehnokratska elita,
po Hayeku, ne moze imati cjelovito znanje potrebno za donosSenje dobrih odluka o alociranju
ekonomskih sredstava. Drugim rije¢ima, decentralizirani sistem odlu¢ivanja, ili slobodno
trziSte, bio bi najprigodniji za ucinkovito upravljanje ekonomskim poretkom. Hayek stoga
zagovara decentralizirano odluc¢ivanje u kojem sudjeluje mnogo razli¢itih ljudi, dok Keynes
zeli sustav koji djeluje po jednom planu. Keynes je bio advokat menadzerskog liberalizma koji
je smatrao da stru¢njaci u institucijama donose najbolje politike, ali takva praksa odvaja drzavni
aparat od izvora demokratskog legitimiteta. Sabeel-Rahman smatra da je upravo takva praksa
vodenja drzave dovela do nepovjerenja u institucije nad kojima gradani zZele ve¢u kontrolu.
Napad na drzavnu intervenciju proizlazi iz straha da intervencije vodi drzavna mo¢ koja nije
odgovorna demokratskoj javnosti i koju demokratska javnost ne moze kontrolirati. Keynes,
dakle, brani politicku djelotvornost drzave, ali tehnokratska institucijska struktura joj

ogranicava legitimitet (Sabeel-Rahman, 2011: 271-275).



3. ODNOS POPULIZMA I TEHNOKRACIJE: ANTI-POLITIKA

3.1. Anti-politika i napad na predstavnicku demokraciju

Razne studije biljeze pad povjerenja u politiku Sto neki interpretiraju kao kriznu
prijetnju demokraciji, a posebice njenom aspektu posredovanog predstavnistva. Pojmom anti-
politika obuhvaca se dinamika nepovjerenja u demokraciju (Wood, 2022: 27-30). Wood definira
anti-politiku kao ,.koherentni skup politickih stavova 1 ideja (politicki sustav vjerovanja) koji
sadrzi preferencije za neposredovane mehanizme demokratskog predstavljanja, potaknute
nepovjerenjem u posredovano demokratsko predstavljanje* (Wood, 2022:30).

Tehnokracija je anti-politicka ideja prema kojoj se bitne funkcije u drzavi treba povjeriti
apoliticnim stru¢njacima. U tom nacinu razmi$ljanja ima logike. Naime, ukoliko se drustvo
nalazi u krizi, racionalna odluka je prepustiti rukovodenje najboljima, a ne najboljima koje neka
stranka moze ponuditi. [pak, radi inzistiranja na apoliti¢nosti duznosnika i vjeri da ¢e oni upravo
radi svoje apoliticnosti bolje obavljati svoju zadacu, tehnokraciju percipiramo kao ideju koja
proizlazi iz anti-politi¢kih stavova.

Korijene anti-politike mozemo pronac¢i 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca kada je
proglasen kraj ideologije od strane utjecajnih teoreticara kao Sto su Seymour Lipset i Daniel
Bell. Oni su smatrali da su dogmatske ili ideoloske politike dugorocno gotove. Teorija o kraju
ideologije bila je politicka; odbacivala je marksizam kao ideologiju jer je ona bila osporena.
Neki analitiari su kraj ideologije opisali kao anti-marksisticku 1 anti-ideolosku ideologiju.
Franics Fukuyama je tri desetlje¢a kasnije, u slicnom maniru, najavio kraj povijesti. Tvrdio je
da su ideoloski i politi¢ki konflikti u drustvu gotovi te da su moderni konflikti prakticne prirode.
Fukuyamina teorija je takoder povezana s marksizmom; propast komunizma i proSirenje
slobodnog trzista uvelo je svijet u novu epohu (Weltman i Billig, 2001: 367-369).

Europa je zaista svjedocila krahu ideoloSkih sukoba. Socijalisti¢ki sustavi u Europi su
propali, a socijalisticke stranke na zapadu Europe prolazile su kroz ozbiljne transformacije.
Lijeve stranke prihvatile su ideologiju slobodnog trzista i kapitalizam, a komunisti¢ke stranke
(u Francuskoj 1 Italiji) repozicionirale su se u anti-revolucionarne. Sociolog Anthony Giddens,
koji je bio savjetnik vodi Laburista i premijeru Ujedinjene Kraljevine Tonyu Blairu, tvrdio je
da nova politi¢ka realnost zahtjeva drugaciji diskurs osloboden od ostrih ideologija. Blair je u
programu Laburista predstavio ideju Tre¢eg puta. Ideja nije bila samo prekid sa starom
ljevicom, ve¢ udaljavanje od svih jednostranih politika. Weltman i Billig istrazivali su kako

politi¢ari govore o svojim politikama u eri ,kraja ideologije®. Da odgovore na to pitanje,



intervjuirali su 20 lokalnih politicara, iz Konzervativne i Laburisticke stranke, koji ¢ine jedno
gradsko vijece. Intervjuirani politi¢ari izbjegavali su identificiranje s pojmovima ,,desno-lijevo*
i tvrdili da ih njihova ,racionalnost” razlikuje od predstavnika iz konkurentske stranke
(Weltman i Billig, 2001: 368-370, 373-378).

Ideolosko priblizavanje stranaka, ali u ve¢oj mjeri odbijanje politi¢ara da obznane da su
ideologije u pozadini njihovih politickih odluka, dovode nas do jednog od paradoksa anti-
politickog mentaliteta. Ako stranacki politi¢ari ne obznanjuju svoju ideologiju i vode se
iskljucivo racionalno$¢u, zasto je uopce potrebno uvrstiti tehnokrate u vladu? Naravno, postoje
Lapoliticne politicke odluke, za koje mozemo tvrditi da su racionalne, koje ne mozemo
pripisati ijjednoj ideologiji. Za primjer moZemo uzeti poticanje mladih na obrazovanje. Stranke
svih ideoloskih predznaka Zele obrazovane mlade ljudi koji ¢e u obrazovnim institucijama upiti
znanje koje im treba kako bi u budu¢nosti mogli voditi zdrav Zivot 1 kvalitetno pridonositi
zajednici. Ideologija ,kuca na vrata® ¢im pokusamo odluciti koje je to znanje koje mladima
treba kako bi oni mogli iza¢i na pravi put. Je li to gradanski odgoj, seksualni odgoj, vjeronauk,
ili nesto Cetvrto? Tu su i pitanja boravka, besplatnog obroka i ostalih socijalnih aspekata
obrazovanja. Rije¢ ideologija u tom kontekstu mozda nije najprimjerenija, ali na$ stav prema
problematici ugrozene djece ne donosimo nuzno kroz prizmu racionalnosti, ve¢ kroz prizmu
osjetljivosti prema zajednici.

John Boswell i Jack Corbett se u svom istrazivanju o fenomenu anti-politike i politickog
cinizma nadovezuju na brojne autore koji istraZzuju negativan stav prema politici. Taj negativan
stav nastao je kao kombinacija medijskog izvjeStavanja, gradanske apatije 1 nezadovoljavajuc¢ih
rezultata demokratskih institucija. Istrazivanja u 21. stolje¢u pokazuju da su bira¢i postali
apaticni prema politici i politickim vodama, ali 1 da vjeruju u ideju demokracije, no ne i na¢in
kojim se demokracija provodi u praksi (Boswell i Corbett, 2015: 1389). Isti autori objasnjavaju
neke paradokse 1 zamke cinizma medu gradanima. Primjerice, javnost Zeli da politic¢ari slusaju
njihove zahtjeve, ali i da vode javnost primjerom. Zatim, biraci Zele da politiari imaju jake
principe, ali 1 da su pragmati¢ni kada trebaju rijesiti problem. Posljednje, javnost zeli da
politicari budu sli¢ni obi¢nim glasa¢ima (kako bi ih bolje razumjeli), ali da su i izvanredni kako
bi legitimirali svoje vodstvo (Boswell i Corbett, 2015: 1389-1392).

U svojoj knjizi koja se bavi ideoloskim podjelama u Hrvatskoj, Mirko Stifani¢ daje nam
uvid u netrpeljivost prema ideologijama. Autor navodi podatke o nepovjerenju prema
strankama i1 Saboru u Hrvatskoj te predvida kraj modela demokracije u kojem su faktori stranke
i lijevo/desno podjele. Stovise, tvrdi da tradicionalne podjele u politici (lijevo-desno)

,onemogucavaju racionalne i moralne vrijednosti u politici te kulturu demokracije* (Stifanic,
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2016: 123). Stifani¢ zatim interpretira izborni uspjeh Mosta nezavisnih lista na parlamentarnim
izborima 2015. godine kao kraj modela demokracije koji se temelji na strankama i lijevo-
desnim svrstavanjima. Nadalje, autor tvrdi da ,,ideoloske vlade® ne mogu donositi ikakve
odluke koje se temelje na ,.stvarnim vrijednostima“ i koje su za dobrobit gradana (Stifanié,
2016: 126). Stifani¢ smatra Most nadideologijskom opcijom, odnosno pametnom i razumnom
vlasti, koja ¢e njegovati kulturu zajednistva (Stifani¢, 2016: 130). Tvrdi da je cilj Mosta stvoriti
drustvo u kojoj se ideologija zamjenjuje kulturom i vrijednostima onih koji obnasaju vlast. U
takvom uredenju moc¢i ¢e se glasati o raznim problemima, od ¢ega isti€e pobacaj, istospolne
brakove i porezne reforme, bez opterecenosti ideologijom (Stifani¢, 2016: 126).

Stifani¢ vidi ideologiju kao krivca za stanje u hrvatskoj politici. Kada bi ideoloske
podjele zaista bile tako pogubne za upravljanje nekom drZzavom i za kulturu nekog drustva niti
jedna demokracija na svijetu ne bi mogla funkcionirati. Stovise, jedino bi tehnokratske vlade
imale politicke uspjehe. Uklanjanjem ideologija ujedno uklanjamo 1 politicke stranke, dakle
alternativa su jednostranacki sustavi koji povijesno gledajuci nisu poticali kulturu demokracije.
Stvarne vrijednosti 1 kultura zajedniStva pretpostavljaju da svi ¢lanovi neke zajednice u svojoj
srzi imaju identi¢ne vrijednosti i interese. Nadalje, rasprave u vezi tema kao §to je oporezivanje
(za koju Stifani¢ tvrdi da bi se trebala rijesiti deideologizirano) vode se medu znanstvenicima,
u parlamentima, nevladinim grupama, profesionalnim udruzenjima itd. Rije¢ je o kompleksnim
pitanjima na koje je tesko jednoznac¢no odgovoriti, a najbolje se rjeSavaju kada se izraze interesi
razli¢itih grupa koje neka politika zahvaca. Pojedinac ne treba niti biti svjestan svoje ideologije
da bi je predstavljao ve¢ je zastupa izrazavaju¢i svoju perspektivu (koja je neodvojiva od
njegovog polozaja u drustvu). Kultura demokracije i zajedniStva trebala bi biti u uvazavanju
razlika koje postoje medu razli¢itim ljudima, a eliminiranje ideologije, stanaka i politickih
svrstavanja je naivno i sumnjivo rjeSenje za ostvarenje tih ciljeva. Takoder je nejasno kako bi
se problemi kao §to su porezne reforme i pitanje pobacaja moglo raspravljati bez optere¢enosti
ideologijom. U hipotetskoj situaciji gdje stru¢njaci zaklju¢e da ¢e standard Zivota u nekoj
zajednici narasti ako se oporezuje Stednja veca od odredenog iznosa i redistribuira u zajednici,
ta zajednica se nalazi pred dilemom je li eti¢ki oduzeti Stednju (primjerice) osobi koja radi deset
sati na dan kako bi je redistribuirali nekome tko ne radi uopce. Takoder, kada bi se medicinska
struka slozila da je embrij jednako Sto i dijete, bi li bilo demokratski primjereno oduzeti Zenama
pravo na tjelesnu autonomiju? U takvim situacijama ideologije cuvaju demokratska prava

pojedinaca.



3.2.Tehnokracija i populizam: predvodnici anti-politike

Dok etablirane stranke preuzimaju dobar dio odgovornosti za anti-politic¢ko
raspoloZenje, tehnokracija i populizam svakako pridonose tenzijama.

Wood se referira na razne autore koji isticu tehnokraciju i populizam kao glavne
predvodnike anti-politike. Logika tehnokracije i populizma pritom je suprotstavljena logici
stranacke vlade i tradicionalnih ideologija. Anti-politiku Wood ipak ne smatra nuzno
nedemokratskom. 1z nepovjerenja prema posredovanoj, stranackoj demokraciji, anti-politika
zapravo predlaze alternativni nacin demokracije. Wood takoder istie da anti-politika nije
neutralna ili nepoliti¢ka. Nepovjerenje u politiku dogada se kada institucije ne izvrSavaju svoju
normativnu zadacu ili ne ispunjavaju normativna ocekivanja pojedinaca. Pojedinci tako
pripisuju neizvrSavanje tih zadaca 1 neispunjenje tih ocekivanja nekompetentnosti ili
nezainteresiranosti aktera u institucijama. Prema tome, konfliktne ideje oko normativne uloge
demokracije rezultat su politiCkog nepovjerenja u reprezentativhu demokraciju (Wood, 2022:
30)

Wood je podijelio izvore nepovjerenja u dvije kategorije: racionalne spekulacije i volju
naroda. Racionalne spekulacije oekuju da ¢e demokracija funkcionirati na osnovi posStenog
procesa i da ¢e se odluke donositi na temelju zajednic¢kih vrijednosti i opéeg interesa. Wood
tvrdi da su ti kriteriji epistemicki 1 time inherentno tehnokratski. U ovom slucaju, vjera u
demokraciju lezi u uvjerenju da demokracija Stiti temeljne vrijednosti, a nepovjerenje se rada
jer se ne vjeruje da ¢e pojedinci 1 njihovi predstavnici uvijek zagovarati i Stititi te vrijednosti. S
druge strane, volja naroda oznac¢ava normativni ideal blisko povezan s idejom populizma. Ideal
je pritom u demokratskom odluc¢ivanju koji je u skladu s generalnim ocekivanja gradana.
Populisticko nepovjerenje u politiku stoga pociva na nepovjerenju prema materijalno
motiviranim elitama koje su suprotstavljene obi¢nim gradanima. Ipak, populizam je
problematiCan jer interesi ,,naroda* nisu uvijek homogeni i ujedinjeni (Wood, 2022: 30-32).

Posredovano predstavnistvo je balans izmedu gradana, koji imaju mo¢ kroz mehanizam
izbora, i politiCara, koji reprezentiraju njihove interese. Tehnokrati i populisti zele redistribuirati
mo¢ u tom odnosu kroz ukidanje posredovanog predstavni$tva, ali je nejasno kako to planiraju
izvesti u praksi - centralizirajuéi ili distribuirajuéi mo¢? U centraliziranom obliku
neposredovanog predstavniStva, mo¢ je u rukama vode ili stranke koji provode politike
popularne u javnosti. Distribuirani oblik Zeli rasprsiti mo¢ i politicko odluc¢ivanje u druge sfere:
organizacije, poslovni svijet 1 prema $iroj zajednici. Oba oblika su zajednicka tehnokratima 1

populistima (Wood, 2022: 31-32).
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Wood kategorizira Cetiri vrste anti-politika na temelju toga preferiraju li se demokratske
alternative bazirane na razumu (tehnokracija i elitizam) ili volji (populizam i participativna anti-
politika). Za sva Cetiri tipa bira teoretiCare koji su povezali neposredovano predstavljanje i
opravdanje za nepovjerenje. Za objasnjenje tehnokracije bira Hayeka (Cija teorija je opisana u
prvom poglavlju rada), za populizam Ernesta Laclaua, za elitizam Josepha Schumpetera te
Carole Pateman za participativnu anti-politiku. (Wood, 2022).

Ernesto Laclau (2005) predstavlja, po Woodu, populisticku anti politiku — koncepciju
politike koja na bazi nepovjerenja podupire ideju neposredovanog predstavnistva, a po retorici
1 sloganima nalikuje populizmu. Koncepcija populizma Ernesta Laclaua naglasava populisticku
ideju reprezentacije koja osporava predstavnicku demokraciju i1 ne vjeruje joj (Laclau, 2005,
cit. prema Wood, 2022: 39). Laclau, zajedno s Chantal Mouffe, zagovara radikalno
demokratsku populisticku viziju koja ima za cilj koriStenje reprezentativnih demokratskih
kanala za potkopavanje percipiranih korumpiranih elita (Laclau i Mouffe, 1985, cit. prema
Wood, 2022: 40). Bickerton 1 Acetti primjecuju da Laclauova verzija populizma, u kojoj bi
homogena reprezentacija naroda trebala vladati, smatra politicku opoziciju (opoziciju
homogenoj volji) nelegitimnom (Bickerton i Acetti, 2017: 194, cit. prema Wood, 2022: 41).
Laclauova teorija populizma gaji nisko povjerenje u natjecateljsku prirodu posredovane
demokracije 1 nudi alternativu takvoj vrsti demokracije kroz implementaciju volje naroda u
obliku referenduma, a personificirane u populistickom vodi. Populisti se protive nezavisnim 1
neutralnim institucijama poput sudova i stru¢nih agencija koje su temeljne institucije
demokratskog poretka. Zanimljiva osobina populizma stoga je njegova normativna podrska
demokraciji u kombinaciji s nepovjerenjem prema predstavnickom elementu (Wood, 2022: 39-
41).

Wood objasnjava participativnu anti-politiku Carole Pateman. Radovi Carole Pateman
nude uvid u elemente populistiCke misli koji mogu potaknuti razmis$ljanje bez oslanjanja na
centralizirani model vodstva. To podrazumijeva poseban oblik participativne antipolitike koja
nalikuje populizmu, ali narodnu volju tumaci refleksivnije. Patemanina teorija participativne
demokracije nastala je iz njezina nezadovoljstva pretpostavkom da ¢e obi¢ni gradani ostati
nezainteresirani i neaktivni u politici. Tvrdila je da iako liberalno demokratska teorija zagovara
sudjelovanje u gradanskim institucijama i izborima, ta teorija nije uspjela prosiriti svoju logiku
na druga podrucja drustva u kojima je Pateman identificirala razvoj ,,politi¢ke u¢inkovitosti*
(Pateman, 1971: 292, cit.prema Wood, 2022: 41). Pateman je smatrala da se politicka kultura
osnazuje kroz sudjelovanje. Tvrdila je da predstavnicke institucije na nacionalnoj razini nisu

dovoljne za demokraciju i zalagala se za participativno drustvo u kojem su svi politi¢ki sustavi
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demokratizirani (Pateman, 1970: 42-43, cit. prema Wood, 2022: 42). Njezina participativna
demokratska teorija naglaSava demokratizaciju svih aspekata zivota, ukljucujuci radna mjesta.
Smatra da ¢e se gradani time osobno razviti i da ¢e se razviti demokratska kultura. Autorica je
smatrala da u participativnom modelu oufput nisu samo politike ve¢ uspjesan razvoj politickih
i drustvenih kapaciteta individualaca (Pateman, 1970: 43, cit. prema Wood, 2022: 42). Pateman
tvrdi da participativna demokracija izaziva strukture autoriteta i njihovu organizaciju, ali
trenutna ekspanzija participacije, po Pateman, ne ometa postojece institucije (Pateman, 2012:
15, cit. prema Wood, 2022: 42). Wood interpretira da se Patemanina perspektiva razlikuje od
populisticke kritike posredovanog predstavljanja zagovaranjem neposredovanog predstavljanja
kroz sudjelovanje, umjesto podrzavanja jedne stranke ili vode. Ne slaze se s Laclauom po
pitanju jedinstvene volje jer je povijesno isklju¢ivala Zene (Wood, 2022: 41-43).

Joseph Schumpeter u svom djelu ,,Kapitalizam, socijalizam, demokracija* (1976/2003)
izrazava ideje koje Wood smatra elitistickima. Schumpeter smatra da ne postoji opée dobro jer
razli¢itim grupama ljudi taj termin predstavlja drugacije stvari (Schumpeter, 1976/2003: 251,
cit. prema Wood, 2022: 35). Schumpeter takoder smatra da se gradani ne mogu ukljuciti u
kompleksna promisljanja koje sudjelovanje u politici zahtijeva (Schumpeter, 1976/2003: 262,
cit. prema Wood, 2022: 35). Demokratsko predstavljanje je, po Schumpeteru, monumentalno
postignu¢e koje zahtijeva pasivnost gradana (osim izlaska na izbore) koji pritom ne smiju
dijeliti svoje stavove sa svojim predstavnicima (Schumpeter, 1976/2003: 269, cit. prema Wood,
2022:36). PolitiCari, po autorovoj teoriji, trebaju imati iznimne kvalitete (Schumpeter,
1976/2003: 258, prema Wood, 2022: 36). Wood tumaci da Schumpeter govori o vlasnicima
imovine 1 onima visokog drustvenog polozaja. Nadalje, Wood tumaci da Schumpeter vidi
reprezentaciju na konzumeristicki nacin, usporeduju¢i donosSenje odluka pojedinaca na
izborima s njihovim racionalnim izborima u potrosnji ku¢anstava. To implicira da bi se biraci
mogli osloniti na svoje potroSacke instinkte da odaberu kandidata s ,,najboljim proizvodom* na
izborima za visoke duZnosti. Schumpeter, kao Sto je ve¢ objaSnjeno, smatra da politicki vode
trebaju biti iznimne li¢nosti koje ¢e javnost poslusno slijediti sve do reevaluacije od strane
birackog tijela. ProSirenje ili mijenjanje ovog modela Schumpeter smatra neprakti¢nim i
riskantnim. Wood interpretira da Schumpeterova koncepcija predstavniStva pociva na
poslusnosti gradanstva koji ne Zele Siriti demokratska prava i koji prihvacaju politi¢ko vodstvo
superiorne klase (Wood, 2022: 35-37).

Wood zakljucuje razliku izmedu cetiri vrste anti-politike u njihovom odnosu s
posredovanim predstavniStvom: ,,Moj argument je da se Patemanini i Hayekovi specifi¢ni

razlozi za nepovjerenje predstavnicku demokraciju mogu promatrati kao poticanje
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refleksivnosti u demokratskom sustavu koji dolazi iz sklonosti distribuiranim oblicima
neposredovanog predstavljanja. Schumpeter i Laclau nastoje susStinski manipulirati sustavom
posredovanog predstavniStva sluzeci se neposredovanim ciljevima. Nasuprot tome, Pateman 1
Hayek imaju relativno malo toga za re¢i o posredovanim politi¢kim institucijama, a umjesto
toga predlazu metode poticanja angazmana u Sirem druStvu kako bi se ponudile refleksivne
povratne informacije posrednic¢kim stitucijama‘* (Wood, 2022: 44).

Wood je predstavio svoje videnje razlika izmedu tehnokracije i populizma u kojoj je
tehnokracija vise u skladu s demokratskim vrijednostima. Tehnokracija 1 populizam percipiraju
se kao anti-politicki 1 anti-stranacki, a po Caramaniju, obje ideje protiv su agregiranja interesa
putem stranacke politike. To je zbog toga Sto se smatra da stranke ne posjeduju stru¢na misljenja
1 informacije o relevantnim zbivanjima te da kvare demokratsku prirodu (Caramani, 2017, cit.
prema Wood, 2022: 39).

Stoga, dobro je prouciti odnos populizma i tehnokracije te njihovu dinamiku. Populizam
je ,,oznaka za politicki pokret koji zagovara interese obi¢nih gradana nasuprot interesa politicke
i poslovne elite* (Grbesa i Salaj: 2018: 23). Jedna od utjecajnih definicija populizma je ona od
Casa Muddea da je populizam ,,ideologija koja dijeli drustvo na dvije antagonisticke grupe,
posten narod i korumpiranu elitu, i koja tvrdi da bi politika trebala biti izraz opée volje naroda“
(Mudde, 2004: 543, cit. prema Grbesa i Salaj, 2018: 51).

Populizam i tehnokracija suprotstavljaju se pluralizmu 1 imaju zajednicka obiljezja, iako
se ¢ine razli¢itima. Mudde je u svojim radovima kategorizirao glavne pristupe politickog zivota:
pluralizam, populizam, elitizam. Tehnokrati vjeruju u sud stru¢njaka i autori ga nazivaju
,paradigmatskim primjerom elitizma* (Grbesa i Salaj, 2018: 71). Elitizam i populizam dijele
dualisticku ideju politike, a razlikuju se po pitanju uloge naroda. Elitist ,,smatra da politika treba
biti izraz stavova i vrijednosti moralnih i kompetentnih elita, a ne neobrazovanog i nemoralnog
naroda“ (Grbesa i Salaj, 2018: 71). Elitisti se, budu¢i da vjeruju da je narod opasna rulja koja
nije uvijek sposobna razmi$ljati racionalno, ,,zalazu za model politickog upravljanja koji
predvodi intelektualno i moralno superiorna manjina, to jest elita (Grbesa i Salaj, 2018: 71)

O razlikama izmedu populizma i tehnokracije pisali su mnogi autori. Claus Offe je pisao
o politickoj buduénosti u kojoj ,,politika nema nikakve stvarne implikacije za proces kreiranja
javnih politika, i tehnokratske vizije u kojoj se artikuliranje javnih politika odvija bez ikakve
demokratske legitimacije od strane gradana (Offe, 2013, cit. prema Grbesa i Salaj, 2018: 72).
Mark Leonard primijetio je da se ta dva neprijatelja medusobno poticu. Jacanje tehnokracije
otvara pristup za ja¢anje populisti¢kih ideja i suprotno (Leonard, 2011, cit. prema Grbesa i Salaj,

2018: 72). Vivienne Schmidt smatra da je populizam politika bez javnih politika, a tehnokracija
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Jjavna politika bez politike. Autorica tvrdi da je tenzija izmedu populizma i tehnokracije obiljezje
suvremene politike u Europi (Schmidt, 2006, cit. prema Grbesa i Salaj, 2018: 72).

Dokazi za jaCanje tehnokratskih ideja, po Bickertonu i Invernizziju, u Europi su
neimenovana tijela, primarno regulatorne agencije, koje imaju sve vece ovlasti, a legitimitet
temelje na svojoj struénoj kompetenciji (Bickerton i Invernizzi,, 2015, cit. prema Grbe3a i Salaj,
2018: 72). Sli¢nosti populizma i tehnokracije prvenstveno su u njihovoj kriticnosti prema
pluralistickoj demokraciji. Pluralisticka demokracija je verzija demokracije u kojoj se politicke
odluke ,,smatraju legitimnima ne zbog toga Sto odgovaraju nekoj pretpolitickoj koncepciji istine
ili pravde, nego zato Sto su generirane kroz unaprijed dogovoren skup procedura, to jest pravila
za donosenje politickih odluka. Politic¢ki akteri svjesni su pristranosti vlastitih politickih stavova
te su zbog toga spremni traziti kompromis kroz proces polititke deliberacije* (Grbesa i Salaj,
2018: 73). Populizam priznaje postojanje autenticne volje naroda o kojoj se ne treba
raspravljati, dok tehnokracija smatra da je ,,politika proces otkrivanja objektivno postojecih
istina te organizacije drustva u skladu s tim istinama* (Grbesa i Salaj, 2018: 73). Prihvacanje
postojanja takvih istina za sobom vuce zakljucak kako bi kompetentnijim ljudima trebalo
prepustiti upravljanje drustva. Autori stoga smatraju da u suvremenim druStvima dolazi do
procesa restrukturiranja gdje su na jednoj strani populizam 1 tehnokracija, a na drugoj strani
pluralistitka demokracija (Grbesa i Salaj, 2018: 72-74).

Prema Caramaniju, populizam inzistira na suverenosti naroda, a tehnokracija na
autoritetu struénjaka (Caramani, 2017, cit. prema Grbesa i Salaj, 2018: 73) . Oboje kritiziraju
suvremene demokracije. Populizam pritom kritizira dimenzije artikuliranja i zastupanja interesa
naroda, dok tehnokracija kritizira manjak stru¢nog i efikasnog upravljanja. Populizam tereti
politiCare da su se otudili od naroda, da su mainstream stranke zanemarile gradane i
preokupirale se poslovima upravljanja. Tehnokracija kritizira stranke zbog toga Sto su
fokusiranjem na izbore 1 opstanak na vlasti zanemarile svoju duznost kreiranja i
implementiranja javnih politika. Caramani tvrdi da populizam nije nedemokratski, ali zbog
svog inzistiranja na volji naroda moZe ugroziti neka prava 1 slobode demokracije (Caramani,
2017, cit. prema Grbesa i Salaj, 2018: 74). Za tehnokraciju tvrdi da je u svojoj ideji autokratska
jer ne trazi narod za legitimaciju rjeSenja koje im nudi. Tehnokraciji i populizmu zajednicko je
,postojanje ideje jedinstvenog, unitarnog opceg interesa*“ (Caramani, 2017, cit. prema Grbesa i
Salaj, 2018: 74). Takoder, isti autori smatraju da je tu viziju jednostavno ustanoviti, ali se ne
slazu kako detektirati opée dobro. Pritom populisti smatraju da je opcée dobro iskazano kroz
volju naroda, a tehnokrati da je op¢a volja iskazana kroz racionalno promisljanje stru¢njaka

(Grbesa i Salaj, 2018: 73-75).
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Ideje prikazane kroz ovo poglavlje do¢aravaju kako su termini volja naroda, opée dobro
i racionalnost subjektivni pojmovi. Stovise, znaéenje tih pojmova svakom subjektu uvjetovano
je njegovom percepcijom stanja drustva, koje teSko moze biti liSeno politickih stavova, a jo$
manje etickih. Lokalni politicari u UK, o kojima su pisali Weltman i Billig, tvrdili su da njihove
politike nisu niti lijeve niti desne, ve¢ racionalne. Njihov iskaz mozda je floskula ili primjer
politickog marketinga, ali ¢injenica da se nalazimo u politickoj klimi gdje se stranacki politicari
ne zele opredijeliti po shemi lijevo-desno koja je u politici prisutna stolje¢ima, moze se shvatiti
kao obrana politike od politi€nosti. Banaliziranjem termina racionalnost ili op¢e dobro, €ini se
da se takvi politiCari pretvaraju da postoji jedan set politika koji je dobar i primjenjiv za sve

¢lanove neke zajednice.

3.3. Drzava kao firma

Ovaj rad se primarno bavi tehnokratskim imenovanjima u stranackim vladama, ali
budu¢i da ti tehnokrati ne sudjeluju u kampanjama, nemamo jasan uvid u njihovo videnje
tehnokrata u politici. Okupljanje zagovornika tehnokracije u stranku te njihovo politicko
djelovanje, koliko god paradoksalno, daje nam uvid u pozadinu ideje da struka vodi drzavu.

Politi¢ari Donald Trump, Silvio Berlusconi, Emanuel Macron i Andrej Babi$ zagovaraju
ideju da bi se drzava trebala voditi kao firma (Bustikova i Guasti, 2019: 304). Ideja
tehnokratskog populizma primamljiva je nekima jer ih liSava aktivne uloge u gradanskom
Zivotu 1 poziva na pasivnost. Trazi od gradana da se odreknu politike. Studija o biraCima u
Nizozemskoj otkrila je kako je Zelja za vladavinom stru¢njaka kompatibilna s videnjem politike
kao borbe izmedu dobra i zla. Bustikova 1 Guasti opazaju da se u tehnokratskom populizmu
radi o ideologiji brojeva i ideologiji stru¢nog znanja. Biv$i premijer Babi§ jedan je od
najbogatijih ljudi u Ceskoj koji se predstavio kao anti-establishment kandidat, ponavljajuci
kako je on apolitican 1 kako nema ideologiju (Bustikova i Guasti, 2019: 304-305, 316)

,»Uvjeravajuci birace da je politicko promisljanje gubljenje vremena, Babis je u¢inkovito
uspio svesti politiku na tehnokratsku vjezbu u ime naroda, liSenu bilo kakvog etickog
razmatranja“ (Bustikova i1 Guasti, 2019: 318). Bustikova 1 Guasti zakljucuju da je paradoks
totalitaristicke propagande Hanne Arendt primjenjiv i u ovom ne-totalitaristiCkom slucaju.
Arendt je tvrdila da propaganda potice ljude da niSta nije istina i da je sve moguce (Arendt,
1973, cit. prema Bustikova i Guasti, 2019: 318). Time je propaganda poticala cinizam, a u
slu¢aju da je gradanima predstavljen dokaz vodine prevare, oni bi se divili vodinoj pameti.

Babisevi biraci vjerovali su da je on previSe bogat da bi krao, a kada su im predstavljeni dokazi
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njegove krade tvrdili su da bi svi krali kada bi mogli. Tehnokratski populizam potice politicki
cinizam. Babi§ je izrazio poStovanje prema bivSem predsjedniku Vaclavu Havelu i nije
kritizirao disidente, ali tvrdio da su njihove visoke moralne vrijednosti nepotrebne u modernoj
politici. U Babisevoj tehnokratskoj viziji Ceske, drzava je firma, gradani dionicari, a izbori
sastanci na kojem se odlucuje tko ¢e biti izvrSni direktor (premijer). Politicka opozicija i
gradansko drustvo u toj viziji su suvisni, nelegitimni protivnici. Bustikova i Guasti zakljucuju
da je taj nacin vladanja sofisticirana prijetnja liberalnoj demokraciji (Bustikova i Guasti, 2019:
319-322).

Jedna od ponavljaju¢ih tema ovog rada je dilema stranaka koje moraju provoditi
odgovorne politike, ali pritom paziti da ih biraci ne kazne u slucaju nepovoljnih ishoda politika
za biraCe. Ta problematika posebno je izrazena u doba kriza. BabiSeva opaska o suviSnosti
Havelovih moralnih vrijednosti u modernoj politici pravi je primjer zasSto je politika potrebna.
Vaclav Havel bio je prvi demokratski predsjednik Ceske koji je provodio nepopularne politike,
na primjer, prozvao je svoje gradane radi diskriminacije romske manjine 1 zamolio Rome da
ostanu u Ceskoj (Perlez, 1997). Kao pobornik liberalne demokracije u drustvu koje je
prethodnih nekoliko desetljeca provelo u komunizmu, nije se bojao voditi gradane kroz ,krizno*
razdoblje tranzicije, u kojem se mijenja sve od moralnih vrijednosti do trziSnog uredenja, i
upravo svojim uvjerenjima vodio je neke segmente drzave. Ovime ne tvrdim da bi tehnokrati
racunskim kalkulacijama raspravljali o ljudskim pravima nego tvrdim da politika ima ulogu u
procesu objedinjavanja neke zajednice. Kao Sto je napisao Flinders: ,,Rije¢ je o moralnoj
djelatnosti koja nam omogucéava da preuzmemo kontrolu nad vlastitim zivotima njegovanjem
uzajamnog razumijevanja, planiranjem zajednickih teznji 1 donoSenjem kolektivnih odluka o
raspodjeli oskudnih resursa* (Flinders, 2017: 25-26).

U pozadini ideje drzave kao tvrtke je tehnokratski populizam. Radi se o vrsti populizma
koji prijeti demokraciji jer poziva gradane na pasivnost (trazi od gradana da prihvate ulogu
»dioni¢ara®) 1 ne trazi od drzave da se postavi kao zastitnik demokratskih vrijednosti. Babi$
koristi tehnokratski vokabular i parole o strucnosti i brojevima, ali ga zbog njegovog
prenaglaSavanja anti-establishment karaktera, pojednostavljivanja politike 1 poticanja cinizma

prema opoziciji moZzemo prije smatrati oblikom populizma.
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4. ODNOS TEHNOKRACIJE I STRANAKA

Politicke stranke glavni su akteri u stranackim vladama. U 20. i 21. stoljecu stranke su
prosle (i prolaze) kroz velike promjene koje je Klaus von Beyme (2002) opisao u knjizi
Transformacija politickih stranaka. Autor se ondje ne bavi uzrocima tehnokracije, ve¢ opisuje
promjene koje su oslabile politiCke stranke (na razini stranke i biraca) i dovele do anti-
stranaCkog raspoloZzenja. Ovo poglavlje analizira kljuéne promjene koje su se dogodile u
strankama kako bi se dobila jasnija slika o tome zasto su birac¢i izgubili povjerenje u stranke 1
time otvorili prostor za tehnokratski sentiment. Von Beyme napominje da se ,postavke o
propasti stranaka oslanjanju na procese koji se odvijaju u predpodrucju stranaka: slabljenje
identifikacije sa strankama, opadanje sudjelovanja na izborima, sve veca fluktuacija glasova

biraca, takozvana volatilnost* (von Beyme, 2002: 33).

4.1. Ideolosko zblizavanje stranaka

Suvremena stranacka povijest krece sredinom 20. stolje¢a kada su nastale narodne
stranke. Narodne stranke ili catch-all nastale su nakon Drugog svjetskog rata kada su stranke
podignute na ustavni rang ¢ime su snazno potaknute na internu demokratizaciju (von Beyme,
2002:19-21). ,,Drzava je mogla pravno povlastiti samo one grupacije koje su bile organizirane
analogno njezinim nacelima. Ono $to je nazvano demokratizacijom stranaka prije bi se, dakako,
moglo nazvati parlamentarizacijom tvorbe volje* (von Beyme, 2002: 21).

Kadrovske i masovne stranke, koje su prethodile narodnima, bile su prisiljene mijenjati
se kako bi ostale relevantne. Nisu bile privlacne bira¢ima van granica skupine koju
predstavljaju, a time nisu mogle konkurirati na izborima. Narodna stranka nastaje zapravo
prilagodbom starih stranaka na nove druStvene promjene i pridavanjem vece pozornosti
natjecateljskoj funkciji, a ,,zanemarivanjem* predstavljanja grupa i misljenja. Najbitniji dio
stranke postala je stranka na javnom poloZaju i profesionalne skupine savjetnika. Clanstvo u
takvoj stranci je suvisno, ali je opstalo kako bi je ¢inilo manje elitistickom. Krajem 20. stolje¢a
narodna stranka bila je pod velikim pritiskom. Globalizacija je vladama oslabila autonomnost
u kontroliranju svoje privrede. Gradani su kroz interesne grupe i nevladine organizacije uspjeli
vrsiti pritisak bez posredovanja stranke. Nove tehnologije povecale su troSak kampanja, a
koruptivne afere demotivirale ¢lanove od davanja donacija. Narodna stranka prosla je niz
prilagodbi i kretala se u pravcu kartelske stranke. Jedna od tih promjena je stvaranje kartela ,,da

bi se zastitile od izbornih rizika (primjerice, skretanjem odgovornosti od politickih odgovornih
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agencija tako da im one nece bit odgovorne ili minimiziranjem razlike u nagradama izbornim
pobjednicima i izbornim gubitnicima)“ (Katz, 2013: 225-226). Nadalje, kartelske stanke
zanemaruju svoju predstavnicku ulogu i stavljaju veci fokus na upravljacku. Kartelska stranka
uvodi promjene prema Clanstvu kako bi obespravila stranacke aktiviste koji nisu spremni
prihvatiti kartelska ogranicenja te unajmljuje profesionalne savjetnike (Katz, 2013: 225-226).

Anthony Downs je izrazom catch-all stranka osmislio pojam koji je obuhvatio kriterije
Kirchheimerove teorije o narodnim strankama: propast ideologije, partnerstvo stranaka s
interesnim skupinama, slabljenje ¢lanstva, jaCanje vodstva i veliko proSirenje ciljanih biraca na
cijeli narod ili barem vecu grupu (Downs, 1957, cit. prema von Beyme, 2002: 22). Za narodne
stranke karakteristicno je profesionaliziranje vodstva 1 stranke u parlamentu. Jaca se
pragmati¢no ponasSanje stranaka u maksimiziranju polozaja Sto se prevelo u opc¢u koalicijsku
sposobnost. Ojacana koalicijska sposobnost prisutna je u svim zemljama, pri cemu se jedino
odbacuje desne populiste (iako se i to dogodilo ulaskom Slobodarske stranke u vladu Austrije).
Mnogo slabije su usmjerene na ideologije te su preuzele catch-all strategiju. Kartelske stranke
autor radije naziva profesionaliziranim birackim strankama. Temelj takve stranke je odnos
izmedu vodstva, Clanova i biraCa. StranaCka elita specijalizirala se u specificnim poljima
politike, a vodstvo su preuzeli politicki menadzeri. Stranke i vodstvo razvili su koordinacijske
vjestine uz pomo¢ novih strucnjaka u stranci (von Beyme, 2002: 22-27).

Stranke tako viSe ne vode samo politicari, nego su stru¢njaci zamijenili politicare i u
strankama 1 u vladi.

Nakon Drugog svjetskog rata politicke stranke legitimirale su se kao nositeljice
politickih 1 drustvenih promjena. Dominantne stranacke obitelji u Zapadnoj Europi, nakon
Drugog svjetskog rata, bile su Socijaldemokrati i Demokrs§¢ani koji su gotovo uvijek zajedno
¢inile vec¢inu u zapadnoeuropskim parlamentima. Krajem 20. stolje¢a njihova dominantna
uloga pocinje slabiti. Razlozi tome su razli¢iti: globalizacija, druStvene promjene, itd. Keman i
Pennings tvrde da je jedan od bitnijih razloga tome promjena u strankama. Stanke su ideoloski
konvergirale, priblizile centru i preuzele catch-all strategiju radi boljih rezultata na izborima
(Keman i Pennings, 2006: 104). Velike demokrSc¢anske i socijaldemokratske stranke, pojavom
novih stranaka, smjestile su se u centar strana¢kog sustava. Keman i Pennings su prikupili
podatke iz 16 drzava Zapadne Europe koji dokazuju da je biracka lojalnost u veéini drzava
volatilna te da su nove stranke uspjele ,,oteti* bira¢e dominantnim strankama. Novitet u ovom
izbornom ponaSanju je volatilnost bira¢a koja se dogada unutar stranacke obitelji. Glavne

stranke prosle su kroz promjene radi pragmati¢nih razloga i pritom ,,0dbacile* svoju ideolosku

18



prtljagu, ali su time izgubile neke birace i okrenule ih novim strankama (Keman i Pennings,
2006: 95-104).

Snazne promjene medu bira¢ima krenule su u SAD-u 60-ih i 70-ih godina proslog
stolje¢a kada su se u ,,prvi plan“ nametnuli politicki programi kandidata. Pojavilo se
problemsko glasovanje na izborima, razvio se politicki cinizam i zabiljeZen je porast neovisnih
bira¢a. Uvedeno je politicko vodstvo kao ,,posrednicka instancija izmedu novih problema i
izborne odluke* (von Beyme, 2002: 35). Von Beyme je izveo Cimbenike koji utjeCu na
pripravnost da se netko identificira sa strankama, medu kojima su: orijentacija na shemi desno-
lijevo, stupanj povjerenja u politicki sustav, 1 posebni politi¢ki dogadaji koji navode birace da
glasuju suprotno svojoj identifikaciji. Bira¢i s niskim interesom za politiku 1 trajnom
identifikacijom zovu se ,ritualisti“. Von Beyme smatra da je slabljenje identifikacije zapravo
smanjivanje broja ritualista (von Beyme, 2002: 35-40).

Dilema s kojom se etablirane stranke suocavaju je kako se natjecati s novim strankama,
a pritom se drZati tradicionalnih stavova stranke. Tijekom 1990-ih dvije stranacke obitelji
odrzavale su svoj ideoloski profil vis-a-vis jedna druge, ali nakon toga nasle su se u centru
stranackog sustava gdje ih okruzuju nove, Cesto tvrdokornije, stranke s desna i lijeva.
Socijaldemokrati su se u mnogim zemljama prilagodili novom politickom kontekstu
ideologijom Treceg puta koja predstavlja novo videnje postizanja drzave blagostanja. Obje
stranacke obitelji preuzele su catch-all strategiju 1990-ih: prilagodile su politicke programe
kako bi pridobile nove birace i1 time pojacale Sanse dolaska na vlasti, ali s namjerom da zadrze
svoje stare birace (Keman i Pennings, 2006: 108-111).

Tehnokracija nije isto Sto 1 anti-establishment, ali kao §to je ve¢ pokazano u radu, u
pozadini podrske tehnokraciji (i anti-establishementa) je anti-politicki sentiment. Logi¢no je da
¢e biraci skloni anti-politi€¢kim opcijama biti skloniji podrzati tehnokratska imenovanja u vladi
i da ¢e pokazivati vecu razinu cinizma prema stranackim vladama.

Abedi se u svom clanku referira na Petera Maira koji je tvrdio da etablirane stranke
nemaju dovoljno prepoznatljivih razlika izmedu sebe te da glasac¢ima ne predstavljaju identitet
koji se znacajno razlikuje od identiteta njihove konkurencije (Mair, 1995, 48-51, cit. prema
Abedi, 2002: 553). Etablirane stranke su, po Sartoriju, one koje su €inile vlade ili koje vladajuc¢i
smatraju poZeljnim partnerom te one s kojima vlada moze suradivati ili napraviti koaliciju
(Sartori, 1976: 122-123,300-301 , cit. prema Abedi, 2002: 555). Glasaci vide etablirane stranke
(establishment) kao ujedinjenu politicku klasu i posljedino se okrecu strankama izvan
establishmenta. Abedi se referira i na Kitschelta i McGanna koji su istrazili kako se

priblizavanje etabliranih stranaka centru, kroz koaliranje i generalno zbliZavanje dominantnih
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stranaka, odrazilo na biracko tijelo (Kitschelt i McGann, 1995: 17, 20-23, 48, cit. prema Abedi,
2002: 553). Glasaci se okrecu alternativnim opcijama kada se etablirane stranke ,,priblize*
jedna drugoj. Abedi potvrduje svoju hipotezu da anti-establishment stranke najviSe uspijevaju
u sustavima gdje su etablirane stranke blisko pozicionirane ili povezane. Njegova analiza
potvrduje da Sto su etablirane stranke blize jedna drugoj to ¢e biti veca podrska anti-
establishmentu (Abedi, 2002: 551-557, 569-571).

Dakle, podrsci anti-establishmentu i tehnokraciji zajednicka je zelja za kaznjavanjem
stranackih vlada.

Stvaranje centristiCkih politi€¢kih stranaka navelo je i1 neke starije stranke (agrarne u
Skandinaviji, socijalistiCke) da promjene ime 1 dodaju ,,centar u njih. Centrizam se promijenio
u eri profesionaliziranih birackih stranaka 1 stranke su se krenule boriti oko centra u biratkom
tijelu. Desne 1 lijeve stranke doZivjele su promjene i1 prevladale dihotomiju kapitala 1 rada.
Suradnja na europskoj razini pomogla im je pragmati¢no ujednaciti ciljeve. Stranacki programi
su se priblizavali, najvise u Njemackoj, Austriji i Svedskoj, i stranke su ustupale prilagodbe
jedne drugima u zelji da razviju partnerstvo (von Beyme, 2002: 56).

Abedi tvrdi da su se etablirane stranke priblizile centru; ,,promjene u medunarodnom
ambijentu — kojeg karakterizira rastu¢a globalizacije ekonomske i, u nesto manjem opsegu,
politicke sfere — smanjila je kapacitet individualnih drzava da teze istinski suverenom pristupu
prema rjeSavanju glavnih ekonomskih i politickih problema. Rezultat toga je da su sve stranke
koje su u nekom vremenu bile dio vlade bivale prisiljene vrsiti iste politike* (Abedi, 2002: 571).
Glavni problem etabliranih politickih stranaka je, po Mairu, nedostatak prepoznatljivog
identiteta. Ne naglasavaju dovoljno razlike izmedu sebe te se na taj nacin udaljavaju od biraca.
(Mair, 1995, 48-51, cit. prema Abedi, 2002: 553). Autor tvrdi da etablirane stranke koje se
nalaze blizu jedna drugoj na lijevo-desnoj skali poticu birace da se okrenu anti-establishment
opcijama. Nadalje, glasaci kaznjavaju etablirane stranke glasom za njihove protivnike pogotovo
ako su kroz vrijeme ideoloski pritjecale, tj. ,.kretale* se po lijevo-desnoj skali (Abedi, 2002,
553,571).

Mozemo vidjeti da dominantne stranke viSe ne predstavljaju niti jednu odredenu grupu
ili svjetonazor. Njihova predstavni¢ka uloga je zanemarena u korist upravljacke, ali za samo

upravljanje one se obracaju tehnokratima.
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4.2. Stru¢nost u doba krize

Pandemija COVID-19 izazvala je politicku krizu i pojacala ve¢ postojeéi zahtjev
javnosti za uklju¢ivane stru¢njaka u donosenje politickih odluka. Pandemija je uskoro postala
politizirana i njen utjecaj na gospodarstvo (i ostala sfere) pokazao je kompleksnost rjesavanja
kriza, $to je dovelo do neslaganja oko toga koji bi akteri trebali voditi glavnu rije¢ u rjeSavanju
krize (politicari ili stru¢njaci). Istrazivanje Lavezzola, Ramira i Fernandez-Vazquesa pokazalo
je kako, uslijed krize, gradani preferiraju tehnokratsko vodenje krize 1 jacaju svoje preferencije
prema tehnokraciji. Drugi bitan rezultat je da gradani preferiraju nezavisne stru¢njake nad
stranackim politi€arima. Sklonost stru¢njacima s profesionalnim iskustvom u zdravstvenom
sektoru pojacana je kada se kriza COVID-19 uokviri s fokusom na javnozdravstvene elemente
1 implikacije na politiku. To znaci da kada je naglasak na pitanjima poput Sirenja virusa i
javnozdravstvenih mjera, ljudi su skloniji cijeniti stru¢nost zdravstvenih radnika. Medutim, ako
se naglase ucinci pandemije na ekonomiju (zatvaranje poduzeca i nezaposlenosti) sklonost
odredenoj vrsti stru¢njaka se smanjuje. U takvoj situaciji gradanima postaje svejedno je li
strucnjak iz javnog zdravstva ili iz gospodarstva. Specificni politicki problem koji se rjesava
oblikuje raSirene 1 povoljne stavove prema strucnosti potrebnoj za rjeSavanje problema.
Tehnokratski struc¢njaci bi (u idealnoj verziji) donosili ,,neutralna‘“ dugorocna najbolja rjeSenja,
temeljene na znanosti, ¢injenicama te bez utjecaja posebnih interesa koje utjecu na politicke
stanke (Lavezzolo idr, 2022: 1124-1126).

Stoga, vidimo da gradani nemaju povjerenja da ih stranacke vlade mogu voditi kroz
krizne probleme i stanja koja zahtijevaju vecu ekspertizu od uobicajene.

Autori se referiraju na istrazivanja koja pokazuju da znacajan udio stanovnistva Zapada
pokazuje sklonosti prema tehnokratima popracen niskim povjerenjem u politicke stranke.
Tehnokratski stavovi jaaju kada politicka obecanja i o¢ekivanja nisu ispunjena. Njihova logika
pociva na idejama da stru¢njaci nece biti ometani politiCkim preprekama i da nece pasti pod
utjecaj drugih interesa. Sklonost tehnokraciji posebno se osjeti tamo gdje gradani percipiraju
neuspjeh stranaka. Tehnopoli, stranacki struc¢njaci s profesionalnom specijalizacijom u
podrucju svog resora, takoder su popularna opcija u nekim kontekstima i preferira ih se nad
,obi¢nim® stranackim politi¢arima. Krize poput one uzrokovane korona virusom zahtijevaju
viSe stru¢njaka stoga nije potrebno samo poticati ulazak stru¢njaka u sfere odlu¢ivanja nego i
procijeniti koji struénjaci su u danom kontekstu najbitniji (Lavezzoloi dr, 2022: 1126-1129).

Rezultati istraZivanja provedenog putem ankete pokazuju da je korona kriza poljuljala

povjerenje u vlade i politiku te pojacala tehnokratske stavove. Ovi nalazi pridonose nasem
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razumijevanju napetosti izmedu predstavnicke stranacke vlade i tehnokratskih aranzmana, kao
1 kompromisa izmedu odgovornosti i osjetljivosti u suvremenim demokracijama. Oni sugeriraju
trajnu sklonost javnosti da daje prednost tehnokratskim rjeSenjima, osobito tijekom teskih kriza
poput pandemije COVID-19. Istrazivanje takoder ukazuje da vanjski Sokovi mogu promijeniti
temeljne politicke orijentacije koje se ti¢u prirode politickog rezima (Lavezzoloi dr , 2022:
1138-1139).

Dakle, razumljivo je da se biraci lakSe odri¢u etabliranih stranaka u moderno doba.
Bira¢i su zbog velikih stranackih promjena (ideoloska konvergencija 1 catch-all strategija)
dobili dojam da se radi o identi¢nim opcijama ili istoj politi¢koj klasi. Osim §to ne artikuliraju
interese, etablirane stranke (po bira¢ima) nisu niti sposobne voditi drzavu kroz krize. Birac¢i im
zamjeraju da su preopterecene ,,politikom®, §to upucuje na to da biraci zele nezavisne strucnjake

na odlucujué¢im pozicijama.
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S. TEHNOKRATSKE VLADE I PARADOKSI TEHNOKRACIJE

5.1. Kategorizacija tehnokracija

Tehnokracija u vladi smatra se imenovanjem ministara koji nisu udruzeni ni u jednu
politicku stranku. Ovdje nije rije¢ o nekom novom fenomenu ve¢ jednostavno o praksi koja se
provodi desetlje¢ima kako bi se neutralizirale pozicije u vladi ili u slu¢ajevima gdje se trebaju
provoditi kompleksne politike. Tehnokratska imenovanja su ipak bila iznimka buducdi da je u
Europi pripadnost stranci kljucni preduvjet za ministarska mjesta (Emanuele 1 dr. , 2023: 995-
996). Slicnu definiciju daje 1 Kaltenegger koji tehnokrate opisuje kao politicki samostalne sa
strunim znanjem (Kaltenegger, 2022: 3). Fenomen tehnokracije moZe se shvatiti 1 kao
transferiranje politiCkog odlu¢ivanja iz politicke u stru¢nu sferu (Malkopoulou, 2023: 339-340).

U politici susre¢emo razne vrste tehnokracija. Postoje i tehnokratske stranke (koje ovaj
rad takoder spominje) i vlade koje na razne nacCine kombiniraju stranaCke i tehnokratske
duznosnike.

Obavezni uvjeti idealtipske stranacke vlade (po Richardu Katzu) su ti da odluke donose
izabrani stranaCki duznosnici ili drugi koju su pod kontrolom stranke, da se politike definiraju
unutar stranke koja je mora provoditi, i da su duznosnici regrutirani unutar stranke te da su joj
odgovorni (Katz, 1987:7, cit. prema McDonnel i Valbruzzi, 2014 ). McDonnel i Valbruzzi, na
temelju Katzovih uvjeta i postavke da je tehnokratska vlada suprotnost stranackoj, izvode uvjete
za idealtipsku tehnokratsku vladu. Tehnokratska vlada, po njima, treba zadovoljavati barem
jedan od tri uvjeta: bitne vladine odluke ne donose odabrani stranacki duznosnici, stranke ne
kroje politiku, 1 najviSe duznosnike (predsjednici vlade, ministri) ne regrutiraju stranke
(McDonnel, Valbruzzi, 2014: 655-656).

Isti autori postavljaju pitanje kako kategorizirati tehnokrate. Autori se ne slazu s
definicijom Cotte 1 Verzichellija (2002) da je tehnokratski duZnosnik onaj bez ikakve politicke
ili parlamentarne pozadine jer je ,,politicka pozadina®“ maglovit termin (Cotta i Verzichelli,
2002, cit. prema McDonnel i Valbruzzi, 2014: 657). Takva definicija moZe eliminirati ministre
koji su u jednom trenutku javno podrzali nekog politickog kandidata, kojima je ¢lan obitelji
pripadnik neke stranke ili koji su godinama prije dolaska na duZznost bili ¢lanovi neke stranke.
Autori predlazu definiciju prema kojoj je duznosnik tehnokrat ako nikada nije obnasao javnu
duznost pod pokroviteljstvom neke politicke stranke, ako nije ¢lan neke stranke i ako se smatra
da je struc¢njak za podrucje koje je direktno povezano s njegovom politickom ulogom

(McDonnel i Valbruzzi, 2014: 657-658).
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Kompozicija tehnokratske vlade bitna je karakteristika za kategoriziranje tehnokratskih
vlada ili ,,stupnja*“ njihovog tehnokratizma. McDonnel i Valbruzzi uzimaju za primjer vladu
Lucasa Papademosa, premijera Grcke, koji je bio na celu vlade ¢iji su ministri bili ¢lanovi dvije
(tadasnje) najvece stranke u Grckoj (Nova demokracija i PASOK), a vise od polovica ministara
bili su ministri u prethodnoj vladi. Dakle, radilo se o velikoj koaliciji s tehnokratom na celu
vlade. Kontrastni primjer su vlade Maria Montia i Lamberta Dinia u Italiji u kojima nije bilo
niti jednog stranackog ministra. Primjerice, Montieva vlada oformljena je kako bi trajala duze
od godinu dana 1 provela bitne reforme. U sredini se nalaze vlade koje Cine i stranacki i
nestranacki duznosnici, a kao primjer McDonnel 1 Valbruzzi izvode vladu Carla Azeglia
Ciampia 1990-ih, koja je imala stranacke 1 ne-stranacke ministre (omjer je bio 14 stranackih
naspram 11 nezavisnih ministara). Grani¢ni slucaj bila je vlada Gordona Bajnaia u Madarskoj
(2009-2010). Vlada je u tom slu¢aju bila predstavljena kao skupina kriznih menadzera, dok su
premijer i polovica ministara bili nezavisni. Slucaj je ,,grani¢an‘ jer je Bajnai prethodno bio
ministar u vladi MSZP-a 1 svi njegovi stranacki ministri bili su ¢lanovi MSZP stranke. Stranka
je takoder bila najveca potpora vladi u parlamentu. Iako ta vlada mozZe biti opisana kao
tehnokratska i1 ispunjava postavljene uvjete, daleko je od idealtipske tehnokratske vlade
(McDonnel i1 Valbruzzi, 2014: 658-660).

Sljedece bitno obiljezje tehnokracije je obuhvatnost djelovanja. Prijelazne vlade Cesto
se pogresno navode kao tehnokratske vlade (McDonnel i Valbruzzi, 2014: 655). Takoder,
prijelazne vlade su ogranic¢ene u djelovanju i bave se trenutnim dogadajima, bez da donose 1
provode politike u pravom smislu rije¢i. Njihov posao je odrzavati status quo sve do zasjedanja
nove vlade. Takve vlade nastaju nakon Sto se vlada raspusti 1 priprema za nove izbore, ali i u
slucajevima kada stranke iz nekog razloga ne mogu sastaviti vladu. Tada na Celo drzave dolaze
prijelazne tehnokratske vlade. Primjeri prijelaznih vlada su Pikrammenosova u Grc¢koj i
Tosovskyeva u Ceskoj. Takve vlade ne mozemo svrstati u istu kategoriju kao $to je na primjer
Dinijeva u Italiji, koja je trajala duze od par mjeseci i provela velike reforme. McDonnel 1
Valbruzzizato govore samo o tehnokratskim vladama koje imaju slobodu djelovanja, a ne
administrativne i tehnicke zadatke (McDonnel i Valbruzzi, 2014: 661-662).

McDonnel i Valbruzzisu napravili su tipologiju tehnokratskih vlada na temelju njihova
sastava 1 djelovanja. Razlikujemo tehnokratske vlade u €ijem sastavu je vecina stranackih
ministara od onih koje ¢ine stranacki predstavnici. Grani¢ni slucajevi (u kojima je omjer
ministara 50:50) smatraju se tehnokratskima, ako je premijer tehnokrat i ako je ministar
gospodarstva (ili financija) tehnokrat. Nadalje, isti autori su kategorizirali tehnokratske vlade u

cetiri kategorije. Prva kategorija su stranacke vlade s tehnokratima na ¢elu koju Cine stranacki
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ministri, tehnokratski premijer i koje djeluju dalje od odrzavanja statusa quo. Drugi tip je
stranacka prijelazna vlada koju ¢ine stranacki ministri i tehnokratski voda, ali nemaju ovlasti
donositi politicke odluke. Treéi tip je nestranacka prijelazna vlada koju Cine nestranacki
premijer i ministri bez ovlasti. Cetvrti tip je potpuna tehnokratska vlada koju ¢ine tehnokratski
voda, ministri i ima ovlasti djelovati. Do 2014. godine postojalo je samo Sest sluajeva Cetvrtog
tipa u EU. U Italiji to su bile vlade Dinia i Montia, u Ceskoj Fischer, Berov u Bugarskoj, Bajnai
u Madarskoj i Vacaroui (prva vlada) u Rumunjskoj. Tih Sest vlada se medusobno razlikuju, ali
sve one imaju tri temeljna obiljezja, a to su tehnokratski premijer, ve¢ina ministara su tehnokrati
1 vlada ima ovlasti djelovati. Takva vrsta tehnokratskih vlada je najrjeda; prvi i treci tip

tehnokratske vlade je broj¢ano nadmasuju (McDonnel i Valbruzzi, 2014: 662-666).

5.2. Paradoksalna tehnokracija Austrije

Gradani Austrije jo$ od polovice 20. stolje¢a ne primjecuju velike razlike izmedu
Socijaldemokratske stranke Austrije (SPO) i Austrijske narodne stranke (OVP), dominantne
demokrscanske stranke u Austriji. Ankete pokazuju da je od 1976. do 1985. broj gradana koji
smatra da je SPO ,,ljevija“ pao za 9%, a broj onih koji smatraju da je OVP ,.desnija* za 10%.
Politi¢ari iz redova obje stranke takoder su se prestali svrstavati u dvije grupe. IstiCe se i da je
pragmati¢nost bitno obiljezje austrijskih stranaka. U razmaku od deset godina, izmedu 1970. i
1980. godine, dogodila se 1 znaCajna promjena na razini biraca Danas njih 37% bazira svoju
izbornu odluku na temelju svog svjetonazora, dok je deset godina prije taj postotak bio gotovo
20% veci (Muller, 1992: 185-186).

Ministri nose bitnu ulogu u vladi. Oni utjecu na agendu vlade, izvrSavaju politicke
duznosti 1 kreiraju javne politike svog ministarstva te su postali bitni u procesu personalizacije
politike. Ministri su, osim toga, ,,lice* vlade 1 asocijacija na ministarstvo kojim upravljaju. Time
gradani dobivaju predodZzbu i zauzimaju stav o radu odredenog resora. Selekcija i1 deselekcija
ministara postala je popularna tema u politi¢koj znanosti, a selekciji tehnokrata posveceno je
posebno podrucje. Vaznost te teme objasnjava se citatom: ,,praksa imenovanja nestranackih
¢lanova vlade kriti¢na je jer zadire u samo srce parlamentarne demokracije: kontrolu kohezivnih
politi¢kih stranaka nad najvi§im izvr$nim uredima drzave” (Neto & Strem, 2006: 643, cit prema
Helms, 2022:2). Tema je takoder bitna jer se postavlja pitanje koliko pojedini ministar moze
uciniti u svom mandatu: ,,posebne odlike ministara, posebno one koje se odnose na stranacko

iskustvo, utjeCu na njihovu sposobnost ispunjavanja obecanih stranackih politika* (Vodova,
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2021:1, cit prema. Helms, 2022: 3). Stranke koriste pozicije ministara, koje nose svoje
povlastice, kao mehanizam odrzavanja discipline u parlamentarnoj areni (Helms, 2022: 1-3).

U Austriji su SPO i OVP jednako snazne stranke (Keman i Pennings, 2006: 109). Dvije
glavne stranke Austrije imale su veliku ulogu u procesu demokratizacije. Osim toga, one su u
Austriji imale veliku ulogu u tvorbi drzave (Druge republike) i konsocijacijskog rezima. Uz to,
austrijski stranacki sustav dugo se isti¢e po izvanrednoj organiziranosti i velikoj prisutnosti
stranaka u razli¢itim sferama drzave. Nedavna istrazivanja pokazala su da, dok u veéini Europe
biljezZimo pad formalnog cClanstva u strankama, dominantne stranke u Austriji zadrZavaju
relativno visoko c¢lanstvo. Komparativno istrazivanje 46 velikih stranaka u 16 europskih
demokracija, ukljuc¢ujuéi Kanadu i Australiju, smjestilo je OVP na prvo, a SPO na treée mjesto
po snazi stranke. Svoju ,,snagu‘ stranke duguju visokom nivou stranacke patronaze. Helms se
referira na istrazivanja koja pokazuju kako je Austrija (zajedno s Belgijom, Grckom 1 Italijom)
medu drzavama s najprisutnijom stranackom patronazom. Povrh toga, istrazivanja su pokazala
visoku razinu politizacije u javnom 1 polu-javnom sektoru. Prisutan je sustav ,nagradivanja“
zaposlenika u javnom sektoru, ali i izvan njega. Tvrdi se da je ¢lanstvo u stranci determinanta
u karijerama koje se i ne ticu upravljanja drzavom (Helms, 2022: 3-4).

Specificnost austrijskog sustava je u tome da stranke biraju ministre umjesto da su
ministri izbor predsjednika vlade. Od 1945. godine do 2021. godine ukupno 221 osoba obnasala
je ministarsku duznost, ukljucuju¢i 11 ministara u tehnokratskoj vladi kancelarke Brigitte
Bierlein (od lipnja 2019. do sijecnja 2020. nakon skandala koji je natjerao kancelara Sebastiana
Kurza na ostavku). U tom razdoblju bilo je ¢ak 39 ministara tehnokrata. Ukoliko ne brojimo
privremenu tehnokratsku vladu (koja je bila postavljena kao sredstvo kontrole Stete) i Cetiri
ministara koje je kancelar Kurz imenovao danima prije raspustanja vlade, bilo je 25
tehnokratskih ministara. Broj tehnokratskih ministara se pove¢avao kroz godine. 21% od 25
tehnokratskih ministara bilo je u vladama Kurz I (2017-2019) i Kurz II (2020-2021) (Helms,
2022: 4-7).

Zanimljivo je kako bez obzira na ociti anti-stranacki sentiment medu gradanima te bez
obzira na njihovo nepovjerenje prema klasi¢énim politicarima, gradani Austrije ne kaznjavaju
stranke na izborima u toj mjeri da bi ijedna tre¢a opcija dosla na vlast (izmjenjuju se OVP i
SPO). Stranke odgovaraju na anti-stranacki sentiment tehnokratskim imenovanjima i tako
prividno rjeSavaju problem visoke stranacke patronaZze i klijentizma.

Austrija je demokracija koja je imala manji broj gospodarskih kriza u usporedbi s
drugim drzavama Zapadne Europe. Neki istraZivaci tehnokracije tvrde da su tehnokratska

imenovanja naj¢e$¢a u drzavama polupredsjednickog uredenja. Dok je Austrija sluZzbeno
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polupredsjednicki sistem, predsjednici obi¢no ne iskoriStavaju (svu) svoju ustavnu moc.
Nadalje, postavka da su tehnokrati ¢e$¢i u sistemima s visokim stupnjem fragmentacije i
velikim brojem stranaka takoder se ne odnosi na Austriju. Niti jednu vladu od 1945. nisu ¢inile
viSe od dvije stranke. Austrija je imala i dugi, neprekinuti niz jednostranackih vlada (1970-
1983). Jedina manjinska vlada bila je vlada Kreiskya (SPO) koja je trajala godinu i pol dana
(1970-1971). Parlament su desetljeéima ¢inile samo tri stranke (OVP, SPO i Slobodarska
stranka, skra¢eno FPO). Komunisti nisu nikada drzali vise od 3% parlamentarnih mjesta od
1945., a ve¢ u sljedeCem desetlje¢u su izgubili svu parlamentarnu reprezentaciju. Zeleni su
uspjeli u¢i u parlament tek kasnih 80-ih proSlog stolje¢a (Helms, 2022: 7).

Prije nego $to ude u analizu razloga za veliki broj nestranackih imenovanja u Austriji,
Helms detektira objaSnjenja kojima se generalno objasnjava fenomen tehnokrata, ali su u
slu¢aju Austrije poloviéno primjenjivi ili neprimjenjivi. Prvo, nestranacka imenovanja cesto se
pripisuju velikim koalicijama jer se stranke (unutar koalicije) medusobno nadgledaju 1
kontroliraju pa nestranacka imenovanja dodu kao korisno rjesenje. Dok su austrijske velike
koalicije imale nekolicinu nestranackih ministara (ponekad samo jednog), oni su ¢eS¢a pojava
u drugim vladama (u kojima ih bude tri ili Cetiri). Autor smatra da velike koalicije, koju ¢ine
velike stranke sa Sirokim strukturama, c¢esce rezerviraju mjesta za stranacke ljude i medusobno
se podrzavaju u tome. Zatim, jedno od objasnjenja je da je ulazak stranke FPO u vladu poveéao
broj tehnokrata. FPO je ostro kritizirao velike stranke 1 politicku klimu establishmenta, ali broj
nestranackih ministara nije znacajno porastao u vladama u kojima je FPO sudjelovao. Zadnje
objasnjenje koje autor odbacuje je politika neutralnosti buduéi da jedino Finska 1 Austrija od
neutralnih europskih drzava biljeZe veliki broj tehnokrata, dok ih Svicarska, Irska i Svedska
nemaju (Helms, 2022: 7-9).

Helms smatra da su nestranacka (tehnokratska) imenovanja adut u poveéanju stranacke
(1 vladine) popularnosti, autoriteta i legitimiteta. Smatra da stranacki vode regrutiraju
tehnokrate s tim ciljem i ,,ru¢no biraju® individualce koji se isticu po visokom obrazovanju i
znadajnim karijerama ili postignué¢ima. Autor takvo ponasanje primjecuje kod OVP-a i SPO -
a, ali i kod FPO-a kada su nominirali tehnokratske ministre. Percepcija potencijalnih ministara
takoder je adut. Stranacki vode uzimaju u obzir pozitivnu percepciju profesionalaca koji ulaze
u vladu i1 generalno nepovjerenje prema ,klasicnim™ politi€arima. Autor navodi istrazivanja
koja tvrde da Cak 58% gradana Austrije preferira ideju tehnokratske vlade. Smatra da
objaSnjenje leZi u tome da je Austrija birokratska drzava u kojoj veliki broj gradana cijeni 1
postuje drzavne sluzbenike za koje smatra da vode drzavu (a ne politicari). Jaki anti-stranacki

sentiment bio je posebno vidljiv kada je tehnokratska vlada dos$la na vlast na oduSevljenje
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gradana. Istrazivanja javnog mijenja podupiru postavku o tome kako gradani preferiraju
nestranacke ministre nad klasi¢nim politiarima. Helms za primjer daje anketu agencije OGM
iz 2021. koja je ispitivala javnost o najpozitivnijim politicarima. Jedina tri nestranacka ministra
iz Kurzove vlade zauzeli su prva tri mjesta. Jedan od doticnih ministara Martin Kocher je u
preslagivanju vlade sljede¢e godine preuzeo super-ministarstvo (gospodarstva i rada) (Helms,
2022: 9-10).

Autor istice: ,,Nestranacki ministri upravljaju malim ili nikakvim politickim resursima
1 imaju ograni¢en potencijal za djelovanje protiv stranacke volje. Budu¢i da ne uzivaju stalnu
potporu nijedne jasno definirane grupe za koju bi mogli tvrditi da ih predstavljaju, mogu ih se
lako rijesiti kad god im viSe nisu sredstvo* (Helms, 2022: 10). Jedan bivsi nestranacki ministar,
iznimnog profesionalnog ugleda 1 popularnosti, bio je obavijeSten da nece biti ponovno
nominiran na poziciju jer nije napravio dovoljno za stranku. Osobna popularnost i profesionalni
ugled ipak ne mogu nadomjestiti manjak politickih resursa. Postoji, naravno, mogucnost da su
pojedini tehnokrati pozvani u vladu kako bi zaista poboljsali politike, ali postoje 1 mnogi
profesionalni politi¢ari s nadprosjecnim znanjem o kreiranju javnih politika. Austrija je
paradoksalan slucaj jer je ogroman broj nepolitickih pozicija dodijeljen profesionalcima po
strana¢koj pripadnosti (i to ¢lanovima OVP i SPO), dok mjesta u politici ostavlja nestranackim
stru¢njacima. Po istrazivanjima iz 2017. jedna tre¢ina svih Clanova stranke u Austriji nije
aktivna. Sve to sugerira da se brojno Clanstvo u strankama moZze protumaciti kao njihova
predaja pravilima igre. Upitno je koliko su tehnokrati zaista nezavisni od stranke. Imenovanje
na ministarska mjesta obi¢no je nagrada za dugorocnu lojalnost stranci. Lojalnost stranci ne
treba uvijek biti formalna; neki tehnokrati bili su neformalno povezani sa strankom prije svog
imenovanja (Helms, 2022:10-11).

Dakle, u slu¢aju Austrije mozemo dovesti u pitanje motiv iza tehnokratskih imenovanja.
Stranke su svjesne svog negativnog imidZza medu bira¢ima. Birali ih terete za visoku razinu
stranaCke patronaze, oportunizam ¢lanova, prednost pri zaposljavanju na temelju stranackih
iskaznica 1 neprimjerenu prisutnost stranke u ne-drzavnim sferama. Bez obzira na to, dvije
dominantne stranke ne gube svoj polozaj. Koriste popularnost i ugled svojih tehnokratskih

ministara i tako popravljaju svoj imidZ kod biraca.

5.3. Problem odgovornosti

U cetvrtom poglavlju ovog rada predstavljeni su problemi s kojima se suvremene

stranke suocCavaju i koje su dovele do anti-stranackog raspolozenja. Teza ovog rada je da su
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tehnokratska imenovanja, u jeku opadanja interesa za politicke stranke, mogle bi biti strategija
stranaka da se obracunaju s dilemom izmedu odgovornosti i responzivnosti (ponasanje u skladu
s ocekivanjima biraca). Jedna od Cestih kritika stranaka je njihov manjak responzivnosti;
ponasanje u skladu s uputama nadnacionalnih institucija, a ne u skladu sa zeljama biraca.
Stranke na vlasti moraju se ponasati u skladu s o¢ekivanjima spomenutih institucija i upravljati
gospodarstvom u skladu s globaliziranim trziStem. Pritom su svjesni da ih gradani mogu kazniti
za manjak responzivnosti prema njima na sljede¢im izborima. Tehnokratski ministri imaju
slobodu ,,odgovornosti* bez straha da ih se kazni na izborima jer, za razliku od stranackih
politi¢ara, nemaju jednaku demokratsku odgovornost (Emanuele 1 dr, 2023: 2).

Autori tvrde da ¢e u izborno stabilnom kontekstu stranke biti spremnije preuzeti
odgovornost. Rizik za izborno kaznjavanje radi jaza izmedu odgovornosti 1 responzivnosti veci
je u nestabilnom izbornom kontekstu. Radi toga ¢e stranke regrutirate tehnokrate kao strategiju
razrjedivanja odgovornosti. Takoder tvrde da je pribjegavanje tehnokratima rezultat volatilnosti
biraca (u Zapadnoj Europi). Motivi iza imenovanja tehnokrata nisu dobro prouceni, ali druga
istrazivanja doSla su do zakljuCaka da su tehnokratske vlade/ministri ¢e$¢i u vrijeme
gospodarskih kriza (kako bi stranke oCuvale kredibilitet bez izlaganja riziku posljedicama) i da
su mjesta gdje je losa gospodarska situacija i gdje je povjerenje u politi¢are nisko ,,plodno tlo*
za tehnokracije. Procesom kartelizacije stranaka one su postale manje responzivne i zanemarile
svoju ulogu predstavniStva. Viserazinske institucionalne okolnosti, veto igraci i viSerazinsko
upravljanje doveli su do stanja u politici gdje vlade prate proceduralne norme, ponekad na Stetu
svoje agende i zelja biraca. Jedna od recentnijih politickih kriza koja je ilustrirala dilemu je
kriza Eurozone. Diljem Zapadne Europe stranke se suocCavaju sa zavisnoS¢u o eksternim
faktorima i manjkom slobode da kreiraju 1 implementiraju politike. U strahu da ¢e ih biraci
kazniti zbog odgovornosti prema medunarodnim institucijama oni se odricu dijela odgovornosti
postavljanjem tehnokrata u vladu (Emanuele 1 dr. 2023: 3-5).

Postavka da su tehnokratska imenovanja posljedica dilema s kojima se suvremene
stranke obracunavaju potaknuta je podatcima o tehnokratskim imenovanjima u Zapadnoj
Europi. Broj imenovanja je dva do tri puta ve¢i 2010-ih nego Sto je bio 2000-ih, 1990-ih 1 1980-
ih. Stranke uslijed kriza takoder traZe naine za razrjedivanje odgovornosti. IstraZivanja o
recesiji 2008. godine tvrde da je imenovanje tehnokrata izglednije kada vlada zna da ¢e morati
implementirati nepopularne politike (Alexiadou i Gunaydin 2019; Wratil i Pastorella 2018, cit.
prema Emanuele i dr. 2023: 11). Autori se referiraju i na istrazivanje koje dokazuje kako se

nakon korupcijskih skandala bira¢i okre¢u novim strankama (Engler 2016, cit. prema Emanuele
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idr. 2023: 11). Mozemo zakljuciti da bi regrutiranje tehnokrata stranci u takvoj poziciji u kojoj
je delegitimirana, popravilo imidz na sljede¢im izborima (Emanuele i dr. 2023: 8, 11).

Kada stranacke vlade odaberu tehnokrate za bitne pozicije u vladi mozemo reci da
»priznaju” svoju nedoraslost za rjeSavanje tih problema ili nedostatak kadra u svojim
stranackim redovima.

Rezultati istrazivanja (Emanuele i dr. 2023:13-16) dokazali su da vanjska ograni¢enja
(kao $to su Europska unija i krize) znacajno utjecu na prisutnost tehnokrata u vladi. To dokazuje
kako problem odgovornosti nadnacionalnim institucijama utjeCe na imenovanje tehnokrata.
Percepcija o visokom stupnju korupcije u nekom sistemu takoder utjeCe na prisutnost
tehnokrata. Tehnokrati su ¢e$¢i u vecCinskim vladama (vladama u kojoj je jedna stranka).
Prepustanje ministarskih mjesta tehnokratima razrjeduje odgovornost te stranke (koalicija s
drugom strankom bi dovela do komplikacija pri podjeli ministarskih mjesta). Rezultati
pokazuju da biracka volatilnost igra znacajno ulogu u imenovanju tehnokrata u Zapadnoj
Europi. Porast totalne volatilnosti uvelike povecava Sanse za imenovanje tehnokrata u vladu, a
porastom volatilnosti porast tehnokrata znacajno raste. Cak i kada se usredotodimo iskljuéivo
na parlamentarne rezime ili isklju¢imo slucajeve u kojima predsjednik ima znacajnu ulogu u
formiranju vlade, ucinak volatilnosti na udio tehnokratskih pozicija je znacajan ,,Doista, kao
Sto je ve¢ spomenuto, u kontekstu 'neelasticnog' glasackog odgovora (tj. s niskom volatilnoscu),
stranke Ce se osjecati relativno sigurnima u suo¢avanju s dilemom odgovornost-responzivnost,
jer je manja vjerojatnost da ¢e njihova potreba da budu odgovorni naustrb zahtjeva biraca biti
sankcionirana na izbornom listicu. Suprotno tome, u izborno turbulentnim vremenima,
vladajuce stranke su svjesne da ¢e ih bira¢i vjerojatnije kazniti zbog nereagiranja te Ce,
posljedicno, biti sklonije 'prebaciti vru¢ krumpir' odgovornosti na tehnokrate.* (Emanuele i dr.

2023:15).

5.4. Kompatibilnost s demokracijom

Pastorella (2016: 949-954) postavlja pitanje jesu li tehnokracije kompatibilne s
demokracijom prema europskim standardima (standardima stranacke demokracije). Autorica
prvo predstavlja Ceste kritike koje prate tehnokraciju, pocevsi s argumentom da su tehnokratska
imenovanja neustavna. PonaSanje u skladu s ustavom je samo minimalni kriterij u pravnoj
drzavi i nije dovoljno da vlada ispunjava samo taj kriterij kako bi se smatrala demokratskom.
Autorica nadalje ispituje ruse li tehnokratske vlade nacionalne ustave drzava koje su imale

tehnokratske vlade i1 saznaje da je ta postavka kriva. U Italiji ustav dozvoljava imenovanje
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ministara koji nisu nikada bili ¢lanovi parlamenta, dok u Ceskoj predsjednik dodjeljuje mandat
za sastavljanje vlade onome koji je najsposobniji sastaviti je i ta osoba ne treba uvijek biti
predstavnik najvece stranke. U drugim drzavama gdje su se pojavile, tehnokratske vlade takoder
su u skladu s ustavom. Druga bitna kritika je ta da su tehnokratski ministri ili tehnokratske vlade
prekid lanca delegacije (biraci biraju duznosnike). Tehnokratski ministri se ne natjecu za
glasove i1 bira¢i nemaju mehanizam kazniti ih. Ipak, postoji demokratska kontrola jer
tehnokratsku vladu mogu srusiti stranke u parlamentu (ili im uopce ne pokloniti povjerenje).
Cini se da biragi zaista kaznjavaju stranke koje podrzavaju tehnokrate, §to znaci da biradi ipak
imaju mehanizam kazniti tehnokratske vlade. Takoder, tehnokratski ministri esto se navode
kao ,neizabrani tehnokrati®, ali ministri u vec¢ini europskih demokracija nisu izabrani na
izborima, ve¢ ih biraju stranke. Tehnokratska imenovanja ¢ine se kao prekid u radu ,,normalne*
stranacke vlade. Neki vjeruju da tehnokrate postavljaju drugi mehanizmi (naredba Europske
unije, Medunarodnog monetarnog fonda ili druge drzave).

Nadalje, kritika koje je upucena tehnokraciji i populizmu je ta da sprjecavaju politicku
deliberaciju. Tehnokrati u svom inzistiranju da su neutralni 1 da imaju najbolja rjeSenja
delegitimiraju kritike 1 opoziciju, ali autorica tvrdi da depolitizirane institucije mogu
funkcionirati demokratski. Upravo radi svoje ,,manje* legitimnosti tehnokrati ¢e imati vecu
potrebu braniti svoju postupke pred gradanima. Cetvrta kritika ti¢e se neutralnosti tehnokrata.
Tehnokratske vlade pozicioniraju kao neutralne koje rjeSavaju hitne probleme. Medutim,
kriticari tvrde da ipak promicu odredenu ekonomsku ideologiju i tvrde da tehnokrati, unato¢
tome Sto su nestranacki, jo§ uvijek imaju politicke preferencije. Dodatno, kriticari tvrde da
tehnokrati Cesto pokuSavaju odrzati iluziju neutralnosti izbjegavaju¢i vrijednosne tvrdnje,
odricudi se stranackih etiketa i traze¢i medustranacku podrSku. Tehnokrati mogu tvrditi da je
njihovo pokretacko nacelo neutralnost kao ,,ideologija metode" koja se moze primijeniti na
razliCite vrste rezima. Tvrde da je povezanost s neoliberalnim politikama uvjetna i neopravdana.
Prema ovoj ideologiji, tehnokrati nisu odgovorni za redistributivne implikacije ekonomskih
politika; njihova je uloga ucinkovito posti¢i unaprijed odredene ishode bez razmatranja
redistributivnih posljedica. Studije sugeriraju da su stranacki ucinci na politi¢ke izbore
ograniceni kada se kontroliraju proracunski i ekonomski ¢imbenici. Uspon regulatorne drzave
ukazuje na to da je javna politika ¢esto pod utjecajem ¢imbenika izvan stranacke kontrole.
Stranacki utjecaj na rezultate politike je slab, a na izbore politike prvenstveno utjecu Siri
medunarodni uvjeti, a ne stranka u vladi, bilo da se radi o normalnoj ili tehnokratskoj vladi

(Pastorella, 2016: 954-956).
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Zadnja kritika koju Pastorella opovrgava je kritika o nelegitimnosti. Temeljna kritika
tehnokratskih vlada je da daju prednost ucinkovitosti nad demokratskim legitimitetom. Prvo,
moze se tvrditi da tehnokratske vlade posjeduju drugaciju vrstu legitimiteta, koju se moze
nazvati ,,tehnokratskim legitimitetom" koji se temelji na nepristranosti i konvergenciji tehnickih
zahtjeva s demokratskim teznjama za ve¢om nepristrano$¢u. Drugo, tehnokratske vlade mogu
se promatrati kao kompenzacijski mehanizam za deficit legitimiteta tradicionalnih stranackih
vlada. Kada demokratski legitimitet izabranih politi¢ara postane klimav, kao u sluc¢ajevima
skandala, Cesto se postavljaju tehnokratske vlade da vrate povjerenje i osiguraju u¢inkovito
upravljanje drzavom. Trece, legitimitet tehnokratskih vlada moze se usporediti s "legitimitetom
rezultata", koji se temelji na postizanju u€inkovitih ishoda. S obzirom na stru¢nost tehnokrata,
ne postoji inherentan razlog zasto ne mogu posti¢i odgovarajuce rezultate. Prikladnost ovih
ishoda procjenjuju legitimni predstavnici koji imenuju tehnokratske vlade (Pastorella, 2016:
956-958).

Tehnokratske vlade (u svojoj ekstremnoj formi) mogu postati izazov stranackoj vladi jer se
pretvaraju u ,,neutralne izvrsitelje politika* (Pastorella, 2016: 958). Referira se na Maira koji je
primijetio kako stranke predstavljaju interese drzave gradanima, umjesto interese gradana
drzavi (kako su to nekad radile) (Mair, 2009: 16 prema Pastorella, 2016: 958). Michael Saward
je sli¢no primijetio da stranke, kad dodu na vladaju¢i polozaj, govore kao povjerenici
depolitiziranih pozicija. U slucaju tehnokratske vlade takav naCin rada jo§ je intenzivniji
(Saward, 2008: 283, cit. prema Pastorella, 2016: 958). Njihova reprezentativna uloga i1 uloga
agencije preko koje gradani izrazavaju svoje interese je narusena. Autorica tvrdi da je sporno
koliko su politiCari obavezni ispunjavati reprezentativnu ulogu i1 smatra da je njihova
odgovornost 1 odlucivati za opée dobro. Demokratske vlade, bile stranacke ili tehnokratske,
namjeravaju predstavljati interese birackog tijela i time pokazati odgovornost prema njima.
Ipak, obje inacice vlade, po tom pitanju ostvaruju loSe rezultate. Razlog za to je odgovornost
prema nadnacionalnim 1 EU pravilima i zakoni koje trebaju implementirati i kojima se smanjuje
vladina odgovornost prema bira¢ima. U dihotomiji odgovornost-responzivnost tehnokratske
vlade bliZe su strani odgovornosti i radi toga ih se tereti da viSe odgovaraju na eksterne faktore
nego na zahtjeve stranaka (time indirektno i na zahtjeve biraca). Responzivnost se definira kao
podudarnost interesa biraca i politickih ishoda (Eulau i Karps, 1977, cit. prema Pastrorella,
2016: 959). Autorica upozorava da ne postoje istraZzivanja koja podupiru ovu postavku, ali i da
postoje ne bi bilo korektno pripisati neresponzivnost samo tehnokratskim vladama jer se
problem manjka responzivnosti spominje i u kritici stranackih vlada. Pastorella napominje da

se slabljenje responzivnosti stranackih vlada prema birac¢ima proucava ve¢ desetlje¢ima.
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Objasnjava da se tehnokratske vlade prije asocira uz manjak responzivnosti prema bira¢ima jer
su Cesto imenovane za vrijeme krize kada se daje prednost odgovornim politikama nad
preferencijama biraca (Bardi, 2014, cit. prema Pastrorella, 2016: 959; Pastorella, 2016: 958-
959).

Stranke se i1 dalje bore jedne protiv drugih, ali njihove politicke agende postale su vrlo
slicne u smislu neutralnosti. Tehnokratske vlade Cesto se kritiziraju zbog svoje neutralnosti, ali
suvremene stranke su prosle proces ideoloske konvergencije kako bi se priblizile Sto vecem
broju biraca 1 time usvojile neku vrstu neutralnosti. Tradicionalne stranke su meta populistickih
1 protestnih stranaka koje ih prozivaju radi tehnokratskog konsenzusa. Ideoloska konvergencija
stranaka 1 ,,promiskuitetnost® pri koaliranju onemogucili su strankama zadrzavanje potpune
legitimnosti. Stranacke vlade imaju manje opravdanje za ideolosku konvergenciju i
depolitiziranost od tehnokratskih. Nova neutralnost stranaka, posebno vidljiva na lijevo-desnoj
dimenziji, poti¢e nezadovoljstvo medu bira¢ima, a u prilog tome ide Cinjenica o opadanju broja
¢lanova. Autorica postavlja pitanja jesu li tehnokratske vlade odgovorne za broj opadanja
¢lanova 1 usmjeravane biraca prema populistima. Imenovanje tehnokrata prikazuje politicke
stanke nesposobnima za vladanje. Stranke slabe radi niza razloga: olabavljenje odgovornosti
(izmedu stranaka 1 biraca te stranaka 1 vlade), slabljenje politika baziranih na ideologiji 1 sve
prisutnijim vanjskim faktorima odlu¢ivanja. Tehnokratske vlade prate standard stranackih, ali
samo zato Sto su stranacke vlade erodirale. Nije pojava tehnokrata utjecala na autonomiju i
legitimnost stranaka, ve¢ su politicke stranke potporom tehnokratima umanjile svoju ulogu u

politici (Pastorella, 2016: 960-961).
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6. ZAKLJUCAK

Osnovni cilj ovog rada bio je pokazati kako su tehnokrati u vladama povezani sa
slabljenjem politickih stranaka. Opravdanje te postavke je u Cinjenici da stranke gube
povjerenje biraca koji se okrecu anti-politickim opcijama (anti-establishment 1 populizam) te
kako je podrska tehnokraciji anti-politicka.

Kroz analizu ideje tehnokracije, stranackih promjena i anti-politike, vidljiva je njihova
poveznica. Tehnokracija je ideja da drzavu trebaju voditi stru¢njaci €iji znanstveni autoritet
iskljuCuje potrebu za raspravom. Strucnjaci bi trebali nezavisno (bez pritiska stranke, institucija
ili ideologije) donositi politicke odluke. Gradani poklanjaju povjerenje tehnokratima jer,
razocCarani u izvedbe stranackih vlada, misle da ih njihova ,,apoliti¢nost ¢ini sposobnima za
dobre politicke odluke. Nepovjerenje u stranke rezultat je niza faktora, ali najviSe njihove
promjene uslijed globalizacije, kada su zanemarili predstavljacku ulogu 1 krenuli krojiti politike
u skladu s nadnacionalnim institucijama 1 globalnim trzistem. Takve promjene potaknule su
etablirane stranke da se priblize centru i usklade politike. Kao Sto je Abedi potvrdio, sustavi
gdje su etablirane stranke blizu jedna drugoj, podrska anti-establishmentu je veca. Iz istih
razloga (odgovornost nadnacionalnim institucijama), kako dokazuju Emanuele i suradnici, raste
podrska tehnokratima u vladi.

U posljednjem poglavlju rada predstavljen je tehnokratski paradoks Austrije koja ima
veliki broj tehnokratskih ministara, a istovremeno visoku razinu stranacke patronaze u
nepolitickim sferama. Helms je istaknuo kako stranke biraju ugledne stru¢njake kako bi bili
adut vladi (time 1 stranci), ali napominje kako tehnokratski ministri i dalje moraju slusate upute
stranke, a nedostatak politickih resursa ih dodatno veze za stranku. Emanuele i suradnici
dokazuju da ¢e vanjska ogranicenja stranaka (EU), razina volatilnosti, krize 1 korupcijske afere
povecati Sanse za ulazak tehnokrata u vladu, kako bi stranka razrijedila odgovornost prema
bira¢ima.

S obzirom na te rezultate, moZemo tvrditi da stranke biraju tehnokratske duZnosnike
kako bi se zadrzale na vlasti a) apeliraju¢i na anti-stranacki sentiment medu bira¢ima b) kako
bi stru¢ni ministri dodali legitimitet stranackim politikama i c) kako bi izbjegli odgovornost za

nepopularne politike.
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Nika Petkovié¢

TEHNOKRATSKI IZAZOVI SUVREMENIM DEMOKRACIJAMA

Sazetak

Osnovni cilj ovog rada je ispitati koriste li etablirane stranke tehnokrate kako bi zadrzale svoj
polozaj na vlasti. Kako bi se razumjelo znacenje tehnokracije, rad se u drugom poglavlju bavi
njenim korijenima i povijesnim kontekstom u kojem se pojavljuje potreba za stru¢njacima na
vlasti. Nadalje, kako bi se razumjele politic¢ke implikacije tehnokracije, ispituje se uloga drzave
u ideji tehnokracije. Zatim se navode tipovi tehnokracija kakve postoje u stvarnoj politici. U
radu se zatim objasnjava ideja anti-politike koja je u pozadini tehnokracije. Objasnjava se odnos
tehnokracije 1 populizma te fenomen tehnokratskog populizma. U cetvrtom poglavlju
objasnjavaju se promjene koje su zadesile etablirane politi¢ke stranke u Europi te koje su dovele
do anti-politickog raspolozenja. Istrazivanja autora dokazuju kako su stranacke promjene
pomogle anti-establishment opcijama da se probiju na politicku scenu. U politickom kontekstu
gdje se osjeti anti-politicka klima, tehnokracije se percipiraju kao dobro rjeSenje. Zadnje
poglavlje obraduje kontekst u kojima su tehnokratska imenovanja pozeljna (od strane vlada 1

biraca) te odnos tehnokracije i liberalne demokracije.

Kljucne rijeci: Tehnokracija, Stranacka vlada, Populizam, Anti-politika, Politicke stranke
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Nika Petkovié¢

TECHNOCRATIC CHALLANGES TO CONTEMPORARY DEMOCRACIES

Summary

The main goal of this paper is, based on the reviewed literature, to examine whether established
parties use technocrats to maintain their position in power. To understand the meaning of
technocracy, the second chapter of the paper deals with its roots and the historical context in
which the need for experts in government appears. Furthermore, to understand the political
implications of technocracy, the role of the state in the idea of technocracy is examined. Then
the categories of technocracies as they exist in real politics are listed. The paper then explains
the idea of anti-politics, which is in the background of technocracy. The relationship between
technocracy and populism and the phenomenon of technocratic populism are explained. The
fourth chapter explains the changes that have taken place in the established political parties in
Europe that have led to an anti-political mood. The author's research proves how party changes
helped anti-establishment options to break into the political scene. In a political context where
an anti-political climate is felt, technocracies are perceived as a good solution. The final chapter
addresses the context in which technocratic appointments are desirable (by governments and

voters) and the relationship between technocracy and liberal democracies.

Keywords: Technocracy, Party government, Populism, Anti-Politics, Political parties
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