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1. Uvod

Katolicka je Crkva kroz povijest predstavljala vaznu sastavnicu u zivotu hrvatskog naroda.
Tako su se kroz vrijeme u njoj formirale mnoge vazne licnosti poput Antuna Bauera, Ivana
Merza, Franje Sepera, Franje Kuhari¢a i mnogih drugih. No, od sredine 20. stolje¢a uz
prethodno navedene osobe isticalo se ime Alojzija Stepinca, hrvatskog blazenika i kardinala,
koji je svojim djelovanjem promicao i zagovarao vaznost hrvatskog naroda i njegove katolicke
vjere. Stepinac je svojim postupcima privlacio pozornost javnosti, §to je zainteresiralo mnoge
autore da podrobnije istraze njegov lik i djelo. Mnogo autora pisalo je o njemu na pristran na¢in
pokusavajuci mu tako dati na vaznosti, a jedan dio autora zadrzao je kriti¢ki stav prema njegovu
djelovanju pa s realnijeg stajali$ta proucavaju Stepinceve stavove. Vaznost istraZivanja i pisanja
0 ovoj tematici u tome je S$to se ona nerijetko koristi pri osvrtanju i komentiranju trenutnih
drustvenih zbivanja. Ova tema osjetljiva je 1 treba joj pristupiti s pove¢anim oprezom zbog

povijesnog konteksta podrucja na kojem je Stepinac djelovao.

Stavovi 1 djelovanje Alojzija Stepinca prema totalitarnim rezimima s kojima se susretao
nerijetko se pogresno interpretiraju, Sto lako dovodi do upitnih, kadgod ideoloski opterec¢enih
pogresnih zakljucaka. Cilj ovog rada stoga je istraziti je li Alojzije Stepinac zagovarao svoje
stavove Cak 1 kada bi doSli u oprecnost sa stavovima te ideoloskim pogledima vladajuc¢ih
reZzima. Stoga se, uz nastojanje zadrzavanja neutralne perspektive, u ovome radu proucavaju
sluzbeni zapisi i dokumenti, arhivska grada, kao i znanstveni ¢lanci i knjige, o Stepincevu
djelovanju za vrijeme faSizma, velikosrpske diktature kralja Aleksandra, nacizma i komunizma.
Podatci su preuzeti iz dostupne literature te iz nekih arhivskih izvjestaja koji se ti€u teme ovog
rada. Tako su kroz cetiri odredena razdoblja obradeni njegovi stavovi i glediSta prema
totalitarnim reZimima, koji su u to vrijeme bili na vlasti. Postavljanjem okvira proucavanja

pokusat ¢e se do¢i do zakljuc¢aka o tomu je li se StepinCev stav mijenjao s promjenama rezima.

U vecini odlomaka ovog rada upotrjebljena je deskriptivna metodologija jer se opisuju ¢injenice
1 pojave kako bi se postigla objektivnost prije donoSenja zaklju¢aka. Osim deskripcije, vazan
dio rada predstavlja i komparacija Stepinceva djelovanja pod pritiskom razli¢itih rezima, u
svrhu proucavanja toga jesu li njegovi stavovi bili uvjetovani promjenama istih. Rad zapocinje
pregledom literature koja pruza uvid u okvir u koji je ovaj tekst smjesten, a prisutan je trenutno
u istrazivanju ove teme. Nakon pregleda literature predstavljene su teorijske postavke i
odrednice totalitarizma kao klju¢nog pojma kroz koji se prati djelovanje i1 stavovi Alojzija

Stepinca. Sredi$nji dio rada podijeljen je u dvije cjeline. Prva cjelina pruza uvid u cetiri
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razdoblja Stepinceva Zivota kroz koja se susreo s totalitarnim rezimima. Tijekom Skolovanja u
Rimu dosao je u kontakt s pocetnim fazama fasizma, po zavrSetku studija vraca se u Zagreb
gdje ga docekuje diktatura kralja Aleksandra, a zavrSetkom diktature na vlast dolaze ustaSe i
uspostavljaju NDH, koja je primjer marionetskog nacionalsocijalizma. Posljednji rezim koji je

Stepinac dozivio bio je komunizam, koji dolazi na vlast zavrSetkom Drugog svjetskog rata.

Druga cjelina govori o njegovim postupcima uslijed djelovanja razliCitih totalitarnih rezima.
Prvi dio govori o javnoj osudi svih proucavanih rezima kroz njegove propovijedi, razgovore,
sluzbena pisma, ali i druge izvore. Nadovezujuci se na njegovu osudu, sljedece poglavlje govori
o pomoc¢i koju je pruzao svim zrtvama koje su bile zahvacene politikama vladajuc¢ih. Takoder,
spominju se i kritike oko nedovoljnog truda u pomoc¢i zrtvama s obzirom na to da je dio ljudi
ipak stradao. Nastavno na te misli, sljedeée poglavlje govori o konkretnim optuzbama za
kolaboracionizam s ustaskim rezimom te Stepin€evim odgovorima na njih. Druga cjelina

zavrSava pogledom na Stepinca, koji je na kraju postao zrtva jednog od totalitarnih reZima.
2. Pregled literature

Ovaj diplomski rad temelji se prvenstveno na sekundarnim izvorima, ali iskoriSten je i dio
primarnih izvora, ve¢inom arhivske grade, ali i osobnih intervjua i propovijedi blazenog

Alojzija Stepinca.

Batelja (2000) u knjizi Alojzije Stepinac: Propovijedi, poruke, govori 1934.-1940. donosi tri
niza propovijedi u kojima Stepinac naucava deset Bozjih zapovijedi. U nekima od propovijedi,
prate¢i smjernice Svetog pisma, tumaci drusStvenu i politicku stvarnost u kojoj se nalazi, a
takoder nagovijesta Sto ¢e mu se dogoditi. Buduc¢i da knjiga sadrzi Stepinceve konkretne rijeci
1 tumacenja, koristan je znanstveni izvor. Glavina (1997) se u ¢lanku Nadbiskup Stepinac i
nacionalsocijalizam u svjetlu izvjesca Gestapoa bavi izvjeS¢ima Gestapoa, koji je imao
Hitlerovu uputu pratiti ponasanje i djelovanje Alojzija Stepinca. Stepinfevo zauzimanje za
Zidove osobito im je privlagilo pozornost, te je o tome Gestapo vise puta obavjestavao Hitlera.
Ovaj ¢lanak pruza detaljniji pogled na tadasnje stanje, odnos Stepinca 1 nacionalsocijalistickog
rezima, s obzirom na to da se u njima opisuju konkretni dokumenti i izvjestaji o drustvenoj i

politi¢koj aktivnosti Stepinca.

Kovacec (1997) u tekstu Katolicka Crkva u Hrvatskoj i nadbiskup Stepinac u arhivskoj gradi
Francuskog konzulata u Zagrebu 1941.-1945. proucava dokumente s kojih je skinuta oznaka

tajnosti 1995., §to je omogucilo novi pogled na dio Stepinceva djelovanja koji je vazan za ovaj
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rad. Vec¢ina dokumenata koji su tada postali dostupni odnosila se na vjerska 1 crkvena pitanja,
anjih pet odnosilo se na djelovanje i ponasanje Alojzija Stepinca za vrijeme rata. Kao i izvjesc¢a
Gestapoa Hitleru, ovi dokumenti Francuskog konzulata predstavljaju izravan dokaz i misljenja
ljudi zaduzenih za pracenje i nadziranje, tada nadbiskupa, Stepinca. Autor navodi kako se
smatra nestru¢nim za podrucje ove tematike te iznosi ¢injenice onakve kakve jesu Sto pridonosi
znanstvenosti rada. Sanjek (1997) u tekstu Dr. Alojzije Stepinac i Nezavisna Drzava Hrvatska
u svjetlu nadbiskupova dossiera Svetoj stolici opisuje kako je potkraj svibnja 1943. nadbiskup
Stepinac poslao drzavnom tajniku Apostolske Stolice kardinalu Maglioneu iscrpan dossier od
trideset 1 Cetiri dokumenta iz kojih je razvidan jasan stav i zauzimanje Crkve u Hrvata u prilog
pravoslavaca i ,,nearijevaca“! na podru¢ju NDH. Razlaganjem sluzbenih dokumenata mozZe se
i¢itati stav Alojzija Stepinca prema manjinskim skupinama koje su zivjele na podrucjima vlasti
tadasnjeg rezima. Takoder, ova sluzbena dokumentacija pruza uvid u njegove stavove i
postupke vezane uz Paveli¢evo djelovanje i rezim opcenito. Autor navodi i pokusaj krivotvorine
nekih od tih dokumenata za potrebe kasnijeg sudskog procesa, no taj je pokusaj brzo uocen i

sprijecen.

Benigar (1993) u drugom, nadopunjenom 1 ispravljenom, izdanju knjige Alojzije Stepinac,
hrvatski kardinal, donosi cjelovit opis kardinalova Zivota, od mladosti do smrti u Krasicu.
Knjiga je prvotno objavljena 1970-ih, a njezin znacaj je u tome $to je objavljena u vrijeme kada
je represija prema Crkvi bila snazna, pa predstavlja prvi cjelovit dokument o Stepincevu Zivotu.
Benigar navodi kako je kroz godine skupljao podatke koriste¢i se gradom Nadbiskupijskog
arhiva u Zagrebu, Stepinevom osobnom pisanom ostavstinom, velikim brojem pisanih 1
usmenih izvora kardinalu bliskih osoba, katolickog tiska, Sluzbenog vjesnika Zagrebacke
nadbiskupije te razliCitih novina 1 tiskovina za koje je smatrao kako posjeduju vjerodostojna
svjedocanstva. Kao vrijedan izvor Benigar spominje pet svezaka Dnevnika Josipa Vranekovica
kod kojeg je kardinal proveo devet godina zatoCeniStva. Benigarova se knjiga nac¢elno smatra
relevantnim znanstvenim djelom zbog autorove uporabe brojnih primarnih izvora. Usto je

Benigar razmjerno oprezan i nenametjiv pri donosenju zakljucaka.

Condi¢ (2011) se u &lanku Drustvene okolnosti i pastoralni rad u Hrvatskoj od 1945. do 1952.

godine na temelju pastirskih pisama bavi drustveno - kulturnim okolnostima komunisticke

! Pojmovi ,,arijevac® i ,,nearijevac* ne predstavljaju znanstvenu kategoriju. Rije¢ima Karen Armstrong: ,,Iranci ne
potjecu iz samog Irana, ve¢ vode porijeklo sa prostora Kavkaza, na obroncima Centralne Azije. Oni su se tamo
nastanili oko 3500. g. p. n. e. Indoiranci, ili Arijevci, prastari narod iz kojih je nastala iranska skupina naroda, nisu
bili etnicka grupa. Od perioda nacizma rije¢ Arijevac je dobila razne zlokobne prizvuke, no Arijevci iz tih drevnih
vremena su zapravo bili grupa plemena, koji su imali zajednicki jezik i kulturu“ (Armstrong, 2017: 137).
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vladavine od 1945. do 1952. te njezinim utjecajem na pastoral. On ras¢lanjuje nekoliko pisama
te pri tome pokusava prikazati odnos tadasnjeg rezima prema Crkvi i obratno. S obzirom na to
da su pastirska pisma predstavljala jedan od oblika komunikacije i kritike Crkve prema rezimu,
njihovo je raS¢lanjivanje znacajno. Ovaj je Clanak, u usporedbi s drugima, vise obiljezen
autorovom pristranostima. Horvat (1996) u tekstu Nadbiskup Alojzije kardinal Stepinac i
totalitarni rezimi predstavlja Cetiri aspekta koja se mogu prikazati iz djelovanja Alojzija
Stepinca prema totalitarnim rezimima. On ta Cetiri aspekta stavlja u Cetiri epohe njegova Zivota
s ciljem stvaranja okvira njegovih stavova prema rezimima tih godina. Clanak je objavljen
1996., a od tada se pojavilo nekoliko novih relevantnijih i opseznijih izvora koji se ticu ove

teme.

Knjiga Esther Gitman (2019), Alojzije Stepinac — Pillar of Human Rights, nastavak je njezine
prethodne knjige When Courage Prevailed (2011), u kojoj je podrobno obradila temu Zidova u
NDH. Za potrebe ove knjige Gitman je skupljala znanstvene radove na engleskom, predavanja,
izlaganja i drugo, kako bi $to kvalitetnije objasnila Stepincevu naslovnu ulogu, odnosno

promicanje ljudskih prava onih kojima su ta prava bila zakinuta.

Raspon izvora varira od americ¢kih arhiva do monografija razli¢itih pozicija i interesa s
podru¢ja bivSe drzave te prinosi zapadnih autora. Dobar dio izvora pohranjenih u
hrvatskim arhivima po prvi je puta konzultiran 1 naveden upravo zahvaljujuci
inzistiranju autorice da dobije pristup izvornomu gradivu, koje je nerijetko bilo
uskraceno istrazivac¢ima od vremena arhivske pohrane. Posebnu vrijednost u tretmanu
arhivskoga gradiva ima 1 dostupnost arhivskoga gradiva u SAD-u, ostvarena
deklasifikacijom materijala ameri¢ke obavjesStajne sluzbe 1998. (NARA), posebno onih

koji se odnose na ratne zloCine pocinjene u Drugom svjetskom ratu (Musa, 2022: 411).

S obzirom na sve prethodno navedeno, ova knjiga predstavlja jedan od najpotpunijih i

najrelevantnijih izvora u proucavanju djelovanja Alojzija Stepinca.
3. Totalitarizam

U kontekstu proucavanja Alojzija Stepinca i njegovih stavova prema totalitarnim rezimima
korisno je istaknuti teorijske okvire i polazna shvacanja pojma totalitarizam. Totalitarizam u
politickoj znanosti predstavlja oblik politickog uredenja u kojemu je potpuna vlast u drzavi u
rukama jedne osobe ili stranke, a drzava ograni¢ava osobne slobode 1 krSi ljudska prava.

Vlastodrzac je Cesto karizmati¢na osoba Cije se osobine ocituju pri vodenju neke stranke,
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najcesce kao diktator i slicno (Jeleni¢, 1996). Kada bi spojili element politickog uredenja s
elementom karizme, koja je prisutna kod gotovo svih totalitarnih voda, neizbjezan bi bio treci
element, a to je nacin na koji se vlada. Taj se element u totalitarizmu ocituje tako da vlast koristi
represivni aparat drzave kako bi suzbijala politicka djelovanja protivnika. [Osnovni moto
totalitarizma (moto kojemu se totalitarne drzave na sre¢u mogu samo priblizavati, ali koji
nikada u potpunosti ne mogu ostvariti) jest Mussolinijevo geslo: ,,Sve u okviru drzave. Nista
izvan drzave i nista protiv drzave®] (Volf, 1990: 185). Ovakav se moto razilazi od temeljnih i
ustaljenih modela demokracije te ju kao takvu iskrivljuje. On u svakoj svojoj sferi predstavlja
potpunu kontrolu jedne osobe, odnosno monizam. Volf (1990) tvrdi kako u demokraciji svaka
od tih sfera, primjerice Crkva, ekonomske, obrazovne i kulturne institucije te obitelj, imaju

vlastiti suverenitet koji drzava mora postovati, dok to u totalitarizmu nije slucaj.

Djelovanje Alojzija Stepinca moZe se pratiti kroz nekoliko rezima kojima je on bio svjedok, a
to su faSizam, velikosrpska diktatura kralja Aleksandra, nacizam i komunizam. Takvi se pokreti
mogu grupirati na razne nacine, a za potrebe ovog rada proucit ¢e se prema politiCkom uredenju
kako bi se shvatio politi¢ki okvir u kojem je Stepinac djelovao. Osim toga, vazan je odnos
prema religijama jer predstavlja pocetnu poziciju iz koje osoba zapocinje svoje djelovanje.
Beki¢ (2012) smatra kako fasizam i komunizam podrZavaju i njeguju totalitarnu diktaturu za
koju je karakteristicno jednostranadje te ograni¢en pristup vlasti 1 njezinim strukturama.
Konkretno govoreci, tu se isticu vode kao Sto su Paveli¢ 1 Tito, koji su primjer takve ograni¢ene
samovlade. Sto se ti¢e odnosa prema religiji, komunizam obiljezavaju ateisticki stavovi i
razmiSljanja, Sto znaci da je u opre€nosti s religijom i njezinim nacelima. S druge strane,
faSizam tolerira religije, pokuSava ih privesti na svoju stranu prilikom uspostave vlasti, ali mu

ona sluzi i kao sredstvo odrzavanja iste.

Tema ovog rada svrstava se u podrucje politike 1 religije te se nastoji objasniti suodnos dva
rezima, koji su u svojoj srzi totalitarni, s tim podru¢jem. Pai¢ (2016) opisuje totalitarizam kao
nesto $to nije puk nacin vladanja koji za cilj ima opéu mobilizaciju mase, ideologija i tehnika.
On objasnjava kako je u totalitarizmu kljucno nesto drugo, a to nije religija te se tako vladavina
ne povezuje ni s ¢im izvanjskim, dok je nadomjestaj religije u sekularno doba konstruiran

ideologijski.

2 Beki¢ (2012) u ¢lanku govori o pitanju zlo¢ina u ideologijama fagizma, komunizma i liberalizma te zakljucuje
da prevladava paradigma koja fasizam i komunizam prikazuje kao zlo¢inacke ideologije. On se kratko dotaknuo
odnosa dvaju rezima s religijom zbog ¢ega je ovaj izvor iskoristen u radu.
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Sekularno predstavlja politicki proces uspostave modernoga doba u Europi. To znaci da
se utjecaj religije 1 institucionalne mo¢i Crkve neutralizira ili ¢ak radikalno negira kao u
sluc¢aju Francuske nakon revolucije 1789. godine. Sekularno se odnosi, dakle, na politiku
moderne liberalno-demokratske 1 republikanske vjernosti "civilnoj religiji" slobode.
Usuprot tome, profano predstavlja sve ono S§to se u sekularnome drustvu pokazuje
svodenjem duha na kulturu kao svakidasnji nacin egzistencije covjeka. Kad se profanost
povezuje s neCim §to gubi dostojanstvo i1 veli¢inu, uglavnom se misli na gubitak

vrijednosti. U pitanju je nestanak ranga (Pai¢, 2016: 6-7).

Posljednji odlomak u teorijsko — konceptualnom dijelu rada je kritika nacina na koji se
promatraju osnovna obiljezja fasizma. Gentile (2004) u eseju predstavlja prikaz svoje
interpretacije fasizma kao moderne, nacionalisticke, revolucionarne, protuliberalne i
antimarksisti¢ke pojave, koju je razradio na temelju izvornih istrazivanja i redefinicije pojmova
totalitarizam 1 politicka religija, kao 1 njihov medusobni odnos. Bavio se kritikama upué¢enim
sv0joj teoriji te je smatrao kako neke od kritika daju nepotpun prikaz iste. Nastavno na kritike,
objasnio je da totalitarizam predstavlja jedan, ali ne i jedini izraz sakralizacije politike u doba

moderne.
4. Razdoblja susreta, suradnje 1 sukoba s totalitarnim reZimima

Alojzije Stepinac tijekom Zivota susretao se s razli¢itim oblicima totalitarne vlasti, a s obzirom
na njegovu tadaSnju ulogu u Katolickoj Crkvi morao je uspostaviti kontakt i odrediti osnove
potencijalne suradnje, no ona je u konacnici izostala. Horvat (1996) definira Cetiri razdoblja 1
odreduje ih na sljede¢i nacin. Prvo razdoblje odnosi se na Stepincev studij u Rimu, gdje je
tijekom studiranja doSao u kontakt s fa§izmom koji je tada bio u svojim pocetnim fazama, ali
je 1 dalje nailazio na potporu velikog broja ljudi. Kada se Stepinac 1931. vratio sa studija u
Zagreb, docekala ga je sijeCanjska, odnosno velikosrpska diktatura kralja Aleksandra, pod
kojom je trajao otvoreni progon Hrvata, kao 1 Katolicke Crkve. U travnju 1941. zavrSava drugo
razdoblje 1 polinje trece, koje je obiljezeno stvaranjem Nezavisne Drzave Hrvatske te
uvodenjem rasnih zakona. Posljednje razdoblje promatranja Stepinevog odnosa prema
totalitarnim rezimima pocinje 1945., a oznacava ga uspostava komunisticke diktature na celu s

Titom (Horvat, 1996: 150).



4.1. Odlazak Stepinca na studij u Rim (1924.-1931.).

Stepinac je tijekom studiranja u Rimu tezio promicanju Crkvenog nauka, §to se kasnije
pokazalo kao jedan od uzroka sukoba s neistomisljenicima. U tim godinama pokazivao je
privrzenost sv. Ocu, a takav stav jacao je dodatno tijekom Zivota, $to je postupno uzrokovalo
veca neslaganja s tadasnjim vlastima. Tasev (2019) pise kako je Stepinac tvrdio da nema vece
uloge na svijetu od one sv. Oca, koji je direktan nasljednik sv. Petra. Shodno tomu, bio je
uvjeren kako svako zlo u vidu bilo kojeg necistog 1 loSeg vladara mora proci te je vazno ono

Sto u konacnici ostaje, a to su Kristovi poslanici.

Kako je ostalo zapisano iz vremena studija, upravo zato jer su prepoznali njegovu
beskompromisnu vjernost Crkvi, Stepincevi su odgojitelji iz zavoda Germanicum et
Hungaricum, odabrali njega i jo§ sedmoricu bogoslova da na procesiji uprilicenoj na
vatikanskom Trgu sv. Petra, uo¢i potpisivanja sporazuma izmedu Svete Stolice i

Talijanske drzave 1929. godine, nosi baldahin papi Piju XI. (Tasev, 2019: 80).

Stepinac je tijekom studija bio ukljucen u odnose vladajuceg rezima i Crkve, $to oznacava
pocetak susreta s totalitarnim rezimima i onime Sto oni predstavljaju. On je dakle, vrlo rano u
svom svecenickom poslanju doSao u kontakt s faSizmom, prvim od Cetiriju totalitarnih rezima

kroz koje se njegovo djelovanje promatra.

Iste te 1929., dok je Stepinac bio na studiju u Rimu, u njegovoj se domovini dogadala velika

promjena koja ¢e utjecati na njega nakon povratka sa studija.

Stoga je kralj, pod izgovorom da se viSe ne moZe suradivati s parlamentom, 6. sijecnja
1929. godine, objavio sluzbenu proklamaciju u kojoj stoji: ,,...nastupio je Cas kad
1izmedu naroda 1 kralja ne moze 1 ne sme biti viSe posrednika...parlamentarizam, koji je
kao politicko sredstvo po tradicijama od moga nezaboravljenog oca ostao i moj
ideal...postao je smetnja za svaki plodni rad u drzavi...Cuvati jedinstvo narodno i celinu
drzavnu, to je najvisi cilj moje vladavine, a to mora biti 1 najve¢i zakon za mene i
svakoga...radi toga reSio sam 1 reSavam da Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
od 28. juna 1921. prestane vaziti...saopStavaju¢i ovu moju odluku mome narodu,
naredujem svima vlastima u drzavi, da po njoj postupaju, a svima i svakome zapovedam

da je postuju i da joj se pokoravaju...“ (Protega, 2016: 136).



4.2. Povratak sa studija i sluzba u Zagrebackoj nadbiskupiji (1931.-1941.)

Po povratku sa studija u Zagreb, Stepinca je doCekala teska situacija u kojoj se nalazio hrvatski
narod nakon uspostavljanja diktature kralja Aleksandra. U tom razdoblju suradivao je s
nadbiskupom Antunom Bauerom, a cilj im je bio zbrinuti narod suocen s teSkom ekonomskom
situacijom i siromastvom. Sto se ti¢e stanja u Crkvi, uvodenjem diktature zabranjene su sve
organizacije, bilo politi¢ke ili crkvene, koje se nisu slagale s rezimom kralja. Ukinut je Hrvatski
orlovski savez koji je okupljao katolicku mladez, a ubrzo nakon ukidanja krenulo se u osnivanje

Krizarske organizacije, s ciljem okupljanja mladezi zakinute kraljevom odredbom.

Godine 1934. Alojzije Stepinac izabran je za nadbiskupa koadjutora s pravom
nasljedstva u zagrebackoj nadbiskupiji. Mnogi su Stepincev dolazak ocijenili
pozitivnim, a njega su ocijenili kao ¢ovjeka velikih, ali odmjerenih koraka. Prvi potez
koji je napravio nadbiskup koadjutor Stepinac, bila je anketa koja je provedena medu
katolickim intelektualcima i promicateljima krS¢anskih vrijednosti. Cilj ankete bio je
utvrditi kakvo je raspolozenje i stanje unutar katoli¢kih organizacija (Mati¢ i Strucic,

2020: 260).

Nakon §to je Stepinac imenovan koadjutorom, morao se suo€iti s vise kriznih situacija u odnosu
Katolicke Crkve s tadaSnjim rezimom. Naime, u to se vrijeme radilo na pokuSaju uspostave
diplomatskih odnosa Kraljevine Jugoslavije 1 Svete Stolice, a takva vrsta diplomatskih odnosa
ureduje se konkordatom® dviju navedenih strana. Dok su jo§ trajali pregovori o obliku odnosa,
izvrSen je atentat na kralja Aleksandra, pa se potpisivanje konkordata moralo odgoditi za godinu
kasnije. DoSlo je do destabilizacije drzave pa je 1 potpisivanje konkordata postalo upitno.
,Unato¢ ocekivanjima, nova politicka previranja nisu ozbiljnije ugrozila potpisivanje
konkordata. Svim je opcijama bilo u interesu sklapanje sporazuma s Vatikanom tako da je
konkordat izmedu Kraljevine Jugoslavije i Svete stolice sluZzbeno potpisan u Rimu 25. srpnja
1935. godine* (Nincevi¢, 2016: 302). Nakon donoSenja konkordata nezadovoljstvo je izrazila
Srpska pravoslavna crkva (SPC), a u kasnijim sukobima SPC je bio izrazito protiv konkordata,

dok je hrvatski drzavni vrh bio protiv ratifikacije. Stepinac je iznio svoje misljenje o cijeloj

3 ,Znactaj Crkve u medunarodnim zbivanjima jasno upuéuje na vaznost reguliranja odnosa izmedu Katoli¢ke Crkve
i pojedine drzave, a oni mogu biti regulirani na dva nacina: drzavnim zakonom, odnosno jednostranim aktom
drzave, ili konkordatom, odnosno sporazumom izmedu drzave i poglavara Katolicke Crkve, §to je mnogo Ces¢i
slucaj. Konkordati se nikad ne odnose na pitanja dogme i vjerovanja, ve¢ na crkvena pitanja, ponajprije
organizaciju crkvenih jedinica u drzavi, koja konkordat sklapa; odnosno imenovanje biskupa i drugih crkvenih
sluzbenika, organizaciju svecenstva, sve¢enicku disciplinu i ostalo* (Matkovi¢, 2013: 108).
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situaciji. ,,Izrazio je podrSku premijeru, naglasivsi da ne zeli ratifikaciju na silu te da je spreman
pri¢ekati pogodnije vrijeme za slanje toga ugovora Senatu® (Nincevi¢, 2016: 305). Nakon
nekoliko mjeseci rasprave i1 neizvjesnosti oko konkordata, u konacnici je odbacen. ,,[...] zbog
toga je Stojadinovi¢ 9. listopada 1937. godine objavio da povlaci konkordat s dnevnoga reda te

ga ukida s trenutnim u¢inkom* (Nincevi¢, 2016: 305).

Stepinac je 1937. nakon smrti nadbiskupa Bauera postao ordinarij. Na toj poziciji susreo se s
prosvjedima protiv donosenja konkordata, a s njima se nije slagao jer je smatrao kako ¢e takve
akcije otezati ionako ve¢ zamrSenu poziciju. Takoder, 1938. zasjedala je Biskupska
konferencija koju je kardinal predvodio, a zakljucak sjednice bila je osuda odbijanja konkordata
uz kratki pregled nepravdi i poteskoca s kojima se Katolicka Crkva susrela u posljednjih

dvadesetak godina (Horvat, 1996: 153).

Kasnije se Stepinac zalagao za reformu katolickih studentskih 1 dackih organizacija. Nacelno
je trebalo uspostaviti jednu krovnu organizaciju koja ¢e unutar sebe okupljati i ¢lanove ostalih
organizacija, a njezinom uspostavom smanjila bi se heterogenost hrvatskih katolickih
intelektualaca. Osim toga, postojala je bojazan da ¢e neke organizacije izraziti nezadovoljstvo
jer bi mogle tvrditi kako one zasluzuju primat nad drugim udruzenjima zbog svojih prethodnih

djelovanja.

Upravo zbog bojazni od moguce politizacije s bilo koje strane, Stepinac je Zelio da to
pitanje rijesi na nacin da sve organizacije budu pod okriljem Katoli¢ke akcije, upravo
onako kako je papa Pio XI. u svojoj enciklici Ubi arcano Dei, naznacio, a dr. Ivan Merz
poslije u Hrvatskoj od 1923. pa sve do svoje smrti 1 provodio (Mati¢ i Struci¢, 2020:
262-263).

4.3. Uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske

Godine terora srpskog naroda prema hrvatskom stanovnistvu kulminirale su Sestosije¢anjskom
diktaturom. Kao posljedica dugogodiSnjeg terora, uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske
doc¢ekana je kao potreban i pozitivan korak u procesu osamostaljenja te tada dolazi 1 do
promjene stavova vladajuceg rezima. PoloZaj Crkve takvim raspletom situacije trebao je biti
olakSan jer su komunisti, koji su provodili represiju nad Katolickom Crkvom, svrgnuti s vlasti.
Drzava je bila pod kontrolom ustasa, koji su funkcionirali i upravljali drzavom pod patronazom
faSista 1 nacista. Prethodno navedeni rezimi donekle su priznavali slobodu religije 1 Crkve te ju

nisu nastojali u potpunosti iskorijeniti, a njihov cilj bio je pridobiti Crkvu uz sebe, kao §to su to
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prije njih pokusali provesti komunisti, a razlika je bila u tomu §to se nije provodio otvoreni
progon svecenika i ostalih crkvenih aktera. ,,U Hrvatskoj se ocituju dva politicka usmjerenja,
jedno sklonije Nijemcima, drugo Talijanima. Nadbiskup Stepinac, ostali crkveni
dostojanstvenici 1 svecenstvo razborito se ponasaju, ne mijesaju se u politiku, ve¢ promicu

vjerski probitak® (Razum, 1996: 346).

Nova vlast, iako pod kontrolom fasista i nacista, uspjela je uspostaviti vlastite zakone i odredbe,
a neki od njih bili su usmjereni na odnos religije i drzave. ,,Paveli¢ i ustaSe svoju su ustasku
vlast deklarirali kr§¢anskom, i uveli su stroge zakone za javni moral. Zakonom je zabranjena
psovka, skitanje, bludnicenje i pornografija, a za pobacaj je uvedena smrtna kazna“ (Horvat,
1996: 155). Osim toga, pod nacisti¢kom prisilom, radilo se i na provodenju Niirnberskih zakona
koji su poticali antisemitizam, a Stepinac se protivio svim oblicima diskriminacije, bilo ono
vjersko ili rasno. U skladu s tim, viSe puta izrazio je miSljenje o Hitleru i neljudskim nacelima
njegove ideologije (Horvat, 1996: 155). Kada su poceli progoni svecenika iz Slovenije,

Stepinac ih je primio postavsi tako zastitnik osoba nepodobnih za tadasnji rezim.

Pri ustroju novonastale drzave ustase su radile na implementiranju religije u vlast, a cilj nije bio
prikazati religiju samo kao vazan dio funkcioniranja vlasti, ve¢ i kao dio borbe protiv
neistomi$ljenika i drugih manjinskih skupina u tadasnjoj drzavi.* Unato¢ tomu $to je religija
bila dio vlasti, ustase to nije sprijecilo da 1 dalje organiziraju deportacije po logorima i vrSe teror

nad stanovniStvom koje nije bilo hrvatsko, niti katolicke vjere.

Ve¢ u pocetku masovnih deportacija ljudi u logore samo zbog rasne pripadnosti... u nadi
da ¢e sprijeciti Paveli¢evu suludu politiku masovnih zatoenja on mu je 21. srpnja 1941.
uputio pismo prijekora. On medu ostalim piSe: ,,Slobodan sam kao nadbiskup i zastupnik
Katolicke Crkve skrenuti Vasu paznju na neke pojave (deportacije n. pr.) koje me bolno
diraju. Pripominjem odmah, da ¢e (se) jedva tko naci, koji ¢e imati smjelosti, da Vas na
njih upozori, pa da mi je to vise duznost, da ja to u¢inim* — stoji doslovno u navedenom

pismu (Horvat, 1996: 156).

4 ,Za ustaSe je vijersko pitanje bilo vazno kao nacionalni problem, posebno u odnosima izmedu Hrvata i Srba.
Religija je bila faktor etnoformiranja u Jugoslaviji, i zato je katoli¢anstvo bilo toliko vazno za nacionaliste.
Naravno, bitni faktori za formiranje nacije bili su i etnos, jezik, teritorij, drzava, povijest, kultura itd. Ipak, vjera
je bila jedno od glavnih razlikovnih obiljezja izmedu Hrvata i Srba. Tako se mozZe pratiti da su neki oblici srpskog
nacionalizma, posebno oni ekstremni, nasli vjerski izraz u pravoslavlju, a neki od hrvatskih nacionalista su bili
povezani s Katolickom Crkvom® (Ognyanova, 2009: 163).
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Stepinac je Paveli¢u pisao nakon $to je ¢uo da su u Jasenovcu pogubljeni slovenski svecenici.
U tom pismu izrice kako takav zlo¢in stavlja ljagu na cijelu drzavu te zaziva osvetu u
buduénosti. Dodao je i kako je logor sramota za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (Lukinovi¢, 1995:
410). Stepinac je svoj stav o mijeSanju drugih vlasti u zivot unutar drzave izrazavao putem

pisama Pavelicu.

Jos dok je u Zagrebu sjedio Gestapo i SS trupe, on je 6. ozujka 1943. uputio Paveli¢u
pismo u kojem medu ostalim kaze: ,,Ako je posrijedi mijesanje bilo koje strane u nas
unutarnji narodni i politicki Zivot, onda se ne bojim, da ovaj moj glas i1 prosvjed dode i

do organa doti¢ne strane vlasti® (Lukinovi¢, 1995: 414).

Hrvatski narod smatrao je kako je papa nezainteresiran za situaciju u kojoj se nalazi i da nije
dovoljno posvecen njihovim problemima. Situaciju je pokusao smiriti Stepinac govorom u
katedrali na Petrovo 1942. ,,Pobijajuéi taj prigovor kratkim povijesnim pregledom odnosa
izmedu rimskih papa 1 Hrvatskog Naroda zakljucuje, da je takav prigovor nerodoljubno djelo,
da je nezahvalnost, koja kalja hrvatsko postenje, da je nekoristan i tud naSem narodu, jer dolazi

izvana“ (Benigar, 1974: 698).
4.4. Uspostava komunisti¢ke diktature

U svibnju 1945. doslo je do sloma Nezavisne DrZave Hrvatske uslijed poraza nacisticke
Njemacke u Drugom svjetskom ratu. Tijekom tog nestabilnog razdoblja partizanske snage ulaze
u Zagreb, pri ¢emu dolazi do uspostave vlasti koja je, slicno kao i1 ona prije uspostave NDH,
bila vodena iz Beograda. Uspostavom komunisticke vlasti pojavila se opasnost od progona
Crkve u vidu osvete za zlo€ine pocinjene tijekom NDH, ali 1 zbog suzbijanja hrvatskoga
protukomunistickog identiteta. Postupanja prema Crkvi koja su uslijedila pokuSavala su se
opravdati isticu¢i upletenost u ustaske zloc¢ine, a Stepinac je viSe puta upozoravao Tita na
nehumanost ponaSanja nositelja komunisticke vlasti. Kraj dugogodiSnjeg sukoba ideje
komunizma i Crkve ili pocetak eventualne suradnje nije se nazirao, a o tome koliko je
nezamisliva suradnja ovih dviju strana pisao je i1 Tito: ,,Po svojim nazorima na svijet, mi,
komunisti smo nosioci dijalektiCkog materijalizma, i kao takvi - bezvjerci. Katolici su po
filozofskim nazorima idealisti, vjeruju u Boga i crkvene dogme. Medu ta dva nazora na svijet

suprotnost je zaista nepomirljiva“ (Tito, 1936). Stepinac se slozio s Titom oko toga da suradnja
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nije moguca ’[...] dok se ne odreknu svojega nauka i svojih zlo¢inasStva i tako prestanu biti ono

Sto jesu‘.’

Dolaskom komunista na vlast Katolicka Crkva nasla se u podredenom polozaju jer ideologija
kojom su se vodili komunisti nije priznavala religiju ni njezine sljedbenike, a samim time ni
njihove predstavnike. Nekoliko dana nakon uspostave vlasti dolazi do StepinCeva uhicenja, a
istoga dana bio je i ispitan. ,,Vrhovnom Stabu. Sa prvog saslusanja Stepinca. On ne priznaje da
je suradivao s okupatorom i pod okupatorima, a tvrdi da su to bili samo Nijemci. PropaS¢u bivse
Jugoslavije pojavila se nova vlast kojoj smo se po kri¢anskom moralu morali pokoravati*.®
Nakon toga Stepinac je bio pusten, a odnosi izmedu Katolicke Crkve i vlasti u odredenoj su

mjeri postali podnosljivi, no takav odnos nije potrajao jer sukob rezima s Crkvom ponovno jaca

nakon biskupske konferencije u rujnu 1945.7

Potaknuti loSim odnosima s vlastima ¢lanovi biskupske konferencije, na ¢elu s nadbiskupom

Alojzijem Stepincem, napisali su 20. rujna 1945. tzv. pastirsko pismo.®

Zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac, u pisanomu prikazu stanja izmedu drzavne
vlasti i Crkve zastupniku Svete Stolice u Beogradu mons. Josephu Patricku Hurleyu, 2.
ozujka 1946. godine, piSe kako je Vlada u Zagrebu zahtijevala da se ve¢ u srpnju 1945.
godine odrZi sastanak biskupskih konferencija o€ekujuéi od biskupa odobrenje njihovih

stavova (Condi¢, 2011: 278).

U pismu se izrazava nezadovoljstvo Katolicke Crkve zbog naina na koji su se komunisti
odnosili prema njoj, a istice se to da su se osude i ubojstva katoli¢kih svecenika vrsila 1 nakon
zavrSetka rata. “Kad su se svrSile ratne operacije, nisu prestale smrtne osude katolickih
svecenika. Njihov broj prema nasim podatcima iznosi: 243 mrtva, 169 u zatvorima i logorima,

89 nestalih. Svega 501. K tomu pridolazi 19 ubijenih klerika, 3 ubijena laika, 9 redovnika 1 4

> Alojzije Stepinac: Propovijedi, poruke, govori 1934.-1940., priredio BATELJA, Juraj. Zagreb. 2000., 432-433.

¢ Jedna od biljeski pronadenih u Arhivu Centralnog komiteta Komunisticke Partije Hrvatske o uhi¢enju Stepinca
i nakani njegove eliminacije.

7 Prikaz knjige Batelja, Juraj. 2010. BlazZeni Alojzije Stepinac — svjedok Evandelja ljubavi. Zivotopis, dokumenti i
svjedocanstva — prije, za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata. Postulatura blazenog Alojzija Stepinca. Zagreb.

8, Opéu Biskupsku konferenciju €inili su svi katolicki biskupi svih biskupija bivse drzave i svi su nad/biskupi
potpisali Pastirsko pismo. Poslali su okruznicu sveéenicima, 21. IX. 1945., a nadbiskup Stepinac je sadrzaj toga
Pisma, u kra¢emu obliku, 22. IX. 1945. godine, poslao Titu. Pastirsko je pismo objavljeno na talijanskomu jeziku,
usp. Lettera pastorale dei vescovi cattolici jugoslavi fatta alla Conferenza Vescovile Plenaria a Zagabria 20
settembre 1945, La Civilta Cattolica, 96 (1945), 4., 261-268“ (Condi¢, 2011: 279).
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asne sestre”.” Takoder je opisano kako se sveéenici nisu imali pravo braniti ni odgovoriti na

takvo postupanje, a navedeni dogadaji zaostrili su ve¢ nepovoljne odnose Crkve 1 komunista.

Osim ubojstava svecenika, koje je bilo na vrhu popisa stvari koje su iznesene u pastirskom
pismu, popisana je bila jos nekolicina praksi koje su komunisti htjeli iskorijeniti ili zabraniti.
Jedan od primjera bio je katolicki tisak, prvenstveno casopisi. ,,Nakon dolaska Titove
demo(no)kracije, nije nijedan izlazio, Sto govori o njihovu poimanju slobode pisane rijeci, ali i
strahu od vjerskoga tiska u izgradnji kri¢anske svijesti (Condié, 2011: 282).'° Sljedeéi su bili

zavodi, sjemenista i Skole.

Osim §to su poubijali ili pozatvarali gotovo cetvrtinu tadasnjih sveéenika u biv§oj drzavi,
komunisticke su vlasti odlucile unistiti i sve¢enicki podmladak, onemogucujuéi rad u
sjemenistima i bogoslovijama, u kojima su se odgajale tisu¢e djece i mladezi, buduéih

svecenika i plemenitih vjernika laika (Condi¢, 2011: 282).

Vjeronauk i odgoj katoli¢ke mladezi bila je jo$ jedna od stvari kojima su se komunisti protivili.
,Dotadasnje obvezatno pohadanje vjeronauka komunisti¢ka je vlast proglasila neobvezatnim,
a oni koji su htjeli pohadati vjeronauk, za nj su se trebali prijaviti (Condi¢, 2011: 283). Ostale
prakse koje su privukle pozornost rezima, a objaSnjene su u pismu bile su kr§¢anska Zenidba,

karitativni rad, agrarna reforma, kr§¢anska groblja i osuda materijalistickog duha.!!

Reakcija komunistickog reZima na pastirsko pismo uslijedila je vrlo brzo. ,,Biskupski spisi iz
tog doba svjedocCe da su Tito 1 Partija bili veoma bijesni na biskupe zbog Pastirskoga pisma,
kojim su u javnosti &injeni¢no i istinito razotkrili ¢ud i zla djela nove vlasti (Condi¢, 2011:
286). Pastirsko pismo izazvalo je mnoStvo reakcija te je pokrenulo nove procese protiv

katolickih predstavnika. Stanje se nije smirivalo, stoga je Tito iznio videnje situacije.

Osim ustrajnoga ocrnjivanja Crkve, ne pobijajuci tvrdnje iz Pisma, u priop¢enju veli da

u Pastirskomu pismu “ima 1 dosta neistine, a to je neistina da se u Jugoslaviji progoni

9 Pastirsko pismo, 2. Usp. A. Bakovi¢, Hrvatski martirologij XX. stolje¢a, Zagreb, 2008. Napomena: izvor preuzet
sa Condi¢, Alojzije (2011) Drustvene okolnosti i pastoralni rad u Hrvatskoj od 1945. do 1952. godine na temelju
pastirskih pisama. Crkva u svijetu, (46), 3: 277-300.

10 podatak iz istog izvora kaZe da je stotinjak katoli¢kih Gasopisa izlazilo u drzavi prije Drugog svjetskog rata
(Condi¢, 2011: 282).

1 vidi Condié, Alojzije. 2011. Drustvene okolnosti i pastoralni rad u Hrvatskoj od 1945. do 1952. godine na
temelju pastirskih pisama. Crkva u svijetu, (46), 3: 277-300. za detaljnija objasnjenja navedenih stvari.
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crkva”, dodavsi da se samo radi o pravednom kaznjavanju svecenika okorjelih zloCinaca

(Condi¢, 2011: 287).1?

Tito je u izjavama za strane tiskovine govorio o ,,prljavom radu*!® koji su biskupi obavljali. To
je privuklo Stepincevu paznju te je izrazio neslaganje s takvim nazivom, a nastojao je upozoriti
1 na nesnosljivosti koje su svakodnevno morali trpjeti kao pripadnici Katolicke Crkve. Stepinac
je izjavio da “je Crkva od prvog casa njezinog nastupa u Hrvatskoj dobivala udarac za

udarcem...“ (Condi¢, 2011: 288).
5. Stavovi prema totalitarnim reZimima

U razdobljima susreta, suradnje, ali i sukoba s totalitarnim rezimima ispreplicu se Cetiri aspekta
prisutna u Stepincevu djelovanju tijekom godina (Horvat, 1996). Prvo je javna osuda
totalitarnih rezima zbog koje je dolazio u sukobe s istima. Sljedeca je pomo¢ 1 skrb koju je
pruzao zrtvama totalitarnih rezima bez obzira na njihovo rasno, religijsko ili politicko
opredjeljenje. Trece govori o javnim optuzbama Srba, pravoslavaca i komunista, koje su
stavljene na teret Stepincu, a odnose se na sumnje da je jedan od kolaboracionista ustaskog
rezima. U posljednjem razoblju postaje Zrtva komunistickog reZzima, nakon preuzimanja vlasti

od ustasa.
5.1. Stepinac javno osuduje totalitarne reZime

Nacionalsocijalizam uhvatio je puni zamah u Njemackoj sredinom 30-ih godina proSlog
stoljeca, Sto prvotno nije izazvalo dostatne reakcije u Europi, jer je vecina vaznijih svjetskih
aktera vjerovala kako ¢e pocetni zanos tom idejom brzo splasnuti. Situacija je eskalirala krajem
desetlje¢a kada je Hitler pripojio Sudete, a potom i cijelu Austriju. Za svoje postupke
nacionalsocijalisti su se vodili pravilima koja je postavio Hitler, prvenstveno govore¢i o

nadljudima (Ubermensch) i jednoj rasi, koja ima primat nad svim ostalim rasama.

Stepinac je na crkvenom slavlju u Biskupiji kod Knina jasno kazao kako nije kultura
»smatrati sebe nekim vi§im bi¢ima - nad€ovjekom i prezirati drugoga, kad se znade da
su svi ljudi po sebi prah i pepeo, a po milosrdu Bozjem svi djeca jednoga Oca

nebeskoga® (Glavina, 1997: 87).

12 Usp. M. Akmadza, Pastirsko pismo..., nav. dj., 183-189.
13 [Tito je za pariski Humanité izjavio da su se biskupi u Pastirskomu pismu okrenuli protiv vlasti i demokratskih
mjera, rekavsi da je odgovorio mirno u dnevnomu tisku, upozorivsi na “njihov prljav rad”’] (Condi¢, 2011: 288).
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Stepinac je uz to istaknuo vaznost Boga, koji ¢e imati konacan sud o tome tko zasluzuje kakav
polozaj. Takoder, bio je zabrinut oko toga Sto ¢e biti ako Nijemci pobjede u ratu te po¢nu Siriti
utjecaj u Hrvatskoj, a tijekom posjeta kardinalu Pacelliju u Rimu, koji je kasnije izabran za
papu, odnio je dokumente o nacionalsocijalistickoj propagandi u Hrvatskoj. Stepinac je
kardinala molio da dokumente proslijedi sv. Ocu jer je smatrao kako prijeti strasna pogibelj od

takvog rezima ako dode do njezinog ostvarenja (Glavina, 1997: 87).

Kada je ustaski rezim zaposjeo vlast u Hrvatskoj Stepinac je na njega, kao i mnogi ako ne veéina
Hrvata, gledao kao na ostvarenje teznje hrvatskog naroda za vlastitom drzavom. Stepinac je
podrzavao hrvatsku samostalnost, a ne politicki sustav koji ju ostvaruje, a on 1 Paveli¢ radili su
na odrzavanju korektnih odnosa jer je vodstvo drzave smatralo kako Crkva moze biti vazan
¢imbenik u kontroli vlasti i mase. Takvi odnosi nisu potrajali jer je ustaski rezim pokusao Crkvu
obratio Mili Budaku nakon §to je jedan od ¢lanaka u Katolickom tisku bio cenzuriran. Izrazio
je nezadovoljstvo prokomentiravsi kako ni beogradska represija nije bila toliko oStra prema
njima kao §to je to sada Hrvatski novinski ured (Vuk, 2018: 11). Stepinac se nastavio zaliti na
ograni¢enja s kojima se susretao, a Paveli¢ je nakon nekog vremena savjet odlucio potraziti kod

nadredenih.

Sam je Paveli¢ predstavnicima Tre¢eg Reicha rekao da Nezavisna Drzava Hrvatska ima
problema s viSom crkvenom hijerarhijom na ¢elu sa Stepincem, a nacisticki zapovjednik
Heinrich Himmler izjavio je da je zagrebacki nadbiskup ,,Covjek Vatikana i nepouzdan*

te da bi na njega trebalo pripaziti (Vuk, 2018: 11).

Tijekom Drugog svjetskog rata Njemacka je imala marionetske drZzave u Francuskoj, sa
sjedistem u Vichyju te u Hrvatskoj. Upravo zbog toga Francuski konzulat nalazio se u Zagrebu
te je vladu izvjeStavao o stanju u NDH. Na te spise bila je propisana oznaka tajnosti do 1995.,
nakon ¢ega im se moglo pristupiti i dobiti djelomi€an uvid u funkcioniranje vlasti u NDH. Spisa
je bilo vise stotina, a pedesetak je govorilo konkretno o odnosu Crkve 1 vlasti, iako se taj odnos
spominjao u vecini spisa. U jednom od dokumenata francuski konzul piSe vladi o sukobu Crkve

s ustaSkom vlasti.

U 1zvjesc¢u se iznosi misljenje kako je Crkva jo$ jednom i1 samomu Zagrebu potvrdila
osudu nasilja toga reZima i1 njegovih nacela, a tako je - kaZe se - intonirana i propovijed

zagrebaCkoga nadbiskupa s propovjedaonice katedrale, koji je kao sramotnu osudio
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nacionalsocijalisticku doktrinu u pitanju rase i hrabro podsjetio da ¢e se onima pred

kojima sada drhte milijuni sutra zaboraviti ¢ak i imena (Kovacec, 1997: 80-81).

Navedeni spisi prikazuju stav Crkve prema ustaskom rezimu. Postojanje ikakva oblika
korektnih odnosa Crkve i ustasa rapidno se urusavalo, a razlog tomu bilo je razilaZzenje u
osnovnim svjetonazorskim shva¢anjima. Naime, drzavi nije odgovaralo §to postoji samostalna
struktura unutar nje koju ne mogu kontrolirati, a Crkva nije mogla zanemariti ustasku ideologiju
koja je ukljucivala zlo€ine prema pripadnicima drugih etnickih skupina, kao i njihovu

diskriminaciju.
5.2. Pomo¢ zrtvama totalitarnih rezima

Kada je Hitler preuzeo vlast u Njemackoj i zapoceo s primjenjivanjem diskriminiraju¢ih rasnih
zakona protiv Zidova, mnogi su Zidovi pokusavali pobjeéi iz Njemacke, a dio ih je dodao na
hrvatska podrugja. Kako je nacizam ja¢ao, tako se i prostor za zastitu Zidova u Europi
smanjivao, a u Zagrebu je 1937. na poticaj Alojzija Stepinca osnovan Odbor za pomoé
izbjeglicama. To je vrijeme prije pocetka rata, Sto pokazuje kako je Stepinac na vrijeme
predvidio potrebu za reakcijom i Sto ¢e se dogoditi te je u propovijedima kritizirao rasnu

diskriminaciju govore¢i kako za nju nema mjesta u crkvenim ucenjima.

Ve¢ 12. travnja 1941. Gestapo je pretresao prostorije Stepinceva Odbora za pomo¢
izbjeglicama, uhitio tajnicu Odbora Tereziju Skringer i drzao je u Grazu pet mjeseci u
zatvoru. Liste dobroc€initelja na vrijeme su spaljene tako da gestapovci nisu nasli nista
Sto bi moglo koga teretiti. Agenti Gestapoa imali su nalog da uhite i nadbiskupa
Stepinca, ali energi¢nom intervencijom ustaskih vlasti do toga nije doslo (Glavina, 1997:

89).

Ve¢ na pocetku deportacija ljudi u logore zbog rasne pripadnosti nadbiskup je uputio
Paveli¢u prosvjedno pismo (21. srpnja 1941.) puno prijekora, a bio je potpuno svjestan
da ¢e se to u Hrvatskoj tada jedva tko usuditi te da se 1 sam izlaze opasnosti, no upravo
je zato postupio onako kako mu je nalagala savjest, a tako ¢e postupiti 1 u prosvjednom

pismu Paveli¢u 24. veljace 1943. (Kovacec, 1997: 81).

Stepinac se zalagao za jednakost svih ljudi te je koristio polozaj ¢elnika Katolicke Crkve u
Hrvata kako bi poslao poruku vladaju¢em rezimu o neprihvatljivosti radikalnih stavova kojima

se vode. Gitman (2019) u knjizi piSe o ideologiji Treceg Reicha, koja je naucavala kako
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Njemacka danas pripada Nijemcima, a sutra svima ostalima, pri ¢emu se isklju¢uju nepodobni.
Nedugo po dolasku na vlast, Paveli¢eva vlada uspostavlja antisemitske zakone, koji su ocrtavali
karakter njemackog nacizma viSe nego, primjerice, talijanskog faSizma. S obzirom na to da je
Hrvatska bila podijeljena izmedu Njemacke i Italije, pa samim time izmedu fasizma i nacizma,
nametalo se rjeSenje kojim bi Zidovima vise odgovaralo boraviti u talijanskom dijelu gdje se
vojska suzdrzavala od djelovanja prema njima. Kada je u jednom trenutku nezadrzivo rastao
broj zidovskih izbjeglica u Dalmaciji, upravitelj Giuseppe Bastianini naredio je njihovo

prebacivanje iz talijanskih zona u NDH (Gitman, 2019, 187-188).

Situacija u kojoj su se Zidovi zatekli bila je nepovoljna s obzirom na to da im je prebacivanjem
u NDH prijetila smrt. Stepinac je zbog navedenog razvoja dogadaja odlucio kontaktirati
kardinala Luigija Maglionea i zamoliti ga da pokusSa navesti talijanske vlasti na ponovno
razmisljanje o Bastianinijevoj odluci. Zamolio ga je za ostanak Zidova na teritoriju Jadrana,
koji je bio pod upravom Talijana, §to je u konacnici 1 ostvareno. ,,Osnova ove dozvole bio je
argument da se do 1942. oko 30% zagrebackih Zidova preobratilo. Zato §to su neki bili kriteni,
Magliore je dobio dozvolu talijanske vlade da sve zidovske izbjeglice ostanu u talijanskim

zonama“ (Gitman, 2019: 188).

U nekim su situacijama vjerski prijelazi bili jedini spas Romima, Zidovima i Srbima, o ¢emu

govore 1 rijeci Alojzija Stepinca.

Kada dodu k vama osobe Zidovske ili pravoslavne vjeroispovijesti, koje se nalaze u
smrtnoj opasnosti, pa zazele konvertirati na katolicizam, primite ih, da spasite ljudske
zivote. Ne zahtijevate od njih nikakvo specijalno vjersko znanje, jer pravoslavni su
krS¢ani kao 1 mi, a Zidovska je vjera ona iz koje krS¢anstvo vuce svoje korijene. Uloga
je1zadaca kr§¢ana u prvom redu spasiti ljude. Kada prode ovo vrijeme ludila i divljastva,
ostat ¢e u nasoj Crkvi oni koji budu konvertirali zbog uvjerenja, dok ¢e se ostali, kada

opasnost prijede, vratiti u svoje (Vuk, 2018: 12).

Crkva je za vrijeme ustaskog rezima spaSavala ljude od progona i smrti bez obzira na njihovu
vjersku, rasnu i bilo koju drugu pripadnost. Stepinac je bio svjestan toga da ljudi pristaju na
vjerski prijelaz isklju¢ivo kako bi spasili Zivote, ali je to dopustao iz istih razloga, kako bi se

sprijecilo ubijanje.

NDH je bila drzava ¢iji je cilj bio imati etnicki €isti narod po uzoru na Hitlerovu Njemacku, a

kako bi se takav naum ostvario pozeljno je bilo ukloniti sve koje su oznacili nepodobnima.
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Zbog moralne odgovornosti Crkva je, na ¢elu s Alojzijem Stepincem, reagirala s ciljem zastite
nepodobnog stanovnistva. Pritom je vodstvo Crkve bilo svjesno fizicke nemoc¢i, ali se pouzdalo

u to kako ¢e moralna nacela prevladati.

U pismu od 6. ozujka 1943. nadbiskup Stepinac trazi od poglavara NDH da se sprijeci
popis nearijevskog stanovnistva: ,,Molim u ime Covjecnosti, koju je nas narod uviek
visoko cienio, da ne dopustite, Poglavnice, da od ostalih podanika nase drzave itko
nepravedno trpi. U sabirnim logorima imade mnogo njih, koji su nevini, ili koji nijesu
zasluzili tako tezku kaznu. ( ... ) Ako je po sriedi mieSanje koje strane vlasti u nas
unutarnji narodni i politicki Zivot, onda se ne bojim, da ovaj moj glas i1 prosvjed dode i
do organa doti¢ne strane vlasti. Katoli¢ka, naime, Crkva ne pozna nikakova straha pred
ikojom zemaljskom silom, ako se radi o obmni najosnovnijih prava ¢ovjeka. Nitko vise
od Katoli¢ke Crkve u naSoj domovini ne Zeli srecu i napredak naSega naroda.( ... ) Kako
Crkva nema fizicku ve¢ jedino moralnu silu, to ¢e ona 1 u buduce tu svoju silu
neustrasivo upotrebljavati, da brani prava ¢ovjeka i time bitno pridonese sre¢i i napredku

nasega naroda“ (Sanjek, 1997: 104).

Esther Gitman (2019) u knjizi opisuje svjedodanstva Zidova kojima je nadbiskup Stepinac
pomagao, a sve to u svrhu izbjegavanja progona u koncentracijske logore i potencijalne
pogibije. S obzirom na to da je ve¢ spomenuto kako su dijelovi Jadrana bili pod talijanskom
upravom za vrijeme NDH, potrebno je izdvojiti jos jedan specifican slu¢aj s otoka Korcule koji
je u tom vremenu bio poznatiji kao otok Zidova. Na tisuée austrijskih, poljskih, ¢eskih i
njemackih Zidova spaseno je zahvaljujuéi Stepincu, koji je reagirao na njihov poziv u pomo¢,
kada je unutar Caritasa u Zagrebu osnovao prihvatni centar za izbjeglice. Taj centar pomagao
je svim ¢lanovima osigurati dostojan Zivot unutar rezima te pomoci s emigracijom u drzave

gdje takvih reZzima nije bilo (Gitman, 2019: 191-192).

5.3. Optuzbe za kolaboracionizam i odgovori na njih

Djelomic¢no povlacenje, a kasnije i potpuni slom fasistickog, nacisti¢kog i1 ustaSkog rezima
povlacio je pitanja medu komunistima o tomu S§to uciniti s pristaSama i kolaboracionistima
navedenih rezima. Stepinac je, kao jedan od najutjecajnijih Hrvata tog vremena, bio medu
prvima na listi osoba koje je bilo pozeljno ukloniti. O tomu koliko su ga se komunisti htjeli
rijesiti govore dokumenti koji opisuju dogadaje nekoliko mjeseci prije preuzimanja vlasti u

Zagrebu.
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Ubrzo nakon ulaza partizana i ruske armije u Beograd (22. listopada 1944.) tamosnji
radio predbacuje odgovornim predstavnicima Katolicke Crkve $to nisu ustali u obranu
progonjenih Srba i Zidova. Izrijekom se spominje nadbiskup Stepinac. Ubrzo je prozvan
Lratnim zloCincem®, a to je znacilo da ¢e biti doveden pred ,,narodni sud“ i osuden

(Tomié, 1998: 405).

Tomi¢ (1998) pise o velikom skupu na Trgu bana Josipa Jelaci¢a 11. svibnja 1945. na kojemu
jejedan od govornika, Marko Belini¢, proglasio Stepinca ratnim zlo¢incem. Nedugo nakon toga
Alojzije Stepinac priveden je prvi puta, 17. svibnja, kada ga je potpukovnik s pratnjom odveo
u pritvor u Mlinarskoj ulici. Ispitivalo ga je nekoliko osoba, od kojih su neke zauzele Cvrsti stav
te su odmah optuzile nadbiskupa za suradnju s okupatorima, na $to se on usprotivio. ,,Sto se
ti¢e Nijemaca, transeat, stvar je jasna. A Sto se ti¢e ustasa, mogu re¢i samo to da nitko ne moze
okupirati svoju vlastitu zemlju na kojoj je* (Benigar, 1993: 160). Nova je vlast dvojila koji stav
zauzeti u vezi Stepinca. Naime, jedna moguénost bila je prikazati Stepinca kao negativca 1
suradnika s okupatorom, ¢ime bi nastojali ukloniti vaznog predstavnika Crkve, a to bi pomoglo
nastojanjima da Crkva bude podlozna njihovoj volji i interesima. Druga je moguénost bio
razgovor 1 pokuSaj dogovora kako bi se Stepinca ukljucilo u planove komunisticke partije.
Komunisti su smatrali kako bi Crkva u tom slucaju slijedila glavnog predstavnika, $to bi im
osiguralo dovoljnu kontrolu te nestabilne strukture vlasti. Nakon razgovora s Titom, Stepinac
je bio osloboden, ali bilo je upitno kada ¢e do¢i do ponovnog uhi¢enja i sudenja pred narodnim

sudom.

Glavna rasprava sudenja na narodnom sudu zapocela je 30. rujna 1946. Citanjem optuznice koja
je sadrzavala Sest tocaka optuzbe. U prvoj tocki nadbiskupa se optuzuje za suradnju s Pavelicem
za vrijeme rata. ,,Pripisuje mu se izdaja domovine, uporni rad protiv probitaka i borbe naroda i
nazivlje ga se protunarodnom osobom* (Benigar, 1993: 532). Dio prve tocke optuznice bila je
1 optuzba o radu na racun bogacenja Crkve te na proSirivanju njenog utjecaja u NDH. Stepinac
je odgovarao na optuzbe jedino u situacijama kada je htio obraniti Crkvu. Tako je za prvu tocku
optuznice rekao kako je NDH de facto bila drzava te je on, kao vrhovni vjerski poglavar, morao
postivati protokole pojavljivanja na drzavnim dogadanjima. Glavna zamjerka koju mu je
tuzitelj iznio bila je to Sto je otiSao Cestitati ustaSama na preuzimaju vlasti u travnju 1941.,
tvrde¢i kako je Crkva ve¢ od ranije bila pod okriljem Hitlera (Gitman, 2019). Druga toc¢ka
predbacuje mu suradnju s Pavelicem putem katolickog tiska. Ova tocka optuznice bila je
usmjerena dokazivanju Stepin¢evog monopola nad katolickim tiskom i njegovog usmjeravanja
prema ciljevima Paveli¢a i cijele NDH, ali i protiv komunizma i ostalih neistomisljenika. Neki
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spisi pokazuju kako je Stepinac pisao tadaSnjem ministru Mili Budaku te se u pismu zalio na
postupanje uredniStva u novinama. Naime, Stepincevi radovi prilagodavali su se politikama
vladajuce strukture, s ¢ime se on nije slagao te je zatrazio da se prestane objavljivati radove s

njegovim potpisom, §to na kraju nije ucinjeno.

Unato¢ dokumentaciji koja ustanovljuje kako Stepinac nije viSe kontrolirao medije, Ivo
i Slavko Goldstein, u njihovom radu Holokaust u Zagrebu, tvrde kako je Stepinac
redovno koristio katolicki tisak kako bi komunicirao sa zupljanima tijekom rata iako je

njegov prekid objavljivanja bio nasiroko poznat (Gitman, 2019: 105).

Treéa tocka optuZnice tereti Stepinca za nasilno pokritavanje pravoslavaca, Roma i Zidova.
Ove optuzbe podupiru stav da je Stepinac radio kao suradnik Paveli¢eva rezima tako Sto se
rje$avao svih rezimu nepodobnih skupina. Prvenstveno se misli Srbe, Rome i Zidove koje je

trebalo Sto prije ukljuciti u drzavni rezim ili ih se rijesiti progonom, a nerijetko 1 ubojstvima.

Upisuje mi se u krivnju prekrstenje Srba. To je uopce neispravan naziv, jer tko je jednom
kriten, ne treba ga viSe prekritavati, nego se radi o vjerskom prijelazu. Cinjenica je, da
sam morao premjestati zupnike, jer im je prijetila opasnost smrti od pravoslavnih, jer su

ih htjeli Srbi ubiti, zato Sto oteZu s prijelazima (Benigar, 1993: 537).

Sljedeca toCka optuznice nije ga se doticala izravno, ve¢ ga se smatralo vodom cijelog klera,
¢iji su mu se zlo€ini predbacivali. Stepinac je ostavio na razmatranje to da je njegovo ponaSanje
prema reZzimima moglo potaknuti druge svecenike 1 biskupe na sli¢na djela, ali nije se smatrao
odgovornim za njihove zlo¢ine. Unutar Crkve postojale su frakcije od kojih je jedna, ili ¢ak
nekoliko, bila odana Paveli¢u i njegovu naumu. Stepinac s djelovanjem takvih frakcija nije bio

povezan.'*

Peta tocka iznosi kako je Stepinevo imenovanje vojnim vikarom bilo povezano s pomaganjima
ustaSkoj vojsci tijekom ratnog razdoblja. Tuziteljstvo je smatralo kako je Stepinac koristio svoj
utjecaj za pomo¢ Paveli¢evim idejama, a kasnije 1 kako bi nastetio onima koji su preuzeli vlast.

Benigar (1993) navodi kako je Stepinac sudu objasnio pokuSaje uredenja vojnog vikarijata

14 [Svakako je bilo primjera katolickog sveéenstva koje je odbilo nadbiskupove prijedloge medusobne tolerancije,
kao i njegove napore odvajanja Crkve od rezima NDH. Spomenuli su neke od katolickih sve¢enika, osobito Matu
Mugosa koji je rekao ,kler je prije radio s molitvenikom, sada je vrijeme za revolver”. U Sarajevu je Bozidar
Bralo, koji je bio zapovjednik sigurnosne policije pod nadzorom sarajevskog biskupa Ivana Saric¢a, kao i inicijatora
lokalnih antisemitskih akcija, izjavio u Novom Listu u srpnju 1941. kako ,,nije viSe grijeh ubiti sedmogodis$nje
dijete*] (Gitman, 2019: 107).
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putem konkordata koji je u zadnji tren sruSen. Isto tako, Stepinac je smatrao, kada je rat izmedu
Jugoslavije i Njemacke bio pri kraju, da se morala pruziti pomo¢ ostalim katolickim vojnicima
jer, unatoc¢ tomu sto je drzava propala, a rat zavrsio, ljudima se trebalo izaci u susret. Posljednja
tocka optuznice iznosi kako je Stepinac koristio svoj utjecaj na pogreSan nacin te izravno protiv

komunista i cijele Jugoslavije (Gitman, 2019: 98-110).

U vezi s tom nadom da je [nadbiskupsko tajniStvo, postalo sjeciStem ustasa 1 ustaskih
obitelji te raznih drugih izdajnika i neprijatelja naroda, koji svi tamo dobivaju lazne
vijesti o stanju u zemlji i inozemstvu, te se na tom izvoru danomice napajaju uvijek
novim lazima i skoroj propasti naSe republike i skorom ,,povratku na staro*. Ovakve
lazne glasine pronose ustase i njihovi saradnici po cijeloj zemlji, a optuzeni Stepinac
ostajuéi uporno na svojoj protunarodnoj liniji, stvara od svog nadbiskupskog dvora
rasadnik takovih lazi i kleveta protiv naSe domovine federativne republike Jugoslavije]

(Benigar, 1993: 533).
5.4. Stepinac kao Zrtva komunisti¢kog totalitarizma

Mjesecima nakon promjene vlasti trajala su previranja komunista i Katolicke Crkve u Hrvatskoj
oko toga kako bi njihov odnos trebao biti ureden te na koji bi nacin jedni prema drugima trebali
postupati. Osoba koja je zastupala stavove Crkve bio je nadbiskup Alojzije Stepinac koji je
smatrao kako se zajednicki dogovor nece posti¢i. Tomu u prilog i8li su pokusaji pregovora, koji
bi samo na kratko vrijeme smirili situaciju, a ve¢ sljedece neslaganje opet bi vratilo situaciju u
pocetno stanje. S obzirom na takve odnose, bilo je pitanje vremena kada ¢e nadbiskup biti
uhi¢en kao voda 1 glavni neprijatelj komunistickog reZima. Stepinac je toga bio svjestan te je
zajedno s najblizim suradnicima, uz savjetovanje Svete Stolice, odredio nekolicinu generalnih

vikara 1 pomo¢nih biskupa koji ¢e ga zamijeniti kada dode do uhicenja.

Bila je srijeda 18. rujna 1946. Od rana jutra su po svim gradskim ulicama krstarili
milicionari 1 vojnici: svi su bili naoruzani, kao da se sprema kakva ratna operacija. Na
Kaptolu je bio prilican broj naoruzanih, koji su Setali amo 1 tamo. Oko 5,30 ujutro udu
milicionari u nadbiskupski dvor te zaposjednu sve hodnike i stubista. Potrazili su
nadbiskupa koji se upravo u svojoj privatnoj kapeli pripravljao za sv. Misu. Na upit §to
traze, milicionar mu rece: ,,Jmamo nalog da vas odvedemo!*“. Milicionar mu preda
pismeni nalog javnog tuzioca Jakova BlaZevic¢a, od 17. rujna 1946. kojim nareduje da

milicija odmah liSi slobode dr. Alojzija Stepinca, koji se nalazi na Kaptolu, u
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nadbiskupijskom dvoru, 1 da ga stave u pritvor Javnog tuzilastva za grad Zagreb, a
primjerak ovoga naloga neka se uruci okrivljenom prigodom uhiéenja (Benigar, 1993:

520-521).

Glavna karakteristika totalitarnih rezima, kakav je bio i tadaS$nji komunisticki, bila je snazna
represija prema neistomisljenicima 1 protivnicima nacina vodenja drzave. Prije otvorenog
sukoba, postojao je pokusaj suradnje putem razgovora s Titom nakon prvog Stepincevog
uhi¢enja, odmah po preuzimanju vlasti komunista u Zagrebu. U tom je razgovoru Tito od
Stepinca trazio da razmisli o stvaranju nacionalne Crkve. Drugim rije¢ima, pokusao je Stepinca,
ali 1 Crkvu u Hrvatskoj, u potpunosti odvojiti od Vatikana. Stepinac mu je u tom razgovoru
rekao kako razumije njegove politicke ideje, ali kako takvo nesto nije moguce zbog toga §to je
hrvatski narod godinama privrzen sv. Ocu i Vatikanu te se to ne moze promijeniti. Takoder je
smatrao kako Hrvati duguju svoju vjernost papi zbog njegove pomoc¢i u proslosti. U konaénici,
Stepinac je uhi¢en, a godinama nakon njegove smrti istaknuti clanovi reZima objasnili su kako

je bilo potrebno da Stepinac umjesto zatvora bude slavljen medu komunistima.

To su poslije sasvim otvoreno priznali Ivanu MeSstrovi¢u 1 Milovan Dilas 1 Vladimir
Popovi¢, ¢elni ljudi tadasnje Komunisticke partije Jugoslavije. Popovi¢ primjerice o
Stepincu izjavljuje: ,,To je sigurno ¢ovjek velikog karaktera, bez prigovora, stalan u
svojim uvjerenjima (...) Njegov nas hrvatski nacionalizam nije mnogo smetao. Da je
samo proglasio hrvatsku crkvu, odcijepljenu od Rima, mi bismo ga do neba uzdignuli*

(Tomié, 1998: 408).!5

Nadbiskupu Alojziju Stepincu sudilo se po nekoliko to¢aka optuznice, a sudenje se moglo
pratiti samo uz pozivnicu OZNA-e. Dinamika sudenja bila je takva da su sudske rasprave
zapocinjale rano ujutro, a zavrSavale bi kasno u no¢. Tomi¢ (1998) govori kako tako postavljeni
proces za cilj ima izmoriti sve optuZenike', ali i skratiti vrijeme odvjetnicima za prou¢avanje

dokumentacije i pripremanje odgovora na optuzbe. Kako navodi, Stepinac je u pritvoru izjavio

13 [Stvarni razlog optuZnice priznao je 1983. u Poletu (tjedniku Saveza socijalistitke omladine Hrvatske) i Blazevié
izjavivsi u intervjuu da je proces Stepincu bio nametnut jer ga je Tito trazio, a da se mogao izbjeci da je Stepinac
408).

16 Nadbiskup se u svom govoru na sudu kasnije dotaknuo koliko je cijeli proces bio usmjeren samo na njega.
[Stotinu puta je ovdje ponovljen izraz ,,optuzeni Stepinac®. Ali nitko nije toliko naivan, da ne bi znao, da iza toga
,,optuzenoga Stepinca“ sjedi ovdje na optuzenickoj klupi nadbiskup zagrebacki, hrvatski metropolit i predstavnik
Katolicke Crkve u Jugoslaviji. Sami ste toliko apelirali na ovdje prisutni kler, da kaZze da je samo Stepinac kriv
ovima i njihovu stavu naroda i klera. Obi¢ni Stepinac ne moZze imati taj utjecaj nego samo nadbiskup Stepinac]
(Benigar, 1993: 537).
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kako se tijekom cijelog procesa pokusavalo zastraiti optuzene. Cetvrtog je dana sudenja, 3.
listopada 1946., Stepincu bilo omoguceno iznijeti stav o svim prethodno izrec¢enim optuzbama.
U govoru koji je trajao 40-ak minuta objasnio je svoje videnje o svim tockama optuznice
narodnoga suda. Tako se u govoru dotaknuo prekrStavanja pravoslavaca, vojnog vikarijata,
vjerskih progona, komunisticke partije i1 saslusanja svjedoka. Zakljucio je kako nema potrebe
za obranom jer je rezultat procesa ve¢ unaprijed odreden te je za svoja uvjerenja pripravan i
umrijeti (Benigar, 1993: 537). Sudski proces potrajao je do 11. listopada, kada je nadbiskup
proglasen krivim protiv naroda i drzave, a kazna je iznosila 16 godina liSenja slobode s prisilnim
radom te gubitak svih gradanskih i politickih prava. Bilo je poznato kako je sud trazio smrtnu
kaznu za Stepinca, ali s obzirom na to da se tih dana u Parizu odrzavala mirovna konferencija,
nije bilo pozeljno pogubiti glavnog osumnji¢enog jer je cijela Europa pratila sudenje (Tomic,

1998).

Stepinac je pocetak kazne sluzio u KPD-u Lepoglava gdje su ga docekali strazari koji su ga
odmah po dolasku vrijedali i maltretirali. Kako opisuje Benigar (1993), Stepinc¢ev boravak u
Lepoglavi obiljezila je duhovnost i smirenost. S obzirom na to da nije mario za materijalno,
oskudica mu nije teSko padala. Imao je prakse!” kojih se pridrzavao te tako duhovno i moralno
jacao. U Lepoglavi mu se dogodilo nekoliko neugodnih situacija,'® koje su uglavnom bile
vezane uz zastitare koji su nadzirali njegov kat. ,,Kada bi mu donio hranu, znao je to na vratima
¢elije popratit surovim i neotesanim rijeima i teSkim uvredama* (Benigar, 1993: 597). Iako
mu se uprava kaznionice nastojala pribliziti i prikazati uljudenom, znalo se dogadati da bi
pokusali iskuSavati nadbiskupa. Cilj u takvim situacijama bio je isprovocirati Stepinca da
zatrazi pomilovanje, a sve to pred novinarom kojega bi pozvali dokumentirati cijeli proces. U
takvim trenutcima nadbiskup je ostao smiren te su razgovori brzo zavrSavani. ,,Sa svojim
posjetiocima, koji su morali ishoditi posebnu dozvolu od Ministarstva, smio je u prisutnosti
trojice ¢inovnika razgovarati jedino o obiteljskim i osobnim stvarima, a ne o crkvenim* (Tomic¢,

1998: 410).

U prosincu 1951. izdano je rjeSenje kojim je odredeno premjestanje nadbiskupa na kuéni pritvor

u KrasSicu do isteka vremena izrecene kazne. lako se ¢ini da mu je komunisticka partija iziSla u

17 Benigar (1993) pise kako je Stepinac tijekom pet godina provedenih u Lepoglavi intenzivirao duhovni Zivot
kroz molitvu, sluZzenje svete mise i druge nacine.

18 Kad je Stepinac stigao u Lepoglavu, poceo je uiti engleski jezik. No jednog dana bile su mu oduzete engleske
knjige* (Benigar, 1993: 596).
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susret, kasnije je na nadbiskupu bilo vidljivo kako mu je zivot u Krasicu predstavljao veci

psiholoski i duhovni izazov od onoga u Lepoglavi.

On je bio prognanik u rodnome mjestu, odakle se nije smio udaljiti bez odobrenja
Ministarstva unutrasnjih poslova. Bio je izgnan iz sjediSta svoje nadbiskupije, pravi
zatocenik, s dopustenjem doduse — kako mu je bilo usmeno priopéeno — da obavlja ¢ine

sv. reda, no nije mu bilo dopusteno upravljati nadbiskupijom (Benigar, 1993: 623).

Kao oblik zahvale za predanost katolickom nauku i Zivotu, papa je odlucio Stepinca proglasiti
kardinalom. To je izazvalo bijes medu komunistima koji su odlucili zabraniti sve posjete prema
KraSi¢u. Komunisti su tako radili na ograni¢enju slobode koju su mu prethodno pruzili
premjestanjem u dom u Krasi¢u. Nakon premjestanja u kuéni pritvor, kardinal je bolovao od
nekoliko bolesti za koje se detaljnijim pregledima ispostavilo kako su ostavile posljedice opasne
po zivot. Benigar (1993) govori o situaciji kada je kardinalu priop¢eno kako se izlijeciti moze
tako Sto ¢e oti¢i u Zagrebu u bolnicu, ali uvjet je bio da to zatrazi od vlasti. Takvu nagodbu
Stepinac je odbio isto kao i moguénost odlaska u Svicarsku na lije¢enje, zato §to mu povratak

u Hrvatsku nije mogao biti zagarantiran.

Posljednji vazan dogadaj u kojemu komunisticka vlast optuzuje Stepinca dogodio se 1959. kada
je Udba dosla u posjed kardinalovih pisama poslanih sjemenistu u Pakovu. Do pretresa je doslo
kada je jedan redarstveni ¢inovnik prijavio vladaju¢ima kako Stepinac u pismima piSe protiv
drzavnog poretka. Nakon pretresa dakovackog sjemenista i pregleda pisama, kardinalu je stigao
poziv za svjedoCenje duhovnicima sjemenista. Stepinac je u pozivu razabrao priliku da joS
jednom iznese sve $to je mislio o djelovanju komunistickog rezima i represiji koji je izvrSavao
prema Crkvi. Tako je 1 napravio, ali pismenim putem jer je 1 dalje bio u kuénom pritvoru. U
pismu se dotaknuo zivota koji mu je presudom iz 1946. potpuno promijenjen i zdravlja koje mu
je naruseno kao rezultat prethodno navedenoga. U pismu je porucio tamni¢arima da nastave
izvrSavati upute koje dobivaju od vlasti, ali da se on ve¢ nalazi pred smrcéu i da ga nece uspjeti
pokolebati (Benigar, 1993: 765).!° Tako je i bilo. Umro je u kuénom pritvoru 10. veljace 1960.
u 62. godini Zivota, nakon §to je petnaest godina sluzio kao nadbiskup, a osam godina obnasao

duZnost kardinala. Okolnosti njegove smrti do danas nisu u cijelosti poznate.

19 Ako rezim smatra, da umirem i suvise polagano, onda neka me potpuno tjelesno dotude, kao $to je to u pravnom
smislu ucinio prije 14 godina“ (Benigar, 1993: 765).
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6. Zakljucak

Alojzije Stepinac jedan je od najutjecajnijih Hrvata dvadesetog stoljeca. Ovaj je hrvatski
nadbiskup, a poslije kardinal, kao poglavar Katolicke Crkve u Hrvata, bio suofen s mnogim
izazovima koje je donosilo burno vrijeme u kojem je zivio. Bio je medu istaknutijim
zagovarateljima interesa hrvatskog naroda, a djelovao je u jednom od najtezih razdoblja, ne
samo hrvatske, nego 1 svjetske povijesti. Cilj ovog rada bio je prikazati stavove i djelovanje
Alojzija Stepinca prema totalitarnim vlastima tijekom c¢ije je vladavine djelovao. Susreo se s
nekoliko promjena rezima i sustavno je radio na boljitku, prvenstveno hrvatskog naroda, ali ne
zanemarujuci pripadnike drugih etnickih skupina na podrucju svog djelovanja. Postupao je po
nacelima crkvenog nauka i savjesti, Sto ga je nerijetko dovodilo u sukobe s predstavnicima

totalitarnih vlasti.

Prvi totalitarni rezim s kojim se Stepinac susreo, za vrijeme studija u Rimu, bio je fasizam.
Tijekom studija isticao je vaznost pape te je smatrao papu jedinim istinskim poglavarom. Po
zavrsetku studija vraca se u Hrvatsku gdje se provodila velikosrpska diktatura kralja
Aleksandra. Njegov poloZaj u Crkvi rastao je od koadjutora do ordinarija, a problemi s kojima
se susreo bili su zabrana katolickih organizacija i bezuspjesni pokusaji dogovora Crkve i vlasti
putem konkordata. Kada su ustase zaposjele vlast, Stepinac je u nekoliko navrata Pavelicu
uputio prosvjedno pismo oko postupanja prema onima koji se nisu pokorili njegovu rezimu.
Zbog takvih stavova Paveli¢ ga se htio rijesiti kako bi si osigurao neometanu vlast. Paveli¢ je
donoSenjem oStrih zakona protiv nepostivanja Crkvene dogme htio pridobiti Stepinca na svoju
stranu, ali mu to u konacnici nije uspjelo zbog prirode nacionalsocijalizma, ¢ije su postavke
bile suprotne moralnim nacelima Katolicke Crkve, kojima se vodio Stepinac. Visoki duznosnik
Trec¢eg Reicha, Heinrich Himmler, oznacio je Stepinca kao covjeka koji je odan papi te ga se
ne moze kontrolirati. Takoder, Stepinac je u pismima Paveli¢u osudio logor u Jasenovcu rekavsi

da je sramota za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

Stepinca se nerijetko optuzuje i za zanemarivanje izbjeglica za vrijeme NDH, a postoje podatci
kako je upravo on osnovao Odbor za pomo¢ izbjeglicama i to prije pocetka rata, zapravo
predvidjevsi ono §to bi se moglo dogoditi. Usto, pred kraj rata neistomisljenici su ga na raznim
skupovima proglasavali ratnim zlo¢incem 1 osobom koju prvu treba ukloniti kada dode do
komunistickog preuzimanja drzave. Nakon komunisti¢kog zaposjedanja mijenja se struktura
vlasti unutar drzave i dolazi do promjene stava vladajuceg rezima prema Crkvi. Stepinac je kod

komunista nastavio zagovarati iste ideje kao i kod ustasa, a jedan od najve¢ih sukoba s
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komunistima bio je potaknut objavom pastirskog pisma, u kojem se navode problemi Crkve

prouzrokovani dolaskom nove vlasti.

Slijedom navedenog, teza iz uvoda moze se potvrditi. Alojzije Stepinac ustrajno je zagovarao
svoje stavove, koji su ve¢inom bili oprecni rezimskim. Neslaganja s vlastima nisu ga sprijecila
u njegovu poslanju 1 sluzenju vrijednostima u koje je vjerovao. Dosljednost nacelima platio je
godinama zatvora i ku¢nog pritvora te smréu koja se moze smatrati mucenickom. Zakljucno,
Stepinac postaje simbolom borbe za vlastita uvjerenja usprkos utjecajima vlasti, a njegovo
djelovanje potice raspravu o odnosu totalitarnih rezima prema Crkvi i njezinim predstavicima.
Zbog svega navedenog i1 dalje je predmetom ideoloskih sporova, a njegovu bastinu nuzno je

proucavati znanstveno i objektivno, Sto je danas, zbog otvorenosti arhiva, lakse no ikada prije.
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SaZzetak 1 klju¢ne rijeci

Alojzije Stepinac jedna je od najvaznijih hrvatskih povijesnih osoba 20. stolje¢a. Rad nudi
pregled Stepinceva Zivota u Cetiri odredena razdoblja, kroz koja se susreo s razli¢itim rezimima,
faSizmom, velikosrpskom diktaturom kralja Aleksandra, nacizmom i1 komunizmom. Njegovi
stavovi prema tim rezimima prikazani su kroz Cetiri razlicita pogleda 1 na¢ina djelovanja prema
njima. Nedvojbeno je postojala medusobna isprepletenost Stepinceva djelovanja sa svakim od
ranije navedenih rezima te se taj odnos istrazuje i opisuje. Tema je osjetljiva, te je kao takva
podlozna stvaranju stereotipa i namjernom iskrivljavanju cinjenica, $to je u ovom radu
izbjegnuto. Pregledom stavova Alojzija Stepinca pruza se uvid u njegovo djelovanje, kao 1

utjecaj koji je imao na djelovanje konkretnih rezima za vrijeme kojih je djelovao.
Kljuéne rije¢i: Alojzije Stepinac, fasizam, nacizam, komunizam, stavovi, totalitarizam
Summary and Key Words

Alojzije Stepinac is one of the most important Croatian historical figures of the 20th century.
The paper offers an overview of Stepinac's life in four specific periods, during which he
encountered different regimes, fascism, the Great Serbian dictatorship of King Alexander,
Nazism and communism. His attitudes towards these regimes are presented through four
different views and ways of acting towards them. Undoubtedly, there was mutual interweaving
of Stepinac's activities with each of the previously mentioned regimes, and this relationship is
investigated and described. The topic is sensitive, and as such is subject to stereotyping and
deliberate distortion of facts, which was avoided in this work. An overview of Aloysius
Stepinac's views provides an insight into his actions, as well as the influence he had on the

actions of the specific regimes during which he operated.

Key words: Aloysius Stepinac, Fascism, Nazism, Communism, views, totalitarism
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