Regionalna sigurnost Bliskog Istoka: odnosi izmedu
Izraela i arapskih drzava

Koscak, Mihael

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:050217

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-18

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
e u Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:050217
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:2087
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:2087
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:2087

Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

Mihael Kosc¢ak
Regionalna sigurnost Bliskog Istoka:

odnosi1 1zmedu Izraela 1 arapskih drzava

Diplomski rad

Mentor: prof. doc. dr. sc. Robert Bari¢

Student: Mihael Kosc¢ak

Zagreb, 2023



IZJAVA O AUTORSTVU

Izjavljujem da sam diplomski rad ,,Regionalna sigurnost Blistog Istoka: odnosi izmedu Izraela
i arapskih drzava“, koji sam predao na ocjenu mentoru doc. dr. sc. Robertu Bari¢u, napisao
samostalno i da je u potpunosti rije¢ 0 mojem autorskom radu. Takoder, izjavljujem da doti¢ni
rad nije objavljen ni koriSten u svrhe ispunjenja nastavnih obaveza na ovom ili nekom drugom

ucilistu, te da na temelju njega nisam stekao ECTS bodove.

Nadalje, izjavljujem da sam u radu postivao eticka pravila znanstvenog i akademskog rada, a

posebno clanke 16.19. Etickog kodeksa Sveucilista u Zagrebu

Mihael Kos¢ak



SadrzZaj

| B U117 T« OOV SOPROP ST 1
2. Teorijsko-KONCePtUAINT OKVIT.....c.eiiuiiiiiiiiiieiieeie ettt sttt sb e s s 2
3. DIZAJN ISTTAZIVAIA . eeteeiieiiieeiee ettt ettt sttt e et esb e sbe e saee st e st e e bt e b e e bt e sbeesaee et e enteebeenbeesaeesanenas 6
4. Povijest izraelsko-arapskih 0dnoSa .......cc.eeeuiiiiriiiiiiiieeeeee e 8
4.1, TZVOT SUKODA ...ttt ettt ettt et e et e s bt e she e sate st e s bt ebeenbeesbeesaeesaeeeateas 8
4.2, Prvi arapsko-1ZIaCISKI Tal........ccvvuiiriiiiiiiieiiie ettt st saae e st esaee e sbeeenaes 10
4.3. Drugi arapskKo-1Z1a€lSKI Tl ......c.eevuiriiiriieiiestesie ettt 12
4.4, Treci arapsko-1Z1a€lSKi Tat .......cccueirciiiiiieiiie ettt sbe e et ste e s saee e sbeeesaes 14
4.5. Cetvrti arapsKO-1ZIACISKI TAL ..........cvovveeveeeciceeeteceeeeeeeesee et s s nes 17
5. MITOVIIL SPOTAZUITIL «..euveeueentiettetenteeutestesseetesteestessesueesesbesueensesbeeasesbeeaeenbesbeenseabeeasenbesbeensenbeemeensesseenes 19
5.1 Sporazumi iz Camp Davida.........cccereeiieriiieiiieeese et 20
5.2 SPOTAZUMIT 1Z OS1A ..ottt sttt b et b e sbe et s be et e b e sseesbesbeeseseeeneens 22
5.3 Izraelsko-jordanski Mirovni SPOTAZUM ........c.cevueerieerieerienie ettt st 24
5.4 Arapska MIrOVNa INICTJALIVA.....eertierierieeieete et ee sttt et et e st esb e st e st st e e b e e sbeesbeesaeesmneeneean 25
5.5 AbTahamsKi SPOTAZUITI ...c..eeuveiiriieienieeterte ettt ettt ettt et sb e s bt et esbe et et sbe e e e sbeeneneeeneens 26
6. Analiza suradnje Izraela i pojedinih arapskih drzava ..........ccceceveninienineneneeee 28
LT 10 1 3§ PSSP 29
0.2, EIPAL ..ottt st h et b e a e bt e bt et e s he et et e sae et e nbe et e nreeneen 30
6.3. Zaljevske MONATRIJE ...coviiiiiiiiieeeee ettt st sttt st es 31
6.4, SJeVEINa ASTIKA....ccuiiiiiiiiie e e 37
& VLot Y SR 41
8. POPIS LIEBTALUTE. ..c..veeuteette ittt ettt h ettt et et e e s bt e she e sat e st e eabe e beenbeesbeesneesaeeeneean 45
9. Sazetak 1 KLJUCTIE THECT .vvvueeririiiiiiricieeiiie ettt s 51
10. SUMMArY and KEYWOTITS ...eovieriiiiienieiiisie sttt ere ettt s ste e teesreesatessaesabeebeebeesseesaeesssesnseensens 52



Popis llustracija

Tablice

Tablica 1. Ekonomski u¢inci Abrahamskih sporazuma na zemlje potpisnice



1. Uvod

Arapsko-izraelski sukob predstavlja kljucni izazov za regionalnu sigurnost Bliskog Istoka.
Odnosi Izraela i arapskih drzava antagonisti¢ki su od samih pocéetaka nastanka drzave Izrael.
Izraelci tvrde da im je drzava obecana od strane britanske kolonijalne vlasti te kasnije potvrdena
veéinskim izglasavanjem UN-ove Rezolucije 181. Stradanja Zidova tijekom Drugog svjetskog
poznata pod nazivom Holokaust, povezuju sa potrebom zidovskog naroda na drzavu kako bi
zaStitio narod I smanjio antisemitizam u svijetu. Istovremeno, podrucje Palestine smatraju
teritorijem koji im je religijski predodreden zbog povijesti nekadasnjeg zidovskog kraljevstva,
odnosno anticke zidovske drzave. S druge strane, arapske drzave smatraju kako je projekt
cionizma uzrokovao raseljavanje Palestinaca te stvaranja po njima nelegitimne drzave na
teritoriju koji je islamskoj religiji tre¢i po vaznosti. Navedeno se prvenstveno odnosi na grad
Jeruzalem kojemu pripadaju jedni od najznacajnijih sakralnih objekata za muslimansku vjeru

kao sto su el-Aksa dzamija te Kupola na stijeni.

Navedeni sukob je geopoliticke prirode, no vrlo je kompliciran zbog religijske dimenzije koju
sadrzi. Problematika sukoba je tesko premostiva budu¢i da svako popustanje u religijskim
pitanjima za jednu stranu moze znaciti izdaju. Samo postojanje drzave Izrael za mnoge je
arapske drzave nedopustivo budu¢i da je stvorena Zidovska drzava na islamskom, odnosno
arapskom teritoriju. Osim toga, Izrael je okupirao dijelove Palestine 1 Sirije te gradi Zidovska
naselja na teritoriju pod palestinskom samoupravom ¢ime izaziva konsternaciju arapskog
svijeta. Zbog navedenoga, postizanje stabilne suradnje te normalizacije odnosa izmedu Izraela
1 Palestine doima se kao utopisticka vizija. Medutim, postoje oblici normalizacije izmedu

Izraela 1 arapskih drzava.

U radu ¢e se analizirati odnosi izmedu Izraela u kontekstu izraelsko-arapskih sukoba. Odnosi
Izraela 1 susjednih arapskih drZava obiljeZeni su sukobima. Iz tog razloga, analizirat ¢e se sukobi
od nastanka drzave Izrael pa sve do danas. Fokus je na Cetiri arapsko-izraelska sukoba i
njihovim posljedicama na diplomatske odnose. Ratovi su imali snazne ekonomske i politicke
posljedice na strane koje su bile ukljuc¢ene u njih, §to je uzrokovalo na oteZanu normalizaciju
izmedu drzava. Medutim, neki sukobi doveli su kasnije do diplomatske suradnje kao $to je

slucaj uspostavljenja diplomatskih odnosa izmedu Izraela 1 Egipta.

Mirovni sporazumi vazni su za razumijevanje bliskoisto¢nih prilika. Oni su se odvijali uslijed
geopolitickih previranja i utjecaja medunarodne zajednice. Sporazumi iz Camp Davida prvi su

slu¢aj medusobnog priznanja Izraela i pojedine arapske drzave. Sporazumi iz Osla doveli su do
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dijaloga izmedu Izraela i PLO-a, ¢ime je postignuto medusobno priznanje. Izraelsko-jordanski
mirovni sporazum jedan je od rijetkih primjera gdje su obje strane razvile Siroku suradnju.
Medutim, fokus rada ¢e biti na Abrahamskim sporazumima koji su najrecentniji primjer i
mozda najuspjesniji primjer normalizacije odnosa. U radu ¢e biti analizirane okolnosti koje su
dovele do potpisivanje sporazuma. Osim toga, analizirat ¢e se koje drzave su prosirile suradnju

te implementirale odrednice sporazuma.

Zbog kompleksnosti izraelsko-arapskih odnosa povod istrazivanja je koncept normalizacije
odnosa, pri ¢emu ¢e biti utvrdeni modeli suradnje izmedu drzava. Koncept normalizacije na
Bliskom Istoku c¢ini se drugacijim od koncepta kakav vrijedi u zapadnoeuropskim
demokracijama. Normalizacija moze imati mnoga znacenja. Njome se mogu oznacavati stabilni
i prijateljski odnosi, povratak na stanje prije sukoba ili izostanak sukoba. Koncept normalizacije
kao 1 model suradnje izmedu Izraela i1 pojedinih arapskih drzava ¢ini se teskim, buduéi da
normalizacija odnosa u tom slucaju moze predstavljati vrlo nepopularnu odluku medu
domacom populacijom. 1z toga toga razloga mnoge suradnje izmedu Izraela i arapskih drzava

odvijane su neformalno?,

U radu ¢e se analizirati odnosi izmedu Izraela i arapskih drzava te utvrditi uspje$nost modela
suradnje u kontekstu normalizacije odnosa. Stoga, istrazivacko pitanje glasi: postoje li uspjesni
modeli suradnje izmedu Izraela i navedenih drzava. Analizirati ¢e se mirovni sporazumi te
utvrditi koji su uspje$ni primjeri suradnje izmedu Izraela i arapskih drzava. Abrahamski
sporazumi spominju se u kontekstu prekretnice u odnosima izmedu Izraela 1 arapskih drzava.
U radu ¢e biti analizirani u kontekstu normalizacije te ¢e se istraziti doseg njihove

implementacije.

2. Teorijsko-konceptualni okvir

Koncept koji predstavlja temelj dizajna istrazivanja je normalizacija odnosa kao §to je navedeno
u istrazivackom pitanju u kontekstu modela suradnje. Opcenito, normalizacija se odnosi na
pretvaranje neceg ,,abnormalnog® u normalno, ili samo povratak u normalno stanje, pri ¢emu
se u kontekstu normalizacije u svjetskoj politici misli na povratak prije sukoba. Kada drzave
postignu normalizaciju, obi¢no se misli na ,,povratak prijateljskim odnosima nakon rata ili

neslaganja“ (Macmillan n.d., cit. prema Podeh, 2022: 56). U izvorima koji se bave

! Sa Izraelom danas sluzbene diplomatske odnose ima samo Sest arapskih drzava, a navedene drzave su Jordan,

Egipat, Ujedinjeni Arapski Emirati, Bahrein, Maroko i Sudan.
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terminologijom pojma normalizacije, navodi se kako normalizacija oznacava ,,proces koji
ukljucuje priznanje potrebe za uvodenje mjera kako bi se smanjile tenzije ili razdor, promovirao
napredak odnosa, te izolirali [...] znacajni izvori neslaganja ili tenzija“ (Barston, 2006: 246).
Prema Barstonu normalizacija ima 10 faza, pri ¢emu su uspostavljanje te implementacija
diplomatskih odnosa posljednje faze normalizacije, koja pretpostavlja pomirenje izmedu
drzava, rjeSsavanje proslih sukoba i smanjivanje tenzija (Barston, 2006: 146-151). Navedeni
koncept Cest je predmet istrazivanja u mirovnim studijama. Normalizacija je karakteristi¢na u
kontekstu arapsko-izraelskog sukoba jer pretpostavlja povratak normalnom stanju iz
abnormalnog stanja ili povratak stanju prije sukoba. Medutim, postoje li normalni odnosi
izmedu Izracla i arapskih drzava. lzrael i arapske drzave tijekom proslog stolje¢a sve do
Sporazuma iz Camp Davida nisu imali povijest normalnih odnosa sa arapskim drzavama u
okruzenju, dok je i sama normalizacija nakon sporazuma dovedena u pitanje. Normalizacija bi
osim diplomatskih odnosa i suradnji u poljima poput sigurnosti i trgovine, trebala
podrazumijevati i pomirenje izmedu ljudi. U znanstvenim radovima ponekad se ne radi razlika
izmedu mira i normalizacije, iako se pojam normalizacije koristi kako bi opisao revitalizaciju
odnosa dviju strana koje su u povijesti bile sukobljene (Hoglund i Kovacz, 2010: 367-390),
(Podeh, 2022: 57-58).

U medunarodnim odnosima pojam normalizacije odnosi se na uspostavljanje diplomatskih
odnosa. Kao primjer normalizacije odnosa navodi se sporazum izmedu Juzne Koreje i Japana
1965. godine. Normalizacija izmedu drzava podrazumijevala je uspostavu diplomatskih odnosa
te nagovijestila suradnju u podrucju sigurnosti, trgovine i zranog prometa. Pojam normalnih
odnosa spominjao se u kontekstu Willy Brandtovog pokuSaja pomirenja Zapadne Njemacke sa
Isto¢énom Europom. Osim toga, pojam se koristi u kontekstu normalizacije, a kao primjer navodi
se razvijanje diplomatskih odnosa SAD-a sa Kinom poznato pod nazivom ,,post-diplomacija“
(Hsiao & Witunski, 1983: 16-21, cit. prema Podeh, 2022: 57). Nadalje, normalizacija se
spominjala u kontekstu pomirenja SAD-a i Vijetnama 1995. godine, kada su procesi
normalizacije naposljetku doveli do stabilne sigurnosne i ekonomske suradnje (Podeh, 2022:
57).

Normalizacija odnosa i diplomatski odnosi obi¢no se izjednacavaju po znac¢enju. Na primjeru
uspostavljanja odnosa izmedu Izraela i Njemacke nakon Drugog svjetskog rata govorilo se o
normalizaciji, sto je Njemacka smatrala nagovjeStajem pomirenja izmedu zidovskog i
njemackog naroda. Medutim, izraelska strana normalizaciju je vidjela iskljuc¢ivo u formalnim

diplomatskim odnosima izmedu drzava, no ne i u pomirenju izmedu dva naroda. Stavovi
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izraelskih politi¢ara bili su kako je za posljednje potrebno vremena s obzirom na stradanja
Zidova tijekom Drugog svjetskog rata®. Stav o normalizaciji odnosa kao uspostavljanju
diplomatskih odnosa nakon konflikta izmedu nacija, izraelska strana izjavila je netom prije
potpisivanja Abrahamskih sporazuma (Podeh, 2022: 58-59). Medutim, u kontekstu izraelsko-
arapskih odnosa, rije¢ normalizacija dolazi od arapske rijeci ,.tathi’*® koja moze sadrzavati
pejorativno znacenje U kontekstu izraelsko-arapskih sukoba za arapske drzave. U palestinskom
kontekstu normalizacija se definira kao ,,proces izgradnje otvorenih i recipro¢nih odnosa sa
Izraclom na svim poljima, ukljucujuéi politicka, ekonomska, drustvena, kulturna, obrazovna,
legalna i sigurnosna podrucja“ (Salem, 1994: 15-20, cit. prema Salem, 2005). Zbog ¢ega, Salem
tvrdi kako se pojam normalizacije u prijevodu na arapski ne treba koristiti jer podrazumijeva
priznanje necega §to se ¢ini nemoguc¢im (Salem, 2005). Pojam je postao kontroverzan medu
arapskim drzavama u kontekstu mirovnih sporazuma arapskih drzava sa Izraclom. Iz tog
razloga, arapske drzave u mirovnim sporazumima inzistiraju na koristenju pojmova ,,normalni
odnosi®, umjesto ,normalizacija“, budu¢i da prvo pretpostavlja samo uspostavljanje
diplomatskih odnosa izmedu drzava, dok potonje oznacava pomirenje izmedu ljudi, odnosno

naroda (Podeh, 2022: 59-60).

Pojam normalizacije vazan je za razumijevanje arapsko-izraelskog sukoba zbog konfliktne
povijesti, pri ¢emu normalizacija za arapske drzave pretpostavlja ustupke cionizmu. Priznanje
drzave Izrael predstavlja Sok za arapski svijet iz razloga jer postojanje izraelske drzave smatraju
nelegitimnim. Tocka prijepora izmedu Izraela i arapskih drzava koja otezava normalizaciju je
pitanje palestinske drzave. Izrael pod okupacijom drzi dijelove Palestine $to objasnjava
sigurnosnim razlozima kao bojazan od buducih invazija arapskih drzava. Istovremeno, arapske
drzave traze da se Izrael vrati U granice prije Sestodnevnog rata te smatraju da Izrael kr§i
rezolucije UN-a i podjarmljuje Palestince (Allon, 1976: 39-41). Medutim, razvijanje odnosa sa
Jordanom i Egiptom nakon niza tajnih sastanaka i pregovora dovelo je do izraelskih ustupaka
te rezultiralo uspostavljanjem diplomatskih odnosa (Havel, 2013. 559-560). Iz tog razloga
potrebno je diferencirati odnose lIzraela i svake pojedine arapske drzave. Danas ne postoji
svearapski konsenzus glede odnosa sa lIzraelom kao $to je to bio slucaj za vrijeme samita

Arapske lige u Kartumu te poznatih ,.tri ne* (ne miru, pregovaranju i priznanju) ili kao tijekom

2 Tsraelski premijer Levi Eshkol prilikom potpisivanja sporazuma izraelske i njemacke vlade nakon Drugog
svjetskog rata, izjavio je kako sporazum vidi kao most izmedu vlada u cilju dijaloga, no kako je za pomirenje
naroda te ,,normalizaciju kulturnih i moralnih odnosa“ izmedu zidovskog i njemackog naroda potrebno dugo
vremena (Marcus i Elyashiv, 1965).

3 tathi'a na arapskom jeziku



prijedloga Arapske mirovne inicijative (API) 2002. kada je predloZeno rjeSenje dvije drzave i
povlacenje na granice prije 1967. godine u zamjenu za priznanje (Podeh, 2014: 595-597).
Izmedu Izraela i nekih arapskih drzava postoje neformalni oblici suradnje, iako nije doslo do
uspostavljanja diplomatskih odnosa. Kao primjer neformalne suradnje Podeh navodi Saudijsku
Arabiju, koja unato¢ tome Sto vjerojatno nece u skorijoj buduénosti priznati Izrael, suraduje sa
Izraelom u tajnosti. Navedena suradnja odvija se zbog zajednickih geopolitickih interesa, pri

¢emu se ponajviSe misli na zajednicki strah od $irenja utjecaja Irana (Podeh, 2018: 585).

Danas postoji kategorizacija mirnodopskog razdoblja na ,,hladni mir* i topli mir*. Benjamin
Miller za prvi navodi kako se odnosi na strane koje su bile u sukobu te unato¢ tome $to postoji
diplomatska suradnja izmedu vlada, obje strane nisu u fazi punog pomirenja. S druge strane,
topli mir podrazumijeva situaciju u kojoj su razmirice rijeSene, postoji suradnja izmedu naroda
te nema opasnosti od revizionisti¢kih skupina koje teze povratku sukoba (Miller, 2000: 58-60).
U kontekstu toga, Elie Podeh navodi kako su Abrahamski sporazumi izmedu Izraela i pojedinih
arapskih drzava prekretnica u kontekstu izraelsko-arapskih odnosa. Razlog tomu je $to
predstavljaju ,,topli mir®, za razliku od diplomatskih odnosa Izraela sa Jordanom i Egiptom koji

predstavljaju ,,hladni mir (Podeh, 2022: 60).

Normalizacija odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava izaziva kontroverze u arapskim
drzavama. Istrazivanja su pokazala kako arapski narodi gaje simpatije prema Palestincima.
Zbog izraelske okupacije Palestine i represivnog odnosa prema Palestincima, bilo kakav
pokusaj otvorenog prijateljstva arapskih drZzava sa Izraelom nailazi na nezadovoljstvo domace
populacije (Furia i Lucas, 2006: 596; Jones i Guzansky, 2020: 187). Zagovornici mira kao §to
su bili izraelski premijer Yithzak Rabin te egipatski predsjednik Anwaar el-Sadat za svoje su
diplomatske napore u postizanju mira dobili Nobelove nagrade za mir. Medutim, zbog
nepopularnosti navedenih odluka medu ekstremnim krugovima drustva, obojica su ubijeni od
strane radikalnih fundamentalista koji su dolazili iz redova njihovih vlastitih gradana (Morris,
2008: 77-78).

Normalizacija odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava predstavlja klju¢ sigurnosti regije
(Shamir, 1982: 800- 801). Nakon analize literature uocava se da je najveca prepreka za
normalizaciju odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava nerijeseno palestinsko-izraelsko pitanje.
Prijepor normalizaciji odnosa predstavlja izraelska okupacija i naseljavanje podru¢ja Zapadne
obale ¢ime se narusava vlast Palestinske samouprave nad teritorijem (Barak, 2005: 733-734).

Medutim, postoje naznake poboljSanja odnosa Izraela sa arapskim drzavama. Posebice u



kontekstu poboljsanju odnosa Izraela sa zaljevskim monarhijama u jeku kriza poput Arapskog
proljeca te jacanja utjecaja Irana. Zaljevske monarhije su tijekom navedenih kriza uvidjele
sigurnosnu korist u suradnji sa Izraeclom, ¢ime je Izrael smanjio znacaj palestinskog pitanja
(Black, 2019: 35). Abrahamski sporazumi donijeli su optimizam glede mogucénosti

normalizaciji odnosa.

Velika je vjerojatnost da suradnja varira od drzave do drzave, a implementacija uvelike ovisi o
vladajucoj stranci, predsjedniku ili monarhu. Primjerice, Mirjana Kasapovi¢ navodi kako je u
Izraelu lijevo orijentirana Laburisticka stranka spremna povuéi se sa okupiranih podruéja radi
priznanja lzraela. S druge strane, desna stranka Likud ne izrazava spremnost na ustupke te
prema autorici ima aspiracije stvoriti ,,Veliki Izrael” (Kasapovié, 2016: 298). S druge strane,
uvrijeZzeno je misljenje kako arapske drzave djeluju na temelju religije koja predstavlja
kohezivan faktor arapskim drzavama. Iako je religija u arapskim drZzavama vazna determinanta
vanjske politike, ¢ini se kako u odlukama arapskih drzavnih ¢elnika prevladavaju pragmati¢ni

razlozi (Korany i Dessouki, 1992: 485; Cohen i Azar, 1981: 97).

3. Dizajn istrazivanja
Zbog naravi istrazivanja najprikladnija vrsta istrazivanja je studija slucaja proucavanja odnosa
Izraela i arapskih drzava. U radu ¢e se istrazivati razvoj i modeli suradnje lzraela i arapskih
drzava. Istrazivanjem e se istraziti razvoj diplomatskih odnosa lzraela i arapskih drzava
Bliskog Istoka. Navedeno istrazivanje obuhvatit ¢e vremensko razdoblje od nastanka drzave
Izrael pa sve do suvremenog razdoblja. Zbog navedenoga, rad ¢e sadrzavati vremensku
dimenziju te predstavljati oblik longitudinalne studije. 1z tog razloga, moci ¢e se usporediti
promjene u modelima suradnje izmedu Izraela i pojedinih arapskih drzava. Arapske drzave su

kroz povijest mijenjale modele suradnje, odnosno diplomatske odnose sa Izraelom.

Rad se temelji na empirijskom istraZivanju koje se moze smatrati kvalitativnim, odnosno
deskriptivnim. Prednost navedenog dizajna je sto moze kroz dugi vremenski period prikazati
opis promatranog fenomena u odnosu na drzave. Osim toga, odnosi se mogu komparirati, ¢ime
se mogu istraziti izraelsko-arapski odnosi te objasniti uzroci antagonizama. 1z toga razloga,
istrazivanje sadrzi deskriptivne i kvalitativne elemente kojim se moze objasniti i odgovoriti na
istrazivacko pitanje. Prednost ovakvog tipa istrazivanja je Sto se moze usporediti sa ostalim
istrazivanjima koje promatraju odnose izmedu drzava. Navedeno istrazivanje moze doprinijeti
boljem razumijevanju odnosa u bliskoisto¢noj regiji. Arapsko-izraelski sukob je u Zzaristu

bliskoisto¢ne regije te predstavlja ,,gordijski ¢vor* u medunarodnim odnosima. Iz tog razloga
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navedeni sukob obiljezava jednu od najkonfliktnijih regija danasnjice. Medutim, posljednje
godine svjedo¢e promjenama u kontekstu suradnje izmedu Izraela i arapskih drzava.
Istrazivanjem se nastoji posti¢i bolje razumijevanje regionalne sigurnosti Bliskog Istoka buduci
da su se u regiji obiljezenom konfliktom odvijali mirovni sporazumi u recentnije vrijeme. Iz
tog razloga analizom se mogu utvrditi uspjesni modeli suradnje te kako su mirovni sporazumi

utjecali na razvijanje odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava.

Kroz operacionalizaciju se nastoje odrediti varijable koje nam pomazu pri istraZivanju,
identificiranju 1 objaSnjenju promatrane pojave. Budu¢i da je u istrazivanju rije¢ o
deskriptivnom istrazivanju, ovisna varijabla je koncept normalizacije ¢iji se razvoj istrazuje
kroz vremensko razdoblja kroz analizu znanstvenih radova na temu i analizu dokumenata koji
se bave razvojem odnosa Izraela i arapskih drzava. Cilj je opisati razvoj suradnje izmedu Izraela
1 arapskih drzava od polovice 20. stolje¢a pa sve do danas. Analizirat ¢e se dokumenti kao Sto
su mirovni sporazumi, sporazumi o suradnji i normalizaciji odnosa, trgovinska suradnja,
energetska suradnja i diplomatski posjeti. Navedeni elementi obuhvatit ¢e se u istrazivanju
budu¢i da poblize objasnjavaju razvoj odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava. Navedeni
elementi sluze za definiranje modela suradnje izmedu Izraela i pojedinih arapskih drzava, a

kroz promatranje vremenskog perioda od 1948. godine, moze se analizirati razvoj odnosa.

Odnosi izmedu arapskih drzava svrstavat ¢e se u modele na temelju kategorizacije. Metodom
Klasifikacije svrstati ¢e se arapske drzave u modele ovisno o modelu suradnje. Za klasifikaciju
bi se koristili modeli po uzoru na model Elie Podeha, koji je modele normalizacije podijelio na
,neformalnu normalizaciju, formalnu funkcionalnu normalizaciju i legitimnu ili punu
normalizaciju“ (Podeh, 2022: 55). Medutim, znanstveni ¢lanak Podeha govori o idealtipskoj ili
weberijanskoj klasifikaciji u odnosu na modele normalizacije. 1z tog razloga drzave ¢e biti
poblize analizirane te ¢e Se navesti distinkcije izmedu drzava, ¢ime ¢e se utvrditi koji su primjeri
uspje$nih modela normalizacije. Analizom primarnih izvora kao $to su dokumenti i mirovni
sporazumi, moze se uociti u kojoj su mjeri kroz vrijeme implementirani ciljevi sporazuma te
kako su utjecali na suradnju izmedu drzava. Navedeni elementi biti ¢e analizirani te podlozni

deskripciji, analizi i klasifikaciji.

Prilikom istrazivanja nastojat ¢e se odgovoriti na hipoteze. Prva hipoteza bila bi: sekularne
laburisticke vlade Izraela uspjeS$nije su u uspostavljanju mira normalizaciji odnosa izmedu
Izraela i arapskih drzava od desnih konzervativnijih vlada. Druga hipoteza glasila bi:

normalizacija odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava tesko je ostvariva bez prethodnog



rjesavanja pitanja palestinske drzave, kao i statusa palestinskih izbjeglica. Pritom, arapske
drzave analizirat ¢e se zasebno. Analizom medudrzavnih odnosa obuhvatiti ¢e se arapske
drzave koje su uspostavile diplomatske odnose sa lzraelom*, drzave koje su imale povijest
diplomatske suradnje, kao i drzave sa kojima je Izrael imao presutnu suradnju®. Drzave poput
Sirije i Iraka nece biti posebno analizirane u kontekstu modela normalizacije buduéi da nema
tajne, a ni neformalne suradnje izmedu Izraela i navedenih drzava. Medutim, o njima ¢e biti

rije¢ u kontekstu izraelsko-arapskog sukoba.

Podaci za istrazivanje biti ¢e prikupljeni analizom dokumenata i sadrzaja, znanstvenih radova
poput znanstvenih ¢lanaka i znanstvenih knjiga. Od primarnih izvora biti ¢e analizirani
dokumenti koji se odnose na sporazume. Primarno ¢e ovdje biti rije¢ o sporazumima iz Camp
Davida, Oslo sporazumima te Abrahamskim sporazumima izmedu Izraela i arapskih drzava®.
Dokumenti ée biti analizirani i komparirani s obzirom na oblike suradnje. Sto se tice
sekundarnih izvora odabrani su znanstveni izvori, odnosno znanstveni ¢lanci i knjige, koje se
bave razvojem odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava, mirovnim inicijativama i mirovnim
sporazumima te njihovom implementacijom. Dokumenti i znanstveni radovi na temu
istrazivanja posluzit ¢e analizi koncepta te ¢e se na temelju elemenata istrazivanja i usporedbi
dokumenata nastojati dati odgovor na istrazivacko pitanje. Vremensko razdoblje koje ¢e biti
istrazeno dati ¢e uvid u kontekst razvoja Izraela i arapskih odnosa, ¢ime ¢e analiza moci

posluziti boljem razumijevanju arapsko-izraelskih odnosa 1 bliskoisto¢nih prilika.

4. Povijest izraelsko-arapskih odnosa

4.1. 1zvor sukoba

Krajem 19. i podetkom 20. stolje¢a nekoliko milijuna Zidova iseljavalo je iz Istoéne Europe,
pri ¢emu je vec¢ina naseljavala Veliku Britaniju, Sjedinjene Ameri¢ke DrZave i bivSe britanske
kolonije. Mali postotak Zidova naselio je prostor Palestine krajem 19. stoljeca, tada vjerojatno
iz religioznih motiva (Morris, 2008: 7). Preseljenja Zidova u Palestinu nastavila su se i u
dvadesetom stoljecu. Pristase cionizma gorljivo su zagovarali migracije zidovske dijaspore u
regiju koja je do kraja Prvog svjetskog rata bila dio Osmanskog Carstva. Nakon Prvog svjetskog
rata Palestina je bila pod britanskom kolonijalnom upravom. Medu cionistima se govorilo o

dolasku ,.treée alije“, odnosno o masovnom povratku Zidova u ,,Svetu zemlju“. Nadanja su se

4 Poput Maroka, Ujedinjenih Arapskih Emirata, Bahreina, Egipta, Jordana.
5 Kao $to je to slucaj sa zaljevskih monarhijama, poput Saudijske Arabije, Katara i Omana.

& Maroko, Ujedinjeni Arapski Emirati, Bahrein i Sudan



intenzivirala nakon Balfourove deklaracije iz 1917. godine, kojom je Zidovima obeéan
,»hacionalni dom* na prostoru Palestine, nekadaSnje regije Osmanskog Carstva sa zidovskom
manjinom (Shoham, 2013: 35-37). Prema Israclu Eldadu, postojala su ,,dva izvora cionizma®,
pozitivan i negativan. Prvi je pretpostavljao ¢eznju za povratkom u pradomovinu, pri ¢emu su
preseljenje iz podrucja danasnjeg Izraela smatrali izgnanstvom, dok se potonji izvor odnosio na
antisemitizam koji je bio snazno prisutan diljem Europe (Eldad, 2007: 17-19). lako se 1897.
smatra godinom nastanka ,,prakticnog cionizma®, ideja povratka na Cion koji su mnogi rabini
u to doba kritizirali bila je aktualna medu Zidovima u Europi i prije. Iz razloga jer su masovna
preseljenja Zidova poznata kao ,,alyah™ pocela jo§ 1882. godine, kada su Zidovi sa podrugja
danasnje Rusije brodom isplovili za Palestinu, potaknuti pogromima Zidova (Havel, 2013:

383).

Cionisticka perspektiva odnosi se na uspostavu i odrzavanje zidovske domovine na podrucju
kojeg nazivaju povijesnom zemljom Izraela®. Cionisti se pozivaju na povijesne, religiozne i
kulturne veze sa regijom koju su njihovi preci naseljavali tisuéama godina prije. Cesto se
pozivaju na biblijske i povijesne argumente kao razlogu njihova prava na samoopredjeljenje.
Laburisti¢ki cionizam® bio je mainstream®®, a nazivao se i socijalisti¢ki cionizam jer je prema
ideologiji tezio stvaranju zidovske radnicke klase, baziranoj egalitarnosti i zagovaranju agrarnu
privredu (Weissbrod, 1981: 777-781). Cionisticke perspektive uvelike se razlikuju. Od
prakticnog cionizam koji je zagovarao masovna preseljenja Zidova u Palestinu, no nije
naglaSavao nuznost uspostavljanja drzave, do pojave revizionistickog cionizma ¢iji su ideolozi

tezili uspostavi zidovske drzave sa obje strane rijeke Jordana'! (Khalidi, 1985: 39-40).

Naseljavanja Izraelaca na podrucju Palestine doveli su do osjecaja ugroze vecinske arapske

populacije. Palestinci su se osjecali ugrozeni migracijama Zidova koji su naseljavali prostor

7 Oznagava povratak Zidova na prostor nekadagnjeg zidovskog kraljevstva.

8 Eretz Yisrael.

® Ideologija laburistitkog cionizma temeljila se ,nacionalnoj obnovi naseljavanjem Palestine, drustvenim
spasenjem tako §to ¢e postati poljoprivredni radnici u egalitarnim komunalnim naseljima te individualnim
spasenjem putem sluzenjem zajednici“ (Weissbrod, 1981: 779).

10 Weissbrod navodi kako je Laburisti¢ki cionizam bio dominantna ideologija u Izraelu sve do 1977. godine, kada
je prvi puta Laburisti¢ka stranka izgubila. Na izborima je tada pobijedio Likud sa religijskom i nacionalisti¢kom
ideologijom ,,novog cionizma‘ (Weissbrod, 1981: 777).

11 Predstavnik revizionistickog cionizma bio je Ze'ev Jabotinsky, ujedno osniva¢ paravojne skupine Irgun koja je

glasila kao teroristicka.



tada britanskog mandata u Palestini. Pogled Palestinaca na arapsko-izraelski sukob razlikuje se
medu pojedincima i grupama. Palestinska perspektiva sukob objasnjava kao borbu za
nacionalno samoopredjeljenje te na njihovo pravo uspostave neovisne palestinske drzave. Oni
su obiljezeni kolektivnom traumom uslijed nastanka velikog broja izbjeglica nakon sukoba iz
1948. godine koji nazivaju ,,nakba‘‘? (Manna, 2013: 87).

Iz palestinske perspektive, sukob se odnosi na pitanja statusa Jeruzalema, prava palestinskih
izbjeglica, gradnje ilegalnih Zidovskih naselja i okupacije Zapadne obale. Palestinci izrazavaju
teznju za medunarodnim priznanjem palestinske drzave te se pozivaju na rezolucije UN-a koje
se odnose na njihova prava. Stavovi palestinskih ideologa prema sukobu diferenciraju se od
mirnog rjeSenja dvije drzave sve do negiranja prava lzraela na postojanje. Navedeno odrazava
razli¢itost perspektiva glede arapsko-izraelskog sukoba. Argument Palestinaca protiv
cionisti¢kih ideologa je da suvremeni Zidovi ne posjeduju pravo na drzavu vise od Palestinaca,
jer su anticki Zidovi prije dva tisuljeéa Zivjeli na podru¢ju drevnog Zidovskog kraljevstva

(Khalidi, 1985 39).

4.2. Prvi arapsko-izraelski rat

Sukob izmedu Izraelaca i Palestinaca, odnosno Arapa kakav se istrazuje u okviru medunarodnih
odnosa prethodi UN-ovoj Rezoluciji 181 (11) iz 1947. godine kojom je na podruc¢ju Palestine
izglasano rjeSenje o uspostavi dvije drzave, izraelske i palestinske'®. Deklaracija je veéinski
izglasana sto je uzrokovalo nezadovoljstvo arapskih drzava. Arapi su bili ogorceni izvjeStajem
UNSCOP-a, pri ¢emu su izvjestaj koji je prethodio Opcoj skupstini Ujedinjenih Naroda nazvali
»,manjinskim izvjestajem*, unato¢ tome §to je bio izglasan kao ,,vec¢inski izvjestaj” (Morris,
2008: 50). Arapska strana upozoravala je da bi priznanje zidovske drzave na islamskom

teritoriju moglo dovesti do vjerskih sukoba (Morris, 2008: 61).

Unato€ upozorenjima, cionisti su uspjesno lobirali za vecinsko izglasavanje deklaracije prije
Opce skupstine UN-a. SAD je igrao znacajnu ulogu u priznanju deklaracije, iako su postojale
prognoze ClA-e, da bi proglaSavanje Zidovske drzave na podrucju Palestine moglo izazvati
ogorcenje Arapa te probuditi nacionalizam i religijski fanatizam kod dijela Arapa (Havel, 2013:
534). Primarni uzrok rata koji je uslijedio bili su prijepori oko Palestine, koju su Zidovi i

Palestinci smatrali domovinom. Netrpeljivosti su eskalirale zbog konfliktnih nacionalnih

2 Doslovni prijevod glasi katastrofa, a odnosi se na poraz Palestinaca u 1948. godine koji je uzrokovao veliki broj
palestinskih izbjeglica.

13 Na podrugju nekadasnjeg britanskog kolonijalnog podruéja poznatog pod nazivom britanski mandat u Palestini.
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pogleda, vlasnistva nad zemljom, kao i razli¢itog religijskog i1 povijesnog tumacenja koje su
doveli do nasilnih sukoba. Sporadiéni sukobi izmedu Zidova i Arapa postojali su i prije rata §to

je dovelo do eskalacije nakon izraelske objave nezavisnosti.

Povlacenjem britanske kolonijalne uprave sa podru¢ja Mandatne Palestine uslijedio je sukob
poznat kao Prvi arapsko-izraelski rat ili Rat za neovisnost. Odlaskom britanske kolonijalne
vlasti, Izraelci su se pozvali na Deklaraciju UN-a te 14. svibnja 1948. godine osnovali izraelsku
drzavu. Sukobi koji su uslijedili izmedu Izraela i arapskih drzava u broj¢éanim omjerima bili su
uvelike na strani arapskih vojski. Medutim, Arapi su u to doba bili podvojeni izmedu zelje za
pobjedom nad cionistickom drzavom te suprotstavljenim interesima koji su vladali izmedu
arapskih drzava (Havel, 2013: 537). Velik utjecaj islamskih religijskih organizacija kao §to je
Muslimansko bratstvo, imalo je utjecaj na sukob ,,izmedu Izraela i susjednih arapskih drzava
tada“ (Kasapovi¢, 2016: 22). Smatra se kako je Muslimansko bratstvo sustavno djelovalo na
ukljucenju arapskih drzava u rat, dok su regularne vojske arapskih drzava bile slabo motivirane.
Solidarnost sa Palestincima tada je bio slab motivacijski ¢inilac za arapske armije, dok su

Izraelci bili visoko motivirani nakon patnji Holokausta i prijetnji opstanku (Havel, 2013: 58).

Arapske su armije tijekom izraelskog rata za neovisnost bile razjedinjene. Susjedne arapske
drzave imale su konfliktne interese glede izraelsko-palestinskog sukoba. Muslimansko bratstvo
sustavno je radilo na uvodenju religijskog faktora u sukob. Razlog ulaska Egipta u rat je utjecaj
Muslimanskog bratstva na tadasnju politiku kao i aspiracije prema zauzimanju Pojasa Gaze.
Kralj hasemitske kraljevine Jordan* uSao je u rat radi zauzimanja Zapadne obale. Irak se
uklju¢io u rat zbog naftovoda®® i Tiberijade, dok je Sirija nastojala pripojiti dijelove Palestine
Siriji (Havel, 2013: 537-540) Libanon je nastojao napasti sa sjevera i zauzeti Haifu, no unutar
vladajuée strukture su se maronitski kr$éani i §ijiti protivili ratu. Sijiti na jugu Libanona bili su
protiv sudjelovanja Libanona u ratu sa Izraelom. Oni su zajedno sa libanonskim kr$¢anima bili

za neku vrstu suradnje sa lIzraelom sve do Islamske revolucije u Iranu 1979. godine, kada je

......

Izrael je unato¢ brojnosti arapskih armija u okruZenju uspio ostvariti pobjedu i prosiriti se preko
teritorija obecanog Deklaracijom UN-a. Medutim, obje strane bile su iscrpljene sukobom te su

prihvatile primirje na rok od mjesec dana koje je dogovarao $vedski predstavnik iz UN-a Folke

14 Abdulah.
15 Cassus beli Iraka bio je pokolj Arapa u Der Jasinu, a navedenim se obja$njenjem za ulazak u rat koristio i

jordanski kralj Abdulah (Havel, 2013: 540).
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Bernadotte. Navedeno je izraelska strana iskoristila za obuku i preustroj vojske, dok je arapska
strana povecala brojnost vojske, no ne i opremljenost, Sto se moglo uociti u nadolaze¢im
mjesecima (Havel, 2013: 542). Izraelska vojska preustrojena iz Haganah-a u IDF® polugila je
pobjede, dok su arapske armije patile od razjedinjenosti, rezultiraju¢i uspostavom primirja u
srpnju. Glavnu prijetnju miru predstavljale su sa izraelske strane paravojne organizacije Irgun
i Lehil’, koje su percipirane kao teroristicke organizacije. S druge strane, arapski vode bili su

neskloni odrzavanju mira zbog straha od revolta njihova naroda (Havel, 2013: 543).

Posljedice prvog arapsko-izraelskog rata su oko 750 tisuca palestinskih izbjeglica, koji su
pobjegli ili bili prisiljeni napustiti teritorij. Arapski rezimi u tajnosti su 1949. godine potpisali
»trajno primirje” sa Izraelom, §to nije podrazumijevalo priznanje Izraela kao drzave (Havel,
2013: 544-545). Velik broj palestinskih izbjeglica uzrokovali su nastavak tenzija u regiji te
nadolazece ratove. Nakon poraza od Izraela uslijedile su brojne posljedice za arapske reZzime.
U Siriji su drzavni udari orkestrirani od strane vojnih zapovjednika bili uobi¢ajena pojava. Na
jordanskog kralja Abdulaha izvrSen je atentat od strane palestinskog ekstremista. U Iraku je
1958. vojnim udarom svrgnuta haSemitska kraljevina, dok je u Egiptu 1952. vojnim udarom
organiziranim od strane Gamala Abdela Nassera svrgnuta monarhija kralja Faruka. Medutim,
stav novih politickim rezima prema Izraelu nije se promijenio, ve¢ je ,,unistenje Izraela® bilo
proglaseno kao njihov ,najvazniji vanjskopoliticki cilj* (Havel, 2013: 545). Ekonomske
posljedice sukoba bile su teske za obje strane. Visoki troSkovi rata, masovni priljev zidovskih
migranata te izgradnja infrastrukture bili su izazovi izraelske strane. Arapske drzave takoder su
dozivljavale ekonomske poteskoce uslijed troskova rata te slabe infrastrukture, dok je najveci
problem bio razmjestaj palestinskih izbjeglica koje su obiljezile arapsko-izraelski sukob
(Morris, 2008: 392-420).

4.3. Drugi arapsko-izraelski rat
Sueska kriza ili Drugi arapsko-izraelski rat primarno je uzrokovan tenzijama izmedu Izraela i
Egipta, koje su dostigle vrhunac tijekom Nasserove nacionalizacije Sueskog kanala. Osim

Izraela, Francuska i Velika Britanija bile su ogor¢ene Nasserovim nastojanjima da nacionalizira

16 |zraelske obrambene snage (Israel Defense Forces).

17 Navedeni izvjestaj je donijela CIA, a izvjestaj je predvidio nestabilnosti iz razloga jer su pripadnici Lehija ubili
UN-ovog posrednika u primirju Folkea Bernadottea. Nakon incidenta, Menachem Begin je raspustio postrojbe, pri
¢emu su se mnogi prikljucili IDF-u. S druge strane, ¢lanovi Irguna su kasnije osnovali stranku Likud, iz koje dolazi

sadasnji premijer Izraela Benjamin Netanyahu (ORE 38-48: 2, cit. prema Havel, 2013: 544).
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Sueski kanal'®. Nasseru je kljuéni plan bio izgraditi Aswan branu na Nilu §to je planirao
financirati nacionalizacijom kanala. SAD i Velika Britanija ponudile su pomo¢ u vidu zajmova,
no Nasseru se nisu svidjele mjere Stednje koje bi morao uvesti zbog mogucée inflacije. Osim
toga, Nasser je radio na promociji sebe kao predvodnika revolucionarnog nacionalizma medu
Arapima protiv Izraela i Zapada, a nacionalizacijom se htio pokazati kao predvodnik Arapa
(Fitzsimons, 1957: 437-438). Izrael je na nacionalizaciju reagirao vojnom intervencijom, a u
pomo¢ su mu pristigle Francuska i Velika Britanija. Uzroci su bili i puno dublji, a to se primarno

odnosilo na geopoliticke interese 1 teritorijalne sporove.

Drugom arapsko-izraelskom ratu prethodila je nacionalizacija Sueskog kanala od strane
egipatskog predsjednika Gamala Abdel Nassera, koji je u povijesti bio pod kontrolom
britanskih i francuskih interesa. Sueska kriza trajala je od 29. listopada do 6. studenog 1956.
godine. Kriza je zapocela vojnom intervencijom Izraela na egipatski teritorij*°, uz pridruzivanje
britanskih i francuskih oruzanih snaga izraelskoj strani. Invazija je osudena od strane UN-a koji
je pozvao na prekid vatre te pritiskao drzave koje su izvrsile invaziju na Egipat da se povuku.
Iako su drzave koje su intervenirale na egipatskom teritoriju ostvarivale pobjede, medunarodni
pritisak bio je velik. Kljuénu ulogu imali su SAD i SSSR. Tadasnje vode¢e medunarodne drzave
pozvale su na povlacenje stranih sila sa teritorija Egipta. Time su u medunarodnim odnosima
potvrdene teze 0 bipolarnom medunarodnom poretku podijeljenom izmedu SAD-a i Sovjetskog
Saveza. Fitzsimons navodi kako je ameri¢ka uloga u rjeSavanju sukoba bila dio ,,politike*

zadrzavanja* kojom je SAD nastojao smanjiti sovjetski utjecaj na arapske drzave, time §to je

priznao egipatsku suverenost nad Sueskim kanalom (Fitzsimons, 1957: 443-445).

Posljedice Drugog arapsko-izraelskog rata su medunarodni pritisak na Izrael i nekadasnje
kolonijalne sile, Veliku Britaniju i Francusku. Kljuénu ulogu imale su najvece sile Hladnog
rata?®, koje su prisilile strane u skobu na prekid vatre i povlacenje. Unato& porazu u vojnom
smislu, Nasser je ostvario politicku pobjedu®* buduéi da je ostvario svoj cilj nacionalizacije
Sueskog kanala, ¢ime je stekao kontrolu nad vitalnim prolazom (Havel, 2013: 547-548).
Navedeno je donijelo Nasseru popularnost ne samo u Egiptu, ve¢ i u ostalim arapskim

drzavama. Dogadaji su promijenili geopoliticke odnose u svijetu, pri ¢emu su Velika Britanija

18 Budu¢i da je Sueski kanal bio u veéinskom vlasni§tvu privatnih tvrtki iz Velike Britanije.
19 Sinajski poluotok.
20 Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Sovjetski Savez.

2L Lewis tvrdi kako unato¢ tome $to su Egipat napale bivie europske kolonijalne sile zajedno sa Izraeclom, Nasser

je taj koji je izvojevao politicku pobjedu (Lewis, 1968: 333).
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I Francuska popustili zahtjevu dviju svjetskih sila. Promjene su na geopolitickom planu
potaknule daljnje dekolonizacije drzava u svijetu. lako je Egipat tada pretrpio vojni poraz,
Nasser je nakon Sueske krize postao heroj te ga se spominjalo u kontekstu lidera arapskog
svijeta. Godine koji su uslijedile pokazale su kako islam za arapske drZzave nije bio pokretacka
snaga ve¢ nacionalizam. Pojavile su se stranke sa socijalisti¢kim i nacionalistickim programima
poput stranke Ba'ath u Siriji koje su imale panarabisticke tendencije (Havel, 2013: 548-550).
Sueska kriza nije rijesila konflikte u regiji, pri ¢emu su se tenzije izmedu Izraela i arapskih

susjeda povecale, §to je uzrokovalo kasnije arapsko-izraelske sukobe kao $to je Sestodnevni rat.

4.4. Treci arapsko-izraelski rat

Izrael i arapski susjedi su od nastanka moderne izraelske drzave imali negativne odnose.
Antagonizam izmedu Izraela i arapskih drzava zaoStravao se tijekom Hladnog rata, a posebice
1950.-ih i 1960.-ih. Arapi su u 1960.-ima bili dobro opremljeni §to se ti¢e oruzanih snaga.
Drzave poput Egipta, Iraka i Sirije imale su razvijenu suradnju sa SSSR-om, zbog ¢ega su bile
opskrbljene najmodernijim sovjetskim naoruzanjem. S druge stane, Izraelci su oruzje nabavljali
od njihovog tradicionalnog saveznika Francuske. Izrael je zbog priljeva velikog broja migranata
i straha od unistenja drzave, bio primoran organizirati obvezni vojni rok kako imao sposobnost
odvratiti napade. U tom naumu su i uspjeli budu¢i da su uspjeli sagraditi snaznu vojsku.
Navedeno su objasnjavali razlogom kako Izraelske obrambene snage ne smiju doZivjeti nijedan

poraz, budu¢i da bi to rezultiralo unistenjem drzave (Al- Qazzaz, 1973: 143-146).

Velika prekretnica u izraelsko-arapskom sukobu, kao i omjeru snaga na Bliskom Istoku bio je
Treéi arapsko-izraelski rat, poznat kao Sestodnevni rat. Izrael je prije navedenog rata bio u
latentnom sukobu sa susjednim arapskim drzavama. Jordanski kralj Hussein otvoreno je
izjavljivao prijetnje Izraelu. Egipatski predsjednik Gamal Abdel Nasser blokirao je lzraelu
Tiranski zaljev €iji prolaz spada u medunarodne vode. Dogadali su se sporadi¢ni incidenti na
izraelskim granicama sa Sirijom i Egiptom. Arapske drzave u okruZenju naoruzavale su i
mobilizirale snage. Politi¢ka retorika prije sukoba, kao i egipatsko slanje trupa na prostor
Sinajskog poluotoka, kreiralo je bojazan za izraelsku stranu. lzraelci su upozoreni da ne
izazivaju vojne tenzije od strane Francuske. De Gaulle je izrazio upozorenje lzraelu da ne
napada prvi, ukoliko misli ra¢unati na francusku pomo¢ i naoruzanje. Navedeno je izazvalo
tjeskobu medu lzraelcima koji su potom izveli ,jedan od najdrskijih poteza u povijesti
ratovanja“ (Havel, 2013: 446-447). lzraelske zratne snage su 5. lipnja 1967. godine
preventivnim udarom unistile gotovo cjelokupno egipatsko ratno zrakoplovstvo. Napadom su
porazili egipatske snage na Sinaju, te zauzeli Pojas Gaze i sinajski poluotok. Jordanski kralj

14



Husein je unato¢ upozorenjima usao u sukob na strani Egipta. Navedeni potez kostao ga je
teritorija Zapadne obale, ukljucujuéi isto¢ni Jeruzalem, dok je Sirija izgubila plodno i stratesko

podrucije Golanske visoravni (Havel, 2013: 447).

Izrael je pobjedom u Sestodnevnom ratu osvojio teritorije veée od njegove povrsine®? te
,hehotice stekao imperij* (Gorenberg, 2006: 41). Veliki udarac za arapski, odnosno islamski
svijet bio je gubitak Starog grada Jeruzalema, poznatog kao Hramska gora. Ono predstavlja
prema Islamu trece najsvetije mjesto, buduci da se tamo nalazi dzamija el-Aksa i Kupola na
stijeni. (Havel, 2013: 448). lIzrael je ostvario pobjedu koja je promijenila odnose moéi na
Bliskom Istoku. Arapske su drzave unato¢ retorici o arapskom jedinstvu bile razjedinjene.
Sirijska i egipatska vojska patile su od manjka motivacije, dok su same oruzane snage bile
politizirane zbog &estih smjena vojnih kadrova®. Nadalje, vladala je razjedinjenost izmedu
arapskih socijalistickih drzava i arapskih monarhija, jer su jedni druge optuZzivali za mijeSanje
u tude politike. Nasser je nakon Sueske krize glasio kao lider ideje pan-arabizma. Medutim,
Nasserov optimizam pridonio je porazu egipatskih snaga. lzraelci su za razliku od arapskih
drzava, znatno ulagali u svoje oruzane snage i obavjestajni sektor, ¢ime su mogli na takav naéin

poraziti arapske drzave (Al Qazzaz, 1973: 157-160).

Razjedinjenost Arapa iSla je u prilog Izraclu. Monarhije poput Jordana strahovale su od
populistickih stavova koji su dolazili iz Sirije i Egipte zbog moguc¢nosti unutarnje revolucije.
Osim toga, Jordan je gajio dobre odnose sa Ujedinjenim Kraljevstvom i SAD-om. Jordanski
kralj Hussein imao je tajne dogovore sa Izraelom, iako tada drzave nisu uspostavile diplomatske
odnose. Hussein je u biografiji izjavio kako je Sestodnevni rat za Jordan bio neizbjezan. On je
postigao dogovor sa Nasserom prije Sestodnevnog rata iz razloga jer je to bila popularna odluka
medu jordanskom populacijom. Osim toga, bathisticka ideologija iz Sirije $irila je Svoj utjecaj,
a Hussein je smatrao kako nije imao izbora doli ulaska u rat sa ,,arapskom bra¢om“?* (Shlaim,
2008: 236-237).

Nakon Sestodnevnog rata uslijedio je period poznat kao Rat iscrpljivanja, koji je trajao od 1967.
do 1970 godine. U tom razdoblju odvijali su se mjestimi¢ni sukobi izmedu Izraela te Egipta,

Jordana, Sirije i PLO-a%°. Nakon Sestodnevnog rata nije bilo uspostave diplomatskih odnosa ili

22 Sestodnevnim ratom Izrael je zauzeo Sinajski poluotok i Gazu od Egipta. Osvojio je istoéni Jeruzalem te prostor
danasnje Zapadne obale od Jordana, dok je od Sirije zauzeo Golan.

23 Sirijska vojska bila je obiljezena Eestim smjenama vojnih Casnika prouzrokovanih drzavnim udarima.

24 Odluka ulaska u rat kostala je Jordan teritorija Zapadne obale.

% Palestinska organizacija za oslobodenje ili Palestine Liberation Organisation (eng.).
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mirovnog sporazuma. lzraelsko-arapski sukob dodatno se intenzivirao nakon sastanka Arapske
Lige 1967. godine u Kartumu kada su arapske drzave objavile ,,tri ne*, odnosno ,,ne miru,
priznanju i pregovorima sa Izraelom* (Yoram, 2000: 64). Vecina sukoba odvijala se na
sinajskom poluotoku izmedu Egipta i Izraela na ,,Bar Lev liniji*, pri ¢emu je Nasser inzistirao
da je isklju¢ivo vojnim sredstvima moguée povratiti teritorije koje je Izrael okupirao (Dunstan,
2003: 7-8). Sukobi izmedu Egipta i Izraela intenzivirali su se 1969. godine kada su nastupila
uestala raketiranja duz Sueskog kanala. Medutim, granice se nisu mijenjale od Sestodnevnog
rata. Sukob izmedu Egipta i Izraela zavrsSio je prekidom vatre, bez da je ijedna strana bila
spremna uspostaviti primirje ili diplomatske odnose (Egyptian-Israel General Armistice
Agreement, 1970).

U Jordanu se krajem 1960.-ih i po¢etkom 1970.-ih odvijao gradanski rat poznat kao Crni rujan.
Jordanski kralj Hussein primio je palestinske izbjeglice i PLO borce poznate kao fedajine, koji
su imali sjediSte u Jordanu. S vremenom je rastao utjecaj PLO-a koji je predvodio Yasser
Arafat. Fedajini su naposljetku djelovali protiv hasemitske monarhije, pri ¢emu su pokusali
nekoliko atentata na kralja Husseina. Nadalje, fedajini su izvrSavali teroristicke napade zbog
¢ega su intervenirale jordanske oruzane snage. Sukobi su bili intenzivni, a pomo¢ fedajinima
davala je Sirija. Medutim, jordanska vojska bila je uspje$na u borbi protiv PLO-a i sirijske
vojske, te prisilila PLO na predaju. Posljedice sukoba bile su odlazak PLO-a iz Jordana, preko
Sirije u Libanon. Naposljetku, PLO ¢e sudjelovati u gradanskom ratu u Libanonu. Posljedica
sukoba za Siriju bila je smjena vlasti, pri ¢emu je Hafiz al-Assad preuzeo vlast drzavnim
udarom?®. Osim toga, nakon sukoba osnovana je teroristi¢ka organizacija Crni Rujan odgovorna
za brojne teroristicke napade. Izmedu ostalog, organizacija je odgovorna za ubojstvo
jordanskog premijera Wasfi Tala, kao i za ubojstva izraelskih olimpijskih sportasa 1968. u
dogadaju poznatom kao ,,Minhenski masakr* (Shlaim, 2008: 311-340).

Izrael je u Sestodnevnom ratu ,,blitzkriegom® porazio arapske drzave u okruZenju ¢ime je
postao ,regionalna supersila“, dok je poniZenje arapskih drZzava otezavalo mirovni proces
(Gawrych, 1996: 1-2). Od nastanka drzave Izrael na vlasti su bili laburisti ¢ija je vladavina bila
stabilna, a nakon smrti premijera Levija Eskhola 1969. godine, premijersku poziciju zauzela je
Golda Meir koja je bila premijerka tijekom jomkipurskog rata. Laburisti su nakon

26 Smijenio je Jadida koji je bio zarobljen do svoje smrti.
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Sestodnevnog rata favorizirali ,status quo“?’, §to je podrazumijevalo opstanak ,,Velikog

Izraela“?® (Gawrych, 1996: 4-5).

Sestodnevni rat uzrokovao je negativne ekonomske posljedice za arapske drzave. Ratom je
ostecena ekonomska infrastruktura $to je otezalo rekonstrukciju i reduciralo ekonomsku
aktivnost arapskih drzava. Zbog navedenoga, trgovina je otezana zbog uniStenja transportnih
ruta i luka. Izbjeglicka kriza dodatno je narusila socioekonomski status drzava u okruzenju.
Posljedice su bile i naftni embargo pojedinih arapskih drzava prema drzavama koje podupiru
Izrael. Nadalje, nakon rata povecavali su se vojni izdaci sukobljenih strana, pri ¢emu se Egipat
zbog troskova rata okrenuo socijalisti¢kim politikama. Nakon Sestodnevnog rata Sjedinjene
Americke Drzave zamijenile su Francusku kao vodeceg opskrbljivaca izraelskih oruzanih
snaga. Izrael je nakon rata imao podrsku SAD-a, tada najmo¢nije svjetske sile zbog ¢ega nije

imao potrebe povlaciti se sa osvojenih granica (Gawrych, 1996: 5).

4.5, Cetvrti arapsko-izraelski rat

Egipat i Sirija bili su ogoréeni geopolititkom situacijom nakon poraza u Sestodnevnom ratu.
Egipatski predsjednik Nasser preminuo je 1970. godine, a naslijedio ga je Anwar el-Sadat koji
je za Nasserove vladavine bio podpredsjednik. Ubrzo nakon njegova dolaska na vlast radio je
na tome da obnovi i naoruza egipatske snage §to je brze moguce. Hafiz al-Assad u Siriji je
nastojao revitalizirati oruzane snage, a pomo¢ je dobio od Sovjetskog Saveza. Ohrabreni
obnovljenim oruzanim snagama, odnosno naoruzanjem sa kojim ih je opskrbio SSSR, Egipat i
Sirija nastojale su povratiti dostojanstvo neo¢ekivanim napadom na Izrael. Napad su zapoceli
na jomkipurski blagdan 1973. godine sto je izazvalo Sok za izraelske obavjestajne i vojnih
krugove, a arapski napad ,,bio je koordiniran, dobro pripremljen, silovit i fokusiran“ (Havel,
2013: 461).

Izgledalo je kako su €elni ljudi izraelske laburisticke vlade bili previse samopouzdani nakon
Sestodnevnog rata buduéi da su za razlika od prijasnjih sukoba, u jomkipurskom ratu doZivjeli
Sok. Na pocetku rata djelovalo je kao da ¢e se Izrael raspasti pred naletima arapskih armija.
Jedan od odgovornih ljudi u izraelskoj vladi za izraelsku nespremnost bio je Moshe Dayan, koji
je tada obavljao duznost ministra obrane. Dayan je unato¢ obavjeStajnim upozorenjima o

egipatskim 1 sirijskim vojnim manevrima uz granicu, ,,0dbijao izdati zapovijed o opcoj

27 Bilo je grupacija unutar stranke koji su nastojali posti¢i pomirenje sa arapskim drzavama u okruZenju, no
prevladavao je status quo prema normalizaciji odnosa sa arapskim drzavama.

28 Ovdje se misli o teritoriji Izraela nakon Sestodnevnog rata, kada su zauzeli teritorije Golanske visoravni, Sinaja,
Zapadne obale i Pojasa Gaze.
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mobilizaciji“, no izraelske snage uspjele su izdrzati napade i mobilizirati snage (Havel, 2013:

461-462).

Klju¢ne borbe odvijale su se na Golanskoj visoravni. Unato¢ broj¢anoj premodi, izraelska je
oklopna brigada u naizgled bezizlaznoj situaciji pred kraj bitke krenula u ofenzivu sto je
izazvalo zaprepastenje sirijske tenkovske brigade koja se podela povla¢iti?®. Na juznoj bojisnici
nalazila se izraelska brigada Barak, gdje su Sirijci usmjerili i glavninu svojih snaga. Sirijske su
snage u brojkama bile gotovo deset puta vece na tom dijelu. Iz tog razloga, izraelska oklopna
brigada bila je totalno porazena. Medutim, izraelski vojni zapovjednik Haim Bar-Lev odluc¢io
je kako treba poslati nove vojne snage na juznu bojisnicu Golanske visoravni. Tamo su izraelske
oruzane snage zaustavile prodore protivnicke vojske i pokrenule protunapad u kojem su
zrakoplovi razorili gotovo cijelu sirijsku protuzraénu obranu te infrastrukturu, ¢ime je rat za

sirijske snage bio zavrSen (Havel, 2013: 464).

Anwar el-Sadat poslao je egipatske trupe preko Sueskog kanala na Sinaj, pri ¢emu je u prvom
danu kanal preslo preko stotinu tisucu vojnika te preko tisucu tenkova, pri ¢emu im je raketni
sustav zemlja-zrak sluzio kao ,,zastitni kiSobran* (Givens, 2002: 29-30). Preko Sueskog kanala
¢ekalo ih je ni pet stotina izraelskih vojnika, uglavnom rocnika, uzduz fortifikacije bunkera
poznatih kao Bar-Lev linija te relativno mali broj tenkova u odnosu na egipatske (Sachar, 2001:
759). Egip¢ani su relativno brzo probili prve linije te napredovali. Medutim, izraelske snage se
reorganizirale pod generalom Haimom Bar-Levom te pokrenule protunapad. Jedna od
prekretnica bio je podvig buduceg izraelskog premijera, tada generala Ariela Sharona. On se
probio sa svojim snagama iza prvih linija egipatskih snaga te preSao Sueski kanal, pri ¢emu je
unistavao protuzracne sustave Koji su pruzali zatitu egipatskim snagama od izraelskih zra¢nih
snaga. Kada se Sharon nasao na gotovo sto kilometara od Kaira, to je bio znak za uzbunu u
stozeru egipatske vojske, a jedino rjeSenje bilo je pristanak na primirje koje je predlozilo Vijece

sigurnosti (Havel, 2013: 465-466).

lIako je Izrael izvojevao pobjedu, ona je dosSla uz tesku cijenu. lzrael je svoju pobjedu u
Sestodnevnom ratu prema Gawrychu bazirao na ,,dva stupa“. Prvi stup odnosio se na vojnu
obavjestajnu sluzbu Aman i obavjestajnu sluzbu Mossad. Obavjestajne sluzbe donijele su

prevagu u odnosu na arapske obavjesStajne sluzbe, budu¢i da je za gotovo potpuno unistenje

29 Pravi razlozi povladenja ne znaju se. Neki smatraju kako su se sirijski tenkovi povla¢ili sa boji$nice zbog straha
kako su Izraelci krenuli u ofenzivu zbog dolaska pojacanja, dok su postojale izjave u medijskim casopisima kako

su lzraelci zaprijetili sirijskoj vladi upotrebom nuklearnog oruzja (Van Creveld, 2002: 232).
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egipatskih zra¢nih snaga bila zasluzna obavjestajna analiza. Drugi stup odnosi se na izraelske
zraéne snage koje su tijekom Sestodnevnog rata bile opremljene najmodernijim francuskim
borbenim zrakoplovima. Medutim, armije Sadata i Hafiz al-Assada dovele su u pitanje
izraelsku sigurnosnu nedodirljivost. Sadat je smatrao kako jedino dovodenje u pitanje izraclske
premoc¢i, moze prisiliti Izrael na pregovore (Gawrych, 1996: 7-12). Ekonomske posljedice
odnosile su na ekonomsku krizu i globalnu inflaciju poznatu pod nazivom naftna kriza. Rat je
izazvao naftni embargo arapskih drzava prema SAD-u i drzavama koje su podupirale 1zrael.
Navedeno je uzrokovalo inflaciju u svjetskim razmjerima. Unato¢ materijalnim gubicima i
tenzijama koje i dalje postoje izmedu obje drzave, Izrael i Egipat su pet godina kasnije potpisali

povijesni mirovni sporazum izmedu Izraela i arapske drzave.

5. Mirovni sporazumi

Prvi oblik normalizacije odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava predstavljaju Sporazumi iz
Camp Davida potpisani 1979 godine. Sporazumi su doveli do uspostave diplomatskih odnosa
izmedu Izraela i Egipta. Razlozi koji su doveli do potpisivanja su zavrSetak sukoba i
ostvarivanje regionalne stabilnosti. Ciljevi sporazuma bili su rjesavanje teritorijalnih i
sigurnosnih pitanja te palestinska prava. Drugi sporazumi koji obuhvacaju osnovu za
razmatranje normalizacije odnosa su Sporazumi iz Osla, potpisani 1990.-ih godina proslog
stoljeca. Namjera aktera bila je uspostaviti mirovno rjeSenje izmedu Izraela i1 Palestinaca.
Motivacijski €¢inilac sporazuma bio je prestanak i pronalazak rjeSenja izraelsko-palestinskog
sukoba. Fokus sporazuma bila su teritorijalna i sigurnosna pitanja te uspostavljanje dijaloga
izmedu aktera (Camp David Accords, 1978).

Sljede¢i sporazum vazan za razmatranje je Izraelsko-jordanski mirovni sporazum potpisan
1994. godine. Obje drZave nastojale su normalizirati odnose nakon desetljea sukoba.
Sporazumom se nastojala posti¢i regionalna stabilnost 1 sigurnost uz promicanje ekonomske
suradnje. U kontekstu normalizacije odnosa spominje se i Arapska Mirovna Inicijativa
objavljena 2002., koju su predlozile ¢lanice Arapske lige. Inicijativom se nastojao postici
dugotrajni mir na Bliskom Istoku. lako ideja inicijative nije implementirana, vazna je za
razmatranje buduci da je prvi put postignut arapski konsenzus glede pristanka na normalizaciju
odnosa sa lzraelom, ukoliko se udovolji palestinskim zahtjevima. Abrahamske sporazume sa
Izraelom su potpisale Cetiri arapske drZzave. Motivacija za potpisivanje sporazuma ukljucivala

je regionalnu integraciju, sigurnost i promicanje ekonomske suradnje. Sporazumi su vazni jer
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se prvi puta u njima govori o punoj normalizaciji odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava

(Podeh, 2014: 584; The Abraham Accords, 2020; Hassan, 2011: 65).

5.1 Sporazumi iz Camp Davida

Nakon jomkipurskog rata postojala je volja izraelske i egipatske strane oko postizanja mirovnog
sporazuma. Egipat je pokazao Izraelu kako njegove snage nisu nedodirljive te kako je potreban
mirovni sporazum kako bi obje strane rijesile razmirice. Izrael je nakon Cetvrtog arapsko-
izraelskog rata i dalje drzao Sinajski poluotok okupiranim, a Sadat je nastojao vratiti Sinaj
diplomatskim putem. Prekretnicu predstavlja Sinajski privremeni sporazum potpisan u Zenevi
4. rujna 1975. godine, nazvan jos$ i Sinaj II. Sporazumom su se obje strane obvezale da ¢e se
dogovori ostvarivati isklju¢ivo mirnim putem, a rezultiralo je time da se Izrael povukao sa
odredenog dijela Sinaja. Teritorij su potom kontrolirale snage UN-a djelujuéi kao ,,tampon
zona“. Medutim, Izrael je 1 dalje drzao gotovo dvije tre¢ine Sinajskog poluotoka, kako bi imao

prednost u pregovaranju (Interim Agreement between Israle and Egipt, 1975).

Posljedice jomkipurskog rata omogucile su da se ¢elnici Izraela i Egipta usuglase oko potrebe
mirovnog sporazuma. Prekretnicu je omogucio predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
Jimmy Carter, pozivom Menachem Begina i Anwara el-Sadata na pregovore u Camp David®.
Pregovori su trajali od 5. do 17. rujna 1978. godine, a rezultirali su Egipatsko-izraelskim
mirovnim sporazumom 1979.godine, kojim su se obje strane obvezale na mir. Pritom, Izrael se
obvezao povuci vojne snage i doseljenike sa Sinaja, dok je Egipat priznao drzavu Izrael. lako
je navedeni mir prekretnica u odnosima budu¢i da predstavlja prvi ozbiljni mirovni sporazum
izmedu Izraela 1 arapske drZave, postoje kritike kako navedeni sporazum nije obuhvatio
palestinsko pitanje te kako sporazum ne podrazumijeva normalizaciju odnosa, ve¢ je rezultirao

uspostavom ,,hladnog mira“ (Quandt, 1986: 357; Camp David Accords, 1978).

Velik utjecaj pri dogovaranju sporazuma imao je tadasnji americki predsjednik Jimmy Carter.
Izrael 1 Egipat imali su tajne diplomatske susrete i prije mijeSanja Amerikanaca u mirovni
proces. No, Quandt navodi kako je SAD imao veliku ulogu u sklapanju sporazuma, buduc¢i da
su se nakon ukljucivanja Cartera u proces diplomatski odnosi popravili. Tvrdi kako je bio
potreban posrednik izmedu Izraela 1 Egipta zbog ,,nepovjerenja“ 1 ,,duboko ukorijenjenih
antagonizama“ (Quandt, 1986: 359). Arhitekti sporazuma Carter, Sadat i Begin vjerovali su

kako ¢e nakon sporazuma iz Camp Davida, mirovni proces slijediti i ostale drzave. Medutim,

%0 Ladanjska rezidencija predsjednika SAD-a.
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arapske drzave bile su frustrirane sporazumom izmedu Izraela i Egipta. Cak je i sam egipatski
predsjednik Sadat bio nezadovoljan implementacijom pregovora oko situacije sa Palestincima.
Sadat je zagovarao mir sa lzraelom, a poruku mira poslao je prilikom posjeta Jeruzalemu 1977.
godine, kada je izrazio Zelju da ne bude viSe ratova. Medutim, njegov diplomatski pristup
rjeSavanju nesuglasica doveo je do ogoréenja islamskih ekstremista, zbog Cega ga je na njega
izvrSen atentat od strane islamskog ekstremista tijekom komemoracije jomkipurskog rata 1981.
godine (Quandt, 1986: 357-358).

Negativne posljedice sporazuma odnose se na Libanonce i Palestince. Sadat je htio izvuéi korist
za Palestince, no Begin nije htio udovoljiti palestinskim zahtjevima za samoupravom. Osim
toga, Begin nije htio povuci izraelske doseljenike iz Zapadne obale i Gaze. Quandt tvrdi kako
Carter nije u potpunosti razumio izraelsko-palestinsku situaciju te da se previse fokusirao na
dijalog izmedu Begina i Sadata. Carterov plan bio je ukljuciti jordanskog kralja Husseina u
pregovore te potom dogovoriti sporazum sa Palestincima. Medutim, Quandt navodi da su Carter
i Sadat pogresno predvidali egipatsku ulogu u postizanju izraelsko-arapskog mira, odnosno
palestinskog rjesenja, pri ¢emu su zanemarili stavove kralja Husseina i Palestinaca (Quandt,
1986: 362-363).

Postavlja se pitanje je li sporazum izmedu Izraela i Egipta pridonio rjeSavanju izraelsko-
arapskog sukoba te predstavljaju li sporazumi iz Camp Davida uspjeSan model suradnje. Prije
Sadatovog posjeta Jeruzalemu 1977. godine, arapske drzave smatrale su da rjeSavanje
izraelsko-arapskog sukoba bez Egipta nije moguce. Arapske drzave nisu oc¢ekivale da ¢e Egipat
posti¢i bilateralni sporazum sa lzraelom, odnosno napustiti kolektivni arapski stav prema
Izraelu. Lideri arapskih drZava u okruZenju bili su konsternirani sporazumima izmedu Izraela 1
Egipta jer su smatrali kako egipatsko napustanje arapskog konsenzusa otezava pregovaracku
poziciju drzavama poput Jordana i Sirije. Pregovori su isli u korist Izraela buduéi da je imao
jacu pregovaracku poziciju prema arapskim drzavama sklopivsi sporazum sa Egiptom (Quandt,

1986: 369).

Tadasnji americki predsjednik tvrdio je kako bi sporazum iz Camp Davida mogao biti
prekretnica jer bi mogao predstavljati model suradnje koji bi pratili i drugi umjereni arapski
lideri. Time bi se smanjila izraelska sigurnosnu dilema koja je klju¢na za koncept razmjene

zemlje za mir®L. No, sporazum je podijelio arapske drzave, uzrokovao disbalans snaga izmedu

31 egalisti¢ka interpretacija UN-ove Rezolucije Sigurnosnog Vijeéa 242 koja se koristi kao baza u pomirbi Arapa

i Izraela koja podrazumijeva vra¢anje zemlje koju je Izrael okupirao za uspostavu mira.
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Izraela i arapskih drzava te otezao pregovaracku poziciju arapskih drzava. Zbog navedenoga,
sporazum iz Camp Davida, prema Quandtu djeluje vise kao prepreka, nego kao ,,model
suradnje. lzrael ¢e nakon uspostave bilateralnih diplomatskih odnosa nerado pristati na
teritorijalne ustupke®? budu¢i da je postigao mir sa snaznom arapskom drzavom (Quandt, 1986:
369-371).

5.2 Sporazumi iz Osla

Sporazumi iz Osla oznacavaju mirovni proces koji se odnosio na pregovore izmedu Izracla i
PLO-a, zajedno sa Jordanom. Ideje koje su prethodile procesu spominjale su se pocetkom
1970.-ih, kada se pri¢alo o sporazumu koju bi ukljuéivao palestinsku drzavu, koja bi se
prostirala na teritoriju Zapadne obale i Gaze, tzv. ,.rjesenje dvije drzave* (two state solution)®.
Libanonski rat iz 1982. godine podijelio je PLO na frakcije pri ¢emu su umjerene frakcije bile
za rjeSenje dvije drzave i priznanje Izraela, dok su militantnije skupine bile protiv takvog
rjeSenja te preispitivale Arafatov stav o moguéem primirju. Celnistvu PLO-a bilo je jasno kako
¢e teSko moci parirati izraelskim oruzanim snagama. Palestinski borci vise nisu mogli racunati
na izdasne pomoci arapskih drzava i SSSR-a., budué¢i da se pristup Sovjeta promijenio
dolaskom Gorbaceva na vlast koji je tezio revitalizaciji odnosa sa Izraclom, a isto je o¢ekivao

I od Arafata (Hassan, 2011: 65).

Sjedinjene Americke Drzave zahtijevale su da PLO odustane od teroristickog djelovanja za
postizanje ciljeva te da prizna rezoluciju UNSC 242, koja bi podrazumijevala priznanje drzave
Izraela. PLO je u tom smjeru i preobrazio svoju politiku, zbog Cega je podrSka Palestinaca
prema PLO-u padala. Prvu intifadu 1987. godine, nije zapocelo vodstvo PLO-a koje je bilo
smjesteno u Tunisu, ve¢ Palestinci koji su bili zitelji teritorija Zapadne obale i Gaze.
Posljedi¢no, popularnost Hamasa rasla je medu palestinskom populacijom. Osim toga, Arafatu
je naruSen medunarodni imidz zbog podrske Saddamu Husseinu tokom Zaljevskog rata.
Istovremeno, podrska medunarodne ljevice palestinskom pitanju jenjavala je zbog teroristi¢kih

aktivnosti. 1z tog razloga, Arafat je imao interesa pregovarati (Hassan, 2011: 66).

Promjene su se dogadale i sa izraelske strane. Laburisticka stranka u pravilu je bila spremnija
na pregovore od desne konzervativne stranke Likud. Vodstvo laburisticke stranke protivilo se

priznanju PLO-a i palestinske drzave, no zagovaralo je strategiju vra¢anja okupirane zemlje za

32 zrael je od Sirije zauzeo Golansku Visoravan, anektirao je Istoéni Jeruzalem, a gradio je naselja na podrucju
Zapadne Obale i Gaze.

33 Two state solution je predlagao i Sovjetski Savez tad.
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mir, tzv. koncept razmjene zemlje za mir. Nasuprot tomu, konzervativna stranka Likud bila je
protiv politike vraéanja zemlje u zamjenu za mir (Havel, 2013: 407). Celnici Likuda zagovarali
Su naseljavanja izraelskih doseljenika na okupirana podru¢ja Golanske visoravni, Zapadne
obale i Gaze iz religioznih i nacionalistickih razloga. 1zraelsko javno mnijenje tada je ublazilo
stav prema napustanju okupiranih podrucja i priznanju palestinske drzave. Razlog tomu je
palestinski ustanak i naruSavanje ekonomskih prilika u Izraelu kao posljedici konflikta. Osim
toga, gradane Izraela plaSile su medunarodne okolnosti. Izrael je imao konfliktne odnose sa
drzavama u okruzenju® zbog &ega je izraelskim gradanima bilo stalo do mirnog rjesenja.
Navedeno je pridonijelo da na izborima 1992. u Izraelu pobijedi Rabin, odnosno Laburisticka
stranka, §to je omogucilo pregovore (Hassan, 2011: 66-67). Izraeclska javnost je podrskom

Rabinu izrazila zelju za pregovorima, no kasniji raspleti oteZat ¢e moguénost mira.

U sporazumima iz Osla govori se 0 medusobnom priznavanju PLO-a i Izraela, no ne spominje
se postojanje palestinske drzave. Sporazum podrazumijeva palestinsku autonomiju, ali se ne
bavi pitanjem povlagenja izraelskih doseljenika sa okupiranih podru¢ja®®. Nadalje, izraelskoj
vojsci i civilnim osobama dozvoljava se koriStenje ceste i putova, pri ¢emu domena sigurnosti
ostaje u nadleznosti Izraela. Iz tog razloga, mnogi su se Palestinci protivili sporazumima iz
Osla®®. Prema izraelskim vojnim izvjestajima u dvije godine nakon potpisivanja sporazuma
1993. godine, stradalo je gotovo 40 posto ,svih izraelskih Zrtava arapskog terorizma u
dotadasnjoj povijesti Zidovske drzave®, a kao razlog tomu navodi se i okretanje PLO-a od
revolucionarnog djelovanja prema religijskom fanatizmu zbog podupiranja ,,Brigade mucenika
el-Akse“ (Havel, 2013: 567). Lijeve palestinske stranke nisu se protivile miru sa lzraelom, no
zahtijevale su da se prizna palestinska drzavnost. Sto se tie izraelske strane, sporazum je jedva
izglasan u Knessetu, gdje je jedan glas donio prevagu u korist sporazuma. Nakon potpisivanja
sporazuma uslijedio je porast nasilja od strane palestinskih militanata. Izraelska javnost je
uslijed toga bila podijeljena glede sporazuma, a zagovornik sporazuma Y itzhak Rabin ubijen je
od strane izraelskog ekstremista Yigala Amira. Rabin je ubijen tijekom mirovnog okupljanja

1995. godine, ubrzo nakon potpisivanja Privremenog sporazuma (Hassan, 2011: 69-70).

34 Izraelu je tada bio u losem odnosu sa Iranom, Irakom i Sirijom.

3 Izraelska naselja ili kolonije su mjesta na okupiranom teritoriju od strane Izraela u kojima zive isklju¢ivo Zidovi.
Izraelska naselja predstavljaju jednu od glavnih prepreka arapsko-izraclskom miru te su osudena od strane
medunarodne zajednice.

% Islamisti¢ke grupe Zestoko su se protivile sporazumima iz Osla.
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Dio analiti¢ara poput Edwarda Saida tvrde kako Oslo sporazumi nisu smjerali ispunjenju UN-
ove rezolucije ili rjeSenju palestinskog pitanja, ve¢ da su sluzili kako bi se promijenili naini
pomocu kojih bi Izracl mogao nastaviti kontrolirati Zapadnu obalu i Gazu. Iz tog razloga, tvrdi
da mirovni proces sadrzi strukturalnu gresku, buduéi da nije odrziv te ¢e posljedica biti nastavak
konflikta (Said, 2001, 9-14). S druge strane, autori poput Havela tvrde kako palestinski militanti
na izraelske ustupke reagiraju nasiljem, jer izraelsku spremnost na pregovore smatraju slaboscu.
Isti autor tvrdi da se PLO okrenuo prema religijskom ekstremizmu $to objas$njava izjavom
Arafata da je Sporazum iz Osla privremen mir ili ,,Hudejbijski mir* (Havel, 2013: 566-567).
Zbog navedenoga, sporazumi iz Osla ne predstavljaju model suradnje koji bi se mogao smatrati
uspjes$nim za rjeSavanje izraelsko-arapskog sukoba, Razlog tomu je nastavak konflikta te porast
ekstremistickih stavova sa obje strane. Sporazumi iz Osla trebali su biti dugotrajno rjeSenje
izraelsko-palestinskog sukoba kojim bi se uspostavila neovisna palestinska drzava te rijesili
problemi izbjeglica, granica i izraelskog naseljavanja Zapadne obale. Medutim, nasilje koje je

uslijedilo narusilo je moguénost mira (Malik, 2001: 144-145)

5.3 lIzraelsko-jordanski mirovni sporazum

Tektonska promjena u odnosima izmedu Izraela i arapskih drzava bio je izraelsko-jordanski
mirovni sporazum koji se dogodio u razdoblju pregovaranja sporazuma iz Osla. Potpisivanju
sporazuma nazocio je tadasnji americki predsjednik Bill Clinton, zajedno sa jordanskim kraljem
Husseinom te izraelskim premijerom Yitzhakom Rabinom. Povijesni sporazum oznacio je
prestanak rata izmedu dvije drzave koji je trajao od neovisnosti drzave Izrael. Hagemitska
kraljevina Jordan sporazumom je postala druga arapska drzava koja je formalno priznala Izrael
te uspostavila diplomatsku suradnju. Zbog uloge u mirovnim procesima 1995. godine su

»Rabin, Peres 1 Arafat [...] primili Nobelovu nagradu za mir* (Havel, 2016: 140).

Mirovnim sporazumom rijeSene su nesuglasice oko granica te koristenja vodenih resursa.
Dogovorena je gospodarska suradnja, poglavito oko trgovine, turizma, komunikacija,
transporta i znanosti. Osim toga, uspostavljena je sigurnosna suradnja, a drzave su se obvezale
da njihov teritorij ne smije sluZiti tre¢oj drzavi za lansiranje napada (Treaty of Peace between
the Hashemite Kingdom of Jordan and the State of Israel, 1994). Celni ljudi Likuda bili su vokalni
protivnici sporazuma iz Osla, dok su mirovni sporazum sa Jordanom zagovarali. Netanyahu je
smatrao da Izrael i Jordan imaju zajednicki interes glede Palestine, smatrajuci da bi palestinska
drzava bila iredentisticka ¢ime bi obje drzave bile ugrozene. S druge strane, Hussein je bio razocaran

Sto Netanyahu nije slijedio Rabinove vanjske politike glede mirovnog procesa. Unato¢ tome, obje
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strane postigle su ,,hladni mir, no ne i dugotrajno mirno rjesenje koje je Hussein prizeljkivao (Barari,
2014: 70-72).

5.4 Arapska mirovna inicijativa

Na sastanku Arapske lige u Beirutu 2002. godine, drZave ¢lanice usvojile su Arapsku mirovnu
inicijativu poznatu pod kraticom API® u jeku el-Aksa intifade. Tim potezom arapske drzave su
radikalno promijenile svoj stav prema Izraelu te izrazile volju za odrzivim mirom. Saudijska
Arabija bila je inicijator Arapske mirovne inicijative, buduc¢i da se nakon bojkotiranja Egipta
od strane arapskih drzava nastojala prometnuti u lidera arapskih drzava. 1z tog razloga, krunski
princ Abdulah iz dinastije Saud predlozio je inicijativu koja je pretpostavljala povlacenje Izracla
sa okupiranih podrucja. Navedeno bi podrazumijevalo povlacenje izraelskih oruzanih snaga sa
podrucja Isto¢nog Jeruzalema prema UN-ovoj rezoluciji, $to bi rezultiralo punom

normalizacijom odnosa izmedu Izraela 1 22 drzave ¢lanice Arapske lige (Podeh, 2014: 584-

585).

Ukljucenje Saudijske Arabije u mirovni proces treba razumjeti u kontekstu tadasnjih okolnosti.
Arapski lideri poput jordanskog kralja Husseina presutno su govorili o priznanju lzraela i
bilateralnoj suradnji u zamjenu za izraelsko povlacenje sa osvojenih teritorija i priznanje
palestinske drzavnosti. Saudijskoj Arabiji naruSen je imidz u svijetu na pocetku 21. stoljeca
zbog ukljudenosti njezinih gradana u teroristicke napade na Svjetski trgovacki centar® i
pentagon. Dinastija Saud nastojala je pokazati SAD-u kako je njihova drzava lojalan saveznik,
zbog Cega su imali razloga pokrenuti mirovnu inicijativu. Osim toga, Saudijska Arabija
nastojala je ojacati geopoliticku poziciju nakon ,,vakuma‘ koji je nastao nakon sporazuma iz
Camp Davida. Saudijsko vodstvo nastojalo je iskoristiti egipatski mirovni proces sa Izraelom
buduci da je Egipat bilateralnim sporazumom sa Izraelom odstupio od arapskog konsenzusa te
narusio arapsko jedinstvo (Podeh, 2014: 586).

Arapske drzave postigle su konsenzus glede normalizacije odnosa sa lzraelom te prvi puta
pozvale na pomirenje arapskih i zidovskih naroda. Nazalost, objava inicijative odvijala se u

doba teroristickih napada Hamasa i brojnih stradanja civila. Nakon tragi¢nih dogadaja, izraelska

37 Arapska mirovna inicijativa ili Saudijska inicijativa je prijedlog mirovnog rjesenja arapsko-izraelskog sukoba
od strane drzave Clanica Arapske lige. Inicijativa je pretpostavljala normalizaciju odnosa sa Izraclom u zamjenu
za povlaCenje Izraela sa okupiranih podrucja te pravedno rjeSavanje problema palestinskih izbjeglica prema UN-
ovoj rezoluciji 194,

38 Teroristic¢ki napadi izvedeni 11. rujna 2001. godine.
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vlada pokrenula je vojnu operaciju ,,Obrambeni §tit“3

, koja je posljedi¢no uzrokovala
stagnaciju mirovnog procesa. Elie Podeh navodi kako je Izrael tada propustio povijesnu priliku
za punu integraciju u regiji. Arapske drzave drasticno su promijenile stav od sastanka u
Kartumu 1967. godine i arapskog konsenzusa u Beirutu. Napadi bombasa samoubojica na koje
je izraelske vlada reagirala vojnim operacijama na teritoriju Zapadnoj obale narusile su
moguénost mira. Postoji moguénost revitalizacije ideje, kao Sto je optimizam budila suradnja

Izraela 1 umjerenih sunitskih drzava protiv militantnog Sijitskog utjecaja Irana, odnosno

Hezbollaha u Libanonskom ratu 2006. (Podeh, 2014: 587-598).

Stavovi Netanyahua o pogledu Arapske mirovne inicijative bili su da je spreman prihvatiti
»demilitariziranu palestinsku drzavu“ u kontekstu palestinske autonomije. Medutim,
izjasnjavao je i stav da prepustanje Gaze Palestincima nije donijelo mir vec¢ Sirenje radikalnog
Islama, ¢ime je odbio prijedlog rjeSenja dvije drzave i samu mirovnu inicijativu (Daoudi, 2009:
538). Izraelsko neprihvacanje Arapske mirovne inicijative moze se sagledati u kontekstu toga
da ,,izraelski ustupak uglavnom znaci prepustanje teritorija“, (tzv. koncept razmjene zemlje za
mir), dok arapski oznacava priznanje drzave Izrael, pri cemu se navodi kako arapska strana
,lako moze promijeniti stajaliSte” Sto se ti¢e diplomatskog priznanja, dok Izrael ,,ne moze s
istom lako¢om povratiti svoj dio ustupljen dotiénim sporazumom® (Havel, 2013: 560-561). U
recentno vrijeme javlja se ideja o revitalizaciji Arapske mirovne inicijative od strane Saudijske
Arabije. Govori se kako ¢e nova mirovna inicijativa biti ,.kljuéni dio paketa poticaja za mir*

(Goren, 2023: 5).

5.5 Abrahamski sporazumi

Sporazumi izmedu Izraela i Cetiri arapske drZave (Bahrein, Ujedinjeni Arapski Emirati, Maroko
I Sudan) potpisani su 2020. godine, a nazvani su Abrahamski sporazumi. Navedeni sporazumi
predstavljaju prekretnicu u kontekstu normalizacije odnosa izmedu Izraela 1 arapskih drzava.
Razvijanje odnosa izmedu Izraela i zaljevskih drzava te samim time i Vije¢a za suradnju
arapskih drzava Zaljeva®® (GCC) pocelo je i prije potpisivanja sporazuma. Formalni sporazum
o normalizaciji i suradnji sa lzraelom potpisali su zaljevske monarhije UAE* i Bahrein, te

sjevernoafricke drzave Sudan 1 Maroko. Za razliku od mirovnih sporazuma sa Jordanom i

39 Operacija je pokrenuta 29.3., a zavr$ena je 10.5. 2002. godine. Predstavlja najveéu vojnu operaciju na teritoriju
Zapadne obale od Sestodnevnog rata.
40 Gulf Coperation Council (eng).

41 Ujedinjeni Arapski Emirati.
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Egiptom koji su se bazirali na konceptu razmjene zemlje za mir, ¢ime su se ticali palestinskog
pitanja, Abrahamski sporazumi zaobilaze palestinsko pitanje te se baziraju na bilateralnim
sporazumima koji su vodeni ekonomskim interesima. Vaznost Abrahamskih sporazuma je zbog
strateskog 1 sigurnosnog znacaja, buduci da Bahrein i UAE sa Izraclom dijele bojazan od Irana,
odnosno sirenja iranskog utjecaja pomocu posredni¢kih ratova®2. S druge strane, Abrahamski
sporazumi omogucili su Tel Avivu jacanje utjecaja na arapskom poluotoku (Dazi-Héni, 2020),
(The Abraham Accords, 2020).

U kontekstu potpisivanja Abrahamskih sporazuma otpocetka se pri¢alo 0 normalizaciji odnosa.
Nastojalo se napraviti razliku u odnosu na prethodne sporazume, poput mirovnih sporazuma
Izraela sa Egiptom, Jordanom i PLO-om. Vaznu ulogu u potpisivanju sporazuma imao je
tadasnji americki predsjednik Donald Trump, koji je zajedno sa izraelskim konzervativnim
premijerom iz stranke Likud, Benjaminom Netanyahuom, govorio kako su Abrahamski
sporazumi prekretnica u normalizaciji odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava. Tvrdili su da
novi sporazumi predstavljaju normalizaciju odnosa ne samo izmedu drzava, ve¢ i izmedu ljudi
(Podeh, 2022: 56). Stoga, Abrahamski sporazumi imaju snazan geopoliticki u¢inak na regiju
Bliskog Istoka, a normalizacija izmedu Izraela i arapskih drzava dogodila se prvi puta u
povijesti. Abrahamski sporazumi predstavljaju presedan u kontekstu izraelsko-arapskih odnosa
jer se sporazumi nisu bavili rjesenjem palestinskog pitanja, pri ¢emu na Sporazume nije utjecao

sukob izmedu Hamasa i Izraela u 2021. godini (Guzansky i Feuer, 2021).

Abrahamski sporazumi predstavljaju bilateralne sporazume pri ¢emu je svaki sporazum
zaseban. UnatoC tome §to se prica o normalizaciji, treba uociti kako se samo u sporazumu sa
Ujedinjenim Arapskim Emiratima spominje normalizacija**. Sporazum sa UAE najopsirniji je
te govori o pomirenju ljudi kao i o suradnji u turizmu, komunikacijama, zdravstvu,
poljoprivredu, transportu, energetici i vodnim resursima. U sporazumu se spominje vaznost
mirovnog sporazuma sa Egiptom i Jordanom za regionalnu sigurnost Bliskog Istoka, no ne
spominje se solucija palestinskog statusa (Israel-UAE Agreement, 2020). Svi sporazumi govore
0 uspostavi mira, sigurnosti, suradnje i prosperiteta izmedu drZava, pri ¢emu sporazumi sa
Marokom i Bahreinom spominju palestinsko pitanje u kontekstu suradnje na pronalasku
palestinskog rjeSenja, dok se u sporazumu sa Sudanom palestinsko pitanje uopc¢e ne spominje

(Israel-Bahrain Agreement, 2020; Israel-Morocco Agreement, 2020; Israel-Sudan Agreement,

42 Proxy ratovi.

43 Normalizacija se spominje osam puta u sporazumu (Israel-UAE Agreement
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2020). Dokaz da je Bahrein osjetljiv oko palestinskog pitanja govori ¢injenica da je izmijenio
Washingtonsku deklaraciju sporazuma koja je potpisana 15. rujna. Bahrein je izmijenio
deklaraciju 15. listopada pri ¢emu se spominje uspostava ,,mirnih diplomatskih odnosa sa

Izraclom*, no ne i uspostava normalizacije (Dazi-Héni, 2020: 5).

6. Analiza suradnje Izraela i pojedinih arapskih drzava

Sporazumi iz Camp Davida povecali su regionalnu sigurnost Bliskog Istoka. Smanjenjem
tenzija u regiji, sporazumima je stvoren okvir prema budu¢im mirovnim pregovorima. Iako
sporazumi iz Camp Davida nisu obuhvatili ve¢inu palestinskih zahtjeva, vazni su u povijesti
kao prvi primjer uspostave diplomatskih odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava. Izmedu
Izraela i Egipta uspostavljeni su diplomatski i ekonomski odnosi, no egipatska javnost
podijeljena je glede odnosa sa Izraelom, dok izraelska unutarnja politika uvelike utje¢e na
njihove odnose. Medutim, mirovni sporazum izmedu Izraela i Egipta simbolicki predstavlja
prekretnicu u povijesti diplomacije. Nadalje, sporazumi su sluzili kao temelj Sporazumima iz
Osla, kojima nazalost nije ostvaren cilj pronalaska mirnog rjeSenja izraelsko-palestinskog
sukoba. Sporazumi iz Osla simbol su neposrednih pregovora izmedu izraelske i palestinske
strane koji su doveli do medusobnog priznanja izmedu Izraela i PLO-a. Osim toga, omogucena
je palestinska samouprava na podruéjima Pojasa Gaze i Zapadne obale**. Medutim, sporazumi,
nisu rijesili status izbjeglica, Zidovskih naselja i granica, zbog ¢ega je uslijedilo nasilje (Malik,

2001: 141)

Kasniji dogadaji doveli su do stagnacije mirovnog procesa i do podjele palestinske vlasti na
Zapadnu Obalu i Gazu®. No, sporazumi iz Osla sluzili su kao temelj normalizaciji odnosa
Izraela sa Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Bahreinom i Marokom. lIzraelsko-jordanski
mirovni sporazum iz 1994. godine, predstavlja znafajno postignuée u bliskoistocnoj
diplomaciji. Sporazum je doveo do normalizacije ekonomskih i diplomatskih odnosa. Suradnja
se odvijala i na sigurnosnom planu, dok se istiCu grani¢na suradnja te podjela vodenih resursa.
Posljedice arapskog proljeca dovele su do Sirenja utjecaja radikalnog Islama te nestabilnosti u
pojedinim arapskim drzavama*® to je dovelo do normalizacije odnosa izmedu Izraela i Getiri

arapske drzave. Sporazumi predstavljaju veliku promjenu u regionalnoj dinamici te su doveli

4 Ograni¢ena uprava oko nekih administrativnih funkcija.
4 Na ¢elu Zapadne Obale je Fatah, a Gazom vlada Hamas.

4 Libija, Sirija i Jemen.
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do intenzivne suradnju u raznim podrucjima izmedu drzava. No, odrzivost normalizacije oVisi

o0 raznim faktorima (Zielinska, 2023: 1-2), (Asseburg i Henkel, 2021: 1-2).

Kako bi kategorizirao izraelsko-arapske odnose, Podeh razvija tri modela normalizacije odnosa,
koje dijeli na: ,,neformalnu normalizaciju®, ,formalnu funkcionalnu normalizaciju® te
,legitimnu ili punu normalizaciju®. Prvi model odnosi se na tajnu suradnju koja podrazumijeva
sigurnosnu, obavjestajnu, trgovinsku ili gospodarsku suradnju, a kao primjere Podeh navodi
suradnju lIzraela sa Iranom do revolucije 1979. i suradnju sa Jordanom do formalnih
diplomatskih odnosa 1994., godine*’. Drugi model pretpostavlja sluzbene diplomatske odnose
koji su bazirani na miru ili izostanku rata, no ne i normalizaciji, a kao primjer toga autor navodi
Egipat nakon sporazuma iz 1978. te Jordan nakon Oslo sporazuma iz 1994. godine. Tre¢i model
pune ili funkcionalne normalizacije autor poistovjecuje sa Abrahamskim sporazumima iz 2020.
godine. Kao primjer navodi odnose lzraela sa Bahreinom, UAE-om i Marokom, gdje se u
kontekstu sporazuma spominje pojam ,pune normalizacije®, §to nagovijeSta preokret u

odnosima izmedu Izraela i arapskih drzava (Podeh, 2022: 60-74).

6.1. Jordan

Odnosi izmedu Izraela i Jordana ambivalentni su od samih pocetaka te su od pocetka arapsko-
izraelskog sukoba imali razdoblja toplog i hladnog mira. Kao $to je navedeno u prijasnjem
poglavlju, postoje navodi da je Kralj Abdulah suradivao sa cionistima®® i prije uspostave Izraela
te da su iza zatvorenih vrata dvije drzave imale ,,ekstenzivnu suradnju® (Podeh, 2022: 61). lako
je Jordan ratovao protiv Izraela 1948. i u Sestodnevnom ratu 1967. godine, odnose sa Jordanom
treba gledati u geopolitickom kontekstu. Jordan je arapska drzava u kojoj su mnogobrojne
palestinske izbjeglice utjecale na unutarnjopoliti¢ku situaciju. Shlaim navodi da je i sam kralj
Hussein bio voljan suradivati sa Izraelom, a plodonosna suradnja nastala je u kontekstu
sigurnosne i gospodarske suradnje®. Isti autor u biografiji o kralju Husseinu navodi kako je
kralj Hussein smatrao da arapski lideri imaju dva pristupa prema Palestini, prvi se odnosio na
javni pristup koji je bio populisticki i prema volji naroda, dok je drugi bio neformalan,
pragmati¢an i dirigiran uskim nacionalnim interesima (Shlaim, 2008: 199-203). Podeh tvrdi
kako neformalni odnosi suradnje izmedu Izraela 1 Jordana sezu i prije neovisnosti Izraela te su

predstavljali ,javnu tajnu®, pri ¢emu navodi vaznu ulogu Izraela u spasavanju hasemitske

47 Na podruéju sigurnosti, poljoprivrede te koristenju vodenih resursa.
48 Zidovskom agencijom.

49 Poput turisticke suradnje i zajednickog koristenja vodenih resursa.
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kraljevine tijekom dogadaja poznatih kao Crni Rujan. Jordan je uslugu vratio neposredno prije
jomkipurskog rata, kada je kralj Hussein upozorio Izraelce na opasnost od moguceg napada
egipatske i sirijske vojske (Podeh, 2022: 61-62).

Izrael i Jordan potpisali su lzraelsko-jordanski mirovni sporazum 1994. godine te uzajamno
priznali granice, §to je podrazumijevalo i legitimno priznanje drzave. Unato¢ tomu, izmedu
dviju drzava postoje nesuglasice glede rjesenja palestinskog pitanja, kao i oko nadleznosti nad
Brdom hrama u Jeruzalemu. Tamo se nalaze sakralne gradevine koje su tre¢e po vaznosti za
islamsku vjeru te za koje su u povijesti bile nadlezne jordanske vlasti. Iako izmedu drzava
postoji suradnju, ona nije dovela do pune normalizacije odnosa zbog nerjeSavanja palestinskih
zahtjeva. Prema Podehu, suradnja izmedu Izraela i Jordana do potpisivanja sporazuma odnosila
se na ,,neformalnu normalizaciju®. Nakon 1994. godine njihov odnos opisuje kao ,,formalnu
funkcionalnu normalizaciju, no ne i punu normalizaciju, buduc¢i da nije doslo do pomirenja
izmedu naroda (Podeh, 2022: 61-63).

Suradnja izmedu Izraela 1 Jordana motivirana je zajednickim sigurnosnim problemima,
odnosno sigurnosnim interesima. Diplomatski odnosi odvijaju se i zbog ekonomskih interesa
drzava. Obje drzave nastoje suradivati u cilju regionalne sigurnosti regije, pri ¢emu postoji
intenzivna sigurnosna suradnja pri rjesavanju zajednickih sigurnosnih prijetnji. Ekonomska
suradnja je intenzivna i potaknuta zajednickim interesima u trgovini, turizmu i koriStenju
vodenih resursa. Navedena suradnja u pitanjima od zajednickog interesa pridonosi regionalnoj
sigurnosti Bliskog Istoka te povecava optimizam glede mirovnih procesa na Bliskom Istoku.
No, za normalizaciju je potrebno pomirenje izmedu naroda, Sto je teSko postici iz razloga jer
suradnja Izraela i Jordana izaziva negativne reakcije jordanske populacije. Istrazivanja koje je
proveo Washington Institute govore da gotovo 85 posto jordanske populacije ne bi imalo
poslovne suradnje sa Izraelom, iako bi im to donijelo ekonomsku korist. No, ve¢ina jordanskih

gradana tezi ,,regionalnoj de-eskalaciji“ (Almaari, 2020: 1-2; Pollock, 2017).

6.2. Egipat

Egipat i Izrael imali su povijest sukoba od nastanka drzave Izrael pa sve do sporazuma iz Camp
Davida. Arapska i izraelska interpretacija diplomatskih odnosa dviju drzave razlikuju se u u
njihovom diskursu. lzraelski diskurs naglasava uspostavljanju normalizacije, dok egipatski
¢elnici govore o pukom izostanku sukoba sa Izraelom ili uspostavi normalnih odnosa, bez
govora o pomirenju naroda ili normalizaciji. Egipatski predsjednik Sadat je u kontekstu mira sa

Izraelom govorio o uspostavi normalnih odnosa sa Izraelom, no ne i o normalizaciji. Problem
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izraelske interpretacije je da su pojmove smatrali istovjetnima. Izraelski ¢elnici smatrali su da
bi teritorijalnim ustupcima Izraela, Egipat odgovorio priznanjem drzave Izraela te pristao na
,hormalizaciju® (Shamir, 1988: 201). Sadat je tvrdio kako je nakon krvoproli¢a potrebno puno
vremena i pregovora kako bi se dogodila normalizacija odnosa izmedu naroda. 1z tog razloga,
Sadat je govorio o uspostavi ,normalnih odnosa“ izmedu Izraela i Egipta kao vrhuncu
izraelsko-arapskih odnosa, jer bi normalizacija uzrokovala ogorcenje egipatskog naroda.
(Podeh, 2022: 59).

Odnosi Egipta i Izraela ne mogu se smatrati punom normalizacijom odnosa jer postoji negativan
sentiment egipatske populacije prema normalizaciji odnosa sa Izraelom zbog palestinskog
pitanja. Podeh kao primjer toga navodi egipatske medije pod kontrolom drzave koji prikazuju
Zidove u negativnom smislu (Podeh, 2018: 141-166). Osim toga, politicke organizacije,
drustvene grupe i organizacije civilnog drustva poput sindikata i politickih stranaka, protive se
normalizaciji odnosa sa Izraelom (Stein, 1997: 305-306). U tom smislu, navodi se kako je mir
sa Izraclom Egiptu ,,blagoslov i kletva“. Egiptu mir donosi ekonomske koristi, budu¢i da je
preko SAD-a dobio financijsku pomo¢ u vidu povoljnih kredita putem MMF-a> i Svjetske
banke. S druge strane, postizanjem mirovnog sporazuma sa lzraelom, Egipat je izgubio status
lidera arapskog svijeta zbog ¢ega je bojkotiran od strane arapskih drzava (Podeh, 2022: 64).
Iako izmedu Izraela 1 Egipta postoji suradnja u diplomatskim i ekonomskim okvirima, ne moze
se isto re¢i za kulturalnu suradnju te pomirenje izmedu naroda. Zbog toga, model suradnje
izmedu Egipta i Izraela predstavlja ,formalnu funkcionalnu normalizaciju, no ne i

,funkcionalnu ili punu normalizaciju“ (Podeh, 2022: 66).

6.3. Zaljevske monarhije

Razvijanje suradnje izmedu Izraela 1 zaljevskih monarhija treba promatrati u Sirem
geopolitickom kontekstu te ulozi Saudijske Arabije kao najmoc¢nije drzave Arabijskog
poluotoka. Nesporan je utjecaj Saudijske Arabije na zaljevske monarhije kao najmocnije drzave
Zaljeva. Saudijska Arabija regionalna je sila, zbog ¢ega se dinastija Saud nastojala nametnuti
kao arapski lider u kontekstu Arapske mirovne inicijative 2002. godine. Tada je kralj Salman
trazio da se Izrael povuée sa podruéja okupiranih u Sestodnevnom ratu 1967 godine. Osim toga,

prije objave Arapske mirovne inicijative (API), saudijski krunski princ Abdullah izjavio je u

%0 Medunarodni monetarni fond.
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intervju Thomas Friedmanu za New York Times kako nudi ,,punu normalizaciju* Izraelu u

zamjenu za povladenje sa okupiranih teritorija iz 1967.godine>! (Friedman, 2002).

Trenutni vladar Saudijske Arabije Mohamed bin Salman drugacijeg je stava od prethodnika.
Dazi-Héni navodi kako bin Salman ima blaZi stav prema Izraelu te da preferira blize odnose sa
Izraelom. Pritom, navodi kako su bin Salmanu ekonomske koristi od suradnje sa lzraelom
vaznije od pronalaska palestinskog rjeSenja, Sto objasnjava pozitivnim stavom Salmana prema
Abrahamskim sporazumima te ¢injenicom da je potaknuo Bahrein na normalizaciju (Dazi-
Héni, 2020: 4). Podeh navodi kako je zbog vazne uloge koju Saudijska Arabija predstavlja za
arapski svijet od velike vaZznosti njeno priklju¢enje Abrahamskim sporazumima. Tvrdi kako bi
takav potez Saudijske Arabije potaknuo druge arapske drzave da se priklju¢e Abrahamskim
sporazumima. Medutim, navedeno je teSko posti¢i zbog nerjeSavanja palestinskog pitanja

(Podeh, 2022: 74).

Za uspostavljanje odnosa na temelju Abrahamskih sporazuma izmedu Izraela i Ujedinjenih
Arapskih Emirata, jedan od najzasluznijih je predsjednik UAE-a Mohammed bin Zayed Al
Nahyan. Motivacijski ¢inilac za sklapanje sporazuma bila je sigurnosna suradnja te razvijanje
diplomatskih odnosa sa SAD-om. 1z tog razloga, uspostavljene su bliske politicke i poslovne
veze sa Trumpom i njegovim zetom Jaredom Kushnerom, sto je posljedi¢no utjecalo na
suradnju sa lzraelom (Dazi-Héni, 2020: 3-4). Suradnja lzraela i UAE-a zabiljezena je i prije
potpisivanja Abrahamskih sporazuma. Izraelski ministar za infrastrukturu Uzi Landau posjetio
je 2010. godine UAE tijekom odrZavanja sastanka Medunarodne agencije za obnovljivu
energiju u Abu Dhabiju. Celnici UAE-a uvidjeli su korist od sigurnosne suradnje sa lzraelom u
kontekstu visoke tehnologije, pri ¢emu se istie vaznost suradnje glede kiberneticke ili
informacijske sigurnosti. Sa izraelske strane poticajni ¢imbenici za suradnju bili su negativan
stav UAE-a prema Muslimanskom bratstvu, ,,pro-zapadna orijentacija, antagonizam prema
Hamasu i ,,bliski odnosi sa Saudijskom Arabijom® (Jones i Guzansky, 2020: 76-79). Osim toga,
kada su SAD i UAE potpisivali sporazum o nuklearnoj suradnji®? 2009. godine, pro-izraelske
mocéne lobisti¢ke grupe® u SAD-u nisu izrazile bojazan o suradnji, dok bi inace i sami spomen
nuklearne suradnje arapske drzava i SAD-a izazvao tjeskobu lobistickih grupa (Jones i
Guzansky, 2020: 80).

51 Sto bi podrazumijevalo i Isto&ni Jeruzalem.
52 Sporazum o izgradnji prvog nuklearnog reaktora za Abu Dhabi.

53 American Public Affair Commiteee, Anti-Defamation League i American Jewish Committee.
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Sigurnosna prijetnja od moguceg nuklearnog naoruzavanja Irana, bliskost sa SAD-om te
ekonomska i tehnoloska suradnja djeluju kao kljuéni razlozi za suradnju. Navedeno dokazuju
aspiracije UAE-a za akvizicijom izraelske visoke sigurnosne tehnologije. Celni ljudi UAE-a
posjetili su izraelske zracne snage kako bi bili informirani o moguénostima borbenog
zrakoplova F-35°, sa namjerom da i sami nabave borbene zrakoplove od SAD-a (Jones i
Guzansky, 2020: 81-85). Abrahamski sporazumi donijeti ¢e ekonomske koristi za obje drzave.
Od zemalja potpisnica Abrahamskih sporazuma poslije Izraela najvise ¢e profitirati UAE®. No,
sporazum je prije svega uspostava ,,quid pro quo“ odnosa sa Trumpovom administracijom, pri
¢emu ¢e u zamjenu za sporazum, UAE dobiti pristup najmodernijem americkom naoruzanju
(Maital i Barzani, 2021: 3). Danas izmedu lzraela i UAE-a postoji znacajna diplomatska i
ekonomska suradnja. Izmedu drzava postoje redovne avionske linije, pri ¢emu se povecavaju
turisticki posjeti izmedu zemalja. Navedeno doprinosi pomirenju izmedu drzava, odnosno
naroda $to je i cilj normalizacije. Suradnja izmedu drzava odvija Se na mnogim podrucjima,
zbog cCega se odnosi izmedu UAE i Izraela mogu smatrati ,legitimnom ili punom

normalizacijom* (Podeh, 2022: 69).

Bahrein i Ujedinjeni Arapski Emirati jedine su zaljevske monarhije koje su pristale na
normalizaciju odnosa sa Izraclom. Medutim, Dazi-Héni navodi da je Bahreinu normalizacija
nametnuta od strane SAD-a i Saudijske Arabije. lako je Bahrein i prije Abrahamskih sporazuma
razvijao sigurnosnu suradnju sa Izraelom, autor navodi kako Bahrein samostalno ne bi postigao
punu normalizaciju odnosa zbog straha od nezadovoljstva naroda®® (Dazi-Héni, 2020: 4).
VaZznu ulogu u postizanju sporazuma imao je tadaSnji americ¢ki predsjednik Donald Trump
budu¢i da je njemu i njegovom zetu Jaredu Kushneru trebao diplomatski uspjeh koji bi
predstavili kao ,,dogovor stolje¢a‘. Jo§ vazniju ulogu u postizanju sporazuma imala je Saudijska
Arabija. Isti autor navodi da je saudijskom vladaru MohamedU bin Salmanu trebao kanal za
suradnju sa Izraelom, zbog Cega je normalizacija Bahreina i Izraela posluzila njegovu cilju

(Dazi-Héni, 2020: 4-5).

Ekonomski pokazatelji takoder igraju veliku ulogu. Tablica 1. pokazuje predikciju americkog
instituta Rand Corporation, koja ukazuje na ekonomske koristi zemalja potpisnica sporazuma

u desetogodisnjem periodu (Egel, Efron i Robinson, 2021, cit. prema Maital i Barzani, 2021

% Koji je od 2018. godine uSao u naoruzanje izraelskih zra¢nih snaga.
% Vidi tablicu 1.

%6 Bahreinski narod osjetljiv je na palestinsko pitanje (Dazi-Héni, 2020: 4).
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4). Ekonomija Bahreina ovisna je o prihodima od prodaje zemnog plina i nafte koji ¢ine veliku
vecéinu prihoda za malu drzavu. Unato¢ Cinjenici da Su ¢elnici Bahreina pokusali ,,diverzificirati
ekonomiju®, ona i dalje uvelike ovisi 0 izvozu energetika. Abrahamski sporazumi mogli bi
ojacati ekonomiju Bahreina te smanjiti ovisnost o prihodima od energetika (Maital i Barzani,
2021: 3). lIzrael i Bahrein nakon Abrahamskih sporazuma i uspostave diplomatskih odnosa
potpisali su sedam sporazuma o normalizaciji. Izmedu drzava su uspostavljeni direktni letovi,
dok istovremeno odrzavaju blisku sigurnosnu suradnju. Zbog navedenih razloga, odnosi

Bahreina i Izraela mogu se smatrati ,,punom ili funkcionalnom normalizacijom* (Podeh, 2022:

71).

Tablica 1. Ekonomski u¢inci Abrahamskih sporazuma na zemlje potpisnice

Potpisnik Nova Promjena u Broj novih Promjena u
ekonomska BDP-u poslova stopi
aktivnost nezaposlenosti
Bahrein $1.6 milijardi 0.8% 1,700 0.8% >> 0.6%
Izrael $46 milijardi 2.3% 19,100 3.8% >> 3.4%
Maroko $4.5 milijardi 0.7% 16,500 9.0% >> 8.9%
Sudan $0.7 milijardi 0.8% 16,400 16.6% >>
16.5%

UAE $17 milijardi 0.8% 11,100 2.4% >> 2.2%

Izvor: (Egel, Efron i Robinson, 2021)

Katarskoj vlasti u povijesti nije bio problem suradivati sa Izraclom. Medutim, Katar odbija
normalizaciju kakva je postignuta Abrahamskim sporazumima, buduéi da zastupa rjeSenje
predlozeno Arapskom mirovnom inicijativom. Osim toga, Katar razvija odnose sa Turskom,
koja uz Iran, Ujedinjenim Arapskim Emiratima i Saudijskoj Arabiji predstavlja geopolitickog
rivala. Katar obnasa ulogu medijatora izmedu Hamasa i palestinske vlasti, dok istovremeno
»regularno odrzava politicki dijalog sa Tel Avivom* (Dazi-Héni, 2020: 6). Drzava je to koja
dolazi u sukobe sa drzavama u okruzenju zbog sredista medijske kuce Al-Jazeere u Dohi. Tariq

Ali tvrdi da je Katar zbog ,,polunezavisne medijske kuée Al Jazeere primao optuzbe od
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Saudijske Arabije i arapskih drzava u regiji®’, pri ¢emu se katarski emir pravdao kako medijska
kuc¢a nema veze sa vanjskom politike drzave (Ali, 2002: 19-25). Medijska kuéa Al Jazeera
postala je mo¢no sredstvo Kkatarske diplomacije. Belmonte tvrdi kako je Al Jazeera simbol
katarske soft power®® diplomacije pomoc¢u koje se Katar nastoji promaknuti u ,arapsko-
islamskog lidera®, pri cemu njegov utjecaj prelazi regionalne okvire te postavlja drzavu na

svjetsku pozornicu (Belmonte, 2022).

Katar i Saudijska Arabija su geopoliticki rivali. Odnosi dviju drzava obiljezeni su svadama i
sankcijama ponajviSe zbog utjecaja medijske kuce Al Jazeere. Jedan od primarnih razloga je
povezanost dinastije Al-Thani sa Muslimanskim bratstvom®. Saudijska Arabija i pojedine
drzave u regiji®® optuzivale su Iran za podriku teroristickim grupama®® te za ,,pokusaje
destabilizacije regije“ (Belmonte, 2022). Unato¢ tome $to se Katar optuzuje sa destabilizaciju
regije te bliske odnose sa Iranom, dinastija Al-Thani ima stabilne odnose sa SAD-om. Dokaz
tomu je &injenica da se u Kataru nalazi najveéa ameri¢ka baza u regiji®?. Katar je zbog
navedenoga postao moc¢na drzava Bliskog Istoka, ¢iji utjecaj nadmasuje njegovu velicinu.
Drzava je to koja se spominje u kontekstu liderstva arapskog svijeta unato¢ maloj geografskoj
povrsini drzave. Razlog tomu je utjecaj na drzave u okruzenju, kao i posredovanje u rjesavanju
sukoba. Dinastija Al-Thani radi na tome da Katar postane ,neovisna regionalna sila, sa
projekcijama diljem arapskog svijeta, izazivajuci status quo na Bliskom Istoku pomoc¢u meke
moci“ (Belmonte, 2022). Saudijska Arabija nema utjecaj nad Katarom da bi ga potaknula na
priklju¢ivanje Abrahamskim sporazumima®®. Osim toga, lzrael i Katar imaju konfliktne
geopoliticke interese®. Zbog toga, prikljucenje Kataru Abrahamskim sporazumima nije

vjerojatno u buduénosti®,

Oman kao neutralna drzava Zaljeva ujedno je i jedini sultanat u regiji. Imidz neutralne drzave
Oman pokazuje predanoj ulozi u posrednistvu i uspostavi diplomatskih odnosa izmedu

sukobljenih sila. Poznata je uloga Omana kao posrednika u odnosima izmedu Irana i SAD-a.

57 Bliski Istok.

58 Meka mo¢.

% Posebno sa nekada$njim liderom Muslimanskog bratstva Yusufom al-Qaradawijem.
60 Bahrein, Libija, Jemen, Egipat i UAE.

61 Daesh i Al-Qaeda.

62 Zraéna baza Al Uldeid.

83 Kao $to je to bio slu¢aj sa UAE i Bahreinom.
64 Katar se optuzuje za financiranje Hamasa.
85 Izrael i Katar danas nemaju sluzbenu diplomatsku suradnju.
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Postavlja se pitanje, hoc¢e 1i pod pritiskom UAE-a kao glavnog trgovinskog partnera Omana,
sultanat popustiti pod pritiskom te se pridruziti Abrahamskim sporazumima (Dazi-Héni, 2020:
6). Nakon Abrahamskih sporazuma postavljalo se pitanje koja ¢e se sljedeca arapska drzava
prikljuciti sporazumima. Ocekivani kandidat priklju¢enju Abrahamskim sporazumima bio je
Oman. Medutim, ¢elnistvo Omana podijeljeno je oko prikljucenja sporazumima, buduci da bi
takva odluka promijenila status Omana kao neutralne drzave. Oman je kroz povijest svoju
vanjsku politiku gradio na neutralnosti. Takva radikalna promjena na vanjskopolitickom planu
izmijenila bi odnose Omana u regiji. Promjenu u odnosima nagovjestava odluka Muskata da
izraelski civilni zrakoplovi mogu prelaziti preko omanskog zracnog prostora, $to pokazuje

spremnost Muskata da ,,prizna Izrael kao drzavu koja zasluzuje normalan tretman® (Harb,
2023).

Tijekom potpisivanja Abrahamskih sporazuma 2020. godine, Oman je pozdravio odluke UAE-
a i Bahreina po pitanju ostvarivanja diplomatskih odnosa sa Izraelom, kao §to je kasnije u¢inio
1 u slu¢aju Maroka. No, Oman tvrdi kako normalizacija odnosa za Izraelom ne bi trebala
nastetiti palestinskim zahtjevima, pri ¢emu Muskat navodi vaznost uspostavljanja ,,dugotrajnog
izraelsko-palestinskog mira“ (Harb, 2023). Optimizam normalizaciji odnosa budio je posjet
izraelskog premijera, Benjamina Netanyahua sultanatu 2018. godine, koji je simboli¢ki
podsjecao na posjet tadasnjeg izraelskog premijera Shimona Peresa 1996. godine. Sastankom
sa Netanyahuom, sultan Qaboos signalizirao je preokret u neutralnoj politici Omana te pomak
ka suradnji sa Izraelom i drzavama koje podrzavaju sporazume iz 2020. godine. Medutim,
nakon smrti sultana Qaboosa, omanski ministar vanjskih poslova® izjavio je da Oman nece biti
sljedeca drzava Zaljeva koja ¢e normalizirati odnose sa Tel-Avivom, dok se ne zadovolje
palestinski zahtjevi (Harb, 2023).

Normalizaciju odnosa Omana i Izraela oteZavaju odluke Netanyahuove vlade kojima se radi na
odrzavanju izraelske okupacije Zapadne Obale. Osim toga, normalizacija odnosa sa Izraelom
nepopularna je medu omanskom populacijom (Harb, 2023). Zbog navedenoga, Oman nema
poticaja normalizirati odnose sa Izraelom, kao S$to je to u¢inio UAE, sve dok Saudijska Arabija
odbija normalizaciju. Oman i Saudijska Arabija suraduju u sigurnosnim inicijativama®’ koje
organiziraju SAD te u kojima sudjeluje Izrael. No, Oman nema poticaja normalizirati odnose

sa Izraelom, posebice u trenutku konzervativne vlade Benjamina Netanyahua koja narusava

6 Sayyid Badr Albusaidi.

87 Vecina sigurnosnih inicijativa bavi se Iranom.
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palestinska prava te nastavlja graditi izraelska naselja na okupiranoj Zapadnoj obali. Time se
naru$ava moguénost uspostave palestinske drzave u buduénosti. Unato¢ pritisku SAD-a na
Oman u kontekstu regionalne integracije, Muskat zadrzava neutralnu poziciju te ne Zeli narusiti
odnose sa Iranom. Kao razlog tomu Harb navodi da se Iran smatra sigurnosno ugrozenim zbog
potpisivanja Abrahamskih sporazuma dviju zaljevskih drzava, pri ¢emu Oman ne zeli
narusavati neutralni status (Harb, 2023). Podeh tvrdi kako su Katar i Oman prije 1990.-ih tajno
suradivali sa Izraclom, $to navodi kao primjer ,neformalne normalizacije®, dok su 1990.-ih
uspostavili ,,formalnu normalizaciju®“. Medutim, danas ni Katar ni Oman nemaju sluzbenu

diplomatsku suradnju sa lzraelom (Podeh, 2022: 74).

6.4. Sjeverna Afrika

Prilikom razmatranja odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava, fokus je na odnosu lzraela sa
Marokom i Sudanom. Ove drzave su potpisale Abrahamske sporazume 2021. godine. Odnosi
izmedu Izraela i Sjeverne Afrike, izuzev Egipta nemaju povijest direktne suradnje. Drzave
poput Tunisa i Maroka nisu bile neprijateljske prema lzraelu kao $to je bio Alzir, koji je u
Izraelu vidio ostatak kolonijalizma® (Zisenwine, 2020: 6-7). Maroko je prije Abrahamskih
sporazuma imao sigurnosnu suradnju sa lzraelom te je nastojao 1990.-ih uspostaviti
diplomatske odnose, a njegov primjer slijedio je i Tunis®®. Izrael je nakratko uspostavio
diplomatske odnose sa Mauritanijom 1999. godine, $to se moZe smatrati izraelskom
mperifernom doktrinom®, prema kojoj izraelska diplomacija nastoji uspostaviti suradnju sa
arapskim rubnim drZzavama kako bi utjecali na njihov stav prema izraelsko-arapskom sukobu
(Zisenwine, 2020: 7) Danas lzrael osim sa Egiptom ima uspostavljene diplomatske odnose
samo sa Sudanom i Marokom na podrucju Sjeverne Afrike. Medutim, Elie Podeh navodi kako
su 1990.-ih Mauritanija i Tunis od ,neformalne normalizacije” postigle fazu ,,formalne
funkcionalne normalizacije”. Medutim, kasnije su prekinuli diplomatsku suradnju uslijed

palestinskih Zrtava tijekom druge intifade’® (Podeh, 2022: 74).

Maroko je drzava koja je imala neformalne oblike suradnje sa Izraelom. Dvije drzave suradivale
su u podrugjima sigurnosti, turizma, trgovine te imigracije’*. Podeh navodi, kako su Maroko i

Izrael imali intenzivnu sigurnosnu suradnju od 1960.-ih, posebice tijekom preseljenja zidovske

88 Zbog povijesnih iskustava.
% Tunis je imao oblik diplomatskih odnosa unato¢ tome $to je u Tunisu bio stozer PLO-a.
70 Palestinski ustanak na pocetku 2000.-ih.

I Maroko je imao brojnu Zidovsku populaciju prije no velika ve¢ina populacije preselila je u lzrael.
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zajednice iz Maroka u lzrael. Isti autor navodi da je Mossad imao ured u Maroku te sudjelovao
u ubojstvu opozicijskog lidera Ben Barke, dok su kontakti izmedu Izraela i Maroko bili javna
tajna (Podeh, 2020: 62). Prava prekretnica u odnosima dviju drzava nastupila je uz
posredovanje ameri¢kog predsjednika Trumpa. Posredovanjem SAD-a, Maroko je
Abrahamskim sporazumima uspostavio normalizaciju odnosa sa lzraelom. Razlog tomu je
americko priznanje marokanske suverenosti nad spornom Zapadnom Saharom, $to je bio

kljuéni razlog uspostavljanja diplomatskih odnosa sa lzraelom (Zisenwine, 2020: 7-8).

Kljuéni dogadaj u izraelsko-marokanskim odnosima bila je pismo izraelskog premijera
Netanyahua u kojem je izjavio priznanje marokanske suverenosti nad Zapadnom Saharom.
Nakon toga je marokanski kralj izjavio da ¢e uspostaviti veleposlanstvo u Tel Avivu te pozvao
izraelskog premijera pozvao na sluzbeni posjet. Od uspostave normalizacije odnosa obje drzave
razvijaju siroku suradnju. Suradnja se ponajvise odvija u vojnim i sigurnosnim pitanjima te u
trgovini i turizmu (Chtatou, 2023). Vojna suradnja Izraela i Maroka datira od pocetka 90.-ih
godina prosloga stolje¢a, a prekinuta je pocetkom 2000.-ih zbog druge intifade. Nakon
Abrahamskih sporazuma, obje drzave slozile su se o ,,potrebi jacanja njihove suradnje u
nekoliko podruc¢ja“ (Chtatou, 2023). Prema okviru Abrahamskih sporazuma obje strane
obvezale su se da ¢e ,,osnaziti suradnju i prosiriti ju na druga podrucja, ukljucujuéi obavjestajnu

suradnju, zra¢nu obranu i elektroni¢ko ratovanje (Chtatou, 2023)

Od uspostave tripartitnog sporazuma izmedu SAD, Izraela i Maroka, izraelski ministri’2
nekoliko su puta posjetili Maroko. Suradnja se odvija i na ekonomskom planu. U Zajednickoj
Deklaraciji iz 2020. godine, obje drzave izrazile su ,Zelju za promoviranje dinamicne i
inovativne bilateralne ekonomske suradnje u podrué¢jima trgovine, financija i ulaganja, kao i
inovacija i tehnologije* (Chtatou, 2023). Optimizam pruza suradnja u turizmu, ¢emu je
prethodila uspostava direktnih letova izmedu Rabata i1 Tel Aviva. Drzave rade na tehnoloskoj
suradnji, dok od ostalih suradnji Zisenwine izdvaja agrikulturnu i edukacijsku (Zisenwine,
2020: 8). Maroko je jedna od najvecih africkih ekonomija. Rabat favorizira relativno liberalnu
ekonomiju, pri ¢emu bi korist od normalizacije koja podrazumijeva ekonomsku suradnju imale
obje strane (Maital i Barzani, 2021: 3). Trgovinska razmjena izmedu Izraela i Maroka biljezi
znacajan porast, pri cemu je ,,trgovina izmedu dviju drzava dosegla 180 milijuna dolara, a kroz
pet godina planiraju trgovinsku suradnju vrijednu 500 milijuna dolara“ (Chtatou, 2023). 1zrael

I Maroko predstavljaju pozitivan primjer normalizacije koja se odvija na kulturnim i

72 |z Netanyahuove vlade.
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ekonomskim podru¢jima. Odnos izmedu Maroka i Izraela moze sluziti kao uspjeSan model
normalizacije. Zidovska manjina u Maroku danas broji oko 30007 ljudi koji su utjecajni u
politici i ekonomiji te respektirani u marokanskom drustvu. Marokanski kralj Mohamed VI.
naglaSavao je vaznost turisticke suradnje, radio na obnovi zZidovskih gradevina te uveo u
kurikulum hebrejski utjecaj na marokanski identitet. Kao pokazatelj pomirenja postavio je
Zidova za svog savjetnika’ (Zisenwine, 2020: 9), (Chtatou, 2023). Zbog navedenoga, izmedu

Maroka i Izraela postoji ,,funkcionalna ili puna normalizacija“ (Podeh, 2022: 69-72).

Sudan je drzava koja sa Izraclom nije imala uspostavljene ni formalne ni neformalne
diplomatske odnose do potpisivanja Abrahamskih sporazuma. U Khartoumu™ je izre¢eno
poznatih ,.tri ne* Izraelu na samitu Arapske lige 1967. godine Osim toga, Sudan je u povijesti
davao financijsku podrsku Hamasu i Hezbollahu, organizacijama koje Izrael navodi kao
teroristicke. Odnosi izmedu Izraela i Sudana razlikuju se od odnosa sa ostalim drzavama
potpisnicama sporazuma buduéi da je Sudan bio u ratnom stanju do tranzicijske vlade
(Asseburg i Henkel, 2021: 2). Sudanu je nakon revolucije 2019. godine, na vlast dosla
tranzicijska vlada kojoj je cilj bio revitalizirati ekonomiju. Revitalizaciju su nastojali posti¢i
demokratskom tranzicijom i jacanju odnosa sa SAD-om. Sudanu je bilo klju¢no da ga SAD
makne sa liste drzava koje sponzoriraju terorizam, zbog ¢ega je pristao na normalizaciju odnosa

sa Izraelom, odnosno potpisivanje Abrahamskih sporazuma (Rosenhart, 2020: 10).

Drustvo u Sudanu podijeljeno je glede normalizacije odnosa sa Izraelom. Dio politicke elite
smatra da je normalizacija odnosa sa lzraelom izdaja Palestinaca, arapskog jedinstva, kao i
njihove religije’®, dok drugi smatraju kako ¢e normalizacija odnosa sa Izraelom otvoriti Sudan
prema medunarodnoj zajednici te izvuéi sudansku ekonomiju iz kaosa’’ (Rosenhart, 2020: 11-
12). lzrael i Sudan potpisali su sporazum o ekonomskoj i trgovinskoj suradnji, pri ¢emu se
spominje suradnja u prometu, imigraciji te tehnologiji u kontekstu razvoja agrikulture koja je
od izrazite vaznosti za Sudan, koji ima problema sa proizvodnjom hrane (Singer, 2021: 459).
Zbog slabog napretka u normalizaciji od potpisivanja sporazuma, teSko je prognozirati

razvijanje odnosa. Odnose Izraela i Sudana moze se sagledati u kontekstu hladnog mira, buduci

8 Nekada je brojala 300 tisuéa.

™ Andre Azoulay.

5 Glavni grad Sudana.

76 Postoji izjava kako su Palestinci dobivali ,,zemlju za mir, dok Sudan dobiva ,,hranu za mir* (Rosenhart, 2020:
11).

""Putem poboljsanja odnosa sa SAD-om.

39



da je Sudan uspostavio diplomatske odnose zbog skidanja Sudana sa americke liste drzava koje
sponzoriraju terorizam te radi dobivanja pomoci. Zbog toga, trenutni model suradnje moze se
kategorizirati kao ,,formalna funkcionalna normalizacija®, kao $to predstavljaju slucajevi

Egipta i Jordana (Podeh, 2022: 63-72)(Asseburg i Henkel, 2021: 2-3).

Prema istrazivanju koje su provele Asseburg i Henkel lzrael je uspostavio topli mir sa
Ujedinjenim Arapskim Emiratima i Marokom. OlakSavaju¢a okolnost prilikom sklapanja
sporazuma bila je ¢injenica kako drzave nemaju povijest sukoba, dok se suradnja odvijala na
obavjestajnom, sigurnosnom, vojnom i civilnom planu. Sporazum je karakteristian jer nije
naglaSeno palestinsko pitanje kao u prethodnim sporazumima. Prilikom potpisivanja
sporazuma sa Abu Dhabijem, Izrael je obe¢ao kako nece anektirati Zapadnu Obalu. No, Izrael
se nije obvezao da ¢e priznati postojanje palestinske drzave. Prema Asseburg i Henkel,
posljedice Trumpove administracije i uloge u Abrahamskih sporazuma su krSenje

8 naoruzavanje i tehnoloska suradnja sa autoritarnim rezima’® te

medunarodnog prava
sigurnosno ugrozavanje Irana sa politikom ,,strateSkog okruzivanja“ (Asseburg i Henkel, 2021:
3-5). Konacno, isti autori navode kako su sporazumi izmedu UAE-a i lzraela doveli do
uspostave toplog mira, pri ¢emu navode da EU treba razgovarati sa ¢lanicama GCC-a o

rjeSavanju palestinskog pitanja (Asseburg i Henkel, 2021: 3-8).

Odnosi Izraela sa Ujedinjenim Arapskim Emiratima i Marokom pokazuju kako je normalizacija
odnosa izmedu Izraela i Arapskih drzava moguca. Medutim, okolnosti koje su utjecale na
sporazum dolaze izvan navedenih drzava. Razlozi koji su doveli do uspostave normalizacije
nastali su nakon Arapskog proljeca, a odnose se na zajedni¢ku sigurnosnu prijetnja u vidu Irana,
utjecaju americke vanjske politike i opasnosti od Sirenja utjecaja radikalnog islama. Faktori koji
utjeCu na uspjesnost procesa su palestinsko pitanje, americki involviranost u regiji te unutarnja
politika drzava. Povratak Netanyahua na vlast ugrozio je proces normalizacije izmedu Izraela 1
arapskih drzava, a revitalizacija odnosa izmedu Rijada i Teherana dodatno stvara pesimizam

arapsko-izraelskoj suradnji (Zielinska, 2023: 1).

Nakon Arapskog prolje¢a vaznost palestinskog pitanja za arapske drzave bila je sve manje
vazna. Fokus drzava bio je na sigurnosti, a zbog slabijeg ameri¢kog djelovanja na podruc¢ju
Bliskog Istoka, pojacao se interes arapskih drzava u pogledu suradnje sa lzraelom. Zaljevske

monarhije vidjele su Iran kao prijetnju sigurnosti, pri ¢emu su u Izraelu vidjele mogucnost

78 Zabrana pripajanja teritorija silom.
® UAE i Bahrein.
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vojne, sigurnosne i ekonomske suradnje. Medutim, arapske drzave koje su uspostavile
normalizaciju odnosa sa Izraelom, svjesne su kako je potrebno rijesiti palestinsko pitanje kako
bi dobile pristanak domace javnosti za normalizaciju odnosa. Iz tog razloga, Ujedinjeni Arapski
Emirati trazili su od Izraela da odustane od mogucénosti aneksije Zapadne obale prilikom

potpisivanja sporazuma (Zielinska, 2023: 2-6).

Netanyahuova teza o uspostavi mira kroz pozicioniranje imidza snaznog Izraela sve vise gubi
znacaj u kontekstu izraelsko-arapskih odnosa. Izraelska opozicija protiv Netanyahua koja je
nakratko dobila vlast svoju je politiku bazirala na potrebi ukljuc¢enja Jordana i palestinske vlasti
u suradnju. U redovima Netanyahuove vlade postoje ministri sa ekstremno religioznim i
nacionalisti¢kim stavovima koji gorljivo podrzavaju izgradnju zidovskih naselja na okupiranoj
Zapadnoj obali, zagovaraju represiju nad Palestincima te promi¢u aneksiju Zapadne obale
(Zielinska, 2023: 6). Time se naruSava mogucénost normalizacije odnosa sa drzavama u
susjedstvu. Zbog tenzija u lzraelu, ¢elnik UAE-a otkazao je sluzbeni posjet Netanyahua u Abu
Dhabi. Arapske drzave izrazile su nezadovoljstvo potezima Netanyahuove vlade. Moguénost
buducih projekata i suradnje poput Negev Foruma dodatno je narusena. Normalizaciju odnosa
Izracla sa susjednim drZzavama moze ugroziti pojava tripartitne suradnje izmedu Saudijske
Arabije, Irana i Kine u buduénosti. Osim toga, navodi se kako je SAD odustao od ukljucenja
Saudijske Arabije u proces normalizacije zbog poteza izraelske vlade. U recentnije vrijeme
izraelsku i svjetsku javnost zabrinjavaju planovi Netanyahua u kontekstu pravosudne reforme

koja bi mogla narusiti temelje izraclske demokracije (Zielinska, 2023: 6-7).

7. Zakljucak

Odnosi Izraela i1 arapskih drZava turbulentni su od uspostave izraelske drzave 1948. Nakon
proglasenja drzave Izrael, arapske drzave u okruzenju objavile su rat Izraelu, pri cemu je Izrael
uspio pobijediti drzave u okruZenju te osigurao opstanak drzave. Rat je rezultirao velikim
brojem palestinskih izbjeglica koje i danas obiljezavaju arapsko-izraelski sukob. Navedeni
dogadaji predstavljaju kolektivnu traumu Palestinaca koji se gorko prisjecaju navedenih
dogadaja. Prvi arapsko-izraelski rat i nerijeSene razmirice koje je proizveo predstavlja i uzrok
sljede¢ih arapsko-izraelskih sukoba. Drugi arapsko-izraelski rat promijenio je geopoliticke
odnose te pokazao bipolarni poredak medunarodnih odnosa u kojem su ulogu preuzele SAD 1
Sovjetski Savez. Kriza je rezultirala povlacenjem Izraela, Francuske i Velike Britanije sa
osvojenih teritorija pri ¢emu se intenzivirao arapsko-izraelski sukob. Sestodnevni rat doveo je

do velikih teritorijalnih promjena u korist Izraela. Navedeno je uzrokovalo jo§ veci razmjestaj
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palestinskih izbjeglica, §to je dovelo do pojaCavanja tenzija. Nakon sukoba donesena je UN-
ova Rezolucija 242 kojom se poziva Izrael da povrati okupirana podru¢ja u zamjenu za mir i
diplomatsko priznanje. Sukob je promijenio i geopoliticke odnose na Bliskom Istoku, pri ¢emu

su SAD snazno pristale uz Izrael, dok je Sovjetski Savez pristajao uz arapske drzave.

Prekretnica u odnosu izmedu izraelsko-arapskih drzava su sporazumi iz Camp Davida, izmedu
Izraela i Egipta. Sporazumi su zahtijevali povlacenje Izraela sa teritorija Sinaja, dok je Egipat
zauzvrat trebao uspostaviti diplomatske odnose sa Izraelom te dati formalno priznjanje. lako je
Sadat zagovarao prava Palestinaca, Begin nije bio popustljiv po pitanju palestinske drzavnosti.
Neki smatraju kako su mirovni sporazumi izmedu Izraela i Egipta oslabili arapsku poziciju,
budu¢i da je Egipat do tada predstavljao predvodnika arapskog svijeta. Nakon toga Egipat je
dobio financijsku pomo¢ SAD-a, no arapske drzave smatrale su da je tim ¢inom izdao arapsko
jedinstvo 1 pregovaracku poziciju. Sljede¢i sporazumi odnosili su se na Sporazume iz Osla te
Jordansko-izraelski mirovni sporazum iz 1994. Sporazumi iz Osla nisu doveli do dugotrajnog
mira kojem se teZilo. Uslijedilo je nasilje na ulicama 1 teroristicki napadi, zbog ¢ega nisu
implementirani ciljevi sporazuma poput pitanja palestinske drzave te rjeSenja problema
izbjeglica te izraelskih naselja na Zapadnoj obali. Jordansko-izraelski mirovni sporazum
predstavljao je prekretnicu u odnosima buduéi da su odnosi iz neformalne normalizacije presli
u formalnu funkcionalnu normalizaciju. Medutim, navedeni sporazumi predstavljaju uspostavu
hladnog mira, no ne i pune normalizacije. Arapska mirovna inicijativu oznacavala je spremnost
arapskih drzava ka normalizaciji odnosa, ukoliko se Izrael vrati na granice prije 1967 godine.
te prizna palestinsku drzavu. Medutim, teroristi¢ki neredi koji su uslijedili i pokretanje izraelske
akcije Obrambeni §tit, uzrokovali su zahladenje mirovnog procesa. Podeh tvrdi kako je lzrael
tada propustio povijesnu priliku za normalizaciju odnosa sa sveukupnim arapskim svijetom
(Elie Podeh, 2014: 590-598).

Abrahamski sporazumi potpisani 2020. godine izmedu Izraela i Ujedinjenih Arapskih Emirata,
Bahreina, Maroka i Sudana predstavljaju radikalnu promjenu u normalizaciji odnosa izmedu
Izraela i arapskih drzava. Kljuénu ulogu u sklapanju sporazuma imala je Trumpova
administracija te preSutno podrzavanje sporazuma od strane Saudijske Arabije. Drzave su od
SAD-a dobile poticaje za potpisivanje sporazuma, pri ¢emu je Saudijska Arabija vrSila pritisak
na zaljevske drzave kako bi preko njih suradivala sa Izraelom. Najsnazniju suradnju potpisali
su UAE i lzrael. Drzave su dogovorile suradnju na sigurnosnim, ekonomskim, tehnoloskim,
transportnim i energetskim poljima. Osim UAE-a, primjer uspjeSnog modela suradnje

predstavlja Maroko. Dvije drzave danas imaju znacajnu suradnju u vojnim, sigurnosnim i
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trgovinskim pitanjima. Cinjenica da je marokanski kralj imenovao Zidova za svog savjetnika,
govori o normalizaciji odnosa izmedu ljudi. Zbog toga, odnos Maroka i Izraela moze se smatrati

uspjesnom normalizacijom.

Istrazivanje pokazuje kako Abrahamski sporazumi iz 2020. godine opovrgavaju tezu da su
sekularne laburisticke vlade Izraela uspjeSnije u postizanju mira sa arapskim drzavama od
konzervativnijih vlada. Abrahamski sporazumi potpisani su u vrijeme konzervativne vlade
Benjamina Netanyahua. Prvi slucaj uspostavljanja diplomatskih odnosa izmedu Izraela i
arapske drzave predstavljaju sporazumi iz Camp Davida, koji su postignuti za vrijeme premijera
Begina, takoder ¢lana Likuda. No, laburisticke vlade Izraela bile su spremnije na pregovore sa
arapskim drzavama, pri ¢emu se izdvaja njihov koncept razmjene zemlje za mir. Abrahamski
sporazumi mogu demantirati tezu kako je rjeSenje palestinskog pitanja nuzno za postizanje
normalizacije izmedu Izraela i arapskih drzava. No, drZave koje su postigle punu normalizaciju
sa lzraelom poput UAE, Bahreina i Maroka nisu imale povijest direktne konfrontacije sa
Izraelom. Zaljevske monarhije®® dogovor su postigle uz odobrenje Saudijske Arabije. Unato¢
tome $to vjerojatno nece u skoroj buduénosti priznati Izrael, Saudijska Arabija presutno
suraduje sa Izraclom. Presudnu ulogu u Abrahamskim sporazumima, kao i u sporazumima iz
Camp Davida, imale su Sjedinjene Americke Drzave. Osim toga, razlog suradnji zaljevskih
monarhija sa Izraelom, moZe se gledati u kontekstu straha od Irana te Sirenja njegova utjecaja

putem Sijitskih militantnih skupina poput Hezbollaha (Zielinska, 2023: 2).

Modeli suradnje uspostavljeni Abrahamskim sporazumima predstavljaju najuspjesnije modele
suradnje izmedu Izraela i arapskih drzava. Najuspje$niji model suradnje predstavlja odnos
izmedu UAE i Izraela koji se moZe smatrati ,,punom ili funkcionalnom normalizacijom®, pri
¢emu je suradnja dogovorena na gotovo svim podruéjima, pri ¢emu se ekstenzivno govori o
normalizaciji u mirovnim sporazumima. Sljedeci primjer uspjeSnog modela suradnje je odnos
Izraela i Maroka, gdje se osim na sigurnosnom, vojnom i ekonomskom planu suradnja odvija
izmedu dviju nacija. Primjer tomu je respektiranje Zidovske manjine u Maroku, kao i turisticki
promet izmedu zemalja. Stoga, slucajevi Maroka i Ujedinjenih Arapskih Emirata predstavljaju
primjer uspjesnog modela normalizacije, odnosno ,,pune ili funkcionalne normalizacije* prema
Podehu. Isti autor navodi da bi ulazak centralne figure za regiju kao Sto je Saudijska Arabija

predstavljalo prekretnicu u regionalnoj integraciji te dalo zamaSnjak ostalim arapskim

80UAE i Bahrein.
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drzavama da uspostave normalizaciju. Medutim, Cinjenica da se nije pronaslo palestinsko

rjesenje predstavlja kamen spoticanja normalizaciji (Podeh, 2022: 75).

Recentni dogadaji govore o limitima normalizacije izmedu Izraela i arapskih drzava u kontekstu
Netanyahuove politike kojom se zaobilazi palestinsko pitanje. Netanyahuova vlada sastavljena
je od pojedinih ministara sa izrazenim nacionalisti¢kim i religioznim stavovima. Represija nad
Palestincima u Zapadnoj obali i daljnja okupacija Zapadne obale izaziva konsternaciju arapskih
nacija. Nadalje, Netanyahuovi pokusaji pravosudne reforme koja bi narusile temelje
demokracije izazivaju bojazan o limitima nastavka normalizacije odnosa izmedu lzraela i
arapskih drzava. Zbog toga, normalizacija odnosa uvelike odnosi o vlasti u Izraelu, zbog ¢ega

je proces daljnje normalizacije tijekom Netanyahuove vlade upitan (Zielinska, 2023: 6-7).

44



8. Popis literature

Almaari, Faris (2023) New Public Opinion Poll: Jordanians Favor De-escalation in the Region,
But Sentiment Against Israel Remains. Washington Institute.

https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/new-public-opinion-poll-jordanians-

favor-de-escalation-region-sentiment-against, Pristupljeno: 15.6.2023

Allon, Yigal (1976). Israel: the case for defensible borders. Foreign Affairs, 55, 38.

Ali, Tarig (2002) Sukob fundamentalizama. Krizarski ratovi, dzihad i suvremenost. Zagreb:
Profil

Al-Qazzaz, A. (1973). Army and Society in Israel. The Pacific Sociological Review, 16(2),
143-165.

Aronson, Shlomo (2011) David Ben-Gurion and the Jewish Renaissance. Cambridge:
Cambridge University Press.

Asseburg, Muriel i Henkel, Ch. Sara (2021) Normalization and Realignment in the Middle East.
Stiftung Wissenschaft und Politik (1-8).

Barak, Oren (2005). The failure of the Israeli—Palestinian peace process, 1993-2000. Journal
of Peace Research, 42(6), 719-736.

Barari, A. Hassan (2014) Jordan and Israel. A troubled Relationship in a Volatile Region.
Jordan: Friedrich Ebert Stiftung.

Barston, R. P. (2019). Modern diplomacy. (5th ed.). New York: Routledge.

Belmonte, Nerea (2022) Al Jazeera, an echo of Qatari diplomacy. Atalayar.
https://www.atalayar.com/en/articulo/reportajes/al-jazeera-echo-gatari-
diplomacy/20220414075141156007.html. Pristupljeno: 14.7.2023.

Black, lan (2019) Just below the surface: Israel, the Arab Gulf States and the limits of
cooperation. LSE Middle East Centre Report. Middle East Centre. The London School of
Economics and Political Science, London, UK.

Camp David accords. (1978). Ministry of Foreign Affairs. Ministry of Foreign Affairs
(www.gov.il), Pristupljeno : 20.6.2023.

45


https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/new-public-opinion-poll-jordanians-favor-de-escalation-region-sentiment-against
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/new-public-opinion-poll-jordanians-favor-de-escalation-region-sentiment-against
https://www.atalayar.com/en/articulo/reportajes/al-jazeera-echo-qatari-diplomacy/20220414075141156007.html
https://www.atalayar.com/en/articulo/reportajes/al-jazeera-echo-qatari-diplomacy/20220414075141156007.html
https://www.gov.il/en/departments/ministry_of_foreign_affairs/govil-landing-page
https://www.gov.il/en/departments/ministry_of_foreign_affairs/govil-landing-page

Chtatou, Mohamed Morocco And Israel: A Move To A Stronger Alliance — Analysis. Euroasia

Review. https://www.eurasiareview.com/17082023-morocco-and-israel-a-move-to-a-stronger-

alliance-analysis/.

Cohen, S.P., & Azar, E. E. (1981). From war to peace: The transition between Egypt and Israel.
Journal of Conflict Resolution, 25(1), 87-114.

Daoudi, M. S. D. (2009) The Arab Peace Initiative: Lost in the
Translation. CrossCurrents, 59(4), 532-539.

Dazi-Héni, Fatiha (2020) The Gulf States and Israel after the Abraham Accords. Arab Reform
Initiative. 1-9.

Dunstan, Simon (2003) The Yom Kippur War 1973 (2): The Sinai. Osprey Publishing: New
York

Edward W. Said (2001) The End of the Peace Process: Oslo and After. New York: Vintage
books.

Egel, D., Efron, S., i Robinson, L. (2021). Peace Dividend: Widening the Economic Growth
and Development Benefits of the Abraham Accords. Rand Corp. Santa Monica, CA.

Egypt and Israel Treaty of Peace. (1979), volume-1136-1-17813-English.pdf (un.org),
Pristupljeno 15.6.2023.

Egyptian-lIsrael General Armistice Agreement (1970) https://peacemaker.un.org/egyptisrael-

generalarmistice49, Prisutpljeno: 17.6.2023.

Eldad, Israel (2007) The Jewish Revolutuion: Jewish Statehood. Jerusalem: Gefen.

Fitzsimons, M. A. (1957). The Suez Crisis and the Containment Policy. The Review of
Politics, 19(4), 419-445.

Furia, P. A., & Lucas, R. E. (2006). Determinants of Arab public opinion on foreign relations.
International Studies Quarterly, 50(3), 585-605.

Friedman, T. L. (2002). An intriguing signal from the Saudi crown prince. New York Times.

https://www.nytimes.com/2002/02/17/opinion/an-intriquing-signal-from-the-saudi-crown-

prince.html, Pristupljeno: 20.6.2023.

46


https://www.eurasiareview.com/17082023-morocco-and-israel-a-move-to-a-stronger-alliance-analysis/
https://www.eurasiareview.com/17082023-morocco-and-israel-a-move-to-a-stronger-alliance-analysis/
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201136/volume-1136-I-17813-English.pdf
https://peacemaker.un.org/egyptisrael-generalarmistice49
https://peacemaker.un.org/egyptisrael-generalarmistice49
https://www.nytimes.com/2002/02/17/opinion/an-intriguing-signal-from-the-saudi-crown-prince.html
https://www.nytimes.com/2002/02/17/opinion/an-intriguing-signal-from-the-saudi-crown-prince.html

Gawrych, George W. (1996) The 1973 Arab-Israeli War: The Albatross of Decisive Victory
(Leavenworth Papers, Number 21).

Givens, R. P. (2002). 1973 Yom Kippur War. In Turning the Vertical Flank: Airpower as a
Maneuver Force in the Theater Campaign (27-48). Air University Press.

Gorenberg, Gershom (2006) The Accidental Empire: Israel and the Birth of the Settlements,
1967-1977. New York: Henry Holt and Company.

Guzansky, Yoel & Sarah Feuer. (2021) “The Abraham Accords at One Year: Achievements,

Challenges and Recommendations for Israel”. INSS special publication: Nov. 1: Tel Aviv.

Goren, Nimrod (2023) The Slowing down of Israel-Arab Relations Under the Netanyahu
Government. Middle East Institute, 1-10.

Harb, K. Imad (2023) Walking a Tightrope: Oman and Normalization with Israel. Arab Center

Washington DC. https://arabcenterdc.org/resource/walking-a-tightrope-oman-and-

normalization-with-israel/, Pristupljeno: 10.7. 2023.

Hassan, S. (2011). Oslo Accords: The Genesis and Consequences for Palestine. Social
Scientist, 39(7/8), 65-72.

Havel, Boris (2013) Arapsko-izraelski sukob: Religija, politika i povijest Svete zemlje. Zagreb:
Ljevak.

Havel, Boris (2016) Izrael. U: Kasapovi¢, Mirjana (ur) Bliski Istok. Politika i povijest (109-
176) Zagreb: Fakultet politi¢kih znanosti.

Hoglund, K., & Soderberg Kovacs, M. (2010). Beyond the absence of war: The diversity of
peace in postsettlement societies. Review of International Studies, 36(2), 367-390.

Israel-Bahrain Agreement (2020) https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2020/09/Bahrain_Israel-Agreement-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf,
Pristupljeno: 10.7.2023.

Israel-Morocco Agreement (2020) https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Joint-

Declaration-US-Morrocco-Israel.pdf, Pristupljeno 12.7.2023.

Israel-Sudan Agreement (2020) https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Sudan-
AA .pdf, Pristupljeno: 10.7.2023.

47


https://arabcenterdc.org/resource/walking-a-tightrope-oman-and-normalization-with-israel/
https://arabcenterdc.org/resource/walking-a-tightrope-oman-and-normalization-with-israel/
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/Bahrain_Israel-Agreement-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/Bahrain_Israel-Agreement-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Joint-Declaration-US-Morrocco-Israel.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Joint-Declaration-US-Morrocco-Israel.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Sudan-AA.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Sudan-AA.pdf

Israel-UAE Agreement (2020) https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2020/09/UAE _Israel-treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf,
Pristupljeno: 10.7.2023.

Interim  Agreeement  between Israel and Egypt  (Sinai i) (1975),
https://peacemaker.un.org/egyptisrael-interimagreement?75, Pristupljeno: 20.6.2023.

Jones, C., & Guzansky, Y. (2020). Fraternal enemies: Israel and the Gulf monarchies. London:

Oxford University Press.

Kasapovi¢, Mirjana (2016) Bliski istok: povijest i znacenje pojma. . U: Kasapovi¢, Mirjana (ur)
Bliski Istok. Politika i povijest (1-46) Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

Kasapovi¢, Mirjana (2016) Palestina. U: Kasapovi¢, Mirjana (ur) Bliski Istok. Politika i povijest
(261-300) Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

Khalidi, W. (1985). A Palestinian Perspective on the Arab-Israeli Conflict. Journal of Palestine
Studies, 14(4), 35-48.

Korany, B., & Dessouki, A.E.-D.H. (1992). The Foreign Policies Of Arab States: The
Challenge Of Change (2nd ed.). London: Routledge.

Lewis, Bernard (1968) The Arab-Israeli War. Foreign Affairs. (46) 2: 321-335.

Maital, S., & Barzani, E. (2021). The Economic Impact of the Abraham Accords After One

Year: Passions vs. Interests. Samual Neaman Institute, December, 1-8.
Malik, Iffat (2001). ANALYSIS OF OSLO ACCORDS. Strategic Studies, 21(2), 134-145.

Manna’, A. (2013). The Palestinian Nakba and its Continuous Repercussions. Israel
Studies, 18(2), 86-99.

Marcus, Y., & Elyashiv, V. (1965). Eshkol warns Syrians about diverting Jordan River water.

Davar.

Miller, Benjamin (2000). The international, regional, and domestic sources of regional peace.
U: A. M. Kacowicz, Y. Bar Siman-Tov, O. Elgstrom, & M. Jerneck (ur), Stable peace among
nations. 55-73.

48


https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/UAE_Israel-treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/UAE_Israel-treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf
https://peacemaker.un.org/egyptisrael-interimagreement75

Morris, Benny (2008) 1948: A History of the First Arab-Israeli War. New Haven and London:

Yale University Press

Podeh, Elie (2014). Israel and the Arab Peace Initiative, 2002-2014: A Plausible Missed
Opportunity. Middle East Journal, 68(4), 584-603

Podeh, Elie (2018). Saudi Arabia and Israel: From Secret to Public Engagement, 1948—2018.
Middle East Journal, 72(4), 563-586.

Podeh, Elie (2022). The Many Faces of Normalization: Models of Arab-Israeli Relations.
Strategic Assessment, 25(1), 55-78.

Pollock, David (2017) New Jordan Poll Reveals Surprisingly Moderate Public Opinion. Policy

Analysis. Washington Institute. https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/new-

jordan-poll-reveals-surprisingly-moderate-public-opinion, Pristupljeno: 19.6.2023.

Quandt, W. B. (1986). Camp David and Peacemaking in the Middle East. Political Science
Quarterly, 101(3), 357-377.

Rosenhart, Eline (2020) Sudanese Perceptions of the Sudan-lsrael Reapprochment. U:
Friedman, Brandon (ur) The New Normal? Arab States and Normalisation with Israel (str. 10-

13) Jerusalem: The Moshe Dayan Center.

Sachar, Howard M. (2001) A History of Israel: From the Rise of Zionism to our Time. New
York: Alfred A. Knopf.

Salem, Walid (2005) The Anti-Normalization Discourse in the Context of Israeli-Palestinian

Peace-Building .Israel-Palestine Journal, 12(1).

Shamir, Yitzhak (1982). Israel’s Role in a Changing Middle East. Foreign Affairs, 60(4), 789—
801.

Shlaim, A. (2009). Lion of Jordan: The life of King Hussein in war and peace. London: Penguin

books.

Shoham, Hizky (2013). "From 'Great History' to 'Small History": The Genesis of the Zionist

Periodization”. Israel Studies. Indiana University Press. 18 (1): 31.

The Abraham Accords Declaration (2020) https://www.state.gov/the-abraham-accords/,

Pristupljeno: 10.6. 2023.

49


https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/new-jordan-poll-reveals-surprisingly-moderate-public-opinion
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/new-jordan-poll-reveals-surprisingly-moderate-public-opinion
https://www.state.gov/the-abraham-accords/

Van Creveld, Martin (2002) The Sword and The Olive: A Critical History of the Israeli Defense
Force. New York: Public Affairs.

Weissbrod, L. (1981). From Labour Zionism to New Zionism: ldeological Change in
Israel. Theory and Society, 10(6), 777-803.

Yoram Meital. (2000). The Khartoum Conference and Egyptian Policy after the 1967 War: A
Reexamination. Middle East Journal, 54(1), 64-82.

Zielinska, Karolina (2023) OSW Commentary. Israel and the Arab states: between conflict and

interdependence. Centre for European Studies (1-7).

Zisenwine, Daniel (2020) Israel and North Africa: Out of Sight, Not out of Mind. U: Friedman,
Brandon (ur) The New Normal? Arab States and Normalisation with Israel (str. 7-10)
Jerusalem: The Moshe Dayan Center.

50



9. Sazetak 1 klju¢ne rijeci

U radu se opisuje povijest i razvoja odnosa izmedu Izraela i arapskih drzava. Istrazivanje ¢e
obuhvatiti dogadaje nakon proglasenja neovisnosti drzave Izrael 1948. godine. Radom se
nastoji prikazati kauzalna i multiperspektivna interpretacija povijesnih dogadaja izraelsko-
arapskih odnosa. Promjene u vanjskim politikama drzava analizirat ¢e se u odnosu na ideolosku
orijentaciju stranke ili ¢elnika drzave. Osim toga, istrazit ¢e se utjecaj palestinskog pitanja na
mirovne sporazume, odnosno je li moguce posti¢i normalizaciju odnosa bez rjeSavanja pitanja
palestinskog statusa. Fokus rada je analiza mirovnih sporazuma i normalizacija odnosa izmedu
Izraela i arapskih drzava, pri ¢emu se uzimaju u obzir medunarodni faktori. Osim toga,
analiziraju se modeli suradnje izmedu Izraela i arapskih drzava te ispituje predstavljaju li

Abrahamski sporazumi iz 2020. prekretnicu u normalizaciji izraelsko-arapskih odnosa.

Kljucne rije€i: I[zrael, arapske drzave, arapsko-izraelski sukob, arapsko-izraelski odnos,

normalizacija, palestinsko pitanje, mirovni sporazumi
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10. Summary and keywords

The paper describes the history and progression of the relationship between Israel and Arab
states. The study will encompass events following the declaration of Israel's independence in
1948. The paper aims to present a causal and multiperspectival interpretation of the historical
events within the Israeli-Arab relations. Changes in the foreign policies of the states will be
analyzed concerning the ideological orientation of the party or the head of state. Furthermore,
the impact of the Palestinian issue on peace agreements will be scrutinized, namely, the
possibility of achieving relationship normalization without resolving the question of Palestinian
status. The focal point of this paper is the analysis of peace agreements and the normalization
of relations between Israel and Arab states, considering international factors. Additionally,
models of cooperation between Israel and Arab states are examined, along with an inquiry into
whether the 2020 Abraham Accords represent a turning point in the normalization of Israeli-

Arab relations.

Keywords: Israel, arab states, arab-israeli conflict, arab-israeli relations, normalization,

palestinian question, peace agreements
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