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UvOoD

Ovaj rad bavi se pravosudem kao jednom od komponenti sustava nacionalne sigurnosti
svake drzave. Uloga pravosuda u sustavu nacionalne sigurnosti jest mozda dvojbena i
marginalizirana, no svakako nije zanemariva s obzirom na to da je sustav nacionalne
sigurnosti velik i kompleksan sustav za ¢ije uredno funkcioniranje sve komponente moraju
djelovati s jedne strane kao jedinstvene i1 neovisne, a s druge strane kao sinergicne i
komplementarne cjeline. Cilj istraZzivanja ove teme je dokazati vaznost pravosudu kao jednom
od stupova sustava nacionalne sigurnosti. Sustav nacionalne sigurnosti treba pravosude da
kroz svoje institucije osigura primjenu zakona i propisa u drustvu te sprijeci kriminal, kaos 1
anarhiju. Upravo takva vaznost pravosuda za sustav nacionalne sigurnosti bit ¢e pojasnjena

putem analize pojedinih uloga pravosuda u tom sustavu.

Prilikom istrazivanja ove teme i rada na istoj koriStene su: induktivna i deduktivna
metoda te metoda analize, a uz njih i metoda studije slu¢aja. Primarni izvori istrazivanja su:
struéna literatura, znanstveni ¢lanci, publikacije znanstvenih i istrazivackih institucija, kao i
novine te internetski portali.

Pocetnom analizom istrazivanoga podrucja nastalo je pet hipoteza:

— Pravosude daje pravni okvir uredenja sustava nacionalne sigurnosti, ovlasti te

ureduje medusobne odnose pojedinih komponenti istog.

— Pravosude pruza pravnu ekspertizu po pitanju zakonodavnih rjeSenja povezanih s

pitanjima nacionalne sigurnosti na nacionalnoj i medunarodnoj razini. To ukljucuje

prijedloge zakonodavnih rjeSenja i presedane, ali i procjene domacih i medunarodnih
pravnih pitanja znacajnih za nacionalnu sigurnost.

— Pravosude ima veliku ulogu u provodenju civilnog i demokratskog nadzora

komponenti sigurnosnog sustava, posebice obavjeStajne zajednice i obrambenog

sustava.

— Na odredenim podru¢jima (borba protiv korupcije, organiziranog kriminala i

terorizma) nije moguée uspjesno djelovanje bez efikasnog pravosuda. Sto zna¢i da bez

funkcionalnog pravosuda nije moguce uspjesno ocuvati javni red, zakon i mir.

— Iz navedenih uloga kao uvjet za ucinkovito ispunjenje svih uloga pravosuda je

potreba za uspostavom pravosudnog sustava koji je neovisan od politickih pritisaka i

korupcije.



Upravo analizom svake od navedenih hipoteza bit ¢e pokusano do¢i do zakljucka kako

je uloga pravosuda vazna i neophodna.

Rad je strukturiran tako da najprije analizira sustav nacionalne sigurnosti u cjelini kako
bi kroz njegovo razumijevanje uspjeli do¢i do zakljucka Sto je to pravosude i koliki utjecaj
ima ili bi trebalo imati u predmetnom sustavu. Kao $to je prethodno spomenuto, analizom
svake uloge pravosuda bit ¢e prikazano koliki je utjecaj pravosuda na zakonodavnu i izvr$nu
granu vlasti odredene drzave u okvirima sustava nacionalne sigurnosti. Pored takve analize,
bit ¢e analizirano kako pravosude vrsi nadzor vlasti te kako se izravno bori protiv vanjskih i
unutarnjih sigurnosnih prijetnji. Posebnu pozornost bit ¢e poklonjena pitanju i analizi
neovisnosti pravosuda kao uvjeta bez kojeg nije moguée ostvariti nijednu prethodno
nabrojanu ulogu pravosuda. Ocjena neovisnosti ¢e prvenstveno biti prikazana u odnosu na
neprestane politicke pritiske i korupciju koji nagrizaju pravosude neprestano i iznova te kako

takvo stanje moze u konacnici narusiti cjelokupnu sigurnost drzave.

U daljnjoj strukturi rada bit ¢e prikazano kako je i u Republici Hrvatskoj (dalje: RH)
pravosude iznimno vaZan element sustava nacionalne sigurnosti. Takva tvrdnja bit ce
analizirana kroz trenutno stanje te ranije navedene opce uloge pravosuda u sustavu nacionalne
sigurnosti svake drzave. Naposljetku, u radu ¢e biti analizirana i potreba reforme pravosuda na
temelju potrebe uredenja uloge pravosuda na podrucju nacionalne sigurnosti RH, a ¢ime ¢e
biti definirani primarni nacini rjeSavanja temeljenih problema s kojima se pravosude susrece

te koji su glavni ometaci njegovom ve¢em doprinosu sigurnosti.



1. NACIONALNA SIGURNOST

1.1. POJAM

Osnovni uvjet 1 cilj svake drzavne politike je opstanak drzave, dok je uvjet njezina
opstanka sigurnost. Kako osigurati ili odrzati takvu sigurnost koja ¢ini temelj za provodenje
svih drzavnih politika je svakodnevno pitanje svake drzave. Upravo iz takvih razloga u svrhu
oCuvanja sigurnosti drzave kao temelja za njezin opstanak i prosperitet dovelo je do potrebe

za razvojem pojma nacionalne sigurnosti.

U pocetku pod pojmom nacionalne sigurnosti uglavnom se mislilo na odsutnost bilo
kakvog straha od napada ili prijetnje druge drzave ili skupine drzava (Tatalovi¢, ed, 2008: 19).
Pod tim se zapravo mislilo na vojne prijetnje, odnosno ugrozu vojne sigurnosti. No procesom
globalizacije i1 transnacionalizacije te rasta slozenosti svih drustvenih pojava dolazi i do rasta
potencijalnih sigurnosnih prijetnji, premda bile i globalnog karaktera, za nacionalnu sigurnost
odredene drzave. Samim time pojam nacionalne sigurnost se usloznjava te se moze i mora
promatrati iz mnogo viSe kutova nego ikada ranije. Znacajan pomak od ,,uske definicije*
sigurnosti dogada se nakon drugog svjetskog rata s pocetkom Hladnog rata i utrke u
nuklearnom naoruzanju. Time se sigurnosne teme proSiruju te koncept sigurnosti dobiva nove
dimenzije. Pred kraj Hladnog rata dolazi do daljnjeg Sirenja koncepta koji od tada, pored
vojne i politi¢ke sigurnosti, ukljuuje gospodarstvo, ekologiju te ljudsku i drustvenu sigurnost
(Buzan, ed, 2009: 20). Na takav nacin dolazi do znacajnije institucionalizacije i produbljivanja
sigurnosnih studija koji nisu viSe okrenuti samo vojnoj sigurnosti. Takva slozenost pojma
pruza velik 1 razli¢it broj njezinih definicija, no veéina teoreti¢ara se barem slaze u pogledu
vrijednosti koje ulaze u pojam nacionalne sigurnosti i cilja strategije nacionalne sigurnosti
koja je shvacena kao umijeCe ucinkovite primjene nacionalnih resursa radi ostvarenja
nacionalnih interesa (Tatalovi¢, ed, 2008: 21). Kada se govori o vrijednostima u kontekstu
nacionalne sigurnosti, misli se na nacionalne interese jer je nacionalna sigurnost usmjerena
upravo na njihovu zastitu. ,,Nacionali interesi imaju strateSko-politicko znacCenje i ako
govorimo o zaStiti onoga $to Cini jedan politicki entitet, onda se moze zakljuciti da je
definiranje nacionalnih interesa (i oni sami) usko povezano s nacionalnom i medunarodnom
sigurnoséu‘ (Cvrtila, 1995: 64). Takvim pogledom na nacionalne interese mozemo zakljuciti
kako je nacionalna sigurnost razlicita od drzave do drzave kako su razli€iti i njezini nacionalni

interesi koji za svaku drzavu, kako Cvrtila kaze, imaju posebno stratesko-politicko znacenje.
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Sto ¢e ¢initi nacionalni interes odredene drzave ovisi o kriterijima koji takve interese oblikuju:

ekonomski, ideoloski, politi¢ki, vojni, kulturni, rasni 1 mnogi drugi (Cvrtila, 1995: 63).

Iz navedenog vidimo kako je pojam nacionalne sigurnosti jako osjetljiv i promjenjiv u
odnosu na svaku drzavu ovisno o njezinim nacionalnim interesima. Ono $to je nacionalni
interes jedne drzave, ne mora biti nacionalni interes i druge drzave. Stoga, nacionalna
sigurnost je pojam Kkoji treba promatrati individualno od drzave do drzave u smislu odsutnosti

straha drzave da ¢e njezine osnovne vrijednosti (nacionalni interesi) biti ugrozene.

1.2. SUSTAV NACIONALNE SIGURNOSTI

Svaki sustav oznacava cjelokupnost jedinica i odnosa medu tim jedinicama, odnosno
ukupnost nacela ili stvari uskladenih i povezanih da ¢ine jednu cjelinu (Jezikoslovac, 2023.).
Takvu cjelinu predstavlja i sustav nacionalne sigurnosti. Specificnost takvog sustava je §to za

cilj ima osigurati stabilnost, sigurnost i dobrobit drzave te njezinih gradana.

Sustav nacionalne sigurnosti bi se mogao definirati kako skup mehanizama i ideja
kako zastititi temeljne druStvene vrijednosti i nacionalne interese od svih potencijalnih
unutarnjih i1 vanjskih prijetnji. Pored sprjeCavanja mogucih unutarnjih 1 vanjskih prijetnji
nacionalnoj sigurnosti, sustav nacionalne sigurnosti za razlog svojeg postojanja ima potrebu
osigurati mir i slobodu svojih gradana uz potrebu stvaranja mogucnosti za ostvarenje
cjelovitog drustvenog razvitka i opceg blagostanja svih drzavljana (Lackovi¢ 2000: 202).
Kada govorimo o skupu mehanizama i ideja, mislimo na cijeli skup institucija, agencija,
politika 1 postupaka koje odredena drzava mora Kkoristiti da bi zastitila svoje nacionalne
interese i obranila se od raznih prijetnji. No, vazno je napomenuti da svaka drzava ima svoj
vlastiti sustav nacionalne sigurnosti prilagoden njezinim specificnim potrebama, sigurnosnim
prijetnjama i ranije spomenutim nacionalnim interesima. Stoga je sustav nacionalne sigurnosti
jako prilagodljiv sustav koji se mora neprestano razvijati kako se mijenjaju 1 geopoliticke,

kulturoloske, tehnoloske 1 druge okolnosti.

Kada govorimo o podjeli tog sustava i njegovih komponenti na nize razine, mozemo
zakljuciti kako se on u vec€ini drzava dijeli na obrambeni sustav i sustav unutarnje sigurnosti.
Obrambeni sustav za cilj ima odvratiti od napada mogucée napadace te u slucaju napada
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zadace, obrambeni ustav se obi¢no dijeli da oruzane snage i civilnu obranu (Tatalovi¢, ed.
2008: 23). S druge strane, sustav unutarnje sigurnosti za cilj ima ocuvati zakonitost i cijeli
drzavni poredak. Takav sustav za svoje djelovanje obi¢no koristi mehanizme poput policije,

obavjestajnih sluzbi, pravosuda, carine i drugih.

Kao $to je to i ranije spomenuto, rije¢ je 0 nuzno prilagodljivom sustavu koji mora
pronaci rjeSenja za Sve ugroze nacionalne sigurnosti ovisno o razdoblju u kojem egzistira. S
obzirom na to, procesi globalizacije i internacionalizacije doveli su do potrebe za da
suvremeni sustavi nacionalne sigurnosti otvore vise nego ikada ranije te da suraduju kako bi
mogli zajedno otkloniti medunarodne sigurnosne prijetnje. To znaci da drzave viSe ne samo
da dijele medunarodne sigurnosne prijetnje, nego se udruzuju kako bi postigle vec¢i sigurnosni

potencijal i kapacitet (Tatalovi¢, ed. 2008: 24).

2. PRAVOSUDE

Pravosude je sustav institucija koje su odgovorne za primjenu pravnih normi. Primjena
pravnih normi sastoji se u njthovom tumacenju i primjeni na konkretne drustvene dogadaje u
svrhu rjeSavanja bilo spornih, bilo nespornih pravnih pitanja (Libertis.eu, 2024.). Uz to §to
primjenjuje pravne norme, pravosude je skup svih tijela pravnog sustava bilo da su drzavna ili
nedrzavna. Kao takvo, pravosude predstavlja jednu od tri grane drZzavne vlasti koja se bavi
primjenom zakona te osigurava vladavinu prava putem sudskih i izvansudskih postupaka
(Britannica.com, 2024.).

S obzirom na samu definiciju, razvidno je kako je glavna uloga pravosuda primjena
pravnih pravila s ciljem rjeSavanja sporova izmedu pojedinaca, organizacija ili drzavnih tijela,
osiguravanje postivanja zakona te stvaranje posrednih pravnih izvora u vidu sudske prakse.
Primjena pravnih pravila od strane pravosuda zna¢i u svakodnevnom radu tumacenje i
primjenu zakona te donoSenje sudskih odluka kojima se izri¢u kazne ili $tite prava, pravni

interesi i slobode gradana $to u konacnici odrzava pravni poredak i vladavinu prava.

Sto se ti¢e sastava pravosuda, ono obicno ukljucuje razli¢ite razine sudova, kao §to su
sudovi opce nadleznosti te specijalizirani sudovi za odredene vrste slucajeva, kao Sto su
trgovacki, upravni, prekrSajni i kazneni. Pored sudova tu je drzavno odvjetniStvo te

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda koje ima izvrSnu vlast u okvirima pravosuda.
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Uloga pravosuda u drustvu je kljucna 1 ima nekoliko vaznih aspekata. Pravosude obavlja niz
funkcija 1 odgovornosti kako bi osiguralo pravdu, postivanje zakona i zastitu prava gradana.

Evo nekoliko kljuénih uloga pravosuda (Ipleaders.com, 2023.):

- Provodenje pravde rjeSavanjem sporova U svrhu osiguranja pravde za ljude jedna od
osnovnih uloga pravosuda s obzirom da isti odlu¢uju svakodnevno o sudbini stranaka
u sporovima;

- Tumacenje 1 primjena zakona ¢ini specijalnost sudova kao drzavnog aparata za
uc¢inkovitiju i pravedniju primjenu pravnih normi u praksi;

- Zastita prava i sloboda gradana te kontrola daje pravosudu ulogu ¢uvara ustava koji
uspostavlja ravnotezu izmedu prava i obveza gradana u provodenju pravde te brine i
ograni¢ava zakonodavnu vlast da ne modificira ustav i zakone po vlastitom ukusu;

- Arbitriranje u sporovima izmedu drzavnih vlasti;

- Savjetovanje drzavnog vrha u pravnim stvarima buduéi da pravosudni sustav okuplja,
ili bi barem trebao okupljati najvece pravne umove u drzavi;

- Izbor pravosudnih sluzbenika i duznosnika S§to se razlikuje izmedu drzava gdje ih
negdje bira narod, a negdje zakonodavno tijelo;

- Donosenje pravnih izvora, tj. sudskih odluka koji u nekim pravnim sustavima ¢ine

izravne!, a u nekima neizravne pravne izvore.

Pored navedenih funkcija postoje i mnoge druge koje ¢ine pravosude ¢uvarom ustava i
zakona, a upravo uloga Cuvanja ustava i zakona nudi mogucénost i potrebu da se pravosude
promatra i kao ¢uvar sigurnosti, odnosno ona komponenta bez koje cijeli sustav nacionalne
sigurnosti ne bi bio djelotvoran u borbi protiv svih sigurnosnih prijetnji i rizika. Sve nabrojane
uloge ¢ine pravosude klju¢nim dijelom i jamcem vladavine prava u demokratskim drustvima
koji doprinose ocCuvanju reda, pravednosti i sigurnosti u drustvu. Da bi pravosude to sve
moglo posti¢i, vazno je da bude neovisno, profesionalno, pravi¢no i transparentno kako bi se

osigurala njegova ucinkovitost i povjerenje gradana u sustav pravde.

! Jzravni pravni izvori su oni na temelju kojih se moZze donijeti sudska odluka, a $to je svojstveno za
Anglosaksonsko pravo koje se bazira na presedanima (odlucivanje u sporovima temeljem ranijih sudskih
odluka). Neizravni pravni izvori su oni na kojima se ne mozZe temeljiti sudska odluka, ali mogu doprinijeti odluci
suda, a §to je svojstveno za Kontinentalno pravo koje se bazira na kodificiranim zakonima.



3. ODNOS PRAVOSUPA S DRUGIM GRANAMA DRZAVNE VLASTI

Odnos pravosuda za zakonodavnom i izvrSnom vlaS¢u klju¢an je za pravilno
funkcioniranje svake drzave koja poc¢iva na demokratskom uredenju. Naravno da kvaliteta,
odnosno nekvaliteta tako klju¢nih i slozenih odnosa moze imati veliki utjecaj na razinu
nacionalne sigurnosti. Odnos ovih triju grana drzavne vlasti se promatra kroz nacelo diobe
vlasti koje je prvi definirao francuski pisac i politicki mislilac Montesquieu? tako da je
drzavnu vlast podijelio na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. Takvom podjelom drzavne vlasti
nacelo diobe vlasti je postalo sinonim zahtjeva za djelotvornim institucionalnim ograni¢enjem
drzavne vlasti kroz ustroj drzavnih organa (Sokol, 1992: 4). Onoliko koliko je djelotvorna
institucionalna podjela drzavne vlasti kroz ustroj drzavnih organa, toliko je i kvalitetna

trodioba drzavne vlasti u kontekstu utjecaja na nacionalnu sigurnost drzave.

Takav odnos triju grana drzavne vlasti se razlikuje od drzave do drzave ovisno o
njenom politicko-pravnom uredenju. Ono §to je vazno istaknuti da to nikada nije rije¢ o
mehanic¢kom dijeljenju drzavne vlasti na tri organizacijski i funkcionalno neovisne vlasti, ve¢
da to nacelno znaci dodjeljivanje temeljnih drzavnih funkcija razli¢itim drzavnim organima.
Takvi organi mogu organizacijski i funkcionalno biti razli€iti, no stvarni sadrzaj nacela diobe
vlasti je u tome da nijedan od takvih organa ne bude superioran u odnosu na ostale, ve¢ da su
svi ravnopravni kako bi se medusobno ogranic¢avali (Sokol, 1992: 17). Stoga, prema Sokolu
stvarni sadrzaj nacela diobe vlasti jest ograni¢enje vlasti. Drugim rije¢ima, nacelo diobe vlasti
¢e u odredenoj drzavi biti snaznije izrazeno §to je u njoj snaznije izraZzeno ogranicenje
temeljnih drzavnih organa. KrSenje i1 zlouporaba takvih ogranicenja pojedinih vlast u smislu
protupravnih zadiranja u druge vlasti, dovela bi do ugroZavanja unutraS$nje Sigurnosti

odredene drzave.

Suvremena ustavno-pravna doktrina nacelo diobe vlasti tumaci na dva razlicita nacina.
Prvi nacin ¢ini koncepcija stroge diobe vlasti, a drugi nain ¢ini koncepcija suradnje i
ravnoteze vlasti (enciklopedija.hr, 2023). Princip stroge diobe vlasti prvi put je utemeljen
Ustavom SAD-a prema kojem se trazila potpuna odvojenost zakonodavnih, izvrs$nih i sudskih

organa, medutim takvo S$to je u praksi bilo teSko u potpunosti ozivjeti pa su SAD stvorile

2 Charles-Louis de Secondat Montesquieu je francuski politicki mislilac i pisac koji je prvi obradio teoriju o
diobi drzavne vlasti u svom djelu ,,Duh zakona“.
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sustav naziva ,, Check and balances“3. Drugi pogled na nagelo diobe vlasti je manje rigidan te
se temelji na vecoj suradnji organa koji predstavljaju pojedinu granu drzavne vlasti §to u
kona¢nici moze znaciti vece zadiranje u druge grane drzavne vlasti (Sokol, 1992: 16).
Naposljetku upravo takav manjak neovisnosti sudbene vlasti, tj. pravosuda, kao jedne od

grana vlasti, neupitno dovodi do pada uloge pravosuda u o¢uvanju nacionalne sigurnosti.

3.1. ODNOS SA ZAKONODAVNOM VLASTI

Odnos pravosuda i zakonodavne vlasti je klju¢an u svrhu ocuvanja vladavine prava i
pravne sigurnosti. Kao $to je to i ranije istaknuto, pravosude i zakonodavna vlast su dvije od
tri grane drzavne vlasti u veéini demokratskih sustava, stoga njihova suradnja i odnos su od
iznimnog znacaja za ravnotezu vlasti te zastitu gradanskih prava i sloboda. Takav odnos
pravosuda prema zakonodavnoj vlasti iznimno je vazan u svrhu osiguranja njegove vaznosti i
neovisnosti u kontekstu izgradnje §to kvalitetnijeg zakonodavnog okvira sustava nacionalne

sigurnosti.

Kako bismo uspjeli ocijeniti odnos pravosuda i zakonodavne vlasti, nuzno je definirati $to
to jest zakonodavna vlast, odnosno koje sve aktivnosti drZzavne vlasti predstavljaju ovu granu
vlasti. Stoga, zakonodavna vlast bila bi grana vlasti ¢ija je temeljna uloga donosenje zakona
(Oxfordlearnersdictionaries.com, 2024). Osim $to ima ulogu dono$enja zakona, zakonodavna
vlast donosi u druge vrste pravno-obvezujucih akata poput Ustava kao najviSeg opcepravnog
akta pojedine drzave. S druge strane, pravosude kao grana vlasti nema ovlasti donositi zakone,
ali ima vaznu ulogu u tumacenju i primjeni istih. Na takav nacin pravosude utjeCe na
zakonodavnu vlast u smislu pronalazenja smisla pravnim izrazima, iskazima, odredbama i
zakonskim tekstovima (Vrban, 1998: 80). Sudskom interpretacijom, odnosno tumacenjem
pravnih pravila iz zakona, pravosude rjeSava konkretne pravne slucajeve u praksi te na takav

nacin utjece na niz zakonskih uredenja koji definiraju procese u sustavu nacionalne sigurnosti.

Pored tumacenja i interpretacije zakona, pravosude vrS$i svojevrsni nadzor nad
zakonodavnim postupkom kako bi se osiguralo da su svi postupci u skladu s ustavom i
zakonom, ali s druge strane ocjenjuju, odnosno pokrecu postupke za ocjenu suglasnosti

zakona s ustavnom i suglasnosti drugih propisa s ustavnom i zakonom (Ustavni zakon o

% Rije¢ je o ameritkoj ustavnoj regulativi koja osigurava ravnotezu izmedu triju vlasti te posebno ravnotezu
medu ovlastima Predsjednika SAD-a, Kongresa i Vrhovnog suda SAD-a.
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske 1999., NN 49/02). Ovakav mehanizam osigurava da

zakonodavna vlast svojom ovlasti ne kr$i ustav i temeljna gradanska prava i slobode

Iz ovakvih mehanizama utjecaja pravosuda na zakonodavnu vlast vidimo kako kvalitetan
odnos izmedu ove dvije vlasti osigurava ravnotezu moéi u drustvu i pomaze u zastiti
vladavine prava i temeljnih sloboda gradana. Pravosude kao takvo ¢e uvijek igrati kljuénu
ulogu u kontroli zakonodavne vlasti te osiguravati da se zakoni primjenjuju pravi¢no. Upravo
takva pravicnost i pravda u druStvu su temelj za smanjenje i ublazavanje sukoba bilo koje

vrste u drzavi, a Sto jac¢a i samu nacionalnu sigurnost takve drzave.

S druge strane, vodeni primjerom SAD-a, moZzemo zakljuciti kako uloga pravosuda i
sudstva u odnosu na zakonodavnu vlast nije samo kontrolna, ve¢ u odredenim situacijama
stvaralacka. Stvaralacka u smislu sudskog aktivizma pri stvaranju politika propitivanjem i
tumacenjem Ustava i zakona na temelju predmeta koji dolaze pred sud (Baci¢, 2009:174). U
takvim situacijama upravo sud, odnosno pravosude postaje zakonodavac $to ipak nije njegova
temeljna uloga. Takav odnos pravosuda i zakonodavstva dovodi do legitimnog pitanja tko bi
imao posljednju rije¢ glede znacenja ustava. U Sjedinjenim Americkim Drzavama Vrhovni
sud je taj koji u dvojbi rijesi brojna temeljna pitanja americkog drustva pa suci zaista i
oblikuju kona¢nu odluku o tome S§to je znacenje ustava (Baci¢, 2009:198). S druge strane
Republike Hrvatska je ustanovila instituciju Ustavnog suda koji ne pripada niti jednoj od tri
grane drzavne vlasti, ve¢ mu je jedina uloga ¢uvanje i tumacenje ustava i zakona. U takvim
situacijama mozZemo govoriti ili o ¢etverodiobi vlasti ili pak o meduvlasti koja nadzire ostale
tri grane drzavne vlasti. U metodama svojeg rada je jako slicna sudbenoj vlasti, ali ipak
neovisna i samostalna u svojim odlukama glede nadzora ustava (Crni¢, 2002.:129). No, bez
obzira na sudski aktivizam i kontrolu zakona zakonodavne vlasti, pravosude ¢e nerijetko biti i
sudionik u odredenim zakonodavnim postupcima kako bi se stvorio kvalitetan okvir za zastitu
ljudskih prava, a osobito u slucajevima kada se takvim zakonima ureduje rad sigurnosnog

sektora.

Slijedom navedenoga, uloga pravosuda u kontekstu nacionalne sigurnosti sa
zakonodavstvom je iznimno slozena. SloZenost odnosa izmedu ove dvije grane vlasti uvelike
usloznjava i njihov utjecaj na sigurnost ¢iji zakonodavni okvir primarno daje zakonodavstvo,

ali pod nadzorom pravosuda kao neovisnog osiguraca nacionalne sigurnosti odredene drzave.
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3.2. ODNOS S IZVRSNOM VLASTI

Odnos izmedu pravosuda i izvrsne vlasti u kontekstu sustava nacionalne sigurnosti
moze biti razli¢it ovisno o pojedinostima politicko-pravnog uredenja odredene drzave. No,
bez obzira na razli¢itosti uredenja, nuzna je ravnoteza izmedu ove dvije grane vlasti u cilju
ocuvanja vladavine prava i nacionalne sigurnosti. U takvom odnosu diobe, odnosno trodiobe
vlasti, izvr$na vlast predstavlja vrh vlasti u politickom sustavu koji kreira politike, ali i koji ih
provodi u praksi. Osnovna funkcija ove vlasti je izvrSavanje zakona koje donosi zakonodavna
vlast, odnosno donoSenje vlastitith pravnih akata koji su potrebni za izvrSenje zakona. U
odnosu na pravosude, izvr$na vlast je odgovorna za donoSenje odluka kojima je nuzno

provesti sudske odluke u praksi (Isd.law, 2024).

Iz takvog odnosa stvari, jasno je kako je upravo izvrSna vlast najvazniji kreator
sigurnosne politike pojedine drzave. Ona usmjerava rad drzavnih sigurnosnih sluzbi, kreira
medunarodne sigurnosne okvire, partnerstva i ciljeve, predlaze mjere, strategije i norme za
normativno uredenje sigurnosnog sektora, vodi krizni menadzment u Situacijama poput
elementarnih nepogodna ili teroristickih napada itd (Born ed. 2012: 10). Medutim, pri kreaciji
takvih odluka u sklopu sigurnosne politike, izvrSna vlast se oslanja na niz usluga koje
sigurnosnom sektoru pruZa pravosude. Neke od takvih usluga koje pruza Ministarstvo
pravosuda Kanade u svezi nacionalne sigurnosti su (Department of Justice Canada. com,
2023):

- pruzanje internih pravnih usluga i savjeta sluzbama i agencijama koje rade u podrucju
nacionalne sigurnosti

- djelovanje kao neovisni odvjetnik (drzavni odvjetnik) u slucajevima koji ukljucuju
terorizam, ali i vodenje parnica u ime drzave u vezi s pitanjima nacionalne sigurnosti

- pregledavanje 1 koordinacija zahtjevima za izruc¢enje i uzajamnu pravnu pomo¢

- pruzanje savjeta o politici te izradi 1 provedbi domacih zakonodavnih ili drugih mjera
za za$titu nacionalne sigurnosti

- pruZanje pomo¢i u razvoju i pregovorima o medunarodnim instrumentima koji se

odnose na prevenciju i suzbijanje prekograni¢nih sigurnosnih ugroza.

Pored navedenih usluga, odnos pravosuda s izvrSnom vlasti je bitan i kroz institute

nadzora koje pravosude izvrSava nad izvrSnom vlasti u kontekstu sustava nacionalne
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sigurnosti kako bi se osiguralo postivanje ustava i zakona, a o ¢emu Ce biti viSe rije¢i u

sljede¢em poglavlju.

4. NADZOR SUSTAVA NACIONALNE SIGURNOSTI

Nadzor je sveobuhvatan pojam koji obuhvaéa prethodni nadzor, nadzor u tijeku,
naknadni nadzor te procjenu. Nadzor sustava nacionalne sigurnosti odredene drzave obavljaju
Celnici sigurnosnih sluzbi, drzavni sluzbenici i duznosnici u izvrS$noj vlasti, pravosude,
zakonodavna vlast, revizorske institucije, novinari i predstavnici civilnog drustva, medutim
ovo poglavlje bit ¢e posveceno nadzoru sigurnosti od strane pravosudnih tijela (Born ed.

2012: 19).

Glavna svrha nadzora sigurnosnih struktura drzave od strane pravosuda jest uciniti
tijela unutar sustava nacionalne sigurnosti odgovornima za njihove politike i aktivnosti u
pogledu zakonitosti takvih akcija. Takav nadzor je kljuéan za osiguranje vladavine prava i
postivanje ljudskih prava. Kako bi se takvo §to postiglo, pravosudna tijela vrSe pravosudni

nadzor nad sigurnosnim sektorom na Cetiri glavna nacina, i to (Born ed. 2012: 26):

- davanje prethodnih ili naknadnih odobrenja sigurnosnim sluZzbama za koriStenje
specijalnih istraznih mjera (npr. presretanje komunikacije);

- sudenje za kaznena djela koja se odnose na sigurnosno-obavjestajne poslove te ratne
zlo€ine, ali 1 donoSenje odluke u drugim vrstama pravnih postupaka u stvarima koje su
povezane sa sustavnom sigurnosti;

- kontrola istraga (nadzor) koje provode sigurnosne sluzbe;

- predsjedavanje ili ¢lanstvo u nadzornim tijelima i posebnim istraznim komisijama u

vezi sustava sigurnosti.

Temeljna 1 tradicionalno najvaznija uloga sudstva, tj. pravosuda u demokratskim
poredcima je zaStita temeljnih ljudskih prava i sloboda pojedinca. S obzirom na tako vaznu
ulogu sudstva, jasno je da ¢esto moze do¢i do sukoba izmedu dva prava u kontekstu zastite
sigurnosti, i to temeljenog ljudskog prava (npr. prava na privatnost) u odnosu na potrebu za
prikupljanjem informacija za sigurnosne sluzbe u svrhu zaStite nacionalne sigurnosti.
Specijalni izvjestilac UN-a za promociju i zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda prilikom
borbe protiv terorizma definirao je pravo na privatnost kao pretpostavku da pojedinci trebaju

imati odredeno podrucje autonomnog razvoja, interakcije i slobode, odnosno svoju privatnu
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sferu s ili bez interakcije s drugima, a koja sfera je slobodna od intervencije drzave (Born ed.
2012:94). S obzirom da je rije¢ o temeljnom ljudskom pravu, sve aktivnosti drzave kojima se
ograni¢ava ovo pravo moraju biti utemeljene na domacem zakonu te se obavljati u legitimne
svrhe. Upravo je zastitu nacionalne sigurnosti Europski sud za ljudska prava definirao kao
legitimnu svrhu za ogranicavanje ljudskih prava. Medutim ogranicavanje prava na privatnost
kao temeljnog ljudskog prava, prema ocjeni ovog Suda, mora biti nametnuto u skladu s
nacionalnim zakonima te takvo §to mora ukljuciti garancije protiv zloupotrebe takvog prava i
pravne lijekove ako ipak dode do zloupotrebe (Born ed. 2012:95). Stoga, uzimajuci u obzir
potrebu za zaStitom takvog prava, uobicajena je praksa prema kojoj sigurnosne sluzbe moraju
dobiti sudsku suglasnost (najées¢e u obliku sudskog naloga) kako ne bi prekrsili pravno na
privatnost nekog pojedinca (Born ed. 2012:98). Takav nalog pravosudnih tijela kao neovisnih
institucija je upravo garancija i kontrola protiv mogucée zloupotrebe takvih prava od strane
sigurnosnih sluzbi. Domaci zakoni koji daju takvu ovlast sudovima trebali bi taksativno
navoditi tip aktivnosti za koje ¢e sigurnosne sluzbe morati pribaviti sudsku suglasnost, ali isto
tako i Sirinu ovlasti suca u pogledu ograniCavanja opsega, trajanja i predmeta operacije.
Takoder, zakon treba propisati koji je to minimum informacija koje zahtjev mora sadrzavati
da bi bio valjan. Upravo na tom tragu kanadski Zakon o sigurnosno-obavjestajnoj sluzbi
precizno propisuje koje sve informacije* mora sadrzavati zahtjev obavjestajne sluzbe za

sudskim nalogom u svrhu presretanja informacija (Born ed. 2012:98).

Odredene drzave ustanovile su ¢ak i1 specijalne sudove za davanje sudske suglasnosti
za primjenu mjera sigurnosnih sluzbi koje zadiru u temeljna ljudska prava. Medu takvim
sudovima potrebno je istaknuti u SAD-u Sud za nadzor nad vanjskim obavjestajnim sluzbama
(FISC), koji je utemeljen 1978. godine. Navedeni sud ¢ini jedanaest sudaca koji se ne biraju
svi istovremeno, ve¢ se svake dvije godine bira jedna trec¢ina novih ¢lanova na jedan mandat u
trajanju od maksimalno sedam godina. Glavna svrha postojanja ovog suda je ocjena zahtjeva,
odnosno davanje suglasnosti i izdavanje naloga u pitanjima nacionalne sigurnosti i zadiranja u

temeljna ljudska prava (Born ed. 2012:99). U Juznoj Africi od 2002. godine suci imaju ovlast

4 Zahtjev mora sadrZavati sljede¢e informacije:
- Cinjenice na osnovu kojih se opravdavaju uvjerenja da postoji prijetnja za nacionalnu sigurnost
- dokazi da manje intruzivne mjere nisu uspjele, ili valjani razlozi zasto ne bi uspjele
- vrste komunikacija koje ¢e se presretati
- vrste informacija koje ¢e se prikupiti
- identitet osoba ili grupe osoba koje su predmet istrage
- identitet osoba, ako je poznat, ¢ije komunikacije ¢e biti presretane
- op¢i opis mjesta, ako je poznato, gdje ¢e nalog biti izvrSen
- razdoblje za koji se zahtijeva nalog
- detalji o prethodnom zahtjevu protiv iste osobe, ako on postoji
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zahtijevati privremene pisane izvjeStaje o napretku postignutom u pogledu postizanja ciljeva
navedenih u nalogu. Na takav nacin, ovi sudovi imaju mogucnost djelovati i tijekom tajnih
operacija te sprijeciti ugrozavanje temeljnih ljudskih prava i sloboda koje nisu niti spomenute
nalogom te osigurati da se tajne i intruzivne metode ne primjenjuju duze nego Sto je potrebno
(Born ed.2012:100).

Pored prethodnih nazora i nadzora u tijeku operacije, od iznimne vaznosti su i
naknadni nadzori, a koji se kao takav u pravilu sastoji od postupanja pravosudnih tijela
povodom pravnih lijekova protiv sigurnosnih mjera drzave. Pravo na pravni lijek kao pravo na
rjeSavanje slucajeva krSenja ljudskih prava utemeljeno je u brojnim medunarodnim aktima o
ljudskim pravima pa s obzirom na to ono mora biti omoguceno i u ovom slucaju. Sukladno
izvjeStaju specijalnog izvjestitelja UN-a, naloZeno je da institucije nadleZzne za rjeSavanje
pravnih lijekova moraju biti neovisne o obavjesStajnim sluzbama i izvr$noj vlasti te imati puni
I nesmetani pristup svim relevantnim informacijama. Pored navedenog, takve institucije
moraju biti struéne 1 imati sva potrebna sredstva za rad, ali i ovlasti da izdaju obvezujuce

naloge (Born ed. 2012:184).

Uz sve prethodno opisane vrste nadzora pravosudnih tijela nad specijalnim mjerama
sigurnosnih 1 drugih sluzbi koje se odvijaju u cilju ocuvanja nacionalne sigurnosti, nuzno je
istaknuti i druge nacine nadzora sigurnosti od strane pravosuda. Jedan od drugih nacina je i
vodenje pravnih postupaka za kaznena ili druga kaznjiva djela kojima je ugroZena nacionalna
sigurnost drZave, ili pak vodenje postupaka po pravnom lijekovima nakon donoSenja odluka
specijaliziranih sudova pojedinih sudova drzavnih i javnih sluzbi (npr. disciplinski vojni i
policijski sudovi ili sudovi sigurnosnih sluzbi). Jedan od takvih postupaka je kazneni postupak
koji vode redovni sudovi zbog kaznenih djela kojima je ugrozena sigurnost drzave. Kazneni
zakon Republike Hrvatske (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22, 114/23) u glavi 32.° koja glasi ,,Kaznena djela protiv Republike Hrvatske* propisuje

5> Kaznena djela iz glave 32. Kaznenog zakona RH:
- €L 340. - Veleizdaja
- ¢l. 341. — Priznavanje okupacije i kapitulacije
- ¢l. 342. — Sprjecavanje borbe protiv neprijatelja
- ClL 343. — Sluzba u neprijateljskoj vojsci
- ¢l. 344. — Pomaganje neprijatelju
- ¢l. 345. — Podrivanje vojne i obrambene moc¢i drzave
- €l 346. — Prisila prema najvis$im drzavnim duznosnicima Republike Hrvatske
- ¢l. 347. — Odavanje tajnih podataka
- ¢l 348. — Spijunaza
- ¢l 349. — Povreda ugleda Republike Hrvatske
- €L 350. — Pripremanje kaznenih djela protiv Republike Hrvatske
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niz kaznenih djela koja netko mozZe poéiniti protiv RH te na takav nacin direktno ugroziti
nacionalnu sigurnost. Upravo putem sudenja po kaznenim djelima iz navedene glave
Kaznenog zakona, sudovi i drzavno odvjetniStvo ¢e nadzirati sustav nacionalne sigurnosti te
na takav nacin biti 1 svojevrsni ,,Cuvari sigurnosti koji ¢e u sluc¢aju osude i kazniti pocinitelje
takvih djela. Pored ovakvih kaznenih djela koja direktno utjeCu na nacionalnu sigurnost
odreden zemlje, postoje 1 druga kaznena djela Cije pocinitelje pravosudna tijela moraju
progoniti i eventualno kazniti. Neka od takvih kaznenih djela su primjerice kaznena djela
terorizma, Korupcije, organiziranog kriminala, kaznena djela protiv oruzanih snaga, ratni
zlo¢in ili zlo€in protiv ¢ovjecnosti te mnoga druga kaznena djela koja izravno ili neizravno
nanose potencijalnu Stetu sigurnosti zemlje. Ako Steta i bude nanesena, tu su pravosudna tijela

da izvrSe nadzor, tj. pravni postupak kojim ¢e kazniti ili osloboditi pocinitelje takvih djela.

Nadzor sustava nacionalne sigurnosti odredene drzave pravosude moze vrsiti i putem
Clanstva u odredenim stru¢nim tijelima koja donose bitne odluke vezane za nacionalnu
sigurnost odredene drzave. U RH stru¢no tijelo koje ima ulogu razmatranja i procjene
obavjestajnih i sigurnosnih prijetnji i rizika te donoSenja smjernica za rad sigurnosno —
obavjestajnih agencija je VijeCe za nacionalnu sigurnost. Sukladno ¢l. 4. Zakona o
sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske® (NN 79/06, 105/06) sastav Vijeca,
pored ostalih ¢lanova, €ini i ministar nadleZan za poslove pravosuda. Uloga ministra
nadleZznog za poslove pravosuda je pruZiti navedenom tijelu stru¢no-pravna misljenja i
ekspertize prikupljene iz svojeg resora, a koje potencijalno mogu biti klju¢ne za donoSenje

odluka unutar Vijeca.

U konacnici, bez obzira na sva zakonska ovlaStenja koja pravosudnim tijelima
dopustaju na odredeni nacCin nadzor sustava nacionalne sigurnosti, najvaznije je povjerenje
pravosuda u sigurnosni sektor i obratno. Pravosudna tijela bi morala vjerovati legitimnosti
tvrdnji o nacionalnoj sigurnosti i drZzavnim tajnama, odnosno njihovoj valjanosti u smislu
to¢nosti, kvalitete 1 zakonitosti. Zbog nuznosti takve vjere pravosuda u sigurnosni sektor mora
se izgraditi spomenuto povijerenje izmedu takvih institucija jer sve suprotno od toga moze
ugroziti sigurnost (Bigo ed. 2015:5). Medutim, slu¢ajevi narusavanja takvog povjerenja se

ipak pojavljuju bilo namjerno, bilo nenamjerno. Jedan od poznatih slucajeva gdje je sud ipak

6 CI. 4. Zakona 0 sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske:

Vije¢e za nacionalnu sigurnost cine: Predsjednik Republike, predsjednik Vlade, ¢lan Vlade zaducen za
nacionalnu sigurnost, ministar nadlezan za poslove obrane, ministar nadlezan za unutarnje poslove, ministar
nadlezan za vanjske poslove, ministar nadleZan za pravosude, savjetnik Predsjednika Republike za nacionalnu
sigurnost, nacelnik Glavnog stozera Oruzanih snaga Republike Hrvatske, ravnatelj SOA-e, ravnatelj VSOA-e i
predstojnik UVNS-a.
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osudio aktivnosti sigurnosnih sluzbi kao nezakonite je ,,Snowden slucaj* kada je sud utvrdio
da je program nadzora telefonskih zapisa nezakonit te da Sefovi sigurnosnih sluzbi, koji su
javno branili taj program, nisu govorili istinu (Vijesti.hrt.hr, 2023). Takva odluka pravosudnih
tijela ne treba biti iznenadujuéa, ve¢ naprotiv pouka kako je pravosude vazan dio sustava
nacionalne sigurnosti u smislu nadzora istog po pitanju zakonitosti akcija i ograni¢avanju

prava gradana na privatnost kao temeljnog ljudskog prava.

5. UTJECAJ PRAVOSUPA U PRUZANJU ODGOVORA NA
SIGURNOSNE PRIJETNJE

Sigurnosne prijetnje predstavljaju niz razlicitih opasnosti, rizika ili izazova koji mogu
ugroziti sigurnost pojedinaca, zajednica, drzava ili medunarodne zajednice. One mogu
proizlaziti iz cijelog niza razli¢itih izvora i manifestirati se na razli¢ite nacine. U tom pogledu
pravosude moze dati svoj doprinos u suzbijanju takvih sigurnosnih prijetnji na dva nacina.
Prvi na¢in davanja doprinosa pravosuda pri suzbijanju sigurnosnih prijetnji jest da ih s ostalim
drzavnim tijelima prepozna, procesuira te u konacnici eventualno i osudi, odnosno kazni
pocinitelje takvih djela te preventivno utjece kako na njih tako i na ostale gradane. Drugi
nac¢in davanja doprinosa pravosuda pri pruZzanju odgovora na sigurnosne prijetnje je kontrolni
u smislu dolaska u ,,sukobe® s drugim granama drzavne vlasti zbog ograni¢avanja temeljnih
ljudskih prava u ime ocuvanja nacionalne sigurnosti. U odnosu na ranije poglavlje (vidi pod
4.) gdje su definirana ograniCenja prava na privatnost kao temeljenog ljudskog prava, ovo
poglavlje prikazat ¢e i prakticni primjeri gdje su i druga temeljna ljudska prava bila
ograni¢ena u ime nacionalne sigurnosti, odnosno bit ¢e prikazana reakcija pravosudnih tijela
na viSe ograni¢avanja ljudskih prava zbog odredenih sigurnosnih prijetnji koji se ugrozavale

sigurnost drzave.

U kontekstu nacionalne sigurnosti, sigurnosna prijetnja bila bi dogadaj, proces ili
djelovanje kojim se moze ili namjerava ugroziti nacionalnu sigurnost i onemoguciti ili otezati
ostvarivanje sigurnosnih ciljeva odredene drzave.” Sto je sigurnosna prijetnja i u kojem
trenutku odredeni dogadaj, proces ili djelovanje predstavlja sigurnosnu prijetnju odlucit ¢e
sigurnosni sektor drzave. Koliko takvo odredenje zadire u odredena ljudska prava, odlucit ¢e
pravosudne institucije. Medutim, iznimno vaZzno je naglasiti kako kvalitetne 1 ucinkovite

pravosudne institucije ne sluze isklju¢ivo kao kontrola politicke i drzavne mo¢i, ve¢ takoder

7 Cl. 3. Zakona o sustavu domovinske sigurnosti, NN 108/17.
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sprjeCavaju i ublazavaju sukobe koji bi mogli proizaci iz suprotstavljenih drustvenih interesa
(Africacenter.org, 2023). Upravo u tom sprjecavanju i ublazavanju sukoba Zeli se naglasiti
nuznost pravednosti koja je u smislu svojeg sadrzaja kljuna za sigurnost i stabilnost
odredenog drustva, a glavni ,,Cuvar” i ,traga¢” pravde u odredenoj drzavi je pravosude. 1z
takvog definiranja pravosuda proizlazi sljede¢i primjer preventivnog djelovanja pravosuda i
sprjeCavanja potencijalnih druStvenih sukoba koji su mogli postati sigurnosna prijetnja za
drzavu u slucaju eskalacije sukoba. Naime, dokumentirano je vise od stotinu aktivnih
grani¢nih sporova u Africi, od kojih vecina svoje uzroke ima u samovoljnom dijeljenju
kontinenta o strane kolonijalnih sila, a poslije i u propustima africkih vlada da utvrde i
obiljeze drzavne granice. Takva neodredenost drzavnih granica ne bi ni predstavljala ogroman
nacionalni problem da kapaciteti africkih zemalja za iskoriStavanjem resursa u grani¢nim
podru¢jima ne rastu. Rast takvih kapaciteta za iskoriStavanjem resursa slijedno dovodi i do
potencijalnih sukoba sa susjedima (Africacenter.org 2023). Stoga, iznimno vazno sredstvo za
rjeSavanje takvih grani¢nih sporova su pravni lijekovi koji su zajamceni medunarodnim
aktima (Povelja UN-a i Osnivacki akti Africke unije). RjeSavanje takvih sporova putem
pravnih lijekova prikazalo je sposobnost pravosuda da ublazi zapaljive sukobe dok jo$ nisu
prerasli u rat. No, da bi pravosude moglo istjerati pravdu i rijesiti sporove, ono mora biti
ekonomski 1 fizicki dostupno svima. Upravo takvi mehanizmi rjeSavanja sukoba prije nego

prerastu u veci problem povecavaju i ojacavaju nacionalnu sigurnost drzave.

Od specifi¢nijih sigurnosnih prijetnji s kojim se pravosude bori na represivan nacin,
potrebno je, izmedu svih, posebno istaknuti terorizam, organizirani kriminal i korupciju.
Kvalitetnim represivnim utjecajem na nabrojane sigurnosne prijetnje putem istraga, kaznenih
progona i osuda pravosude moze najvise doprinijeti nacionalnoj sigurnosti. Unato¢ raznim
definicijama, mozemo se sloziti kako je terorizam nezakonita uporaba nasilja ili prijetnja
nasiljem od strane organizirane grupe kako bi se postigao politi¢ki cilj (Collins, 2010: 330). U
cilju suzbijanja takve sigurnosne prijetnje donesena je Deklaracija iz Kaira o borbi protiv
terorizma 1 vladavini prava (2011.) koja je pozvala sve C¢lanice na razvoj dobre prakse i
efikasnog odgovora kaznenog pravosuda na terorizam, ali i na razvoj medunarodne suradnje
na podrucju borbe protiv terorizma. Definiraju¢i takve dobre prakse, radna skupina nastala na
temelju spomenute Deklaracije je imala na umu da je osnovni cilj svakog efikasnog
kaznenopravnog odgovora na terorizam sprjecavanje teroristiCkih napada prije nego Sto oni

uopée 1 rezultiraju tragicnim posljedicama veéih razmjera, uz potpuno postivanje
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medunarodnog prava i promoviranje vladavine prava.® Sukladno poruci takve radne skupine,
kaznenopravni sustav mora biti u stanju odgovoriti na terorizam preciznom i efikasnom
istragom, kaznenim progonom i osudom u svakom slucaju teroristickog napada. Slijedom
Cega istraga teroristiCkog napada zahtijeva integralni pristup i sustav kaznenih djela Sire
kvalifikacije koji ¢e pokriti terorizam 1 u njegovoj najranijoj fazi, kao Sto su pokusaj, zavjera,
pruzanje materijalne podrSke, obucavanje, poticanje i pomaganje. Za odredbe kaznenog prava
od jednakog je znacaja i potreba za zakonodavnim okvirom koji ¢e omoguciti efikasnu istragu
i brzu te profesionalnu meduresornu i internu suradnju izmedu istrazitelja, drzavnih
odvjetnika, sudaca, sigurnosnih sluzbi i drugih drzavnih sluzbenika. Takoder, nuzno se
okrenuti i mehanizmima medunarodne suradnje po ovom pitanju $to je od klju¢nog znacaja za
djelotvornu i efikasnu prevenciju te odgovor na terorizam u danas$njem razdoblju brzorastuce

globalizacije.®

Pored terorizma, sigurnosne prijetnje kojima pravosude pridodaje posebnu paznju su
organizirani kriminal i korupcija. Organizirani kriminal bila bi kriminalna aktivnost koji
provodi organizirana zlo¢inacka skupina koja se bavi legalnim i ilegalnim djelovanjem u
svrhu stjecanja materijalnih koristi svojih ¢lanova (Tatalovié, 2006:24), dok bi korupcija bila
proces dviju ili viSe osoba nedopusteno razmjenjuje ustupke ili stvari u svrhu ostvarivanja
vlastitog probitka na Stetu javnog interesa 1 pritom kr§i moralnu i pravnu normu
(Derencinovi¢, 2001:37). Borba protiv ovih dviju sigurnosnih prijetnji klju¢na je za ocuvanje
pravne drZave, jaCanje demokracije i pravde u drustvu. Drzave imaju razlicite pravne sustave i
strategije u borbi protiv ovih sigurnosnih prijetnji, ali odredeni mehanizmi su svima
zajednicki. Prije svega, kako je to naglaseno i u podrucju borbe protiv terorizma, vazno je
osnaziti zakonodavni okvir koji ¢e uspjeti definirati sve oblike i podoblike ovih prijetnji te
uskladiti ih s medunarodnim standardima. U mnogim drzavama postoje i specijalizirane
jedinice unutar pravosuda koje su fokusirane isklju¢ivo na istraZivanje i progon organiziranog
kriminala i korupcije. Jedno od takvih tijela u pravosudnom sustavu RH je Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta’ (dalje: USKOK), a o kojem ée vise rije¢i biti u 7.

poglavlju.

Pored izravnog utjecaja na sigurnosne prijetnje u smislu preventivne i represivne

reakcije pravosuda te progona i osude kaznenih djela vezanih za sigurnosne prijetnje, ranije

8 Memorandum iz Rabata o dobrim praksama i efektivnoj praksi za borbu protiv terorizma u sektoru krivicnog
prava (Globalni forum za borbu protiv terorizma)

® 1bid.

10 Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
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spomenuti drugi nacin utjecaja pravosuda na sigurnosne prijetnje je kontrolni. Takav utjecaj
na sigurnosne prijetnje ima za cilj sprijeciti ogranicavanje ljudskih prava u ime nacionalne
sigurnosti u onim slucajevima gdje takvo $to nema pravni temelj, odnosno odobriti
ograni¢avanje ljudskih prava u ime sigurnosti kada je to pravno opravdano. Jedno od takvih
temeljnih ljudskih prava koje je ograni¢eno u Ujedinjenom Kraljevstvu u cilju nacionalne
sigurnosti je pravo na posteno sudenje i pravo na obranu. Navedena prava su ograni¢ena
putem zatvaranja materijalnih postupaka gdje stranke u postupku nemaju pravo uvida u
klasificirane dokaze.!* S druge strane, u zemljama poput Njemacke, Italije i Spanjolske
uvodenje tako zatvorenih postupaka je oznaGeno neustavnim. Stovise, njemacki ustav ak
sprjeava usporedbu prava optuzenika u postupku s argumentom nacionalne sigurnosti (Born
ed. 2012: 75). Nadalje, u francuskom pravu pojam ,tajnog dokaza“ ne postoji jer se
klasificirani dokument ne moze koristiti kao dokaz u sudskom postupku. Jedini nain za
njegovo koristenje u postupku je njegova deklasifikacija koju ne vrse sudovi, ve¢ parlament.
Ako bi sudac koristio takav dokaz, ugrozio bi tajne vezane za nacionalnu sigurnost. Na pravi
pogled takav dokument potrebno je samo deklasificirati da bi se Kkoristio, ali takav
administrativni postupak za sobom povlac¢i ozbiljna pitanja vezana uz nacelo diobe vlasti te
pravo gradana na posteno i pravi¢no sudenje jer deklasifikaciju vrsi izvr$na vlast (Born ed.
2012: 84). Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava, zahtjev za ograni¢avanje
ljudskih prava u ime nacionalne sigurnosti, a koji je u skladu sa zakonom mora zadovoljiti tri

uvjeta (National security and European case-law, 2013:7):

- mora biti utemeljen na domacem pravu,
- mora biti dostupan doti¢noj osobi,

- mora imati predvidljive posljedice.

Posebno zanimljiv je slucaj u Ujedinjenom Kraljevstvu kada su vojnici otpusteni iz
vojske zbog svoje homoseksualnosti. Otpustanje takvih pripadnika vlada je temeljila na
tvrdnji da bi prihvacanje homoseksualaca u vojsku ozbiljno utjecalo na moral vojnika i
posljedi¢no potkopalo borbenu mo¢ i operativne sposobnosti oruzanih snaga. U tom slucaju
sud je odvagao tvrdnju da bi ostanak takvih osoba umanjio operativnu sposobnost oruzanih
snaga 1 posljedi¢no ugrozio nacionalnu sigurnost s pravom na seksualnu orijentaciju kao

jednim od najintimnijih dijelova privatnog Zivota te zaklju¢io da moraju postojati puno

11 National security and European case-law, 2013) Predmet: Jasper v. Ujedinjeno Kraljevstvo, dokazi koji su bili
klasificirani uskraceni su obrani iz razloga javnog interesa. Odlucivanje o zakonitosti takve uskrate nije na
Europskom sudu, ve¢ je u nacelu stvar domacéih sudova da ocijene dokaze koji su im predoceni.
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ozbiljniji razlozi da takvo uplitanje u privatnost moze biti opravdano. Utvrdio je da bi takvo
ograni¢avanje bilo ne samo ozbiljno i uvredljivo za takve osobe, nego da bi imalo i
dalekosezne posljedice na karijere i buduénost takvih vojnika (National security and European
case-law,2013:15). Unato¢ takvom nadzoru od strane suda i suprotstavljanju teoriji o prijetnji
nacionalnoj sigurnosti, vazno je istaknuti kako ipak rijetko sud osporava legitiman cilj
nacionalne sigurnosti koji istice vlada. Medutim, vrlo zanimljiv slucaj dogodio se 1 u
Spanjolskoj gdje je senator *optuzio Vladu za umijesanost u ubojstva baskijskih nacionalista
s tvrdnjom da za to ima dokaze. Bez obzira na takvu tvrdnju, domaci sudovi mu nisu dopustili
da predoc¢i dokaze budu¢i da je njihova istinitost bila irelevantna za kazneno djelo vrijedanja
Vlade. Pored toga, sud je smatrao da ¢e na takav nacin sprijeciti eventualne nerede jer je sama
reputacija Vlade u demokratskoj tranziciji bila problem sigurnosti (National security and
European case-law, 2013:17). Na takve nacine sudovi su kontrolnim djelovanjem sprijecili

nastanak novih i jacanje postojecih prijetnji po nacionalnu sigurnost zemlje.

Slijedom svega navedenog 1 istaknutih primjera, moZemo zakljuciti kako drzave imaju
veliku mo¢ diskrecijske ocjene kada donose procjenu je li neSto prijetnja nacionalnoj
sigurnosti te kada donose odluke kako se boriti protiv takvih prijetnji. Medutim, sudovi kao
nadzorna i preventivna tijela po pitanju utjecaja na sigurnosne prijetnje imaju tendenciju
zahtijevati provjeru je li svaka prijetnja nacionalnoj sigurnosti ima legitimnu osnovu za
ograni¢avanjem temeljnih ljudskih prava. Pored toga, od iznimne vaznosti je razumijevanje i
suocavanje s raznovrsnim sigurnosnim prijetnjama putem suradnje, ne samo izmedu drzavnih
vlasti, nego i medunarodne suradnje izmedu drzava | medunarodnih organizacija. Osim toga
pravilno funkcioniranje pravosuda ovisi uvelike i 0 suradnji s sigurnosnim sluzbama te je isto
klju¢no za odgovorno suocavanje sa sigurnosnim prijetnjama uz uvjet postivanja temeljnih

ljudskih prava i vladavine prava opc¢enito.

12 Castells v. Spain (1979.) — Europski sud za ljudska prava presudio je da kazna ¢lanu $panjolskog Senata koji je
kritizirao vladinu politiku krsi pravo na slobodu izrazavanja.
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6. NEOVISNOST PRAVOSUDA

Da bi pravosude moglo imati u¢inkovit utjecaj na sigurnosne prijetnje i znacajnu ulogu
u cjelokupnom sustavu nacionalne sigurnosti, ono mora biti neovisno u svojem radu od bilo
kakvih vanjskih pritisaka, a posebice pritisaka politike i korupcije. Nepristranost i
objektivnost pravosuda, a osobito sudbene vlasti je iznimno vazan faktor koju bi svaka drzava
morala posebno cuvati u interesu oCuvanja vladavine prava i pomoc¢i svima onima koji
o¢ekuju 1 putem pravosuda traze pravdu. Samim time, neovisnost je temeljni uvjet bez kojeg
pravosude ne moze S§tititi demokratski poredak te temeljna ljudska prava i slobode
(Savjetodavno vije¢e europskih sudaca, 2015:10). Stoga, da bi pravosuda bilo u¢inkovito i
imalo valjani utjecaj na sigurnost zemlje, mora biti neovisno te prije svega liseno korupcije u
svojim redovima. Takvo §to je, naravno, lakse je reéi nego posti¢i, a najveéi krivac ovisnosti
pravosuda o vanjskim faktorima je korupcija. AKO promatramo odnos pravosuda i korupcije
mozemo zakljuditi da je specifi¢nost takve korupcije da je ona, u pravilu, politicka korupcija.
To je korupcija koja je prisutna medu visokim politickim duznosnicima koji koriste svoju
poziciju u svrhu izigravanja institucija i pravnog sustava za privatne interese (Lanscak
2014:154). Oblici takvog oblika korupcije u vezi s pravosudem bili bi: korupcija u izbornom
postupku, utjecaj na pravni sustav drzave kako bi se zastitili pocinitelji kaznenih djela te
brojni drugi (Ministarstvo pravosuda i uprave. hr, 2023.). Koliko takve koruptivne aktivnosti
visokih politickih duZznosnika utjecu na neovisnost pravosuda posebno je zanimljivo pitanje s
obzirom na to da svi demokratski poredci koji pocivaju na trodiobi vlasti pravosudnim
tijelima jamc¢e neovisnost u njihovom radu bez ikakvih utjecaja izvana. Stoga, ako izostane
neovisnost, izostat ¢e razmjerno neovisnosti i kvaliteta uloge pravosuda, a najbolji nacin za

jacanje neovisnosti pravosuda je upravo suzbijanje korupcije.

Politicki pritisci u javnosti takoder mogu dovesti do ometanja pravosuda u obavljanju
svojih zadaca. Bez obzira je li rije¢ samo o usputnim komentarima ili direktnim optuzbama
pravosudu, takve aktivnosti ¢e ugroziti njegovu neovisnost. lako izvr$na i zakonodavna vlast
mogu razmatrati i davati primjedbe na rad pravosuda, takve izjave mogu lako zbog svog
oStrog sadrzaja, uCestalosti 1 nepotkrijepljenosti dokazima prije¢i prihvatljive granice i stvoriti
neprimjerene pritiske na neovisno pravosude (OSCE, 2009: 1). Takva situacija neprimjerenog
pritiska politike na pravosude dogodila se u Bosni i Hercegovini 2009. godine kada su suci i
drzavni odvjetnici Zestoko kritizirani da im nedostaje profesionalnosti i integriteta s tim da se

izri¢ito ukazivalo da potrebu da procesuiraju konkretna kaznena djela, ali i kako da se
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procesuiraju i ona koja su vec¢ u tijeku. Takav pristup pravosudu ne samo da uniStava njegovu
vjerodostojnost 1 neovisnost, nego dovodi u pitanje i cjelokupno drzavno uredenje utvrdeno
ustavom kao najviS§im pravnim aktom. Zbog takvih situacija, apsolutno je nuzno zastititi
pravosude od svake vrste neosnovanih destruktivnih napada usmjerenih na suce koji su s

druge strane obvezni na apsolutnu diskreciju po pitanju procesa koje vode.

Neovisnost pravosuda kao takva je jedno od temeljnih nacela medunarodnog prava
zajam¢eno s vise medunarodnih akata, poput primjerice Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnih slobodama te
mnogih drugih (OSCE, 2009:2). Samim time §to je propisano ve¢inom medunarodnih akata,
propisano je ustavima drzava potpisnica prema ¢emu su sva drzavna tijela duzna postovati
neovisnost pravosuda, a same drzave su duzne poduzeti sve potrebne mjere koje ¢e dovesti do
neovisnosti pravosuda i zastite sudaca od politickih utjecaja. Uzimajuéi u obzir sve te
zakonske odredbe koje ureduju neovisnost pravosuda, mozemo na jasan nacin zakljuéiti kako
je pravosude pod prevelikim utjecajem politike te kako je njegova neovisnost samo ,,mrtvo
slovo na papiru®. Takva politizacija pravosuda je plodno tlo za razvoj politicke korupcije s
utjecajem na pravosude. Pored politizacije pravosuda, niskih placa i loSih uvjeta rada te slabog
nadzora i odgovornosti pravosuda, razlozi korupcije u pravosudu su brojni. No, bez obzira na
sve probleme, nuzno je boriti se za smanjenje korupcije i politickih pritisaka jer jedino na
takav nafin moZemo smanjiti ova dva negativna fenomena, a $to ¢e u konacnici rezultirati
vecom neovisnosti pravosuda i veéim stupnjem nacionalne sigurnosti zbog kvalitetnije uloge

pravosuda u njegovom sustavu.

6.1. NEOVISNOST PRAVOSUDA ZA VRIJEME RATA

Neovisnost pravosuda u razdoblju rata posebno je osjetljivo pitanje jer ratne okolnosti
mogu donijeti niz izazova za pravosude s kojima se nije susretalo ranije. Svakako, oCuvanje
neovisnosti pravosuda je vazno u svim vremenima pa tako i u ratnim u svrhu osiguranja
pravednosti, vladavine prava i postivanja temeljnih ljudskih prava i sloboda. Medutim, pitanje
koje se namece jest: ,, je li opravdano da pravosude u odredenim situacijama bude ovisno o

drugim granama vlasti za vrijeme rata u svrhu ocuvanja nacionalne sigurnosti?*

Bilo mirnodopsko razdoblje ili rat, uloga pravosuda se ne mijenja, ili barem ne bi

trebala mijenjati, ali svakako se mijenja nacin na koji pravosude provodi balansiranje interesa.
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Time se Zeli re¢i da pravosude u vrijeme rata opet trazi pravdu i istinu putem zakona, ali ovaj
put daje vecu tezinu vladinim interesima i nacionalnoj sigurnosti, nego Sto bi to bio slucaj u
mirnodopskom razdoblju (Reinhardt, 2006:3). Pravosude bi se uvijek trebalo sastojati u
tumacenju prava prema najboljem znanju suca bez obzira na sve faktore. Da bi takvo
tumacenje bilo ispravno, pravosude mora biti neovisno i za vrijeme rata, StoviSe tada bi
trebalo biti najneovisnije ikada. Medutim, bez obzira na potrebu da pravosude bude najvise
prijetnji koje dolaze unutar i izvan pravosuda (Reinhardt, 2006:4). 1z tog razloga, pravosude i
sudstvo ne smije niti u jednom trenutku dopustiti da se takvo balansiranje pretvori u rutinsko
odobravanje i provedbu moc¢i izvrSne vlasti. U takvim okolnosti balansiranja interesa, za
sudstvo je legitimno pitati se je li drzava doista u ratu s obzirom na to da smo danas i u
proteklim desetlje¢ima sve ¢eS¢i svjedoci postojanja ,,ratova bez kraja“ (Reinhardt, 2006:4).
Time se zeli istaknuti kako netradicionalni neprijatelji, poput terorista, mogu svoje prijetnje
nastaviti i u nepredvideno razdoblje u buducnosti pa onda ne mozemo sa sigurno$c¢u odrediti
do kada bi mozebitno sudenje u interesu o¢uvanja nacionalne sigurnosti bilo legitimno. Zbog
takvog pitanja, ali i svih ostalih koji se pojavljuju u kontekstu utjecaja pravosuda na sigurnost
putem svojih poslova za vrijeme rata, uloga pravosuda je mnogo teZa i opasnija. Medutim,
kako uloga svih sastavnica sustava nacionalne sigurnosti raste za vrijeme rata, tako raste i
uloga i odgovornost pravosuda koje se mora znati nositi s takvom ¢injenicom. Stoga bez
obzira na rat, pravosude mora nastaviti tumaciti zakone i ¢uvati ustav neovisno o vanjskim
pritiscima, a u situacijama kada je potrebno ograniCiti odredena prava i slobode, u svrhu
oCuvanja nacionalne sigurnosti, isto uciniti na temelju vlastitih prosudbi uz konzultacije s

drugim granama vlasti (Reinhardt, 2006:6).
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7. ULOGA HRVATSKOG PRAVOSUDA U SUSTAVU NACIONALNE
SIGURNOSTI

Kao $to je to i u drugim drzavama, pravosude RH je vazna komponenta sustava
nacionalne sigurnosti. Sukladno Strategiji nacionalne sigurnosti RH iz 2017. (NN 73/17)
pravosude ¢ini sustav domovinske sigurnosti zajedno s drzavnim tijelima nadleznima za
poslove obrane, unutarnjih i vanjskih poslova, civilne =zastite, financija i sigurnosno-
obavjestajnog sustava. Pored toga Sto ¢ini navedeni sustav, prema navedenom dokumentu
ucinkoviti pravosudni sustav kroz svoj rad dovodi do snaznijeg osjecaja sigurnosti i stvaranja
daljnjih uvjeta za ukupan drustveni razvoj zemlje. Takva sigurnost bit ¢e ostvarena
prilagodbom pravosuda na nove oblike ugrozavanja zakona i medunarodnih akata, ali i
procesuiranjem ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti iz Domovinskog rata. lako to sama

Strategija detaljno ne ureduje, uloga hrvatskog pravosuda u sustavu sigurnosti je visestruka.

Najvise pravosudno tijelo koje donosi politicke odluke i direktno sudjeluje pri
donosenju odluka bitnih za nacionalnu sigurnost RH je Ministarstvo pravosuda i uprave koje
kao takvo organizira rad pravosudnih-sudbenih tijela u kontekstu pravne struke, ali i u
kontekstu utjecaja na nacionalnu sigurnost. Takva uloga Ministarstva pravosuda i uprave
najbolje je vidljiva putem njegova ¢lanstva u Vijecu za nacionalnu sigurnost (vidi poglavlje 4)
gdje upravo putem clanstva vr$i nadzor i daje utjecaj odlukama vaznima za nacionalnu
sigurnost RH. Osim §to je ¢lan krovnog tijela za provodenje sigurnosne politike drZave,
Ministarstvo pravosuda i uprave, odnosno pravosude u cjelini je u svojem radu neovisno.
Takvo §to mu se jam¢i sukladno ¢lanku 115. Ustava RH (Ustav Republike Hrvatske, NN
05/14) prema kojem je pravosude samostalno i neovisno u svom radu o drugim tijelima

drzavne vlasti.

Promatraju¢i upravo takav kontrolni, preventivno — represivni i neovisni karakter
pravosuda, mozemo zakljuciti kako ono igra veliku i vaznu ulogu u ocuvanju nacionalne
sigurnosti RH iz vise aspekata. Prije svega to bi bila uloga kontrole i nadzora sigurnosno-
politickih odluka putem c¢lanstva u ranije spomenutim tijelima, ali ponajvise putem prethodne
1 naknadne kontrole tajnih mjera nadzora i1 pra¢enja gradana koji se mogu vrSiti samo na
temelju prethodnog pisanog i obrazlozenog naloga Vrhovnog suda RH*® (Zakon o sigurnosno
— obavjeStajnom sustavu Republike Hrvatske, NN 105/06). S druge strane do naknadne

kontrole takvih mjera sigurnosnih sluzbi dolazi putem dostave izvjeSc¢a ravnatelja sigurnosno

13 CI1. 36. st. 1. i st 2. Zakona 0 sigurnosno - obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske
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— obavjestajnih agencija Glavnom drzavnom odvjetniku'®. Naknadna kontrola takvih odluka
ili odluka kojima se odluc¢ivalo o kaznenim djelima koja imaju utjecaja na sigurnost zemlje,
moze se vrsiti 1 putem zakonom dopustenih pravnih lijekova u raznim sudskim postupcima.
Preventivno — represivni karakter pravosuda ogleda se u Cinjenici da su pravosudna tijela,
prije svega sudovi i Drzavno odvjetnistvo RH, Ustavom RH definirani kao glavni i odgovorni
za istrazivanje i procesuiranje svih oblika kaznenih djela, pa tako i onih koji imaju utjecaja na
nacionalnu sigurnost zemlje. Takvom represijom postize se i preventivni ucinak jer
procesuiranjem takvih djela dat ¢e se do znanja svima da ¢e biti kaznjeni svi oni koji ugroze i
povrijede nacionalnu sigurnost zemlje. Stoga je iznimno bitno da pravosude u svojem radu
bude transparentno i javno. Sukladno ¢l. 117. Ustava RH sudske rasprave su javne i presude
se izri¢u javno. Iz navedenog vidimo koliko je vazno da pravosude, odnosno sudbena vlast u
svojoj borbi protiv pocinitelja kaznenih djela bude transparentna i javna. Medutim, takoder je
vazno za naglasiti kako je za odredene sudske postupke vazno da ostanu tajni ¢ime u
konacnici neée posti¢i Zeljene preventivne rezultate za sve gradane. Konkretno u kaznenom
postupku se moze iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio ako je to potrebno radi
zastite sigurnosti i obrane RH, zastite javnog reda i mira ili zastite tajne®® (Zakon o kaznenom
postupku, NN 126/19). Takoder, s obzirom na rast nekonvencionalnih sigurnosnih prijetnji,
iznimno je vazno u kontekstu utjecaja pravosuda na nacionalnu sigurnost RH, spomenuti i
USKOK. RH je obvezu osnivanja specijaliziranog tijela za borbu protiv korupcije i
organiziranog kriminala kao sigurnosnih prijetnji preuzela na temelju Kaznenopravne
konvencije o korupciji Vije¢a Europe (NN-MU 11/00) koja je u ¢l. 20 predvidjela da su
drzave potpisnice obvezne osnovati posebna tijela za borbu protiv korupcije uz obvezu da se
tim tijelima osigura neovisnost u njihovom radu (Derenc¢inovié¢, 2001:271). Vodeci se takvom
obvezom RH je osnovala USKOK kao sredisnje tijelo posebno specijalizirano za borbu protiv
korupcije i organiziranog kriminala. U USKOK-u RH je dobila mnogo djelotvornije rjeSenje
za borbu protiv korupcije koje uz represivnu funkciju ima i preventivno djelovanje. Rezultati
borbe protiv korupcije i efikasnost uspostavljenog sustava vidljivi su svakodnevno oko nas.
Nemoguce je nabrojiti sve slucajeve kojima se bavi USKOK §to zbog toga jer su oni tajni, ali
I zbog njihovog iznimno velikog broja (Koruni¢ Krizari¢, L. ed., 2011: 150). Medutim, bez

obzira na velik broj afera koje otkrije USKOK, hrvatsko drustvo nema veliko povjerenje u

14 CI. 38. Zakona 0 sigurnosno — obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske
15 1. 388. Zakona o kaznenom postupku
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ovo tijelo zbog sumnje u njegovu neovisnost'®. Niska razina povjerenja u pravosudne
institucije, odnosno visoka razina percepcije korumpiranosti pravosuda RH potvrdena je i
istrazivanjem Ekonomskog instituta, Zagreb. Navedenim istrazivanjem od 2022. godine
sudstvo je pozicionirano na treée mjesto po percepciji ucestalosti koruptivne prakse u
hrvatskim institucijama. Ispred se nalaze samo Lokalna samouprava te Vlada i ministarstva
RH (Ekonomski institut Zagreb.hr, 2024.).

Upravo neovisnost pravosuda kao takva je temelj za njegovu kvalitetnu ulogu u
sustavu nacionalne sigurnosti. Medutim, koruptivne aktivnosti i politi¢ki pritisci neprestano
utjecu na njegovu neovisnost. To je posebno zanimljivo pitanje u kontekstu RH s obzirom na
ranije spomenuti ¢l. 115. Ustava RH koji sudbenoj vlasti i drzavnom odvjetnistvu, tj.
pravosudnim tijelima jam¢i neovisnost u njihovom radu bez ikakvih utjecaja izvana. Takve
odredbe Ustava RH ipak nisu u praksi u potpunosti zazivjele §to posljedi¢no opravdano javlja
sumnju gradana u neovisnost pravosuda. Ako se slozimo da su najvisa tijela pravosudnog
sustava, gledano sa stru¢no-pravne strane, institucija Predsjednika VVrhovnog suda, institucija
Glavnog drzavnog odvjetnika i institucija Ravnatelja USKOK-a, odmah u Ustavom RH,
odnosno zakonom propisanom nacinu izbora navedenih pravnih struénjaka vidimo odredene
nelogi¢nosti. Naime, ¢l. 116. Ustava RH propisano je kako Predsjednika Vrhovnog suda RH,
uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda RH i nadleznog odbora Hrvatskog
sabora, na prijedlog Predsjednika RH, bira 1 razrjeSuje Hrvatski Sabor na vrijeme od cetiri
godine. Na temelju ove zakonske odredbe glavne rijeci u izboru predsjednika Vrhovnog suda
imaju Predsjednik RH i vladaju¢a koalicija u Hrvatskom Saboru koja glasa na prijedlog
Predsjednika RH o dostavljenim kandidaturama nakon §to je Opca sjednica Vrhovnog suda
RH i nadlezno odbor Hrvatskog sabora dalo svoje misljenje. U konacnici se sve svodi na
dogovor Predsjednika RH i predstavnika vladaju¢e koalicije u Hrvatskom saboru, tj.
Predsjednika Vlade RH. Upravo taj dogovor oko posljednjeg izbora Predsjednika Vrhovnog
suda u RH je doveo do javnih prijepora izmedu te dvije strane Sto je u konacnici dovelo 1 do
dodatnog nepovjerenja u tako bitnu pravosudnu instituciju (tportal. hr, 2023). Jedini nacin na
koji bi se mogla odmaknuti politika 1 njezin utjecaj na pravosude jest da sudbena vlast sama

izmedu sebe na temeljima pravnog znanja 1 iskustva sama izabere kandidata za tako vaznu

16 Vije¢e Europe, Sprjecavanje korupcije kod saborskih zastupnika, sudaca i drzavnih odvjetnika — Izvjesce o
sukladnosti za Hrvatsku, 2016., to¢. 19. Istrazivanje je pokazalo da gradani imaju nisku razinu ocekivanja
postenog sudenja. Dugo trajanje postupaka, utjecaj politike, pristranost i objektivnost pravosudnih duznosnika
gradani navode kao glavne razloge visoke razine percipirane korupcije u pravosudu. Ostali razlozi nepovjerenja
odnose se na nedostatak transparentnosti pravosudnih tijela, neeticno ponasanje pravosudnih duznosnika izvan
sudnice, slabu dostupnost imovinskih kartica pravosudnih duznosnika, nac¢in na koji mediji izvjes¢uju o radu
pravosuda itd.
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funkciju. Gotovo sli¢na stvar u javnim politickim prijeporima se dogodila i kod izbora
Glavnog drzavnog odvjetnika i Ravnatelja USKOK-a. Sukladno odredbama Ustava RH
(Ustav RH, ¢l. 121.a) Glavnog drzavnog odvjetnika imenuje Hrvatski sabor na prijedlog
Vlade RH, §to u praksi znaci da Predsjednik Vlade RH sam bira Glavnog drzavnog odvjetnika
kojeg ¢e sa sigurnoS¢u odabrati vladajuca koalicija u Hrvatskom saboru €iji je on predstavnik.
Takve pravne odredbe su pogubne za Ustavom RH zajamcenu neovisnost pravosuda jer ,,prvi
covjek drzave™ ima direktan utjecaj na najvazniju funkciju pravosuda cija je svrha kazneni
progon pocinitelja kaznenih djela. Onda se postavlja sasvim legitimno pitanje kako ¢e Glavni
drzavni odvjetnik na valjani nacin vrSiti potencijalni kazneni progon protiv Vlade RH i
njezinih ¢lanova kada ga je ona izabrala (Vecernji.hr, 2023). S tree strane Ravnatelja
USKOK-a, sukladno ¢l. 3 Zakona o USKOK-u (NN 70/17), imenuje Glavni drzavni odvjetnik
uz prethodno misljenje Ministra pravosuda $to opet daje legitimnost pitanju neovisnosti takve
institucije u svojem radu koja je zaduzena za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala
kao jednih od najvecih prijetnji sigurnosti RH. S obzirom na vaznost takvog tijela, nije
preuvelicavanje kada se zakljuci da je nedavni dogadaj u RH kada se nitko nije javio na
natjeCaj za ravnatelja USKOK-a sam po sebi ugroza nacionalne sigurnosti RH (tportal.hr,
2023.).

Pored sudbene vlasti, tj. pravosuda kao jedne od tri grane vlasti iznimno je bitno u
ovom kontekstu spomenuti i Ustavni sud RH. Ustavni sud je tijelo pravosudne naravi koje se
ne ubraja u niti jednu granu drzavne vlasti te je u potpunosti neovisno u svojem radu. Ukratko,
Ustavni sud RH kao posebno drzavno tijelo odlucuje o suglasnosti zakona 1 drugih pravnih
propisa s Ustavom, odlucuje o ustavnim tuzbama protiv pojedina¢nih odluka drzavnih tijela
kojima su povrijedena ljudska prava i temeljne slobode te na takav nacin je kontrolni
mehanizam kod svih odluka i propisa, pa i onih koji se ticu nacionalne sigurnosti (Ustavni
zakon o Ustavnom sudu RH, NN 49/02). Takva nadleZznost suda sama po sebi nije
problemati¢na, problematican je kao i ranije kod najvisih pravosudnih institucija, izbor sudaca
Ustavnog suda gdje dolazi do direktnog uplitanja politike. Naime, ustavne suce bira Hrvatski
sabor na prijedlog nadleznog odbora Sabora. Takav nacin izbora je izravni udar na njegovu
neovisnost gdje se nije pokuSala napraviti niti najmanja mogucéa eliminacija politickih
utjecaja. (kucaljudskihprava.hr, 2023.). Naime, dosada$nja praksa njihovih imenovanja
demonstrirala je veliku politicku umijesanost $to je nerijetko dovodilo i do svojevrsne ustavne
krize. Sljede¢i ,,ispit* utjecaja politike na izbor sudaca ustavnog suda bit ¢e 2024. kada za

deset sudaca istjece mandat (Jutarnji.hr, 2023.). Ono S$to je do sada bilo problemati¢no je

29



upravo ,,cjenkanje* izmedu zastupnika kako bi prema politickom kljucu dogovorili ustavne
suce u potpunosti zanemarujuc¢i propisane uvjete iz Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH,
StoviSe neki suci su bili imenovani i iz redova biv§ih ministara i zastupnika §to predstavlja

apsolutni poraz neovisnosti ove institucije (kucaljudskaprava.hr, 2023.).

Sagledavaju¢i trenutnu pravosudnu praksu u kontekstu nacionalne sigurnosti te
zakonsku i ustavnu podlogu takvih rjeSenja, mozemo na jasan nacin zakljuciti kako je
pravosude RH pod prevelikim utjecajem politike te kako je njegova neovisnost samo ,,mrtvo
slovo na papiru®. Takva politizacija pravosuda je plodno tlo za razvoj politi¢ke korupcije koja
moze snazno utjecati na slabljenje uloge pravosuda u sustavu. Slijedom cega je razvidno kako
je glavni ,.kamen spoticanja“ hrvatskog pravosuda u kontekstu nacionalne sigurnosti upravo

manjak neovisnosti prema politickim strukturama.

8. REFORMA PRAVOSUDA | NACIONALNA SIGURNOST

Reforma pravosuda u kontekstu nacionalne sigurnosti ima mnogo slozenih aspekata, a
konkretni prijedlozi za poboljSanja ovise o pojedinostima odredene drZzave te njezinim
nacionalnim interesima i1 sigurnosnim izazovima. Medutim, u ovom dijelu rada nastojat ¢e se
prikazati odredene opce smjernice koje bi trebale doprinijeti ulozi pravosuda svake drzave u
sustavu nacionalne sigurnosti. Stoga, opravdano je postaviti pitanje kako to to¢no mozemo
izmijeniti, odnosno poboljsati pravosude da mu ojatamo ulogu i doprinos u sustavu
nacionalne sigurnosti. Prije nabrajanja opéih smjernica vazno je naglasiti kako pravosude,
prije svega, moze znacajno doprinijeti sigurnosti i stabilnosti drzave ako bude ono §to i jest
prema svojoj definiciji (vidi poglavlje 2). Ako pravosude uistinu bude prvi i glavni borac za
drustvenu pravdu, onda ¢e i njegova uloga u sustavu nacionalne sigurnosti biti zadovoljena.
No, bez obzira na takve potrebe, nuzno je napraviti odredene reforme unutar pravosuda koje

bi ga usmjerile ka §to kvalitetnijem utjecaju na nacionalnu sigurnosti.

Jedna od takvih reformi bilo bi uvodenje specijaliziranih sudova, odnosno
specijalizacija sudaca za sudenje u predmetima vezanima uz nacionalnu sigurnost. Takvo $to
bi zasigurno dovelo do brzeg i ucinkovitijeg sudenja (Barbi¢ 2022:10). Isto je nuzno jer se
pravo svakim danom razvija sve brzZe i u takvom opsegu je nuzno biti specijalist za odredeno
pravno podrucje. Da stvar bude jo§ kompliciranija, uz sud je vezano i pravno nacelo kako sud

najbolje poznaje pravo, odnosno da je sudac u svojem znanju 0 pravu superioran u odnosu na

30



ostale sudionike u postupku'’. Ako veé ne postoji moguénost uvodenja specijaliziranih sudova
ili sudaca, onda je nuzno pruziti dovoljno kvalitetnu edukaciju sucima o ovim temama kako bi
bili osposobljeni suditi u takvim predmetima. Specijalizacija sudova je posebno istaknuta kao
nuzna buduéi da s druge strane specijalizirana pravosudna tijela za borbu protiv sigurnosnih
prijetnji ve¢ postoje. Jedno od takvih tijela je primjerice USKOK (vidi poglavlje 7), osnovan u
RH kao specijalizirani dio drzavnog odvjetniStva za borbu protiv korupcije 1 organiziranog
kriminala. Stoga, specijalizacija, odnosno dodatna edukacija sudaca o pravu vezanom za
nacionalnu sigurnost zemlje je nuzna i neizbjezna za uspjeSnu borbu protiv sigurnosnih

prijetnji.

Druga reforma u kontekstu kvalitetnije uloge pravosuda u sustavu nacionalne
sigurnosti bila bi podizanje suradnje sa sigurnosnim sluzbama i policijom na najvisu mogucu
razinu. Uspjesna suradnja pravosuda s tim sustavima je kljuéna za efikasnu borbu sa
sigurnosnim prijetnjama, a ogleda se u brojnim razmjenama informacija, nadzorima,
kontrolama te razvoju zajednickih protokola i standarda (Zakon o sigurnosno-obavjestajnom
sustavu RH, NN 165/06, Zakon o kaznenom postupku, NN 80/22). Slijedom navedenog,
iznimno je vazno da izmedu navedenih sustava postoje jasna odredenja, transparentnost i
razgrani¢enja putem pravnih normi kako bi se izbjegle moguce zlouporabe ovlasti, ali i

sacuvalo meduresorno povjerenje i suradnja.

Kao najvaznija reformu pravosuda potrebno je jo§ jednom istaknuti nuznost njegove
neovisnosti o drugim tijelima drzavne vlasti. AKo pravosude nije neovisno, bit ¢ée
neucinkovito 1 nece dosti¢i zadovoljavajucu razinu u svojoj ulozi u nacionalnoj sigurnosti
zemlje. Sukladno ranije spomenutim dokumentima, pravosude jest neovisno, ali borba za
jacanje njegove neovisnosti ne smije nikada prestati. (vidi poglavlje 6) Prije svega, vecu
neovisnost pravosuda, odnosno sudbene vlasti mozemo posti¢i kroz reformu instituta
imenovanja sudaca. Neovisnost sudstva nalaze da suci ne smiju biti u podredenom polozaju u
odnosu na nijedno drugo drzavno tijelo ni u funkcionalnom ni u organizacijskom smislu
(Knol Radoja 2013: 151). Suce ne bi trebala birati ni izvr$na vlast, ni gradani, ve¢ samostalna
I profesionalna pravosudna tijela koja su apsolutno neovisna od politi¢kih procesa. Takvo §to
je postignuto u vecini europskih zemalja uz male razlike u sastavu tog tijela. U ovom slucaju
istaknuto je sudstvo, ali isto vrijedi i za drzavno odvjetniStvo i najvise pravosudne funkcije.
Problematika politizacije pravosuda prilikom izbora najvisih pravosudnih funkcija posebno je

istaknuta u prethodnom poglavlju na primjeru RH.

7 Tura novit curia (lat. sud poznaje pravo), pravno nacelo prema kojemu sud tumadi i primjenjuje zakon
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9. ZAKLJUCAK

Na temelju svih prethodnih razmatranja moze se zakljuciti kako pravosude cini
neophodan i nenadomjestiv dio sustava nacionalne sigurnosti, a posebno ako uzmemo u obzir
¢injenicu da su danas nekonvencionalne sigurnosne prijetnje najveci izvor ugroze za drzave.
Pomak s vojnih na nevojne izvore sigurnosnih prijetnji za drzave, poput primjerice
organiziranog kriminala, posljedi¢no dovodi do sve veée uloge pravosuda. Kvalitetna uloga
pravosuda, pored direktne borbe sa sigurnosnim prijetnjama, klju¢na je 1 za ocCuvanje
demokratskih vrijednosti, vladavine prava i zastite temeljnih ljudskih prava. Jedino uz
ocuvanje takvih vrijednosti, pravosude moze vrSiti svoj posao na najbolji moguci nacin te
pruzati kvalitetnu i pravednu ravnotezu izmedu nacionalne sigurnosti i temeljnih ljudskih

prava i sloboda.

Slijedom svega navedenog, mozemo =zakljuciti kako pravosude na nacionalnu
sigurnost utje¢e na vise nacina. Jedan od njih je preventivni nac¢in buduéi da je pravosude
sustav drZzave odgovoran za postizanje druStvene pravde i opcenito pravednosti u svim
segmentima druStva. Takav utjecaj pravosude postize primarno ucinkovitoS¢u svojeg
djelovanja $to ¢e posljedi¢no dati ispravan smjer zakonodavnoj vlasti pri donoSenju $to
kvalitetnijih zakonodavnih rjeSenja. Naravno da osjecaj drustvene pravde snazno djeluje i na
same gradane koji u takvim uvjetima odustaju od aktivnosti koje mogu ugroziti nacionalnu
sigurnost. Kada nacionalna sigurnost bude ugroZena, prvenstveno djelovanjem pojedinaca ili
skupina, pravosude c¢e pokazati svoj represivni karakter tako da ¢e progoniti i kazniti
pocinitelje kaznenih djela kojima je ugroZena nacionalna sigurnost drzave. Pored preventivne
1 represivne uloge pravosuda, nuzno je zakljuciti kako pravosude posjeduje 1 kontrolnu ulogu.
Kontrolna uloga se najbolje ogleda u moguénosti pravosuda da putem nadzora i pravnih
lijekova kao korektor utjece na niz mjera koje donose sigurnosne sluzbe, a koje potencijalno

vrijedaju temeljna ljudska prava i slobode.

Kao $to vidimo, pravosude mora biti sposobno djelovati svestrano i ucinkovito,
suoCavajuci se s izazovima povezanima s nacionalnom sigurno$¢u. Da bi takva svestranost i
ucinkovitost bila moguca, kljucna je interoperabilnost i komplementarnost sustava nacionalne
sigurnosti koji ukljucuje suradnju pravosuda sa sigurnosnim sluzbama, policijom, sustavom
obrane te svima drugima. Iako jedino kao komplementarni mogu posti¢i zadovoljavajuc¢u
razinu nacionalne sigurnosti, svaki od ovih sustava, pa tako i pravosude mora biti samostalno i

neovisno u svojim odlukama koje moraju uz zastitu nacionalne sigurnosti, pruziti i zastitu
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temeljnih prava i sloboda gradana uz pridrZzavanje najvi§ih pravnih standarda. Prethodno
spomenuta neovisnost i samostalnost pravosuda iznimno je vazna jer bez iste postizanje
kvalitetne uloge pravosuda u sustavu nacionalne sigurnosti ne bi bilo moguce. Korupcija u
pravosudu i politicki pritisci mogu ozbiljno naruSiti neovisnost pravosuda koja mu je
zajamcena 1 najvisim drzavnim i medunarodnim aktima. Samim time $to se na takav nacin
narusava nacelo diobe vlasti, jasno govori o ozbiljnosti takvog problema koji je sam po sebi i
sigurnosna prijetnja. Stoga, o¢uvanje integriteta pravosudnog sustava vazno je ne samo za
kazneni progon sigurnosnih prijetnji, ve¢ i za oCuvanje osnovnih vrijednosti demokracije,

pravde i jednakosti koje su temelj za sigurnost.

Poslije svega, legitimno je zakljuditi kako nacionalna sigurnost obuhvaéa puno vise od
djelotvornog i u¢inkovitog rasporedivanja oruzanih snaga odredene drzave (Africacenter.org,
2023). Ona obuhvacda i nuznost dostizanja pravde u svim segmentima drustva jer bez iste
nema ni stabilnosti, ni sigurnosti, a upravo je pravosude klju¢ni drzavni instrument odgovoran

za dostizanje pravde u druStvu.
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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Uloga pravosuda u sustavu nacionalne sigurnosti je na prvi pogled dvojbena i nebitna
jer nacionalnu sigurnost uvijek povezujemo sa sigurnosnim sluzbama, policijom i vojskom.
No, da bi cjelokupan sustav nacionalne sigurnosti bio uc¢inkovit, mora se u njega ukljuciti 1
pravosude koje mora biti samostalno i neovisno u svojem radu. Upravo ouvanje neovisnosti
pravosude i1 postivanje nacela diobe vlasti je najtezi zadatak za svaku drzavu. Ovisnost
pravosuda o drugim drzavnim vlastima smanjuje njegovu ucinkovitost i ulogu u sustavu
nacionalne sigurnosti, a $to u konac¢nici dovodi i cjelokupnog pada nacionalne sigurnosti. Bez
obzira na nuznost njegove neovisnosti, iznimno je vazno da pravosude u svojem radu suraduje
s drugim drzavnim tijelima u pogledu nacionalne sigurnosti. Ono na nacionalnu sigurnost
utjeCe preventivno, represivno i kontrolno te je glavni drZzavni mehanizam za dostizanje
drustvene pravde kao jamca stabilnosti 1 sigurnosti u druStvu. Stoga, razuman je zakljucak da
sigurnost drzave sadrzava mnogo viSe od ucinkovitog razmjeStanja vojske te djelovanja

sigurnosnih sluzbi. Ona zahtijeva i vaznu ulogu pravosuda.

Kljuéne rijeci: pravosude, nacionalna sigurnost, uloga, neovisnost, sigurnosna prijetnja.
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