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1. Uvod

Dva mandata George Walkera Busha (dalje: Bush ml.) obiljezila je trusna vanjskopoliticka
situacija, a koja je uslijedila nakon uzastopnih mandata predsjednika Williama Jeffersona Clintona
iz reda Demokratske stranke i posthladnoratovskih otopljavanja desetljeca tenzija izmedu NATO
Saveza i VarSavskog pakta. Strateski fokus SAD-a obiljezavaju teroristicki napadi 11. rujna 2001.
i globalnu pozornicu preuzima rat protiv terorizma, a shodno tome i bliskoisto¢na optika glavnih
svjetskih sila. Tek dva desetljeca kasnije naziru se vizionarski obrisi planske arhitekture NATO
pakta, koja je postavila geostrateSke temelje i branu ruskim nacionalnim interesima prema
zapadnim zemljama jugoistocne Europe. Oportunost momentuma raspada Sovjetskog saveza i
desetljece duga rekonsolidacija Rusije u nanovo nezaobilaznu svjetsku silu, omoguéiti ¢e SAD-u
vojno-diplomatsko Sirenje na drzave bivSe Jugoslavije i Sire. Time ¢e pozicijski zatvoriti, tj. vojno-
diplomatski fortificirati, veéi dio kontinentalne Europe i onemoguditi svaku moguénost direktne
vojno-teritorijalne penetracije Rusije na prostor jugoistoka Europe i Mediterana®. Taj stolje¢ima
vazan interes u ruskoj ekspanziji, a koji je rezultirao enormnim zrtvama povijesnih Zitelja tih
prostora i samih Rusa, zaprijecen je promptnim 1 proaktivnim pristupom SAD-a u ideji ekspanzije

NATO saveza za vrijeme mandata Busha ml.

Rusija je dolaskom Vladimira Vladimirovi¢a Putina na mjesto predsjednika zapocela unutarnju
konsolidaciju teritorijalno blizih i kriti¢nijih prostora, ali tek vojnom invazijom na Ukrajinu 24.
veljate 2022., postaju kristalno jasni vanjskopoliti¢ki cilj Rusije i nastavak njene stoljetne
teritorijalne aspiracije. Time je proSirenje NATO saveza za razdoblja mandata Busha ml. jedan od
povijesno najvaznijih saveznistava za novopridosle ¢lanice, premda je njihov sinergijski ucinak po
sam Savez zanemariv glede ljudstva i naoruzanja. Njihova pripadnost najjacem svjetskom vojnom
kolektivu neutralizira oduvijek prisutnu rusku prijetnju zbog zahvalne geopoliticke pozicije i zato
uzajamnost pristupnih interesa treba sagledavati opéezadovoljavajuce i s razli¢itih tocaka glediSta

za ugovornice, tj. starije 1 novopridosle Clanice.

L O prvoj penetraciji carske Rusije na podrugje istoénog Sredozemlja vise na str. 259. i 260.: Bozié¢ Bogovi¢, D. i
Njari D., "Francusko-ruski odnosi i sukobi na isto¢noj obali Jadrana od 1797. do 1815. godine", Povijesni zbornik,
2.3, str. 257-270, Zagreb, 2008.



1. Introduction

The two mandates of George Walker Bush (hereinafter: Bush Jr.) were marked by a colliding
foreign policy situation, which followed the successive mandates of President William Jefferson
Clinton from the Democratic Party and the post-Cold War thawing of decades of tensions between
the NATO Alliance and the Warsaw Pact. The strategic focus of the USA is marked by the terrorist
attacks of September 11, 2001, and the global stage is taken over by the war against terrorism, and
accordingly, the Middle Eastern optics of the leading global forces. It was only two decades later
that the visionary outlines of the planned architecture of the NATO pact, which laid the geostrategic
foundations and a barrier to Russian national interests towards the western countries of
Southeastern Europe, can be seen. The opportunity given by the momentum of the collapse of the
Soviet Union and the decade-long reconsolidation of Russia into an indispensable world power
will enable the US to expand its military and diplomatic activities to the countries of the former
Yugoslavia and beyond. This will positionally close, i.e. militarily-diplomatically fortify, a larger
part of continental Europe and prevent any possibility of direct military-territorial penetration of
Russia into the area of southeastern Europe and the Mediterranean?. This centuries-long important
interest in Russian expansion, which resulted in enormous sacrifices of the historical inhabitants
of those areas and the Russians themselves, was prevented by the prompt and proactive approach

of the USA in the idea of expanding the NATO alliance during the term of office of Bush Jr.

With the arrival of Vladimir Vladimirovich Putin to the presidency, Russia began the internal
consolidation of territorially closer and more critical areas, but only with the military invasion of
Ukraine on February 24, 2022, Russia's foreign policy goal and the continuation of its centuries-
old territorial aspirations became crystal clear. This is why the expansion of the NATO alliance for
the period of Bush Jr.'s mandate is one of the historically most important alliances for newly arrived
members, although their synergistic effect for the Alliance itself is negligible in terms of manpower
and weapons. Their membership in the world's strongest military collective neutralizes the ever-

present Russian threat due to its favorable geopolitical position, and therefore the reciprocity of

2 More about the first penetration of Imperial Russia into the Eastern Mediterranean area on p. 259 and 260: Bozié
Bogovi¢, D. and Njari D., "French-Russian relations and conflicts on the eastern coast of the Adriatic from 1797 to
1815", Povijesni zbornik, 2.3, p. 257-270, Zagreb, 2008.



access interests should be viewed in a generally satisfactory way and from different points of view

for the contracting parties, i.e. older and newly arrived members.



2. Definiranje osnovnih pojmova
2.1. Americka vanjska politika za vrijeme Busha mladeg

Kampanja koja je prethodila izboru Busha ml. i sam pocetak njegovog mandata mogu se
okarakterizirati kao “zati§je pred buru” americke vanjske politike. Narativ americkog javnog
mijenja u kampanji bio je primarno fokusiran na unutarnja drzavna pitanja zbog povoljne
vanjskopoliticke situacije u kojoj je SAD bio nesporno najsnazniji globalni lider ¢itavo desetljece
bez ravnopravnog konkurenta. Situacija se stubokom mijenja teroristickim napadima 11. rujna,

svega devet mjeseci nakon inauguracije, a njima zapocinje “rat protiv terorizma’

. Rat protiv
terorizma obiljezava oba mandata administracije Busha ml., a u njemu nastala i njime uzrokovana
Busheva doktrina mijenja koncept objektivno idiliénog medunarodnog ozracja 1990.-tih s
nekoliko izoliranih sukoba 1 prevladavajuéim liberalno-progresivnim medunarodnim
tendencijama, prvenstveno usredoto¢enima prema globalizaciji i trgovini. Podrucje Bliskog istoka
sa satelitima postaje globalna ratna pozornica, a u nju se postepeno ukljucuje svaka relevantna
svjetska sila. Premda ¢e ti sukobi nadZivjeti administracije njegovih nasljednika i ubrzati
hladnoratovski zaborav na globalnoj sceni, zna¢ajnu ulogu Bush ml. od samih pocetaka pridaje
svojim savjetnicima koji konzistentno prate smjernice posthladnoratovskih politika prema Rusiji.
Rezultat takve strategije je usporediv s magicarskim trikom — dok je globalna perspektiva
kratkovidno usmjerena na ‘“rat protiv terorizma” 1 Bliski Istok, ameri¢ka vanjska politika

istovremenim instrumentaliziranjem NATO-a predostroZzno i takticki suZava prostor ruske

interesne sfere u Europi.
2.1.1. Americka vanjska politika prema drZavama bivse Jugoslavije

Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje: SFRJ) pocetkom 1990.-tih
rezultirao je postepenim nastankom niza medunarodnopravnih subjekata kroz naredno razdoblje
od gotovo dva desetljeca - Slovenije, Hrvatske, Bose i Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Kosova 1
Sjeverne Makedonije. U samim pocecima raspad je bio proveden prema zapadnjackim i

demokratskim vrijednostima, ali velikosrpskom agresijom ubrzo dolazi do sustavnih grubih

3 O negiranju gradacije medunarodno-pravnog subjektiviteta i opasnoj inkluzivnosti pojma ,,terorizam* kao objekta
primjene sile vise: Lapa$ D., ,,"Rat protiv terorizma" i koncept medunarodnopravnog subjektiviteta®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu [Internet], 2006. [pristupljeno 28.01.2024. u 13:34], 56(6):1709-1739. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/6421




krSenja medunarodnog prava i civilizacijskih vrijednosti. U poc¢etku mandata Busha ml. Slovenija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina te Makedonija* su neovisne drzave, a Savezna Republika
Jugoslavija® (dalje: SRJ) kao medunarodni subjekt podrazumijeva Srbiju, Crnu Goru i Kosovo.
Americka vanjska politika pocetkom 21. stolje¢a gleda mentorski i blagonoklono prema mladom
suverenitetu 1 demokratskom razvitku Slovenije, Hrvatske i Makedonije, a prema Bosni i
Hercegovini djeluje 1 kao jamac krhkog 1 ograni¢enog suvereniteta posredstvom utjecaja
Ujedinjenih naroda (dalje: UN), ali i kao vodeéa globalna sila. SRJ tijekom drugog kvartala 1999.
u sklopu vojne operacije NATO Saveza “Saveznicka sila” postaju popristem planskog i
ekstenzivnog bombardiranja kao NATO-ovog odgovora na srpsku agresiju u srpsko-kosovskom
ratu zapocetom 1996. Smjenom vlasti i politickom kapitulacijom Slobodana MiloSevica dolazi do
ublazavanja krajnje narusenih odnosa izmedu SAD-a i SRJ, ali se i nazire dihotomija u odnosima
SAD-a prema Srbiji koji su uzajamno neblagonakloni®, prema Crnoj Gori koji su primjetno bolji i
prema entitetu pod nadzorom UN-a, Kosovu 1 Metohiji, koji su dijametralno suprotni tj. uzajamno

blagonakloni.
2.2. Politika Sirenja NATO-a nakon Hladnog rata

Politika Sirenja NATO-a nakon Hladnog rata se odvijala viSesmjerno, proaktivno i u vise faza.
Inercija proSirenja uvelike korelira s rekonsolidacijom Rusije 1 dolaskom Putina, a nakon drugog
posthladnoratovskog Sirenja jasno je dano do znanja kako ne postoje interesne tampon zone na
prostoru Europe izmedu NATO Saveza i Rusije. Retrospekcijom postaje jasno kako je naum SAD
za instrumentaliziranjem NATO-a bio sasvim opravdan, ali tijekom 1990-ih je ekspanzivna
politika NATO-a imala brojne kriti¢are. Rusko kritiziranje americkog ekspanzionizma u Europi je
sasvim logi¢no s obzirom da je raspadom Sovjetskog Saveza Rusija djelovala globalno onemocalo,
a smisao postojanja NATO Saveza je upravo bila protuteza vojno-strateski konkuretnoj Rusiji kao
gravitacijskom centru Sovjetskog Saveza. Uz premisu da je za “tango potrebno dvoje” tj. da
blokovska podjela nema smisla nakon raspada jednog od blokova, fragmentiranje jednog pola
zaista dovodi do zakljucka o nepotrebnosti postojanja drugog pola. Budu¢i da je taj drugi pol bio

NATO, brojni su kriti¢ari iz zapadnjackog kruga tvrdili da Savez nema smisla s novostecenim

4 Republika Makedonija 11. sije¢nja 2019. mijenja ime u Republika Sjeverna Makedonija u svrhu rjeSavanja
zategnutih diplomatskih odnosa s Gr¢kom

5 Savezna Republika Jugoslavija nije univerzalni pravni sljednik SFRJ

6 Pouzdana je korelacija stava politickih vodstava i javnog mijenja navedenih entiteta SRJ o SAD-u s posljedicama
operacije “Saveznicke sile”



stanjem. Uz to, nemala izdvajanja u jednoznamenkastim postocima bruto domacih proizvoda za
potrebe vojske su drzavama c¢lanicama predstavljale uteg od kojeg su, nakon stolje¢a potisnutih
tenzija i eskalacija, u posthladnoratovskom i mirnom razdoblju htjele izbje¢i. Protekom
devedesetih je broj kriti¢ara rastao, a budu¢i da nije bilo ve¢ih medunarodnih sukoba — sve je teze
bilo osigurati jedinstvo u o¢uvanju NATO Saveza i obraniti argumentaciju za postojanjem skupog
vojnog stroja pod palicom SAD-a. Ipak je rusko-kineski potencijal djelovao kao usnuli vojni
gigant, koji se svakog trena moZze probuditi, a recentno sjecanje na Weimarsku Njemacku dovodilo
do zakljucka kako globalni mir strahovito brzo postaje fikcija. Usporedbom vojnog, ljudskog i
teritorijalnog potencijala Rusije i Kine s NATO-m, jasno je kako sama opstojnost NATO-a ni u

“najgore dane” nije bila ugroZena, naprosto iz razloga ¢injeni¢ne nezaobilaznosti tih dviju sila.

Problematiku Sirenja NATO-a nastalu raspadom Sovjetskog Saveza sumarno i koncizno opisuje
teza o postojanju famoznog obec¢anja SAD-a danog Rusiji pri raspadu Sovjetskog Saveza. Taj
kamen spoticanja ¢e generirati mnogobrojne kritike 1 suprotna stajaliSta medu tadaSnjim i
narednim generacijama vodecih politi¢ara, diplomata i1 povijesnih teoreti¢ara, a u svrhu
podupiranja jednog od dvaju kontradiktorna kruga — prvog iz reda zapadnjackog kruga, koji
osporava njegovu egzistenciju te drugog, dominantno ruskog, koji nedvojbeno tvrdi da je to
obecanje dano od strane vodecih ¢lanica NATO-a kao ruski uvjet mirne dezintegracije Sovjetskog
Saveza. Prilog u korist teze o postojanju takvog obecanja je nezanemarivi krug aktera iz
“suprotnog tabora” koji potvrduje taj navod, kako navodi Lusa’: “Takvo razmisljanje potvrduju
Anatolij Adamishin koji je 1990. godine bio zamjenik ministra vanjskih poslova Sovjetskog Saveza,
Mihail Gorbacov, bivsi predsjednik Sovjetskog Saveza, americki veleposlanik pri Sovjetskom
Savezu Jack F. Matlock, kao i bivsi americki ministar obrane Robert McNamara, naglasavajuci
kako su SAD obecale da nece Siriti Savez istocno ukoliko Moskva pristane na ujedinjenje
Njemacke. S druge strane George H.W. Bush, savjetnik za nacionalnu sigurnost Brent Scowcroft
te drzavni tajnik James A. Baker odbacuju tvrdnje da je o spomenutim solucijama bilo rijeci za
vrijeme pregovora s Moskvom.” 1z povijesno-diplomatskog konteksta je tesko zamisliti kako
utanadzbina monumentalne vaznosti, a navedeno obecanje je nesporno takva utanadazbina, ostaje
u formi gentlement’s agreementa 1 ne dozivljava svoje ovjekovjecenje u pisanoj, tj. bilateralnoj

formi. Perzistentno ponavljanje teze o egzistenciji tog obecanja ¢e dozivjeti svoju kulminaciju

" Vise o Ujedinjenju Njemacke i okolnostima navodnog obeéanja: Lusa, D., ,,Posthladnoratovsko Sirenje NATO-a u
suvremenim teorijama medunarodnih odnosa®, doktorska disertacija, str. 114-117., Zagreb, 2011.
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ruskom agresijom 2022. prema Ukrajini 1 postati argument za jedan od najgorih sukoba 21.
stolje¢a. U intervju danom americkom novinaru Tuckeru Carlsonu u veljaci 2024. ruski

predsjednik opetovano tvrdi:

“Prevarili ste nas — kad kaZem vi, ne mislim na vas osobno, naravno, nego na SAD — obecali ste

nam da nece biti Sirenja prema istoku, ali se ono dogodilo pet puta, pet valova prosirenja.” ...

“Sada, o NATO-ovom prosirenju na istok. Obeéano nam je da nece biti NATO-a na istoku, niti inc¢
prema istoku, kako nam je receno. I Sto onda? Rekli su ”Pa, nije zapisano na papiru, pa ¢emo se
prosiriti.*“ Pa je doslo do pet valova prosirenja, balticke drzave, cijela istocna Europa, i tako

1

dalje.” ...

“Vratimo se na 1991. kada nam je obecano da NATO nece biti prosiren, na 2008. kada su vrata
NATO-a otvorena, na Deklaraciju driavnog suvereniteta Ukrajine koja deklarira Ukrajinu

neutralnom drzavom...”®

Uz presumpciju da je takvo obecanje i dano, pa zatim prekrSeno, postavlja se pitanje stvarne
namjere Rusije pri raspadu Sovjetskog Saveza i provokativnog atributa Sirenja NATO-a na istok.
S arsenalom od viSe desetaka tisu¢a nuklearnih bojevih glava, uz one naslijedene
Budimpestanskim memorandumom iz 1994., Rusija je djelovala zastraSujuce i odvra¢avajuce na
samu pomisao ugroze bilo kojeg vida njene suverenosti. Takoder, nije postojala prava ugroza
rubnih dijelova njenog teritorija® niti je ijedan konkurentan medunarodnopravni subjekt izrazavao
teritorijalne pretenzije u bilo kojem smislu. Ako je raspad Sovjetskog Saveza prouzrocen gubitkom
gravitacijske moc¢i Rusije i njenim ekonomskim kolapsom, hoce li njena renesansa ubrzana
ekonomskim jacanjem de facto predstavljati ponovnu ugrozu za bivse ¢lanice Sovjetskog Saveza,
a ako hoce, da li ¢e predstavljati ugrozu i za sjevernoatlantski blok? Savjetnici za vanjsku politiku
predsjednickih administracija SAD-a u posthladnoratovskoj eri su afirmativnim stavom odgovorili
na navedeno pitanje i u nastalom vakumu nastojali granicu takticki i planski pribliziti Rusiji, ali i

zaokruziti njene satelite na Balkanu. Nakon svega 22 godine od sluzbenog raspada Sovjetskog

8 Cijeli intervju Tuckera Carlsona s Vladimirom Putinom,

https://www.youtube.com/live/c02QU 1 MfDIc?si=fFAAGmMN224000xUPE, pristupljeno: 20. veljace u 21:35

® Rusko-¢edenski i rusko-gruzijski sukobi 1990—tih i 2000-tih svojom veli¢inom ne predstavljaju sukobe globalnih
razmjera
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https://www.youtube.com/live/c02QU1MfDlc?si=fAAGmN224O0oxUPE

Saveza, ruska aneksija ukrajinskog Krima 2014. ¢e potvrditi ispravnost takvog stava i nagovjestiti

budenje “europske hobotnice”.
2.2.1. Faze Sirenja

Pravna osnova osnutka NATO Saveza je Sjevernoatlantski ugovor'®, sastavljen 4. travnja 1949.
godine u Washington DC-u. Originalne potpisnice ugovora su SAD, Kanada i europske drzave
Island, Norveska, Belgija, Nizozemska, Luxembourg, Danska, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Portugal, Italija. Prvi val proSirenja dogodio se 1952., a NATO-u se prikljucuju Grcka 1 Turska.
Drugim valom pro$irenja Zapadna Njemacka postaje ¢lanom 1955. U tre¢em valu prosirenja,
1982., Spanjolska postaje ¢lanicom NATO-a i konaéno 1990., ujedinjenjem Njemadke u kojem se
nadleznost Ugovora unutar postojece ¢lanice protegnula na teritorij bivSe Njemacke Demokratske
Republike (njem. DDR), =zavrSava era hladnoratovskih proSirenja NATO-a. Unutar
hladnoratovskog razdoblja od 41 godine, savez je pet puta prosirivan i posthladnoratovsku eru

zavrSava s 16 ¢lanica.

Posthladnoratovsku eru je obiljezila ekspanzivnija politika NATO-a, a ona zapocinje 1999. prvim
proSirenjem na bivie ¢lanice VarSavskog pakta — Poljsku, Cesku i Madarsku. Drugim
posthladnoratovskim proSirenjem ¢lanice NATO-a postaju Litva, Latvija, Estonija, Slovacka,
Slovenija, Rumunjska i Bugarska. Ovim prosirenjem dolazi do dvije prekretnice. Prva prekretnica
je ulazak bivsih sovjetskih drzava, baltickih, u okrilje NATO-a. Druga prekretnica je formiranje
kontinentalne granice NATO-a u Europi od Estonije do Bugarske, ¢ime se pretezni dio
kontinentalne Europe de facto zatvara prema Rusiji. Hrvatska kao druga bivsa ¢lanica SFRJ ulazi
u NATO 2009. zajedno s Albanijom ¢ime zavrSava era “paketnih” proSirenja i sljedeca proSirenja
su iskljuc¢ivo individualna: 2017. ulazi Crna Gora kao tre¢a ¢lanica bivse SFRJ, 2020. Sjeverna
Makedonija kao &etvrta ¢lanica bivse SFRJ i 2023. u savez ulazi Finska. U 2024. Svedska postaje
¢lanica, buduéi da su otklonjene sve institucionalne prepreke za njen ulazak u NATO!!. Ulazak
Finske u NATO nije posljedica planiranog proSirenja kao Sto je to slucaj s kronoloskim

prethodnicama, ve¢ je iskljucivo posljedica ruske agresije prema Ukrajini 2022., kao §to je to slucaj

10 Puni tekst Sjevernoatlantskog ugovora: https://mvep.gov.hr/multilateralni-odnosi/multilateralne-organizacije-i-
inicijative/nato/o-nato-u/sjevernoatlantski-ugovor/22674 ; pristupljeno: 21. veljace u 7:53

11 progirenje na Svedsku je trebalo biti u paketu s Finskom, ali Madarska i Turska blokada je odgodila ulazak
Svedske https://www.vecernji.hr/vijesti/celnici-pozdravili-odluku-o-primanju-svedske-nato-u-oglasio-se-i-
plenkovic-1749408 ; pristupljeno 29. veljace 2024. u 11:41
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sa Svedskim pristupanjem. Kronoloskim presjekom posthladnoratovskih proSirenja NATO-a
razvidno je kako se u 34 godine savez prosirio za 16 ¢lanica ¢ime se moze nedvojbeno zakljuéiti

da je posthladnoratovska era razdoblje eksponencijalnog rasta u broju ¢lanica®®,
2.3. Rekonsolidacija ruske vanjske politike

Dolaskom Putina na vlast dolazi do razdoblja rekonsolidacije Rusije i njenog medunarodnog
utjecaja, kako bi time ponovno zadobila status globalne supersile i nezaobilaznog pregovaraca u
svim pitanjima od globalnog znac¢aja. Ako se razdoblje 1990-tih opisuje kao Jeljcinova degradacija
ruskog globalnog utjecaja 1 nastankom sloja odmetnutih oligarha, tzv. “vlade iz sjene”,
orekestriran'* dolazak pravnika i bivieg obavjestajca na mjesto premijera pa ubrzo i predsjednika
krajem 1999., predstavlja promjenu globalnog imidza Rusije. Problematika vezana uz odmetnute
oligarhe je imala uzro¢no-posljedi¢nu vezu od znacaja za vanjsku politiku jer je Rusija energetska
supersila, a odmetnuti oligarsi su koruptivnim privatizacijama, koje datiraju od Gorbacevevog
liberaliziranja ekonomije, postali tocke koncentracije moci u tolikoj mjeri da su ih opravdano
smatrali mo¢nijima i od samog politickog vodstva, tj. Jeljcina i ostalih vrhova vlasti. U hibridnom
habitusu globalizacijske koegzistencije!® i osnazivanja ruskog globalnog utjecaja, kljucan cilj je

bio podredivanje energetskog sektora ciljevima drzave.

Putin je sukobljavanjem s njemu neposlusnim oligarsima personalno izmijenio tu
posthladnoratovsku kastu i time postepeno stvorio novu te njemu poslusnu. Vra¢anjem energetike
pod drzavne uzde 1 kona¢nom pobjedom u drugom rusko-CeCenskom ratu, Rusija paralelno
intenzivira odnose sa sekundarnim globalnim silama i 2006. nastaje BRIC®. Za vrijeme mandata
Busha ml. jasno je kako Rusija doZivljava svoj ekonomski procvat, a upogonjena tim procvatom

jaca svoje vanjskopoliticke 1 vojne potencijale.

12 7adnja prikljugena ¢lanica je Svedska

13 Komparacijom prosirenja na nove ¢lanice kroz godine, vidljivo je kako je posthladnoratovska era 3,6 puta brza od
hladnoratovske ere (ne raéunajuéi $vedsko pristupanje)

14 Jeljcin je blagonaklono gledao na ideju Putina kao nasljednika, vise na: https://www.bbc.com/news/world-europe-
50807747 ; pristupljeno 29. veljace 2024. u 13:51

15 Vige na 4. str.: Stronski, P. "A difficult balancing Act: Russia’s role in the eastern Mediterranean", Carnegie
Endowment for International Peace 28, Washington DC, 2021.

16 Cine ga Brazil, Rusija, Indija i Kina. Od 2009. se pridruzuje i Republika Juzna Afrika — BRICS.
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2009 §1222.656 | 98,563 Z80%  Tablica 1.1. (lijevo) — Ruska ekonomijal’ po bruto domaéem proizvodu

2008 $1,660.858 §11,635 5.20%  ukupno i per capita: unutar crne crte oznaceno razdoblje Jeljcinove

2007 S1290708 | 59101 830%  yladavine i gospodarskog pada Rusije, a unutar crvene crte se nalazi

2006 $980.938 $6,020 8.20% o . . .
razdoblje drzavni¢kog uspona Putina od premijerske pozicije do 2009.

2005 $764.028 $5,323 6.40% ) ) B 5
Tablica 1.2. (dolje) — Ekonomija SAD-a*® 2001. - 2009.

2004 $501.028 $4,102 7.20%

2003 $430.356 52975 730%  Oba izvora: Svjetska banka

2002 $345.478 $2,378 470%

2001 $306.608 $2.100 5.10% 2000 $14,478.068 §47,105 -2.60%

2000 $250.718 $1,772 10.00% 2008 $14,760.868B $48,570 0.12%

1999 $105.018 $1,331 6.40% 2007 $14,474.238 $48,050 2.01%

1008 $270.968 $1,835 -5.30% 2006 $13,815.598 $46,302 2.78%

1997 $404.938 52,738 1.40% 2005 $13,039.208 $44,123 3.48%

1996 §391.728 52,644 -3.76% 2004 §12,217.198 $41,725 3.85%

1085 $395.548 52,666 A14% 2003 $11,456.448  $39,490 2.80%

e $395.088 2 ERoTRS 2002 $10920.118  $37,998 1.70%

1993 3435.088 52931 B.67% 2001 §10581.038  $37,134 0.95%

1002 $460.208 $3,000 -14.53%

1991 $517.068 $3,490 -5.05%

1990 $516.818 $3,403 -3.00%

Usporedbom ekonomskih podataka godine pocetka i kraja mandata Busha ml. dolazi se do
frapantnog zaklju¢ka — omjer BDP-a po glavi stanovnika stanovnika Rusije 1 SAD-a 2001. je
iznosio cca 17.7:1 u korist stanovnika SAD-a, a 2008. taj omjer je iznosio cca 4.2:1. Taj
frapantan podatak je ujedno i eklatantan pokazatelj promjene ruskog smjera, a vrijeme ¢e

pokazati kako ¢e se to nedvojbeno odraziti 1 na realizaciju ruskih vanjskopolitickih aspiracija.
2.3.1. Ruska vanjska politika prema drZzavama bivSe Jugoslavije

Razdoblje raspada SFRIJ je potaknuto raspadom Sovjetskog Saveza te se slabljenje ruskog
globalnog utjecaja uvelike odrazilo i na slabljenje utjecaja u procesima samog raspada.
Neformalno srpsko-rusko partnerstvo se nalazilo pod pove¢alom Zapada, a buduci da je u procesu

raspada Sovjetskog Saveza i1 sama dozivljavala strukturalne promjene — Rusija je djelovala kao

7 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MK TP.CD?locations=RU; Pristupljeno 20. oZujka 2024. u 22:54
18 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2022 &locations=US &start=1960; Pristupljeno 20.
ozujka 2024. u 21:45
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blijedi 1 pasivni saveznik MiloSevi¢eve Savezne Republike Jugoslavije tijekom 1990-tih i nije
ulazila u znacajnije diplomatsko-vojne antagonizme prema osamostaljenim drzavama, a koje su se
suvereno izdvojile. Potpuni debakl “plana Z-4” kojim se htjela sprijeciti daljnja eskalacija
hrvatsko-srpskog oruzanog sukoba povodom velikosrpske agresije, presutna hrvatsko-ruska
suradnja glede naoruzanja u ratu protiv ruskog saveznika i1 vojni uspjesi Hrvatske pod Franjom
Tudmanom, uz strateSku pomo¢ SAD-a, su jasno davali do znanja kako Zapad nadzire procese na
jugoistoku Europe. Koliko je onemocao ruski utjecaj na prostoru jugoistocne Europe 1990. vjerno
docarava dogadaj sa sudenja Jovici StaniSi¢u, Sefu Resora drzavne bezbednosti tj.
UDBEe, srbijanske tajne sluzbe izmedu 1991. 1 1998. godine, na haSkom Medunarodnom sudu za
ratne zlo€ine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije. Americka SrediSnja obavjeStajna agencija
(en. CIA) sudu je podnijela strogopovjerljiv dokument egzonerativne naravi, sa svrhom
ublazavanja notorne percepcije uloge koju je optuzenik imao u genocidnim raspletima
velikosrpske agresije i njegovog eventualnog sankcioniranja. Kako obavjestajni instrumenti ruske
vanjske politike nisu kroz cijelo desetljece uspjeli primjetiti da je Sef obavjestajne sluzbe njihovog
najvaznijeg balkanskog partnera u tajnom dosluhu®® s njihovim hladnoratovskim konkurentom,
tako je jasno kako je ruska vanjska politika djelovala dezorijentirano u dinamici raspada SFRJ 1

osamostaljenju novih drzava.
2.4. Vojnostrateski znacaj Jadranskog mora kao dijela Sredozemlja

Sredozemlje ili Mediteran predstavlja strateSko podrucje od krucijalne globalne vaznosti u slucaju
sukoba vecih razmjera. Geografski se nalazi na tromedi europskog, africkog 1 azijskog kontinenta,
aposljedica te globalne specificnosti je logi¢na teritorijalno-susjedska napetost. Prostire se na circa
2,500,000 kvadratnih kilometara, §to ga jedva svrstava u popis deset najvecih svjetskih mora.
Klimatoloski predstavlja jedno od toplijih i znacajnijih svjetskih mora zbog svoje blizine ekvatoru
i cjelogodisnjom mogucnosti plovidbe, a jadranski bazen zauzima priblizno 6% njegove povrSine
1 oblikom asocira na prirodnu uvucenu luku Sredozemlja. Sredozemlje obalno granici s nizom
medunarodnopravnih javnih subjekata: Spanjolska, Francuska, Monako, Italija, Slovenija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Albanija, Gr¢ka, Turska, oba Cipra, Sirija, Libanon,

Palestina, Izrael, Egipat, Libija, AlZir i Maroko. Zahvaljujuci toj tromedi juzne Europe - azijskog

19 Vise o procesu Stanisi¢evog odnosa s CIA-om: https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-mar-0 1 -fg-serbia-
spy-cial-story.html ; pristupljeno 12. veljace 2024. u 15:51.
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Bliskog Istoka i sjeverne Afrike - Sredozemlje je civilizacijska ZariSna toCka, a vojna kontrola nad

Sredozemljem je oduvijek predstavljala vitalan interes globalnih sila i vojnih saveznistava®.

Izravan kopneni pristup obali Sredozemlja, a time i mogucnost efikasnog vojnog djelovanja u
njegovim vodama, ostao je stoljetni cilj Rusije?! bez obzira na drasti¢ne strukturalne i ustavne
promjene kroz svo to vrijeme. Premda je Rusija potpisnica Sporazuma iz Montreauxa 1936., koji
regulira rezim prolaska tjesnacima Bosporom i Dardanelima, ugovorna priroda tog sporazuma
presutno daje Turskoj vojnu kontrolu nad prolazom, stoga je tursko pristupanje NATO Savezu
1952. strateski zatvorilo crnomorske ruske vojne luke i1 baze u potencijalnom sukobu s NATO
Savezom. Sjeverne alternative pristupa kroz Sjeverno ili Norvesko more, predstavljaju predug put
pristupa Sredozemlju i uz fakticnu kontrolu NATO clanica nad tim prostorima i Gibraltarskom
tjesnacu — nemoguce je zamisliti efikasno vojno djelovanje Rusije na Mediteranu. Isto¢na varijanta
potencijalnog pristupa, kroz sirijsko 1 libanonsko obalno podrucje, delikatna je zbog niza
geopolitickih okolnosti 1 upravo zato proSirenje NATO Saveza na jugoistok Europe predstavlja

negativnu povijesnu prekretnicu za ruske aspiracije na Sredozemlju??.

Vojna prisutnost na, odnosno pristup, Mediteranu je obiljezila povijest svjetskog ratovanja jo§ od
Starog vijeka, a teritorij drzava nastalih raspadom bivSe Jugoslavije, medu kojima su Slovenija,
Hrvatska 1 Crna Gora, predstavlja teritorijalno Siroku i razvedenu obalu. 1z tih razloga je vise tisuc¢a
kilometara teritorijalnog pristupa Jadranskom moru, a posredstvom njega i Mediteranu, kljucno za

geopoliticko pozicioniranje u slu¢aju vojnih sukoba.

Medu tim trima ¢lanicama se isti¢e Republika Hrvatska jer dominira duljinom obalnog kopna od
cak 1777 kilometara, ali 1 duljinom oto¢nog kopna od 4058 kilometara. Razvedenost hrvatske

obale pruza veoma povoljne uvjete za ofenzivno i defenzivno djelovanje prema jadranskom

20 Krajem 18. stolje¢a pocinje dvadesetogodisnja ,,oluja* nad isto¢nom jadranskom obalom: ,,Ovo podrudje,
stolje¢ima u sastavu Mletacke Republike, uslo je u vrtlog sukoba interesa Cetiriju velikih europskih sila: Francuske,
Austrije, Rusije i Engleske.” ViSe na str. 257.: Bozi¢ Bogovié, D. i Njari D., "Francusko-ruski odnosi i sukobi na
isto¢noj obali Jadrana od 1797. do 1815. godine", Povijesni zbornik, 2.3, str. 257-270, Zagreb, 2008.

21 “Kissinger opisuje rusku aspiraciju nad Balkanom nakon Beckog kongresa: ,,(U razdoblju nakon Beca...) Pruska
se nadvila nad pozicijom koju je Austrija imala u Njemackoj, a Rusija nad slavenskim Zivljem na Balkanu.”; vise:
Kissinger, H., ,,Diplomacy*, Simon and Schuster Paperbacks, New York, 2004.

22 O versatilnim hibridnim varijantama suvremenog ruskog utjecaja na istoénom Mediteranu vige: Stronski, P. "A
difficult balancing Act: Russia’s role in the eastern Mediterranean", Carnegie Endowment for International Peace 28,
Washington DC, 2021.
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bazenu 1 unutrasnjosti jugoistoka Europe, Sto ju ¢ini veoma poZzeljnim teritorijem u slucaju

sukobljavanja na Sredozemlju.

Vaznost prostora drzava koje ¢ine kopno jadranskog bazena je oduvijek bila globalno naglasena i
drzavna uredenja na tim prostorima su nerijetko predstavljala globalne sile svojega vremena, od
Mletacke do Dubrovacke Republike. Kasnije, turskom kontrolom na tjesnacima Bosporu i
Dardanelima, jo§ od potpisivanja Sporazuma iz Montreauxa 1936., iz ruske perspektive ta
pristupna tocka Mediteranu u vojne svrhe postaje nesiguran prolaz, a budu¢i da je sama “Cuvarica
prolaza” Turska ¢lanica NATO Saveza, jasno je kako svjetska sila poput Rusije ne moZze temeljiti
svoju mediteransku prisutnost kroz interpretativno, to¢nije pristrano oko ¢lanice NATO Saveza.
Nedvosmisleno i dugotrajno saveznistvo Grcke je Rusiji suzilo posthladnoratovski manevarski
prostor u sferi jacanja utjecaja na Mediteranu - na Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu Hercegovinu, Crnu

Goru 1 Albaniju.
3. Sirenje NATO-a u mandatu Busha mladeg — drugi krug

Drugi posthladnoratovski krug Sirenja obiljeZava geostrateSku kulminaciju kroz kontinentalno
zatvaranje Europe, a koja se njime nalazi u sigurnosnom okrilju NATO Saveza. BivSe Clanice
Sovjetskog Saveza - Litva, Latvija 1 Estonija — postaju balticka brana prema Rusiji 1 time
enklavizirani Kalinjingrad biva teritorijalno zaprijeCen prema mati¢noj Rusiji. Slovacko
pristupanje NATO Savezu zatvara poljsko-madarski teritorijalni jaz koji vodi u samo srediSte
kontinentalne Europe. Slovenija kao nova ¢lanica u ovom eurointegracijskom zamasnjaku postaje
prva drzava iz bivse Jugoslavije koja je ¢lanica NATO Saveza. Uz bitno otezani pristup Baltiku,
najvecdi strateski preokret za Rusiju donose priklju¢ivanja Rumunjske i Bugarske. Njima dolazi do
formiranja duge kontinentalne granice NATO Saveza od Baltika do Turske, ¢ime se stvara uocljiva
brana prema drzavama pod snaznim ruskim utjecajem, a time i prema Rusiji. Takoder tim
fortificiranjem povijesno najvazniji ruski partner na Balkanu, tada konfederativnha Drzavna
zajednica Srbija i Crna Gora, ostaje iza same brane pojacanog NATO Saveza prema Rusiji.
Odsjecanje potencijalne i1 direktne teritorijalne spone Rusije prema njenim tradicionalnim
balkanskim satelitima posredno dovodi i do zaprjecavanja ruske interesne sfere na Sredozemlju, a

taj onemogucen geostrateski cilj dovodi do tektonske promjene u ruskoj vanjskoj politici.
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3.1.  Geopoliticke implikacije prvog kruga posthladnoratovskog Sirenja

Prvim posthladnoratovskim Sirenjem, pred sam kraj drugog milenija u travnju 1999., ¢lanice
NATO Saveza postaju Poljska, Ceska i Madarska. Presudujuéi propulzivan pristup NATO Saveza
je smisao pronaSao u Sirokim teritorijalnim resursima novih ¢lanica, zna¢ajnom stanovnistvu kao
potencijalnom vojnom resursu i njihovoj aspiraciji prema stvaranju stabilnih uvjeta za razvoj
malaksavih ekonomija uzrokovanim dugotrajnom komunistickom vladavinom. Ne samo da je time
neutraliziran ruski utjecaj na donedavne c¢lanice VarSavskog pakta, nego su time i stare ¢lanice
NATO Saveza iz zaleda osnaZzene naknadnim slojem zastite u vidu novih €lanica tj. slojeva. Sukus
suprotstavljenih tabora komentatora Sirenja NATO Saveza se prelama na argumentima
provociranja Rusije nepotrebnim izazivanjem?® njene reakcije s onima koji pak zagovaraju
povoljan momentum stvaranja sigurnosne arhitekture za buduce europske generacije. S tocke
tadasnjeg gledista, oba argumenta su bila 1 viSe nego potkrepljena. Ruska ekonomija je po prvi
puta pokazivala rast nakon poraznog desetljeca, a mirna sukcesija vlasti s Borisa Jeljcina na Putina
je odavala ozra¢je globalno benevolentne Rusije fokusirane na unutra$nju teritorijalnu
konsolidaciju. Americka globalna dominacija, izuzev kinesko-tajvanske tenzije, ne prepoznaje
stvarnu al pari prijetnju ve¢ Citavo desetlje¢e 1 na globalnoj sceni postoji samo jedan policajac,
StoviSe svjetski Serif. Kroz optiku kasnih devedesetih godina 20. stoljeca bilo kakav naglasak na
proSirenje vojnih savezniStava na prostoru Europe doimao se umjetnim, a gomilanje oruzanih
kapaciteta 1 papreni popratni troSkovi nadasve nepotrebnim. Povijesne lekcije o perpetualnosti
europskih sukobljavanja su prevagnule u korist proSirenja, a proteci ¢e 15 godina do pocetka nove

negativne amplitude u mirnodopskoj eri Europe.
3.2.  Medunarodne okolnosti i posljedice 11.rujna

Teroristickim napadima 11. rujna 2001. na SAD dolazi do zakuhtavanja geopoliticke medunarodne
scene, a fokusom cijele svjetske javnosti postaje podrucje Bliskog Istoka. Kao svojevrsnu
retalijaciju, SAD napada talibanske vojne ciljeve u Afganistanu ¢ime de facto i unosi pomutnju u
doktrine zastarjelog medunarodnog ratnog prava nenaviknutog na debelacijsko fraziranje i
subjekte poput teroristickih skupina. Pod ¢vrstom paskom SAD-a nastaje medunarodna koalicija

koja kasnije prosiruje sukob 1 na Irak. Disperzijom talibanskih terorista i njithovih podrzavatelja na

2 Vise o bojazni ruske retribucije Cehuli¢ Vukadinovié, L., ,,Euroatlantizam i suvremeni medunarodni odnosi*,
Politicka kultura i CID, Zagreb i Podgorica, 2012.
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podrucje Jemena 1 sjeverozapadnog Pakistana, sukob postepeno zahvaca i podrucja tih drzava.
Sukusom napada od “11. rujna” postaje i odmicanje globalnog fokusa prema Rusiji, koja zauzima
pasivan pristup prema zapadnim intervencijama na podrucju Bliskog Istoka, ali postaje i jedan od
prvih americkih potpomagatelja ustupanjem vojnih baza za koriStenje na podrucju centralne Azije

radi nuznih vojnih operacija.
3.3. Situacija u drZavama bivS§e Jugoslavije: interes za ¢lanstvom

Hrvatsku vanjsku politiku u pocetku 21. stoljeca je obiljezio snazan eurointegracijski zamasnjak.
U prvoj godini mandata predsjednika G.W. Busha, Hrvatska u Luxembourgu potpisuje Sporazum
o stabilizaciji 1 pridruzivanju 29. listopada 2001. (L'accord de stabilisation et d'association; dalje:
SSP). Misao vodilja i razlikovni element u formaliziranju takvih tipova sporazuma bilo je jaCanje
regionalne suradnje unutar drzava ¢lanica jugoistocne Europe, narocito drzava bivse Jugoslavije
iza kojih je bilo krvavo desetljece izazvano velikosrpskom agresijom, a sve kako bi se sustavno

stvorili uvjeti za rjeSavanje brojnih pitanja nastalih raspadom Jugoslavije.

Srbija i Crna gora, tj. SR Jugoslavija, 1999. u sklopu vojne operacije NATO Saveza “Saveznicka
sila” postaju popriStem planskog i1 ekstenzivnog bombardiranja kao NATO-ovog odgovora na

srpsku agresiju u srpsko-kosovskom ratu.

Srbija dolaskom Zorana Dindi¢a na mjesto premijera SR Jugoslavije, nakon poraznog razdoblja
MiloSevic¢evih velikosrpskih pretenzija koji je rezultirao NATO bombardiranjem, drasti¢no
mijenja vanjskopoliticki smjer prema eurointegracijama. Taj nagli zaokret u saveznickim
preferencijama novo politicko vodstvo na ¢elu s Zoranom Pindi¢em opstruira novoizabrani
predsjednik Vojislav KoStunica, a kona¢no zaustavlja atentat na premijera 12. ozujka 2003. Uloga
brojnih politickih aktera 1 ¢udnovate okolnosti pred sam atentat ostale su nerazjaSnjene, ali
indikativna je izjava Tomislava Nikoli¢a , tada ¢lana Srpske radikalne stranke, 23. veljace 2003.
kojom se otvoreno priklanja Rusiji kao prirodnom srpskom savezniku: “Ako netko od vas vidi
Zorana Dindi¢a u sljede¢ih mjesec ili dva, recite mu da je i Tito pred smrt imao problema s
nogom."?* Ni tri tjedna nakon prorocke izjave Dindi¢ smrtno stradava u atentatu, a autor kasnije
opisuje 1 znacaj rusko-srpskog savezniStva uoCi prvih ruskih teritorijalnih pretenzija prema

Ukrajini: "Covek ima prijatelje $irom sveta, ali se najées¢e se¢a majke, tako i Srbija, kada je najvise

24 https://youtu.be/7K5fdSANDF0?si=50uCLzsBXA C--K9m; Pristupljeno: 20. veljade 2024. u 22:11
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potrebna pomo¢, seti se Ruske Federacije i nama ta pomo¢ kroz istoriju nije nedostajala i
izostajala"?°. Pindiéeva smrt postaje zadnja realna instanca prozapadnjatkog smjera srpske
vanjske politike, pa do kraja mandata Busha ml. nije ostvaren povoljan trenutak za daljnju

implementaciju zblizavanja Srbije i Zapada.

Crnogorsko vodstvo pod pretezitim utjecajem Mile Pukanoviéa u tom razdoblju pokusava
pasivnim pristupom ne upustati se u direktan sukob s Kosovarima, ali zamjerke na federativnoj
razini dovode do brojnih prijepora unutar srpsko-crnogorskih odnosa. Tek kasnije drzavnim
preustrojem SR Jugoslavije u drzavnu konfederativnu zajednicu pa zatim referendumskom
samostalno$¢u, Crna Gora sebi utire sjeveroatlantski put i time jasno pokazuje svoju vojno-

savezni¢ku svrstanost.

Slovenija je zahvaljuju¢i geografskoj poziciji bila gotovo neokrznuta u brutalnom raspadu bivse
Jugoslavije, za razliku od njenih drugih sastavnih drzava, stoga je logi¢no kako su njen
gospodarski i diplomatski rast u povoljnim uvjetima ste¢ene neovisnosti bili ubrzani. Navedeno je

rezultiralo njenim prikljuc¢ivanjem NATO Savezu ve¢ u sklopu drugog posthladnoratovskog kruga.

Bosna 1 Hercegovina krajem 1995. zavrSava krvavu epohu uzrokovanu prvenstveno
velikosrpskom agresijom, a kasnije 1 drugim difuznim sukobima triju naroda koje Cine i
konstitutivne narode — BoSnjaka, Hrvata i Srba. S obzirom da unutar ustavnopravnog uredenja
dolazi do federativne podjele na Republiku Srpsku i Federaciju BiH-a, a da je to fragilno ustavno
uredenje usto proZeto instrumentima medunarodnog nadzora u kojem podjednake uloge vode
¢lanice NATO Saveza 1 ¢lanice Vijec¢a sigurnosti UN-a koje nisu u NATO Savezu, narocito Rusija
— vojno svrstavanje BiH u smislu globalnih savezniStava postaje gotovo nemoguce. Uredenje
nastalo Daytonskim sporazumom i brojne zavrzlame iz njegove nedorecenosti, kao i turobna
retrospektiva ratom razorene drzave, prisiljava medunarodne C¢imbenike na pacifisticki 1
demilitariziraju¢i pristup prema BiH. Stoga postaje jasno kako je povijesna problematika BiH,
kontradiktornost njene prizeljkivane unitarnosti i realna nestabilnost zbog kohabitacije triju
donedavno zaracenih i vjerski podijeljenih naroda, jo§ uvijek bezuspje$no traga za idejom
dugotrajnijeg rjeSenja. Vanjska politika SAD-a, ali i nezanemarivo moéne NATO c¢lanice Turske,

se uvelike poistovjetila s boSnjackom perspektivom unutar bosansko-hercegovacke slagalice i na

2 https://www.rtvbn.com/367115/Sto-je-covieku-majka-to-je-Srbiji-Rusija; Pristupljeno: 20. veljade 2024. u 22:35
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zapadnoj medunarodnoj sceni dolazi do osjetne 1 svesrdne podrske bosnjackim tumacenjima, ali
kao svojesvrsna protuteza otpor bosSnjackoj dominaciji pruza Republika Srpska i srpsko
konstitutivno vodstvo koje uziva otvorenu rusku potporu. Unutar navedene slagalice, hrvatsko

konstitutivno vodstvo primorano je balansirati izmedu dvaju zastupljenijih naroda kao jezicac.
3.4. Ruske reakcije na pokretanje drugog kruga Sirenja

Ruzicasti slon u opstojnosti baltickih drzava saCinjen je od niza problema. Prvi problem je
neposredna blizina gigantskog susjeda na istoku s kojim dijele nezavidnu proslost. Drugi problem
predstavlja relativno visoka koncentracija ruskog stanovniStva unutar tih drzava, a koje faktor
uzrokovanja nestabilnosti pretvaraju iz vanjskog u unutarnji problem. Treci problem je teritorijalno
zaprjecavanje Rusije u odnosu na njenu enklavu, a koje raspadom Sovjetskog Saveza postaje
pitanjem de facto umanjenog suvereniteta Rusije nad njenim bitnim geostrateskim dijelom
teritorija. Kao odgovor na te probleme, prikljuc¢ivanje baltickih drzava NATO Savezu ujedno
predstavlja garanciju njene stabilnosti. Stoga ne ¢udi ruska skepsa prema potrebi prosirenja NATO
Saveza na balticke drzave, ali i nemo¢ da tu skepsu uzdigne na razinu globalnog problema?.
Jeljcinova ostavstina nije pruzala Putinu priliku da zaoStravanjem odnosa Rusiji vrati staru
reputaciju nezaobilaznog globalnog faktora, ve¢ su prve godine njegovog mandata bile
usredotoCene na konsolidaciju unutardrzavnih pitanja. Odmakom vremena ta konsolidacija jaca,
ali razdoblje oko drugog kruga proSirenja NATO Saveza po misljenju Kremlja nije bilo optimalno
za povlacenje grubih geopolitickih poteza. S druge strane Washington je znao kako hibernacijska
era Rusije dolazi k svome kraju, pa je klju¢no bilo zagraditi ruski manevarski prostor u najvecoj
mogucoj mjeri. Kontekst tog strateSkog nadmudrivanja treba sagledavati kroz bombasti¢an osvrt
Busha ml. u njegovom obra¢anju Fakultetu i studentima Sveudilista u Varsavi 15. lipnja 2001.%
Ponovljeni imperativ uklju¢ivanja Ukrajine, koja je u govoru spomenuta tri puta, jasno je iskazivao
namjeru vanjske politike SAD-a prema toj drzavi. Suocen s klasicnom dilemom oportunitetnog
troSka, Putin je ocijenio kako zrtvovanje baltickih drzava omogucuje Rusiji veéi arsenal

angazmana u Ukrajini.

% Rusija je shvatila da ne moZe biti ravnopravan partner, te je morala prihvatiti da ¢e i balticke drzave postati
¢lanice NATO-a, §to ju je najvise smetalo (Black, 2000: 88).“; vise na 98 str.: Kurecié, P., ,,Usporedba geopolitickog
znacéenja post-hladnoratovskih krugova prosirenja NATO-a“, Suvremene teme, god.1., br.1., str. 91-108, Zagreb,
2008.

27 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010615-1.html; pristupljeno: 15. ozujka
2024.u 16:47

21


https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010615-1.html

Slovacko i slovensko priduzivanje NATO Savezu za Rusiju nije predstavljalo geopoliticki odmak
vrijedan blokiranja tog procesa, pogotovo s obzirom na strateski znacaj tih drzava za Rusiju unutar
paketa drugog prosirenja. Madarsko pridruzivanje NATO Savezu je za posljedicu imalo znatno
slabljenje utjecaja Rusije nad Slovenijom koja je u dubokom zaledu NATO Saveza. U manjoj mjeri
se isto moze konstatirati i za Slovacku koja je dominantnim dijelom opkoljena NATO

Saveznicama.

Rumunjska 1 Bugarska svojom geopolitickom pozicijom predstavljaju prostor od iznimnog
djelovanja za Rusiju. Crnomorska izloZenost tih drZava i znacaj ruskog teritorijalnog praga za
balkanski poluotok razlogom su ruskog negodovanja prema njihovom prikljué¢ivanju. Od
povijesne bliskosti odnosa tih drzava s Rusijom do izvozne energetske trase na njihovom teritoriju,
a 1 samom ¢injenicom kako njithovim pridruzivanjem NATO Savezu Rusija nailazi na prepreku
prema svom najpouzdanijem balkanskom partnerima Srbiji i Crnoj Gori — o¢ekivan je otpor Rusije
prema tom procesu. Blazi intenzitet ruskog otpora naspram reakcije nad priklju¢ivanjem baltickih
drzava krije se u ruskom geopolitickom statusu 1 nadasve rasprSenim nepogodnim situacijama
uzrokovanim paketnim tj. istodobnim priklju¢ivanjem drzava od Baltika do Crnog mora. Sirina
cijelog paketa prikljucenja je zahtijevala od Kremlja ustupanje, taktiziranje i zato je naglasak
otpora stavljen na balticke drzave, premda je i on procijenjen kao nedostatan za ofenzivnije

medunarodno djelovanje kroz fragmentarne blokade tog paketa.
3.5. Geopoliticke implikacije drugog kruga Sirenja i primanja Slovenije

Drugi krug Sirenja NATO Saveza postavlja niz presedana u odnosu na Rusiju, a svaki od njih se
veoma negativno odrazio na geopoliticku perspektivu Rusije. Priklju€enje balti¢kih drzava, bivsih
Clanica Sovjetskog Saveza, znacilo je da inercija proSirenja u skoroj budu¢nosti moze zahvatiti
Ukrajinu 1 svesti manevarski prostor za ruska savezniStva na ostatke ostataka nekadaSnjeg
Sovjetskog Saveza. Politika ekspanzivnog teritorijalnog proSirenja je sastavnica ruske vanjske
politike stolje¢ima, a rusko javno mijenje i politicko-povijesni komentatori ne bi bili skloni
oprostiti ruskom vodstvu status pasivnog promatraca. Suo¢en s nezahvalnom pozicijom konflikta
dvije slike Rusije, idealisticke carske i realistiCke postsovjetske, Putinov spektar je bio nadasve
uzak. Uz navedeno, pozicija baltickih drzava je podrazumijevala alarmantnu bliskost NATO

Saveza prema najve¢im ruskim gradovima i najgusée naseljenom dijelu Rusije. Baltickim
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prikljuc¢enjem NATO Savez je doSao na sam ruski prag, Sto je u Rusiji pobudilo napoleonsku i

hitlerovsku nervozu.

Juzni dio paketa drugog Sirenja, onaj rumunjski i bugarski, promijenio je pak omjer snaga unutar
obale Crnog mora. Od rumunjske do turske obale sada NATO Savez ostvaruje maritimni pristup
Crnom moru, pa Rusija gubi utjecaj na jedinom toplom moru ¢iju polovicu obale kontrolira ne
tako davni neprijatelj. Uz znaCajno suzZen utjecaj na Baltiku, Rusija postaje pomorski osakacena.
Kulminacija pogorSanja ruskog statusa je spoznaja da Rumunjska i Bugarska, transbalkanske rute
ruskog plinovoda, nisu vie blagonakloni i potencijalni partneri. Stovise, one postaju slojevita
brana prema Srbiji i Crnoj Gori koje se od regionalne destabilizacijske strepnje pretvaraju u
pacijenta. Tik pred prosirenje 2003. Crna Gora inzistira i uspijeva na konfederativnom putu, $to je
samo moglo znaliti povecanje vjerojatnosti odrediSta suverenistickog raskrizja i konacnog

crnogorskog odcjepljivanja.

Kada se uzme u obzir efekt slovenskog priklju¢ivanja?® NATO Savezu i njen minoran utjecaj na
geopoliticke ciljeve Rusije, to ipak ne znaci kako je Rusija njime ostala neokrznuta. Od slovenske
do albanske obale, sjeverna strana Jadranskog mora za Rusiju je znacila priliku da izbjegne tursku
mornaricu 1 izbije u samo srce Sredozemlja. Logisticki gledano 1 posebice s obzirom na Sloveniju,
luke tih drzava su krucijalne za opskrbljivanje gospodarski razvijenih srednjoeuropskih drzava.
Trend koji je zapocela Slovenija, a to je penetracija NATO Saveza u drzave bivSe Jugoslavije, imao

je negativan odzvuk za dva stoljeca staru rusku aspiraciju.
4. Sirenje NATO-a u mandatu Busha mladeg — treéi krug

U samom pocetku mandata administracije americkog predsjednika Barracka Obame dolazi do
treCeg kruga Sirenja NATO Saveza na Hrvatsku i Albaniju, ali zasluge za njegovo ostvarenje u
dominatnom dijelu se pripisuju administraciji Busha ml. Premda je neusporedivo manjeg znacaja
od prethodnog, to Sirenje je nastavak uvertire jadranskog pozicioniranja zapocetog slovenskim
dijelom paketa drugog Sirenja. Cin hrvatskog i albanskog pridruzivanja ostavljaju Rusiji
crnogorsku obalu kao zadnju instancu ispunjenja povijesno-strateskog cilja izbijanja na Jadran. U

svega pet godina, ruski obalni potencijal vojnog djelovanja je umanjen za estonsku, litavsku,

28 | Tako je bila prihvaéena odluka da ée slovenski vojni doprinos NATO-u po opsegu biti manji ali kvalitetan...;
viSe: Grizold, A., "Slovenija, NATO i EU u svjetlu sigurnosnog partnerstva.", Medunarodne studije 3, str. 16-29,
Zagreb, 2005.
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latvijsku, rumunjsku, bugarsku i1 slovensku obalu. NATO Savez sada postaje “glavni igrac”
Baltika, Crnog mora i Jadrana. Proc¢i ¢e gotovo desetljece do potpune kontrole NATO Saveza na
obalama Jadrana, ali tre¢im je proSirenjem NATO nedvojbeno ovladao jadranskim bazenom i time
nastavio drugi ostavljeni krak drugog prosirenja — okruzivanje Srbije uz postepeno radikalniju

Republiku Srpsku unutar Bosne 1 Hercegovine, a koje doprinose dizanju tenzija u regiji.

Nakon ¢itavog desetlje¢a ekstremnih vanjskopolitickih napora hrvatske diplomacije, od
procesuiranja znacajnih vojnih lica iz Domovinskog rata i suradnje s Haskim tribunalom do
uskladivanja zakonodavstva 1 njegove implementacije za zahtjevima Europske Unije, konacno u
Bruxellesu 9. prosinca 2011. biva potpisan “Ugovor o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj
uniji”’ (skraceni naziv). Ipak najvazniji vojno-politicki dogadaj, nakon pobjede u Domovinskom
ratu, u tom razdoblju bilo je pristupanje Hrvatske NATO Savezu 1. travnja 2009. predajom
ratifikacijskog dokumenta americkom State Departmentu. Gotovo cijeli ciklus pristupanja
Hrvatske NATO Savezu koincidira s mandatom Busha ml., premda je sam c¢in dulje i§¢ekivana

posljedica raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije te stvaranja Partnerstva za mir.

Albansko pridruzivanje je popra¢eno gotovo apsolutnom podrSkom u javnom mijenju njenog
stanovni$tva, a unato¢ strukturalnim boljkama sjevernoatlantske ¢lanice priznaju njenom vodstvu

umjeren pristup svim destabilizacijskim pitanjima u regiji.?°
4.1. Medunarodne okolnosti

Prvo desetlje¢e Putinova mandata se mora okarakterizirati objektivno uspje$nim i za najpristranije
kritiCare njegova rezima. Kontinuirani gospodarski rast, okoncavanje pograni¢nih sukoba,
vracanje Rusije na staru diplomatsku slavu i intenziviranje medunarodnih gospodarskih veza
energetskim adutom. ZaoStravanjem politicke situacije u Ukrajini Rusija mijenja postsovjetsko
nali¢je 1 nedvojbeno manifestira rezolutnost u blokiranju procesa Sirenja NATO Saveza u svoje
dvoriste. Uz americ¢ku podrsku, Europska Unija daje do znanja kako moZe proaktivno dokazivati
ojaCani status supranacionalne i1 financijske europske i svjetske sile podupiraju¢i antiruske

politicke struje u Ukrajini. Americka vanjska politika zadrzava fokus na Bliskom Istoku, ali

29 | Public support in Albania for the country’s membership in NATO is very high, with public opinion polls showing
as many as 96% of those polled in favor.”; Vise: Morelli, V., Ek, C., Belkin, P., Woehrel, S. i Nichol, J., ,,NATO
enlargement: Albania, Croatia, and possible future candidates®, Congressional Research Service, Washington, DC,
2009.
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protekom vremena rat protiv terorizma gubi podrsku na nacionalnoj i globalnoj razini. Globalna
financijska kriza krajem prvog desetljeCa novog stolje¢a zadaje posrtaj planovima ekspanzije
zapadnog utjecaja, a americko javno mijenje gubi interes za financiranjem prekomorskih
angazmana. Ako se prvo postsovjetsko desetljeCe moze okarakterizirati zbrajanjem Stete nastale
raspadom Sovjetskog Saveza, postepenim odmicanjem vremena unutar drugog desetljeca ruska
vanjska politika nagovjescuje prekretnicu 1 kompenzaciju za izgubljeno. Kako je drugim Sirenjem
kulminacijska tocka dosegnuta, Ukrajina postaje destabilizacijski centar u konfrontaciji NATO
Saveza i Rusije. Kina osnazena galopiraju¢im gospodarstvom i promoviranjem partnerskih odnosa
s Rusijom postaje globalni konkurent SAD-u. U toj borbi za globalni utjecaj, svaka Zari$na tocka
postaje sastavnica strateskih pristupa globalnih sila i zato jedna od najstarijih — jugoistocna Europa
— postaje jedno od polja u tom hibridnom ratovanju. Umjesto konvencionalnog odmjeravanja
snaga, takav tip ratovanja prozima medunarodnu zajednicu i u sferama rastuée digitalizacije te
energetske ovisnosti pokazuje boljke zapadnih demokracija 1 njihove otvorenosti. Jugoisto¢na
Europa 1 njene saveznicki de iure neopredijeljene drzave dolaze pod povecalo i zato ¢e hrvatsko-
albansko pristupanje NATO Savezu predstavljati zamjetljivu pobjedu americ¢ke vanjske politike 1

eurointegrativnog procesa.
4.2. Situacija u drzavama bivSe Jugoslavije: interes za ¢lanstvom

Do slovenskog pristupanja NATO Savezu cijela je isto¢na obala Jadrana bila “ni¢ija zemlja” u
kontekstu vojnih saveznistava, a druge drzave bivse Jugoslavije, poput Crne Gore, bile su jo$

uvijek nezamislive u skorim sferama sjeveroantlatske integracije.

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora 3. lipnja 2006. prestaje postojati i uz budno promatranje
svjetskih sila Crna Gora demokratski se opredjeljuje prema Zapadu. U svega par mjeseci od svoje
samostalnosti, crnogorsko vodstvo vise ne libi od jasnog proklamiranja smjera njihove vanjske

politike Sto istovremeno predstavlja neugodno iznenadenje za njenog povijesnog partnera Rusiju:

“Nakon posjeta americkog tajnika za obranu Donalda Rumsfelda Crnoj Gori 29. rujna
2006. godine i razgovora s najvisim crnogorskim duznosnicima, najavljeno je potpisivanje
Sporazuma s Nacionalnom gardom americke drzave Maine. Vojna suradnja se planira na
visestrukoj osnovi: putem uspostave kompletnog vojnog i sigurnosnog sustava, nabavke
naoruzanja, redovne vojno-civilne suradnje, ali i civilne suradnje koja ce se realizirati kroz

razlicite specijalisticke tecajeve i razmjenu eksperata, nakon sto americka administracija
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odobri sporazum s Crnom Gorom. Nakon toga nastupilo je intenzivno uspostavljanje
vojnih kontakata i suradnje sa vojskama susjednih zemalja, SAD-om i NATO-om. Tijekom
susreta delegacije Vojske CG na celu s nacelnikom Glavnog stozera Jovanom Lakcevicem
s grckim ministrom obrane Vangelisom Meimarakisom i nacelnikom Glavnog stozera
Panagiotisom Kinofotisom u Ateni 06. veljace 2007. godine, dogovoreno je da ¢e Grcka

biti zemlja "contact point" za suradnju Crne Gore s NATO-om. "

Od svog potencijala penetracije na istocnu obalu Jadrana, Rusija je najvece nade polagala na Crnu
Goru. Od povijesne i vjerske povezanosti do realnog gubitka manevarskog prostora skorim
okon¢avanjem procesa hrvatsko-albanskog pristupanja NATO Savezu, novi crnogorski
vanjskopoliticki smjer je za Rusiju znacio kapitulaciju u namjeri da bude faktor na prostoru
Jadrana i srediSnjeg Sredozemlja. Radikalna promjena medunarodnog imidZa Rusije je razvidna u
odnosu na arsenal hibridnih metoda kojom pokuSava osujetiti crnogorsko ¢lanstvo u NATO

Savezu.%!

Ubrzo nakon crnogorskog osamostaljenja, Srbija doZivljava novi Sok osamostaljivanjem Kosova
17. veljace 2008. Zbog ameri¢kog sponzorstva po pitanju kosovskog odvajanja, za srpsko javno
mijenje 1 vodstvo sjevernoatlantske teznje dozivljavaju krah 1 Rusija postaje njihov glavni vojni
partner. Suocena s nezahvalnom geopolitickom situacijom, Srbija je istovremeno primorana
njegovati odnos s Europskom Unijom zbog gospodarske ovisnosti o trgovini s europskim

drzavama.

Grcka blokada Makedonije zbog spornog imena drZave je rezultirala izgubljenom prilikom za
sjevernoatlantski put Makedonije u procesu trec¢eg Sirenja NATO Saveza, premda je Makedonija
od samih pocetaka drzavnosti jasno izrazavala svoju zapadnu perspektivu 1 uzivala americku

blagonaklonost.

Ruski utjecaj na srpski entitet Republiku Srpsku unutar Bosne i Hercegovine® djeluje kao

unutarnja blokada ¢vrs§¢ih sjevernoatlantskih integracija, ali i kao produZena ruka podsjecanja

30 Vige o procesu sjevernoatlantskog puta Crne Gore Tahirovi¢, M.: ,,Crna Gora i Partnerstvo za mir*, Medunarodne
studije, god. 8, br. 2, str. 53-70, 2008.

31 Str. 232: ,,Rusija je dodatno pojacala svoju podrsku crnogorskoj opoziciji kako bi osujetila ¢lanstvo Crne Gore.*;
vise Biserko, S. "Crna Gora: Rusko odmeravanje sa NATO.", Potka srpskog identiteta. antizapadnjastvo,
rusofilistvo, tradicionalizam.... Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, str. 229-240., Beograd, 2016.

32 Medutim, dodatnu oteZavajuéu okolnost predstavlja pre svega isklju¢ivo vezivanje entiteta Republika Srpska sa
susednom Srbijom kada je u pitanju determinisanje njenog odnosa prema NATO. Stavise, tu je i nedvosmisleni
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Srbije na eventualne dileme njenog vanjskopolitickog smjera. U atmosferi pritiska
zapadnoeuropskih inicijativa na konkretiziranja namjere Srbije prema eurointegracijama, srpsko
konstitutivno vodstvo u Bosni i Hercegovini nerijetko ¢e se instrumentalizirati kao protuteza.
Americka i turska vanjska politika ucestalo podupiru naume dominantno bosnjackog entiteta,
stoga svako ojacavanje bosnjackog vojnog utjecaja uzrokuje alarme i popratne blokade za srpske

konstitutivne predstavnike u Bosni i Hercegovini.
4.3. Ruske reakcije na pokretanje treéeg kruga Sirenja

Hrvatska se jo§ od Domovinskog rata smatra americkim saveznikom na jugoistoku Europe, §to je
vidljivo raspletom tog sukoba nakon ruskih prijedloga u samom njegovom jeku. Kako je Srbija s
Crnom Gorom gravitacijsko srediSte ruskih interesa na jugoistoku Europe, tako se i Albanija u
Kremlju doZivljava kao americ¢ki partner u destablizaciji Srbije. Iz navedenog se moglo predvidjeti
kako ée rusko negodovanje®® povodom treéeg kruga Sirenja ostati samo na toj razini reakcije bez
pruzanja konkretnog medunarodnog otpora. U globalnoj igri imidza sile, Rusija nije htjela
bezupjesno blefirati na unaprijed izgubljenoj rundi Sirenja i1 tako pobuditi osje¢aj zapadne
zabrinutosti zbog budenja ekspanzionizma njenog utjecaja. Prethodno, tj. drugo Sirenje NATO
Saveza je izoStrilo fokus Rusije na ukrajinsko-gruzijski prostor 1 tre¢i krug Sirenja prolazi bez

zamjetnih pokuSaja blokada.
4.4. Geopoliticke implikacije trefeg kruga Sirenja i primanja Hrvatske i Albanije

Najvaznije implikacije treceg kruga Sirenja su protezanje kontrole NATO Saveza na preteZiti dio

isto¢ne jadranske obale®* do dominantne razine i stezanje njegovog obru¢a® oko Srbije kao ruskog

ojacani ruski politicki uticaj koji moze navedeni scenario uciniti prili¢no nerealnim.*; vise na 353. str: Pukanovi¢,
D., ,,.Bosna i Hercegovina na neizvesnom putu ka ¢lanstvu u NATO®, projekt ,,Politicki identitet Srbije u
regionalnom i globalnom kontekstu* Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, Vol.
LXXI, br. 3, str. 335-360, Beograd, 2019.

33 | Po dobivanju sluzbenog poziva za ulazak Hrvatske i Albanije u NATO (2008) oglasilo se rusko Ministarstvo
vanjskih poslova priopéenjem u kojem se istie kako je ulazak te dvije zemlje u NATO nepotreban, da dvije zemlje
nece time ojacati svoju sigurnost, ve¢ samo izazvati nove probleme u ovom dijelu Europe (Vukadinovi¢, 2010: 9).;
vise na str. 195: Cehuli¢ Vukadinovi¢, L., ,,NATO i Ruska Federacija: od pokusaja funkcionalne suradnje do novih
tenzija“, Politicka misao, god. 52, br. 2, str. 181-205, Zagreb, 2015.

3 Vrlo znakovit oblik i simbol medunarodne suradnje u tom smislu jeste remont i pristajanje stranih — konkretnije
NATO-ovih, odnosno ameri¢kih — ratnih brodova. Admiralski brod Seste flote americke ratne mornarice USS Mount
Whitney je veci dio 2015. proveo na remontu u rijeckom Viktoru Lencu.; vise na 26. str.:Kulovi¢, A.,
"Kontemporarna geopolitika mora - slu¢aj Hrvatska", Politicka misao, 53.1, str. 7-34, Zagreb, 2016.

3% Provodenjem tre¢eg kruga posthladnoratovskog Sirenja Jugoistoéna Europa prema pojedinim autorima
istovremeno je natoizirana i amerikanizirana: naime Slovenija, Madarska, Rumunjska, Bugarska, Grcka, Turska,
Albanija i Hrvatska ¢ine tzv. NATO-ov sigurnosni zagrljaj, kojim zaokruzuju i neutraliziraju Srbiju i Bosnu i
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destabilizacijskog faktora na jugoistoku Europe. Hrvatsko-albanska obala predstavlja preteziti dio
isto¢ne jadranske obale 1 njihovim priklju¢enjem ruska pretenzija na Jadran biva svedena na sada
sjevernoatlantski novorijentiranu Crnu Goru. Pristupanje Albanije ima i garancijsku funkciju za
nestabilnosti uzrokovane crnogorskim osamostaljenjem. Suocena s ekspeditivnom dinamikom
sjevernoatlantskog utjecaja u svojoj okolini, Srbija se u svega tri desetljeca pretvara iz regionalnog
lovca u lovinu. Raspad bivSe Jugoslavije u kojoj je ostvarivala premocan status, gubitak
Domovinskog rata, suzbijanje velikosrpske ideje Daytonskim rjeSenjem u Bosni i Hercegovini,
crnogorski suverenitet ubrzo popraé¢en kosovarskim — pokazatelj su nezaustavljivog trenda gubitka
srpskog destabilizacijskog utjecaja na jugoistoku Europe. S obru¢em sastavljenim od drzava koje
pripadaju nedvojbeno najjaem vojnom kolektivu na svijetu, ujedno utemeljenom na
musketirskom principu obrane, donedavne velikosrpske teznje su svedene na obranu najuzeg
suvereniteta kroz pitanje Kosova. Proces makedonskog i crnogorskog pristupanja NATO Savezu
nije viSe meritorno uvjetovan, ve¢ je sada samo pitanje formalnosti i vriemenskog proteka. Hibridni
uplitaji Rusije u politicke procese na jugoistoku Europe sve su ¢e$¢i, ali konkretiziranje njene
vojne mo¢i radi uplitanja u iste je izostalo. Ovo svijetlo razdoblje sigurnosne arhitekture burnog
jugoistoka Europe tre¢im krugom Sirenja producira svoje najznacajnije trenutke, ali i kulminaciju

sjevernoatlantske mo¢i na tom prostoru.
5. Zakljucak

Uspjesi zacrtanih ciljeva mandata Busha ml. su vizionarski, ali je obrise tih ciljeva postavila
administracija njegovog oca, a kasnije 1 ona Billa Clintona. Nakon raspada Sovjetskog Saveza
uslijedilo je desetljece osporavanja potrebe postojanja NATO Saveza upravo zbog raspada tog
protivnickog saveza, apeli ruske diplomacije za razmontiravanjem sjevernoatlantskog vojnog
pakta i opc¢a nevoljkost saveznica za financiranjem tog skupog vojnog stroja. Tek 2014., ruskom
aneksijom teritorija ukrajinskog Krima, postaje jasno kako ti argumenti za demontazu NATO-ove
arhitekture nisu imali dalekovidnu perspektivu — potreba za postojanjem NATO Saveza nikad nije
bila jasnija. Stovise, originalni citat ¢lanka 5. stavka 1. Washingtonskog ugovora u svakodnevici

predstavlja povijesnu prekretnicu za dotadasnja savezniStva drzava bivSe Jugoslavije zbog

Hercegovinu, (posebice Republiku Srpsku) zemlje koje njeguju intenzivne odnose s Rusijom.*; viSe na str. 313:
Lusa, b., ,,Posthladnoratovsko Sirenje NATO-a u suvremenim teorijama medunarodnih odnosa“, doktorska
disertacija, Zagreb, 2011.

28



nedvosmislenog 1 javno utanacenog musketirskog principa obrane, koji je prijeko potreban za

drzave slabije vojne moci:

“Potpisnice smatraju da se oruzani napad na jednu ili vise njih, u Europi ili Sjevernoj Americi,
treba smatrati napadom na sve njih i zato se slazu da ¢e u slucaju takvog oruzanog napada, svaka
od njih, pozivajuci se na pravo individualne ili zajednicke samoobrane iz clanka 51 Povelje
Ujedinjenih Naroda, pomoci potpisnici ili potpisnicama koje su napadnute, poduzimajuci odmabh,
same i u skladu s drugim potpisnicama, korake koji se smatraju potrebnima, ukljucujuci uporabu
oruzane sile, da bi povratile i odrZale sigurnost Sjevernoatlantskog podrucja. Svaki takav oruzani
napad i mjere poduzete kao rezultat tog napada moraju se odmah prijaviti Vijecu sigurnosti. Takve
mjere moraju se zaustaviti kada Vijece sigurnosti poduzme mjere potrebne za ponovnu uspostavu

i odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti.” >

Samim osvrtom na prostor jugoistocne Europe, a usporedujuci pocetak i kraj mandata Busha ml.,
primjetno je spajanje NATO-vih granica od Estonije do Bugarske, a sve u svrhu stvaranja
kontinentalne membrane koja Rusiji zatvara sve kontinentalne pristupe prema prostoru od za nju
vaznog povijesnog znacenja i utjecaja — zemljama jugoistocne Europe. Provedena politika Busha
ml. predstavlja bazu za daljnju nadgradnju NATO-ove arhitekture koja ¢e u narednih 15-tak godina
po zavrSetku mandata dose¢i vrhunac, a enklavizirane tocke kontinuiranog ruskog utjecaja u
jugoistocnom europskom bazenu ¢e biti gotovo odsjeCene i uvelike oslabljene unutarnjim

sukobima.

Prvi put nakon viSe stoljeca prostor drzava bivSe Jugoslavije 1 njene ¢lanice dobivaju snazno
sigurnosno zalede najjaceg vojnog pakta na svijetu, sto je nezamislivo kad se pogledaju najvazniji
povijesni datumi unutar prethodnog stolje¢a i uloga navedenih prostora u raspiravanju vojnih
sukoba. U svim tim dogadajima je nestabilnost ovog podrucja bila od iznimne vaznosti za
eskalaciju sukoba 1 sluZila je kao svojesvrstan katalizator sukoba najSirih povijesnih razmjera,
upravo zato je mandat Busha ml. prouzrocio nevjerojatnu i dugoro¢nu pacifizaciju dotad bitnih
dijelova eruptiraju¢eg podru¢ja. Od “bure baruta”, tzv. bacve baruta Cija eksplozija odjekuje

svijetom u pocetku 20. stoljeca, ovaj prostor se NATO-vom fortifikacijom prema istoénom polu

36 https://mvep.gov.hr/multilateralni-odnosi/multilateralne-organizacije-i-inicijative/nato/o-nato-u/sjevernoatlantski-
ugovor/22674; Pristupljeno: 23. veljace 2024. u 12:45
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pretvara u relativno sigurno podrugje®’. Ekonomski rast uzrokovan slobodnim i ratom neometenim
trziSnim uvjetima, a 1 svjetski prepoznatoj grani turizma, doprinosi dugoro¢noj sigurnosti i
napretku cjelokupnog prostora jugoisto¢ne Europe. Tenzije unutar srpsko-kosovskog sukoba mogu
poprimiti obiljezja rata, ali s obzirom na srpsko susjedstvo i gospodarski opstanak nije realno
ocekivati kumulativnu ukupnost tih obiljezja, ve¢ je realnije diplomatsko rjeSavanje povremenih
kriticnih situacija. Unutar Bosne i Hercegovine je situacija jo$ blaza, buduci da sustav drzavnih
struktura isprepleten ¢imbenicima od suprotstavljenih interesa i pod svojevrsnim patronatom
medunarodne zajednice. U potencijalnom raspletu sukoba na prostoru Bosne i Hercegovine, sfera
ruskog utjecaja je znatno suzena u odnosu na donedavnu proslost. Bez tektonskih i trenutno
nezamislivih promjena unutar NATO Saveza, gotovo je nemoguce ocekivati novu fazu ruskog

pokusaja prodora na ove prostore.

U svega osam godina mandata Busha ml. postignut je povijesni prevrat u vakumu raspada
Sovjetskog Saveza i ruske rekonsolidacije. Sve novopridosle ¢lanice su predstavljale zonu bliskog
1 snaznog utjecaja Rusije kroz razdoblje 19. 1 20. stoljeca, a ljudske Zrtve, infrastrukturalna Steta 1

gospodarska stagnacija uzrokovana sukobima na tim prostorima su dostizale frapantne brojke.

Brojni kriticari NATO-ove ekspanzije evociraju vojni predznak Saveza i nepotrebnost takvih
tendencija u mirnodopskim uvjetima, primarno naglasavajuc¢i rusku silu i ugrozenost kao argument
za remecenje novonastalog mira posthladnoratovskog ozra¢ja. Zanemareno glediSte unutar te
perspektive je zaborav konvencionalnih obiljeZja ratovanja — povijesne aspiracije, odnos snaga u
teritorijalnom susjedstvu 1 teritorijalna udaljenost od potencijalnog neprijatelja. Argument
teritorijalnih povijesnih aspiracija u vanjskoj politici Rusije nije uminuo, Stovise vidno jaca kako
se odmicemo od raspada Sovjetskog Saveza, premda je teritorijalno najveca drzava na svijetu i

energetski samoodrziva.

Njeno pak zapadno teritorijalno susjedstvo, do najzapadnijih granica geografske Europe, poslije
devastacije II. svjetskog rata potiskuje prijaSnje ekspanzivne aspiracije i odabire put ekonomskog

zajedniStva. Europske tenzije 19. 1 20. stolje¢a nakon jezivih posljedica svjetskih sukoba u 20.

37 ,Sasvim je jasno da je politika prosirenja NATO-a i EU-a na ovaj dio Europe, u svom ekonomskom aspektu,
snazno pogodovala korporacijskim interesima, kao i interesima financijskoga kapitala koji je u ovom dijelu svijeta
dobio znacajno trziste za svoje proizvode.; vise na 36. str.: Polovi¢, J., "Utjecaj medunarodnih aktera na procese
demokratizacije drzava Zapadnog Balkana s posebnim osvrtom na Hrvatsku", Medunarodne studije, 13.1, str. 9-31.,
Zagreb, 2013.
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stolje¢u odumiru i1 ocito ne predstavljaju prijetnju u kontekstu teritorijalnog prekrajanja i Sirenja
granica. Uz odvracajuce svojstvo enormnog nuklearnog naoruzanja, Rusija ne mora brinuti o

naruSavanju bilo kojeg vida njenog medunarodnog suvereniteta.

Teritorijalna udaljenost potencijalnih neprijateljskih drzava te sposobnost brze 1 efikasne
mobilizacije je ¢imbenik koji je u blokovskoj podjeli bio na strani Rusije, a takav je ostao i pri
raspadu Sovjetskog Saveza. Nastavno na prethodni argument, znatno vecu vjerojatnost predstavlja
opasnost invazivnog djelovanja Rusije na zapadne susjede nego $to je to obrnuto. Taj argument je
uostalom potvrden ruskom aneksijom Krima 2014., a kasnije i vojnom invazijom na Ukrajinu. Iz
svih tih razloga mandat administracije Busha ml. predstavlja jedno od najsjajnijih razdoblja u
medunarodnom tretmanu drzava na prostoru bivSe Jugoslavije. Zateceno i ostavljeno stanje, barem
u vidu postignutih ciljeva, razlikuju se u pruzanju temelja za mirnodopski razvitak bivsih sastavnih
drzava SFR Jugoslavije. Samo dva desetljeca nakon pristupanja NATO Savezu i
eurointegracijama, rapidan razvitak navedenih drzava pokazuje smislenost priduzivanja, ali je

ujedno 1 ¢vrst pokazatelj drzavama pod snaZznim ruskim utjecajem.

31



Literatura:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Biserko, S. "Crna Gora: Rusko odmeravanje sa NATO.", Potka srpskog identiteta.
antizapadnjastvo, rusofilistvo, tradicionalizam.... Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, str. 229-240., Beograd, 2016.

Bozi¢ Bogovi¢, D. i Njari D., "Francusko-ruski odnosi i sukobi na isto¢noj obali Jadrana

od 1797. do 1815. godine", Povijesni zbornik, 2.3, str. 257-270, Zagreb, 2008.

Cehuli¢ Vukadinovi¢, L., ,,Euroatlantizam i suvremeni medunarodni odnosi®, Politicka

kultura 1 CID, Zagreb i Podgorica, 2012.

Cehuli¢ Vukadinovi¢, L., ,,NATO i Ruska Federacija: od pokusaja funkcionalne suradnje

do novih tenzija“, Politicka misao, god. 52, br. 2, str. 181-205, Zagreb, 2015.

Dukanovi¢, D., ,,Bosna i Hercegovina na neizvesnom putu ka ¢lanstvu u NATO®, projekt
,Politi¢ki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu® Ministarstva prosvete,
nauke 1 tehnoloskog razvoja Republike Srbije, Vol. LXXI, br. 3, str. 335-360, Beograd,
2019.

Grizold, A., "Slovenija, NATO i EU u svjetlu sigurnosnog partnerstva.", Medunarodne
studije 3, str. 16-29, Zagreb, 2005.

Kissinger, H., ,,Diplomacy*, Simon and Schuster Paperbacks, New York, 2004.

Kulovi¢, A., "Kontemporarna geopolitika mora - slu¢aj Hrvatska", Politicka misao, 53.1,

str. 7-34, Zagreb, 2016.

Kureci¢, P., ,,Usporedba geopolitiCkog znacenja post-hladnoratovskih krugova proSirenja

NATO-a%, Suvremene teme, god.1., br.1., str. 91-108, Zagreb, 2008.

10) Lapas D., ,,"Rat protiv terorizma" i koncept medunarodnopravnog subjektiviteta®, Zbornik

Pravnog fakulteta u Zagrebu [Internet], 2006. [pristupljeno 28.01.2024. u 13:34],
56(6):1709-1739. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/6421

32


https://hrcak.srce.hr/6421

11)Lusa, b., ,,Posthladnoratovsko Sirenje NATO-a u suvremenim teorijama medunarodnih

odnosa®, doktorska disertacija, str. 114-117., Zagreb, 2011.

12) Morelli, V., Ek, C., Belkin, P., Woehrel, S. i Nichol, J., ,NATO enlargement: Albania,
Croatia, and possible future candidates®, Congressional Research Service, Washington,

DC, 2009.

13) Polovi¢, J., "Utjecaj medunarodnih aktera na procese demokratizacije drzava Zapadnog
Balkana s posebnim osvrtom na Hrvatsku", Medunarodne studije, 13.1, str. 9-31., Zagreb,

2013.

14) Stronski, P. "A difficult balancing Act: Russia’s role in the eastern Mediterranean",

Carnegie Endowment for International Peace 28, Washington DC, 2021.

15) Tahirovi¢, M.: ,,Crna Gora i Partnerstvo za mir*, Medunarodne studije, god. 8, br. 2, str.

53-70, 2008.
MreZne stranice:

1) https://www.youtube.com/live/c02QU IMfDIc?si=fAAGmN224000xUPE,
Pristupljeno: 20. veljace u 21:35

2) https://mvep.gov.hr/multilateralni-odnosi/multilateralne-organizacije-i-
inicijative/nato/o-nato-u/sjevernoatlantski-ugovor/22674 ; Pristupljeno: 21. veljace u
7:53

3) https://www.vecernji.hr/vijesti/celnici-pozdravili-odluku-o-primanju-svedske-nato-u-
oglasio-se-i-plenkovic-1749408 ; Pristupljeno 29. veljace 2024. u 11:41

4) https://www.bbc.com/news/world-europe-50807747 ; Pristupljeno 29. veljace 2024. u
13:51

5) https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-mar-01-fg-serbia-spy-cial -story.html
; Pristupljeno 12. veljace 2024. u 15:51.

6) https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010615-
1.html; Pristupljeno: 15. ozujka 2024. u 16:47

33



7) https://www.rtvbn.com/367115/Sto-je-covjeku-majka-to-je-Srbiji-Rusija;
Pristupljeno: 20. veljace 2024. u 22:35

8) https://youtu.be/7TKSfdASANDF0?si=50uCLzsBXAC--K9m; Pristupljeno: 20. veljace
2024.u22:11

9) https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=RU; Pristupljeno
20. ozujka 2024. u 22:54

10) https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2022&locations=US&s
tart=1960; Pristupljeno u 20. ozujka 2024. 21:45

34



SAZETAK

Vanjska politika SAD-a za vrijeme mandata G. W. Busha je instrumentaliziranjem NATO Saveza
u odnosu na drzave bivSe Jugoslavije oznacila novu stabilizacijsku eru na njihovom prostoru.
Postepenim priklju¢ivanjem sastavnica bivse Jugoslavije NATO Savezu, ukljucujuéi zapocCinjanje
1 nastavak postupaka koji ¢e voditi ka istom cilju u vanjskoj politici narednih americkih
administracija, stvoreni su preduvjeti garancije sigurnosti i mira na povijesno konfliktnom
jugoistoku Europe. U ovom radu vrsi se pregled znacajnih implikacija koje mogu posluZiti kao
lakmus papir za testiranje postignuca vanjske politike SAD-a prema jugoistoku Europe za vrijeme

mandata Busha ml.

Kljucne rijeci: americka vanjska politika, NATO, jugoistok Europe, politika proSirenja
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ABSTRACT

The foreign policy of the USA during the term of office of G. W. Bush marked a new era of
stabilization in their area by instrumentalizing the NATO Alliance in relation to the countries of
the former Yugoslavia. The gradual joining of the states of the former Yugoslavia to the NATO
Alliance, including the initiation and continuation of procedures that will lead to the same goal in
the foreign policy of subsequent American administrations, created the preconditions for
guaranteeing security and peace in the historically conflicted southeast of Europe. This paper
reviews the significant implications that can serve as a litmus test for testing the achievements of

US foreign policy towards Southeast Europe during the term of office of Bush Jr.

Key words: US foreign policy, NATO, Southeast Europe, enlargement policy
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