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1. UVOD

Kohezijska politika Europske unije (EU) jedan je od najvaznijih instrumenata za postizanje
ravnomjernog regionalnog razvoja unutar EU. Kroz financiranje projekata u podru¢jima kao
Sto su infrastruktura, obrazovanje te istrazivanje i razvoj, kohezijski fondovi doprinose jacanju

konkurentnosti, zapoSljavanja i socijalne uklju¢enosti u manje razvijenim regijama.

U Hrvatskoj, kohezijski fondovi su odigrali znacajnu ulogu u razvoju zemlje. U razdoblju
2014.-2020., Hrvatska je iz kohezijske politike EU-a povukla 8,5 milijardi eura, Sto je
predstavljalo 4,5% ukupnih ulaganja u drzavi. Ta su ulaganja rezultirala brojnim strateskim
projektima u podrucju infrastrukture, obrazovanja, istrazivanja i razvoja, kao i u podrucju

zastite okoliSa 1 odrzivosti.

Analiza troskova i koristi (CBA) je alat koji se koristi za procjenu ekonomske u¢inkovitosti
projekata. CBA usporeduje troskove i koristi projekta kako bi se utvrdilo je li projekt opravdan

s ekonomske tocke gledista.

Ovaj rad Ce istraziti potencijal CBA-e kao alata za ocjenu klju¢nih projekata za provedbu

kohezijske politike EU-a u Hrvatskoj. Rad ¢e se fokusirati na sljede¢e kljucne tocke:

o Kako se CBA moze koristiti za procjenu ekonomske u¢inkovitosti projekata kohezijske
politike?

e Koje su prednosti i nedostaci koriStenja CBA-e u kontekstu kohezijske politike?

e Kako se CBA moze koristiti za poboljSanje kvalitete odabira projekata kohezijske

politike?
U prvom dijelu rada definirat ¢e se CBA analiza te ciljevi kohezijske politike Europske unije.

Zatim se planira postaviti hipoteza da se u vecini slucajeva CBA analiza pokazala kao dobar
nacin procjene projekata financiranih iz Kohezijskog fonda, no ima slucajeva gdje nije
predstavljala najbolju vrstu analize specificnih projekata ili nije dobro postavljena od strane

1zradivaca.

Navedena hipoteza analizirat ¢e se kroz konkretne studije slu€aja koji ¢e obuhvatiti razli¢ite

CBA analize uspjesnih i neuspjesnih projekata.



IstraZivanje za potrebe rada bazira se na analizi dobrih 1 lo$ih praksi u provedbi projekata na
kojima je radio ili koje je evaluirao autor. U kontaktu s korisnicima bespovratnih sredstava ili
onima koji to nisu uspjeli postati zbog ne prolaska projekata, planira se do¢i do klju¢nih
podataka kojima jesu ili nisu zadovoljeni ciljevi Operativnog programa konkurentnost i

kohezija kao temeljnog provedbenog dokumenta za kohezijsku politiku Republike Hrvatske.

Plan je temeljem istraZivanja do¢i do zakljucka u kojim slucajevima se CBA analiza pokazala
kao dobar alat za procjenu kljucnih projekata za provedbu kohezijske politika, a kada se nije
pokazala kao dobar alat i u kojoj mjeri je to utjecaj loSe izrade analize 1/ili se predmetni nacin

analize nije pokazao adekvatan za specifi¢nu vrstu projekata.

Rezultati rada ¢e pruziti uvid u potencijal CBA-e kao alata za poboljSanje ucinkovitosti

kohezijske politike u Hrvatskoj.



2. DEFINIRANJE ANALIZE TROSKOVA I KORISTI KAO ALATA ZA OCJENU
KLJUCNIH PROJEKATA ZA PROVEDBU KOHEZIJSKE POLITIKE
EUROPSKE UNIJE

2.1. 8to je Analiza troskova i koristi?

,Analiza troskova i koristi je analiticka metoda koja omogucuje procjenu opravdanosti ulaganja
za nositelja projekta i drustvo na temelju o¢ekivanih financijskih i ekonomskih uc¢inaka tijekom
izgradnje 1 zivotnog vijeka. Financijski ucinak je profitabilnost, a ekonomski se odnosi na

ispunjavanje ciljeva javnih politika“ (Boromisa, 2016: 15).

Analiza troskova 1 koristi (Cost-Benefit Analysis - CBA) je metodoloski alat koji se koristi za
ocjenu klju¢nih projekata kako bi se procijenili njihovi ekonomski u¢inci na drustvo u cjelini.
Kada se primijeni na projekte koji se financiraju putem kohezijske politike Europske unije,
CBA pomaze u procjeni je li projekt opravdan iz perspektive troskova i koristi za drustvo i

gospodarstvo u cjelini.

Analiza troSkova 1 koristi ¢esto se poistovjecuje sa Studijom izvedivosti. Osim studentskih
radova koji poistovjecuju ova dva pojma, ima slucajeva gdje se isto nalazi i u literaturi. Studija
1zvodivosti moze koristiti razlicite alate za procjenu troSkova i koristi projekata, ne nuzno CBA,
no radi se o propisanoj EU metodologiji u vodi¢u ,,Guide to Cost-Benefit Analysis of
Investment Projects®, izdanom u prosincu 2014. godine. Drugi alati koji se mogu koristiti su

npr.: Elaborat ekonomske opravdanosti, Multikriterijska analiza i sl..

,»Studija izvedivosti donosi podatke o fizi¢koj, ekonomskoj i financijskoj izvedivosti pojedinog

projekta te opravdanost njegove provedbe* (Maleti¢ i dr., 2016: 95).

CBA je alat za dokaz ekonomske/financijske prihvatljivosti nekog projekta, odnosno alat za
procjenu kohezijske politike te je kao takav obvezan za sve ,,velike projekte®, odnosno projekte
jednake ili ve¢e od 50 mil. EUR. Predstavlja temelj za donoSenje odluke o financiranju,

odnosno visine EU sufinanciranja (EU grant).
CBA provjerava i dokazuje da je projekt:

e Potreban (relevantan),
e Da mu je financiranje potrebno,

e Koristan za drustvo.



,»Glavni je cilj analize troSkova i koristi omoguciti argumentirano donoSenje investicijskih
odluka, unaprijediti planiranje projekta te odrediti je li, 1 u kojoj mjeri, projekt u javnom
interesu. Projekti u javnom interesu se mogu (i trebaju) sufinancirati javnim sredstvima — ako

su financijski odrZivi, a nisu profitabilni* (Boromisa, 2016: 16).

U odnosu na projekte koje provodi privatni sektor i koji moraju biti financijski i ekonomski
isplativi, projekti javnog sektora, da bi bili prihvatljivi za EU sufinanciranje moraju iskazivati
negativne vrijednosti financijske analize. Svoju opravdanost dokazuju koristima za drustvo koje
kvantificiramo u ekonomskoj analizi kao dijelu CBA. Predmetna analiza provjerava da li je

ukupna korist od projekta za drustvo veca od ukupnih troskova.
Pogreske u praksi:

Cesto se analiza troskova i koristi primjenjuje kod analize projekata privatnog sektora to nije
u potpunosti ispravno. Moze se koristiti za analizu investicija u privatnom (realnom) sektoru,
kada Zelimo analizirati utjecaj projekta na drustvo u cjelini i na gospodarstvo neke regije ili
drzave. Za analizu uspjesnosti projekta privatnog sektora ipak je potrebno koristiti pokazatelje
financijske analize koji moraju dokazati financijsku isplativost projekta, dok kod javnog sektora
financijska isplativost projekta govori kako taj projekt ne treba financijsku potporu iz EU
fondova, odnosno da s gledista kohezijske politike sam po sebi ostvaraje profit i nelojalnu
konkurenciju privatnom sektoru. Npr. sufinanciranje izgradnje bazena od strane javnog sektora
koji ¢e poslovati s dobiti nije prihvatljiv projekt za sufinanciranje iz EU fondova jer se ne
ostvaruju samo koristi za drustvo ve¢ i koristi, odnosno dobit za javni sektor, a Sto je u

suprotnosti s pravilima o Drzavnim potporama.

Iz navedenog proizlazi kako je analiza troskova i koristi tehnika procjene pretezZito javnih
projekata, koja omogucuje donosenje odluke je li drustvo spremno prihvatiti (platiti) razinu
troskova koje ¢e odredeni projekt uzrokovati za drustvo (ali i pojedinca) u odnosu na koristi

koje ce projekt producirati.
Svrha izrade analize troskova i koristi je dokazati da je neki projekt isplativ za:

e Komercijalnu banku radi dobivanja komercijalnog kredita za novu investiciju,
e JLS/Ministarstvo / EU fond radi dobivanja bespovratnih sredstava,
e Donositelje odluka unutar organizacija radi opravdanja ili usmjeravanja daljnjeg

ulaganja i razvoja projekta.



CBA, kao sastavni dio studije izvedivosti odnosi se na financijsku i ekonomsku analizu.
Financijska analiza projekta temelji se na metodi diskontiranog novcanog toka koji proizlazi iz
stvarnih nov¢anih priljeva i odljeva. Za diskontiranje se, sukladno preporuci Europske komisije,
primjenjuje financijska diskontna stopa od 4%, a koja zapravo prikazuje oportunitetni troSak
uloZenog kapitala. Provodi se s toCke gledista vlasnika infrastrukture te obuhvaca vremensko
razdoblje primjereno ekonomskom vijeku projekta 1 moguc¢im dugorocnim ucincima istoga. U

financijskoj analizi koriste se stalne (realne) cijene fiksirane u baznoj godini analize.

»Oportunitetni troSak predstavlja fiktivni dobitak, odnosno gubitak, koji nastaje ulaganjem

sredstava upravo u jedan odredeni, a ne neki drugi projekt.” (Korunié¢, 2017: 19).
Primjer oportunitetnog troska:

,,Grad je vlasnik poslovne zone od 10 ha, a koju prodaje proizvodnim tvrtkama po cijeni od
50.000,00 EUR/ha. Jedna od alternativa Gradu je da se ta zemlja mogla prenamijeniti za
izgradnju trgovackog centra, a cime bi cijena zemljista iznosila 120.000,00 EUR/ha. Kako se
Grad odlucilo za varijantu prodaje proizvodnim tvrtkama oportunitetni trosak iznosi 70.000,00

EUR/ha.* (Koruni¢, 2017: 20).
Financijska analiza

Financijska analiza se provodi u skladu sa standardnim pristupom preporu¢enim u vodicu
,Quide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects®, izdanom u prosincu 2014. godine.

Navedeni vodic koristi se kao alat za ekonomsku procjenu kohezijske politike Europske unije.
Pokazatelji financijske analize

Financijska analiza polazi od definiranja operativnih 1 ostalih prihoda investicije te
investicijskih i operativnih troskova investicije. S financijskog stajalista projekt je odrziv ako
je novcani tok tijekom referentnog razdoblja uvijek pozitivan. Ako je negativan, projekt je sa
stajaliSta nositelja neprihvatljiv. Negativna vrijednost nov€anog toka iskazuje potrebu za

dodatnim investiranjem u projekt (npr. EU sufinanciranjem).

Financijska profitabilnost investicije provjerava se izracunavanjem financijske interne stope
profitabilnosti investicije (FIRR/C) 1 financijske neto sadaSnje vrijednosti investicije
(FNPV/C). Ovi indikatori prikazuju kapacitet neto prihoda da nadoknade troskove ulaganja,

bez obzira na izvore financiranja.



Financijska neto sadasnja vrijednost investicije — FNPV(C) predstavlja sumu diskontiranih
neto novcanih tokova u referentnom razdoblju projekta. Pokazuje u kojoj mjeri neto prihodi

projekta mogu otplatiti investiciju, bez obzira na izvore financiranja.

Financijska neto sadasnja vrijednost se odnosi na zbroj diskontiranih nov¢€anih tokova tijekom
referentnog razdoblja projekta, diskontiranih diskontnom stopom od 4%. Negativna financijska
NPV na ukupnu investiciju (FNPV/C) potvrduje kako projekt zahtijeva dodatno sufinanciranje
od strane EU ili drugih medunarodnih ili nacionalnih izvora. Kada je FNPV/C veca od nule
projekt je komercijalno odrziv i1 ne treba sufinanciranje iz sredstava EU fondova ili drugih
medunarodnih ili nacionalnih izvora. Ukoliko je neto sadasnja vrijednost jednaka nuli projekt

je neutralan.

Financijska neto sadasnja vrijednost nacionalnog kapitala - FNPV(K) prikazuje koliki je
povrat na kapital koji je uloZen iz nacionalnih sredstava. Cilj izraCunavanja prinosa na
nacionalni kapital jest utvrdivanje opravdanosti projekta sa stanoviSta ulaganja javnih i
privatnih subjekata drzave Clanice (nakon sufinanciranja iz EU fondova). Budu¢i da EU
preusmjerava sredstva koja je prikupila od svojih poreznih obveznika, za razvoj raznih
projekata, “ona” Zeli znati da li su ti projekti sami po sebi isplativi i bez sredstava iz fondova

EU.

Interna stopa profitabilnosti — IRR(C) je ona diskontna stopa kod koje je neto sadasnja

vrijednost projekta jednaka nuli.

Interna stopa profitabilnosti (IRR) je indikator profitabilnosti projekta na godis$njoj razini. IRR
pokazuje sposobnost projekta da se odrzi (prihodi ve¢i od rashoda), nakon §to se u obzir uzme
diskontna stopa. IRR govori koja je to stopa uz koju je projekt jos uvijek pozitivan. Na temelju
IRR odlucuje se izmedu nekoliko prilika za investiranje, jer vi§i IRR znaci da je projekt

kvalitetniji u financijskom smislu.

Ukoliko je IRR negativan, §to znaci da za ovaj projekt bankovni sektor ne bi bio zainteresiran,

projekt trazi sufinanciranje iz drugih izvora kao $to je sufinanciranje iz fondova Europske unije.

Financijska odrZivost nam govori da li je korisnik projekta u moguénosti snositi sve financijske
(realne) troSkove tijekom cijelog referentnog razdoblja. Projekt je financijski odrziv kada ne
postoji rizik izostanka gotovine u budu¢nosti. Kumulativ neto nov€anog toka mora biti
pozitivan u svim godinama referentnog razdoblja projekta. Ukoliko su operativni prihodi

investicije manji od operativnih troskova investicije nuzne su dotacije iz proracuna prijavitelja,



kako bi projekt bio financijski odrZiv. U slu€aju da su operativni prihodi ve¢i od operativnih
troSkova, investicija na godiSnjoj razini ima dobit koja ¢e se vjerojatno utroSiti na zamjenu
amortiziranih dijelova investicije u referentnom razdoblju. Ukoliko dode do situacije da i u tom
slu€aju investicija iskazuje kumulativnu dobit vrlo je vjerojatno da ¢e pokazatelji financijske

analize biti pozitivni, odnosno projekt ne¢e zadovoljiti uvjet za sufinanciranje iz EU fondova.
Pogreske u praksi:

Ponekad se prilikom koncipiranja analize troskova i koristi uz operativne prihode investicije
definiraju i prihodi od dotacija investitora iz njegovog proracuna na godisnjoj razini. Pritom
je zbroj operativnih prihoda i dotacija iz proracuna veci od operativnih rashoda poslovanja
investicije, Sto dovodi do pozitivnog rezultata poslovanja investicije na godisnjoj razini,
odnosno do poslovanja s dobiti, a sto za sufinanciranje iz EU sredstava predstavija

neprihvatljivu investiciju za sufinanciranje.

Neto novcani tok u pojedinim godinama tijekom referentnog razdoblja moze biti negativan.
Dok je kumulativni novc¢ani tok (sav raspoloZivi novac na kraju prethodne godine zajedno s
neto nov¢anim tokom za sadaSnju godinu) pozitivan, projekt se smatra financijski odrzivim. Iz

sredstava EU mogu se financirati samo financijski odrzivi projekti.

Financijski jaz

Financijski jaz, odnosno njegov izracun, sluZi za odredivanje potrebne visine EU
sufinanciranja. Financijski jaz ratuna se za sve investicije koje generiraju neto prihode izravno
od svojih korisnika (npr. naplata najamnine, ulaznica, cestarine i sli¢no). U slucaju kumuliranja
dobiti investicije u referentnom razdoblju provedbe projekta, financijski jaz ¢e biti nizak ili ¢e

pokazati negativnu vrijednost, odnosno cinjenicu da projektu nije ni potrebno EU

sufinanciranje.
Financijski jaz se ne ra¢una u slucaju kada:

e projekti nemaju operativne prihoda (financijski jaz je 100%),
e projekti imaju operativne prihode, ali oni ne pokrivaju u potpunosti operativne troskove
(financijski jaz je 100%),

e projekti se sufinanciraju temeljem pravila o Drzavnim potporama.



Razdoblje financijske analize

,Referentno razdoblje predstavlja broj godina za koje se priprema projekcija novcanih tijekova

projekta“ (Koruni¢, 2017: 21).

Vremensko razdoblje koriSteno u financijskoj analizi, na temelju kojeg se izracunavaju
financijski pokazatelji uspjesnosti i odrzivosti projekta, naziva se referentno razdoblje projekta.
To je razdoblje koje odgovara ekonomski korisnom vijeku projekta i koje je dovoljno dugo da

obuhvati eventualne dugoro¢ne ucinke projekta.

Tablica 1. Preporuke Europske komisije za referentno razdoblje pojedine vrste projekta

Sektor Referentno razdoblje (godine)

Zeljeznice 30

Ceste 25-30
Luke i zra¢ne luke 25

Gradski prijevoz 25-30
Vodoopskrba/sanacija 30

Gospodarenje otpadom 25-30
Energija 15-25
Broadband 15-20
Istrazivanje i inovacije 15-25
Poslovna infrastruktura 10-15
Drugi sektori 10-15

Izvor: Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects
Procjena prihoda i rashoda projekta

Prilikom procjene prihoda i rashoda projekta (investicije) koristi se konzervativnha metoda

procjene, kako ne bi doslo do nerealnih i tesko ostvarivih pokazatelja.
Diskontna stopa

U financijskoj analizi koristi se diskontna stopa koja odrazava oportunitetni troSak kapitala

nositelja projekta, a ona zapravo prikazuje dobit najbolje opcije projekta.

Europska komisija preporucuje da se realna financijska diskontna stopa od 4% koristi kao

indikativno mjerilo za javne investicijske projekte sufinancirane iz europskih fondova.



Ekonomska analiza

U okviru izrade studije izvedivosti, odnosno analize troskova 1 koristi, ekonomska analiza
predstavlja klju¢ni dio ocjene projekta. UsredotoCena je na pozitivne i negativne ucinke koje ¢e

investicija imati na stanovnis$tvo Zupanije ili regije te se priprema sa stajalista druStva u cjelini.

»Ako je projekt izvediv, financijski odrziv, ali nije komercijalno isplativ, doprinosi strateskim
ciljevima te je drustveno opravdan — onda je pogodan za javno financiranje* (Boromisa, 2016:

17).

Drustveno-ekonomska analiza ne uzima u obzir samo financijske troSkove i koristi izrazene u
novcanom toku projekta, ve¢ uzima u obzir i druge utjecaje projekta na ,korisnike” i ,,ne-

korisnike*, odnosno drustvo u cjelini.

Ekonomska analiza se definira na temelju standardnog pristupa preporucenog u vodicu ,,Guide

to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects®, izdanom u prosincu 2014. godine.
Navedena metodologija ukljucuje:

e Konverziju trziSnih u obracunske cijene,

e Monetizaciju netrzi$nih utjecaja,

e Ukljucivanje dodatnih indirektnih efekata,

e Diskontiranje procijenjenih troskova i koristi,

e Izracun ekonomskih indikatora uspjesnosti (ENPV, EIRR, B/C omjer).

Prilikom diskontiranja novcanih tokova ekonomske analize, primijenjena je referentna

ekonomska diskontna stopa od 5% (preporucena stopa za kohezijske zemlje EU).
Kvantifikacija druStvenih koristi
Ekonomske koristi projekta odnose se na vanjske ekonomske koristi za ,,ne-korisnike* projekta.

,»CBA proizlazi od mikroekonomskog pristupa gdje se procjenjuje direktan utjecaj projekta na

drustvo koje direktno pogada sam projekt™ (Koruni¢, 2017: 23).

Ekonomska analiza opravdava planirani projekt na temelju kvantifikacije ekonomskih

(drustvenih) koristi, a koje spram sektora ulaganja mogu biti:
POSLOVNA INFRASTRUKTURA:

e Otvaranje novih MSP-a,



e Novo zapoSljavanje,
e Povecana posjecenost,

e Usteda potrosnje energije uslijed renoviranja zgrade.
ISTRAZIVANIJE 1 RAZVOIJ, INOVACIJE:

e Kreiranje dodatnih zaposlenja,
e Broj istrazivackih ugovora,

e Broj znanstvenih ¢lanaka.
TRANSPORT:

e Usteda vremena putnika zbog vecih brzina,
e Smanjenje broja poginulih u prometnim nesre¢ama,

e Manji broj ozlijedenih u prometnim nesre¢ama (manji troskovi lijeCenja).
ZASTITA OKOLISA:

e Manja emisija staklenickih plinova,
e Ustede u troskovima resursa za korisnika,
e Gospodarski razvoj,

e Promjena vrijednosti nekretnina (primjerice uslijed sanacije odlagaliSta otpada).
Studija slucaja: Ekonomske koristi izgradnje dodatnih sadriaja u Nacionalnom parku

Vanjske ekonomske koristi odnose se na ekonomske koristi za lokalno gospodarstvo (hotele,
hostele, kampove, ruralne kuce za odmor, restorane, kafice, poljoprivredna gospodarstva i

indirektno ostale gospodarstvenike).

Ekonomske koristi od ostvarenih nocenja mogu se kvantificirati na nacin da se pretpostavlja
kako ce svaki deseti posjetitelj ujedno platiti i nocenje na podrucju Zupanije ulaganja. Za cijenu

nocenja uzeta je prosjecna vrijednost od 100,00 eura po nocenju.

Ekonomska korist od posjete restoranima i kaficima moze se kvantificirati na nacin da se
pretpostavilja kako ce svaki dvadeseti posjetitelj ujedno posjetiti neki restoran ili kafi¢ te

prosjecno potrositi 30,00 eura po osobi.

Ekonomske koristi od kupnje proizvoda lokalnih poljoprivrednih gospodarstava mogu se

kvantificirati na nacin da se pretpostavlja kako ce svaki trideseti posjetitelj ujedno kupiti i neke
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od proizvoda lokalnih poljoprivrednih gospodarstava u vrijednosti od 30,00 eura po

posjetitelju.
Ostali indirektni u¢inci

Projekt moze ostvarivati 1 drustvene ucinke ¢ija kvantifikacija izostaje, bilo iz nesigurnih
indikativnih informacija ili radi objektivno teske financijske kvantifikacije. U nastavku slijede

primjeri takvih u¢inaka:

e Smanjenje negativnih utjecaja na okolis: npr.: rasvjeta niskog energetskog razreda, bez
emisije CO2 u okolis;

e Pozitivan utjecaj na drustvene skupine, odnosno povezanost i ukljucenost zena, djece,
osoba s posebnim potrebama, nezaposlenih, a osobito mladih;

e Transfer znanja i novih tehnologija na druge institucije na podru¢ju Zupanije ili drzave;

e Prepoznatljivost koja poti¢e komunikaciju i stvara razvojno povoljniji ambijent;

e Iskustva u provedbi projekata kao dio kompleksnog osposobljavanja u procesu

planiranja i vodenja slozenih projekata prema procedurama Europske unije.

Nenovcane koristi, koje se takoder nazivaju ne-monetarne ili nefinancijske koristi, imaju vaznu
ulogu u rezultatima analize troskova i koristi. lako CBA obi¢no kvantificira financijske
troSkove 1 koristi projekta, nenov€ane koristi ne mogu se izraziti u novcu ili monetarnim
jedinicama. Umjesto toga, one predstavljaju pozitivne ucinke projekta na drustvo, okolis$ 1

kvalitetu zivota ljudi.
Evo kako nenovcane koristi utjecu na rezultate CBA:

1. Drustvene koristi: Nenovc¢ane koristi mogu ukljucivati poboljsanje socijalnih uvijeta,
drustvenu koheziju, pristup obrazovanju i zdravstvenim uslugama, povecanje kvalitete
zivota i smanjenje socijalnih nejednakosti. Iako se te koristi ne mogu izraziti u novcu,
njihov utjecaj na blagostanje zajednice i druStva je znacajan.

2. Okolisne Koristi: Nenovcane koristi mogu se odnositi na zastitu okoliSa, oCuvanje
prirodnih resursa i smanjenje negativnih utjecaja na ekosustave. Projekti koji smanjuju
emisije stakleniCkih plinova, poboljsavaju kvalitetu zraka ili povec¢avaju bioraznolikost
donose nenovcane koristi koje su klju€ne za odrzivost.

3. Zdravstvene koristi: Nenovcane koristi mogu ukljuc¢ivati smanjenje bolesti i smrtnosti

povezanih s oneciS¢enjem, prometnim nesre¢ama ili drugim rizicima. PoboljSanje
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zdravlja stanovniStva moZe povecati produktivnost i smanjiti troSkove zdravstvenog
sustava.

4. Kulturne i obrazovne koristi: Nenovcane koristi mogu biti povecanje kulturnog
nasljeda, pristup kulturnim sadrZajima, obrazovnim moguénostima i informacijama.
Takve koristi mogu doprinijeti razvoju intelektualnog kapitala i obrazovne razine

stanovniStva.

Utjecaj nenovcanih koristi na rezultate CBA moZe biti znacajan, posebno kod projekata koji
imaju Sire druStvene 1 ekoloske ciljeve. Unato€ tome Sto se nenovCane koristi ne mogu
kvantificirati na isti na¢in kao financijske koristi, njihovu vaznost treba uzeti u obzir pri
donoSenju odluka o projektima. U tom kontekstu, moguce je koristiti metode kao Sto je
Multikriterijska analiza, koja omogucuje donositeljima odluka da usklade razli¢ite aspekte

projekta, uklju¢ujucéi i nenovcane koristi, u procesu odluc¢ivanja.
Diskontiranje procijenjenih troskova i koristi

Sukladno vodic¢u za analizu troskova i koristi investicijskih projekata, za diskontiranje
procijenjenih troSkova 1 koristi, tj. nov¢anih tokova ekonomske analize, koristi se preporucena

diskontna stopa u iznosu od 5%.

Pokazatelji ekonomske analize

e Ekonomska neto sadasnja vrijednost (ENPV) - razlika izmedu diskontiranih ukupnih

drustvenih koristi i troskova generiranih projektom,
e Ekonomska stopa povrata (EIRR) - stopa pri kojoj je ENPV =0,

e Omjer troskova 1 koristi (B/C ratio) - omjer diskontiranih drustvenih koristi 1 troSkova.
Ekonomska neto sada$nja vrijednost

Ekonomska neto sadasnja vrijednost (ENPV) je najvazniji i najpouzdaniji pokazatelj analize
troskova 1 koristi, odnosno utjecaja projekta na drustvo u cjelini. Koristimo je kao glavnu
referentnu vrijednost za ocjenu ekonomskog ucinka projekta. Pozitivna neto sadasnja vrijednost

potvrduje da projekt stvara novu drusStvenu vrijednost i da je vrijedan sufinanciranja.

Neto sadasnja vrijednost predstavlja kumulativ diskontiranih godisnjih neto novc¢anih tokova

tijekom referentnog razdoblja, odnosno zivotnog vijeka projekta.

Pozitivna ENPV ukazuje na korisnost projekta s ekonomskog stajalista jer stvara ekonomsku

dobrobit za regiju, odnosno drustvo u cjelini.
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Ekonomska interna stopa profitabilnosti

Veca ekonomska interna stopa profitabilnosti od preporucene diskontne stope iskazuje postotak
za koji se moZe povecavati troSak investiranog kapitala, a da se ne narusi isplativost i odrzivost

planirane investicije.
Primjer iz prakse:

Ukoliko se koristi preporucena diskontna stopa od 5% za ekonomsku analizu te ako ekonomska
interna stopa pokazuje istu vrijednost od 5%, ekonomska neto sadasnja vrijednost projekta je
nula. Ukoliko je EIRR veca od 5% ENPYV je veca od nule, a ako je EIRR manja od 5%, ENPV

je negativna.
Omjer koristi i troSkova
Omjer koristi i troSkova veéi od jedan ukazuje na to da projekt stvara ekonomsku dobrobit.

Na temelju ekonomske analize koja polazi od rezultata financijske analize, ali uzima u obzir i
drustvene 1 vanjske koristi te razvojne ucinke projekta, dolazi se do zakljucka da li je projekt

obuhvacen analizom troSkova i koristi ekonomski odrziv, odnosno opravdan.

,DruStveno opravdan projekt odgovara utvrdenim potrebama — predstavlja najbolje moguce
rjesenje za ostvarivanje ciljeva, izvediv je, tehnicki, komercijalno i financijski je odrziv tijekom
zivotnog vijeka, rizici su predvidivi 1 prihvatljivi, a druStvene koristi nadmasuju troskove*

(Boromisa, 2016: 17).
Izuzetak

U principu bi svi projekti s negativnim ENPV-om trebali biti odbijeni. Medutim, u nekim
iznimnim slucajevima, projekt moze biti prihvatljiv za EU financiranje ako ima negativni
ENPYV, pod uvjetom da ima vazne prednosti koje nisu nuzno izrazene u nov€anom smislu.
Ovakvi slucajevi se trebaju smatrati izuzecem 1 izvjeS¢e o ocjenjivanju projekata mora imati
uvjerljive dokaze da drustvena korist od projekta premasuje drustvene troskove, kao npr.

projekti o€uvanja bioloSke raznovrsnosti, nalaziSta s kulturnim nasljedem, krajolik, itd..

,Ekonomska opravdanost projekta moZe se smatrati sinonimom za odrZivost, koheziju 1 rast
(EIB, 2013.). Ekonomski opravdan projekt stvara robu ili usluge koju drustvo treba, moze
pridonijeti produktivnosti i ekonomskom rastu te stvara odrziva radna mjesta. Konac¢no,
ekonomska procjena osigurava opravdanost financijske potpore iz nacionalnih, europskih ili

drugih medunarodnih izvora* (Boromisa, 2016: 153).
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2.2. Primjena Analize troSkova i koristi u kontekstu kohezijske politike EU

Ocjena kohezijske politike temeljem analize troSkova i koristi predstavlja sustavnu procjenu

ekonomske, drustvene i okoliSne isplativosti 1 opravdanosti provedbe kohezijskih programa i

projekata unutar Europske unije ili drugih regija koje primjenjuju slicne politike. Kohezijska

politika EU usmjerena je na smanjenje gospodarskih i socijalnih dispariteta izmedu razli¢itih

regija i drzava €lanica.

Proces ocjene kohezijske politike temelji se na sljede¢im koracima:

1.

Identifikacija ciljeva i mjera: Prvo se odreduju ciljevi kohezijske politike, koji se
obi¢no odnose na unapredenje gospodarskog rasta, zapoSljavanja, konkurentnosti i
kvalitete Zivota u manje razvijenim regijama. Zatim se identificiraju konkretne mjere 1

projekti koji se financiraju iz kohezijskih fondova kako bi se ostvarili ti ciljevi.

Prikupljanje podataka: Zatim se prikupljaju relevantni podaci o troskovima i
koristima vezanim uz provedbu projekata i programa, $to ukljucuje financijske podatke,
ali takoder i1 drustvene i1 okoliSne indikatore kao $to su stopa nezaposlenosti, razine

zagadenja, demografski podaci i drugi relevantni parametri.

Analiza troSkova i koristi: Podaci se zatim koriste za provodenje analize troskova i
koristi, koja ukljucuje kvantitativno vrednovanje financijskih aspekata (troskova i
prihoda) 1 druStvenih te okoliSnih uc¢inaka projekata. Ova analiza omogucuje procjenu

doprinosa projekata i programa postizanju ciljeva kohezijske politike.

Ocjena ucinka: Rezultati CBA koriste se za ocjenu ucinka kohezijske politike. Ovaj
korak ukljucuje usporedbu ostvarenih rezultata s planiranim ciljevima te procjenu

ucinkovitosti i efikasnosti programa 1 projekata.

DonoSenje odluka: Na temelju ocjene ucinka donose se odluke o prilagodbi,
restrukturiranju ili nastavku kohezijske politike. Ovisno o rezultatima CBA, moguce su
promjene u prioritetima financiranja ili upotrebi sredstava iz fondova EU ili drugih

izvora.

Ocjena kohezijske politike temeljem analize troskova i koristi vazan je alat za osiguravanje

efikasne alokacije resursa i postizanje ciljeva politike u smislu smanjenja ekonomske i

drustvene neravnoteze unutar EU i drugih regija.
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Uzmimo primjer Hrvatske kako bismo bolje razumjeli ovaj proces:

1.

Identifikacija projekata: Prvi korak u provedbi CBA-a je identifikacija klju¢nih
projekata koji ¢e biti financirani putem EU kohezijske politike u Hrvatskoj, Sto mogu
biti infrastrukturni projekti, razvoj poduzetnicke infrastrukture, istraZivanje 1 razvoj,
obrazovanje, okoli$ni projekti, i drugi.

Procjena troskova: Sljedeci korak je procjena ukupnih troskova projekta, $to ukljucuje
troskove planiranja, izgradnje, odrzavanja 1 upravljanja projektom tijekom vremenskog
razdoblja koje obuhvaca Zivotni vijek projekta.

Procjena koristi: CBA procjenjuje koristi koje ¢e projekt donijeti, $to ukljucuje
ekonomske koristi kao $to su stvaranje novih radnih mjesta, poticanje gospodarskog
rasta, povecanje konkurentnosti, smanjenje troSkova usluga i poboljSanje kvalitete
zivota. Takoder se procjenjuju i neekonomske koristi, poput smanjenja onecis¢enja,
poboljsanja infrastrukture 1 drustvenih usluga.

Usporedba troskova i koristi: Kada se procijene troskovi i koristi, vrsi se usporedba
kako bi se utvrdilo je 1i projekt ekonomski isplativ. Ako koristi nadmaSuju troskove
projekt je opravdan i trebao bi biti su/financiran.

Socijalna i okoliSna odrzivost: CBA takoder uzima u obzir aspekte socijalne i okoliSne
odrzivosti projekata. Projekti koji doprinose socijalnom ukljucivanju, zastiti okolisa i
odrzivom razvoju imaju vece Sanse da budu odobreni i financirani putem EU kohezijske
politike.

Donosenje odluka: Na temelju rezultata CBA-a, donositelji odluka, kao $to su vlada i
institucije EU-a, mogu odluciti o odobrenju financiranja projekata koji su ekonomski i

drustveno opravdani.

Na temelju rezultata provedenih analiza, filtriraju se projekti koji ¢e najbolje utjecati na

postizanje ciljeva kohezijske politike na podrucju pojedine drzave ¢lanice, u ovom slucaju

Republike Hrvatske.

2.3. Vaznost ocjene kljucnih projekata za provedbu kohezijske politike

,»Rezultati analize troSkova 1 koristi pokazuju je li projekt opravdan s ekonomskog stajalista te

je li mu potrebno sufinanciranje. Iz europskih strukturnih i investicijskih fondova mogu se

sufinancirati projekti koji su opravdani iz ekonomskog stajalista 1 kojima je potreban doprinos

Europskog fonda za regionalni razvoj (ERDF) ili Kohezijskog fonda (CF)“ (Boromisa, 2016:

29).
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Vazno je napomenuti da CBA nije savrSena i moze se suociti s odredenim izazovima u procjeni

koristi koje nisu lako monetizirane ili kvantificirane. Medutim, jedan je od klju¢nih alata za

donosenje adekvatnih odluka o financiranju i provedbi projekata unutar kohezijske politike EU-

a.

CBA ima niz prednosti koje je Cine korisnim alatom za donoSenje adekvatnih odluka o

projektima i politikama. Evo nekoliko klju¢nih pogodnosti CBA-a:

1.

Objektivna odludivanja: CBA koristi kvantitativne podatke i metode kako bi se
analizirali troskovi 1 koristi projekata. Navedeno pomaze donositeljima odluka da
donesu objektivne odluke temeljene na ¢injenicama, a ne na subjektivnim misljenjima
ili politickim utjecajima.

Povecava transparentnost: CBA osigurava jasno izlaganje prednosti i troSkova

projekta. Donositelji odluka i javnost imaju uvid u sve aspekte projekta, Sto povecava

transparentnost i odgovornost u procesu donosenja odluka.

Omogucéuje usporedbu projekata: CBA omogucuje usporedbu razlicitih projekata i
politika, §to pomaze identificirati najekonomicnije projekte koji donose najvise koristi

u odnosu na troskove.

UvazZava vremenski aspekt: CBA koristi tehniku diskontiranja kako bi se uzela u obzir
vrijednost novca tijekom vremena. Buduce koristi 1 troSkovi se prilagodavaju sadasnjoj
vrijednosti, §to osigurava adekvatno vrednovanje projekata s dugim referentnim

razdobljem.

Ukljucuje neekonomske aspekte: CBA moze ukljuciti i procjenu neekonomskih
aspekata projekata, kao $to su drusStvene, okolisne i zdravstvene koristi. Time se uzima

u obzir Siri spektar uc¢inaka projekata na zajednicu i1 okolis.

Pomaze smanjiti rizik: Analiza osjetljivosti u CBA-i pomaze identificirati klju¢ne
faktore koji mogu utjecati na uspjesnost projekta, sto omogucéuje donositeljima odluka

donoSenje adekvatnijih odluka i smanjuje rizik od neuspjeha.

Potice odgovorno financiranje: CBA pomaZze osigurati da se javni resursi troSe na
projekte s visokim povratom na ulaganje. Projekti s pozitivnom neto sadasnjom

vrijednoS¢u mogu opravdati ulaganje javnih sredstava.
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8. Koristi se za procjenu politika: CBA se takoder moze primijeniti na procjenu razlicitih
politika 1 zakonodavstva. Na taj nacin, mogu se identificirati politike koje ¢e najvise

doprinijeti ostvarivanju ciljeva drustva.

Iako CBA ima mnoge prednosti, vazno je naglasiti da i dalje postoje izazovi u njenoj primjeni.
Na primjer, procjena nekih koristi moze biti subjektivna, a monetarna valorizacija nekih
neekonomskih aspekata moze biti teSka. Medutim, kombiniranje CBA s drugim analiti¢kim
alatima 1 cjelovit pristup u procjeni projekata moze pomo¢i u donoSenju odrzivih i za drustvo

korisnih odluka.
,U kontekstu kohezijske politike cilj analize troskova i koristi je procijeniti:

1. Isplativost sufinanciranja velikog projekta (s drustveno-ekonomskog stajalista), tj. je li
projekt ekonomski opravdan, i
2. Potrebu sufinanciranja velikog projekta (s financijskog stajalista)” (Boromisa, 2016:

29).

Primjer primjene analize troSkova i koristi (CBA) na stvarni infrastrukturni projekt:

Izgradnja novog mosta preko rijeke u gradu X
1. Identifikacija troskova i koristi:
Troskovi:

o Troskovi projektiranja i izgradnje mosta,
o Troskovi eksproprijacije zemljista za izgradnju mosta,

e Troskovi radne snage i materijala za gradnju.
Koristi:

o Smanjenje guzvi i viemena putovanja za vozace i pjesake,

e Povecanje ekonomske aktivnosti i trgovine izmedu dvije strane rijeke,

e Poticanje turizma i gospodarskog razvoja na obje strane mosta,

e Poboljsanje prometne sigurnosti, smanjenje broja nesreca i povezanih troskova,

o Olaksanje pristupa hitnim sluzbama i javnim ustanovama na obje strane mosta.
2. Monetarna valorizacija:

Zatim se svaka korist i trosak kvantificira u monetarne iznose kako bi se omogucila usporedba.

Na primjer, smanjenje vremena putovanja moze se valorizirati uzimajuci u obzir vrijeme koje
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korisnici ustede i njihovu prosjecnu cijenu sata rada. Poveéanje ekonomske aktivnosti moze se
izracunati analizom ocekivanog povecanja prihoda za drustvo i poreznih prihoda za jedinicu

lokalne samouprave i drzavu.
3. Diskontiranje:

Buduci da troskovi i koristi nastaju tijekom vremena, moraju se prilagoditi za sadasnju
vrijednost. TroSkovi i koristi u buducnosti diskontiraju se na sadasnju vrijednost kako bi se

uzela u obzir vrijednost novca tijekom vremena.
4. Izracun neto sadasnje vrijednosti (NSV):

Neto sadasnja vrijednost je kljucni pokazatelj u CBA. Ona predstavija razliku izmedu sadasnje
vrijednosti koristi i troskova projekta. Pozitivnha NSV ukazuje da koristi premasuju troskove i

da bi projekt mogao biti ekonomski opravdan.
5. Analiza osjetljivosti:

Buduci da CBA moze biti podlozna odredenoj nesigurnosti, provodi se analiza osjetljivosti kako
bi se procijenio utjecaj razlicitih pretpostavki ili varijabli na NSV, Sto pomaze donositeljima

odluka razumjeti stabilnost i rizike projekta.
6. Donosenje odluka:

Na temelju NSV'i analize osjetljivosti, donositelji odluka mogu procijeniti je li izgradnja mosta

ekonomski isplativa i da li projekta treba financirati.
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3. CILJEVI KOHEZIJSKE POLITIKE EUROPSKE UNIJE

3.1. Pregled kohezijske politike EU

Govorimo li o povijesnom kontekstu nastanka kohezijske politike istu mozemo vezati kao
glavnu politiku nastanka Europske ekonomske zajednice, a razlozi nastanka mogu se podijeliti

na dva glavna, odnosno na politicki i na gospodarski.

U razdoblju koje je uslijedilo nakon Drugog svjetskog rata, doslo je do mnogo politickih razloga
za kohezijom zemalja na prostoru Europe. Vladao je strah od novih sukoba, radilo se na

poslijeratnoj rekonstrukciji kako materijalnoj tako 1 politickoj.

Uz politicke razloge za kohezijom tu su naravno i oni gospodarski, odnosno zelja za
gospodarskim jacanjem i konkuriranjem spram ostalih gospodarskih velesila, ponajvise SAD-
a 1 Kine.

,Kohezijska se politika razvila iz politike ¢iji je cilj bio omoguéiti ravnomjerniji regionalni
razvoj EU-a s pomocu potpore slabije razvijenim regijama u politiku osmisljenu da unapreduje
cjelokupan drustveno-gospodarski rast i razvoj Europske unije, dajuéi pritom podrsku u jacanju
konkurentnosti te rjeSavanju kljuénih drustvenih izazova (primjerice, klimatskih promjena i

starenja stanovniStva) i da njeguje stvaranje radnih mjesta® (Odak i dr., 2021: 15).

,Kohezijska ili regionalna politika je glavna investicijska politika za ostvarenje radnih mjesta i
poticanje rasta, kojom se promice ukupan ravnomjeran razvoj drzava ¢lanica 1 njihovih regija“

(Maleti¢ 1 dr., 2016: 24).
Kohezijska politika, odnosno njena provedba bazira se na nekoliko osnovnih nacela:

e Programski pristup — viSegodis$nji okviri 1 strategije definiraju smjer razvoja regije,

¢ Koncentracija — specifi¢ni problemi koje se planira rijesiti,

e Sufinanciranje — svaka drzava €lanica sukladno svojim moguénostima sudjeluje u
sufinanciranju provedbe kohezijske politike na svojem podrucju (nacionalna sredstva),

e Partnerstvo — temelji se na medusobnim odnosima izmedu Europske komisije, drzava
Clanica te jedinica lokalne i regionalne samouprave, kao i na odnosu s nevladinim
organizacijama,

e Evaluacija — kvaliteta, u€inkovitost, koherentnost (aktivnosti i dokumentacija),
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U¢inkovitost — pazljivo planiranje, izvedba i pracenje projekata kako bi se postigli

zeljeni ciljevi, odnosno rezultati projekta uz raspolozive resurse.

,» VisegodisSnji financijski okvir (VFO) dugoro¢ni je proracun EU-a. Njime se, za razdoblje od

sedam godina, postavljaju ograni¢enja za potrosnju EU-a kao cjeline i za razli¢ita podrucja

djelovanja, te se kroz dugoroCan pristup financiranju omogucuje veca djelotvornost javnih

politika EU-a* (Odak 1 dr., 2021: 20).

Programiranje kohezijske politike Europske unije temelji se na sedmogodisnjem razdoblju

donosenja proratuna Europske unije, a koje nazivamo viSegodiSnji financijski okvir,

financijsko razdoblje ili financijska perspektiva.

Kohezijska politika Europske unije ima cilj smanjiti gospodarske, socijalne i regionalne razlike

izmedu razli¢itih regija unutar EU-a. Glavni ciljevi kohezijske politike su sljede¢i:

1.

Konvergencija: Jedan od glavnih ciljeva je smanjiti razlike u razini razvoja izmedu
razli€itih regija 1 drzava €lanica EU-a, $to znaci da se posebna paznja posvecuje manje
_ . y S . . .
razvijenim regijama, ¢esto nazivanim "ciljanim regijama", kako bi se potaknuo njihov

ekonomski rast i jacanje konkurentnosti.

Regionalna konkurentnost i zaposljavanje: Kohezijska politika podrzava projekte i
inicijative koje doprinose povecanju konkurentnosti regija, promicanju inovacija,

poticanju poduzetniStva i stvaranju novih radnih mjesta.

Odrzivi razvoj: EU nastoji promicati odrZivi razvoj, $to ukljucuje zastitu okolisa,
poticanje koriStenja obnovljivih izvora energije, smanjenje emisija staklenic¢kih plinova

te poticanje ekoloski osvijeStenih projekata i tehnologija.

Povezivanje regija i infrastrukturni razvoj: Kohezijska politika takoder se fokusira
na razvoj infrastrukture i poboljSanje povezanosti unutar EU-a, kako bi se omogucila

bolja integracija razlicitih regija i olaksao protok roba, usluga, ljudi i kapitala.

Obrazovanje i socijalna inkluzija: Kohezijska politika poti¢e investicije u
obrazovanje te osposobljavanje i poticanje zaposSljavanja, kako bi se poboljSala razina
ljudskog kapitala i1 socijalna ukljuenost gradana, posebno u slabije razvijenim

regijama.
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6.

Tehnicka pomo¢ i institucionalna podrSka: EU pruza tehnicku pomo¢ i podrsku kako
bi se olaksala provedba projekata i poboljSala administrativna sposobnost drzava ¢lanica

i regija u iskoristavanju sredstava EU fondova (Odak i dr., 2021: 64-67).

Europska unija mjeri uspjeh svoje kohezijske politike kroz kombinaciju kvantitativnih 1

kvalitativnih pokazatelja, mehanizama pracenja i evaluacije te procesa izvjestavanja. Glavne

metode koje se koriste za procjenu ucinkovitosti kohezijske politike ukljucuju:

1.

Gospodarski pokazatelji: EU prati gospodarske podatke kako bi procijenila utjecaj
kohezijske politike na regionalni razvoj. Kljuéni pokazatelji ukljuCuju rast bruto
domaceg proizvoda (BDP), stopu zaposlenosti, produktivnost i razine investicija u

regijama.

Socijalni pokazatelji: Socijalni pokazatelji koriste se za procjenu napretka u smanjenju
socijalnih razlika i promicanju socijalne inkluzije. Ti pokazatelji mogu ukljucivati stope
siromastva, razine obrazovanja, pristup zdravstvenoj zastiti i razvoj socijalne

infrastrukture.

Regionalne razlike: EU usporeduje gospodarski i socijalni razvoj razlic¢itih regija kako

bi identificirala disparitete i mjerila napredak u smanjenju regionalnih nejednakosti.

Pokazatelji uspjeSnosti: Za svaki program ili projekt financiran u okviru kohezijske
politike definiraju se posebni pokazatelji uspjeSnosti. Ti pokazatelji mjere postizanje

ciljeva projekta i rezultate koje donosi.

Evaluacija izlaza i rezultata: Kohezijska politika mjeri izlazne rezultate (neposredne
rezultate) i rezultate (dugorocne ucinke) financiranih projekata kako bi odredila njihov

doprinos regionalnom razvoju i koheziji.

IzvjeStavanje i odgovornost: Drzave Clanice i regije duzne su redovito dostavljati
izvjestaje o napretku, financijska izvjesc¢a i informacije o provedbi projekata Europskoj

komisiji, $to osigurava transparentnost i odgovornost u uporabi sredstava EU-a.

Evaluacijska izvjes¢a: Periodi¢no se provode neovisne evaluacije kako bi se ocijenila
ukupna ucinkovitost i utjecaj kohezijske politike. Te evaluacije pomazu u identificiranju

jakih i slabih strana i pruzaju preporuke za poboljsanje.

Evaluacije srednjeg roka i ex-post evaluacije: Kohezijska politika podlijeze

evaluacijama srednjeg roka kako bi se procijenio napredak tijekom financijskog
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razdoblja. Ex-post evaluacije provode se nakon zavrSetka financijskog razdoblja kako

bi se analizirao dugoro¢ni utjecaj politike.

Tematske procjene: Osim $to se evaluiraju pojedinacni projekti, provode se tematske
procjene kako bi se procijenila ucinkovitost kohezijske politike u odredenim

podrucjima, poput odrzivog razvoja, inovacija i socijalne inkluzije.

Koristenjem ovih razli¢itih metoda evaluacije i pokazatelja, EU Zeli osigurati da kohezijska

politika bude ucinkovita u postizanju ciljeva smanjenja regionalnih dispariteta, poticanju

gospodarskog rasta i poboljSanju kvalitete zivota gradana diljem Europske unije. Rezultati tih

procjena pomazu oblikovati buduce odluke o politici 1 prioritetima financiranja.

Kohezijska politika EU-a je jedan od klju¢nih instrumenata unutar europske politike koja ima

za cilj smanjiti ekonomske, socijalne i regionalne razlike izmedu razliCitih regija i drzava

¢lanica. Njeno djelovanje fokusira se na promicanje ravnomjernog i odrzivog razvoja te jacanje

konkurentnosti slabije razvijenih regija. Ova politika je sredi$nji element dugoro¢ne vizije EU-

a za uravnotezen gospodarski i1 drustveni razvoj u svim dijelovima EU.

Evo nekoliko klju¢nih aspekata kohezijske politike EU-a:

1.

Ciljevi: Glavni cilj kohezijske politike je postizanje ekonomske, socijalne i teritorijalne
kohezije unutar EU-a, Sto ukljuCuje smanjenje regionalnih dispariteta, promicanje
odrzivog razvoja, poticanje zapoSljavanja, jacanje konkurentnosti i poboljSanje

zivotnog standarda gradana.

Financiranje: Kohezijska politika financira se iz razli¢itih fondova EU-a, ukljucujuci
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Kohezijski fond (KF) i Europski socijalni
fond (ESF) kao direktne fondove za financiranje kohezijske politike te Fond za ruralni

razvoj (EAFRD) kao indirektni fond za financiranje kohezijske politike.

TroSkovni okvir: Kohezijska politika ima viSegodisnji financijski okvir koji odreduje
dostupne resurse za provedbu politike tijekom odredenog razdoblja. Ovi okviri Cesto
pokrivaju razdoblje od nekoliko godina i prilagodavaju se unaprijed odredenim

prioritetima i ciljevima.

ViSestruka podjela: EU koristi sustav viSestruke podjele kako bi odredila prioritete i
raspodijelila sredstva prema razli¢itim regijama. Regije se svrstavaju u razlicite

kategorije na temelju njihove ekonomske razine i potreba.
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5. StrateSko planiranje: Svaka drzava ¢lanica izraduje nacionalnu strategiju kohezijske

politike koja identificira klju¢ne prioritete 1 projekte. Te strategije moraju biti uskladene

s europskim ciljevima i smjernicama.

Partnerstvo i sudjelovanje: Kohezijska politika poti¢e suradnju izmedu razliitih
razina vlasti, javnih tijela, civilnog drustva i privatnog sektora u procesu planiranja i
provedbi projekata. Partnerstvo i sudjelovanje kljuéni su za osiguravanje da projekti

odgovaraju stvarnim potrebama lokalnih zajednica.

Uvjetovanost: Sredstva EU-a koja se dodjeljuju za provedbu kohezijske politike
uvjetovana su ispunjavanjem odredenih uvjeta, pravila i kriterija kako bi se osigurala

ucinkovita 1 transparentna provedba projekata.

Kohezijska politika EU-a financira razne projekte Sirom Europe kako bi podrzala regionalni

razvoj, povecala konkurentnost i poboljsala kvalitetu zivota gradana. Evo nekoliko primjera

kohezijskih projekata:

1.

Infrastrukturni projekti: Kohezijska politika financira projekte izgradnje, obnove i
modernizacije infrastrukture, §to moze ukljucivati izgradnju prometnih veza (cestovne,
zeljeznicke, pomorske 1 zracne), razvoj energetske infrastrukture (obnovljivi izvori

energije, energetska uc¢inkovitost), vodovod 1 kanalizaciju te ICT infrastrukturu.

Obrazovni projekti: Financiraju se projekti u podruc¢ju obrazovanja kako bi se
poboljsala kvaliteta obrazovnog sustava, osposobila radna snaga za trziSte rada i
promicalo cjelozivotno ucenje, Sto moze ukljucivati izgradnju modernih Skolskih
objekata, osposobljavanje nastavnog osoblja, razvoj strukovnih programa i

stipendiranje studenata.

Regionalni razvoj i inovacije: Kohezijska politika potice projekte koji poticu
istrazivanje te razvoj 1 inovacije, §to ukljucuje osnivanje istrazivackih centara, poticanje
suradnje izmedu akademske zajednice i1 industrije te potporu tehnoloskim start-up-

ovima.

Razvoj malog i srednjeg poduzetnisStva: EU podrzava projekte koji poticu razvoj
malih 1 srednjih poduzeca kako bi se povecala konkurentnost i potaknulo zaposljavanje,
Sto moze ukljucivati financiranje poslovnih inkubatora, mentorstvo za poduzetnike,

poticanje izvoza 1 internacionalizacije.
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5. Projekti za zaStitu okoliSa: Kohezijska politika podrzava projekte koji promicu
odrzivo gospodarenje prirodnim resursima, zastitu okolisa 1 borbu protiv klimatskih
promjena, $to ukljucuje projekte obnove ekosustava, zastitu bioraznolikosti, smanjenje

emisija staklenickih plinova i poboljSanje kvalitete zraka i vode.

6. Projekti socijalne inkluzije: Financiraju se projekti koji promicu socijalnu inkluziju i
borbu protiv siromastva, $to moze ukljucivati programe zapoSljavanja za ranjive
skupine, projekte za integraciju migranata i izbjeglica, socijalne usluge za osobe s

invaliditetom te projekte usmjerene na borbu protiv nasilja i diskriminacije.

Ovo su samo neki od mnogih primjera kohezijskih projekata koje EU financira kako bi
potaknula ravnomjerni regionalni razvoj 1 promicala solidarnost medu drzavama clanicama.

Ovi projekti imaju klju¢nu ulogu u ostvarivanju ciljeva kohezijske politike EU-a.
3.2. Ciljevi kohetijske politike u Hrvatskoj

,»Vizija Hrvatske do 2030. godine, kao konkurentne, inovativne i sigurne zemlje prepoznatljiva
identiteta i kulture, zemlje oc¢uvanih resursa, kvalitetnih Zivotnih uvjeta i jednakih prilika za
sve, u srediSte stavlja ulaganje u ljude. Kako bi ostvarila tu viziju Hrvatska ¢e u sljede¢ih 10
godina sva dostupna proracunska sredstva EU-a usmjeriti prema poticanju konkurentnosti 1
inovativnosti gospodarstva i1 drustva, oporavku i ja¢anju otpornosti na krize, za zelenu i

digitalnu tranziciju te poticanje ravnomjernog regionalnog razvoja“ (Odak i dr., 2021: 83).

Ulaskom u punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji nakon koriStenja pretpristupnih programa,
Republika Hrvatska je pocela koristiti financijska sredstva iz financijskog razdoblja 2014. —
2020., te koja je koristila do kraja 2023. godine, jer su se ista mogla iskoristiti tri godine nakon
zavrSetka financijskog razdoblja. Trenutno je na snazi financijsko razdoblje (proratun Europske

unije) 2021. — 2027., a isti ¢e se moc¢i koristiti do kraja 2030. godine.

Da bi se financijska sredstva iz Europskih fondova mogla koristiti potrebno je razraditi strateske
dokumente na razini drZave ¢lanice, od krovne nacionalne razvojne strategije preko regionalnih
1 lokalnih strategija, do specifi¢nih strategija (razvojnih dokumenata) za specificna podrucja

(zdravstvo, obrazovanje, kultura).

Poveznica izmedu Europskih fondova i klju¢nih potreba definiranih strategijama razvoja su
operativni programi na razini drzave cClanice, a iz kojih proizlaze i konkretne mjere za
apsorpciju financijskih sredstava. U prvom financijskom razdoblju koje Republika Hrvatska jos

uvijek koristi, ¢etiri su klju¢na operativna programa:
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1. OP uc¢inkoviti ljudski potencijali 2014.-2020.,

2. OP za pomorstvo i ribarstvo 2014.-2020.,

3. Operativni program konkurentnost i kohezija 2014.-2020.,
4. Program ruralnog razvoja 2014.-2020..

Kljucne vrste EU fondova na koje se vezu operativni programi su:

1. Europski strukturni i investicijski fondovi:
e Kohezijski fond,
e Europski fond za regionalni razvoj,
e Europski socijalni fond,
e Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj,
e FEuropski fond za pomorstvo 1 ribarstvo;
2. Programi Unije;

3. Programi prekogranic¢ne suradnje.

Kohezijska politika financira se iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR), Kohezijskog
fonda (KF) i Europskog socijalnog fonda (ESF), a njezino provodenje temelji se na
viSegodis$njim financijskim okvirima i strateSkim planovima za svaki novi financijski period

EU-a.
Ciljevi strukturnih fondova, a samim time i kohezijske politike su:

e Konvergencija,
e Regionalna konkurentnost i zaposljavanje,

e FEuropska teritorijalna suradnja.
Europska unija je podijeljena na tri skupine regija po razvijenosti:

1. Manje razvijene regije,
2. Tranzicijske regije,

3. Razvijenije regije.

Razvijenost se mjeri po BDP-u po stanovniku. S obzirom na stupanj razvijenosti, regija dobiva

mogucnost odredenog udjela koristenja EU fondova.

Hrvatska se smatrala dijelom tranzicijske regije u kontekstu ekonomske i politi¢ke tranzicije.

Zemlje srednje i1 istocne Europe koje su prosle kroz proces tranzicije iz socijalistickog
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ekonomskog sustava prema trziSnom ekonomskom sustavu i demokratskim politickim

strukturama, spadaju u skupinu tranzicijskih regija.

Ciljevi kohezijske politike u Hrvatskoj proizlaze iz Operativnih programa, odnosno odnose se
na ciljeve pojedinih operativnih programa kojima se provodi kohezijska politika. Operativni

programi proizlaze iz Partnerskog sporazuma.

»Nacionalni strateski dokumenti za provedbu fondova kohezijske politike su partnerski
sporazum i operativni programi. Partnerski sporazum je strateski dokument u kojem se utvrduje
strateSka orijentacija za programiranje i u kojem su utvrdeni mehanizmi za djelotvornu i
ucinkovitu upotrebu fondova te se njima usmjeravaju pregovori izmedu Europske komisije i

drzave €lanice o izradi operativnih programa“ (Odak 1 dr., 2021: 85).

Ciljevi Operativnog programa konkurentnost 1 kohezija u Hrvatskoj odnose se na Cetiri glavna
cilja:

e Jacanje gospodarstva kroz poticanje ulaganja u infrastrukturne investicije (u podrucjima
prometa, energetike, zastite okoliSa, [CT-a) 1 pruZanje potpore razvoju poduzetniStva i
istrazivackih djelatnosti.

¢ Smanjenje regionalnih razlika kroz poticanje ulaganja u infrastrukturu i poticanje
gospodarskog razvoja u potpomognutim regijama.

e Socijalno ukljucivanje kroz poticanje ulaganja u obrazovanje, zaposljavanje i socijalne
usluge.

e Zastita okoliSa i odrzivi razvoj kroz poticanje ulaganja u zaStitu okoliSa 1 odrZivu

upotrebu resursa.

Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali (OPULJP) ima za cilj pridonijeti rastu
zaposljavanja 1 jaCanju socijalne kohezije u Hrvatskoj. U tu svrhu, OPULJP je usmjeren na

sljedece ciljeve:

e Povecanje zaposlenosti,
e Poboljsanje kvalitete 1 uCinkovitosti obrazovanja i cjelozivotnog ucenja,

e Povecanje socijalne ukljucenosti.

Cilj Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske je odrZivi razvoj ruralnih podrucja, Sto se

postize ulaganjima u sljede¢a podrucja:

e Poljoprivreda i Sumarstvo,
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Ciljevi

1.

Obnova i razvoj ruralnih podrucja,

Socijalna uklju€enost i razvoj ljudskih potencijala u ruralnim podrucjima.
Operativnog programa za pomorstvo i ribarstvo su:

Poticanje okoliSno odrzivog, resursno ucinkovitog, inovativnog, konkurentnog i na

znanju utemeljenog ribarstva.

Poticanje okolisno odrzive, resursno ucinkovite, inovativne, konkurentne i na znanju

utemeljene akvakulture.

Poticanje provedbe ZRP-a putem prikupljanja i upravljanja podacima u svrhu
poboljSanja znanstvenih spoznaja, kao i pruzanjem potpore za pracenje, kontrolu i
provedbu, jacanje institucionalnih kapaciteta 1 uc¢inkovite javne uprave bez dodatnog

administrativnog opterecenja.

Povecanje zaposlenosti 1 teritorijalne kohezije putem sljedeCeg posebnog cilja:
promicanja gospodarskog rasta, drustvene ukljucenosti, stvaranja radnih mjesta i
pruzanja podrske zaposljavanju i mobilnosti radne snage u obalnim i kontinentalnim
zajednicama koje ovise o ribolovu i akvakulturi, ukljucujuéi diversifikaciju aktivnosti u

ribarstvu te prema ostalim sektorima pomorskog gospodarstva.

Poticanje stavljanja na trziSte i prerade, kroz poboljSanje organizacije trziSta, za
proizvode ribarstva i akvakulture 1 kroz poticanje ulaganja u sektore prerade 1 stavljanja

na trziste.

Poticanje provedbe Integrirane pomorske politike.

Konkretni ciljevi Europske teritorijalne suradnje su:

Poboljsanje kvalitete Zivota u prekograni¢nim, transnacionalnim i meduregionalnim
podruc¢jima, kroz ulaganja u infrastrukturu, usluge, zastitu okolisa i odrzivi razvo;j.
Razvoj zajednickih projekata 1 programa koji doprinose rjeSavanju zajedniCkih
problema 1 zajednickom ostvarenju potencijala razlicitih podrucja.

Jac¢anje meduregionalnih veza i razmjene znanja 1 iskustava.

Europska teritorijalna suradnja dijeli se na:

l.
2.

Prekograni¢na suradnja,

Transnacionalna suradnja,
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3. Meduregionalna suradnja.

,»Operativni program je kljucni strateski dokument za provedbu fondova kohezijske politike
kojim se utvrduje strategija za doprinos programa prema pet definiranih ciljeva politike 1

ostvarenje rezultata programa” (Odak 1 dr., 2021: 86).

Nova financijska perspektiva, odnosno viSegodisnji financijski okvir 2021. — 2027. donosi i

nove ciljeve kohezijske politika, a oni su:

e Konvergencija i smanjenje razlika u razinama razvijenosti,
e (Odrzivi razvoj,
e Socijalna ukljucenost,

e Jacanje kapaciteta institucija.
Konvergencija i smanjenje razlika u razinama razvijenosti

Cilj konvergencije je smanjenje razlika u razinama razvijenosti izmedu regija u Europskoj uniji,
Sto se postize ulaganjem u podru¢ja koja su kljucna za gospodarski razvoj, kao Sto su

obrazovanje, istrazivanje i razvoj, infrastruktura i poduzetnistvo.
Odrzivi razvoj

Cilj odrZivog razvoja je poticanje odrzivog gospodarskog razvoja i drustvenog napretka, $to se
postize ulaganjem u podrucja kao Sto su zastita okoliSa, energetska ucinkovitost i Cista energija,

te odrzivi turizam.
Socijalna uklju¢enost

Cilj socijalne ukljuCenosti je smanjenje siromastva 1 socijalne iskljucenosti, Sto se postize

ulaganjem u podrucja kao §to su zaposljavanje, socijalne usluge i obrazovanje.
Jacanje kapaciteta institucija

Cilj jacanja kapaciteta institucija je jaCanje kapaciteta regija i lokalnih vlasti za provedbu
kohezijske politike, Sto se postize ulaganjem u podrucja kao Sto su institucionalni kapaciteti,

kapaciteti za upravljanje projektima i kapaciteti za komunikaciju i informiranje.
Konkretni ciljevi kohezijske politike 2021-2027. su:

e Pametnija Europa - promicanje inovativne 1 pametne gospodarske preobrazbe 1

regionalne povezanosti u podrucju IKT-a.
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e Zelena Europa - promicanje prelaska na Cistu 1 pravednu energiju, zelenih i1 plavih
ulaganja, kruznog gospodarstva, ublazavanja klimatskih promjena 1 prilagodbe
klimatskim promjenama, sprecavanja rizika i upravljanja njime te odrzive urbane

mobilnosti.
e Povezana Europa - jatanje mobilnosti.
e Ukljucivija Europa - provedba europskog stupa socijalnih prava.

e Europa bliza gradanima - poticanje odrzivog i integriranog razvoja svih vrsta

podrucja i lokalnih inicijativa.

»Za razliku od razdoblja 2014. — 2020. u kojem se partnerski sporazum mijenjao prigodom
svake izmjene operativnih programa, u razdoblju 2021. — 2027. partnerski sporazum ¢e se

mijenjati samo jednom prigodom, tijekom srednjorocne revizije* (Odak i dr., 2021: 85).

Kako je jedan od glavnih problema u apsorpciji sredstava u viSegodiSnjem financijskom okviru
2014. — 2020. bila nemoguc¢nost lake preraspodjele sredstava izmedu prioriteta 1 mjera
pojedinog operativnog programa, u novoj perspektivi uvodi se mogucénost ,,rebalansa‘ alokacija
po operativnim programima u petoj od sedam godina Europskog proraCuna, tzv. ,,5+2°

programiranje:

¢ Inicijalno programiranje provest ¢e se na 5 godina.
e Za?2026.12027. godinu alokacije se programiraju nakon revizije sredinom razdoblja
provedbe, odnosno u 2024. 1 2025. godini, na temelju nastalih potreba i uspjesnosti

provedbe.
Glavni problemi u apsorpciji EU sredstava u Republici Hrvatskoj:

Gledajuci s razine iskoristenja EU sredstava koja su bila na raspolaganju Republici Hrvatskoj
u programskom razdoblju 2014. — 2020. i sufinanciranja kao jednog nacela kohezijske politike,
dolazimo do dva glavna razloga ne iskoristenja financijskih sredstava koja su bila na

raspolaganju u 100% - tnom iznosu.

Prvi razlog je lose programiranje pojedinih prioriteta operativnih programa te situacije da je
na nekim prioritetima bilo previse alokacije financijskih sredstava, a na nekima nedovoljno.
Djelomicno se taj problem amortizirao pregovorima s Europskom komisijom i realokacijom
sredstava, no dio sredstava ce ipak ostati neiskoristen. U novom programskom razdoblju 2021.

— 2027. taj se problem namjerava rijesiti tzv. ,,5 + 2 programiranjem*, kako bi se u 2025.
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godini napravio ,,rebalans‘ proracuna Europske unije i kako bi prioritetne osi operativnih

programa imale Sto adekvatniju raspodjelu financijskih sredstava.

Drugi razlog je participacija same Republike Hrvatske kao drzave clanice u troSenju sredstava
iz EU fondova, jer za svaki su/financirani projekt iz Kohezijskog fonda Republika Hrvatska u
dodijeljenim bespovratnim sredstvima mora sudjelovati s 15%, dok preostalih 85% dodijeljenih

bespovratnih sredstava dolazi iz EU fondova.
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4. ANALIZA TROSKOVA I KORISTI KAO ADEKVATAN NACIN PROCJENE
PROJEKATA FINANCIRANIH 1Z KOHEZIJSKOG FONDA

4.1. Prednosti koristenja Analize troSkova i koristi u ocjeni projekata

CBA je vazan alat za donositelje odluka jer omogucuje racionalno usmjeravanje javnih
sredstava prema projektima s najvec¢im druStvenim i ekonomskim koristima. Medutim, vazno
je zapamtiti da je analiza troskova i koristi samo jedan od mnogih kriterija koji se koriste pri
odabiru projekata, a odluka o financiranju takoder moze ovisiti o drugim ¢imbenicima poput

politi¢kih prioriteta, socijalnih potreba i dugoro¢nih ciljeva regije.
Evo primjera projekta koji je uspjeSno ocijenjen koristenjem analize troskova i koristi (CBA).
Projekt: Izgradnja brze Zeljeznice izmedu dva veca grada

Ciljevi projekta: Povecanje ucinkovitosti prijevoza, smanjenje vremena putovanja i prometnih
guzvi, poticanje gospodarskog razvoja u regiji, smanjenje emisija staklenickih plinova i

poboljsanje javnog prijevoza.
TroSkovi projekta:

o [zgradnja Zeljeznicke infrastrukture (pruge, stanice, signalizacija),
e Nabava vilakova i zZeljeznicke opreme,
e Planiranje i opci troskovi,

o Odrzavanje i operativni troskovi.
Koristi projekta:

1. Smanjenje vremena putovanja: Brza Zeljeznica omogucuje putnicima brze putovanje
izmedu gradova, cime se smanjuje vrijeme putovanja za 30% u usporedbi s klasicnim
zZeljeznickim linijama i autocestama.

2. Smanjenje prometnih guZvi: Veliki broj putnika preusmjerava se na zeljeznicu, Sto
smanjuje opterecenje cestovne infrastrukture i guzZve na cestama.

3. Poveéanje produktivnosti: Brza Zeljeznica omogucuje povezivanje radnika i poduzeca
izmedu gradova, poticuci tako gospodarski rast i razvoj.

4. Smanjenje emisija staklenickih plinova: Koristenje Zeljeznice umjesto automobila

smanjuje emisije CO2 i drugih oneciscujucih plinova.
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5. Poboljsanje javnog prijevoza: Brza Zeljeznica povezuje ruralne i urbanije dijelove

regije, poboljsavajuci pristup javnom prijevozu.

Analiza troskova i koristi omogucuje kvantificiranje i monetiziranje gore navedenih koristi i

trosSkova. Nakon provodenja CBA, utvrdeno je da su koristi projekta (smanjenje vremena

putovanja, smanjenje prometnih guzvi, povecanje produktivnosti, smanjenje emisija i

poboljsanje javnog prijevoza) znatno vece od troskova izgradnje i odrzavanja brze Zeljeznice.

Na temelju pozitivne neto sadasnje vrijednosti (NPV), pozitivnog omjera koristi i troskova

(Benefit-Cost Ratio, B/C Ratio) i pozitivnih ne-monetarnih ucinaka, investitor je odlucio

financirati i izgraditi brzu Zeljeznicu. Projekt se pokazao uspjesnim jer je ostvario svoje ciljeve,

donio drustvene i ekonomske koristi, a istovremeno je bio financijski isplativ za regiju i drustvo.

Evo jo$ nekoliko primjera uspjeSnih projekata koji su bili ocijenjeni koristenjem Analize

troskova i koristi (CBA):

1.

Izgradnja nove vodovodne mreZe: Projekt koji ima za cilj izgradnju nove vodovodne
mreze kako bi se omogucéio pristup sigurnoj pitkoj vodi u ruralnim podru¢jima. CBA bi
ocijenila koristi poput poboljSanja zdravstvenog i1 sanitarnog stanja, smanjenja bolesti
uzrokovanih zagadenom vodom, povec¢anja poljoprivredne produktivnosti i poboljSanja
kvalitete Zivota, te bi usporedila te koristi s troSkovima izgradnje i odrzavanja

vodovodne mreze.

Obnova i modernizacija energetski neucinkovitih zgrada: Projekti koji imaju za cilj
obnoviti postoje¢e zgrade kako bi se poboljsala energetska ucinkovitost i smanjili
troSkovi energije. CBA bi kvantificirala uStede u energiji, smanjenje emisija
staklenickih plinova, povecanje vrijednosti nekretnina 1 poboljSanje uvjeta zivota
stanovnika te usporedila navedene koristi s troSkovima obnove.

Izgradnja biciklisti¢ke i pjeSacke staze: Projekt koji ima za cilj izgradnju biciklisticke
1 pjeSacke staze kako bi se potaknuo odrZiviji prijevoz i poboljSala povezanost izmedu
naselja. CBA bi procijenila smanjenje emisija CO2 i drugih oneciS¢ujucih tvari,
poboljSanje zdravlja stanovnika zbog povecane tjelesne aktivnosti i smanjenja
prometnih nesreca te usporedila navedene koristi s troSkovima izgradnje 1 odrzavanja

staze.

Investicija u obrazovanje i stru¢no osposobljavanje: Projekti koji imaju za cilj

poboljsati kvalifikacije i vjestine radne snage kako bi se potaknuo gospodarski rast i
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povecala konkurentnost regije. CBA bi ocijenila povecanje produktivnosti radnika,
povecanje prihoda 1 zapoSljavanja te usporedila navedene koristi s troSkovima

obrazovanja i osposobljavanja.

Ovo su samo neki primjeri od mnogih projekata koji se mogu ocijeniti koriStenjem CBA.

Analiza troskova i koristi klju¢na je metoda koja pomaze donositeljima odluka da odaberu

najucinkovitije 1 najisplativije projekte koji ¢e doprinijeti razvoju regije i drustva u cjelini.

4.2. Primjeri uspjeSne primjene u Hrvatskoj

Kako projekt na kraju ocjenjujemo po drustvenim koristima koje on ima za drustvo u cjelini, u

nastavku je navedeno nekoliko uspje$nih projekata za druStvo u Hrvatskoj.

Projekt: Cestovna povezanost s juznom Dalmacijom (Peljeski most)

Izgradnja Peljeskog mosta, koji povezuje poluotok Peljesac s ostatkom Hrvatske (juznom

Dalmacijom), donosi niz drustvenih koristi. Ovdje su neki od glavnih aspekata koji doprinose

drustvenom napretku:

1.

Povecanje regionalne povezanosti: Most omogucuje bolju povezanost regija i gradova
duz jadranske obale, ¢ime se olakSava transport ljudi i roba. Navedeno poboljsava

trgovinu i ekonomsku suradnju izmedu razlic¢itih regija.

Smanjenje vremena putovanja: Kako Peljeski most zamjenjuje postojece trajektne
linije, putovanje izmedu PeljeSca i ostatka Hrvatske postaje brze i ucinkovitije, Sto

smanjuje vrijeme putovanja, povec¢ava mobilnost gradana i potice turizam.

Povecanje turistickog prometa: Hrvatska je poznata po svojoj obali i turistickim
atrakcijama. Peljeski most olakSava pristup turistickim destinacijama na PeljeScu i u
okolnim podru¢jima, privlace¢i viSe turista 1 potencijalno doprinose¢i lokalnoj

ekonomiji.

Poticanje gospodarskog razvoja: Povecana povezanost i bolji pristup trziStima
omogucuju poduzetnicima lakSi pristup resursima i klijentima, §to moze potaknuti

gospodarski razvoj i stvaranje novih radnih mjesta.

Sigurnost i otpornost: Postojanje mosta pomaze osigurati neprekidan promet, bez
obzira na vremenske uvjete ili tehnicke poteskoce koje se Cesto javljaju na trajektima,

Sto doprinosi vecoj sigurnosti i pouzdanosti transportnog sustava.
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6. Ocuvanje okoliSa: Smanjenje trajektnog prometa moZze smanjiti emisije staklenickih
plinova 1 zagadenje mora, §to moZe pozitivno utjecati na okolis i oCuvanje ekosustava u

Jadranskom moru.

7. Drustvena integracija: Povezanost razliitih regija i zajednica moze potaknuti

drustvenu integraciju i razmjenu obicaja i ideja medu stanovnicima tih podrucja.

8. Poveclanje privlacnosti za investicije: Bolja infrastruktura i povezanost ¢esto privlace
investitore koji traze nove prilike za poslovanje, Sto moze doprinijeti rastu ekonomske

aktivnosti i stvaranju novih radnih mjesta.

U konacnici, izgradnja PeljeSkog mosta donosi niz druStvenih koristi, ukljucujuéi bolju
povezanost, gospodarski razvoj, ekolosku odrzivost i poboljSanje kvalitete zivota gradana u
regiji.

Projekti: Izgradnja i opremanje dnevnih bolnica i jednodnevnih kirurgija

Ulaganje u izgradnju i opremanje dnevnih bolnica i jednodnevnih kirurgija moze donijeti brojne
drustvene koristi, jer takve ustanove pruzaju visokokvalitetnu zdravstvenu skrb koja je
pristupacna, u¢inkovita i prilagodena potrebama pacijenata. Evo nekoliko klju¢nih drustvenih

koristi:

1. Smanjenje lista ¢ekanja: Dnevne bolnice i1 jednodnevne kirurgije omogucuju brzu
obradu pacijenata, smanjuju¢i dugotrajne liste Cekanja za kirurS8ke zahvate i
dijagnosticke postupke, Sto poboljSava pristup zdravstvenoj skrbi i smanjuje stres

pacijenata.

2. Ekonomska efikasnost: Takve ustanove cesto su ekonomicnije u usporedbi s
tradicionalnim bolnicama. Smanjenje boravka pacijenata u bolnici i ucinkovitija

uporaba resursa smanjuju troskove zdravstvene skrbi za pacijente i zdravstveni sustav.

3. Brizi oporavak i povratak na posao: Pacijenti koji se lije¢e u dnevnim bolnicama
obic¢no se brze oporavljaju od kirurskih zahvata i dijagnostickih postupaka te se mogu
vratiti svojim svakodnevnim aktivnostima i poslovima brze nego $to bi to bilo moguce

u slu¢aju dugotrajnog bolnickog lijecenja.

4. Smanjenje rizika od infekcija: Krace vrijeme provedeno u bolnici smanjuje izlozenost
pacijenata riziku od bolnickih infekcija, Sto poboljSava sigurnost pacijenata i smanjuje

komplikacije.
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Poboljsana kvaliteta Zivota: Dnevne bolnice 1 jednodnevne kirurgije pruzaju
pacijentima moguc¢nost da budu kod kuce s obitelji koja im pruza podrsku, Sto doprinosi

emocionalnom i psiholoskom blagostanju pacijenata.

Povecana dostupnost zdravstvene skrbi: Uvodenjem dnevnih bolnica u ruralnim ili
manje naseljenim podru¢jima moze se povecati dostupnost zdravstvene skrbi
stanovnicima tih podru¢ja, §to smanjuje potrebu za dugim putovanjima do vecéih

bolnica.

Fleksibilnost i prilagodljivost: Dnevne bolnice i jednodnevne kirurgije mogu se brzo
prilagoditi promjenama u potrebama pacijenata i zajednice, Sto ih Cini fleksibilnima u

odgovaranju na izazove poput epidemija ili prirodnih katastrofa.

Podrska zdravstvenoj suradnji: Ove ustanove Cesto promiCu suradnju izmedu
razli¢itih stru¢njaka i sektora u zdravstvu, poboljsavaju¢i koordinaciju i brigu o

pacijentima.

Ulaganje u dnevne bolnice i jednodnevne kirurgije pruza mnoge drustvene koristi, ukljucujuci

poboljsanu dostupnost i ucinkovitost zdravstvene skrbi, smanjenje troSkova, brzi oporavak

pacijenata i poboljsanu kvalitetu Zivota.

Projekti: Izgradnja i opremanje poduzetnickih zona

Izgradnja i opremanje poduzetni¢kih zona pruza brojne drustvene koristi koje podrzavaju

ekonomski razvoj, zaposljavanje i lokalni prosperitet. Evo nekoliko kljucnih drustvenih koristi

takvih investicija:

1.

Stvaranje radnih mjesta: Poduzetnicke zone privlace poduzetnike i tvrtke koje
otvaraju nova radna mjesta u lokalnoj zajednici, $to smanjuje nezaposlenost i pridonosi

gospodarskom rastu.

Poveéanje prihoda i poreznih prihoda: Veci broj radnih mjesta i uspjesnih poduzeca
u poduzetnickim zonama dovodi do povecanih prihoda poduzetnika i poreznih prihoda

za lokalne 1 regionalne vlasti, Sto omogucuje financiranje javnih usluga i infrastrukture.

Razvoj lokalnih kompetencija: Poduzetnicke zone mogu privuc¢i razli¢ite industrije i

tvrtke, Sto doprinosi razvoju razlicitih vjestina i kompetencija na lokalnoj razini.
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10.

Tehnoloski transfer: U poduzetnickim zonama ¢esto se nalaze inovativne tvrtke koje
promicu tehnicki i tehnoloski transfer, §to moze poticati lokalni sektor visokih

tehnologija i unaprijediti konkurenciju.

Poveéana trgovina i lokalna potrosnja: Povecana prisutnost poduzetnickih aktivnosti
Cesto privlaci ljude iz okolnih podrucja, sto poti¢e trgovinu i lokalnu potrosnju u

zajednici.

Drustvena inkluzija: Poduzetnicke zone mogu pruziti prilike za rad i poduzetniStvo
marginaliziranim skupinama, poput mladih, manjina ili osoba s invaliditetom, §to

promice inkluziju i smanjuje socijalne nejednakosti.

Podrska inovacijama: Poduzetnicke zone €esto poticu istrazivanje i razvoj te suradnju
izmedu poduzeca 1 obrazovnih institucija, $to doprinosi inovacijama i tehnoloskom

napretku.

Diversifikacija gospodarstva: Raznolikost poduzetnickih aktivnosti u zonama pomaze
smanyjiti ovisnost o odredenim sektorima i povecava otpornost lokalnog gospodarstva

na ekonomske Sokove.

Urbana obnova i infrastruktura: Izgradnja poduzetni¢kih zona Cesto potice razvoj
infrastrukture i obnovu urbanih podruc¢ja koja mozda nisu bile koriStena ili su bile

zapustene.

Povecanje konkurencije i poboljSanje kvalitete proizvoda/usluga: Konkurencija
unutar poduzetni¢kih zona potice tvrtke da poboljSaju kvalitetu svojih proizvoda i

usluga kako bi privukle klijente, a Sto koristi potroSac¢ima.

Sve ove drustvene koristi doprinose boljem zivotu lokalnog stanovnistva, poti¢u ekonomski
rast 1 razvoj, te ¢ine investicije u izgradnju i opremanje poduzetnickih zona vaznim faktorom

za unapredenje lokalnih zajednica i regija.

4.3. Studije slucaja kljucnih projekata

Studija slucaja 1: Izgradnja i opremanje poduzetnickog inkubatora

Investicija se odnosi na izgradnju i opremanje poduzetnickog inkubatora vrijednosti
1.500.000,00 eura s PDV-om. Investicija ¢e se provoditi kroz dvije godine (60% u 2023. 1 40%
u 2024.). Projekt je moguce sufinancirati iz EU fondova (OPKK) s maksimalno 85%

prihvatljivih troskova investicije. Prijavitelju PDV nije nadoknadiv te predstavlja prihvatljiv
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troSak. U tablici u nastavku definirani su iznosi i izvori financiranja po godinama i ukupno, s i

bez PDV-a.

Tablica 2. Investicijski troskovi projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora

2023. 2023. 2024. 2024.
Iznos i izvori financiranja po 1 1 ) 5 Ukupno s | Ukupno bez
godinama, s i bez PDV-a PDV-om PDV-a
s PDV-om | bez PDV-a | sPDV-om | bez PDV-a
Nacionalna sredstva 135.000 108.000 90.000 72.000 225.000 180.000
EU sredstva 765.000 612.000 510.000 408.000 1.275.000 1.020.000
Ukupni investicijski tro§kovi 900.000 720.000 600.000 480.000 1.500.000 1.200.000

Izvor: Analiza autora

U nastavku definiramo operativne prihode od najma koji nee utjecati na smanjenje
financijskog jaza ispod maksimalnih 85%. Operativne prihode definiramo nakon godine

zavrSetka provedbe projekta.

Tablica 3. Operativni prihodi projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora

2022. | 2023. | 2024. | 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Operativni prihodi

Operativni prihodi (najamnina) 0 0 0| 345.000 | 351.900 | 358.938 | 366.117 | 373.430 | 380.908 | 388.526 | 396.297
Izvor: Analiza autora

Operativni troSkovi definirani su spram procjene projektanata planirane infrastrukture, za

pojedinu godinu referentnog razdoblja projekta.

Tablica 4. Operativni troskovi projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora

2022.|2023.|2024.| 2025. | 2026. | 2027. | 2028. | 2029. | 2030. | 2031. | 2032.
Operativni troSkovi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni troskovi 0 300.000 | 300.000 | 300.000 | 400.000 | 500.000 | 500.000 | 500.000 | 500.000
Ukupno troskovi 0 0 0 300.000 | 300.000 | 300.000 | 400.000 | 500.000 | 500.000 | 500.000 | 500.000

Izvor: Analiza autora
Zivotni vijek investicije definiran je na nacin da se koristi ubrzana amortizacijska stopa od 10%.

Tablica 5. Zivotni vijek projekta izgradnje i opremanja poduzetni¢kog inkubatora

Zivotni vijek | Amortizacijska | Godinau Preostala TroSak
Stavka Vrijednost ( odina; stopa ) uporabi u | vrijednost u godini amortizacije
g P godini 10 10 po godini
Izgradnja i opremanje 1.200.000 10 10,00% 8 240.000 120.000
Poduzetni¢kog inkubatora
Ukupno 1.200.000 240.000 120.000

Izvor: Analiza autora
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Temeljem dosad evidentiranih podataka u nastavku donosimo izracun financijskog jaza,

odnosno postotka sufinanciranja projekta.

Tablica 6. Financijski jaz projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora (opcija 1)

R Ne diskontirani Diskontirani
br. Opis iznos iznos
1. Troskovi ulaganja 1.500.000 1.442.308
2. Preostala vrijednost (na kraju ekonomskog vijeka projekta) 240.000 230.769
3. Operativni prihodi 2.206.426
4. Operativni rashodi 2.423.292
5. Neto prihod = (3) — (4) + (2) 13.904
6. Stopa financijskog jaza % = [(1) — (5)]/1 99,04%
1IZRACUN STOPE SUFINANCIRANIJA (ako 6. < 100%)
7. Prijavljeni prihvatljivi tro§kovi 1.500.000
Iznos prihvatljivih troskova primjenom stope financijskog jaza = (7)
8. X (6) 1.485.540
9. Maksimalna stopa sufinanciranja iz OPKK 85,00%
10. EU doprinos (najvisi iznos bespovratnih sredstava) = (8) x (9) 1.262.709
11. Postotak sufinanciranja %= (10) / (7) 84,18%

Izvor: Analiza autora

Diskontirani iznos operativnih prihoda odnosi se na diskontirani kumulativ prihoda iz Tablice

3.

Diskontirani iznos operativnih rashoda odnosi se na diskontirani kumulativ rashoda iz Tablice

4.

Povec¢amo li operativne prihode na na¢in da budu ve¢i od operativnih rashoda, odnosno za 4%

godisnje, izracun financijskog jaza pokazivat ¢e maksimalno ostvarenje sufinanciranja projekta

od 65%.

Operativni rashodi zadrZani su na istoj razini.
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Tablica 7. Financijski jaz projekta izgradnje 1 opremanja poduzetni¢kog inkubatora (opcija 2)

R Ne diskontirani Diskontirani
br. Opis iznos iznos
1. Trogkovi ulaganja 1.500.000 1.442.308
2. Preostala vrijednost (na kraju ekonomskog vijeka projekta) 240.000 230.769
3. Operativni prihodi 2.524.313
4. Operativni rashodi 2.423.292
5. Neto prihod= (3) — (4) + (2) 331.790
6. Stopa financijskog jaza % = [(1) — (5)]/1 77,00%
IZRACUN STOPE SUFINANCIRANJA (ako 6. <100%)
7. Prijavljeni prihvatljivi troskovi 1.500.000
Iznos prihvatljivih troskova primjenom stope financijskog jaza = (7)
8. X (6) 1.154.939
9. Maksimalna stopa sufinanciranja iz OPKK 85,00%
10. EU doprinos (najvisi iznos bespovratnih sredstava) = (8) x (9) 981.698
11. Postotak sufinanciranja %= (10) / (7) 65,45%

Izvor: Analiza autora

Analiziramo 1i daljnje povecanje operativnih prihoda od najma poduzetnickog inkubatora,

odnosno povecanje operativnih prihoda za 15% godisnje, do¢i ¢emo do razine prihoda koja ¢e

definirati negativan financijski jaz, Sto bi znacilo da projekt ne treba sufinanciranje iz EU

fondova.

Operativni rashodi zadrZani su na istoj razini.

Tablica 8. Financijski jaz projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora (opcija 3)

R Ne diskontirani Diskontirani
br. Opis iznos iznos
1. Troskovi ulaganja 1.500.000 1.442.308
2. Preostala vrijednost (na kraju ekonomskog vijeka projekta) 240.000 230.769
3. Operativni prihodi 3.694.092
4. Operativni rashodi 2.423.292
5. Neto prihod = (3) — (4) + (2) 1.501.569
6. Stopa financijskog jaza % = [(1) — (5)}/1 -4,11%
IZRACUN STOPE SUFINANCIRANJA (ako 6. <100%)
7. Prijavljeni prihvatljivi troskovi 1.500.000
Iznos prihvatljivih troskova primjenom stope financijskog jaza = (7)
8. X (6) -61.632
9. Maksimalna stopa sufinanciranja iz OPKK 85,00%
10. EU doprinos (najvisi iznos bespovratnih sredstava) = (8) x (9) -52.387
11. Postotak sufinanciranja %= (10) / (7) -3,49%

Izvor: Analiza autora

Sljedec¢i korak je financijska analiza projekta, odnosno izracun financijske neto sadaSnje

vrijednosti investicije (FNPV/C) i financijske interne stope profitabilnosti investicije (FIRR/C).
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Negativna vrijednost pokazatelja govori nam kako projekt nije financijski isplativ sam po sebi

te da treba sufinanciranje.

Tablica 9. Financijska analiza projekta izgradnje 1 opremanja poduzetni¢kog inkubatora

2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032.
FNPV (C)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Investicijski troskovi 0| 900.000 | 600.000 0 0 0 0 0 0 0 0
TroSkovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni troskovi 0 0 0| 300.000 | 300.000| 300.000 | 400.000| 500.000| 500.000| 500.000| 500.000
Ukupno troskovi 0| 900.000 | 600.000 | 300.000 | 300.000 | 300.000 | 400.000 | 500.000| 500.000| 500.000 | 500.000
Operativni prihodi 0 0 0] 345.000 | 351.900 | 358.938 | 366.117 | 373.439 | 380.908 | 388.526 | 396.297
Preostala vrijednost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 240.000
Ukupno prihodi 0 0 0] 345.000 | 351.900 | 358.938 | 366.117 | 373.439| 380.908 | 388.526 | 636.297
Neto novéani tok 0]-900.000 | -600.000 | 45.000| 51.900| 58.938| -33.883|-126.561 | -119.092 | -111.474 | 136.297
FNPV (C) -1.426.465

FIRR (C) -42,84%

Izvor: Analiza autora

Gledamo li investiciju samo sa stajaliSta investitora potrebno je izraCunati financijsku neto

sadas$nju vrijednost nacionalnog kapitala (FNPV/K) i financijsku internu stopu profitabilnosti

nacionalnog kapitala (FIRR/K). Negativne vrijednosti predmetne analize takoder iskazuju

potrebu za bespovratnim sredstvima.

Tablica 10. Financijska analiza projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora u

odnosu na vrijednost nacionalnog kapitala

NPV (K) 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nacionalna sredstva 0| 135.000 | 90.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni troskovi 0 0 0| 300.000 | 300.000| 300.000| 400.000| 500.000| 500.000| 500.000 | 500.000
Ukupno tro§kovi 0| 135.000| 90.000| 300.000 | 300.000| 300.000| 400.000| 500.000| 500.000| 500.000 | 500.000
Operativni prihodi 0 0 0| 345.000 | 351.900 | 358.938 | 366.117 | 373.439| 380.908 | 388.526 | 396.297
Preostala vrijednost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 240.000
Ukupno prihodi 0 0 0| 345.000| 351.900| 358.938 | 366.117 | 373.439| 380.908 | 388.526 | 636.297
Neto novcani tok 0]-135.000 | -90.000| 45.000| 51.900| 58.938| -33.883]|-126.561 |-119.092 | -111.474| 136.297
FNPV (K) -265.791

FIRR (K) < 4%

Izvor: Analiza autora

Kako bi odredili financijsku odrZivost projekta potrebno je odrediti minimalne iznose dotacija

iz proracuna korisnika u pojedinoj godini referentnog razdoblja projekta, a kako bi projekt bio
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financijski odrZiv. 1z tablice u nastavku vidimo kako zbog visine planiranih operativnih prihoda
investicija iskazuje nuzne dotacije iz proracuna investitora od sedme godine referentnog

razdoblja na dalje.

Tablica 11. Financijska odrzivost projekta izgradnje i1 opremanja poduzetnickog inkubatora

(opcija 1)
Financijska odrJivost 2022.| 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027. | 2028. 2029. 2030. | 2031. | 2032.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nacionalna sredstva 0] 135.000] 90.000 0 0 0 0 0 0 0 0
EU sredstva 0| 765.000| 510.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno izvori financiranja 0[ 900.000| 600.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni prihodi 0 0 0] 345.000| 351.900| 358.938| 366.117| 373.439| 380.908| 388.526| 396.297
Dotacije iz proracuna korisnika 0 0 0 0 0 0 0 4.606| 119.092| 111.474| 103.703
Ukupno prihodi 0 0 0] 345.000| 351.900| 358.938| 366.117| 378.045| 500.000| 500.000| 500.000
Ukupni tro§kovi investiranja 0] 900.000| 600.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Tro$kovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni troskovi 0 0 0| 300.000] 300.000] 300.000| 400.000| 500.000| 500.000|{ 500.000| 500.000
Ukupno troskovi 0] 900.000| 600.000| 300.000| 300.000| 300.000|{ 400.000| 500.000| 500.000| 500.000| 500.000
Neto novéani tok 0 0 0| 45.000] 51.900| 58.938| -33.883| -121.955 0 0 0
Kumulativ novéanog toka 0 0 0] 45.000] 96.900| 155.838| 121.955 0 0 0 0

Izvor: Analiza autora

U nastavku ¢emo analizirati financijsku odrZivost investicije u scenariju povecanja operativnih
prihoda do razine kada financijski jaz prikazuje negativnu vrijednost, odnosno do razine kada
projektu ne treba sufinanciranje. 1z navedene analize proizlazi kako projektu nisu potrebne
dotacije iz proracuna investitora, ve¢ isti u svakoj godini referentnog razdoblja, nakon stavljanja
u funkciju, ostvaruje pozitivni kumulativ nov€anog toka. Samim time i iz ove analize je vidljivo
kako se radi o profitabilnom projektu javnog sektora, koji iz tog razloga ne moze ostvariti

sufinanciranje iz EU fondova ili drugih javnih izvora.
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Tablica 12. Financijska odrZivost projekta izgradnje i opremanja poduzetnickog inkubatora

(opcija 2)
Financijska odrZivost 2022.| 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027. 2028. | 2029. | 2030. 2031. 2032.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nacionalna sredstva 0]135.000] 90.000 0 0 0 0 0 0 0 0
EU sredstva 0]765.000/510.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno izvori financiranja 0[900.000{ 600.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni prihodi 0 0 0[345.000| 403.650| 472.271| 552.556| 646.491| 756.395| 884.982| 1.035.429
Dotacije iz proracuna korisnika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno prihodi 0 0 0[345.000| 403.650| 472.271| 552.556| 646.491| 756.395| 884.982| 1.035.429
Ukupni troskovi investiranja 0{900.000{ 600.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni troskovi 0 0 0/300.000| 300.000| 300.000| 400.000| 500.000| 500.000/ 500.000| 500.000
Ukupno troskovi 0{900.000| 600.000/ 300.000| 300.000| 300.000] 400.000| 500.000{ 500.000| 500.000| 500.000
Neto novcani tok 0 0 0| 45.000] 103.650| 172.271| 152.556| 146.491| 256.395| 384.982| 535.429
Kumulativ novéanog toka 0 0 0| 45.000] 148.650| 320.921| 473.477| 619.968| 876.363| 1.261.344| 1.796.773

Izvor: Analiza autora

Na kraju je potrebno definirati ekonomske koristi projekta od otvaranja novih MSP-a u
pojedinim godinama referentnog razdoblja, a kako bi pokazatelji ekonomske analize bili

zadovoljavajudi.

U prvoj godini poslovanja investicije definirane su ekonomske koristi od 240.000,00 EUR, a
iste se tijekom godina referentnog razdoblja povecavaju za 5% godiSnje. Ekonomske koristi su

definirane spram otvaranja novih MSP-a te novih zaposljavanja.

Direktne ekonomske koristi od prihoda start-up-ova procijenjene su na 175.000,00 eura
godis$nje, odnosno procijenjeno je kako ¢e u novom poduzetnickom inkubatoru zapoceti s
poslovanjem minimalno pet pausalnih obrta koji ¢e u prvoj godini poslovanja imati prihode od

minimalno 35.000,00 eura svaki.

Direktne ekonomske koristi od zapos$ljavanja procijenjene suna 65.000,00 eura godisnje,
odnosno procijenjeno je kako ¢e novootvoreni obrti prosjecno uz vlasnika zaposljavati jednog
zaposlenika te su u analizu uzeti prosjecni troskovi njihovih neto godisnjih placa od minimalno

13.000,00 eura.

Ukupne direktne ekonomske koristi u prvoj godini poslovanja inkubatora tako iznose
240.000,00 eura, a iste ¢e se s povecanjem poslovanja njegovih korisnika povecavati za 5%

godisnje.

Procjene su vrSene na temelju konzervativne procjene kako ne bi doSlo do nerealnih i tesko

ostvarivih pokazatelja ekonomske analize.
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»Mali 1 srednji poduzetnici predvodnici su u zapoSljavanju, a zahvaljuju¢i EU projektima
otvorili su vise od 11.000 novih radnih mjesta. Diljem RH su izgradene 44 nove poduzetnicke
zone, 47 inkubatora, poduzetnickih centara i akceleratora te preko 55 poduzetnickih potpornih

institucija.” (Drvenkar, 2023: 12).

Temeljem navedenih podataka Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije,
odnosno analize "Regionalni razvoj u Hrvatskoj, izdanje 2023.* definirani su ulazni podaci u
ovoj analizi, a kako iz predmetnih podataka proizlazi prosjek od 75 novih zaposljavanja po
inkubatoru/poduzetnickoj zoni/poduzetni¢koj potpornoj instituciji, u ovoj analizi koriSteni su

konzervativni podaci od 10 novih zaposljavanja u 5 start-up-ova.

Tablica 13. Ekonomska analiza projekta izgradnje 1 opremanja poduzetni¢kog inkubatora

ENPV 2022. | 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027. | 2028. | 2029. | 2030. | 2031. | 2032.
KF 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Operativni prihodi 0 0 0 345.000| 351.900| 358.938| 366.117| 373.439| 380.908| 388.526| 396.297
Direktne ekonomske Kkoristi 240.000| 252.000| 264.600| 277.830| 291.722| 306.308| 321.623| 337.704
Ukupne Koristi 0 0 0/ 585.000| 603.900| 623.538| 643.947| 665.161| 687.215| 710.149| 734.001
Ukupni operativni troskovi | 0,8 0 0 0/ 240.000| 240.000| 240.000| 320.000| 400.000| 400.000| 400.000| 400.000
Troskovi investicije 0,8 0| 720.000| 480.000 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatak vrijednosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 240.000
UKupni troskovi 0] 720.000| 480.000{ 240.000| 240.000| 240.000{ 320.000| 400.000| 400.000| 400.000| 160.000
Neto ekonomske Koristi 0]-720.000{ -480.000{ 345.000| 363.900| 383.538| 323.947| 265.161| 287.215| 310.149| 574.001
ENPV 908.303
EIRR 19,94%
B/C omjer 1,33

Izvor: Analiza autora

Nakon kvantificiranja ekonomskih koristi od otvaranja novih MSP-ova definirani su pokazatelji
ekonomske analize (ENPV, EIRR, B/C omjer) koji iskazuju izrazito pozitivne vrijednosti,
odnosno opravdavaju ovaj projekt kao koristan za druStvo i gospodarstvo regije u kojoj se

provodi.
Studija slucaja 2: Izgradnja brze ceste

Investicija se odnosi na izgradnju brze ceste vrijednosti 20.000.000,00 eura s PDV-om.
Investicija ¢e se provoditi kroz tri godine (20% u 2023., 50% u 2024.130% u 2025.). Prijavitelju
PDYV nije nadoknadiv te predstavlja prihvatljiv trosak. U tablici u nastavku definirani su iznosi

financiranja po godinama i ukupno, s i bez PDV-a.
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Tablica 14. Investicijski troskovi projekta izgradnje brze ceste

2023. 2023. 2024. 2024. 2025. 2025.
I1znos financiranja po 1 1 5 5 3 3 Ukupnos | Ukupno
godinama, s i bez PDV-a PDV-om | bez PDV-a
s PDV-om | bez PDV-a | s PDV-om |bez PDV-a| s PDV-om |bez PDV-a
Izgradnja brze ceste 4.000.000 | 3.200.000 | 10.000.000 | 8.000.000| 6.000.000| 4.800.000| 20.000.000| 16.000.000
Ukupni investicijski tro§kovi | 4.000.000 | 3.200.000 | 10.000.000 | 8.000.000 | 6.000.000 | 4.800.000 | 20.000.000 | 16.000.000

Izvor: Analiza autora

Definiran je zivotni vijek investicije na na¢in da je koriStena amortizacijska stopa od 5%.

Tablica 15. Zivotni vijek projekta izgradnje brze ceste

Zivotni Amortizaciiska | °dinau Preostala Troak
Stavka Vrijednost |  vijek sto aJ uporabi u vrijednost u amortizacije
(godina) p godini 25 godini 25 po godini
Izgradnja brze ceste | 16.000.000 20 5,00% 20 0 800.000
Ukupno 16.000.000 800.000

Izvor: Analiza autora

Planirani su operativni prihodi od cestarina koji ¢e definirati postotak sufinanciranja projekta

od minimalno 60%. Operativni prihodi nastaju nakon godine zavrSetka provedbe projekta,

odnosno stavljanja investicije u funkciju.
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Tablica 16. Operativni prihodi projekta izgradnje brze ceste

o 2022. | 2023. | 2024. | 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2047.
Operativni prihodi
3 4 5 6 7 8 9 10 20 25
Operativni prihodi (cestarina) 1.200.000 | 1.224.000 | 1.248.480 | 1.273.450 | 1.298.919 | 1.324.897 | 1.351.395 | 1.647.343 | 1.818.800

Izvor: Analiza autora

Operativni troskovi odrzavanja ceste procijenjeni su u iznosu od 1.200.000,00 eura godiSnje, od strane projektantskog ureda zaduZenog za

projektiranje ceste. Takoder, u 21. godini nakon stavljanja ceste u funkciju evidentirani su troSkovi zamjene dotrajale opreme i sanacije vecih

oStecenja u iznosu od 2.500.000,00 EUR.

Tablica 17. Operativni troSkovi projekta izgradnje brze ceste

2022. | 2023. | 2024. | 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2046. 2047.
Operativni tros§kovi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 24 25
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2.500.000 0
Operativni troskovi 0 0 0 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000
Ukupno troskovi 0 0 0 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 3.700.000 | 1.200.000

Izvor: Analiza autora

U nastavku slijedi izracun financijskog jaza, odnosno postotka sufinanciranja projekta.
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Tablica 18. Financijski jaz projekta izgradnje brze ceste (opcija 1)

Ne diskontirani Diskontirani
R br. Opis iznos iznos
1. Investicijski troskovi 20.000.000 19.230.769
2. Preostala vrijednost (na kraju referentnog razdoblja projekta) 0 0
3. Operativni prihodi 20.859.933
4, Operativni rashodi 15.761.241
5. Neto prihod = (3) — (4) + (2) 5.098.692
6. Stopa financijskog jaza % = [(1) — (5)])/1 73,49%
IZRACUN STOPE SUFINANCIRANIJA (ako 6. < 100%)
7. Prihvatljivi troskovi 20.000.000
8. Iznos prihvatljivih troskova primjenom stope financijskog jaza = (7) x (6) 14.697.360
9. Maksimalna stopa sufinanciranja iz OPKK 85,00%
10. EU doprinos (najvis$i iznos bespovratnih sredstava) = (8) x (9) 12.492.756
11. Postotak sufinanciranja % = (10) / (7) 62,46%
12. Nacionalna sredstva % = 100% - (11) 37,54%

Izvor: Analiza autora

Diskontirani iznos operativnih prihoda odnosi se na diskontirani kumulativ prihoda iz Tablice 16.

Diskontirani iznos operativnih rashoda odnosi se na diskontirani kumulativ rashoda iz Tablice 17.

Smanjimo li razinu planiranih operativnih prihoda na ili ispod razine operativnih rashoda, odnosno s 1.200.000,00 eura godi$nje uz povecanje za

2% godisnje na 1.090.000,00 eura bez povecanja tijekom referentnog razdoblja, financijski jaz ¢e ocekivano pokazati potrebu za 100% - tnim

financiranjem projekta.

Operativni rashodi zadrZani su na istoj razini.
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Tablica 19. Financijski jaz projekta izgradnje brze ceste (opcija 2)

Ne diskontirani Diskontirani
R br. Opis iznos iznos
1. Investicijski troskovi 20.000.000 19.230.769
2. Preostala vrijednost (na kraju referentnog razdoblja projekta) 0 0
3. Operativni prihodi 15.751.716
4, Operativni rashodi 15.761.241
5. Neto prihod = (3) — (4) + (2) -9.525
6. Stopa financijskog jaza % = [(1) — (5)])/1 100%
1IZRACUN STOPE SUFINANCIRANIJA (ako 6. < 100%)
7. Prihvatljivi troskovi 20.000.000
8. I1znos prihvatljivih troskova primjenom stope financijskog jaza = (7) x (6) 20.009.906
9. Maksimalna stopa sufinanciranja iz OPKK 85,00%
10. EU doprinos (najvisi iznos bespovratnih sredstava) = (8) x (9) 17.008.420
11. Postotak sufinanciranja % = (10) / (7) 85%
12. Nacionalna sredstva % = 100% - (11) 15%

Izvor: Analiza autora

Temeljem dosad evidentiranih ulaznih podataka u nastavku slijedi tablica izracuna financijskih pokazatelja investicije, odnosno financijske neto

sadasnje vrijednosti investicije (FNPV/C) 1 financijske interne stope profitabilnosti investicije (FIRR/C). Negativna vrijednost pokazatelja govori

nam kako projekt nije financijski isplativ sam po sebi te da treba sufinanciranje.
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Tablica 20. Financijska analiza projekta izgradnje brze ceste

2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2046. 2047.
FNPV (C)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 24 25

Investicijski troskovi 0 | 4.000.000 | 10.000.000 | 6.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2.500.000 0
Operativni troskovi 0 0 0 0 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000
Ukupno troskovi 0 | 4.000.000 | 10.000.000 | 6.000.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 3.700.000 | 1.200.000
Operativni prihodi 0 0 0 0 | 1.200.000 | 1.224.000 | 1.248.480 | 1.273.450 | 1.298.919 | 1.324.897 | 1.351.395 | 1.647.343 | 1.783.137 | 1.818.800
Preostala vrijednost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno prihodi 0 0 0 0 | 1.200.000 | 1.224.000 | 1.248.480 | 1.273.450 | 1.298.919 | 1.324.897 | 1.351.395 | 1.647.343 | 1.783.137 | 1.818.800
Neto novcani tok 0 | -4.000.000 | -10.000.000 | -6.000.000 0 24.000 48.480 73.450 98.919 124.897 151.395 447.343 | -1.916.863 618.800
FNPV (C) -15.647.096

FIRR (C) -11,63%

Izvor: Analiza autora

Temeljem dosad evidentiranih ulaznih podataka u nastavku slijedi tablica izracuna financijske neto sadaSnje vrijednosti nacionalnog kapitala
(FNPV/K) i financijske interne stope profitabilnosti nacionalnog kapitala (FIRR/K). Negativne vrijednosti predmetne analize takoder iskazuju

potrebu za bespovratnim sredstvima.
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Tablica 21. Financijska analiza projekta izgradnje brze ceste u odnosu na vrijednost nacionalnog kapitala

2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2046. 2047.
FNPV (K)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 24 25

Nacionalna sredstva 0 1.501.449 3.753.622 2.252.173 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2.500.000 0
Operativni tro§kovi 0 0 0 0 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000
Ukupno troskovi 0| 1501.449 | 3.753.622 | 2.252.173 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 3.700.000 | 1.200.000
Operativni prihodi 0 0 0 0 | 1.200.000 | 1.224.000 | 1.248.480 | 1.273.450 | 1.298.919 | 1.324.897 | 1.351.395 | 1.647.343 1.783.137 | 1.818.800
Preostala vrijednost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno prihodi 0 0 0 0 | 1.200.000 | 1.224.000 | 1.248.480 | 1.273.450 | 1.298.919 | 1.324.897 | 1.351.395 | 1.647.343 1.783.137 | 1.818.800
Neto novéani tok 0 | -1.501.449 | -3.753.622 | -2.252.173 0 24.000 48.480 73.450 98.919 124.897 151.395 447.343 | -1.916.863 618.800
FNPV (K) -4.580.380

FIRR (K) -4,92%

Izvor: Analiza autora

Financijska odrzivost projekta bazira se na operativnim prihodima investicije, odnosno dotacije iz prora¢una investitora nisu potrebne.
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Tablica 22. Financijska odrzivost projekta izgradnje brze ceste (opcija 1)

2022.| 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2046. 2047.
Financijska odrZivost
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 24 25
Nacionalna sredstva 0| 1.501.449| 3.753.622| 2.252.173 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EU sredstva 0| 2.498.551| 6.246.378| 3.747.827 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno izvori financiranja 0| 4.000.000| 10.000.000| 6.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni prihodi 0 0 0 0| 1.200.000| 1.224.000| 1.248.480| 1.273.450| 1.298.919| 1.324.897| 1.351.395| 1.647.343| 1.783.137| 1.818.800
Dotacije iz proracuna korisnika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno prihodi 0 0 0 0| 1.200.000| 1.224.000| 1.248.480| 1.273.450| 1.298.919 | 1.324.897 | 1.351.395| 1.647.343| 1.783.137| 1.818.800
Ukupni tro§kovi investiranja 0| 4.000.000| 10.000.000| 6.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2.500.000 0
Operativni tro§kovi 0 0 0 0| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000
Ukupno trokovi 0| 4.000.000| 10.000.000| 6.000.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000| 3.700.000| 1.200.000
Neto novéani tok 0 0 0 0 0 24.000 48.480 73.450 98.919 124.897 151.395 447.343| -1.916.863 618.800
Kumulativ novéanog toka 0 0 0 0 0 24.000 72.480 145.930 244.848 369.745 521.140| 3.614.485| 3.239.981| 3.858.780

Izvor: Analiza autora

Analiziramo li financijsku odrzivost u opciji gdje nam financijski jaz iskazuje potrebu za 100%- tnim financiranjem, odnosno kad smanjimo razinu

planiranih operativnih prihoda na ili ispod razine operativnih tro§kova, financijska odrzivost se viSe ne temelji samo na operativnim prihodima

investicije ve¢ su investiciji potrebne 1 dotacije iz prorac¢una investitora. U navedenoj situaciji ¢esto dolazi i do politic¢ke odluke hoce 1i investicija

zbog povoljnijeg koristenja od strane krajnjih korisnika zahtijevati viSu razinu sufinanciranja. U nastavku slijedi tablica izracuna financijske

odrzivosti u navedenoj opciji.
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Tablica 23. Financijska odrzivost projekta izgradnje brze ceste (opcija 2)

2022.| 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2046. 2047,

Financijska odrZivost 0 1 5 3 p : 5 - 5 5 10 20 ” e
Nacionalna sredstva 0] 598.316| 1.495.790| 897.474 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EU sredstva 0)3.401.684 | 8.504.210] 5.102.526 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno izvori financiranja 04.000.000 | 10.000.000| 6.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operativni prihodi 0 0 0 0] 1.090.000 1.090.000 | 1.090.000 | 1.090.000 | 1.090.000 | 1.090.000 | 1.090.000 | 1.090.000| 1.090.000| 1.090.000
Dotacije iz prorauna korisnika 0 0 0 0| 110.000| 110.000| 110.000| 110.000| 110.000| 110.000| 110.000| 110.000| 2.610.000| 110.000
Ukupno prihodi 0 0 0 0] 1.200.0001.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000| 3.700.000| 1.200.000
Ukupni trogkovi investiranja 04.000.000 | 10.000.000| 6.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 2.500.000 0
Operativni tro§kovi 0 0 0 0] 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000| 1.200.000| 1.200.000
Ukupno troskovi 0/4.000.000 | 10.000.000| 6.000.000| 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000 | 1.200.000| 3.700.000| 1.200.000
Neto novéani tok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kumulativ novéanog toka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Izvor: Analiza autora

Ekonomskom analizom definirane su druStvene koristi predmetnog projekta, odnosno ekonomske koristi projekta od smanjenja broja prometnih

nesreca s teze ozlijedenim osobama (procjena je 8 teze ozlijedenih osoba manje) u pojedinim godinama referentnog razdoblja.

Prema Rewiew of Europan Accident Cost Calculation Methods — with Regard to Vulnerable Road Users (Project INDEV) troSak poginulog

sudionika u prometnoj nesre¢i u Republici Hrvatskoj iznosi oko 1,398,905 milijuna eura, za teZe ozlijedenog troSkovi iznose 181.868 eura, a za

lakSe ozlijedenog oko 13.958 eura.

Pokazatelji ekonomske analize su zadovoljavajuc¢i, odnosno drustvo u cjelini ima koristi od predmetnog projekta.
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Tablica 24. Ekonomska analiza projekta izgradnje brze ceste

2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2028. 2029. 2030. 2031. 2032. 2042. 2046. 2047.
=RV KE| 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 24 25

Operativni prihodi 0 0 0 0| 1.200.000| 1.224.000| 1.248.480| 1.273.450| 1.298.919| 1.324.897| 1.351.395| 1.647.343| 1.783.137 | 1.818.800
Direktne ekonomske Kkoristi 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000| 1.400.000
Ukupna koristi 0 0 0 0| 2.600.000| 2.624.000| 2.648.480| 2.673.450| 2.698.919| 2.724.897| 2.751.395| 3.047.343] 3.183.137 | 3.218.800
Ukupni operativni tro§kovi 0,8 0 0 0 0 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 | 960.000 |  960.000
Troskovi investicije 0,8 0 0| 8.000.000| 4.800.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Troskovi zamjene 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2.500.000 0
Ostatak vrijednosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupni troskovi 0 0| 8.000.000| 4.800.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 960.000 | 3.460.000 | 960.000
Neto ekonomske koristi 0 0| -8.000.000| -4.800.000| 1.640.000| 1.664.000| 1.688.480| 1.713.450| 1.738.919| 1.764.897| 1.791.395| 2.087.343| -276.863| 2.258.800
ENPV 8.683.334

EIRR 11,84%

B/C omjer 1,39

Izvor: Analiza autora
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5.

ANALIZA TROSKOVA I KORISTI KAO NEADEKVATAN NACIN PROCJENE
PROJEKATA FINANCIRANIH 1Z EUROPSKOG KOHEZIJSKOG FONDA

5.1. Ogranicenja i nedostaci Analize troSkova i koristi

Analiza troskova i koristi (CBA) je koristan alat za procjenu isplativosti i opravdanosti razli¢itih

projekata, politika ili programa. Medutim, kao i svaka metoda, CBA takoder ima svoja

ograni¢enja i1 nedostatke koji trebaju biti uzeti u obzir prilikom njezine primjene. Evo nekih od

tih ogranicenja 1 nedostataka:

1.

Teskoce u kvantifikaciji: CBA zahtijeva kvantifikaciju svih troSkova i koristi projekta.
Ponekad je teSko precizno izracunati sve troskove 1 koristi, posebno one koji su povezani

s druStvenim ili ekoloskim faktorima, Sto moze dovesti do neto¢nih rezultata.

Nedostatak uskladenosti s viremenom: CBA pretpostavlja da su svi troskovi 1 koristi
ekvivalentni tijekom vremena, $to nije uvijek slucaj. TroSkovi i koristi mogu se
razlikovati po vremenskom periodu, a CBA ne uzima u obzir diskontiranje buducih

vrijednosti.

Izazovi u kvantificiranju drustvenih i okoliSnih aspekata: CBA moZe zanemariti
vazne drustvene 1 okoliSne aspekte projekta koji se teze kvantificiraju, §to moze dovesti

do nedovoljnog razmatranja dugoro¢nih implikacija za okoli$ i drustvo.

Neuzimanje u obzir alternativnih opcija: CBA Cesto usporeduje samo jedan projekt
sa "status quo" opcijom, bez uzimanja u obzir razli¢itih alternativa ili opcija, $to moze

dovesti do neadekvatnih odluka.

Ovisnost o procjenama: CBA se oslanja na procjene i pretpostavke koje mogu biti

nesigurne ili pristrane. Pogresne procjene mogu dovesti do neto¢nih rezultata.

Nedostatak uzimanja u obzir distribucijskih uc¢inaka: CBA se cesto fokusira na
agregirane troSkove i koristi te moze zanemariti distribucijske ucinke, tj. kako se

troSkovi 1 koristi rasporeduju medu razli¢itim skupinama ljudi ili sektorima drustva.

Nepredvideni dogadaji: CBA ne uzima u obzir nepredvidene dogadaje ili krizne
situacije koje se mogu pojaviti tijekom trajanja projekta, a koje mogu znacajno utjecati

na troskove 1 koristi.
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8. Ignoriranje kvalitativnih aspekata: CBA se Cesto koncentrira na kvantitativne

podatke, dok zanemaruje kvalitativne aspekte kao Sto su eticke ili moralne implikacije

projekta.

Ogranicena perspektiva: CBA obi¢no koristi financijsku perspektivu i fokusira se na
koristi koje su lako izrazene u novéanim iznosima, dok moze zanemariti Sire drustvene,

kulturne i ljudske faktore.

Unato¢ tim ograni¢enjima, CBA ostaje korisna metoda za donoSenje odluka i procjenu

projekata. Vazno je pravilno razumjeti njezine granice i nedostatke te je koristiti i kombinirati

s drugim metodama 1 analizama kako bi se donijele bolje informirane odluke (Boromisa, 2016).

5.2. Primjeri neuspjesSne primjene u Hrvatskoj

Analiza troSkova i koristi (Cost-Benefit Analysis, CBA) je metodologija koja se koristi za

procjenu isplativosti projekata, politika ili programa. Medutim, u Hrvatskoj, kao i u drugim

zemljama, postoje primjeri neuspjesne primjene ove analize. Evo nekoliko takvih primjera:

I.

Prometni projekti: Hrvatska je poznata po velikim investicijama u prometnu
infrastrukturu, poput autocesta i mostova. Medutim, neki od tih projekata su kritizirani
zbog nedostatka adekvatne analize troSkova i koristi. Primjerice, postoji zabrinutost da
su neki autocestovni projekti izgradeni u podru¢jima s malim prometnim intenzitetom,
Sto dovodi do visokih troSkova odrzavanja u odnosu na korist koju pruzaju. MozZemo
uzeti za primjer ,, Podravski ipsilon “ koji je prvotno zamisljen kako bi povezao gradove
Koprivnicu, Krizevce, Vrbovec i Bjelovar sa Zagrebom. Medutim, nakon prve faze
izgradnje i povezivanja samo Vrbovca sa Zagrebom i druge faze povezivanja Krizevaca
sa Zagrebom, od pocetka provedbe prve faze proslo je ve¢ nekoliko desetljeca te se
prvotno definirane koristi od investicije jos nisu ostvarile ni u 50%-tnom iznosu, a
troskovi zamjene su vec vrlo visoki zbog dotrajalosti prve faze izvedenih radova. U
konacnici to dovodi do anuliranja drustvenih koristi i negativne ocjene ekonomske

analize cijelog projekta.

Energetske politike: Hrvatska je takoder provela razliCite energetske projekte,
ukljucujuéi izgradnju hidroelektrana i1 termoelektrana. Medutim, neki od tih projekata
suocili su se s krittkama zbog nedostatka analize troSkova 1 koristi u vezi s njithovim

utjecajem na okolis i druStvo. Nedavna izgradnja termoelektrane Plomin C, na primjer,
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naisla je na protivijenje gradana i okolisnih aktivista zbog nedovoljnog razmatranja

negativnih utjecaja na okolis.

3. Razvoj turizma: Turizam je klju¢na gospodarska djelatnost u Hrvatskoj, ali neki
aspekti razvoja turizma nisu nuzno praceni cjelovitom analizom troSkova i koristi, §to
moze rezultirati problemima poput prekomjerne izgradnje hotela i apartmana u
odredenim regijama, a navedeno pak mozZe dovesti do negativnih u¢inaka na okolis,
infrastrukturu i lokalne zajednicu. Za navedeno mozemo uzeti primjer NP Plitvickih
jezera koji zbog prekomjernog turizma ima problem s negativnim utjecajem na okolis,
a Sto takoder anulira ostvarene drustvene koristi od projekta razvoja turizma na

podrucju nacionalnog parka.

4. Ekonomske politike: Uvodenje razlic¢itih ekonomskih politika, kao $to su subvencije
ili porezne olakSice, moZe imati znacajan utjecaj na drZavni proraun. NeuspjeSna
analiza troskova i koristi moze dovesti do gubitaka u prorac¢unu ili nepotrebnih troskova
za porezne obveznike. Porezna reforma koja ukida prirez, te odredivanje stope poreza
na dohodak spusta na lokalnu razinu politickog odlucivanja, dugorocno ce dovesti do
siromasenja ve¢ ionako siromasnih ruralnih sredina Republike Hrvatske. Smanjenja
stopa poreza na dohodak na taj ¢e nacin postati alat predizbornih kampanja lokalnih
izbora, a ne reforma koja ce utjecati na koheziju unutar pojedinih regija Republike

Hrvatske.

5. Socijalni programi: Kada se provode socijalni programi, kao $to su potpore za
nezaposlene ili programe socijalne pomoci, vazno je provesti analizu troskova 1 koristi
kako bi se utvrdilo jesu li ti programi ucinkoviti i isplativi. Nedostatak takve analize
moze dovesti do nepotrebnih troskova ili nedovoljnog pruzanja pomoc¢i onima kojima
je potrebna. Primjer su potpore za samozaposljavanje koje su uz odredene koristi za
drustvo usporedno napravile i Stetu jer su postojeca mikro i mala poduzeca ostala bez
dovoljno kvalitetne radne snage, a samim time i do nemogucnosti odradivanja poslova
sukladno potraznji na trzistu. S druge strane novoosnovana poduzeca ne mogu
navedeno anulirati zbog pocetnickog neiskustva te nemogucnosti odradivanja vecih

poslova.

Sve ove situacije ukazuju na vaznost pravilne primjene analize troSkova 1 koristi kako bi se
osiguralo da javni resursi budu optimalno iskoristeni i da se izbjegnu nepotrebni troskovi ili

negativni ucinci na drustvo 1 okolis.
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,»Nazalost, dosadasnja praksa u Hrvatskoj kod velikog broja infrastrukturnih projekata, cije
financiranje je iSlo direktno iz nacionalnog proracuna, pokazala je da analitiCari prilikom
planiranja nisu koristili alate CBA (a mozda ni druge prihvac¢ene analize procjene investicije),
Sto je rezultiralo brojnim primjerima financijske neodrZivosti tih projekata, kao i upitnim
drustvenim koristima istih (neki od takvih primjera su: dvorane gradene za rukometno
prvenstvo, pojedine dionice autocesta, mostovi, prazne poslovne/industrijske zone, i sl.)*

(Koruni¢, 2017: 17).

Studija slucaja 1: Rekonstrukcija postojeéeg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici

KriZevci — Koprivnica — drZavna granica

Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Krizevci — Koprivnica —
drzavna granica je infrastrukturni projekt koji ima potencijal za znacajne pozitivne ucinke, ali
takoder zahtijeva pazljivu analizu troskova i koristi kako bi se osiguralo da je projekt ekonomski
opravdan i da donosi korist drustvu. Evo nekoliko kljucnih elemenata analize troskova i koristi

za ovu vrstu projekta:

1. TroSkovi izgradnje i odriavanja: Prvo, treba procijeniti troskove izgradnje drugog
kolosijeka, ukljucujuci troskove radne snage, materijala i opreme. Takoder, treba uzeti
u obzir troskove odrzavanja i upravljanja novim kolosijekom tijekom njegovog zivotnog

vijeka.

2. Povecani kapacitet i brii prijevoz: Analiza bi trebala uzeti u obzir ocekivani povecani
kapacitet pruge s drugim kolosijekom, Sto bi moglo omoguciti brzi i ucinkovitiji prijevoz

tereta i putnika.

3. Vrijeme putovanja i ucestalost vlakova: Procijeniti kako ce izgradnja drugog
kolosijeka utjecati na vrijeme putovanja i ucestalost vlakova na ovoj dionici. Brze i

Cesce usluge mogu privuci vise putnika i tereta na Zeljeznicu.

4. Ekonomske koristi: Razmotriti ekonomske koristi koje ce proizaci iz brieg i
ucinkovitijeg zeljeznickog prijevoza, Sto ukljucuje smanjenje prometnih guzvi na
cestama, smanjenje emisija staklenickih plinova, poticanje gospodarskog razvoja u
regijama koje ¢e imati bolju Zeljeznicku povezanost te smanjenje troskova prijevoza za

poduzeca.
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5. Socijalne koristi: Razmotriti socijalne koristi, kao Sto su bolja povezanost gradana s
radnim mjestima i obrazovnim ustanovama te smanjenje stresa i vremena provedenog

u prometu.

6. Okolisni ucinci: Procijeniti kako ce projekt utjecati na okolis, ukljucujuéi moguce
negativne posljedice kao Sto su zagadenje zraka ili ostecenje ekosustava. Ako postoje

negativni ucinci, razmotrite moguce mjere za ublazavanje tih problema.

7. Analiza rizika: Ukljuciti analizu rizika koja ¢e razmotriti potencijalne prepreke i

nepredvidene troskove tijekom izgradnje i eksploatacije pruge.

8. DruStvena konzultacija: Ukljuciti misljenja i povratne informacije od lokalnih

zajednica, putnika i drugih dionika kako biste bolje razumjeli njihove potrebe i brige.

Nakon provedene sveobuhvatne analize, donosioci odluka trebali bi moci procijeniti je li projekt
Rekonstrukcije postojeceg i izgradnje drugog kolosijeka na dionici Krizevci — Koprivnica —
drzavna granica ekonomski isplativ i drustveno koristan. Odluka bi trebala biti donesena
uzimajuci u obzir dugorocne koristi i troskove te potrebu za infrastrukturnim poboljsanjima u
prometnom sustavu zemlje. Medutim to nije tako. Ve¢ spomenuti nedovrseni projekt izgradnje
,,Podravskog ipsilona ““ trebao je u ovom projektu biti evidentiran kao preduvjet za pokretanje
istog. NedovrSeni pravac brze ceste do Koprivnice kao jednog kraka ,, Podravskog ipsilona“
doveo je da trenutno na drzavnoj cesti izmedu Koprivnice i Krizevaca imamo uz teretni i
putnicki promet popratne radove na izgradnji nadvoznjaka i podvoznjaka uz novu trasu drugog
kolosijeka Zeljeznicke pruge te usporedno teretni promet strojeva koji rade na projektu
Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Krizevci — Koprivnica —
drzavna granica. Sve navedeno dovodi do negativnih vanjskih koristi projekta jer je znatno
povecano vrijeme putovanja izmedu Koprivnice i Zagreba, $to za sobom povlaci i ve¢u emisiju
CO2. takoder, ucestalije su i prometne nesrece s ozlijedenim i poginulim osobama. Na kraju
provedbe projekta ostat ¢e i unistena drzavna cesta izmedu Koprivnice i Zagreba, a sto takoder
predstavlja velik trosak, odnosno u ovom slucaju negativne drustvene koristi projekta. Kad bi
se na kraju podvukla crta i kvantificirale sve pozitivne i negativne koristi projekta, on bi bio
ekonomski isplativ da je izgradnja ,, Podravskog ipsilona“ zavrsena prije pocetka projekta
Rekonstrukcije postojeceg i izgradnje drugog kolosijeka na dionici Krizevci — Koprivnica —

drzavna granica.
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Studija slucaja 2: Pokrivanje bijelih podrucja — Broadband

Analiza troskova i koristi za projekt pokrivanja bijelih podrucja Sirokopojasnim pristupom
(Broadband) kljucna je za procjenu opravdanosti ulaganja u poboljsanje digitalne
infrastrukture. Ovaj projekt ima potencijal znacajno unaprijediti pristup internetu u ruralnim i

slabije povezanim podrucjima. Evo kako bi se mogla provesti CBA za takav projekt:

1. TroSkovi izgradnje infrastrukture: Potrebno je procijeniti troSkove izgradnje i
implementacije Sirokopojasnog pristupa u bijelim podrucjima, Sto ukljucuje troskove
postavljanja mreze, instalaciju opreme i infrastrukture, kupnju potrebne tehnologije i

place za radnu snagu.

2. TroSkovi odriavanja i operativni troSkovi: Osim troskova izgradnje, potrebno je uzeti
u obzir i troskove odrzavanja i operativne troskove, Sto ukljucuje redovno odrzavanje

opreme, troskove energije, administraciju i podrsku korisnicima.

3. Poveéani prihodi od pretplate: Procijeniti ocekivane prihode od pretplate na
Sirokopojasni pristup u bijelim podrucjima, Sto ce ukljucivati mjesecne ili godisnje

naknade koje korisnici placaju za pristup internetu.

4. Ekonomske koristi za poduzeca: Razmotriti kako ce Sirokopojasni pristup potaknuti
gospodarski razvoj u ruralnim podrucjima, sto mozZe ukljucivati priviacenje novih

poduzeca, povecanje produktivnosti postojecih poduzeca i stvaranje radnih mjesta.

5. Socijalne koristi: Razmotriti kako ce Sirokopojasni pristup poboljsati kvalitetu Zivota
stanovnika bijelih podrucja, sto ukljucuje bolji pristup obrazovanju, zdravstvu,

informacijama i drustvenoj interakciji.

6. Digitalna inkluzija: Procijeniti koristi digitalne inkluzije, kao Sto su bolji pristup online

obrazovanju, telemedicini i e-upravi.

7. Smanjenje troskova putovanja: Razmotriti kako ce Sirokopojasni pristup smanjiti
troskove putovanja jer ljudi nece morati putovati u urbanija podrucja radi posla,

obrazovanja ili pristupa uslugama.

8. Analiza rizika: Ukljuciti analizu rizika kako bi razmotrili potencijalne prepreke
projektu, kao Sto su gradevinske poteskoce, promjene u tehnologiji i trzistu, ili

nepredvideni troskovi.
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9. Vrijednost vremena: Uvjetno se moze uzeti u obzir vrijednost vremena korisnika koja

se Stedi putem brzeg i boljeg internetskog pristupa.

Nakon provedbe CBA, trebala bi se dobiti cjelovita slika troskova i koristi projekta pokrivanja
bijelih podrucja sirokopojasnim pristupom. Odluka o realizaciji projekta trebala bi se temeljiti
na tome je li ukupna korist veéa od ukupnih troskova. Projekt bi trebao biti ekonomski isplativ
i donositi pozitivan drustveni, gospodarski i infrastrukturni doprinos zajednici. lako je neupitna
drustvena korist ovog projekta koja ga u potpunosti ekonomski opravdava, realnost na trzistu
telekomunikacijskih usluga na podrucju Republike Hrvatske je takva da ce takvi projekti,
odnosno njihove CBA analize u vecini slucajeva prikazivati negativni financijski jaz, odnosno
da takvim projektima nije ni potrebno sufinanciranje iz EU fondova. Do navedenog dolazi zbog

izuzetno velikih operativnih prihoda projekata, odnosno cijena telekomunikacijskih usluga.
Studija slucaja 3: Gospodarenje otpadom — sortirnice

Analiza troskova i koristi za projekte gospodarenja otpadom kljucna je za procjenu isplativosti
i drustvene koristi takvih projekata. Gospodarenje otpadom ukljucuje skup mjera i aktivnosti
koje se odnose na prikupljanje, obradu, recikliranje, zbrinjavanje i smanjenje otpada. Evo kako

bi se mogla provesti CBA za takve projekte:

1. TroSkovi izgradnje i operativni troSkovi: Identificirati i procijeniti troskove izgradnje i
operativne troskove sustava za gospodarenje otpadom, Sto ukljucuje troskove izgradnje
postrojenja za obradu, recikliranje ili odlaganje otpada, tekuce operativne troskove kao

Sto su place radne snage, energija, odrzavanje i administracija.

2. Prihodi ig recikliranja i prodaje resursa: Ukljuciti prihode koji se mogu generirati
putem recikliranja materijala ili prodaje recikliranih resursa. Navedeno moze pomoci

u smanjenju ukupnih troskova projekta.

3. Smanjenje troskova zagadenja i degradacije okoliSa: Razmotriti kako ce projekt
gospodarenja otpadom smanjiti troskove zagadenja okolisa i degradacije resursa, sto
ukljucuje smanjenje emisija staklenickih plinova, smanjenje onecis¢enja tla i vode te

ocuvanje prirodnih resursa.

4. Socijalne koristi: Procijeniti socijalne koristi, kao §to su smanjenje rizika od bolesti
povezanih s otpadom, poboljsano zdravlje stanovnistva i povecana kvaliteta Zivota.

Navedeno ukljucuje i stvaranje radnih mjesta u sektoru gospodarenja otpadom.
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5. Smanjenje troSkova zbrinjavanja otpada: Analizirati kako ¢ée projekt smanjiti troskove
zbrinjavanja otpada u buducnosti, posebno u kontekstu zakonodavnih regulacija koje

mogu propisivati stroze standarde za odlaganje otpada.

6. Analiza rizika: Ukljuciti analizu rizika kako bi se razmotrile potencijalne prepreke
projektu, kao sto su fluktuacije cijena resursa, promjene zakonodavstva ili nepredvideni

dogadaji kao sto su prirodne katastrofe.

7. Vrijednost vremena: Procijeniti vrijednost vremena u kontekstu manjeg vremena
potrebnog za upraviljanje otpadom i smanjenih troskova putovanja do lokacija za

odlaganje otpada.

Nakon provedbe CBA dobije se cjelovita sliku troskova i koristi projekta gospodarenja
otpadom. Odluka o realizaciji projekta trebala bi se temeljiti na tome je li ukupna korist veca
od ukupnih troskova. Projekt bi trebao biti ekonomski isplativ i donositi pozitivan drustveni,
gospodarski i ekoloski doprinos zajednici. Takoder je vazno uzeti u obzir dugorocne koristi, kao
Sto su ocuvanje okolisa i resursa za buduce generacije. lako su dugorocne koristi za drustvo
neupitne, problem je Sto su ovakvu vrstu projekata provodile i sufinancirale jedinice lokalne
samouprave, a upravljanje su zatim morale prepustiti, putem javnog natjecaja, odabranoj
pravnoj osobi. Uz sufinanciranje, jedinice lokalne samouprave imaju i obvezu dotacije
financijskih sredstava iz proracuna, za anuliranje operativnih troskova poslovanja takvih
postrojenja. Sve navedeno dovelo je do situacije da se malo jedinica lokalne samouprave
odlucilo na takve projekte, a Sto je i razumljivo jer je takva dodjela EU sredstava upitna obzirom
na pravila o dodjeljivanju Drzavnih potpora, jer na kraju privatni sektor ima odredenu dobit
poslovanja od koristenja takve infrastrukture (uz dotacije iz proracuna investitora). Samim time
nije postignut cilj mjere, a u konacnici ni planirane drustvene koristi projekata gospodarenja

otpadom.
5.3. Alternativni alati i metode ocjene

Iako Analiza troskova i koristi (CBA) mozZe biti korisna metoda procjene projekata, postoje
situacije u kojima bi se mogla smatrati neadekvatnom ili nepotpunom u kontekstu projekata
financiranih iz Europskog kohezijskog fonda. Evo nekoliko razloga zasto se CBA moze

smatrati neadekvatnom u odredenim situacijama:

1. Ne-monetarne koristi: CBA je uglavnom fokusirana na monetarne koristi i troskove,

Sto zna¢i da moze nedovoljno uvazavati ne-monetarne koristi poput socijalnih,
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ekoloskih, kulturnih ili zdravstvenih u¢inaka. Projekti financirani iz Kohezijskog fonda
¢esto imaju i ciljeve koji nisu lako izraZzeni u novcu te se stoga neki klju¢ni aspekti mogu

zanemariti u CBA.

Dugorocni ucinci: CBA obi¢no ima vremensko ogranicenje i1 fokusira se na
kratkoro¢ne i srednjoro¢ne ucinke projekta. Medutim, mnogi projekti financirani iz
Kohezijskog fonda, kao Sto su infrastrukturni projekti, imaju dugoroc¢ni utjecaj koji
moze biti znac¢ajniji od kratkoro¢nih efekata. CBA moze nedovoljno sagledati odrZivost

1 dugoro¢ne posljedice projekata.

Drustvena i regionalna ravnoteza: Projekti financirani iz Kohezijskog fonda imaju za
cilj smanjiti regionalne razlike 1 potaknuti ravnomjeran razvoj unutar Europske unije.
CBA moze biti manje osjetljiva na potrebu uravnotezenog razvoja i moze preferirati
projekte s viSim omjerom koristi i troSkova, ¢ime bi se mogli zanemariti projekti koji

imaju klju¢nu ulogu u socioekonomskoj koheziji.

Vanjski ¢imbenici: CBA obi¢no uzima u obzir samo direktne troSkove i1 Koristi
projekta, a moze zanemariti vanjske ¢imbenike poput makroekonomske stabilnosti,
trziSnih promjena ili politickih faktora koji mogu utjecati na projekte financirane iz

Kohezijskog fonda.

Slaba analiza rizika: CBA rijetko ukljuCuje temeljitu analizu rizika, $to moze biti
posebno vazno kod vecih i kompleksnijih projekata koji nose viSe nesigurnosti i

mogucih izazova.

Iako CBA moze biti korisna i relevantna za procjenu nekih projekata, vazno je kombinirati je s

drugim metodama procjene, kao Sto su Multikriterijska analiza (MCA) ili DruStvena analiza

(Social Impact Assessment, SIA), kako bi se osiguralo sveobuhvatno vrednovanje projekata

financiranih iz Europskog kohezijskog fonda i maksimalna korist za regiju ili drzavu koja

koristi ta sredstva.

Multikriterijska analiza

Multikriterijska analiza (MKA) je proces vrednovanja i odabira najbolje alternative izmedu vise

mogucih rjeSenja problema, uzimajuéi u obzir vise kriterija. MKA se koristi u Sirokom spektru

podrucja, uklju¢ujuci ekonomiju, poslovanje, inzenjerstvo, upravljanje projektima, regionalni

razvoj, zastitu okoliSa 1 druge.

61



MKA se obi¢no provodi u nekoliko koraka:

1. Definiranje problema i ciljeva: U ovom koraku se jasno definira problem koji se
rjesava i ciljevi koji se Zele postici.
2. Odredivanje Kriterija: Kriteriji su svojstva alternativa koje se koriste za njihovo

vrednovanje. Kriteriji mogu biti kvalitativni (npr. kvaliteta, sigurnost, zadovoljstvo

korisnika) ili kvantitativni (npr. troSak, prihod, vrijeme izrade).

3. Ponderiranje Kkriterija: Ponderi su brojevi koji predstavljaju relativhu vaZnost
pojedinih kriterija. Ponderi se mogu odrediti na razliite nacine, npr. uz pomoc

evaluatora, anketiranjem eksperata ili koriStenjem matematickih modela.

4. Vrednovanje alternativa: Svaka alternativa se vrednuje prema svakom Kkriteriju.
Vrednovanje se moze izvrSiti na razli¢ite nacine, npr. koriStenjem skala ocjenjivanja,
matematiCkih funkcija ili fuzzy logike (fleksibilniji i1 realniji pristup razmisljanju od

klasi¢ne logike).

5. Rangiranje alternativa: Na kraju se alternative rangiraju na temelju njihovih
vrednovanja i pondera kriterija. Najbolja alternativa je ona koja ima najvisu ukupnu

ocjenu.

MKA je mo¢ni alat koji moze pomoci u donosenju boljih odluka u kompleksnim situacijama.
MKA omogucuje onima koji odluc¢uju da uzmu u obzir sve relevantne ¢imbenike i da izaberu

najbolju alternativu koja najbolje zadovoljava njihove ciljeve.
DrusStvena analiza

Drustvena analiza je proces istrazivanja i razumijevanja druStvenih fenomena. Koristi se za
proucavanje razliitih aspekata drustva, ukljucujuci drusStvene strukture, odnose, procese i

institucije.
Drustvena analiza se moze koristiti za razliite svrhe, ukljucujuéi:

e Razvoj teorija i modela koji objasnjavaju drusStvene pojave,
e Ocjenjivanje drustvenih politika i programa,

e RjeSavanje drustvenih problema.

Drustvena analiza moze se provoditi na razli¢ite nacine, ukljucujuéi:
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e Kvantitativne metode, koje se temelje na podacima koji se mogu mjeriti i kvantitativno
analizirati,
e Kbvalitativne metode, koje se temelje na podacima koji se ne mogu lako mjeriti ili

kvantitativno analizirati.
Kvantitativne metode drustvene analize ukljucuju:

e Ankete, koje se koriste za prikupljanje podataka od velikog broja ljudi,
e Ankete, koje se koriste za prikupljanje podataka od manjeg broja ljudi,
e FEksperimente, koji se koriste za ispitivanje uzrocno-posljedi¢nih odnosa izmedu

drustvenih fenomena.
Kvalitativne metode drustvene analize ukljucuju:

e Intervjue, koji se koriste za prikupljanje podataka iz prve ruke,
e Promatranje, koje se koristi za proucavanje druStvenih fenomena u njihovom prirodnom
okruzenju,

e Analiza dokumenata, koja se koristi za prikupljanje podataka iz pisanih izvora.

Drustvena analiza je vazan alat za razumijevanje drustva i drustvenih fenomena. Koristenjem
razli¢itih metoda, druStveni analiticari mogu dobiti sveobuhvatan uvid u sloZene drustvene

sustave.
Evo nekoliko primjera drusStvene analize:

e Analiza demografskih podataka moze se koristiti za razumijevanje promjena u
stanovnistvu zemlje,

e Analiza drustvenih mreza moze se koristiti za razumijevanje nacina na koji ljudi
medusobno komuniciraju,

e Analiza drustvenih institucija moze se koristiti za razumijevanje nacina na koji drustvo

funkcionira.
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6.

NAJCESCE POGRESKE PRILIKOM IZRADE ANALIZE TROSKOVA I
KORISTI

Prilikom izrade Analize troskova i koristi (CBA), moguce je napraviti nekoliko Cestih

pogresaka koje mogu utjecati na kvalitetu 1 pouzdanost rezultata. Evo nekoliko najcesc¢ih

pogresSaka prilikom izrade CBA:

1.

Nepotpunost podataka: Nedostatak kvalitetnih i potpunih podataka moze dovesti do
netoCnih procjena troskova i koristi projekta. Ako se temeljne informacije prikupljaju
na nesustavan ili neprecizan nacin, navedeno moze znacajno utjecati na konacne

rezultate analize.

Neprecizne pretpostavke: CBA se oslanja na pretpostavke koje se koriste za
predvidanje buduéih troskova i1 koristi. Ako su pretpostavke neprecizne ili

neodgovarajuce, rezultati CBA mogu biti netoc¢ni i neadekvatni za donosenje odluka.

Ignoriranje ne-monetarnih koristi: CBA se obi¢no usredotocuje na kvantificiranje
monetarnih koristi, ali moZe zanemariti vazne ne-monetarne koristi koje mogu biti

kljucne za procjenu stvarne vrijednosti projekta.

Neuzimanje u obzir vanjskih ¢imbenika: CBA Cesto ne uzima u obzir vanjske
¢imbenike kao §to su trziSne promjene, politicki utjecaji ili klimatski uvjeti, Sto moze

bitno utjecati na projekte i njihove koristi.

Neprikladno diskontiranje: Diskontiranje se koristi za procjenu vrijednosti buducih
koristi i troSkova u sadasnje vrijeme. Ako je diskontna stopa nepravilno odabrana ili

primijenjena, moZze dovesti do iskrivljenja rezultata CBA.

Neuzimanje u obzir alternativnih opcija: CBA bi trebala usporediti razlicite
alternative projekta kako bi se odabrala najisplativija opcija. Ako se ne razmatraju

dovoljno alternativni scenariji, moze se odabrati manje optimalan projekt.

Nepostivanje vremenskog okvira: CBA bi trebala uzeti u obzir dugoro¢ne ucinke
projekta, ali se Cesto fokusira samo na kratkoro¢ne rezultate, $Sto moze dovesti do

nepotpune slike o stvarnim utjecajima projekta na drustvo i okolis.

Slaba analiza rizika: Ako CBA ne obuhvaca temeljitu analizu rizika 1 nesigurnosti,

rezultati mogu biti neprecizni i nepouzdani.
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Vazno je svjesno se baviti moguéim pogreSkama i osigurati kvalitetno prikupljanje podataka,

pazljivu procjenu pretpostavki 1 razmatranje svih relevantnih ¢imbenika kako bi CBA bila §to

tocnija i pouzdanija u procjeni projekata (Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment

Projects, 2014).

6.1. Neispravno prikupljanje podataka

Neispravno prikupljanje podataka za analizu troSkova i koristi (CBA) odnosi se na situaciju

kada podaci koji se koriste za procjenu troskova i koristi projekta, politike ili programa nisu

tocni, nepotpuni su, pristrani ili nedostaju¢i. Navedeno moze dovesti do neto¢nih rezultata

CBA-a i izobli¢avanja stvarne slike o isplativosti ili opravdanosti analiziranog subjekta. Evo

nekoliko primjera neispravnog prikupljanja podataka u kontekstu CBA-e:

1.

Netocne cijene: Ako se koriste netocne cijene za troSkove ili procjene za Koristi,

navedeno moze dovesti do precjenjivanja ili podcjenjivanja isplativosti projekta.

Nepotpuni podaci: Nedostatak vaznih podataka ili informacija moze ograniciti
razumijevanje stvarnih troSkova i koristi projekta. Na primjer, nedostatak podataka o

dugoro¢nim troSkovima odrzavanja moze dovesti do nepreciznih rezultata.

Pristrane procjene: Ako su pretpostavke i procjene koje se koriste u CBA pristrane ili
subjektivne, S§to moZe rezultirati izoblicenjem analize. Na primjer, pretjerano

optimisti¢ne pretpostavke o budu¢im prihodima mogu precijeniti isplativost projekta.

Nedostatak relevantnih podataka: Ako se ne prikupljaju ili ne uzimaju u obzir
relevantni podaci koji se odnose na druStvene, okoliSne ili kulturne faktore, Sto moZze

dovesti do nepotpune slike o utjecaju projekta na zajednicu i okolis.

Nepouzdani izvori podataka: Koristenje nepouzdanih izvora podataka ili podataka iz

neprovjerenih izvora moze dovesti do nesigurnih i nepouzdanih rezultata CBA.

Ignoriranje distribucijskih uc¢inaka: Ako CBA ne uzima u obzir kako se troskovi i
koristi rasporeduju medu razli¢itim skupinama ili sektorima drustva, moze se zanemariti

pravednost 1 ravnoteza u analizi.

Nedostatak vremenske perspektive: Neispravno prikupljanje podataka moZe znaciti
da se ne uzimaju u obzir promjene u troskovima i koristima tijekom vremena, Sto moze

dovesti do neto¢nih zakljucaka.
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U svrhu precizne i pouzdane CBA analize, klju¢no je paZljivo prikupljanje, verifikacija 1
validacija podataka kako bi se osigurala to¢nost i relevantnost informacija koje se koriste u

procjeni troskova i koristi.
6.2. Neprecizno vrednovanje troskova i koristi

Neprecizno vrednovanje troskova 1 koristi za analizu troskova 1 koristi odnosi se na situaciju
kada procjene troSkova i koristi projekta, politike ili programa nisu dovoljno precizne ili
pouzdane. To znaci da se troskovi 1 koristi ne mogu pouzdano kvantificirati ili predvidjeti, Sto

moze dovesti do nesigurnih i neto¢nih rezultata u analizi troskova i koristi.

Neprecizno vrednovanje moze proiza¢i iz nedostatka relevantnih podataka, nepouzdanih

procjena ili kompleksnosti projekta koji otezava precizno predvidanje buducih dogadaja.
6.3. Ignoriranje socijalnih i okoliSnih aspekata

Ignoriranje socijalnih i1 okoliSnih aspekata u analizi troskova i koristi znac¢i da se u okviru
analize ne razmatraju ili ne uzimaju u obzir socijalni i okoli$ni utjecaji ili implikacije projekta,
politike ili programa. Ovakav pristup moZe rezultirati nepotpunim 1 iskrivljenim ocjenama
isplativosti 1 opravdanosti projekta, jer ne uzima u obzir vazne faktore koji mogu znacajno

utjecati na drustvo i okolis.

Ignoriranje socijalnih i okoli$nih aspekata Cesto se temelji na usredotocenost isklju¢ivo na
financijske aspekte analize, dok se druStveni i okoli$ni faktori smatraju manje vaznima.
Navedeno moze dovesti do nedovoljnog razmatranja dugoro¢nih i nevidljivih posljedica

projekta na zajednicu 1 okoli§, kao 1 na drustvenu pravdu i odrZivost.

U suvremenim pristupima analizi troSkova i koristi sve viSe se prepoznaje vaznost uklju¢ivanja

socijalnih i okoli$nih faktora kako bi se donijele bolje informirane i uravnotezene odluke.
6.4. Primjeri iz prakse

Prilikom izrade analiza troskova i koristi postoje neke uobicajene pogreske koje mogu dovesti

do netoc¢nih ili nepotpunih rezultata. Evo nekoliko ¢estih pogresaka s primjerima iz prakse:

1. Nedostatak adekvatnih podataka: Nedostatak kvalitetnih 1 pouzdanih podataka moze
dovesti do nepreciznih analiza. Na primjer, ako projekt zahtijeva podatke o budu¢im

prihodima, ali ti podaci nisu dostupni ili su nepouzdani, analiza moZe biti nepouzdana.
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Nebalansiranje troS§kova i koristi tijekom vremena: Pogreska se moze pojaviti kada
se nepravilno uzmu u obzir vremenske vrijednosti troskova 1 koristi. Ako se buduce
koristi ili troskovi ne diskontiraju (smanjuju) na sadasnju vrijednost, to moze dovesti do

precijenjenih ili podcijenjenih rezultata.

Nepotpuno uzimanje u obzir vanjskih faktora: Analiza troskova i koristi ¢esto ne
ukljucuje sve relevantne vanjske faktore koji mogu utjecati na rezultate projekta. Na
primjer, ako se ne uzme u obzir promjena u poreznim stopama ili trziSnim uvjetima, §to

moze dovesti do nepreciznih projekcija.

Nepropisno vrednovanje drustvenih koristi: Drustvene koristi, kao §to su bolje
zdravlje ili smanjenje zagadenja, Cesto je teze kvantificirati 1 vrednovati. Pogreske se
mogu pojaviti ako se te koristi zanemare ili podcijene. Na primjer, moZze se podcijeniti

ekonomska korist ¢iS¢eg zraka na zdravlje ljudi.

Izostanak analize rizika: Projekti su Cesto izloZeni rizicima, ali se analiza rizika ¢esto
zanemaruje ili provodi na povrSan nacin, Sto mozZe rezultirati precijenjenim

ocekivanjima koristi 1 podcijenjenim rizicima projekta.

Nepropisna usporedba alternativa: Ponekad se usporeduju samo neki od projektnih
alternativa, a ne sve relevantne opcije, §to moze dovesti do donoSenja odluka koje nisu
optimalne. Na primjer, moglo bi se propustiti usporedivanje Siroke palete tehnologija ili

strategija za rjeSavanje odredenog problema.

Politika i pritisak za donoSenje odluke: Ponekad su analize troskova i koristi podlozne
politi€¢kim pritiscima ili Zurbi za donoSenjem odluke, $to moze dovesti do donoSenja
odluka koje se temelje na politickim interesima umjesto na objektivnim analizama

(Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, 2014).

Konkretni primjeri iz prakse:

Nedostatak adekvatnih podataka: Vlada je odlucila uloziti milijune u izgradnju nove
prometne infrastrukture, ali nisu dostupni detaljni podaci o prometu ili troskovima
izgradnje. Kao rezultat toga, analiza troskova i koristi je neprecizna, a projekt moze biti

financijski neprofitabilan.

Nebalansiranje tro$kova i koristi tijekom vremena: Zupanija je planirala projekt za
poboljSanje vodovodne infrastrukture, ali nije uzela u obzir diskontiranje buducih

koristi. Kao rezultat toga, projekt je pokazao vece koristi nego Sto ¢e zapravo ostvariti.
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o Nepropisno vrednovanje drustvenih koristi: Grad je procijenio da ¢e javni prijevoz
na elektricni pogon smanjiti potro$nju fosilnih goriva, ali nije ukljuc¢io u analizu
troskova i koristi smanjenje emisija CO2 i koristi za okolis. To je dovelo do

podcjenjivanja stvarnih koristi.

Ispravna i temeljita izrada analize troSkova i koristi klju¢na je za donosenje odluka o projektima
i politikama. Vazno je prepoznati potencijalne pogreske i pokusSati ih izbje¢i kako bi analiza bila

Sto preciznija i relevantnija.
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7. ZAKLJUCAK

Analiza troskova 1 koristi (CBA) je mocan alat koji se moze koristiti za procjenu ekonomske
ucinkovitosti projekata. U kontekstu kohezijske politike EU-a, CBA moze biti korisna za odabir

projekata koji ¢e imati najpozitivniji utjecaj na gospodarstvo i drustvo.

U ovom radu istrazen je potencijal CBA-e kao alata za ocjenu klju¢nih projekata za provedbu
kohezijske politike EU-a u Hrvatskoj. Utvrdeno je da CBA moze biti koristan alat za

poboljSanje kvalitete odabira projekata, ali da postoje i neki izazovi koje treba uzeti u obzir.

Jedan od glavnih izazova je nedostatak podataka. Za provedbu CBA-e potrebno je prikupiti
podatke o troSkovima i koristima projekta. U nekim slucajevima, ti podaci mogu biti tesko

dostupni ili nepouzdani.

Drugi izazov je da CBA ne moze uzeti u obzir sve ucinke projekta. CBA se fokusira na
ekonomske ucinke, ali projekti kohezijske politike mogu imati i druge vaZzne ucinke, kao $to su

socijalni i okoliSni.

Unato¢ ovim izazovima, CBA je vrijedan alat koji se moze koristiti za poboljSanje u¢inkovitosti

kohezijske politike. U Hrvatskoj, CBA se moze koristiti za:

e Poboljsanje transparentnosti i odgovornosti u odabiru projekata,
e Povecanje fokusa na ekonomsku uc¢inkovitost projekata,

e Poboljsanje usporedbe projekata iz razli€itih podrucja.

CBA bi se takoder mogla koristiti za procjenu ucinaka projekata kohezijske politike u
dugoro¢nom razdoblju. Navedeno bi pomoglo u osiguravanju da projekti doista doprinose

ravnomjernom regionalnom razvoju.

Analiza troSkova i koristi tako predstavlja koristan alat koji se moze koristiti za poboljSanje
ucinkovitosti kohezijske politike EU-a u Hrvatskoj. Medutim, vazno je biti svjestan ograni¢enja

CBA-e i poduzeti mjere za njihovo prevladavanje.
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SAZETAK

Kohezijska politika Europske unije je investicijska politika koja ima za cilj smanjiti regionalne
razlike u EU-u, odnosno ima klju¢nu ulogu u jacanju europske integracije i solidarnosti medu
drzavama Clanicama, osiguravajuci da svi gradani EU-a imaju pristup jednakim moguénostima
za gospodarski i drustveni napredak. Putem Kohezijske politike EU financiraju se razliciti
projekti Sirom Europe kako bi se podrzao regionalni razvoj, povecala konkurentnost i poboljsala
kvaliteta zivota gradana. Kohezijska politika je jedan od najvaznijih alata za izgradnju

jedinstvenog europskog trzista i drustva.

Analiza troskova 1 koristi (CBA) je vazan alat za ocjenu klju¢nih projekata za provedbu
kohezijske politike. Ona usporeduje troskove investicije s o¢ekivanim koristima te identificira
potencijalne rizike i izazove. CBA je vazan alat za donositelje odluka jer omogucuje racionalno
usmjeravanje javnih sredstava prema projektima s najveéim druStvenim i1 ekonomskim
koristima. Medutim, vazno je zapamtiti da je analiza troSkova i koristi samo jedan od mnogih
kriterija koji se koriste pri odabiru projekata, a odluka o financiranju takoder moze ovisiti o
drugim c¢imbenicima poput politi¢kih prioriteta, socijalnih potreba, okoliSnih aspekata i

dugoroc¢nih ciljeva regije.

Cilj ovog rada bio je istrazZiti primjenu analize troskova 1 koristi kao alata za ocjenu klju¢nih
projekata za provedbu kohezijske politike Europske unije u Hrvatskoj. Osim navedenog cilja,
temeljem analize utvrdile su se prednosti i nedostatci u koristenju analize troskova 1 koristi na
konkretnim slucajevima u praksi. Na kraju rada izdvojene su najcesce pogreske prilikom

primjene analize troskova i koristi te su predloZeni nac¢ini njihova izbjegavanja.

Kljucne rijeci: kohezijska politika, analiza troskova i koristi
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SUMMARY

The cohesion policy of the European Union is an investment policy that aims to reduce regional
differences in the EU, and it plays a key role in strengthening European integration and
solidarity among member states, ensuring that all EU citizens have access to equal opportunities
for economic and social progress. The EU's cohesion policy finances various projects across
Europe to support regional development, increase competitiveness and improve citizens quality
of life. Cohesion policy is one of the most important tools for building a single European market

and society.

Cost-benefit analysis (CBA) is an important tool for evaluating key projects for the
implementation of cohesion policy. It compares investment costs with expected benefits and
identifies potential risks and challenges. CBA is an important tool for decision-makers because
it enables the rational direction of public funds towards projects with the greatest social and
economic benefits. However, it is important to remember that cost-benefit analysis is only one
of the many criteria used in selecting projects, and the funding decision may also depend on
other factors such as political priorities, social needs, environmental aspects and long-term

goals of the region.

The aim of this specialist work is to investigate the application of cost-benefit analysis as a tool
for the evaluation of key projects for the implementation of the European Union's cohesion
policy in Croatia. Based on the analysis, determine the advantages and disadvantages of using
cost-benefit analysis in concrete cases in practice. At the end of the work, identify the most

common mistakes when using cost-benefit analysis and define ways to avoid them.

Key words: cohesion policy, cost-benefit analysis
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