Weberovo shvacdanje demokracije u njegovim
politickim spisima

Gelo, Marin

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:765096

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-01

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
e u Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:765096
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:2359
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:2359
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:2359

Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

MARIN GELO

Weberovo shvacanje demokracije u njegovim
politickim spisima

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2024.



Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

Weberovo shvacanje demokracije u njegovim
politickim spisima

DIPLOMSKI RAD

Mentor: izv. prof. dr. sc. Ton¢i Kursar

Student: Marin Gelo

Zagreb
Kolovoz, 2024.



Izjavljujem da sam diplomski rad Weberovo shvacanje demokracije u njegovim politicki spisima
koji sam predao na ocjenu mentoru izv. prof. dr. sc. Ton¢iju Kursaru, napisao samostalno i da je u
potpunosti rije¢ o0 mojem autorskom radu. Takoder, izjavljujem da doti¢ni rad nije objavljen ni
koriSten u svrhe ispunjena nastavnih obveza na ovom ili nekom drugom ucilistu, te da na temelju

njega nisam stekao ECTS- bodove.

Nadalje, izjavljujem da sam u radu postivao eticka pravila znanstvenog i akademskog rada, a

posebno ¢lanke 16-19. Eti¢koga kodeksa Sveucilista u Zagrebu.

Marin Gelo



SADRZAJ

| PO 0 V40 ) J TP 1
2. DRZAVA KAO KRIZISTE RAZVOJA MODERNE POLITIKE ..............cccccoveuennn.. 3

2.1.Eksurs: Weber o zada¢ama jedne konkretne nacije-drzave.............c.ccoceeererveeninieeniinieseneneens 7
3. PLEBISCITARNA DEMOKRACIJA I ULOGA PREDSJEDNIKA ......................... 10

4. KAKO JE WEBER VIDIO PARLAMENTARNU NJEMACKU I PRIPADAJUCU

A7 05N )1 0 TR 12
5. WEBEROVO VIPENJE RAZVOJA DEMOKRACIJE URUSHI ............ccooe.... 17
6. WEBER O RUSKOM KONSTITUCIONALIZMU ..........ccocoviioiiiieeeee e, 20
Y 77N S U0 1 0 7 OO 23
LITERATURA ......oooiiiiiiioe oottt ettt e e e, 26

SAZETAK ..o 28



1. UVOD

Politicka misao Maxa Webera! je posljednjih desetljeéa mozda ponesto rubna, ali je,
vjerujem, 1 dalje nezaobilazna za razumijevanje preobrazbe s kojima se suoCavaju suvremeni
demokratski sustavi: ,,Vaznost doprinosa Maxa Webera istrazivanju ... mora biti barem
naznacena“ (Topitsch, 1971: 9). Kao jedan od svakako najutjecajnijih sociologa, Weber je ponudio
niz domisljatih, ali i1 prilicno angaziranih analiza o stanju i tendencijama (modernih) drzava i
politi¢kih poredaka u njegovom vremenu.? Iako je svoje 'publicisti¢ke radove' (primjerice, tako ih
Katunari¢ naziva) ,,jednostrano vezao za temu moci i njemackog nacionalodrzavnog interesa“
(Katunarié, 1999: 44), vjerujem da su oni (obi¢no se ipak nazivaju 'politi¢ki spisi') dovoljno
potentni da ih politologija mora uzeti u razmatranje. S tim u vezi trebamo se prvo sloZiti s Puri¢em

daje ,,Weberov politicki horizont bio puno uzi od njegovog znanstvenog horizonta* (Puri¢, 1987:

! Max Weber (1864-1920.) bio je istaknuti njemacki sociolog, filozof i politi¢ar, poznat po svojim nezaobilaznim
doprinosima u raznim disciplinama, ukljucujuéi sociologiju, ekonomiju i politologiju (primjerice njegove knjige
Privreda i drustvo i Duh kapitalizma i protestantska etika). Rodio se u Erfurtu ,,u intelektualno poticajnoj obiteljskoj
sredini“ (Katunari¢, 1999: 16). Diplomirao je pravo ,,u Berlinu gdje je 1889. doktorirao s temom o povijesti
srednjovjekovne organizacije rada® (ibid.: 17). Neko je vrijeme razmisljao hoce li se pravom i profesionalno baviti.
Sveudilisnu je karijeru zapo¢eo u Freiburgu: ,,Weber se krec¢e u drustvu poznatih njemackih znanstvenika, medu
kojima su.Wilhelm Windelband, novokantovac, izumitelj podjele na "nometetske" i "ideografske znanosti", Ernst
Troeltsch, povjesniéar koji unosi stajaliSte kulturnog relativizma u poimanje povijesti.“ (ibid.: 17-18). Treba istaknuti
da je njegovo istrazivanje vlasti odnosno autoriteta dovelo do formulacije klasi¢nih tipova vlasti: tradicionalne,
karizmatske i racionalno-legalne. Analize koje je proveo pokazale su kako razli¢ite forme vlasti utjeCu na politicke
odluke, drustvene promjene i oblikovanje identiteta zajednica, $to je od iznimne vaznosti za razumijevanje suvremenih
politi¢kih fenomena i sukoba. Svojim je istrazivanjima takoder postavio temelje za daljnji razvoj teorije autoritetu i
legitimiteta, pruzajuéi poticajne okvire za analizu razvoja i prilagodbe drustvenih institucija kroz vrijeme. Osim toga,
Weber je bio zagovornik akademske slobode, ¢esto naglasavajuéi vaznost vrijednosne neutralnosti u drustvenim
znanostima. Doduse, nije se uvijek toga drzao, narocito u svojim politickim spisima: ,,Zbivanja u Rusiji u vezi s
Oktobarskom revolucijom analizirao je s unutrasnjeg i vanjskopolitickog aspekta, bolje re¢eno njemackoga® (ibid.:
41). Neovisno o tome, njegov utjecaj se i danas vidi u mnogim drustvenim znanostima.

Webera ¢ini jedinstvenim njegova sposobnost da integrira znanstvenu analizu s politickim djelovanjem.
Njegove znanstvene spoznaje Cesto su se, stoga, odrazavale u njegovim razmatranjima politickih pitanja koja je
smatrao znacajnima. Sudjelovao je u mnogim politickim raspravama o pitanjima poput demokratizacije, nacionalizma
i socijalne pravde. Tako nikada nije obnasao politicku funkciju, Weber se istaknuo u javnosti, posebno glede dvojbi
oko organizacije Weimarske Republike. Kao politicar (nije bio pretjerano uspjesan), bio je prisutan u njemackom
politickom Zivotu tijekom turbulentnih vremena krajem 19. i prvih desetljeca 20. stolje¢a. Dao je svoj doprinos
osnivanju Njemacke demokratske stranke (Deutsche Demokratische Partei - DDP) i zalagao se za, recimo to tako,
liberalno-demokratske vrijednosti. Weber umire u lipnju 1920. godine, ostavljaju¢i golemo intelektualno naslijede
koje nastavlja utjecati na drustvene i politicke teorije.

2 Vidi primjerice, Katunarié¢ (1999). Ovaj hrvatski sociolog pise kako Weberova 'pristranost’ proizlazi iz toga $to se
on “nimalo ne libi realpolitickog rezoniranja kada kaze da Njemacka mora upotrebiti sva raspoloziva sredstva kako
bi, u rivalstvu s nimalo obzirnim protivnicima (Francuska, Engleska i osobito Rusija), potakla unutra$nje nacionalno
jedinstvo i istovremeno nametnula svoju mo¢* (ibid.: 40).
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23).2 Medutim, iako znanost veli¢a objektivnost vodim se mislju kako znanstvena ,,distanca koja
se u nekom trenutku ukazuje kao izvor svjetlosti u drugom trenutku nestaje, 1 priklijestena
drustvenim 1 politi€¢kim pritiscima, misao znanstvenika savije se prema vjetru koji nema obzira i
sluha* (Katunarié, ibid.). Drugo, to odstupanje od objektivnosti bi se kao element mogao nazvati
doza realizma, tj. kad znanstvenik prihvaca da je ipak dio zajednice u koju je 'uroden' 1 'osjeca’

njene probleme. U Weberovom slucaju, Njemacke.

Postavlja se ipak pitanje kako politolozi kao druStveni znanstvenici mogu pristupiti
njegovoj intelektualno-politi¢koj ostavstini? Drzim da Weberova politicka misao nadilazi okvire
'krute' teorije te pruza niz mogucnosti za realisti¢nije promisljanje problema s kojima se suocavaju
suvremene demokracije. Prije analize koja bi bila na tom tragu, treba uzeti u obzir Weberov
jedinstveni metodoloski pristup koji fenomen politike tretira kao napeto krizanje procesa
birokratizacije odnosno profesionalizacije drzave s procesima njene neumitne demokratizacije. U
tu svrhu, rad ¢e se ponajprije obuhvatiti Weberovo shvaéanje politickog vodstva 1 nastanak tzv.
moderne drzave. Pritom ¢u se osvrnuti na probleme politicke etike, njenu ulogu u procesima
odlucivanja. Isto tako rad ¢e dijelom prikazati Weberovu teoriju legitimnosti. Ovaj diplomski rad
¢e nadalje nastojati produbiti razumijevanje Weberovog shvacanja demokracije uglavnom se
pozivajuéi na njegove tzv. politicke spise. U tom ¢u kontekstu nastojati rasvijetliti Weberovu
perspektivu glede procese profesionalizacije drzave/politike, birokratizacije 1 kontroverzi
politickog vodstva, s krajnjim ciljem unapredenja kriticke analize izgleda demokracije u uvjetima
tekuce preobrazbe politi¢kog poretka. Tu ¢e jos biti rijeci o njegovom videnju stranackog sustava,
parlamentarizma i funkcije politic¢kih elita. Na taj se nacin, vjerujem, moZze zadobiti dodatni uvid
u logiku njegovog politickog misljenja koje i danas moze ponuditi vrlo iskoristive spoznaje o
funkcioniranju odnosno dinamici razmjerno razvijenith demokratskih zajednica u medunarodnom
prostoru. Nakon ovog, istraziti cu Weberove uvide glede uloge predsjednika drzave kao politickog
vode, a zatim ¢e biti razmotrena njegova promisljanja o ulozi i dvojbama parlamentarizma,
posebice u kontekstu napetosti izmedu birokratskog aparata i demokratski izabranih predstavnika
na primjerima Njemacke 1 Rusije. I naposljetku, dotaknuti ¢u se razvoja modernih stranackih

sustava, njihovoj ulozi u procesu demokratizacije te tendencijama ka uspostavi plac¢enih stranackih

3 Srpski filozof i sociolog Mihailo Duri¢ je zaklju&io kako je ,,Weber uvijek bio i ostao dosljedan njemacki nacionalist
koji je na svjetsku povijest prije svega gledao kroz prizmu drustvenog, kulturnog i ekonomskog potencijala svoje
zemlje* (ibid.: 24).



aktivista. Ovi sustavi, koji su se prvotno oblikovali kao odgovor na rastu¢e zahtjeve za politickim
sudjelovanjem, postali su glavni mehanizam za strukturiranje politickog Zivota u demokratskim
drustvima. Medutim, s vremenom su razvili i tendenciju ka profesionalizaciji, gdje profesionalni
politicari 1 placeni stranacki aktivisti sve viSe preuzimaju dominantnu ulogu u upravljanju i
odrzavanju stranacke moc¢i. ,,Danas stranacke vode za vjernu sluzbu poklanjaju sve vrste polozaja
u strankama, novinama, zadrugama, socijalnim osiguranjima, op¢inama i drzavama." (Weber,

1999: 170).

U osnovi, cilj je ovog rada aktualizirati Weberovo razumijevanje sudbine demokracije te
ukazati na neprolaznu relevantnost njegovih uvida za proucavanje izazova s kojima se suocavaju

dana$nji demokratski sustavi.

2. DRZAVA KAO KRIZISTE RAZVOJA MODERNE POLITIKE

Max Weber je u svom predavanju Politika kao poziv, izmedu ostalog, izveo definiciju
politike: ,,'Politika’ ¢e, dakle, za nas znaciti: teznja za sudjelovanjem u mo¢i ili za utjecajem na
raspodjelu mo¢i izmedu drzava ili izmedu grupa ljudi unutar jedne drzave.” (Weber, 2013: 9). U
definiciji on pokrece pitanje mjesta ostvarivanja tog fenomena. Radi se o drzavi odnosno odnosu
medu drzavama. Sto je onda drzava? Prvo, Weber nagladava hijerarhiju kao najvazniji element
takve institucije. Za razliku od rasprSenih oblika vlasti koji prevladavaju prije petnaestog odnosno
Sesnaestog stoljeca, drzava funkcionira kao definirana struktura (tj. autoritet koji se ostvaruje
'odozgo prema dolje'). Medutim, Weber ukazuje kako je ono Sto drZavu izdvaja upravo njezin
monopol na legitimnu uporabu fizicke sile na jasno odredenom teritoriju. Dok su ranije razliciti
privatni gospodari znali uzivati pravo na fizicku prisilu, u (modernoj) drzavi to je strogo u
nadleZnosti politi¢ke vlasti. Rije¢ o tome da je legitimna uporaba sile ,,svakako sredstvo koje je ...
karakteristi¢no* za drzavu kao takvu (Weber, 2006: 434). Prisvajanje takvog monopola od strane
drzave centralizira mo¢ prisile na pokoravanje. No, kako Weber naglaSava, ta prisila mora

proizlaziti iz legitimnog autoriteta, a ne tek puke primjene sile.* Weberova teorija pokazuje da

4 Beetham primjerice naglasava: ,Legitimnost je viseslojan pojam, a legitimacija vlasti javlja se na vise razli¢itih
razina koje treba pazljivo razlikovati“ (1991: 42). S druge strane, Breuer kaze da je ,,mozda najbolja polazna tocka za
put kroz ... labirint izjava koje je Weber dao 1917. godine, u predavanju o problemima koje postavlja sociologija
drzave. Ovdje on predstavlja svoju tipologiju legitimne dominacije i ukratko skicira racionalne, tradicionalne i
karizmatske oblike legitimiteta" (Breuer, 1998: 2).



razliciti izvori legitimnosti mogu utjecati na trajnost politickih poredaka. Na primjer, poredak koji
se zasniva na legitimnosti obicaja, ili Cistoj probita¢nosti moze biti manje stabilan od onog koji je
utemeljen u posebnim vrijednostima: ,,Weber priznaje da je koncept podlozan stalnoj
transformaciji zbog povijesnog razvoja i stoga je neprestano izloZen normativnim procjenama i

vladaju¢ih i onih kojima se vlada.* (Nikolakakis, 2024: 4).>

Weber promice pravno-racionalni temelj (moderne) drzave, za razliku od tradicionalnih
oblika vlasti koje ra¢unaju na osobne veze, ili karizmu kao osnove vladavine. Legitimitet drzave
po novom proizlazi iz proceduralnog sustava ¢iju hijerarhiziranost postuju gradani i sluzbenici koji
njime upravljaju: ,,odnos vladavine ljudi nad ljudima koji se oslanja na sredstvo legitimne uporabe
sile* (Weber, 2013: 9). Teritorijalnost je takoder bitno obiljeZje drzave koje Weber ima na umu.

Ovo je bila novina u odnosu na rascjepkane i nestalne oblike teritorijalne kontrole kroz povijest.

U srzi Weberove definicije jest ideja da moderna drzava za razliku od prijasnjih politickih
formi predstavlja politi¢ku tvorbu koja je koncentrirala mo¢ prisile i razmjerno odvojila politiku

od drugih sfera (posebno ekonomije). Ona je proizvod procesa centralizacije politicke mo¢i koji

Weber kao sociolog razlikuje tri idealna tipa legitimne vlasti: tradicionalnu, karizmatsku i racionalno-legalnu.
Tradicionalni tip vlasti temelji se na pristajanju svetosti tradicija i obi¢aja. Ova vrsta legitimnosti neodvojiva je od
monarhija, gdje je vladarov autoritet prihvaéen jer je neodvojiv od zajednice, tj. od njenih povijesnih i kulturnih normi.
Tradicionalna legitimnost se prenosi kroz generacije (v. Weber, 2013).

Karizmatska vlast to jest karizmatski autoritet proizlazi iz pripisanih nadnaravnih mo¢i vodi. Weber naglasava da
"osobna predanost i osobno povjerenje u objave, junastvo i druge osobine pojedinca koje mu daju karakter vode"
(Weber, 2013: 10). Karizma u osnovi znaci bozji dar i ima porijeklo iz stare Grcke: "Karizmatski voda nema druge
moc¢i nad svojim sljedbenicima i uc¢enicima do li vjere koju oni svojevoljno ulazu u njega. Kad prestanu vjerovati u
njega, njegov se autoritet istoga ¢asa ponistava" (Fanuko, 2010: 24). Ova vrsta vlasti je posebno popularna u krizama.

Racionalno-legalna vlast temelji se na pravnoj formi na koju se pozivaju oni koji izdaju zapovijedi. Ovaj oblik je
neodvojiv od tzv. birokratske drzave, gdje se mo¢ ostvaruje unutar zakona. Weber promice ovaj tip legitimnosti jer
omogucuje predvidljivost vladavine: ,,Na koncu, vladavina na osnovi 'legalnosti', na osnovu vjerovanja u vazenje
legalne odredbe i objektivne 'kompetencije' obrazloZzene pomocu racionalno stvorenih pravila®“ (Weber, 2013: 10).
Weber je svojom teorije legitimnosti dao golemi doprinos istrazivanju nacina na koje vlasti prikazuju svoje opstojanje.
Po njemu, legitimnost je kljuéna za stabilnost poredaka, jer omoguéuje da se politiCko gospodstvo percipira kao
prihvatljivo od strane onih kojima se vlada.

Njegovi idealni tipovi nisu naravno prisutni u stvarnom svijetu, ve¢ sluze kao modeli za usporedbu. Hrvatski sociolog
Fanuko se pita koliko Weberovi pojmovi imaju danas smisla. On zakljucuje da su Weberove teorije o poretku,
legitimnosti i karizmi i dalje 'drze vodu' u analizi politickih fenomena. Stoga, primjerice, tvrdi: "Nasuprot etabliranoj
moc¢i, koja svoju karizmu nastoji osnaziti ritualima i ceremonijama zele¢i izazvati strahopostovanje “malog ¢ovjeka”,
javlja se karizma populistickog tipa koja artikulira dvojbe i strahove obi¢nih ljudi, kao i ressentiment prema
“establiSmentu” ili agresivnost prema van." (Fanuko, 2010: 29).

5 Matheson konkretno navodi osam glavnih izvora legitimnosti: ,,konvencija, ugovor, univerzalni principi, svetost,
stru¢nost, popularno odobravanje, osobni odnosi i osobne kvalitete.” (1987: 199).
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je stvorio specijalizirani poredak: ,,Moderna drzava predstavlja organizaciju vlasti koja ima oblik
institucije koja, unutar svog podruc¢ja, monopolizira legitimnu fizicku silu kao sredstvo vladavine
i u tu svrhu je ujedinila materijalna upravna sredstva u rukama svojih upravljaca, a razvlaséuje sve
samostalne staleske funkcionare koji su ranije tim sredstvima raspolagali na osnovi vlastitog prava

i na njihovo mjesto postavljaju sebe kao najvisi vrh. (Weber, 2013: 15).°

Iako se moze ¢initi da je ova definicija odvise "drzavocentri¢na", ona je bila klju¢na za
razumijevanje kako se transformirala priroda politicke mo¢i od Sesnaestoga stolje¢a. Weberova
konceptualizacija omogudila je daljnje teorijsko promisljanje drzavnog monopola sile i
birokracije. U spomenutom eseju Weber opisuje kako se s razvojem masovne demokracije 1 sve
veceg obujma drzavnih poslova javlja potreba za specijaliziranim karijernim politicarima, a Weber
ih naziva '"politi¢ari po pozivu' (2013: 15). Ovi novi politi¢ari zamjenjuju ranije povijesne oblike
'neregularnih' politi¢ara, ili onih koji obnasSaju funkcije kao sluzbenici po osnovi casti: "Pojam
poziva, prema Weberu, nije postojao ni u antici ni u katoli¢koj teologiji; uveo ga je protestantski
reformacijski pokret. On se u osnovi odnosi na ideju da je najvisi oblik moralne obveze pojedinca
ispuniti svoju duznost u svjetovnim poslovima" (Giddens, 1992: xii).

"y

Weber razlikuje dvije glavne vrste modernih profesionalnih politiara - "zivu¢i od" politike
1 "Zivuéi za" politiku te naglaSava ,,ova suprotnost nije ni u kojem slucaju ekskluzivna.“ (Weber,
2013: 17). Prva vrsta shvac¢a politiku kao primarni izvor prihoda i nacin zivota, dok su drugi
potpuno predani politickim idejama 1 ciljevima kao svojevrsnom "pozivu": ,ljudi koji se od
politike izdrZzavaju samo na duhovom planu.” (Weber, 2006: 335). Nadalje, Weber istice tri
osobine koje moderni politi¢ar mora imati kako bi bio uspjeSan - strast, osje¢aj odgovornosti 1

umjerenost. Strast je ono Sto politi¢ara pokrece, odgovornost se moZe svesti na promisljanje

® Max Weber u svojim radovima koristi termin 'legalna vlast'. Tvrdi da je za postojanje takve vlasti nuzno pridrzavati
se odredenih nacela (Weber, 1978: 217). Prvo, svako pravno pravilo se uspostavlja na osnovi dogovora, ali moze biti
uvedeno i bez suglasnosti. Ovdje je vazno naglasiti da se ocekuje poslusnost, barem od ¢lanova organizacije. Medutim,
ta oCekivanja vaze za sve koji se nalaze unutar domasaja vlasti. Drugo, svaki pravni sustav je zapravo skup pravila.
Primjena tih pravila na konkretne slucajeve je misija sudstva. Ovaj proces je racionalan i tezi slijediti zadane ciljeva
organizirane vlasti, i to na osnovi zakona.

Trece, i osobe koje obnasaju vlast su podvrgnute zakonu. To znaci da i oni, moraju posStovati sve donesene zakone.
To se ne odnosi samo na birokratske duznosnike, nego i na sve one koji su demokratski izabrani. Na kraju,
podvrgavanje vlasti je zapravo podvrgavanje zakonskim pravilima. Osoba koja ne spori vlast nego je poslusno
prihvaca Cini to kao zakonski pripadnik organizacije.



posljedica vlastitih djela, dok je umjerenost promisljenost oko stvari i ljudi koji nas okruzuju:

,Politika se vodi glavom, a ne drugim dijelovima tijela ili duse.” (Weber, 2013: 63).

Osim ovih osobnih kvaliteta, Weber naglasava vaznost stranacke organizacije i stranackog
kruzenja u kojem se krecu profesionalni politicari. Moderne masovne stranke sa svojom
birokracijom postaju predvorja u kojima politiari stasaju odnosno bore se za polozaje. Weber je
upozoravao na opasnosti koje profesionalizacija politike moze donijeti - mogucénost Sirenja klika
politicara bez posebnih uvjerenja, praznjikavu retoriku umjesto smislenog djelovanja. Stoga je

isticao potrebu za politi¢arima koji ¢e se sve vise voditi etikom javnog interesa i ¢aséu.’

Slika profesionalnog politicara kao "vode" stranke ili frakcije, potpuno posvecenog
politi¢koj borbi. Kako smo vidjeli to se zbiva prvo kroz stranacke kanale, a onda i Sire. U politickoj
borbi je do izrazaja dolazila njegova vjeStina u politickom govoru, pregovorima i vodenju
organizacije. U osnovi se radilo tek o odrazu promjena koje su zahvatile moderno drustvo
Weberovog doba: ,,Tipi¢ni boss je potpuno trezven covjek. On ne stremi socijalnoj Casti;

professional je prezren u 'uglednom drustvu'. Njega zanima isklju¢ivo mo¢, mo¢ kao izvor novca,

7 Pitanje politicke etike zauzimalo je zna¢ajno mjesto u Weberovoj politi¢koj misli. On je smatrao da je politika po
svojoj prirodi 'prostor’ borbe za moé, u kojoj se ne moze doci do etickog jedinstva. Ipak, Weber nije zastupao ono $to
se popularno zove makijavelizam, nego je promicao specifi¢nu politicku etiku utemeljene na specifi¢noj ideji
odgovornosti: ,,Zlu se mora$ suprotstavljati silom jer si inace odgovoran za njegovo Sirenje.” (Weber, 2013: 69).
Prema Weberu, ,,mora nam biti jasno da svo eti¢ki orijentirano djelovanje moze stajati pod dvije medusobno temeljno
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razli¢ite, nerjesivo suprotstavljene maksime: ono moze biti orijentirano prema 'etici uvjerenja' ili 'etici odgovornosti
(Weber, 1999: 205).

Njemu je jasno da politicki djelatnici odnosno vode moraju biti privrzeni etici odgovornosti. Upravljanje
drzavom i donoSenje kontroverznih odluka zahtijeva procjenu, kao i odgovornost za ishode: ,,Nijedna etika na svijetu
ne moze zaobi¢i ¢injenicu da je postizanje 'dobrih' ciljeva Cesto vezano za prihvac¢anje moralno sumnjivih ili u
najmanju ruku opasnih sredstava, kao i mogucénosti ili vjerojatnosti nastanka losih popratnih posljedica uspjeha; i
nijedna etika na svijetu ne moze reéi kada i u kojoj mjeri eticki dobar cilj 'opravdava' eticki opasna sredstva i popratne
posljedice uspjeha.” (Weber, 2013: 72). Dakle, apsolutna nacela bez 'osjecaja’ za realne odnose i posljedice znaju
dovesti i do katastrofalnih ishoda. Ipak, Weber ne odbacuje u potpunosti etiku uvjerenja. On smatra da je ona nuzna
ali da barem dijelom mora biti uvezana s osje¢ajem odgovornosti i dozom realizma. Dakle, nema previ$e smisla
slijediti 'osjecaj' etiCara uvjerenja: ,,Eti¢ar uvjerenja osjeca se 'odgovoran' samo za to da se ne ugasi plamen Cistog
uvjerenja.“ (Weber, 1999: 205). Weber, medutim, upozorava da ne postajanje etike uvjerenja isto tako nije upitno. S
druge strane, etika uvjerenja bez realizma moze voditi u opasan avanturizam.

Stoga je on zainteresiran za kombinaciju ovih nacela. To je put tvorbe specificne politicke etike koja uvazava
borbe za mo¢, ali i potrebe da se djeluje uzimajuci u obzir posljedice. Weberova politicka etika bila je stoga pokusaj
pomirenja avanturizma ideala i surove stvarnosti. Weber takoder upozorava na problem zla u politickom djelovanju,
posebno u kontekstu upotrebe nasilja kao politickog sredstava. On upozorava na kontroverze koje proizlaze iz
prevelikog oslanjanja na ideju da "zla sredstva nasilja nikada ne mogu uroditi dobrim plodom" (Zenko, 1990: 134).
Prema Weberu, politicari koji se bave nasiljem ulaze u opasnu igru s "dijabolickim moc¢ima", ali je to neizbjezno.



ali 1 mo¢ radi nje same. On radi u sjeni; to je ono po ¢emu se razlikuje od engleskog lidera. Njega
nec¢emo Cuti da govori u javnosti, on sugerira govornicima $to trebaju reci na prikladan nacin, ali
sam Suti“ (Weber, 2013: 54). Weberova analiza tako ocrtava prijelaz od tradicionalnih oblika
politi¢kog vodstva prema profesionalnom politi¢aru koji pripada industrijskog druStava moderne.
Ovinovi politi¢ari vise nisu puki namjernici ve¢ strucnjaci specijalizirani za krajnje birokratiziranu

politiku modernih drzava i politickih stranaka.

Max Weber je u svojim radovima posvetio znacajnu paznju analizi razvoja i uloge
politickih stranaka u modernim drustvima. On je smatrao da su stranke neizbjezne pojave koje su
proizasle iz promjena koje su zahvatile Europu u 19. stoljecu (a i nesto ranije). On je promatrao
kako se iz ranijih, neobaveznih klubova pri parlamentima razvijaju hijerarhijski strukturirane
stranke koje okupljaju desetke pa i stotine tisu¢a ljudi. Ove nove stranacke tvorevine bile su

proizvod procesa racionalizacije, ali i demokratizacije koji su zahvatili i ostale sfere drustva.®

Stranka postaje bitna karika u funkcioniranju tzv. masovnih demokracija. Weber je uocio i
dvojbe koje moze donijeti razvoj stranaka i pripadajucih sustava. Naime, on, prvo, naglaSava da
,uspjeh vode u potpunosti ovisi o funkcioniranju ovog aparata“ (2013: 77). Jedno od njegovih
upozorenja odnosi se na mogucnost da stranke postanu zatvorene organizacije Ciji se vrh
odcjepljuje od 'baze' i pretvore u klub karijerista: ,.Ciste organizacije lovaca na polozaje (Weber,
2013: 52). Sve ovo budi nemale dvojbe u kojoj mjeri demokracija moZe oc€uvati javni interes.
Sli¢na pitanje prate tu formu vlasti u organizaciji zvanoj nacija-drzava koja se natjece s drugim

takvim drzavama u medunarodnom prostoru.

2.1.Eksurs: Weber o zada¢ama jedne konkretne nacije-drzave

Kako je demokracija neodvojiva od nacije-drzave treba se referirati kako je Weber vidio
razvoj Njemacke kao takve drzave. U svom ¢lanku “Nacionalna drzava i gospodarska politika"”
(1895) on istrazuje sloZzene odnose izmedu nacionalnosti, ekonomije i drzavne politike, i1 to

koriste¢i primjer Zapadne Pruske kao studije slucaja. Njegov cilj je jasan od samog pocetka:

8 U strankama javlja se specijalizirani profesionalni politi¢ari koji se u potpunosti posvecuju strana¢kom probitku.
Premda Weber postuje "politiCare od poziva" koji Zive od politicke djelatnosti ne odbacuje "politi¢are iz uvjerenja".
Obje vrste sudionika politickog procesa su jednostavno neophodni u demokracijama.
9 Posrijedi je njegovo pristupno predavanje (Sveugiliste u Freiburgu) iz svibnja 1895.
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,Namjera mi je, prije svega, da na jednom primjeru pokazem koju ulogu fizicke i psihicke rasne

razlike medu nacijama igraju u ekonomskoj borbi za opstanak" (Weber, 2006: 15).

U svojoj analizi Weber identificira tri kljuéne proturje¢nosti na podruc¢ju zapadne Pruske:
,kvaliteta obradivog zemljista,..., drustveni slojevi,..., razli¢ite nacionalnosti" (Weber, 2006: 15).
Ove proturjecnosti stvaraju specificnu drustveno-ekonomsku dinamiku, gdje se nacionalnost,
kvaliteta zemljiSta 1 drustveni status isprepli¢u na neslu¢ene nacine. Weber primjecuje: ,,0odnos
izmedu kvalitete zemljista i nacionalnog sastava obrnuto proporcionalan: u najplodnijim okruzima
su katolici, to jest Poljaci, relativno najbrojniji na zemljiSnim dobrima, a protestanti, to jest
Nijemci, u selima -- dok je u okruzima sa loSim zemljiStem situacija upravo suprotna" (Weber,

2006: 16).

U clanku se uocava tendenciju da su se ,,Poljaci skloni grupirati u ekonomski i socijalno
najnizim slojevima stanovnistva" (Weber, 2006: 16), dok se s druge strane ,,u Pruskoj se poklapaju
gospodarska kultura, relativni troSkovi zivota i njemacka zajednica" (Weber, 2006: 16). Ova
opazanja ukazuju na interakciju izmedu nacionalnosti i ekonomskog statusa. Analizirajuci
demografske trendove, Weber primjeéuje paradoks: ,,neobicno je,..., da ¢e pritisak stvoren padom
cijena sigurno najvise ugroziti one koji zive na najlosijem zemlji$tu i njihov broj ¢e najprije opasti.
Ali,..., upravo obrnuto, odljev stanovnistva bio najve¢i u nizu okruga koji su blagoslovljeni dobrom
zemljom" (Weber, 2006: 17). Na taj nacin dolazi do zakljucka: ,,Dakle, postoji tendencija
smanjivanja broja nadnic¢ara na dobrima koja su na najboljem zemljiStu, i povecanja broja seljaka
na loSem zemljistu" (Weber, 2006: 18). Weber razmatra dva nacina na koja se mogu pomaknuti
granice na kojima Zivi jedna nacionalnost: "usisavanjem" i ekonomskim potiskivanjem. On
primjecuje da u migracijskim procesima ,,u nejasnoj, polusvjesnoj zelji da se ode negdje daleko,

krije se 1 neSto od jednostavnog idealizma" (Weber, 2006: 19).

Nadalje, Weber analizira dinamiku izmedu dvije nacije, zakljucujuéi da ,,jedna uzmice, a
druga pobjeduje zato $to je kadra da se bolje prilagodi danim ekonomskim i drustvenim uvjetima"
(Weber, 2006: 20). Ova opservacija vodi do Sire povijesne perspektive: ,,Povijest poznaje
slucajeve da pobjedu odnesu oni na najnizem stupnju razvoja, a da visi izdanci duhovnog 1
drustvenog Zivota izumiru, ukoliko je zajednica, iz koje su iznikli, izgubila sposobnost da se

prilagodi postojecim zZivotnim uvjetima" (Weber, 2006: 21).



Weber predlaze konkretne mjere za oCuvanje njemackog utjecaja na istoku: ,,dva zahtjeva
koja bi, po mom misljenju, njemacki narod trebao postaviti,..., zatvaranje istocne granice,..., drzava
treba sistemski kupovati zemlju" (Weber, 2006: 21-22). On naglasava da ,,Nijemce na istoku treba
Cuvati, i da u borbu za njihovu zastitu treba se ukljuciti i drzavna gospodarska politika" (Weber,
2006: 22). Istrazivanje ukazuje na kontinuiranu prirodu ekonomske borbe, tvrde¢i da smo ,,vidjeli
da nacije vode ekonomsku bitku i dok prividno traje mir" (Weber, 2006: 22) i da ,,nema mira ni u
gospodarskoj borbi za opstanak" (Weber, 2006: 23). On zagovara nacionalno orijentiranu
ekonomsku politiku, tvrdeéi da ,,nacionalna gospodarska politika njemacke drzave, kao i mjerila
kojih se drZe njemacki teoreticari gospodarske politike, mogu biti samo njemacka" (Weber, 2006:
24). Weber je izrazito protiv pretjeranog optimizma: ,,ne smijemo se prepustiti optimisti¢koj nadi
da ¢e posao biti zavrSen kada gospodarsku kulturu razvijemo u najvecoj mogucéoj mjeri" (Weber,
2006: 24). On povezuje ekonomski razvoj s borbom za mo¢, tvrdeci da su ,,borbe za mo¢, u kratkoj

liniji, 1 procesi ekonomskog razvoja" (Weber, 2006: 24).

U svojoj konceptualizaciji politickih entiteta, clanak nudi preciznu definiciju nacije-drZzave
kao ,,svjetovne organizacije moc¢i jedne nacije" (Weber, 2006: 25), naglasavajuci njenu prakti¢nu,
a ne misti¢nu prirodu. On predlaze dva pristupa razumijevanju ekonomskog razvoja: "odozgo",
kroz perspektivu povijesti vladavine, 1 "odozdo", promatrajuci ,,veliku predstavu kako se iz kaosa
sukobljenih ekonomskih interesa rada emancipatorska borba klasa u usponu" (Weber, 2006: 27).
Ovaj njemacki sociolog razmatra i upozorava na potencijalne opasnosti stanja u kojem
»ekonomska moc¢ 1 poziv na politicko liderstvo nacije ne padaju uvijek zajedno" (Weber, 2006:
27). On identificira dvije klju¢ne opasnosti: ,,da politicka vlast bude u rukama klase koja
ekonomski propada" ili ,.klase prema kojoj se pomice ekonomska mo¢, a time i pretenzija na

politicko vodstvo®, ali koje ,,jo$ nisu zrele da stanu na celo drzave" (Weber, 2006: 28).

Analiza demografskih 1 sociopolitickih trendova u ¢lanku ukazuje na znacajnu promjenu u
distribuciji politicke inteligencije. Weber istiCe da se ,teziSte politicke inteligencije neprestano
pomice u gradove" (Weber, 2006: 29). Ova opservacija nije samo usputna cinjenica, ve¢ se
karakterizira kao ,,odlucujuci politicki element dogadaja na isto¢nim poljoprivrednim dobrima"
(Weber, 2006: 29). Ovakvo zapazanje sugerira duboke implikacije za politicku dinamiku i odnose
moci, posebice u kontekstu ruralnih podrucja i agrarne politike. Pomak politicke inteligencije
prema urbanim centrima predstavlja kljucni faktor u razumijevanju Sire druStvene i politicke

preobrazbe.



Weber zavrsno usporeduje njemacki proletarijat s engleskim i francuskim, ali ne pripisuje
njihove razlike stanju njihova 'ekonomskog odgoja', nego politickom kontekstu svjetskih sila
(Weber, 2006: 31-32). On naglasava vaznost politiCkog obrazovanja, tvrde¢i da ,treba uloziti
ogroman napor u politicki odgoj i nijedna duznost nije ozbiljnija od toga da svako u svom
najblizem okruzenju postane svjestan tog zadatka" (Weber, 2006: 32). Zakljucuju¢i Weber
izrazava osjecaj povijesne odgovornosti i neizvjesnosti glede posljedica trenutnih napora: ,,Nasoj
generaciji nije sudeno da vidi hoce li bitka koju vodimo donijeti ploda, i hoce li nas generacije
koje dolaze priznati za svoje pretke" (Weber, 2006: 33). Drzim posebno zanimljivom njegovu
definiciju 'velike nacije'. Posrijedi je ona koja ,,0staje mlada dok ima sposobnost i hrabrost da bude

ono §to jeste 1 da se prepusti uzviSenim instinktima kojima je obdarena" (Weber, 2006: 33).

3. PLEBISCITARNA DEMOKRACIJA I ULOGA
PREDSJEDNIKA

Uz tri ranije navedena ideal-tipa legitimacije Weber se uvelike posvetio analiziranju
procesa preobrazbe karizmatskog vodstva u demokratsku vlast. Weber je primijetio da Cista
karizma teSko opstaje. Kako bi organizacija koja se temelji na karizmi opstala nakon smrti
karizmati¢nog vode, ona se mora institucionalizirati. Taj proces institucionalizacije ¢esto vodi
prema birokratizaciji, gdje se karizmati¢ni elementi postupno zamjenjuju formalnim pravilima 1
procedurama. U demokratskom sustavu, legitimitet vlasti viSe ne proizlazi iz osobnih kvaliteta
vode, vec¢ iz Cinjenice da je on slobodno izabran. To znaci da se voda smatra legitimnim zato §to
je formalno izabran, a njegove posebne kvalitete su ipak u drugom planu. U procesu preobrazbe

karizme u smislu zadobivanja demokratske legitimnosti, nuZna je 'intervencija’ administracije.

Jedan od nacina kako bi se to moglo ostvariti je plebiscitarna demokracija koju Weber
naziva ,,najvaznijim tipom Fuhrer-Demokratie* (1978: 268). Voda u plebiscitarnoj demokraciji
zadobiva karizmati¢ne osobine koje ga ¢ine privlaénim za prosjecnog biraca. Karizma se temelji
na percepciji da je voda neponovljiv i izvoran §to ¢e njegova obecanja uciniti pogodnim za
pokretanje naroda. Za razliku od parlamentarnih demokracija, gdje se vlast ostvaruje preko
predstavnickih tijela, u plebiscitarnoj demokraciji voda ostvaruje specifi¢nu vezu s 'narodom'. U
tome su smislu pogodni oblici plebiscit, ili drugi oblici izravne politicke artikulacije 'naroda’. Voda

u plebiscitarnoj demokraciji ima, prema Weberu, pravo i mogucénost na zastitu javnog interesa koji
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je u parlamentarnoj demokraciji, kako je poznato, ugrozen viadavinom klike (Sto Weber pokazuje,
primjerice, u raspravi Politika kao poziv). Plebiscitarna demokracija, u gotovo svim svojim
inaCicama zapravo, promice neskrivenu skepsu glede tradicionalnih liberalnih institucija, kao Sto
su parlament i vladavina prava/sudova: ,,Gdje god su se ¢inili pokusaji da se legitimira ovakva
vrsta vrSenja vlasti, legitimitet se trazio u priznanju suverenog naroda putem plebiscita. Vodin
osobni administrativni kadar se regrutira na karizmati¢an nacin, obi¢no od sposobnih ljudi

skromnog podrijetla.” (Weber, 1978: 268).!°

Weber u tekstu 'Predsjednik Reicha' (1919) istice da je prvi predsjednik Reicha bio izglasan
u Narodnoj skupstini, ali zato slijede¢i mora biti izabran, ,,na neposrednim izborima“ (Weber,
2006: 426). Weber navodi nekoliko razloga zasto je tome tako. Pocetno je klju¢no istaknuti da
treba sastaviti vlast koja ¢e postovati odnosno odrazavati 'narodnu volju' i to cjeline naroda. U
Njemackoj se, medutim, promice da bi neizravne izbore ,,trebalo zadrzati ovdje, gdje se radi o
formalno najvisem mjestu u drzavi®, ali upravo to bi, prema Weberu, bila katastrofa (Weber, 2006:
426). Naime, on tvrdi da bi se time ,,narusila cjelovitost i jedinstvo Reicha i uistinu bi djelovalo
kao ismijavanje nacela demokracije, a u korist ¢lanova parlamenta koji jedino streme da se sitno

cjenkaju* (ibid.).

Nadalje, vaznost uloge predsjednika leZi i u autoritetu kojeg zadobiva putem velikog broja
glasova koje mu daju gradani. Upravo to mu daje snagu da ,,povede socijalizaciju putem na kome
se ne moze posti¢i niSta zakonskim paragrafima.” (Weber, 2006: 426). Tu on strahuje da
socijaldemokrati nece shvatiti §to on zapravo govori: ,,Nije zadaca ustava Reicha da odreduje kako
¢e buduce gospodarstvo izgledati. On treba samo otvoriti puteve i stvoriti moguénost za rjeSavanje
svih zamislivih zadataka pred kojima se moze na¢i drzavna uprava. Treba se nadati da
Socijaldemokrati nece zatvoriti o¢i pred tom nuZznoS¢u samo zato §to se drze pogreSno shvacenih
sitnogradanskih 1 pseudodemokratskih predstava® (ibid.). Weber ih, naime, upozorava:
,»Socijaldemokrati ne smiju zaboraviti kako puno spominjana 'diktatura’ masa zahtjeva upravo
'diktatora', jednog Covjeka koga je narod sam izabrao, koji uZiva njihovo povjerenje, i kome se one

potcinjavaju sve dok u njega imaju povjerenje (ibid.: 427). Weber ih, manje-viSe, podsjeca da

10 plebiscitarna demokracija, s naglaskom na odnosu karizmatié¢nog vode i naroda, nalazila je povremeno svoje mjesto
u politickoj povijesti. Primjerice, Atena se ¢esto navodi kao poseban slucaj takve demokracije, iako su tamo postojala
nemala ogranic¢enja (‘pravo glasa' bilo je vezano tek za tzv. slobodne muskarce).
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njihova ideja o 'kolektivnom drzavnom vrhu' ,,ne bi mogla u upravljanje drzavom uvesti ono
jedinstvo bez kojeg je potpuno nemoguce iznova izgraditi nase gospodarstvo, bez obzira na kojim

osnovama ono pociva‘ (ibid.: 427).

Osim toga Weber je odlucni kriticar novih tendencija u Njemackoj: ,,Ranije , u autoritarnoj
drzavi, morali smo se zalagati za povecanje moc¢i parlamentarne vecine kako bi se povecala
vaznost, a time 1 razina parlamenta. Danas, medutim, postoji suprotan i to jednako nedemokratski
ekstrem: slijepa vjera u nepogresivost i svemo¢ vecine — i to ne veéine naroda nego vecine
parlamentaraca® (ibid.: 428). Neovisno o njegovoj kritici parlamentarizma, on je pledira da se mo¢
predsjednika ipak suspregne: ,,Mo¢ izabranog predsjednika se moze ograniCiti ... i treba se
pobrinuti da on samo u privremeno nerjeSivim krizama moze na neki nacin intervenirati zadiruci
u masineriju Reicha (svojim pravom suspenzivnog veta i imenovanjem ¢inovnickog ministarstva),
a inace samo raspisivanjem referenduma“ (ibid.). Osnova Weberova pristupa ovdje je ono sto kaze
na samom kraju ovog njegovog teksta: ,,Predsjednik koji je izabran u parlamentu dok je postojala
odredena stranacka konstelacija ... mrtav je covjek ukoliko se neSto u toj konstelaciji promjeni.
Predsjednik koga je narod odabrao, i koji je Sef egzekutive koja nadgleda podjelu namjestenja,
(eventualno) ima pravo staviti veto ... i ovlastenje da raspusti parlament i raspise referendum; on
je Cuvar prave demokracije koja nije nemoc¢no Zrtvovanje klikama, nego potcinjavanje onom tko

je izabran za vodu (ibid.: 429).

4. KAKO JE WEBER VIDIO PARLAMENTARNU NJEMACKU I
PRIPADAJUCU VLADU

U razmiSljanjima glede parlamentarizma Weber je, prema Beethamu, ,,iz metodoloskih
razloga odbacio doktrine prirodnih prava i prirodnog zakona koje su pruzale filozofsku podlogu
klasi¢nom liberalizmu* (1989: 311). To je polazi$na pretpostavka njegovog €lanka ,,Parlament i
vlada u novom uredenju Njemacke* (svibanj 1918.). U ¢lanku intenzivno kritizira (ne)djelovanje
¢inovnika 1 stranaka u vrijeme rata. Vjeruje kako je zadatak onih koji nisu na ratiStu da omoguce
onima koji tamo borave da ,,s glasackim listi¢ima u rukama, preko predstavnika, koje su izabrali,
iznova izgrade Njemacku ¢ije su postojanje oni ocuvali* (Weber, 2006: 267). U tom smislu istice
da promjene kao takve nece donijeti posebnu promjenu u uredenju neke drzave, nego je to sredstvo

za ostvarivanje drugih, puno vaznih ciljeva. Po njegovom sudu, Njemacka se nalazi na raskrsnici
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jer treba vidjeti funkcionira li uopée novi parlamentarni oblik. Uvjeren je, medutim, da ako

parlament zakaze da Njemacke buducnosti nema.

Parlamentarizam i njegovo neveselo stanje je, po njemu, Bismarckova ostavstina.!! Postao
je sinonim za pragmati¢nu i brutalnu vanjsku politiku, iako je na domaéem planu bio za autoritarnu
pa i agresivnu vlast. Prema Weberu, nitko nije ponudio obrazlozenje za Bismarckov odlazak s
vlasti, nego su ga samo napustili njegovi podupiratelji. Drzi shodnim naglasiti da ,,nesto sli¢no nije

zabiljezeno u analima nijednog ponosnog naroda‘“ (Weber, 2006: 271).

Weber je ipak dijelom prihvatio ode vladavini Bismarcka Sto, drzim, potvrduju i ova dva
citata: ,,nikada neki drzavnik kome kormilo u ruke nije doslo zahvaljuju¢i povjerenju parlamenta
nije za partnera dobio partiju kojom se tako lako upravlja®“ odnosno ,,neprestano sam iz usta
njihovih voda slusao da ukoliko bi postojala bilo kakva moguénost da se za najvise mjesto uvijek
nade neki novi Bismarck, onda bi carizam — vladavina jednog genija — bio primjereno uredenje za
Njemacku* (Weber, 2006: 272). Medutim, unato¢ svim pozitivnim ¢imbenicima, Weber se kriticki
postavlja 1 analizira posljedice Bismarckove vladavine i zakljucuje da je ovaj iza sebe ostavio
'naciju bez politickog odgoja' odnosno da ,taj veliki drzavnik nije iza sebe ostavio nikakvu

politi¢ku tradiciju (Weber, 2006: 277).!?

Weber je sa zanimanjem pratio uspostavu i meandre parlamentarizma u Njemackoj:
,2Demokratizacija birackog prava je urgentni i politicki neodloZan zahtjev trenutka, prije svega za
njemacku hegemonsku drzavu* (Weber, 2006: 349).To se odnosi 1 na uspostavu Weimarske
republike nakon sloma Carstva 1918. Kao upuceni analiticar, uocio je obiljezja novog politickog
poretka. Weberov stav prema modernom parlamentu izraZen je u njegovoj tvrdnji da je "moderni
parlament prije svega predstavniStvo onih kojima se vlada (Beherrschten), a birokracija je sredstvo
te vladavine" (Weber, 2006: 293). Ovime Weber naglaSava osnovnu funkciju parlamenta kao

organa koji predstavlja narod, dok je birokracija tu da provodi i pripreme njegove odluka.

1 Otto von Bismarck je mozda i kljuéna politicka osoba europske povijesti 19. stolje¢a. Bio je pruski i prvi njemacki
kancelar te je zasluzan za osnivanje moderne njemacke drzave. Njegove metode "realpolitike" i odlucnost glede rata
doveli su do uspona Njemackog Carstva.

12 Mommsen pak isti¢e da je Weber ,,propustio uo¢iti Bismarckov zapravo vrlo druk&iji koncept drzave kao nositelja
poretka u sukobu drustvenih mo¢i“ (1984: 50). I drugi interpretari smatraju da su se nakon silaska Bismarcka s vlasti
Nijemci nasli u ,,politickom vakuumu ... bez pravih odgovornih voda“ (Eliaeson, 1998: 52).
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Parlamentarna vlast, po njemu, nije samo znamen, ve¢ je neophodna, i to u smislu iskazivanja

politicke mo¢i odnosno koordinaciju razlicitih politickih subjekata.

On nadalje tvrdi da "parlamentarni zivot se moze mrziti ili voljeti, ali ga nije moguce
ukinuti" (Weber, 2006: 294). Ova recCenica ukazuje na neizbjeznost parlamentarne demokracije u
modernim uvjetima. Parlament, neovisno o svemu, ostaje najvaznije tijelo moderne demokracije.
Parlamenti su, prema Weberu, postali "sredstva da se prema vani manifestira taj minimum
suglasnosti" (Weber, 2006: 294), Sto sugerira da parlamentarni sustavi omogucuju izrazavanje i

postizanje politickog konsenzusa, $to nije ostvarivo na neki drugi nacin.

Prema Weberu, sama ¢injenica da je novi ustav Weimarske republike formalno uspostavio
parlamentarni sustav i opce pravo glasa ne znaci automatski 1 postojanje tzv. zrele parlamentarne
demokracije: ,,Iz tehnic¢kih osobnosti narodnog glasanja proizlaze strukturne prepreke da se takvo
glasanje koristi kao sredstvo izbora i kao sredstvo za donoSenje zakona* (Weber, 2006: 343). On
je smatrao da nedostaju dublje drustvene i kulturne pretpostavke za prihvacanje parlamentarnih
nacela od strane razliitih subjekata. Weber kriti¢ki razmatra funkciju njemackog parlamenta u
tadasnjem politickom kontekstu, navodeéi da je "danas njemacki parlament pogodan samo za
negativnu politiku: kritika, primjedbi, rasprave, amandmani na vladine prijedloge i prihvaéanje tih
prijedloga. Citava parlamentarna praksa je tome prilagodena" (Weber, 2006: 303). Unato¢ tome,
Weber priznaje neophodnost parlamenta kao organa nadzora birokracije 1 drZzavne uprave: "I u
izbornim demokracijama je parlament neophodan kao organ kontrole ¢inovnika 1 javnosti drzavne
uprave, kao sredstvo uklanjanja neodgovarajuc¢ih vodecih sluzbenika, kao mjesto za utvrdivanje
budZeta i stvaranje kompromisa medu partijama" (Weber, 2006: 345). Ova funkcija parlamenta
promice odgovornost u politiCkom procesu, ¢ime se sprjeCava dominacija neizabranih birokrata

koji b1 u suprotnom bili skloni zloporabiti svoju moc¢.

Sam prijenos suvereniteta s monarhije na parlament u Weberu je probudio sumnju u
iskrenost namjera klju€ara poretka - birokracije, vojnog vrha, bogatog gradanstva, industrijskog
kartela itd. Ovi utjecajni krugovi i dalje su imali nemali utjecaj usprkos formalnom nastupanju
parlamentarizma. Weber takoder analizira slozen odnos izmedu razli¢itih nivoa vlasti u
Njemackom Carstvu, posebno izmedu pruske vlade, Reichstaga i Bundesrata. On isti¢e da
"politika Carstva ¢e i ubuduce, a narocito ako dode do potpune parlamentarizacije, pocivati na

kompromisima izmedu pruskih glasova u Bundesratu oslonjenih na pruski parlament i mo¢i carske
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vlasti koja se oslanja na Reichstag" (Weber, 2006: 370). Ovaj citat, vjerujem, jasno ilustrira kako
se politicka mo¢ dijeli 1 uravnotezuje izmedu razlicitih institucija, pri ¢emu su kompromisi osnova

politi¢ke stabilnosti.

Posebno zabrinjavajuc¢e za Webera bila je dominacija starih obrazaca politickog misljenja
u narodu. Seljastvo je 1 dalje njegovalo antiliberalne poglede, dok je radnistvo bilo sklono
marksizmu. Gotov nitko nije bio spreman do kraja prihvatiti nacela parlamentarne demokracije
koja racuna na kompromis i razmjerno stabilni stranacki sustav. Za uspjeSan proces
parlamentarizacije, po njemu, kljuc¢an je kompromis: ,,U interesu kako pojedina¢nih drzava, tako
1 ¢itavog Carstva jeste da predstavnici tri grupacije moc¢i — 1. carska vlada 1 Rajhstag, 2. kraljevska
pruska vlada i pruski Landtag, 3. grofovi 1 Landtag manjih drzava — pokusaju da se usuglase u

Bundestagu“ (Weber, 2006: 367).

Weberove zamjerke su se odnosile i na samo ustrojstvo Weimarskog ustava koji je
zadrzavao nemale carski ovlasti u instituciji predsjednika drzave. Predsjednik je, naime, imao
ovlasti raspuStanja parlamenta i imenovanja kancelara, ali i uvodenja izvanrednog stanja - Sto je
bila moguca osnova za diktaturu. Weber je, s druge strane, vjerovao da parlamentarna demokracija
moze biti najbolja brana autokraciji i anarhiji. Njegova analiza parlamentarne demokracije
promicala je stvaranje sustava u kojem politicka mo¢ proizlazi iz racionalnih-zakonskih procesa,
ane iz karizme kao autoriteta: ,,Samo politicki zreo narod je ,,narod vladara®, §to ¢e re¢i narod koji
sam kontrolira kako se upravlja nad sredstvima koja se ti€u njegovog zivota 1 preko svojih

izabranih predstavnika ima presudnu rije¢ u odabiru politickih voda® (Weber, 2006: 378)

Prema Weberu, parlament bi zapravo trebao biti sredi$nja institucija demokracije, mjesto
politicke borbe 1 donoSenja smislenih odluka. Parlamentarizam, kako ga je Weber zamisljao,
ukljucuje djelovanje politickih stranaka koje su nosioci konkretnih interesa. Stranke bi trebale biti
dovoljno jake da mogu artikulirati interese svojih biraca, ali 1 dovoljno odgovorne da mogu
suradivati na korist javnog interesa. Nadalje, Weber je upozoravao na nedostatak stabilnog sustava
politickih stranaka koje teZze kompromisu (tj. koalicijskim vladama). Umjesto toga, viSestranacje
je praceno besmislenim opstrukcijama, nestabilnim vladama i diskontinuitetu politike, a postojao
je 1 problem Pruske koja je bila izrazito utjecajna: ,,Dakle, sve tri kraljevine, svih Sest velikih

grofovija, sva tri grada Hanze i najveca grofovija (Braunsvajg) — svi oni zajedno ne mogu postic¢i
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vecinu ukoliko Pruska, pored glasova iz Alzas-Lotringije, na svojoj strani ima i ostale male

drzave* (Weber, 2006: 351).

Slabost gradanstva i srednjih slojeva, koji su inace stupovi moderne demokracije, takoder
je zabrinjavala Webera. Njihova podzastupljenost otvarala je prostor za ekstreme poput komunista
1 desne radikale. Weber je smatrao da Weimarska republika pati od dubokog raskoraka izmedu
formalnog ustavnog poretka i duboko ukorijenjenih stavova i praksi koje su tvorile njemacko
drustvo toga doba. Umjesto zrele parlamentarne kulture, on je vidio metez ideologija i konkretnih

interesa (kvazifeudalnih, revolucionarno-socijalistickih odnosno burzoasko-konzervativnih).

Ipak, Weber nije bio u potpunosti pesimistican. Smatrao je da postupno razvijanje
stranaCkog sustava, jacanje gradanskih slojeva i demokratizacija drzavne birokracije mogu
ucvrstiti parlamentarnu demokraciju u Njemackoj. Medutim, upozoravao je da ¢e taj put biti
ispunjen krizama. U novom uredenju Njemacke, Weber je promicao sustav u kojem bi birokracija
bila podlozna demokratskoj kontroli parlamenta i vlade. On je vjerovao da na taj nacin birokracija
moze ostati odgovorna i ulinkovita. Weber naglaSava vaznost politickog vodstva unutar
parlamenta, tvrdeci da je "politicki cilj parlamenta da bude mjesto na kome se vrsi odabir voda"
(Weber, 2006: 364). Nazalost, Weberove analize pokazale su se proro¢anskima. Niz kriza, od
hiperinflacije, preko politickih ubojstava do ekonomskog sloma u velikoj depresiji, na koncu je
omogucio uspon Hitlera i nacionalsocijalista te slom Weimarske republike. Nedostatak dubokih
parlamentarnih korijena omogucio je nasilno rusenje tom krhkom eksperimentu s demokracijom

u Njemacko;.

Iako je podrzavao parlamentarnu demokraciju, Weber nije bio zakleti idealist. Bio je,
naime, itekako svjestan njenih nedostataka 1 kontroverzi. Kritizirao je politicku apatiju i
nekompetentnost koja je neodvojiva od demokratskog procesa, kao i1 sklonost parlamenta ka
destruktivnom partikularizmu 1 nedostatku strategije. Weber stoga prepoznaje i izazove s kojima
se suoCava proces parlamentarizacije u Njemackoj, posebno u kontekstu tzv. masovne
demokracije. On upozorava da "masovna demokracija moze predstavljati opasnost za drzavnu
politiku upravo zato Sto dopusta da prevagnu emotivni elementi" (Weber, 2006: 347). Ova izjava
ukazuje na rizike onog §to danas nazivamo populizam 1 utjecaj emocija Sto moze destabilizirati
politicki poredak. Weber je takoder bio kriti¢an prema utjecaju stranacke politike na

parlamentarizam. Vidio je opasnost u tome da stranke postanu previse fokusirane na kratkoro¢ne

16



ciljeve 1 interne sukobe, umjesto da rade na dugorocnom op¢em dobru. Za njega, kljucni izazov
parlamentarne demokracije bio je pronalazenje nacCina kako osigurati ucinkovito, ali i dovoljno

odgovorno vodstvo politickih stranaka.

5. WEBEROVO VIDENJE RAZVOJA DEMOKRACIJE U RUSIJI

Svoja razmatranja o Rusiji Weber zapocinje reCenicom da je taj nacrt u potpunosti
,hepovijesni® (Weber, 2006: 39), ali isto tako smatra da je Rusija nesposobna za provedbu
smislene politicke reforme. On istice da su vaznu ulogu u tadasnjem ustroju Rusije imala tzv.
zemstva. Razdoblje reformi cara Aleksandra II. u drugoj polovici 19. stolje¢a donijelo je puno
promjena u autokratskom Ruskom Carstvu. Medu najznadajnijim novitetima, kako Weber

primjeéuje, bila je uspostava zemstava — specifi¢nih predstavnickih tijela.'?

Iako su zemstva zapocela s velikim nadama liberalnih krugova, ubrzo se pokazalo da
predstavljaju tek djelomican ustupak rezima glede potreba za demokratizacijom. Treba reci da je
pravo glasa na izborima za zemstva bilo ograni¢eno. Na njima su mogla nastupati samo strogo
odredene drustvene skupine (bogatiji zemljoposjednici, trgovci i tzv. inteligencija). Ogromna masa
seljackog stanovniStva i radnika u gradovima nije imala takvo pravo. Carske vlasti su pomno
nadzirale rad tih tijela, a guverneri su i1 dalje imali mo¢ utjecati na, pa i dokidati, njihove odluke.
Ipak, unato¢ svim ogranic¢enjima, zemstva su postala tijela lokalne uprave u zemlji koja je dotad

poznavala iskljucivo apsolutno centraliziranu vlast.'*

Uspon zemstava oznacio je neskrivenu teZnju da se Rusija, dotad zaostala u odnosu na
Zapadnu Europu, modernizira tako $to ¢e uspostaviti upravu blizu obi¢nom narodnu. No, rezim ih
je percipirao samo kao kontrolirani postupak kroz koji je mogao ispuhati dio nezadovoljstva, dok
je zbiljska politicka mo¢ i dalje ostala su rukama cara i dvora u Petrogradu. Stoga su se zemstva

nasla u odredenom raskoraku — prevelik zalogaj za reZim jer ih ne moZe 'neutralizirati', ali i nejaki

13 Ideju o zemstvima promicali su tzv. liberali koji su vjerovali da je u carskoj Rusiji potrebna lokalna i regionalna
samouprava u svrhu modernizacija te goleme, ali zapustene zemlje. Zemstva su zamisljena kao predstavnicka tijela
gubernija, a mogla su biti birana od mjesnog stanovnistva podijeljenog u 'drustvene kurije'. Njihove ovlasti bile su
ograni¢ene na odredena gospodarska i komunalna pitanja (poljoprivreda, obrazovanje, lokalne ceste). Postojala je
mogucnost prikupljanja poreza kojima bi financirali svoje djelatnosti.

14 Stovise njihove su se sjednice pretvorile u mjesta za raspravu o carskom rezimu. Rasprave su imale liberalnu pa i
oporbenu notu. Nezadovoljstvo rezimom je samo raslo §to je bilo vezano za tempo reformi. U tim su se mjestima za
raspravu isticali i oni koji ¢e kasnije postati revolucionari, npr. Lenjin. Iskustva iz zemstava mozda ih je navelo na
koristenje radikalnijih postupaka u njihovoj kasnijoj politi¢koj aktivnosti.
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za zbiljske reforme postojeéeg vladavinskog sustava.'> Politicke snage koje Weber identificira kao
'Demokrate' zalagale su se za uvodenje ,,opceg, jednakog, direktnog i javnog izbornog prava®, ali
postojao bi cenzus kojim bi radnike i vojnike iskljucio iz sustava glasovanja (Weber, 2006: 41-
42). Demokratska partija se tu nasla u nezgodnoj situaciji jer je postojala moguénost da se narod
okrene protiv njih. Tzv. reakcionari su potpirivali vatru Sire¢i vijesti da je ,liberalima cilj da
nijedan seljak ne ude u Dumu* (Weber, 2006: 42). Duma je bila prva institucija koja je nalikovala
parlamentu u Ruskom Carstvu, a uspostavljena je pod pritiskom revolucije iz 1905. Iako
zamisljena kao popustanje liberalima, Duma je od svog osnutka bila okljastrena ¢ime je sprijeCena
da bude pravi liberalni parlament. Car Nikola II. je nakon Krvave nedjelje u Petrogradu 1905. 1
velikih S$trajkova 1 nemira bio primoran obecati neke oblike demokratizacije 1 stvaranje
predstavnickog tijela. Oktroiranim ustavom iz iste godine stvorena je Drzavna duma sa
zakonodavnim ovlastima. Medutim, uspostavljeni dvodomni parlament bio je iz gotovo izobli¢en

u korist, recimo to tako, apsolutne monarhije.'¢

Unato¢ svim ovim ograni¢enjima, Duma je ipak postala prva predstavnicka institucija u
ruskom politickom zivotu i okupljala je oporbene snage liberala, demokrata i socijalista koji su

kritizirali carski rezim.!” Reforma odnosno 'macrt' novog sustava, prema Weberu, 'u drzavno-
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pravnom smislu', ,,uop¢e nije bio 'radikalan"* (Weber, 2006: 45). Novim nacrtom se nije ulazilo u

15 Zanimljivo je da je Oktobarska revolucija 1917. odnosno boljSevici oznadila sumrak zemstava. Nova komunisticka
vlast, kao revolucionarna diktatura, zamijenila ih sovjetima. Posrijedi je bio oblik lokalne samouprave. lako
kratkotrajne, zemstva su ipak bila prvi korak ka demokratizaciji i uklju¢ivanju lokalnih zajednica u Carskoj Rusiji
koja je dotad poznavala samo jako centraliziranu autokratsku vladavinu.

16 Weber vrlo pozorno ras¢lanjuje ustrojstvo ruske vlasti/institucija. Dok je Drzavni savjet, gornji dom, bio carska
jurisdikcija, donji dom Dume je biran na izborima, ali s iznimno ogranic¢enim pravom sudjelovanja na izborima (to se
pravo odnosilo samo na 25% odraslog muskog stanovnistva, a Zene i ve¢ina muskaraca slabog imovinskog stanja nisu
uzivali tu pogodnost). Uz to, izborni sustav je pogodovao bogatijem seljastvu, trgovackoj klasi i plemi¢ima. Sama
Duma ipak nije imala stvarnu zakonodavnu, tj. kontrolnu mo¢ nad vladom. Zakone je i dalje mogao proglasavati ili
ukidati sam car, dok je Duma imala manje-viSe savjetodavnu ulogu. Vladu nisu birali poslanici Dume, nego je ona i
dalje ostala u ingerenciji cara. Na kraju krajeva, Duma nije bila ovlastena izglasati nepovjerenje vladi.

17U tom smislu, ona je djelovala kao akcelerator demokratizacije i sredstvo izraZzavanja narodnog nezadovoljstva.
Prve dvije Dume (1906-1907) bile su radikalnije i uporno su se sukobljavale s Carom trazeci reforme i prava za sebe.
Zbog toga su brzo raspustene. Treca Duma (1907-1912) bila je umjerenija, ali je bila izloZena represiji. S druge strane,
Cetvrta Duma (1912-1917) pokazala znakove politickog pomirenja s carskim rezimom. Izbijanje Prvog svjetskog rata
dodatno je oslabilo polozaj Dume. Nakon Februarske revolucije 1917. i rusenja cara, Duma je postala privremeni
parlament u razdoblju prije pokretanja Ustavotvorne skupstine. No, boljSevici su dokinuli taj eksperiment s
parlamentarizmom. lako neuspje$na u tvorbi regularnog parlamentarnog sustava, Duma je predstavljala i uvelike
pogurala proces demokratizacije Rusije i njezine preobrazbe u modernu gradansku drzavu. Njezina kratka povijest
bila je pracena sukobom autokratske vlasti i onih koji su htjeli predstavnicku vladavinu koja ¢e nastati puno kasnije i
to padom komunisti¢kog rezima.
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ingerencije cara, a parlament kao institucija i vladavina vec¢ine putem parlamenta nisu bili shvacani
kao u drugim drzavama (primjerice Francuskoj i Engleskoj). Zbog takvog polozaja cara tesko je,
naime, bilo odvojiti ,,izvr$nu od zakonodavne vlasti“ (Weber, 2006: 45). Weber ga odreduje kao
polozaj ,najviSeg tribunala® koji je zaseban u odnosu na sudstvo, a imao bi tri funkcije:
»ponistavanje protuustavnih vladinih poteza i sudskih odluka,..., kontrola izbora,.. ., istanca kojoj
bi se obraéao neki dom kada Zeli da pokrene postupak protiv nekog ministra® (ibid.).'® Pipes
navodi da ,,veéi dio Weberove kritike potvrdili su kasniji dogadaji: nesposobnost Dume da afirmira
pozitivno vodstvo, prezivljavanje samovoljnog vladanja policije i odsutnost pravog kabineta.*

(1955: 385).

Program je sadrzavao niz radikalnih zahtjeva koji su trebali iz temelja promijeniti
dotadasnje agrarne odnose. Prije svega, trazilo se potpuno ukidanje ostataka kmetstva odnosno
oslobadanje seljaka od svih oblika tla¢enja, podavanja i iznuda. Seljaci bi tako postali slobodni 1
ravnopravni gradani, oslobodeni feudalnih zloporaba (Weber, 2006: 49). Medutim, oslobodenje
od privatnih obaveza bilo je samo prvi korak. Daleko vaZniji zahtjev bio je stvaranje zemljiSnog
fonda koji bi nastao putem oduzimanja drzavnih, carskih, crkvenih i privatnih imanja. Ti velebni
latifundiji, ne posebno dobro vodeni/obradivani, trebali su biti oduzeti dotadasnjim vlasnicima uz
naknadu i postati dio spomenutog fonda. Raspodjela zemlje iz tog fonda medu seljackim obiteljima
bila bi temeljena na njihovim stvarnim potrebama i postala bi njihovo nasljedno vlasnistvo.
Umjesto zadruga (obs¢ina), Program je tako promicao individualnu raspodjelu i uspostavu
privatnog posjeda. Osim same podjele zemlje, Program je promovirao i niz drugih poticaja glede
zivota na selu. Trazilo se, naime, ukidanje svih prepreka kretanju 1 naseljavanju seljaka te slobodu

njihovog preseljenja na neiskoristene posjede u svim dijelovima Carstva/drzave. Za siromasnije

18 Weber je drzao kako je kljuéna ideja liberala bila uvodenje opceg prava glasa kojima bi se mo¢ predala narodu. On
istiCe program Oslobodilackog saveza u kojem postoje Cetiri glavna zahtjeva: 1. sloboda svakog pojedinca, 2.
konstitucionalna pravna drzava (Cetverostruko izborno pravo), 3. socijalna reforma te 4. agrarna reforma. Neovisno o
tome $to program sadrzi sve ono $to bi proslo kao reforma zapadnije u Europi, postavlja se pitanje ima li to izgleda na
izborima jer je ponasanje sitnog gradanstva jako teSko predvidjeti i kao $to je dvojbena i njihova volja da prihvate
liberale (Weber, 2006: 47-48). Weber zakljucuje da je za uspjeh konstitucialno-demokratskog pokreta u Rusiji kljucna
podrska seljaka. Naime, pitanje seljackog vlasniStva nad zemljom bilo je prijelomni politicki problem u Rusiji tog
doba. Ogromne mase seljaka i dalje su bile unutar feudalne stege, 'servisirajuc¢i' veleposjednike i drzavu. Taj sustav
nije pogodovao ekonomskom razvoju ruskog drustva. Stoga ne Cudi §to je agrarno pitanje bilo nezaobilazno u
programu Oslobodilackog saveza iz 1905.
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seljake bila je predvidena potpora (krediti) 1, primjerice, opskrba svim neophodnim za obradu

dobivenih posjeda.

U srzi svih ovih zahtjeva bila je ideja da samo zbiljsko oslobodenje i ekonomsko
podupiranje goleme mase stanovnika sela moze pokrenuti zaostalo rusko feudalno 'drustvo'.
Dokidanje veleposjednickih latifundija i tvorba klase sitnih seljaka-vlasnika trebalo je dati novi
poticaj poljoprivredi i postupno prevesti rusko druStvo u kapitalizam kao temeljni druStveni
odnos.!® Oslobodilacki savez je ovakvim programom upuéivao na potrebu radikalnog raskida s
feudalnim sustavom i nastojao na rjeSavanju "seljackog pitanja" koje je razdiralo Rusiju. Njihovi
su zahtjevi, prema Weberu, odraZzavali teznje za demokratizacijom 1 ukidanjem feudalnih odnosa.
lako ¢e ih caristicke vlasti odbaciti, ti ¢e zahtjevi posluziti kao akcelerator za buduce
revolucionarne previranja koja ¢e naposljetku srusiti carski poredak. Raspodjela zemlje je stoga
bila klju¢ni element moguceg novog drustvenog poretka: ,,Principi po kojima seljacima treba
podijeliti oduzetu zemlju,.., trebaju se utvrditi* (Weber, 2006: 52). Medutim, Weber ukazuje da
postoji problem bogatih seljaka koji nasljeduju zemlju i onda je daju u najam te tako imaju 'vlast'
nad siromas$nijim seljacima. Weber je, neovisno o tome, bio optimisti¢an pa je izjavio: ,,Rusija ée
ipak na kraju krenuti specifi¢no europskim putem razvoja“ (2013: 65). Takoder Weber naziva
»zemstvenu liberalizaciju "sjajnim pokretom", usporedujuci njezinu ulogu s onom Frankfurtskog
parlamenta; bila je to manifestacija "Cistog" liberalizma. Smatrao je da bi zemstva najbolje mogla
posluziti demokratskoj stvari posvecujuci se Sirenju ideje neotudivih ljudskih prava medu svim
slojevima ruskog drustva, kako bi se suprotstavila Stetnom utjecaju birokratizma 1 jakobinizma.*
(Pipes, 1955: 383). Naveo je i sistem 'prividnog konstitucionalizma' kao jedan od promotora

neophodnih promjena, ali viSe o tom sustavu u idu¢em dijelu rada.

6. WEBER O RUSKOM KONSTITUCIONALIZMU

Weberovo zanimanje za Rusiju ostaje vrlo izrazeno posebno u kontekstu pojave koja ju

itekako karakterizira. Naime, tradicionalne demokratske norme stalno se spore s, nazovimo to,

1 Treba ovdje re¢i da Weber nije bio odusevljen povezivanjem kapitalizma i demokracije: ,,Krajnje je smjesno
danasnjem razvijenom kapitalizmu, kakav postoji u Americi i kakav se uvozi u Rusiju — tom kapitalizmu koji je
'neminovnost' naseg gospodarskog razvoja — pripisivati srodnost s 'demokracijom’, ili ¢ak sa 'slobodom' (u bilo kojem
smislu te rijeci), jer pitanje moze glasiti jedino ovako: kako su, dok vlada kapitalizam, takve stvari uopée dugorocno
'moguce'? Zapravo, demokracije i slobode ima samo dok iza njih trajno stoji odlu¢na volja jedne nacije da ne dopusti
da njome vladaju kao krdom ovaca® (ibid.: 63).
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autoritarnim 'tendencijama'. Razumijevanje ovih pojava kroz prizmu Weberova politickog
misljenja (i njegovih socioloskih kategorija), koji vjerujem, omogucuje dublji uvid u nacin

odrzavanja politickog poretka odnosno kako vlasti traze i ostvaruju legitimitet.

Kad govorimo o njegovom tekstu ('Prijelaz Rusije na prividni konstitucionalizam', 1906.)
u kojem on upozorava na probleme liberalnog konstitucionalizma u Rusiji treba prvo nesto reci o
samom konstitucionalizmu. Posrijedi je ,,politicka 1 ustavnopravna doktrina koja zahtjeva da
pojedinci i tijela koja obnasaju politicku vlast budu vezani odnosno ograniceni kroz institucije, to

jest pravila® (www.enciklopedija.hr., 2024). Rusija, s njenom postojanom tradicijom autokratske

vladavine, predstavlja vrlo neobican slucaj u kojem se konstitucionalizam razvija, ali unutar, po
vlast, vrlo kontroliranih uvjeta. Weber ga stoga naziva 'prividnim konstitucionalizmom'.
Formalno, naime, postoje ustavne norme pa i institucije, ali one ne funkcioniraju u skladu s
liberalno-demokratskim nacelima. Umjesto toga, vlast ostaje koncentrirana u rukama razmjerno
uskog kruga moc¢nika. Stoga se moZe razumjeti da je Weber slavio revoluciju u Rusiji (1905),
smatrajuci da liberalizam ima izgleda, ali je sustavnijom analizom uvidio da ,trenutno nema

izgleda za pobjedu ruskog liberalizma* (Mommsen, 1984: 56).

Weber istice kako Car nikada nije imao iskrene namjere pretvoriti Rusiju u pravnu drzavu,
ve¢ je koristio ustavne reforme kao sredstvo za ocuvanje dominacije: "Po sebi se razumije da car
osobno nikada nije iskreno namjeravao Rusiju pretvoriti u 'pravnu drzavu"™ (Weber, 2006: 69).
Ovaj citat naglaSava bitnu neiskrenost carevih reformi, koje su bile usmjerene na smirivanje
revolucionarnog pokreta, a ne na stvarnu demokratizaciju drzave. Jedan od klju¢nih trenutaka u
razvoju 'prividnog konstitucionalizma', prema Weberu, bio je 'Manifest' od 17. oktobra 1905.,
kojim su obecane ustavne reforme odnosno proSirenje biratkog prava. Medutim, on primjecuje da
je 'Manifest' bio oblikovan tako da o¢uva mo¢ birokracije: "Manifest od 17. oktobra a pri tome se
vodilo racuna da pozicija mo¢i birokracije ne bude zaista ugrozena" (Weber, 2006: 71). Ovaj ¢in
ukazuje na prevarenost reformi koje su naizgled proSirile politicka prava, ali su u stvarnosti

zadrZale postojece odnose koji su i8li na ruku birokratske elite.

Weber takoder analizira kako je birokracija koristila ove prividne ustavne reforme za
konsolidaciju svoje mo¢i. Po njemu, "ukaz od 21. oktobra 1905. oznacio je nestanak do tada
postojeceg privida 'samouprave' u starom smislu rije¢i i definitivno uspostavljanje centralizirane

vlasti koja je u rukama modernizirane birokracije" (Weber, 2006: 75). Umjesto da se ustavne

21


http://www.enciklopedija.hr/

reforme iskoriste za stvaranje decentralizirane i demokratske vlasti, one su posluzile za pojacanu
birokratizaciju poretka. Ovaj proces birokratizacije Weber opisuje kao "konacnu birokratsku
racionalizaciju autokracije na c¢itavom podru¢ju unutrasnje politike koja sada trazi samo
strucnjake, a to, poSto nema samouprave znaci: iskljucivo birokrate" (Weber, 2006: 76). Dakle,
umjesto stvarne podjele moci, reformski proces je rezultirao jaCanjem birokracije, koja je postala

jos centraliziranija i joS viSe distancirana od naroda.

U skladu s 'prividnim konstitucionalizmom', nastale su institucije koje su trebale
predstavljati demokratske reforme, ali su u stvarnosti bile dizajnirane da sluze interesima vladajuce
elite. Weber navodi da je "Savjet carstva postao samo kocnica za Dumu i to u interesu jedino
birokracije kojoj je silom zakona pripala apsolutna vecina glasova u Savjetu" (Weber, 2006: 77).
Ova situacija pokazuje kako su formalne institucije koriStene za ogranicavanje stvarne moci
zakonodavnog tijela i zastitu autoriteta birokracije. Takav oblik konstitucionalizma Weber opisuje
kao ,,otvoreno kodificiranje jednog tako dubinski neiskrenog prividnog konstitucionalizma jedno
isto tako dubinski ponizavajuce 'klanjanje' 'ideje’ autokracije pred principom konstitucionalizma",
ono na dugi rok ne Steti postovanju tog principa, ve¢ Steti autoritetu krune koja tako ocigledno
dozvoljava da bude prisiljena na 'koncesije' sistemu koji je suprotan njenoj tasStini i njenom
uzivanju u vladavini®“ (Weber, 2006: 80). Weber se ovdje ne moze nacuditi apsurdnosti i ponizenju
koje proizlazi iz pokuSaja autokrata da zadrZi vlast, tako Sto se pretvaraju da ipak prihvacaju

ustavne principe.

Weber takoder analizira kako su izborni procesi, koji su trebali biti kljuéni element
konstitucionalnih reformi, izigrani kako bi osigurali mo¢ postoje¢ih elita. On navodi primjer
Buliginovog izbornog zakona, koji je bio vrlo zapetljan kako bi osigurao predstavnistvo odredenih
klasa, ali na nacin koji je pogodovao birokraciji: "Buliginov izborni zakon pociva na zamisli
jednog dosta sloZzeno konstruiranog predstavljanja klasa i staleZza 1 nadovezuje se na postojece
izborno pravo u zemstvima" (Weber, 2006: 80). Ako je Manifest od 17. oktobra obecao prosirenje
birackog prava, stvarni utjecaj biraca bio je ipak vrlo ogranicen: "Broj bira¢a se u najmanju ruku
udvadesetorostrucio ali je broj elektora koje oni odabiru ostao isti" (Weber, 2006: 81). Time se
osiguravalo da izborni proces ostane pod kontrolom vladajucih, $to je jo§ jedan pokazatel;
prividnog karaktera konstitucionalnih reformi kojima se naposljetku postiglo formalno povecanja

broja biraca Sto nije dovelo do nikakve politicke promjene.
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Unato¢ ovim preprekama, Weber primjecuje znakove promjene u ruskom drustvu. Stoga
navodi: "U gotovo svim distriktima dva najveca grada pobijedila je Partija konstitucionalnih
demokrata,..., uz izlaznost koja je bila neocekivano visoka s obzirom na 'bojkot" (Weber, 2006:
92). Ovo ukazuje na rastuéu politicku svijest medu urbanim stanovniStvom. Medutim,
reakcionarne sile su i dalje bile snazne. Weber primjecuje: "Poslije guSenja ustanka u Moskvi i
pod utiskom seljackih nemira, reakcija je pocela da prodire iz sfere birokracije u sferu 'drustva’, to

jest prije svega u zemstva" (Weber, 2006: 90).

Weber zakljucuje da se "nikada se borba za slobodu nije vodila pod tako teskim uvjetima
kao Sto se vodi ruska" (Weber, 2006: 101). Ruski konstitucionalizam je bio obiljezen dubokim
kontradikcijama - formalnim ustupcima u smislu razvoja ustavne vladavine, ali s istovremenim
jaCanjem tradicionalne ruske birokratske kontrole. Weber predvida da bi "Rusija koja bi zaista bila
konstitucionalna, bila jaci i, poSto bi bila osjetljivija na instinkte mase, nemirniji susjed" (Weber,
2006: 102). Ova opservacija ukazuje na potencijalne geopoliti¢ke implikacije tzv. istinskog ruskog

konstitucionalizma.

Weberova analiza 'prividnog konstitucionalizma' u Rusiji razotkriva duboko neiskrenu
prirodu reformi koje su tezile ocuvanju autokratske vlasti, a ne stvarnoj demokratizaciji drzave.
Kroz manipulaciju izbornih procesa, jatanje birokratske mo¢i i o€uvanje centralizirane vlasti, ruski
je rezim, prema Weberu, uspio zadrzati vlast dok je istovremeno Sirio privid konstitucionalnih

politickih promjena.

7. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj rad, razmjerno detaljno sam istrazio Weberovo shvacanje demokracije,
analiziraju¢i njegove klju¢ne koncepte i njihovu primjenu u razli¢itim politi¢kim kontekstima.
Slijedeci strukturu rada, donosim osnovne uvide iz svakog poglavlja, zajedno s promisljanjima o

vaznosti Weberovih ideja danas.

Weber je postavio temelje za razumijevanje moderne drzave kroz svoju definiciju
monopola legitimne uporabe sile, koja i danas ostaje nezaobilazna za razumijevanje odnosa drzave
i drustva. Njegovo shvacanje drzave kao slojevite poveznice moci i legitimnosti pomaze da
uvidimo kako drzava nije samo administrativni pogon, nego i klju¢ni subjekt osjetljivog

uravnotezivanja zajednice. U danasnjem kontekstu, gdje vidimo rastu¢i skepticizam prema
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drzavnim institucijama odnosno politici kao takvoj, njegovo inzistiranje na legitimnosti nalazim
izuzetno vaznim. Weber nas podsjeca da je odrzivost demokratske drzave neodvojiva od njene

moguénosti da ostvari i odrzi povjerenje svojih gradana.

U analizi zadaéa konkretne nacije-drzave, posebno Njemacke, dolazi do punog izrazaja
Weberovo plodonosno povezivanje, recimo to tako, teorije i prakse. Njegov uvid da drzava mora
balansirati izmedu snaznog vodstva i demokratske odgovornosti ostaje trajno aktualan. Ovo pitanje
predstavlja jedan od najvecih izazova s kojima se suvremene demokracije suo¢avaju — kako odrzati
ucinkovito vodstvo uz ocuvanje demokratskih principa? Weberova analiza, drzim, nudi

neprocjenjiv okvir za razmisljanje o ovom pitanju.

Koncept plebiscitarne demokracije, koji Weber razmatra, predstavlja pokuSaj pomirenja
masovne demokracije s potrebom za snaznim politickim vodstvom. lako ovaj koncept nosi
odredene rizike, Weber pronicljivo prepoznaje tenziju izmedu birokratske ustogljenosti (moderne)
drzave 1 implikacija, nazovimo to eufemisticki, Zivahnog politickog vodstva. U kontekstu porasta
populistickih tendencija, Weberova analiza postaje jo$ aktualnija, pomazué¢i nam razumjeti
upecatljivost karizmati¢nih voda, ali istovremeno imajuéi rezerve glede kontroverzi koji donosi

koncentracija moc¢i.

Weberovo videnje uloge parlamenta u demokratskom sustavu naglasava njegovu predanost
ideji predstavnicke demokracije. Prepoznao je parlament kao klju¢no mjesto za razvoj politickog
vodstva i tvorbu politika. Weberova analiza isto tako podsjeca na vitalnu ulogu zakonodavnih tijela
u ostvarivanju, recimo to tako, zdravog demokratskog sustava. Ovo je glediSte posebno vazno u
danasnje vrijeme, kada cesto svjedo¢imo trivijaliziranju uloge parlamenta u mnogim
demokracijama. Neovisno o tome, €ini se da je ipak bio viSe na strani presudne uloge predsjednika
drzave koji bi trebao imati zakonski okvir koji ¢e mu omoguciti da ocuva javni interes od nasrtaja
parlamenataraca opterecenih 'partikularnim'. Posrijedi je predsjednik drzave koji se bori protiv

'vladavine klike'.

Analizirajuéi razvoj demokracije u Rusiji, Weber je pokazao iznimnu sposobnost
prepoznavanja jedinstvenih izazova s kojima se suo¢avaju druStva u, recimo to tako, demokratskoj
tranziciji. Njegova svijest o vaznosti povijesnog i kulturnog konteksta u razvoju demokratskih
institucija pruza korisne lekcije za razumijevanje suvremenih procesa demokratizacije. Ova

perspektiva posebno je vazna u danasnjem globalnom kontekstu, gdje se demokracija ne moze
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jednostavno preslikati iz jednog drustva u drugo, ve¢ zahtijeva pazljivu prilagodbu lokalnim

uvjetima.

Weberovo sveobuhvatno razumijevanje kompleksnosti politickih promjena ogleda se i u
njegovoj analizi ruskog konstitucionalizma. On prepoznaje vaznost formalnih ustavnih struktura,
ali istovremeno istice utjecaj neformalnih praksi i tradicionalnih obrazaca autoriteta. Ovaj uvid nas
podsjeca da uspjesna demokracija zahtijeva vise od pukog usvajanja formalnih demokratskih
institucija — ona zahtijeva razvoj demokratske politicke kulture i snaznog civilnog/gradanskog

drustva.

Zakljuéno, Weberova analiza demokracije ostaje izuzetno poticajna za razumijevanje
meandara demokracije. Njegovo promisljanje demokracije nadilazi simplificirajuce definicije i
iznova potvrduje da se demokratski sustav treba sagledavati kao dinamican proces koji prate
mozda i fatalna neizvjesnost. Kljucni aspekti Weberovog shvacanja demokracije, koji ostaju
posebno inspirativni, odnose se na njegovo videnje legitimnosti, napetosti izmedu efikasnog
vodstva 1 politicke odgovornosti, vaznost institucija poput parlamenta, prilagodbu demokracije

specifinim povijesnim i kulturnim kontekstima, te etiku odgovornosti u politickom djelovanju.

Weberovo nasljede lezi u njegovoj nedostiznoj sposobnosti da kombinira teorijsku analizu
s nesvakida$njim razumijevanjem politicke zbilje. U doba kada se demokratski sustavi Sirom
svijeta suocavaju s nemalim izazovima, od krize povjerenja u institucije do pojave novih oblika
populizma, Weberova analiza pruza uvide za koje se treba 'uhvatiti'. Njegovo insistiranje na
kritickom promisljanju odnosa izmedu politickih struktura, drustvenih procesa 1 individualnog

djelovanja ostaje zalog za razumijevanje i unapredenje suvremenih demokratskih praksi.
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SAZETAK

Autor u radu analizira Weberovo shvacanje demokracije kroz klju¢ne koncepte poput legitimnosti,
racionalizacije, karizme 1 uloge drzave. Kroz detaljnu analizu Weberovih teorija, istrazena je
napetost izmedu efikasnog politickog vodstva i o€uvanja demokratskih principa. Poseban naglasak
stavljen je na Weberovu kritiku plebiscitarne demokracije i rizike koje nosi karizmati¢no vodstvo.
Rad takoder razmatra vaznost povijesnog i kulturnog konteksta u procesu demokratizacije na
primjerima Njemacke i Rusije. Zakljuceno je da Weberove ideje ostaju iznimno relevantne za

razumijevanje suvremenih izazova s kojima se demokracije suocavaju.

Kljucne rijeci: Max Weber, demokracija, legitimitet, birokracija, politicke stranke, etika

odgovornosti.
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