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1. Uvod

Demokracija se danas, kao politicki poredak, suocava, s problemima koji proizlaze iz
politickih, ekonomskih, socijalnih i tehnoloskih faktora Sto zahtijeva smjele politicke odgovore.
Na demokraciju se, naime, nadvila sjena krize: ,,Bez obzira $to je demokracija jo§ uvijek
percipirana kao klju¢ legitimacije politickog djelovanja, ona je, barem od posljednjeg
desetljeca, usko povezana s pojmovima krize 1 neumitnog kraja* (Kursar, Matan, 2021: 1, cit.
prema Runciman, 2018; Levitsky, Ziblatt, 2018). Razmjerno nedavno bilo je puno drukd¢ije: ,,U
kasnim 1990-ima, na kraju prvog postkomunistickog desetljeca, srednja i isto¢na Europa je
gotovo smatrana demokratskom uspjesnicom* (Cianetti, Dawson, Hanely, 2018: 244). U
pripadajuc¢u literaturu uveden je pojam demokratsko nazadovanje (v. ibid. 247). Ono se u
pocetku teSko razaznaje i ¢ini nam se da institucije djeluju, pa ga ne tezimo prevenirati. Zbog
toga se moze dogoditi da i u demokratskim zemljama, koje su 'na papiru’ upravo takve, u
stvarnosti svjedo¢imo kako se preobrazavaju u neke druge, nedemokratske politicke oblike:
,Demokratsko nazadovanje Cesto je postupno, a njegovi ucinci razvijaju se polako tijekom
vremena“ (Levitsky, Ziblatt, 2018: 187). 1z tog razloga povezala sam ovaj fenomen s pojmom
erozije (v. Williamson, 2023). Erozija, kao proces postupnog nestajanja tj. habanja materijala
(npr. povrsine Zemlje) uslijed djelovanja prirodnih silnica (vode, vijetra, leda ili gravitacije),

mozZe Se primijeniti na stanje suvremene demokracije.*

Diplomski rad zasniva se na usporednom istrazivanju problema erozije suvremene
demokracije u radovima Yashe Mounka, Wolfganga Streecka i Thomasa Pikettyja (iako oni ne
rabe taj pojam). Rad ¢e pokazati kako navedeni autori tumace stanje suvremene demokracije
koje je, po meni, povezivo s njenom erozijom. S tim da ¢e fokus istrazivanja biti na pitanju:
koji su uzroci i mogucéa rjeSenja za eroziju suvremene demokracije? Razumijevanje postupnog
opadanja podrske demokraciji iz perspektive ovih autora pruza pogodan okvir za analizu

trenutnih problema suvremene demokracije. Yascha Mounk, Wolfgang Streeck i Thomas

! Erozija suvremene demokracije (v. Williamson, 2023) opisuje postupno obesmisljavanje drustvenih vrijednosti
i institucija, sli¢no kao $to prirodne silnice, primjerice, polako utjeu na obalu. Poput prirodne erozije, ova vrsta
erozije postupno izaziva rasap politickog sustava. Ovi procesi mogu biti uzrokovani nizom ¢imbenika (korupcija,
laZne vijesti, politi¢ka apatija i delegitimiranje institucije). Kao $to erozija moZe izazvati troSenje tla i obala, erozija
suvremene demokracije znadi unazadivanje vladavine prava, obesmisliti demokratske institucije i participaciju
gradana. Na isti naéin kako trebamo nastojati obnoviti prirodni okoli$, suofavanje s erozijom suvremene
demokracije zahtijeva slojevit angazman odgovornih gradana i politi¢ke reforme kako bi se zastitile osnove
demokratskih politickih zajednica.



Piketty, svaki na svoj nacin, pruzaju uvide u mehanizme i dinamiku demokratskog sustava te
identificiraju faktore koji pridonose spomenutoj eroziji. Kroz postavljanje pitanja o uzrocima,
ovo istrazivanje tezi rasvijetliti korijene problema, istraziti zajedni¢ke elemente u radovima
autora te sagledati razlicite perspektive kako bi se oblikovala cjelovita slika. Pritom, istrazivanje
ne samo da se ne ograniCava na dijagnozu problema ve¢ se, usmjerava na identifikaciju

mogucih rjesenja.

Razumijevanje uzroka erozije suvemene demorkacije i prijedloga za ocuvanje
demokratskih vrijednosti otvara mogucnost za suzbijanje negativnih trendova i osnazivanje
demokratskih institucija. Yascha Mounk, Wolfgang Streeck i Thomas Piketty istaknuti su
akademski djelatnici i intelektualci ¢ije analize imaju prili¢an utjecaj na politicko razumijevanje
suvremenosti. Analizom njihovih djela, diplomski rad doprinosi sagledavanju njihovih
perspektiva i promicanju  prikladnih  prijedloga za oporavak  demokracije.

Analiza navedenih autora omogucuje povezivanje teorijskih okvira s prakti¢nim primjenama.

U uvodnom dijelu, pruziti ¢u dublji uvid u gradivne elemente ovog istrazivanja,
uzimajuci u obzir povijest demokracije, od anticke Grcke, i to preko Platona kao klju¢nog
filozofa koji je pridonio razumijevanju politickih sustava. U sredi§njem dijelu rada, trodioba ¢e
razdvojiti analize navedenih autora. Kroz ovu usporedbu, cilj je izvué¢i njihove kljuc¢ne
zakljucke o eroziji demokracije, identificirati zajednicke tocke, razli¢ite pristupe te pridonijeti
sveobuhvatnom sagledavanju suvremenih izazova demokracije. U zavr$nom dijelu, zakljudit ¢e

se rad sazimajuéi klju¢ne nalaze pruzajuéi sintezu ideja sva tri autora.



2. Razumijevanje demokracije

2.1.Anticka demokracija

Demokracija kao "vladavina naroda"? predstavlja ideju po kojoj je sudjelovanje u
odlu¢ivanju pravo svih ¢lanovima zajednice (izravno ili neizravno). Grcki model demokracije
pruzio je naznake o tome tko ¢ini demos i $to to znaci za takvu vladavinu (Skinner, 1973: 298).
Tijekom povijesti, pojam demokracije pretrpio je prilicne promjene svog smisla. U Ateni u 5.
stolje¢u pr. Kr. demokracija je oznacavala izravnu vladavinu naroda, a vladar je, manje-vise,
odgovorao za svoje postupke (Martin, 2011: 47). No, demokracija je bila izloZena kritikama,
poput Platonove.> Gréki je model demokracije posluzio dijelom kao uzor Sjedinjenim
Americkim Drzavama a kasnije i drugim nacijama (Martin, 2011: 46). DoduSe u SAD-u i
drugdje temelji se na principu veéine, ali je istovremeno osiguravao prava manjina i prava
svakog pojedinca. Drzim kako je privlacnost koju je atenska demokracija stolje¢ima zadrzala
posljedica toga $to je, ¢ini se, uspjela pomirivati jednakost i elitizam, tj. ideal nadmetanja i

nacelo dogovora (Barbari¢, 2016: 33).

2.2. Moderna demokracija

Demokracija od svojega nastanka u antickoj Grckoj, pa do modernog ostvarenja je
predmet neprekidne teorijske ras¢lambe (od Platona i Aristotela, preko Lockea, Rousseaua,
Montesquieua, Tocquevillea, Kanta, Hegela 1 Milla, do Deweyja i Rawlsa (Kuko¢, 2018: 890).
Dok je sjecanje na apsolutnu monarhiju bilo razmjerno svjeze, liberalne su demokracije mogle
isticati da je narod onaj subjekt koji vlada (Mounk, 2018: 54). Sama predstavni¢ka demokracija
zapravo objedinjuje liberalne i demokratske principe (slobode, formalnu jednakost, zastitu
manjina, uvjetnu vlast vecine, politi¢ko predstavnistvo ... ). Demokracija kao sustav postala je

razmjerno rasirena krajem 19. stolje¢a. Smatra se da je tzv. Velika depresija Stetila razvoju

2 Demokracija je izvedena iz gréke rijeci Snuoxpatia (démokratia) koja pak vuce korijen od dijuog (démos), sto
znadi 'narod', i -xpatia (kratia), sufiksa koji je stvoren od xpdrog (kratos), 'sila’.

3 Primjerice, Platon i Aristotel nisu oduSevljeni demokracijom (Barbari¢, 2016: 17). Demokracija je, za Platona,
'poredak’ bez neke stege (Kukoc, 2018: 891). Demokracija kao sustav zapravo promiée individualnu slobodu. U
"Drzavi" (8. knjiga) Platon (2002) tvrdi da je privrZenost slobodama koju gaji 'demokratski ¢ovjek' posljedica
dubokog raskola duse koji je nadoSao od teznje nasladama i stjecanju. Za Aristotela demokracija kao vladavina
ostaje dvojbeni poredak siromasnih gradana, ali i ona, s obzirom na okolnosti moze biti gotovo najbolji poredak
(Kukoc, 2018: 891).


https://hr.wikipedia.org/wiki/Gr%C4%8Dki_jezik
https://hr.wikipedia.org/wiki/Narod
https://hr.wikipedia.org/wiki/Sufiks

demokracije (Maldini, 2008: 20-22) mada se o tome moze raspravljati. Tijekom 70-ih proslog
stolje¢a novi je val demokratizacije zahvatio dijelove juzne Europe, a isto se neSto kasnije
dogodilo s ve¢inom drzava istocne Europe, Latinske Amerike, isto¢ne i jugoistocne Azije te
Afrike (Maldini, 2008: 20-22). Suvremene su demokracije tzv. liberalne demokracije, pri cemu
je demokracija povezana sa sudjelovanjem gradana, a liberalizam se vezuje za pravnu drzavu i
zastitu sloboda gradana (Salaj, 2014: 63). Iz toga proizlazi da su liberalne demokracije poredci
u kojima se vje¢no traZi ravnoteza izmedu individualizma i demokratskog zajednistva (Salaj,

2014: 74-75).

2.3. Ideja opceg dobra, pravednosti i jednakosti

U kontekstu liberalne demokracije odredene vrijednosti imaju neizostavnu ulogu u
tvorbi drusStva/zajednice. Povezanost ovih ideja s demokracijom ogleda se u tome $to
demokratski sustavi nisu samo vladavine veéine, ve¢ promicu prava i slobode svih.*
Racionalnim dijalogom, po moguénosti svih gradana, demokracija zadobiva legitimnost ¢ime
istovremeno tezi opéem dobru i jednakosti. Kako bismo bolje razumjeli demokraciju, kljuéno
je razmotriti odnos slobode i jednakosti. Te dvije temeljne vrijednosti toliko su povezane s
demokracijom da ¢ine credo demokratskih zajednica. Jednakost i sloboda nisu dakle neka
provizorna na¢ela demokracije nego je ona bez njih besimislena (Kontosi¢, 2017: 46, cit. prema
Braud, 2004, 89). Sloboda i jednakost su klju¢ne vrijednosti, ali ipak nisu apsolutne. Sloboda
se, naime, ostvaruje u okviru zakonskih pravila, dok jednakost ima svoja ograni¢enja, jer je,
uslijed mnogih 'prirodnih' razli¢itosti medu ljudima, odredeni stupanj socioekonomske
nejednakosti vjerojatno neizbjezan. Demokracija se jo$ nastoji ostvariti kroz samovladavinu,
ostvarivanjem zakona koje gradani donose svojim samoodredenjem.® Ovaj ideal ¢ini
demokraciju vrlo pozeljnim oblikom vladavine jer potice slobodu, a zakoni dolaze od
samovladavine, tj. od onih kojima se vlada. Ipak, problemi nastaju kada veéina izrazito
nekonsenzusno odlucuje o zakonima, pa manjina biva podvrgnuta zakonima koje ne podupire.
Osim toga, teorijski koncepti slobode i jednakosti ¢esto nisu previse respektirani u stvarnim
politi¢kim sustavima. Budu¢i da su prava poput slobode izraZavanja, politickog organiziranja,

i postenih izbora klju¢na za demokratski proces, ona moraju biti osigurana kako bi demokracija

4 To znaci da valja djelovati u 'demokratskom duhu' odnosno tako da se Govjek ostvaruje u punini svoje slobode
(Bosnjak, 1988: 93).

® Filozofi bi ovdje dodali da, primjerice, 'misliti demokratski' zna¢i omogudéiti da se kriti¢ka misao toliko prakticira
da se time dosegne 'op¢a prosvjecenost' (Bosnjak, 1988, 93).



ispravno funkcionirala. Nazalost, aktualne demokracije ¢esto samo formalno naglasavaju ove
standarde, a u praksi manjine, koje nije lako demokratski identificirati, ¢esto vladaju ve¢inama

u okviru onog $to se u politologiji naziva postdemokracija.

U idealnom sluc¢aju, demokracija je sustav koji stalno radi na postizanju opéeg dobra, te

® Kroz demokratske procese kao §to su slobodni izbori, sudjelovanje

ocuvanja zajednistva.
gradana i transparentno donosenje odluka, demokracija nastoji stvoriti drustvo u kojem se sa
svim clanovi zajednice jednako postupa. Medutim, u stvarnosti, demokratska drustva se
suocCavaju s izazovima u ostvarivanju ovih ideala, $to onda zahtijeva dodatni angazman gradana.
Politolozi su dugo pretpostavljali da je "konsolidacija demokracije” proces kojim se
demokracija u¢vrséuje, a njen se politi¢ki sustav uravnotezuje odnosno trajno zivi bez velikih
potresa (Foa, Mounk, 2017: 8). Zapravo se ¢inilo da buduc¢nost nece biti pretjerano drugacija
od onog $to je nekad bilo (Mounk, 2018: 2). Medutim, danas, u suvremenim okolnostima,
pitamo se je li tome tako, odnosno je li na dnevnom redu pitanje opstanka demokracije. Kako
za mene pravda, pravednost, jednakost i opée dobro nisu samo apstraktni pojmovi, ve¢ su
politicki ciljevi prema kojima demokratske zajednice teze, trebamo iznova propitati kako zivjeti

u slobodi, ali da to bude u skladu sa zajedni¢kim vrijednostima i pravilima. Sto sve stoji na putu

danasnje demokracije propitati ¢u preko izabranih autora u nastavku ovog rada.

3. Shvacanje demokracije prema Mounku, Pikettyju i Streecku

3.1.Yascha Mounk

Mounk koji djeluje kao njemacko-americki politolog srednje generacije tvrdi da je
,2demokracija prema ovom (i zapravo svakom razumnom) shvacanju, mjerilo* (Mounk, 2018:
273). Takoder iznosi kako je demokraciju moguce svesti na obvezujuée izborne institucije. Te

institucije imaju zadacu razmjerno uéinkovitog prevodenja stavova javnosti u obvezujuce

® Treba ovdje podsietiti kako koncept Rawlsov "pravde kao pravednosti” nudi poticajan okvir za promisljanje
pravde u demokratskim zajednicama. Pravdu ipak ne treba tretirati kao ukupnu viziju tzv. dobrog drustva (Rawls,
1958: 165). Sredisnji dijelovi njegove teorije su ideje "izvorne pozicije" i "vela neznanja," gdje pojedinci, ne
vode¢i se logikom svojih drustvenih i osobnih obiljezja, prihvacaju odredena nacela pravde. U tom smislu Rawls
(1958: 165) istice dva nacela: prvi je liberalno shvacanje slobode, dok drugi, kroz princip razlike, ne odbacuje
nejednakosti, ali 'popisuje’ da one trebaju 'i¢i na ruku' najmanje 'nagradenim’ ¢lanovima zajednice. Ovaj pristup
dakako promice pravicnost odnosno jednakost u demokratskoj zajednici i pretpostavlja da institucije trebaju teziti
ravnoteznom odnosu individualnih prava/moguénosti i opéeg dobra, primarno se referiraju¢i na jamstva najmanje
'nagradenim'.



politike. Isto su tako u takvom sustavu nuzne institucije koje podupiru vladavinu prava i
individualna prava. Dakle, drustvo se moze smatrati liberalnom demokracijom ako ima obje
komponente, tj. institucije demokracije ali i liberalizma. Isto tako, moguce je da neka drustva
budu demokratska, ali ne i liberalna, ili obrnuto: ,Razdvajanje liberalizma i demokracije s
konceptualne perspektive omogucéuje Mounku da iznese svoju karakteristi¢nu tvrdnju, a to je
da su se ta dva pojma pocela razdvajati i empirijski® (Thakkar, 2018: 2). Upravo nam to otvara

mogucnost da vidimo demokracije bez prava, ali i vladavinu prava koju ne prati demokracija.

Mounk nadalje tvrdi da je ,,liberalna demokracija sve za sve ljude: obe¢anje masama da
¢e im biti dopusteno donositi odluke; obe¢anje manjinama da ¢e njihova prava biti zastiCena od
opresivne vecine; i obecanje ekonomskim elitama da ¢e im biti dopusteno zadrzati svoje
bogatstvo* (Mounk, 2018: 54). Stoga mu se nadaje da je kameleonska odlika takve demokracije
ono §to ju je razvilo. No, iako solidno etablirana, liberalna se demokracija suoc¢ava sa znac¢ajnim
problemima: ,,U godinama koje dolaze, moZzda ¢e trebati sve viSe i viSe hrabrosti da se zalazemo
za ono $to nam je drago® (Mounk, 2018: 265). Naime, uspon populistickih pokreta, sve veca
polarizacija i erozija demokratskih normi glavne su joj prijetnje: ,,Populisti su skloni negirati
legitimnost etabliranih stranaka, prozivaju¢i ih kao nedemokratske, pa ¢ak i nedomoljubne*
(Levitsky, Ziblatt, 2018: 22). Stoga nije neobi¢no §to Mounk vidi demokraciju kao vrlo slozen
sustav koji se ne da svesti na logiku izbornih procesa. Zdrava demokracija zapravo zahtijeva

izbornu legitimnost, ali mozda i prije svega o¢uvanje liberalnih vrijednosti.

Mounkov doprinos spoznaji suvremene demokracije jest u tome da ,,kombinira naizgled
nezasitnu Zelju za prenoSenjem najnovijih spoznaja iz drustvenih znanosti s podjednako ¢vrstim
odbijanjem Siroko rasprostranjenih normativnih rasprava® §to onda tvori njegovu neobi¢nu
sklonost ,,da nekako istovremeno preokrene konvencionalnu mudrost i potvrdi ve¢ postojeca

uvjerenja razumnih ljudi‘“ (Takkar, 2018: 2).

3.2.Thomas Piketty

Za razliku od politologa Mounka, Thomas Piketty je proslavljeni ekonomist Kkoji
promice inkluzivniji i participativniji oblik demokracije. On dakle, podrZava ideju da gradani
trebaju imati veci utjecaj na ekonomske politike, te naglasava vaznost sustavnijih politickih
reformi koje naglasavaju sudjelovanje javnosti u demokratskom procesu. Piketty isto tako vidi

demokraciju kao viSedimenzionalan poredak koji nadilazi izbore kao takve. lako ne daje
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jedinstvenu, sazetu definiciju demokracije, ona za njega, uvelike ukljucuje ekonomsku
jednakost, socijalnu pravdu i aktivno sudjelovanje gradana. Vjeruje da je rjeSavanje pitanja
ekonomske pravde odnosne ukorijenjene materijalne nejednakosti uvjet odrzivosti
demokratskih sustava: ,,Film i knjiZevnost, posebno romani iz devetnaestog stoljeca prepuni su
detaljnih informacija o relativnom bogatstvu i zivotnom standardu razli¢itih drustvenih skupina,
a posebno o dubokoj strukturi nejednakosti, na¢inu na koji se opravdava i njenom utjecaju na

zivot pojedinca‘“ (Piketty, 2013: 2).

U svojoj knjizi, "Kapital u 21. stolje¢u", on istrazuje kako ekonomske nejednakosti
mogu utjecati na politicke procese 1 institucije, ukljucuju¢i demokratske sustave. Medutim,
»lako Pikettyjeva upozorenja govore o ucinku nejednakosti na demokraciju, ve¢ina rasprava o
njegovom radu fokusirala se na ekonomska pitanja - valjanost podataka i prakti¢ne na¢ine
utjecaja na ishode za vrlo bogate, siromasne i one sa srednjim primanjima* (Lakoff, 2015: 435).
Stovise Piketty inzistira da ,.trend povec¢anja ekonomske nejednakosti nije jednostavno rezultat
ekonomskih sila samih, poput zamjene fizickog rada robotikom ili smanjenja placa
nekvalificiranih radnika kao rezultat globalizacije proizvodnje 1 povecane potraznje za
obrazovanijim radnicima® (Lakoff, 2015: 428). Piketty (2013) stoga tvrdi da je 'pitanje
nejednakosti’ klju¢no pitanje svake demokracije. Naime, politika izrazito utjee na raspodjele
bogatstva i dohotka. Primjerice, promjene u poreznom sustavu idu na ruku bogatijim slojevima.
Problem je $to (ekonomska) nejednakost moze obesmisliti demokratske institucije jer ostavlja

mo¢ ¢évrsto u rukama nekolicine.

3.3.Wolfgang Streeck

Temeljna misao koja prozima rad Wolfganga Streecka, uvazenog njemackog sociologa
starije generacije, jest to da nepremostive razlike izmedu demokratskih ideala i ekonomskih
stvarnosti 'rade o glavi' modernim demokracijama. Njegovo metodoloski postupak moze se
svestina to da on ,.tretira financijsku i fiskalnu krizu suvremenog kapitalizma kao dio razvojnog
kontinuuma drustva kao cjeline. Pocetna tocka je kraj Sezdesetih godina i ... (0n) ... opisuje ...
taj proces ... kao raspad reZima poslijeratnog demokratskog kapitalizma* (Streeck, 2014: xi).

Pogled na demokraciju koji Streeck razvija nastao je na krilima njegove ostre Kritike



kapitalizma i pripadajuéeg utjecaja na demokraciju.” Demokracije, po Streecku, sve vise postaju
ugrozene ekonomskim silama koje promicu trzi$ne interese na Stetu demokratske jednakosti
koju Cesto vidi kao relativnu materijalnu jednakost. Prema Streecku, utjecaj globalnog
kapitalizma i financijskih trzista doveo je do jacanja ekonomskog 'moraliteta’ pa su demokracije
umnogome odustale od prikladnog servisiranja drustvenih potreba pa i toga da imaju ¢vrstu
poveznicu s voljom naroda u ime koga (navodno) djeluju: ,,Demokratska politika tezi
egalitarnim korekcijama, dok trziste (koje Streeck povremeno izjednacava s kapitalizmom)

funkcionira s stabilizacijom razli¢itih nejednakosti* (LoSonc, 2015: 125).

U osnovi, Streeckova definicija demokracije ne odnosi se samo na formalne mehanizme
glasovanja i politickog predstavnistva, ve¢ i na kvalitetu demokratskog angazmana i mogucénost
da demokratske institucije djeluju neovisno o ekonomskim moc¢nicima. Zastupa tvrdnju da
istinska demokracija nije moguca ako se ne postigne odredena preraspodjela resursa nizim
slojevima unutar demokratske zajednice, ¢ime bi bio ostvaren odredeni stupanj materijalne
odnosno socijalne kohezije koje kapitalisticki sustav inace nastoji dokinuti: ,,treba napomenuti
da Streeck u svojim argumentacijama uvodi i moment koji se moZze povezati sa Schumpeterom:

kapitalizam moze opstati samo uz postojanje elemenata nekapitalizma* (LoSonc, 2015: 124).

4. Uzroci erozije demokracije prema Mounku, Pikettyju i Streecku

4.1.Yascha Mounk

Kako je liberalna demokracija, svojom vjestinom da istovremeno promice slobodu i
jednakost, dugo je bila simbol legitimnosti i napretka, klju¢ni izazov koji Mounk postavlja pred
Citatelja jest kako sacuvati i revitalizirati temeljne vrijednosti liberalne demokracije. On, u tom
smislu, poziva na sveobuhvatne reforme i aktivno gradansko sudjelovanje. No, nedavne
promjene u svjetskim odnosima, kako opisuje Yascha Mounk, bacaju sjenu na tu tradicionalnu
sposobnost demokracija. Problemi koji su se isprijecili svode se, prema Mounku, na rastuci
populizam i njegov utjecaj na liberalnu demokraciju, posebno u Europi i SAD-u. To je postalo
svima vidljivo tijekom predsjednickog mandata Donalda J. Trumpa: ,,Populisticki lideri poput

Trumpa obi¢no profitiraju od nepovjerenja prema vladaju¢ima i nastoje dodatno potkopati

" Reklo da bi se Streecku mogao sloziti s ovim §to piSe Inglehart: ,,Za dugoroéni opstanak demokratskih institucija
potrebna je masovna kultura tolerancije, povjerenja, participativnih orijentacija, naglasak na samo izrazavanje i
razmjerno visoke razine subjektivne dobrobiti* (Inglehart, 2003: 52).



povjerenje u legitimnu ulogu medija ("neprijatelji naroda"), neovisnost sudova ("takozvani
suci") 1 integritet izbora ("namjesteni")* (Norris, 2017: 3). Nadodaje stoga da ,,razumjeti prirodu
populizma zna¢i da moramo prepoznati da je on istovremeno demokratski i neliberalan - da
istovremeno nastoji izraziti frustracije naroda i potkopati liberalne institucije* (Mounk, 2018:
35).

Mounk vjeruje da su mediji, gospodarstvo i etnicke dinamike — kao temelji stabilnosti
liberalnih demokracija, sada su postali dio problema. Prvo, mediji su sada oslabljeni, jer
nerijetko Sire ekstremne ideje i odbacuju tradicionalne ‘'mehanizme filtriranja informacija’: ,,U
ranim fazama, rat protiv nezavisnih institucija ¢esto poprima oblik poticanja nepovjerenja, ili
¢ak otvorene mrznje, prema slobodnom tisku* (Mounk, 2018: 44). Ova promjena u dinamici
medija stvara prostor za neobuzdane ideologije koje nisu pretjerano zainteresirane za razvoj

liberalne demokracije.

Drugo, ekonomska nestabilnost, napose strah od budu¢nosti stvara napetosti, §to ¢esto
znaci politicki prostor za populisticke pokrete. Naposljetku, etni¢ka raznolikost, koja je nekad
smatrana snagom demokracije, sada postaje izvor nemalih kontroverzi: ,,Ako zagovornici
agresivnog, isklju¢ivog nacionalizma dodu u prednost, ideal liberalne, multietnicke

demokracije ¢e polako nestati*“ (Mounk, 2018: 201).

Za Mounka demokracija je sustinski stup slobode i pravde u modernom svijetu, ali
znamo da postoji gotovo pogubni nedostatak podrske demokratskim vrijednostima. On u svojoj
knjizi razli¢itim svojim spisima produbljuje uvide glede ovog fenomena, istiCuéi kljuc¢ne
razloge koji su doveli do toga. Jedan od klju¢nih ¢imbenika je nezadovoljstvo gradana
politi¢kim institucijama: ,,Gradani postaju sve nezadovoljniji etabliranim politickim strankama,
predstavni¢kim institucijama i pravima manjina... znakovito je da su takoder sve otvoreniji
prema autoritarnim tumacenjima demokracije* (Foa, Mounk, 2017: 6). Ovaj negativan osjecaj
javlja se kao direktna posljedica percepcije da su politi¢ari udaljeni od tzv. malih odnosno
‘obi¢nih ljudi' odnosno da ne rade u njihovom interesu. Osim toga, ekonomska nejednakost i

nedostatak socijalne pravde nimalo ne doprinose povjerenju u demokratske procese.

Mounk ne zaobilazi ni ulogu politickih elita u ovom kontekstu: ,,Ako su zakonodavci
sve lo8iji u transferiranju stavova svojih biraca u javnu politiku, veliki drustveni i kulturni jaz
izmedu politickih elita i vecine birackog tijela je veliki dio razloga za to* (Mounk, 2018: 91).
Elite se Cesto izrazito distanciraju od stanovnistva iz donjih klasa pa tako sve vise bivaju

nedemokratske. Time ustvari stite svoje privilegije. To stvara sve veci jaz izmedu elite i obi¢nih



gradana te osjeéaj politicke iskljudenosti. Suogeni smo s procesom dekonsolidacije® liberalne
demokracije, gdje se demokratski principi uruSavaju i zamjenjuju neliberalnim politickim
sustavima ili "nedemokratskim liberalizmom", gdje se vlast odrzava neovisno o sve manjoj

potpori putem svakovrsnog ograni¢avanja politi¢ke participacije, pa i gusenja sloboda.

4.2. Thomas Piketty

U suvremenom drustvu, demokracija se suoCava s izazovima koji prijete njezinom
temeljnom funkcioniranju. Jedan od klju¢nih faktora koji doprinose opadanju podrske
demokraciji je ekonomska nejednakost: ,,Glavno objasnjenje koje Piketty nudi za rastucu
nejednakost jest da stopa povrata na kapital obi¢no nadmasuje stopu ekonomskog rasta (r>g)“
(Hickel, 2014). Neovisno o tome je li rije¢ o akumuliranom ili naslijedenom bogatstvu, oni Koji
imaju pristup tom kapitalu, mogu puno brze zaraditi od onih koji prodaju svoju radnju snagu.
Ova je pojava dovela do povecanja ekonomske nejednakosti kad su posrijedi te dvije skupine.
To rezultira koncentracijom bogatstva kod manjeg broja ljudi, sto generalno moze dovesti do
osjecaja nepravde. Kao posljedica demokratske institucije postaju manje u¢inkovite §to dovodi
do gubitka povjerenja u sustav kao takav: ,,Medutim, Piketty naglaSava da takva situacija nije
nesto "dano", ve¢ posljedica konkretnih povijesnih okolnosti, vlasni¢ke ideologije 1 neuspjeha

institucija i mehanizama odgovornih za §irenje znanja* (Kursar, Matan, 2021: 3).

Nedostatak politicke participacije i angazmana je jo$ jedan vazan aspekt ovdje. Kada se
gradani osjecaju iskljuCenima gubi se osjecaj vaznosti demokratskog legitimiteta. Stoga se
nadaje potreba jacanja demokratskih institucija i to putem vece participacije gradana u
politickom procesu. To ukljucuje promicanje aktivnog gradanstva putem javnih rasprava,

referenduma ili drugih oblika direktnog demokratskog sudjelovanja.

Jedno od klju¢nih pitanja koje Piketty postavlja i istrazuje je rastuca nejednakost, koja
predstavlja strukturni problem u kapitalistickim drustvima. U svom istrazivanju, Piketty
identificira kapitalizam kao izvor ove nejednakosti, istiCu¢i kako bogati postaju sve bogatiji
(posjeduju kapital), dok se gospodarstvo stagnira, a siromasni postaju jo$ siromasniji. Kljuéni
ekonomski koncept koji Piketty koristi kako bi objasnio ovu dinamiku je stopa prinosa na

kapital koja je ve¢a od stope ekonomskog rasta“. Rascjep izmedu bogatih i siromasnih bio

8 Suprotno od konsolidacija — dakle; destabilizacija, slabljenje.
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osjetno smanjen, manje-vise zbog posljedica dva svjetska rata tijekom 20. stoljeca. Ovi
dogadaji, osiromasili su i najbogatije slojeve drustva: ,,Nije slu¢ajnost da je novac — barem u
obliku specifi¢nih iznosa — gotovo nestao iz knjizevnosti nakon Sokova razdoblja od 1914.
godine do 1945. godine* (Piketty, 2014: 108-109). Ovi su dogadaji potaknuli politicare da

uvedu znacajne mjere socijalne politike, ukljuc¢ujuéi osjetnu redistribuciju bogatstva.

No, opce je prihvaceno da je ,,po¢etkom ranih 1980-ih, s usponom politika za smanjenje
poreza na najbogatije, stvaranje nezaposlenosti, unistavanje sindikata i ciljanje niske inflacije,
elitno gomilanje bogatstva je oslobodeno i nejednakost je nastavila svoj prirodni rast (Hickel,
2014). To su bile politike koje su promovirali americki predsjednik Ronald Reagan i britanska
premijerka Margaret Thatcher.® Njihova politika neoliberalizma (s deregulacijom trzista i
smanjenjem poreza za bogate) izrazito je doprinjela ponovnom rastu bogatstva elita. Pikettyjeva
opaZanja ne zavrSavaju samo na poc¢etnoj dijagnozi stanja. On takoder nudi koncept "vlasnickog
kapitalizma", po kojem ekonomijom dominira naslijedeno bogatstvo. Ono istice okolnosti glede
necijeg rodenja iznad sposobnosti i ulozenih napora. Ovaj koncept naglaSava socijalne

implikacije nejednakosti, jer ukazuje na strukturne nepravde koje tvore suvremeno drustvo.

4.3.Wolfgang Streeck

Ovdje se pocetno priklanjam mis$ljenju da su "Kapital u 21. stoljecu Thomasa Pikettya i
'‘Buying Time' Wolfganga Streecka vjerojatno dvije od najradikalnijih kritika kapitalizma 21.
stoljea napisanih nakon financijske krize — a ipak su ih napisali istaknuti mainstream
znanstvenici, a ne marksisti‘ (Ronzoni, 2015: 2). Oba su autora, naime, socijaldemokrati, iako
su njihova akademska uporista razli¢ita: ,,Na mnogo naéina, "Buying Time" nam govori

politicku stranu ekonomske price koja je iznesena u "Capitalu"* (Ronzoni, 2015: 4).

Nakon ukazivanja na kompatibilnost Streecka i Pikettyja vracam se Streecku koji
vjeruje da ,,sumnje kako kapitalizam i demokracija mozda ne idu jedno s drugim nisu nove*
(Streeck, 2011). Po njemu je jedan od klju¢nih razloga opadanja podrske demokraciji na Zapadu
upravo ekonomska nejednakost. Suvremeni kapitalizam zaista generira bogatstvo, ali to nije

uopce ujednaceno raspodjeljeno. Ova nejednakost dovodi do osjecaja nepravde §to moze biti

% Reagan i Thatchers, ¢elnici konzervativnih politickih stranaka s kraja osamdesetih, slagali su se glede ekonomije
1 antikomunizma. Stvorili su blisku vezu koja je ojacala anglo-americki savez u vrijeme prije raspada Sovjetskog
Saveza i ujedinjenja Njemacke 1990.
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fatalno za temelje demokratskih institucija. Kada ljudi osjecaju da sustav ne radi u njihovu

korist okrecu se alternativnim pa moguce i destruktivnijim politickim opcijama.

Pored ekonomske nejednakosti, politicka apatija takoder sudjeluje kao faktor opadanja
podrske demokraciji. Mnogi gradani osjecaju da njihov glas nije previse bitan u politickom
procesu, Sto samo povecava nepovjerenje u politiCke elite ili osjec¢aj kako stvarni interesi
gradana politicare ne zanimaju. Takoder, globalizacija igra znac¢ajnu ulogu u nastanku i
poticanju krize demokracije. Nacionalne se vlade uslijed integracije svjetske ekonomije izlazu
nepodnosljivom pritisku. Odgovaraju¢i pozitivno na njega Stete nacionalnim interesima i
demokraciji kao procesu: ,,Kao takva, globalizacija dovodi u pitanje liberalnu demokraciju na

razini drzave i stvara potrebu za dodatnim demokratskim mehanizmima* (Kukoc, 2018: 896).

Ovo moze dovesti do osjecaja gubitka suvereniteta: ,,Demokracija na nacionalnoj razini
pretpostavlja suverenitet nacionalne drzave, ali to je sve manje dostupno drzavama koje su u
dugovima zbog njihove ovisnosti o financijskim trzistima* (Streeck, 2014: 86). Ovaj je
argument osnova je Streeckove knjige "Buying Time" te je predstavljen kroz tri cjeline. Pocetno
se pokazuje kako je trenutna krize zapravo trostruka kriza (banaka, javnih financija i realne
ekonomije). Osim toga bavi se i kritikom neo-marksistickih teorija Frankfurtske Skole (v. ibid.:
xvii).?? 'Zlatno doba kapitalizma', vierovali su Frankfurtski teoreti¢ari, znacilo je prosperitetni
rast za sve, i to zbog dogovora industrijalaca, sindikata i vlada. Tako je sprjecavana daljnja
krize proizvodnje u kapitalizmu, iako su ostale 'legitimacijske krize' (ako bi rad kao nesporna
drusvena komponenta u kapitalizmu osporavao ovaj dogovor): ,,Problem frankfurtskih teorija
krize bio je u tome Sto nisu smatrale kapital sposobnim za bilo kakvu stratesku svrhu, jer su ga
tretirale kao aparat, a ne djelovanje, kao sredstvo proizvodnje, a ne kao klasu* (Streeck, 2014:
18).

Teza o povezanosti ekonomskih neravnoteza s drzavnim dugom i konsolidacijom otvara
mnoga pitanja, osobito ona u kontekstu (geo)prostornih implikacija. Primjerice, rastuci
disparitet prihoda po regijama u mnogim zemljama predstavlja manifestaciju globalne krize.
To ukazuje na sve dublje podjele u Zivotnim uvjetima, kada istovremeno gospodarski rast
stagnira. Financijska kriza 2008. donijela je premjestanje kontrole s javne vlasti na privatne
upravljacke aranzmane, $to dodatno produbljuje ekonomske i regionalne nejednakosti. Analiza

naglaSava da napuhani financijski rast viSe nije pravi rast, posebno s obzirom na primjer SAD-

10 Filozofi i sociolozi s Institutom za socijalna istrazivanja u Frankfurtu, poznatim kao Frankfurtska $kola
reinterpretirali su klasi¢ni marksizam, oslanjaju¢i se na analizu kulture i ideologije u kapitalizmu.
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a. Ovo znaci nuznost preispitivanja ekonomske paradigme koja tezi kvantitativnom rastu, bez

obzira na socijalne implikacije.!*

Jedan od kljuénih izazova koje Streeck istice jest gubljenje politickog primata vaznosti
jednakih zivotnih uvjeta unutar Europske unije. Financijski pritisci i privatizacija javnih resursa
doprinose smanjenju socijalne pravde i pristupa kljuénim uslugama. Ovo otvara pitanje
odrzivosti drustvenih sustava i nuznost ja¢anja javnog sektora: ,,Streeckov realistican argument
je da (drzava) moZe samo odgadati neizbjeznu kona¢nu krizu "kupovanjem vremena" kroz
politicke strategije koje privremeno djeluju, ali nisu odrZive na duge staze 1 stvaraju dodatne
krize* (Ronzoni, 2015: 4). Kroz proteklih nekoliko desetljeca vrijeme Se itekako kupovalo,
¢ime se zapravo podupiralo restrukturiranje druStva. Umjesto tradicionalnog marksistickog
pristupa koji potencira proleterske mase, Streeck vidi financijski kapital kao glavnu pokretacku
snagu suvremenog kapitalizma: ,,Politike liberalizacije koje su sve vlade u kapitalistiCkom
svijetu (i konzervativne i socijaldemokratske) usvojile najkasnije do 1990-ih godina trebale su
osigurati dugoro¢ni buduéi prosperitet kroz potpunu prilagodbu druStva novim uvjetima
proizvodnje Kkoji zahtijevaju sve mobilniji kapital“ (Streeck, 2014: 75). Vlasnici kapitala i
njihove organizacije odigrali su klju¢nu ulogu u preobrazbi kapitalizma. Umjesto da bude
podreden, financijski kapital djeluje kao klju¢ni “pokretac” u daljnjem procesu prilagodbe
drusvenih odnosa danasnjice. Ova promjena u ulozi kapitala stvorila je golemi sukobom s
demokratskim tipom vladavine: ,Streeck takoder pokazuje kako su uglavnom vise klase,
zahtijevajuci sve vece porezne olaksSice, potaknule razliCite drzave da se financiraju dugom*

(Comelli, 2015: 1111).

11 Geo-ekonomska istrazivanja imaju klju¢nu ulogu u otkrivanju poveznica izmedu ekonomskih procesa i
prostornih promjena, te u razumijevanju kako to sve utjede na zivot ljudi.
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5. Videnje populizma prema Mounku, Pikettyju i Streecku

5.1.Yascha Mounk

Mounk pocetno tvrdi da iako su se ,,Stranacki sustavi dugo ¢inili zamrznutima, sada su
autoritarni populisti u usponu Sirom svijeta, od Amerike do Europe, i od Azije do Australije*
(Mounk, 2018: 2). Treba reci i da je ,,jedan od razloga za trijumf liberalne demokracije taj sto
nije postojala koherentna alternativa® (Mounk, 2018: 3). Danas, medutim, populizam
predstavlja izazov liberalnoj demokraciji jer uglavnom polazi od pojednostavljenih poruka koja
slabo stoji s kompleksnos¢u drustvenih i politickih problema. Populisti¢ki lideri, naime, ¢esto
nude svoje odgovore: ,,Populisti tvrde da se glavni politicki problemi danasnjice mogu lako
rijesiti, sve $to je potrebno je zdrav razum® (Mounk, 2018: 41). Identificiraju odredene skupine
ili institucije kao krivce §to dovodi do polarizacije 1 ugrozavanja demokratskih institucija:
,Novije generacije smatraju se najpodloznijima rastu¢em nezadovoljstvu demokracijom jer su
bile najvise pogodene nedavnim ekonomskim krizama u nekoliko europskih zemalja, $to je
moglo potkopati njihovo povjerenje u postojeci politicki sustav* (Wuttke, Gavras, Schoen,
2020: 417, cit. prema Mounk, 2018).

Mounk u spomenutoj knjizi ("The People vs. Democracy") uvelike istrazuje razlicite
primjere populizma, od Ekvadora do Poljske, i pokusava dokuciti kako liberalne demokracije
mogu s tim 'izi¢i na kraj'. TeSko je ne primjetiti da ,,populizam potkopava legitimitet sustava
provjera i ravnoteza izvrsne vlasti u liberalnim demokracijama, ¢ime ostavlja otvorena vrata i
iskljucuje alarme koji Stite gradane od snaznih lidera koji zagovaraju autoritarne vrijednosti i
napadaju srz liberalnih sloboda, drustvene tolerancije 1 kozmopolitanizma* (Norris, 2017: 11).
Mounk postavlja vazno pitanje: $to ako je populizam zapravo put buducénosti, a populisti su tu
da ostanu?: ,Je li prethodna stabilnost demokracije potpomognuta uvjetima koji viSe nisu
prisutni (Mounk, 2018: 15). Kako liberalna demokracija moze odgovoriti na taj izazov i
ponovno uspostaviti svoju "ispravnu ulogu u vladanju? Iako populisti¢ki lideri mozda djeluju
u skladu s demokratskim principima, ¢esto to ¢ine na Stetu prava manjinskih grupa odnosno

svojih politickih oponenta. Taj neliberalni aspekt njihovih politika predstavlja ozbiljan izazov
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za tradicionalne demokratske vrijednosti: ,JIzbor Donalda Trumpa u Bijelu kucu bio je

najupedatljivija manifestacija krize demokracije” (Mounk, 2018: 2).12

Prema Mounku, vazno je prepoznati korijene populizma i raditi na rjeSavanju tih uzroka.
Dakle, smanjenjem nejednakosti, jacanjem demokratskih institucija, i poboljSanje politicke
participacije gradana. Takoder je vazno izgraditi dijalog i razumijevanje izmedu razli¢itih
politickih strana i skupina: NO U svjetlu nedavnih dogadaja, posebno rasta populizma i
autoritarnin trendova diljem svijeta, mozemo primijetiti kako se apatija biraca razvila iz
nesklonosti prema strankama, odnosno da su mnogi prihvatili da im liberalna demokracija nije
viSe intigantna: ,,Kao posljedica toga, danasnje mlade generacije mogle bi postati sve
nezadovoljnije demokratskom politikom 1 potencijalno otvorenije prema alternativnim

oblicima upravljanja““ (Wuttke, Gavras, Schoen, 2020: 417).

Jedna od klju¢nih prepreka u suoCavanju s populizmom je nedostatak podrSke za
liberalnu demokraciju u nemalim dijelovima birackog tijela. Mounk naglasava da mnogi biraci
ne cijene u potpunosti liberalne vrijednosti, posebno ako to znaci postivanje prava onih koje
jedva toleriraju. To stvara izazov za demokratske politi¢are koji se suocavaju s populistiCkim
suparnicima, jer moraju pronaci nacin da premoste jaz izmedu obecanja popularnih kod biraca
i oCuvanja liberalnih demokratskih principa. U trenutnoj situaciji, demokracija djeluje, ali je
troma. No vazna je stabilnost, liberalnih demokracija, poput onih u Francuskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu, te Mounk naglasava tri klju¢na elementa njihovog uspjeha: ,,slobodne 1 posStene
izbore, visoku razinu bogatstva i obrazovanja te aktivno gradansko druStvo s neutralnim
institucijama‘. Medutim, ovi temelji nisu neunistivi i populizam mozZe iskoristiti konflikte u
drustvu: “novije generacije mogu dozivljavati namjerno sporovozne demokracije i medusobno
ograni¢avajuce institucije inferiornim u odnosu na hiperbrze®® medije i tehnologiju koje mladi
gradani koriste u drugim zivotnim podruc¢jima‘ (Wuttke, Gavras, Schoen, 2020: 423, cit. prema
Gurri 2018; Mounk 2018). Nadalje, Mounk isti¢e ulogu nadnacionalnih institucija, poput

Europske unije, u potkopavanju povjerenja gradana u nacionalne demokratske procese.

12 Populisticki lideri koriste retoriku koja poistovjeéuje "narod" sa starosjediladakim stanovnistvom, prozivajuéi
manjinske skupine, poput imigranata. Ovaj narativ 0 "narodnoj volji* ima ciljeve koji mogu biti suprotni osnovama
liberalne demokracije: ,,Sama sustina demokracije je da vlada tolerira oporbu i dopusta joj zagovarati svoje
stavove; a kljucni test demokracije je kada se toleriraju stavovi koji su izrazito nepozeljni (Inglehart, 2003: 54).

13 Mediji koji reagiraju iznimno brzo i intenzivno na dogadaje, promjene ili informacije, Cesto prilagodavajuéi
sadrzaj i nacin izvjeStavanja u stvarnom vremenu. Ovaj pojam obi¢no opisuje medijske organizacije koje,
zahvaljujuéi tehnologiji i drustvenim mrezama, mogu momentalno distribuirati vijesti, analizirati javne reakcije i
prilagodavati svoje izvjeStavanje prema tome.
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Nedodirljivost EU institucija daje nemali doprinos osje¢aju nemo¢i mnogih biraca, sto dodatno

potice potragu za populistickim rjesenjima.

Sve u svemu, tri su faktora koji potic¢u populizam: pad Zivotnog standarda, migracije i
strahovi u vezi krize nacionalnog identiteta te Sirenje druStvenih mreZa koje poticu
informacijski metez. Ovi faktori stvaraju plodno tlo za politicke lidere koji manipuliraju
emocijama. Neovisno o tome ,,jo§ uvijek ne postoji konsenzus o tome koji su to¢ni uzroci
populizma niti o tome kako bi javne politike mogle ucinkovito suzbiti taj fenomen* (Foa,

Mounk, 2017: 13-14).

5.2.Thomas Piketty

Thomas Piketty bavi se usponom populizma i njegovim utjecajem na liberalnu
demokraciju, posebno u knjizi "Kapital i ideologija”. Uspon populizma pripisan je neuspjehu
tradicionalnih politickih stranaka u rjeSavanju ekonomskih nejednakosti i1 pitanja socijalne
pravde. Rastuc¢a ekonomska nejednakost dovela je naime do Sirokog nezadovoljstva medu
bira¢ima, posebno onima koji su ispali zrtve globalizacije i neoliberalnih politika. Ovo
nezadovoljstvo potaknulo je uspon populisti¢kih pokreta, koji kritiziraju elite za zanemarivanje
Sire populacije: ,,Diskurs meritokracije i poduzetni$tva Cesto se ¢ini da prvenstveno sluzi kao
na¢in da pobjednici u danasnjoj ekonomiji opravdaju bilo koju razinu nejednakosti,

istovremeno krivec¢i gubitnike za nedostatak talenta, vrline i marljivosti* (Piketty, 2020: 2).

Piketty primjecuje kako tradicionalne stranke lijevog i desnog centra nisu uspjele rijesiti
ove ekonomske nejednakosti, ¢esto se zajedno prebacujuci na politike centra iliti neoliberalne
ekonomske politike koje visoko cijene trzisnu uc¢inkovitost, a relativiziraju socijalnu skrb. Ova
konvergencija je desetkovala njihovu tradicionalnu biracku bazu, stvarajuéi prostor za
populisti¢ke stranke. Populizam cvjeta, kako smo ve¢ vidjeli, zahvaljuju¢i nezadovoljstvima
glede ekonomske stagnacije onih koji se osje¢aju ostavljenima na rubu ekonomskim procesa.
Koncentracija bogatstva i moé¢i u rukama male manjine, prema Pikettyju, pogoduje

populisti¢koj retorici koja obecava radikalne promjene nezavidnog stanja demokracija.

5.3.Wolfgang Streeck

16



Populizam, prema Streecku, nastaje kao odgovor na rasSirenu percepciju da elite i
tehnokrati upravljaju demokratskim drzavama na nacin koji kao prioritet stavlja interese
kapitala pred interesima Sire javnosti: ,,Sadasnja financijska, fiskalna i ekonomska kriza je
dosadasnja krajnja toCka dugotrajne neoliberalne transformacije poslijeratnog kapitalizma“
(Streeck, 2014: 165). Populisticke stranke iskoriStavaju ta osjec¢anja tako S§to se predstavljaju
kao borci za "obi¢ne ljude" protiv "elite", ¢ime su uskladeni s bira¢ima koji se osjecaju
marginaliziranim: ,,Klasi¢na ideja populizma jest da se nacija kroz politicke sukobe oblikuje
kao ujedinjena snaga za borbu protiv elitisticke manjine koja potiskuje "obicne ljude™ (Streeck,
2017). Te stranke provociraju demokratske institucije i norme. Iako se to moze vidjeti kao poziv
na ozbiljne reforme, moze dovesti do propasti demokratskih praksi, posebno ako populisti¢ki

lideri stabiliziraju mo¢ u institucijama.

Uspon populizma povezan je s nezadovoljstvom uzrokovanim neuspjehom tzv.
neoliberalnih politika.** Streeck smatra da ekonomske nejednakosti i nesigurnosti koje te
politike poticu doprinose frustracijama Sireg gradanstva. Podjela izmedu onih koji druge
nazivaju "populistima™ i onih koji su tako oznaceni klju¢ni je politi¢ki sukob u kapitalistickim
drustvima danasnjice (prema Streecku). Ovaj sukob fokusira se na odnos izmedu globalnog
kapitalizma i njegove ucinke na nacionalne politike, $to polarizira suvremena drustva.
Novonastalo sukobljavanje duboko utjece na drustvene i individualne identitete, $to dovodi do
nemalih ideoloskih sukoba. Elite, koje kritiziraju populisti, ¢esto gledaju na populizam kao na
'kognitivni neuspjeh’, jer ovaj stvarno ili navodno tezi "jednostavnim rjeSenjima™ nasuprot
slozenim odgovorima priznatih stru¢njaka (‘struke’): ,,U slabo strukturiranom kontekstu

nastajaceg interregnuma s disfunkcionalnim institucijama i kaoticnim uzro¢nim lancima

14 Streeck ukazuje kako je ,,u bogatim zemljama Zapada dugotrajni zaokret prema neoliberalizmu nailazi na
zaCudujuce slab otpor. Visoka strukturna nezaposlenost koja je sada postala normom bila je tek jedan razlog tome.
Preobrazaj trzista prodavaca u trziste potro§aca zajedno s burzoaskim vjestinama marketinga priskrbili su nikad
Siru privrzenost komercijalizaciji drustvenog zivota i stabilizirali su motivaciju za rad ... u Sirokoj populaciji.
Stovise, novi oblici zaposlenosti i radne organizacije u razvoju 'drustva znanja' kooptirali su samoispunjuéi projekt
koji je bio dio 1968. Novo trziste rada isto je tako imalo svoje podupiratelje — zene koje je posao znacio osobnu
slobodu ali i mlade generacije koje su ustanovile da je fleksibilnost individualiziranog, netradicionalnog zivotnog
stila zrcaljen u fleksibilnosti njihovih uvjeta zaposljavanja. One se izvjesno nisu morali bojati da bi se mogla
ispuniti noéna more u obliku zlatnog sata nakon pedeset godina u jednoj te istoj kompaniji. Razliciti retoricki
napori poslodavaca i politicara da se prikrije razlika izmedu slobodno izabrane i prisilne mobilnosti, izmedu
samozaposljavanja i prekarnog rada ... nisu ni slu¢ajno bili neu¢inkoviti kod generacije koja je podu¢avana od rane
dobi da vidi svijet kao meritokraciju i trziste rada kao sportski izazov, slican brdskom bicikliranju i maratonskoj
trci. Dok je cetrdesetih godina Polanyi vidio ljudsku potrebu za stabilnim drustvenim odnosima kao Arhimedovu
tocku za borbu protiv liberalnog projekta, kulturna tolerancija trziSne neizvjesnosti nadrasla je sva ocekivanja u
posljednja dva desetlje¢a dvadesetog stolje¢a (2014: 31).
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"populisti" ¢e biti dodatni izvor nesigurnosti dok se probijaju u mehanizme drzave* (Streeck,
2017).1%

U pocetku (nakon Drugog svijetskog rata), keynesijanska porezna drzava'® dominirala
je europskom ekonomijom. Streeck smatra da je ovaj tip drzave kroz politiku javnih poslovnih
ciklusa i porezne prihode osiguravao rast, zaposlenost i socio-ekonomsko ujednacavanje.
Omogucavala je ta drzava zaduzivanje kako bi se osigurala razina potrosnje svakog pojedinca.
Tijekom ,devedesetih godina proslog stoljeca, daljnja financijska deregulacija olaksala je
pristup kreditima za zajmoprimce, dok su financijsko inZenjerstvo i sekuritizacijal’ u¢inili
davanje kredita sigurnijim za zajmodavce* (Comelli, 2015: 1112). S druge je strane ,,rad jos$
uvijek bio dovoljno organiziran, a gradani dovoljno glasni; stoga bi rezanje proracuna bez

kompenzacije bilo, s drustvenog i politi¢kog stajalista, previse razorno‘ (Ronzoni, 2015: 4-5).

Medutim, dolaskom krize 2008. godine, privatna financijska industrija preuzima ulogu
u osiguravanju kreditnog financiranja eksplozivnog duga drzava. Sada se suocavamo, prema
Streecku, s konceptom duznicke drzave, u kojoj su srediSnje banke preuzele klju¢nu ulogu u
financiranju drzavnog duga. Ovaj prelazak donosi nove izazove, poput preopterecenja
centralnih banaka. Streeck predvida da bi daljnji razvoj mogao dovesti do doba konsolidacijske
drzave, u kojem ¢e joS viSe ovlastiti trziSta i financijske tehniCare na Stetu vlasti nacionalne
demokratske strukture druStva. To bi moglo dovesti do radikalnog porasta broja teskih

gospodarskih kriza, nesagledivih socijalnih nejednakosti i politi¢kih turbulencija.

15 Streeck se poziva i na Gramscija: ,,U Gramscijevom smislu, interregnum je razdoblje duboke nesigurnosti u
kojem su uobicajeni uzrocno-posljedi¢ni odnosi prekinuti...razdoblje tranzicije u kojem staro umire, ali novo jo$
nije nastalo, stvarajuci osjecaj nestabilnosti i nepredvidljivosti® (Streeck, 2017).

16 Keynesijanska porezna drzava (Streeckov pojam) koristi poreznu politiku za postizanje tzv. makroekonomskih
ciljeva (puna zaposlenost, stabilan gospodarski rast i socijalna sigurnost). Posrijedi su ideje Johna Maynarda
Keynesa, koji je promicao vaznost drzavne intervencije u ekonomiji. U takvom sustavu, drzava koristi fiskalnu
politiku, kako bi ja¢ala potraznju i posljedi¢no gospodarski rast. Porezni sustav je progresivan, a drzavna potro$nja
usmjerena je na infrastrukturu, obrazovanje i zdravstvo. Socijalni su programi postavljeni tako da tvore sigurnosnu
mrezu protiv nejednakosti. S druge strane, fiskalna politika je uskladena s poslovnim ciklusom (u recesiji potice
potro$nju, a smanjuje je za ekonomskog procvata).

17 Financijsko inZenjerstvo se ti¢e nalaZenja matematickih i statistickih metoda kako bi se doslo do novih
financijskih instrumenata (tzv. slozeni derivati). Njime je moguce povoljnija kontrola rizika neodvojivih od
kreditiranja. Sekuritizacija je, s druge strane, proces u kojem se skupina sli¢nih dugova stavlja na raspolaganje
investitorima koji ih mogu dalje kupovati. Ovaj proces omogucava zajmodavcima da preprodaju svoje kredite,
dok investitori snose rizik tih kredita i naposljetku moguce profitiraju. Oba koncepta su ucinila da kreditiranje
postane isplativije zajmodavcima. Streeck smatra da je financijalizacija u smislu ,,ckspanzija financijske industrije
u posljednjoj tre¢ini dvadesetog stolje¢a povezana na puno nacina s fiskalnom krizom bogatih demokracija.
Deregulacija i golemi rast tog sektora u SAD-u zapoceo je osamdesetih godina kad se Reganova vlast morala nositi
s padom ekonomskih pokazatelja i fiskalnim posljedicama svoje redukcije poreza. Pretpostavljalo se da ¢e vece
slobode za industriju novca prvo ispraviti kroni¢ne isplatne manjkove tako §to ¢e privuci uvoz kapitala i oCuvati
zivotni standard stanovnistva, i drugo, omoguciti ¢e vladi da financira njene vlastite deficite” (2014: 49-50).
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Povezujuéi teoriju sa suvremenom praksom, Streeck naglasava da su neoliberalne
politike vlada "kupovale vrijeme" za kapitalizam jer su 'kao' rjesavale trenutacne probleme,
poput inflacije ili javnog duga, ali su zapravo pridonosile dugoro¢nim problemima kapitalizma.
Tako smo dosli do ,potpunog uniStenje nacionalnih institucija sposobnih za ekonomsku
redistribuciju, kao i posljedi¢ne ovisnosti o monetarnoj politici sredi$nje banke kao posljednjem
sredstvu ekonomske politike, ... (8to je) ... u¢inilo kapitalizam neupotrebljivim, bilo metodama
populista ili tehnokrata“ (Streeck, 2017).

19



6. Uloga politicke participacije prema Mounku, Pikettyju i Streecku

6.1.Yascha Mounk

Aktivna politicka participacija vazna je, po Mounku, kao zastita demokracije. Ovaj
autor tvrdi da bi gradani trebali biti vise ukljuceni u politicki proces, ne samo putem glasanja,
vec¢ 1 kroz informiranje, sudjelovanje u javnim raspravama 1 aktivnog pritiska na vlastite vode.
Mounk je posebno zabrinut zbog pasivne uloge koju mnogi gradani imaju u demokracijama,
Sto doprinosi autoritarizmu i populizmu. Kljuéno je stoga izgraditi veée povjerenje gradana u
politi¢ke procese kroz transparentnost, odgovornost 1 uklju¢ivost. Mounk je takoder oprezan
prema odredenim oblicima izravne politicke participacije, poput referenduma, koji se lako
mogu manipulirati od strane populistickih lidera. Postoji legitimno vjerovanje da izravna
demokracija ima vise pobornika u teoriji nego u praksi. Medutim, ,,iako danasnji gradani nisu
skloniji glasati i raspravljati o svakom opskurnom zakonu 1 propisu nego $to su to bili gradani
1960-ih ili 1830-ih, sada imaju mnogo instinktivniji osje¢aj da su nase demokratske institucije

izrazito posredovane* (Mounk, 2018: 58).

lako je izravna participacija vrijedna, ona mora biti uravnoteZena jakim institucijama
koje bi mogle sprijeciti tiraniju vecine: ,,institucije nisu samo egzogeni instrumenti koji vrse
pritisak na politicke aktere; one su takoder objekti manipulacije od strane strateskih aktera
upravo zato S$to mogu povecati vjerojatnost povoljnih ishoda® (Waldner, Lust, 2018: 100).
Mounk tvrdi da ako bismo Zeljeli stvoriti sustav vlasti u kojem narod zaista vlada, on ne bi imao
previse sli¢nosti s trenutnim modelom predstavni¢ke demokracije: ,,Postoji jo§ jedan, ¢ak i
vazniji razlog zasto osnivacki mit demokracije viSe nema isti utjecaj na naSu mastu: tijekom
proteklih desetljeca, politicke elite su se u nevjerojatnoj mjeri izolirale od stavova javnosti‘
(Mounk, 2018:58). Dok su politicke elite postale sve izoliranije, osje¢aj stvarnog sudjelovanja
u vlasti je izgubljen $to otvara pitanje potrebe za novim pristupima kako bi volja naroda bila
vjerodostojnije prisutna: ,,Kako su gradani postali duboko zabrinuti za buducnost, poceli su
dozivljavati politiku kao igru nulte sume - igru u kojoj svaki dobitak za imigrante ili etnicke
manjine vide kao svoj gubitak“ (Mounk, 2018: 15). Sukladno tome, politi¢ke stranke koje se
izrazavaju striktno protiv imigranata stekle su, u posljednjim godinama, veliku podrsku na
izborima. Populisticke stranke su ovaj strah u¢inile svojim dobitnom kartom kod biraca: ,,Prema

nizu studija, jasno je da su stavovi o migracijama jedan od najboljih prediktora namjera glasanja
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pojedinca: negativni stavovi prema imigrantima i etnickim manjinama visoko su povezani s

podrskom za sve, od Brexita do Marine Le Pen* (Mounk, 2018: 166).

lako zna da ne postoji '¢arobni Stapi¢', Mounk naglasava obranu prava svih gradana: ,,U
praksi, to znac¢i da moramo inzistirati na tome da svi legalni stanovnici zemlje budu tretirani
jednako, bez obzira na njihovu boju koze ili vjeru® (Mounk, 2018: 214). Mounk drzi kako je
spas u kontroliranoj imigraciji, jer je dobra po stabilnosti, a ne dovodi u pitanje liberalnu
demokraciju. On nadalje tvrdi kako bi drzave trebale poboljsati sposobnost nadzora ulaza na
vlastiti teritorij. Takoder vazno je odrzavati ekonomsku sigurnost putem novih oblika
zapoSljavanja jer su tako liberalne demokracije opet 'u igri' glede njihove odrzive buduénosti.
Erozija tradicionalnog zaposlenja i nedostatnost socijalne drzave mogu velike dijelove
stanovniStva udaljiti od politickog sustava demokracije. Kada ljudi osje¢aju da su njihove
ekonomske perspektive lose i da im drzava ne moze asistirati, postaju podlozniji za populizam.
Gradansko obrazovanje takoder ima klju¢nu ulogu, jer je rije¢ o znanju o nepravdama i
postignu¢ima liberalne demokracije: ,,Hoce li se dekonsolidacija demokracije jednog dana
smatrati po¢etkom kraja liberalne demokracije uvelike ovisi o sposobnosti birac¢a da prepoznaju

upozorenje i pruze koherentan odgovor* (Foa, Mounk, 2017: 14).

6.2.Thomas Piketty

Pikattyjev stav se vidi u sljede¢em citatu: ,,Opca dobra ukljuuju obrazovanje, zdravlje,
pravo glasa i opéenito, sudjelovanja u razli¢itim oblicima drustvenog, kulturnog, ekonomskog,
gradanskog i politikog zivota u najve¢oj mogucoj mjeri® (Piketty, 2020: 967-968). Medutim,
kada je bogatstvo koncentrirano u rukama nekolicine, elite su u poziciju da imaju politicku mo¢
koju koriste za dodatno usmjeravanje politika koje samo jo§ uvecavaju njihove vlastite
ekonomske dobitke. To steti demokratskom procesu. Kako bi se to sprijeilo, Piketty zagovara
vecu politicku participaciju, posebno donjih klasa (on doduse ne koristi takav termin). Podrzava
politike koje bi dokidale prepreke politickoj participaciji (pobolj$anje pristupa obrazovanju,
osiguravanje pravedne prakse glasanja i promicanje transparentnosti u politickom financiranju).
Piketty takoder promice progresivne poreze i politike preraspodjele, Sto bi, recimo, vodilo do

pravednije politicke reprezentacije.

Ovaj francuski ekonomist (2020: 1032) zalaze se za egalitarniju i participativniju

demokraciju koja nadilazi izbore. Time zeli ukljuciti ekonomsku demokraciju, u kojoj je
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gospodarstvo ne samo prepusteno trzisnim silnicama, ve¢ i demokratska rasprava. On podrzava
politike koje bi omogudile radnicima i gradanima vec¢i utjecaj na ekonomske odluke,
ukljucujuéi jacanje radnickih prava, zastupljenost radnika u korporativhom upravljanju te
jacanje sustava socijalne skrbi. Ima jo$ prijedloga: “Idealno bi bilo da sve drzave, u Europi i

drugdje, prekinu Stetnu konkurenciju i uspostave nove oblike suradnje* (Piketty, 2020: 1032).

Kritican je prema trenutnom Kapitalistickom sustavu, za koji smatra da potice
nejednakost i podriva demokraciju. Jedan od klju¢nih elemenata Pikettyjeve argumentacije je
ideja da je stopa povrata na kapital nerijetko veca od stope gospodarskog rasta (posljedi¢no
imamo akumulaciju bogatstva kod onih koji su ve¢ bogati). Piketty vjeruje da su stoga potrebne
politike koje promicu socijalnu mobilnost 1 pristup obrazovanju 1 zdravstvenoj zastiti za sve
slojeve. Klju¢no je i jaCanje demokratskog odgovora na globalne izazove (klimatske promjene,
migracije i tehnoloski napredak). Ovi problemi, po njemu, zahtijevaju medunarodnu suradnju,

ali isto tako i apsolutno inkluzivne politicke procese (§to je pomalo idealisti¢no).

»Kad je u pitanju sam ideoloski program, Piketty je ponudio "participativni socijalizam"
koji uklju¢uje ideju univerzalnog egalitarizma i "pravedne demokracije" (Kursar, Jelusic,
2021: 65). Ekonomska moc¢ bi tako bila ravnomjernije rasporedena, a demokratsko odlu¢ivanje
proSireno na gospodarsku sferu. Ta vizija demokracije temelji se na Siroko rasprostranjenoj i
informiranoj politi¢koj participaciji, s barem relativiziranom ekonomskom nejednakosc¢u, kako
bi svi gradani imali jednak politicki utjecaj: ,,Vazno je paznju posvetiti unapredenju i primjeni
dva klju¢na instrumenta, kako bi se prevladao kapitalizam 1 privatno vlasnistvo i kako bi se
doslo do cilja participativnog socijalizma®. Piketty (2020: 972) isti¢e da pravni i fiskalni sustavi
mogu uciniti puno vise nego dosad: prvo, mozemo uspostaviti druStveno vlasniStvo nad
kapitalom, i drugo, vlasniStvo kapitala moze biti priviemeno ako se uvode progresivni porez na
velika bogatstva. Ta bi se sredstava uporabila za financiranje univerzalnog kapitalnog fonda.

Posljedica bi bila cirkulacija vlasnistva.'®

8 lako Piketty poseze za ekonomskom analizom, ali, kako vidimo, njegova argumentacija seZe i izvan
tradicionalne ekonomske znanosti. Njegova kritika kapitalizma se proteZe i na socijalnu pravdu, tj. moralne
implikacije sustava. Oslanja se na raznoliku literaturu, od ekonomskih studija i statistike do romana Jane Austen,
Honorea de Balzaca i Henryja Jamesa. Sve to kako bi dokucio drustvene i ekonomske odnose u razli¢itim
povijesnim kontekstima. Posebno se fokusira na vrijeme radnje u takvim djelima kako bi pokazao kako su
drustvene strukture i ekonomske nejednakosti bile predstavljene. Podrobno analizira upotrebu pojma novca,
ekonomsko stanje u vrijeme pisanja tih djela, kao i njihove likove. Time Piketty naglasava dugovjeénost problema
ekonomske nejednakosti i socijalne mobilnosti, ukazujuéi na to kako su knjizevni prikazi naravno u skladu s
njegovim analizama ekonomskih podataka.
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Ukupno govoreci, pravedno drustvo, po njemu, temelji se na pristupu opéim dobrima:
,,Cilj bi trebao biti transformacija cjelokupne raspodjele dohotka i bogatstva, ali i raspodjele
mo¢i i prilika; to ide daleko dalje od postavljanja minimalnog dohotka“ (Piketty, 2020: 1003).
Postizanje pravednosti zahtjeva preispitivanje i prilagodbu institucionalnih aranzmana kao §to
su npr. obrazovni i fiskalni sustav. Autor zagovara prosirenje poreza na druge oblike kapitala
(posebice na financijsku industriju). Kroz ovu politiku oporezivanja, cilj je postavljen ne samo
na prikupljanje sredstava za urgentne javne potrebe, ve¢ i na redistribuciju bogatstva.
Implementacija takvog oporezivanja nije, doduse, lagana. Drakonsko oporezivanje!® bogatih
zahtijeva medunarodnu suradnju i koordinaciju, jer inae postoji opasnost od povlacenja
kapitala u druge zemlje: ,,Neki ljudi misle da svjetski milijarderi imaju toliko novca da bi bilo
dovoljno oporezivati ih po niskoj stopi kako bi se rijesili svi svjetski problemi...drugi pak
vjeruju da je milijardera toliko malo da ne bi bilo znacajnog ucinka ni kada bi ih se vise
oporezivalo* (Piketty, 2014: 519). Bez obzira na izazove, suzbijanje nejednakosti vaznije je od
bilo kojeg drugog cilja te je potrebno preuzeti hrabre korake kako bi se postigla pravednija
raspodjela bogatstva. Glavni cilj ovakvog oporezivanja nije samo prikupljanje sredstava za
javne potrebe, ve¢ i stvaranje pravednijeg drustva. ,,Nasi sadaSnji problemi ne mogu se rijesiti
bez velikih promjena postoje¢ih politickih pravila®“ (Piketty, 2020: 1017). Put prema
participativnoj i egalitarnoj demokraciji opisan je primjerom “"demokratskih vaucera za
jednakost". ,,Ukratko, ideja bi bila da se svakom gradaninu osigura godi$nji vaucer u vrijednosti
od, recimo, 5 eura, koji bi mogao dodijeliti politickoj stranci ili pokretu po svom izboru*
(Piketty, 2020: 1018). Ako pojedinac ne podrzi niti jednu stranku, vrijednost njegovog vaucera

bit ¢e rasporedena prema odabiru drugih gradana.

Kao glavni cilj postavljeno je postizanje jednakosti i pravedne i participativne
demokracije. Posebno u Sjedinjenim Americkim Drzavama, (ali 1 nekim drZzavama Europe)
privatno financiranje iskrivljuje politi¢ki proces. Glavni donatori su bogati pojedinci. Drugim
rijeCima, ,,politic¢ke preferencije bogatih su izravno i eksplicitno subvencionirane od strane
ostatka populacije” (Piketty, 2020: 1019). Cilj ovog egalitarnog demokratskog vaucera je
unapredenje parlamentarne demokracije kako bi poticala doslovno sve gradane da sudjeluju u
izgradnji politi¢kih pokreta i stranaka. Na taj nacin je vidljiv doprinos u stvaranju novih ideja i
platformi koje ¢e zatim biti predmet rasprava i odluka u izabranim tijelima. Opseg direktne

demokracije treba proSiriti putem participativnog budZetiranja, egalitarnih vaucera 1

19 Pojam "drakonski" dolazi od imena Drakona, starog grékog zakonodavea koji je bio 'poznat' po rigoroznim
zakonima. U kontekstu oporezivanja, drakonske mjere znace vrlo visoke porezne stope i naravno osjetne kazne za
neplatise poreza.
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referenduma. Medutim, ,,direktna demokracija vjerojatno nece zamijeniti deliberativni okvir

koji pruza parlamentarna demokracija“ (Piketty, 2020: 1021).

6.3.Wolfgang Streeck

Streeck je kritican prema smanjenju uloge politicke participacije u suvremenim
demokracijama, posebno pod pritiskom globalizacije. On tvrdi da je politicka participacija
znacajno oslabljena jer ekonomske elite 1 globalne financijske institucije sve viSe dominiraju
politickim procesima. Ova erozija participacije rezultat je onoga $to Streeck (2017) naziva
"marketizacijom"?® politike, gdje ekonomski imperativi trivijaliziraju demokratsko
odlucivanje. Sve veéi raskol izmedu gradana i donositelja politickih odluka doveo je do
delegitimiranja demokratskih institucija. Gradani postupno odbacuju tradicionalne oblike
politicke participacije, poput glasanja, jer se ¢ini da ti mehanizmi imaju slab utjecaj, buduéi da
sve vise vladaju tzv. trzista: ,,Politicka rezignacija nizih slojeva uévr$¢uje neoliberalni zaokret

iz kojeg proizlazi, dodatno zasti¢eni kapitalizam od demokracije* (Streeck, 2014: 55).

Streeck posebno pozornost posvecuje medunarodnim odnosima, gdje uloga novca i
financijske mo¢i postaje sve znacajnija. Financijsko upravljanje Europske unije (EU) pruza
zoran primjer kako mo¢ novca sve viSe oblikuje geopolitiku. Procvat visoko dinamic¢nih
financijskih centara poput Londona, Luksemburga i Singapura ukazuje na sloZeniju sliku koja
ukljuCuje interese nacionalnih drZzava i transnacionalnih financijskih industrija. Uz to postoji
distribucijski sukob unutar europske valutne unije, izmedu zemalja s tvrdom valutom, poput
Njemacke, i zemalja u juznoj Europi koje trebaju 'meksi' pristup valuti. Ovaj sukob, rezultat je
institucionalizirane trajne krize: ,,Europska Unija postala je mehanizam za liberalizaciju
europskog kapitalizma, omogucujuéi (a ponekad i prisiljavajuéi) vlade da namecu razlicite vrste

pro-trzi§nih reformi unato¢ otporu svojih gradana* (Streeck, 2014: 105).%

20 Marketizacija je proces u kojem trzisni zakoni i prakse zapocinju prisvajati podru¢ja koja su nekad bila
tradicionalno drustvena odnosno neekonomska. To znaéi da se drustveni i politi¢ki procesi sve viSe organiziraju
prema nacelima konkurencije, profitabilnosti i privatizacije, umjesto da sluze demokratskim odnosno socijalnim
svrhama. U kontekstu Streeckove kritike, marketizacija oznacava naéin na koji trzi$ni imperativi potiskuju
demokraciju, $to rezultira erozijom njenih institucija.

21 Streeck u svojim radovima nerijetko ukazuje kako je Europska Unija postalo je arenom gdje se sukobljavaju
razli€iti interesi. Financijske elite imaju sve veci utjecaj, a nacionalne drzave Cesto bivaju tretirane kao duznicke
drzave, podvrgnute njihovim pritiscima.

24



Streeckova teorija pruza pocetni okvir za razumijevanje ovih dinamika, ali treba uzeti u
obzir dinami¢ne financijske centare sto komplicira ukupnu sliku. Primjeri poput Londona,
Luksemburga i Singapura ukazuju na to kako se mo¢ novca prenosi iz politickih krugova u
financijske elite. Ovi centri zadobivaju ne samo ekonomsku ve¢ i geopoliticka mo¢. | ¢esto
imaju veéi utjecaj nego nacionalne drzave. Nadalje, ¢ini se da istrazivanja urbanog razvoja kroz
strategije financijske industrije postaju klju¢na za razumijevanje nove dinamike kapitalizma.
Tradicionalna ekonomska geografija ¢esto ne uzima u obzir ovu dimenziju, ali takve strategije
postaju neizostavne za geopoliticke odnose. Financijski centri postaju naime ¢vorista moci gdje
se politicke odluke utapaju u ekonomske odnose. Stoga, pristup mainstream ekonomskim
geografskim istrazivanjima, prema Streecku, mora se proSiriti kako bi ukljucio analizu
strategija financijskih industrija i njihov utjecaj na urbanu 1 geopoliticku dinamiku. Ovi primjeri
nove uloge financijskih centara (Streeck, 2014: 38) ukazuju na to da se dogodilo nemalo
preuzimanje moci od strane financijske elite u odnosu na one politicke te naglasavaju potrebu

za sustavnijim razumijevanjem poveznica novca, politike i prostora.

Sugestija o politickoj integraciji Europe na ekonomskoj osnovi europske valutne unije
otvara raspravu o buduénosti Europske unije 0dnosno njenom politickom uredenju. Streeck se
tu koristi analizom ekonomskih struktura i politickih procesa, te isti¢e potrebu za reformama
koje ¢e osigurati mir i demokraciju u Europi. Uz to, drzi kako je potrebno prilagoditi se

globalizaciji ali na na¢in koji $titi nacionalne interese i pripadaju¢u demokraciju.

Streeck se zapravo zalaze za oblik demokracije koji naglasava vracanje demokratske
kontrole nad ekonomskim procesima. On zagovara demokraciju koja ima politi¢ke institucije
koje mogu regulirati trziSta i promicati socijalnu dobrobit nad bjesomu¢nim ekonomskim
rastom.?? Njegova vizija demokracije je ona u kojoj drzava igra sredi$nju ulogu kako bi
ekonomija sluzila potrebama drustva, a nikako obrnuto. Drzava je, po njemu, ona koja se moze

suprotstaviti interesima globalnih korporacija, te bdijeti nad ravnotezom ekonomskih i

22 Streeck nerijetko isti¢e da ,,ovdje govorimo o veoma staroj napetosti izmedu kapitalizma i demokracije. U
vrijeme Hladnog rata bilo je opée mjesto tvrditi da je demokracija nemoguéa bez kapitalizma... upravo kako se
tvrdilo da je kapitalizam nemogu¢ bez demokracije. U meduratnom razdoblju stvari su jo$ uvijek drukcije videne:
dok se burZoazija djelujuéi kao prirodna manjina pribojavala oduzmanja vlasnistva od strane demokratski izabrane
vlade, koja nije mogla biti nista drugo do radnicka vlast, radikalna ljevica je stalno bila 'po uzbunom' zbog
antidemokratskog puca od strane koalicije kapitala, vojske i aristokracije; fasisticki rezimi dvadesetih i tridesetih
godina ustanovljavali su fundamentalnu nekompatibilnost demokratske politike i kapitalisticke ekonomije.
Zrcale¢i 'burzoasko' rjeSenje desnicCarske diktature, ljevica je tezila vjerovati u neophodnost radnickih savjeta ili
sovjeta ... narodnih demokracija, mijenjajuci svoju terminologiju u skladu s teorijskom i politi¢kom konjunkturom.
Stoga nije nikako bila normalna stvar da kapitalisticka ekonomija na poslijeratnom Zapadu bude u kombinaciji s
demokratskim politickim sustavom — $tovise onim koji je izveo svoju legitimnost iz stalnih intervencija u
funkcioniranje trziSne ekonomije, u teznji ka demokratski uspostavljenim ciljevima koji su favorizirali nadnicarsku
vecinu svojih gradana‘“ (2014: 57-58).
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socijalnih potreba jednog drustva. Pritom potvrduje da ,Koncepcije drustvene pravde svakog
drustva nastaju putem relativne politi¢ke i ideoloske moci suprotstavljenih skupina i diskursa“
(Kursar, Jelusi¢, 2021: 54 cit. prema Piketty, 2020: 7). Zaklju¢no Streeck dodaje: ,,Ako
demokracija znaci da se socijalna pravda ne smije svesti na trziSnu pravdu, onda bi glavni
zadatak demokratske politike trebao biti poniStavanje institucionalne devastacije prouzrocene
cetiri desetljeca, od strane neoliberalnog poretka, koliko je to moguce, obrana i popravak onoga
Sto je ostalo od institucija pomocu kojih bi socijalna pravda mogla modificirati ili ¢ak zamijeniti
trzisnu pravdu“ (Streeck, 2014: 173). To znac¢i da demokratske institucije nisu samo forma, ve¢
imaju snagu provesti krucijalne politicke promjene. Upravo iz ovih ideja proizlazi njegova
kritika neoliberalnog kapitalizma i Europske Unije. Streeckova opcenitost glede prijedloga za
konkretno djelovanje moze biti problem, ali ipak poti¢e na razmisljanje i konkretan angazman

u borbi za bolju buduénost.

7. Zakljucak

Iako Mounk identificira ozbiljne probleme, njegova ponudena rjeSenja Cesto djeluju
razmjerno ograni¢eno i nedovoljno ambiciozno. Ovi prijedlozi mogli bi biti korisni kao prvi
korak, ali je potrebno obuhvatnije razmatranje kako bi se iznjedrila uéinkovita strategija za
suprotstavljanje populizmu i jacanje liberalnih vrijednosti. Na primjer, kako uvjeriti ljude da
podrze zaStitu prava u suocavanju s populistiCkim pokretima? Njegova rjeSenja zahtijevaju
dakle dodatnu razradu kako bi se u¢inkovito suprotstavila populizmu i osigurala trajna podrska
liberalnim principima. U konac¢nici, to je poziv na daljnje istrazivanje, raspravu i akciju kako
bi se osiguralo da liberalne vrijednosti i demokratski principi ostaju vitalni i relevantni u

suvremenom svijetu.

Piketty istice da je kapitalizam inherentno sklon povecanju nejednakosti, Sto moze
dovesti do politicke korupcije, nepostivanja pravila i opcenitog osjecaja nepravde medu
gradanima. Jedan od klju¢nih faktora koji doprinose opadanju podrske demokraciji je upravo
ekonomska nejednakost. Kapitalizam poti¢e akumulaciju bogatstva u rukama manjeg broja
ljudi, $to moZe dovesti do percepcije da su demokratske institucije manje u€inkovite ili ¢ak
korumpirane, Sto dovodi do gubitka povjerenja u demokratski sustav. Bez aktivnog angazmana
gradana 1 reformi ekonomskog sustava, rastu¢a nejednakost moZe dovesti do ozbiljnih

socijalnih i ekonomskih posljedica. Pikettyjeva djela poticu na promisljanje o pravednosti i
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odrzivosti kapitalistickog sustava te poziva na akciju kako bismo osigurali pravedniju i
inkluzivniju buduénost za sve ¢lanove drustva. Njegova analiza je, kako smo vidjeli, izrazito
prozeta pitanjem ekonomske nejednakosti, ali istovremeno otvara i Siru raspravu o politickim 1
socijalnim implikacijama ovog fenomena. U svjetlu rastuée nejednakosti, Piketty nas podsjeca
da je bavljenje tim pitanjima ne samo nuzno, ve¢ gotovo predstavlja imperativ. Stoga je
recepcija njegovih djela kljuéna za sve one koji teze sustavnijem razumijevanju suvremenih

drustvenih i ekonomskih procesa.

Kako su financijski kapital, organizacije i vlasnici kapitala postali glavni pokretaci
neoliberalnog restrukturiranja drustva, trebamo se zapitati §to je s demokratskim vrijednostima.
Kroz razornu kritiku neoliberalnih politika, to ¢ini Streeck. On istice da su neoliberalne politike
dovele do rasta ekonomske nejednakosti, socijalne napetosti i obesmisljavanja demokratskih
procesa. Stoga se moraju postaviti novi temelji za promisljanje suvremenosti i tragati za
alternativom. Njegov je naglasak na povezanosti ekonomskih neravnoteza s drzavnim dugom i
konsolidacijom, $to otvara pitanja odrzivosti drustvenih sustava i potrebe za jaCanjem javnog
sektora radi osiguranja jednakosti i pravde za sve gradane. Kroz svoje radove i analize, Streeck
potiCe Citatelja na kriticko promisljanje 1 angazman u oblikovanju buduénosti, tako $to je
ponudio nekonvencionalne uvide i poticaje za novu raspravu o ekonomskim, politickim i
drustvenim promjenama. U konacnici je dao krucijalni podsjetnik glede urgentne potrebe za
revizijom neoliberalnih politika i institucija. Ukratko, treba traziti alternativni model

ekonomskog razvoja kako bi se prevladala kriza suvremenog kapitalizma.

Ako sintetiziramo klju¢ne nalaze iz radova Yasche Mounka, Thomasa Pikettyja i
Wolfganga Streecka, mozemo re¢i da svjedo¢imo o kompleksnosti i viSedimenzionalnosti
problema s kojima se suoc¢ava suvremena demokracija. Kroz povijesni pregled demokracije od
njenih antickih pocetaka do dana$njih dana, rad je osvijetlio kako su se politicki sustavi razvijali
1 kako su se suocavali s razli¢itim prijetnjama, od filozofskih rasprava Platona do suvremenih
kritika kapitalizma i populizma. Rad je pokazao da, iako svaki autor prilazi problemu erozije
demokracije iz svoje perspektive—bilo kroz kritiku populizma, analizu ekonomske
nejednakosti, ili kritiku neoliberalnih politika—njihove analize dijele zajednicki nazivnik. Radi
se, naime, 0 brizi za budu¢nost demokratskih vrijednosti/poredaka. U tom su smislu
identificirani klju¢ni zajednicki elementi, poput potrebe za fundamentalnim reformama i
sveobuhvatnim gradanskim angazmanom, ali i razlike u pristupima, §to je pridonijelo bogatstvu

perspektiva unutar ovog istrazivanja.
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Sveobuhvatno sagledavanje suvremenih izazova demokracije, kako je prikazano u radu,
ukazuje na hitnost djelovanja kako bi se osigurala dugoroc¢na stabilnost i vitalnost demokratskih
sustava. Na temelju istrazivanja ovih autora, ovaj rad ne samo da nudi kriticku refleksiju 0
trenutnim ugrozama demokracije, ve¢ i poziva na promisljanje o mogucim rjeSenjima. Rad
posebno isti¢e potrebu za daljnjim istrazivanjem, raspravom i konkretnim akcijama u cilju
ocuvanja demokratskih vrijednosti i prilagodbe ekonomskih sustava kako bi se u¢inkovito
odgovorilo na probleme suvremenog kapitalizma i populizma kao mozda i kljuénih suparnika

demokracije.

Posebnu paznju skre¢em na rijeci Yasche Mounka iz knjige "The People vs. Democracy:
Why Our Freedom Is in Danger and How to Save It" koje oslikavaju kako je demokracija kao
poredak od svojih pocetaka balansirala, Cesto se nalazeci u borbe blizu uspjeha, ali i propasti.
Iako je kroz povijest Cesto bila na kusnji, pokazala je neslu¢enu otpornost i uvijek se iznova
potvrdivala kao realno najbolji poredak. Medutim, danas, demokracije se suocavaju s novim
pogibeljima koje su izloZzene u ovom diplomskom radu i koje, ¢ini se, nisu prolazna ugroza. U
svjetlu tih izazova, klju¢no je da se nastavi borba za oCuvanje i unapredenje demokratskog

poretka, kako bismo osigurali da i dalje ostane vitalan i privlacan poredak za buduce generacije.

Kako nas podsjeca osnivacki mit demokracije, casa je oduvijek bila napola puna. No sada

prijeti opasnost da se potpuno isprazni (Mounk, 2018: 60).
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9. Sazetak

Sazetak

Suvremena demokracija suocava se s nizom izazova koji poti¢u njezinu postepenu eroziju, pri
¢emu se taj proces odvija sporo i kroz legalne mehanizme, Sto ga Cini teSko prepoznatljivim u
ranim fazama. lako se demokracija i dalje smatra klju¢nim nositeljem politicke legitimacije,
posljednje desetljece sve je ¢eSce povezivano s pojmovima krize i dekonsolidacije. Erozija
demokracije usporediva je s prirodnim procesima tro$enja tla, pri ¢emu se temelji demokratskih
institucija 1 druStvenih vrijednosti postupno urusavaju. Fenomen je posebno zabrinjavajuci jer
je Cesto neprimjetan, a njegovi se ucinci akumuliraju kroz dulji vremenski period, $to otezava
pravovremeno reagiranje. Autori Yascha Mounk, Wolfgang Streeck i Thomas Piketty nude
razliite analize uzroka 1 mogucih rjeSenja ove erozije. Mounk identificira opasnost od
populizma 1 slabljenja liberalnih vrijednosti, no njegova rjesenja, iako znacajna, zahtijevaju
dodatnu razradu kako bi bila u¢inkovita u suzbijanju tih tendencija. S druge strane, Piketty
naglaSava da rastu¢a ekonomska nejednakost, inherentna kapitalistickom sustavu, vodi do
uruSavanja povjerenja u demokratske institucije, dok Streeck kroz kritiku neoliberalnih politika
povezuje ekonomske neravnoteze s politickom destabilizacijom i slabljenjem socijalne
kohezije. Klju¢ni uzroci demokratske erozije, poput Sirenja populizma, politicke apatije i
uruSavanja povjerenja u institucije, zahtijevaju sveobuhvatan pristup koji ukljucuje reforme,
edukaciju i aktivno sudjelovanje gradana. Unato¢ razli¢itim perspektivama, radovi ovih autora
isticu zajednicku brigu za oCuvanje demokratskih vrijednosti, naglasavajuci hitnost djelovanja

kako bi se sprijecilo daljnje propadanje demokratskog poretka.

Kljucne rijeci: suvremena demokracija, erozija, propadanje, Yascha Mounk, Thomas Piketty,

Wolfgang Streeck
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