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1. Uvod

Predmet istraZivanja ovog diplomskog rada teritorijalni je spor Hrvatske i1 Srbije, oko
Sarengradske ade. Drzave teritorijalni spor vode od proglasenja neovisnosti zemalja. Ovaj
dugotrajni teritorijalni sukob nastavlja stvarati tenzije u bilateralnim odnosima, otezavajuci
politicku i gospodarsku suradnju. Usprkos raznim inicijativama za dijalog i mirno rjesenje
spora, sloZenost pravnih i povijesnih pitanja ¢ini proces rjeSavanja izuzetno izazovnim.

Ciljevi ovog rada obuhvacaju detaljnu analizu povijesnog, politickog 1 sigurnosnog
konteksta spora oko Sarengradske ade izmedu Hrvatske i Srbije. Prvi cilj je analizirati povijesni
kontekst Sarengradske ade, istrazujué¢i povijesne korijene teritorijalnog spora te predstaviti
kljuéne dogadaje koji su oblikovali trenutni status ovog podrucja. Razumijevanje geopolitickog
znadaja Sarengradske ade kroz povijest pomoéi ée u sagledavanju §ire slike ovog spora. Drugi
cilj rada ispitati je utjecaj teritorijalnog spora na regionalnu nestabilnost. To uklju¢uje analizu
kako povijesni i trenutni dogadaji vezani uz Sarengradsku adu utje¢u na odnose medu drzava.
Identificirat ¢e se klju¢ni ¢imbenici koji pridonose regionalnoj nestabilnosti u kontekstu spora
te razumijevanje uloge medunarodnih organizacija i sporazuma u poku§ajima rjeSavanja ovog
problema. Treci cilj je procijeniti implikacije spora na nacionalnu sigurnost Hrvatske. Ovo
ukljucuje analizu sigurnosnih prijetnji koje proizlaze iz nerijeSenog spora, evaluaciju odgovora
1 politika hrvatske vlade u suocavanju s tim prijetnjama te istrazivanje utjecaja spora na
percepciju nacionalnog integriteta medu hrvatskim gradanima i politicarima. Konac¢no, Cetvrti
cilj je kriticki sagledati dosadasnje pristupe rjeSavanju spora i predloziti buduce smjernice. To
podrazumijeva analizu dosadasnjih diplomatskih pristupa i politickih napora rjeSavanju
teritorijalnog spora. Istrazivacko pitanje ovog diplomskog rada glasi: U kojoj mjeri teritorijalni
spor oko Sarengradske ade pridonosi regionalnoj nestabilnosti i kako to utje¢e na nacionalnu
sigurnost Hrvatske?

Kroz postavljanje ovih istrazivackih pitanja i ciljeva, rad ¢e pruziti sveobuhvatan pregled
slozenosti teritorijalnog spora oko Sarengradske ade i njegovih implikacija na regionalnu
stabilnost i nacionalnu sigurnost Hrvatske.

Metodologija koriStena prilikom stvaranja i strukturiranja diplomskog rada je analiza
primarnih izvora, povijesnih dokumenata, ugovora, sporazuma i pravnih odluka koji se ticu
Sarengradske ade. Pravna analiza ukljuéuje kako medunarodno pravo tretira teritorijalne
sporove, ukljucujuéi presude medunarodnih sudova, kao 1 pregled hrvatskih zakona i1 pravnih
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propisa koji se odnose na teritorijalne sporove. Pregled postojecih studija, knjiga i ¢lanka koji
se bave teritorijalnim sporovima opéenito, kao i specifiéno Sarengradskom adom takoder su

upotrijebljeni prilikom istraZivanja.



2. Granice

2.1. Vaznost granica i grani¢nih sporova

Granice su slozene 1 viSedimenzionalne pojave koje imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju
suvremenih drZzava i medunarodnih odnosa. lako se granice tradicionalno povezuju s teritorijem
i suverenitetom drzave, one danas odrazavaju i Sire procese identiteta, suradnje i sukoba na
globalnoj razini. Suvremeno shvacanje granica ukljuc¢uje kako formalne drzavne napore u
oCuvanju teritorijalnog integriteta, tako i lokalne inicijative koje proizlaze iz specifi¢nih
kulturnih, drustvenih i ekonomskih interesa zajednica (Cvrtila i dr., 2010). Granice sada
odrazavaju 1 Sire drustvene procese koji nadilaze samu ideju teritorija. One nisu samo
instrumenti drzavne moci i kontrole, ve¢ 1 prostori interakcije, identiteta i sukoba. Drzave
nastoje ocuvati teritorijalni integritet kroz zakone, politike i medunarodne sporazume.
Istodobno, lokalne zajednice mogu imati specificne kulturne, ekonomske ili drustvene interese
koji utjecu na to kako se granice dozivljavaju i1 upravljaju. Ova viSedimenzionalnost granica
pokazuje da one nisu samo crte na Kkarti, ve¢ Zive strukture koje se stalno mijenjaju i
prilagodavaju novim okolnostima. Drzavni teritorij i granice temeljni su elementi postojanja
drzave. Teritorij drZzave ne mora biti velik, ali mora biti jasno definiran 1 priznat, ukljucujuci
kopnena podrucja, rijeke, jezera, otoke, unutrasnje morske vode i teritorijalno more. Ovi
elementi su neophodni za suverenitet drZzave, koji omogucava politicku organizaciju 1
upravljanje unutar tih granica (Degan, 1998). Bez jasno utvrdenih granica, drzava ne moze
ucinkovito upravljati svojim teritorijem niti zaStititi svoj suverenitet u medunarodnim
odnosima. Granice se mogu podijeliti na prirodne i umjetne. Prirodne granice oslanjaju se na
geografske oblike poput rijeka ili planinskih masiva, no takva delimitacija ¢esto nije dovoljna
za precizno razgrani¢enje na terenu, Sto moze dovesti do sporova. U medunarodnom pravu,
granice na rijekama Cesto se odreduju prema talveg, crti koja spaja najdublje toc¢ke u koritu
rijeke, §to omogucava plovidbu i pomaze u odredivanju privremenih rije¢no-otoka koji se
pojave tijekom niskog vodostaja (Degan, 1998). Prirodne granice, iako intuitivne jer se
oslanjaju na geografske znacajke poput rijeka i planinskih lanaca, ¢esto nisu dovoljno precizne
za jasno razgranicenje izmedu drzava. Ovakve granice mogu biti podlozne promjenama zbog
prirodnih procesa, kao $to su erozija ili promjene toka rijeka, §to moze dovesti do nesporazuma
i sukoba izmedu drzava. Upravo zbog tih izazova, medunarodno pravo Cesto koristi koncept

talvega za odredivanje granica na rijekama. Medutim, i talveg ima svoja ogranicenja, posebno



u situacijama gdje rijeka mijenja tok ili se njen korito proSiruje. U takvim sluc¢ajevima, precizno
razgrani¢enje moze zahtijevati dodatne pregovore ili pravne intervencije kako bi se osigurao
trajan mir i stabilnost izmedu susjednih drzava. Medutim, ako rijeka iznenada promijeni svoj
tok, granica moze ostati na svom prvotnom mjestu, osim ako ugovorom nije odredeno
drugacije. Ovakvi prirodni procesi mogu dodatno komplicirati situaciju, posebno u kontekstu
medunarodnih sporova (Degan, 1998). Granicni sporovi ¢esto nastaju zbog nejasnog polozaja
granica ili nac¢ina njihovog nadzora. Uzroci mogu biti nejasne karte, nove prirodne formacije
ili aktivnosti u grani¢nim podrucjima. Trenutna ,situacija na Zapadnom Balkanu ili izmedu
bivsih republika SFRIJ je specificna, s obzirom na to da su ovi sporovi nastali kao rezultat
sukcesije i okolnosti koje su postojale u vrijeme zajednicke drzave® (Colovié, 2014: 490).
Granic¢ni sporovi koji proizlaze iz situacija kao $to su raspad zajednicke drzave Cesto su iznimno
sloZeni 1 dugotrajni, jer se temelje na povijesnim, etnickim i politickim razlozima. RjeSavanje
ovih sporova zahtijeva pazljiv i strpljiv pristup kroz diplomatske pregovore ili medunarodne
sudske institucije. U ovim procesima kljucno je izbje¢i eskalaciju sukoba i osigurati trajno
rjeSenje koje ¢e posStovati prava svih ukljuCenih strana. Takav pristup moze pridonijeti
dugorocnom miru i stabilnosti, sprje€avanju ponavljanja povijesnih konflikta.

RjeSavanje grani¢nih sporova klju¢no je za odrzavanje stabilnosti i mira u medunarodnim
odnosima. Medunarodno pravo nudi mehanizme poput Medunarodnog suda pravde, arbitraze i
posredovanja, koji omoguéuju mirno rjeSavanje sporova. UspjeSna primjena ovih mehanizama
Cesto zahtijeva precizne podatke, dokumente i materijalne dokaze kako bi se utvrdila to¢na
granica, S$to dodatno naglaSava vaznost kvalitetne pripreme u ovim procesima (JakeSevic i
Zorko, 2009; Triplat Horvat i dr., 2022). Medunarodni sud pravde, arbitraza i posredovanje su
kljuéni alati u ovom procesu. Oni pruZaju strukturirane i nepristrane okvire unutar kojih drzave
mogu rijesiti svoje nesuglasice, izbjegavajuci pritom eskalaciju i nasilje. Medutim, uspjeSna
primjena ovih mehanizama zahtijeva visSe od pukog pristupa medunarodnim pravnim
institucijama. Potrebna je paZljiva priprema koja ukljucuje prikupljanje i prezentaciju preciznih
podataka, dokumenata i materijalnih dokaza. Ovi elementi su neophodni za utvrdivanje tocne
granice, $to je cesto sloZen 1 tehnicki izazovan zadatak. U suvremenom svijetu, drzave sve vise
ovise jedna o drugoj, posebno u kontekstu rjeSavanja grani¢nih pitanja. Regionalizacija, a ne
globalizacija, opisuje suvremene medunarodne odnose, jer drzave moraju usko suradivati sa

svojim susjedima kako bi uc¢inkovito rjeSavale probleme i krize. Ta suradnja omogucuje brzu



reakciju i smanjenje materijalnih gubitaka i gubitaka ljudskih zivota (Zorko, 2012; Cvrtila i dr.,
2010). Ovaj naglasak na regionalnoj suradnji takoder ukazuje na to da su drzave svjesne svojih
ograni¢enja u globalnom kontekstu. Globalizacija je dovela do povecane povezanosti, ali je
takoder otkrila koliko su pojedina¢ne drzave ranjive u suocavanju s problemima koji prelaze
granice. Regionalna suradnja omogucava drzavama da objedine resurse, znanje i politi€¢ku volju
kako bi se u¢inkovito nosile s krizama i problemima, uklju¢uju¢i one povezane s granicama.
Granice su takoder klju¢ne za ocuvanje kulturnog identiteta drZzava. DrZave nastoje ocuvati
nacionalni identitet unutar svojih granica, ali i $iriti taj identitet izvan njih, esto kroz razlicite
oblike kulturne, ekonomske i politi¢ke ekspanzije. Ovo oCuvanje identiteta moze biti izazovno
u kontekstu globalizacije, koja smanjuje znacaj granica, ali ih ne ukida u potpunosti (Zorko,
2012). Pograni¢ni izazovi u suvremenom svijetu stvaraju nove uvjete za uspostavljanje
suradnje. Ovi izazovi, poput migracija, trgovine ljudima ili ekoloSkih problema, zahtijevaju
zajednicki odgovor drzava, koji ¢esto nadilazi tradicionalnu drzavnu suverenost. Suradnja u
ovim podruc¢jima klju¢na je za ouvanje stabilnosti i sigurnosti, ali i za jacanje povjerenja medu
drzavama (Cvrtilaidr., 2010). Suradnja postaje neophodna ne samo za rjeSavanje tih problema,
ve¢ 1 za oCuvanje stabilnosti 1 sigurnosti u regiji. Kada drzave zajedno rade na upravljanju
migracijama, suzbijanju trgovine ljudima ili rjeSavanju ekoloskih prijetnji, one ne samo da
rjeSavaju trenutne krize, ve¢ i grade medusobno povjerenje. Ovo povjerenje je kljucno za
dugorocne pozitivne odnose 1 moZe sprijeciti eskalaciju sukoba koji bi inace mogli proizaci iz

nesuglasica ili nedostatka komunikacije.

2.2. Granice Republike Hrvatske

Granice Hrvatske predstavljaju kompleksan 1 osjetljiv geopoliti¢ki problem, ne samo
zbog njene specificne geografske pozicije, ve¢ 1 zbog povijesnog nasljeda te aktualnih
politickih i pravnih pitanja. Hrvatska se nalazi na dodirnom podrucju izmedu srediSnjeg
Podunavlja i Sredozemlja, zauzimajuci strateski polozaj koji povezuje Srednju i Isto¢nu Europu
sa Sredozemljem. Ova jedinstvena geografska pozicija Hrvatske naglasava vaznost nadzora
drzavnih granica, posebno s obzirom na ¢injenicu da one ujedno predstavljaju vanjske granice
Europske unije (Grobenski, 2018). Ova pozicija pruza Hrvatskoj znacajne strateske prednosti,
omogucujuci joj da djeluje kao most izmedu Srednje i Isto¢ne Europe te Sredozemlja. S druge

strane, upravo ta specifi¢na lokacija stvara niz izazova, jer Hrvatska granici s viSe susjednih



drzava s kojima dijeli kompleksnu povijest, Cesto obiljezenu promjenama granica i
teritorijalnim sporovima. Granice Hrvatske ujedno predstavljaju i vanjske granice Europske
unije dodatno povecava njihov geopoliticki znacaj. To znaci da Hrvatska ima odgovornost ne
samo prema svojim gradanima nego i prema cijeloj Europskoj uniji, jer svaki problem na tim
granicama moze imati Sire implikacije na sigurnost i stabilnost unije. Stoga, nadzor i regulacija
tih granica moraju biti prioritet za hrvatsku vladu, posebno u kontekstu ilegalnih migracija,
trgovine ljudima, 1 drugih prekograni¢nih izazova. Drzavne granice Republike Hrvatske, prema
medunarodnom pravu o sukcesiji drzava, definirane su kao one koje je imala bivsa
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) do raspada 1991. godine. Ove granice
ukljucuju kopnene granice s Madarskom, morsku granicu s Italijom te granice s bivSim
republikama SFRJ: Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom, Slovenijom i Srbijom
(Grobenski, 2018). Jedino je granica s Madarskom u potpunosti uredena i bez spornih pitanja.
No, mnoge druge granice, posebno one prema susjednim drzavama koje su takoder bile dio
bivse Jugoslavije, 1 dalje nisu u potpunosti rijeSene. Pitanja su joS§ uvijek otvorena, a nerijeseni
teritorijalni sporovi Cesto proizlaze iz razliitih interpretacija povijesnih granica i trenutnih

geopolitickih interesa.

Nacelo "uti possidetis" ima klju¢nu ulogu u rjeSavanju pitanja drzavnih granica. Ovo
nacelo primjenjuje se na slucajeve teritorijalnih promjena koje dovode do sukcesije drzava, a
podrazumijeva da u nedostatku drugacijeg sporazuma izmedu novih drzava sljednica, crta
razgrani¢enja unutar prethodne drzave, koja je bila vaze¢a na datum sukcesije, postaje njihova
medunarodno priznata drzavna granica (Degan, 1998). Iako nacelo "uti possidetis" pomaze u
ocuvanju teritorijalne cjelovitosti i smanjenju moguénosti za oruzane sukobe, primjena ovog
nacela nije uvijek jednostavna niti pravedna u o¢ima svih strana. Granice koje su bile vazece
na datum sukcesije ¢esto su rezultat povijesnih kompromisa ili administrativnih odluka koje
nisu nuzno u skladu s etnickim, kulturnim, ili ekonomskim realnostima na terenu. Stoga, unatoc
tome Sto nacelo "uti possidetis" pruza pravni okvir, ono Cesto ostavlja prostor za dugotrajne
sporove i nezadovoljstva, jer ne uzima u obzir sve aspekte identiteta i Zivota stanovnisStva koje
ostaje s obje strane tih granica. Ovo nacelo osigurava kontinuitet i stabilnost granica, ali i
postavlja temelje za rjeSavanje svih mogucih sporova o razgraniCenju, osobito u vezi s
kopnenim granicama novih drzava. Medutim, nacelo "uti possidetis" nema status imperativne

norme opceg medunarodnog prava (jus cogens). Nove susjedne drzave, koje nastanu



dekolonizacijom ili raspadom prethodne drzave, poput drzava bivie SFRJ, mogu slobodno
dogovoriti granice kakve zele, pod uvjetom da postignu obostran i slobodan sporazum. Ovo
nacelo postaje obvezno samo u slucaju kada se ne postigne suprotan dogovor, tj. kada neka od
drzava odbije zahtjev susjedne drzave za promjenom bivSih unutarnjih ili medunarodnih

granica (Degan, 1998).

Iako nacelo "uti possidetis" tezi osigurati stabilnost granica, u praksi se Cesto javljaju
problemi kada jedna strana inzistira na svojim "nacionalnim interesima", koji nisu pravno
utemeljeni niti zasti¢eni medunarodnim pravom. Takvi sporovi mogu eskalirati u sukobe, a
strane koje inzistiraju na neutemeljenim zahtjevima obi¢no izbjegavaju medunarodne sudove i
ne nude odgovaraju¢u kompenzaciju. U kontekstu razgranicenja, nacelo "uti possidetis" gotovo
uvijek igra klju¢nu ulogu, budué¢i da pregovori o promjenama kopnenih granica rijetko
uspijevaju (Degan, 2005). Iako je primarna svrha ovog nacela osigurati stabilnost granica nakon
raspada drZzava 1 sprijeciti kaos, u praksi se Cesto susreée s ozbiljnim izazovima. Problem
nastaje kada jedna ili vi$e strana u sporu inzistiraju na "nacionalnim interesima" koji nisu uvijek
utemeljeni u medunarodnom pravu, ve¢ su vodeni politickim, etni¢kim ili povijesnim
argumentima. Takvi interesi mogu biti subjektivni i tesko ih je obraniti pred medunarodnim
sudovima, $to ¢esto dovodi do toga da te strane izbjegavaju pravne procese i umjesto toga
posezu za drugim sredstvima pritiska. Ova situacija moZe biti izuzetno opasna, jer moze
eskalirati u ozbiljne sukobe. Kada se granice temelje na jednostranim zahtjevima koji nemaju
pravnu osnovu, pregovori ¢esto ne uspijevaju, a konflikti se mogu zamrznuti ili intenzivirati.
U takvim okolnostima, iako nacelo "uti possidetis" pruza okvir za odredivanje granica, njegova

ucinkovitost je ograni¢ena nesklonos¢u strana da postignu kompromis.

Nakon raspada Jugoslavije sazvana je Badinterova komisija, medunarodna komisija za
sukcesiju. Njome je presjedao Robert Badinter. Glavna zada¢a Badinterove komisije bila je
donosenje pravnih misljenja o temama kao $to su priznavanje novih drzava, granice bivsih
republika, prava manjina te pravni status Jugoslavije. Komisija je od 1991. godine do 1993.
godine donijela petnaest misljenja koja su se bavila pravnim pitanjima nastalim kao posljedica
raspada Jugoslavije. U kontekstu Badinterove komisije vazno je istaknuti Misljenje broj 3, ovo
misljenje jedno je od najvaznijih jer je komisija zakljucila da se Jugoslavija nalazi u procesu

raspada 1 da unutarnje granice biv§ih jugoslavenskih republika treba smatrati medunarodno



priznatim granicama. Misljenje broj 3 bilo je odgovor na postavljeno pitanje od strane Srbije
koje glasilo: ,,Mogu li unutra$nje granice izmedu Hrvatske i Srbije i izmedu Bosne i
Hercegovine 1 Srbije biti smatrane kao granice u okviru javnog medunarodnog prava?‘
(JakeSevi¢ i Zorko, 2009: 48). Kao odgovor na ovo pitanje iznesen je niz zakljucaka, vanjske
se granice trebaju poStovati sukladno nacelima medunarodnog prava, spomenute granice
izmedu Hrvatske 1 Srbije te Bosne i Hercegovine i Srbije kao i granice ostalih mogucih
neovisnih drzava ne mogu se mijenjati osim ako se postigne dobrovoljni sporazum izmedu
ukljucenih strana. U slucaju da ne postoji drugaciji dogovor, bivse republi¢ke granice postaju
drzavne granice pod zaStitom medunarodnog prava, ovaj zakljuCak temelji se na nacelu
ocuvanja teritorijalnog statusa quo, posebno iz nacela uti possidentis. Zadnji zaklju¢ak odnosi
se na to da svaka promjena granica silom nema pravnu valjanost prema utvrdenim nacelima

medunarodnog prava (JakeSevi¢ i Zorko, 2009).



3. Pregled nerijesenih teritorijalnih sporova

3.1. Povijesni kontekst hrvatskih teritorijalnih sporova

Povijesna pozadina teritorijalnih granica i sporova u Hrvatskoj ukorijenjena je u sloZzenim
politickim, etnickim i geopolitickim procesima koji su oblikovali podruc¢je Hrvatske tijekom
stoljeca. Teritorijalne granice Hrvatske, kao i veéine zemalja na Balkanu, rezultat su
dugotrajnog 1 turbulentnog povijesnog razvoja obiljezenog stalnim promjenama vlasti,
ratovima i diplomatskim pregovorima. Pocevsi od srednjovjekovnih kraljevstva i carstva koja
su dominirala regijom, Hrvatska je tijekom povijesti bila podlozna brojnim vanjskim
utjecajima, ukljucuju¢i osmansku, habsburS§ku i1 venecijansku vlast. Tijekom osmanske
ekspanzije u 16. 1 17. stolje¢u, granice Hrvatske pomicale su se prema zapadu i sjeveru, dok su
dijelovi teritorija postali bojiSnicom izmedu Osmanskog Carstva i HabsburSke Monarhije.
Hrvatska se nalazila u srediStu politickih previranja unutar HabsburSke Monarhije, Sto je
rezultiralo privremenim teritorijalnim ustupcima i sporovima s drugim susjednim narodima.
Nakon Prvog svjetskog rata i raspada Austro-Ugarske Monarhije, Hrvatska je postala dio
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Jugoslavije.

Zavrsetkom Prvog svjetskog rata i raspadom Austro-Ugarske Monarhije, granice su se
Hrvatske koja je tada bila sluzbeno poznata kao Kraljevina Hrvatska i Slavonija, odnosno
Trojedna Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, razvijale kao isto¢ne granice, u tom je
kontekstu rijeka Dunav predstavljala temelj za pokrajinsku granicu s ostalim Zupanijama koje
su pripadale madarskom dijelu Carstva, dok je rijeka Sava predstavljala medunarodnu granicu
sa Srbijom (Klemenci¢, 2001). Ovo je podrucje imalo znacajnu povijesnu i geopoliticku
vaznost. Rijeka Dunav, kao klju¢na prirodna granica igrala je ulogu ne samo u teritorijalnom
razgranicenju, ve¢ i u ekonomskim aktivnostima, omogucujuci trgovinu i transfer. Rijeka Sava,
kao juzna granica dodatno je definirala teritorijalne odnose izmedu Hrvatske i Srbije, utjecuci
na politi¢ke i ekonomske odnose izmedu dviju zemalja. Nakon raspada Austro-Ugarske ove su
granice postale jo§ vaznije u kontekstu formiranja novih drzava na prostoru bivSeg Carstva.
Rijeke Dunav i Sava nisu bile samo fizi¢ke barijere ve¢ i mostovi izmedu naroda, kulture,
trgovine, Sto je pridonijelo vaznosti u povijesti i razvoju Isto¢ne Slavonije.

Raspad Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine dramati¢no je promijenio granice u
srednjoj i jugoisto¢noj Europi. S raspadom carstva, nastale su nove drzave poput Cehoslovacke,

Poljske i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Nove granice Cesto su bile odredene prema
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etnickim linijama, ali i geopoliti¢kim interesima pobjednickih sila u Prvom svjetskom ratu. Prvi
set ugovora koji su definirali granice ovog podrucja sklopljen je nakon Prvog svjetskog rata.
Mirovni ugovori iz Versaillesa! (1919), St. Germaina 2(1919), Neuillyja® (1919), Trianona*
(1920), Sevresa® (1920) te zasebni ugovor iz Rapalla® (1920) oblikovali su nove granice u
Europi (Jakesevi¢, Zorko, 2009: 51). Ovi ugovori su znacajno preoblikovali politicku kartu
Europe, stvaraju¢i nove drzave i postavljajuci temelje za mnoge kasnije politicke napetosti i
sukobe u 20. stolje¢u. Povijest granica na prostoru bivSe Jugoslavije obiljezena je stalnim
promjenama i prilagodbama koje su odrazavale politicke, druStvene i medunarodne okolnosti
u razli¢itim razdobljima. U razdoblju izmedu dva svjetska rata, Kraljevina SHS 1 kasnija
Kraljevina Jugoslavija prosle su kroz niz reorganizacija unutarnjih granica, ukljucujuci podjelu
na oblasti i banovine, te uspostavu Banovine Hrvatske. Medutim, nakon Drugog svjetskog rata,
s formiranjem druge Jugoslavije, vecina ovih granica vracena je na stanje iz 1918. godine, uz
nekoliko klju¢nih izmjena. Ove promjene, zajedno s PariSkim mirovnim ugovorom i
Londonskim sporazumom, pokazuju kako su teritorijalna pitanja cesto bila predmet politickih
pregovora i medunarodnih sporazuma (Jakesevi¢ i Zorko, 2009).

Drugi svjetski rat i razdoblje nakon njega donijeli su znac¢ajne promjene u politiCkom i
teritorijalnom ustrojstvu na podrucju Jugoslavije. Tijekom rata, Jugoslavija je bila okupirana i
podijeljena izmedu sila Osovine, $to je dovelo do raznih teritorijalnih promjena i stvaranja
marionetskih rezima. Nakon rata, pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije na celu s
Josipom Brozom Titom, uspostavljena je socijalisticka federacija poznata kao Federativna
Narodna Republika Jugoslavija, kasnije preimenovana u Socijalisticku Federativnu Republiku
Jugoslaviju. U razdoblju nakon rata, granice su ponovno iscrtane, kako unutar federacije, tako
1 prema susjednim drzavama. U sklopu federacije, Jugoslavija je podijeljena na Sest republika:

Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru i Makedoniju. Svaka od ovih

1Sluzbeno je okoncan rat izmedu Njemacke i saveznickih sila. Njemacka je izgubila znacajne teritorije, bila je
prisiljena preuzeti odgovornost za rat i platiti velike reparacije. Ugovor je takoder postavio temelje za stvaranje Lige
naroda.

2 Ovaj je ugovor formalno raspustio Austro-Ugarsku Monarhiju i priznao nezavisnost novih drzava poput Austrije,
Cehoslovacke, Kraljevine SHS.

3 Ovaj je ugovor potpisan s Bugarskom, koja je bila ¢lanica Sredisnjih sila. Bugarska je izgubila teritorije u korist
Grcke, Kraljevine SHS te je morala platiti reparacije.

4 Ugovor je potpisan s Madarskom, ¢ime je Madarska izgubila dvije tredine svog teritorija i stanovnistva.

5 Ovim je ugovorom formaliziran raspad Osmanskog Carstva te je njegov teritorij raspodijeljen izmedu saveznickih

sila.

6 Ovaj ugovor bio je zaseban sporazum izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine SHS.
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republika imala je svoje administrativne granice, koje su u nekim slu€ajevima pratile povijesne
i etnicke linije, dok su u drugim bile rezultat politickih kompromisa. “Jugoslavenske su
republike imale svoje granice, ali na njima nije bilo nikakve posebne kontrole, pa su li¢ile na
one iz ’zlatnog doba” unutar§engenskog “bezgrani¢nog” prometa” (Jovi¢, 2017: 341). Ovakvo
stanje odrazavalo je politicku integraciju unutar SFRJ, gdje su granice izmedu drzava bile
manje bitne u svakodnevnom zivotu i gospodarskim aktivnostima. Te su granice bile vise
administrativne prirodne nego fizicke barijere.

Hrvatska danas ima potpuno definiranu i obiljeZenu granicu na terenu samo sa susjednom
Madarskom, §to je rezultat primjene odredbi Trianonskog mirovnog ugovora iz 1920. godine,
u kojem je sudjelovalo i tadasnje Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Sa Slovenijom je 20.
srpnja 2001. dogovoren nacrt Ugovora o zajedni¢koj drzavnoj granici, poznat kao "Sporazum
Racan-Drnovsek". Dana 4. studenoga 2009. u Stockholmu je potpisan i kasnije ratificiran
Sporazum o arbitrazi za cjelokupnu morsku i kopnenu granicu izmedu Hrvatske 1 Slovenije,
¢ime je sklopljen punopravni medunarodni ugovor uz pomo¢ Europske komisije (Deagan,
2015). Hrvatska i Bosna i Hercegovina svoju su granicu uredili ugovorom koji su potpisali ,,u
Sarajevu jo$ 30. srpnja 1999. predsjednici Franjo Tudman i Alija Izetbegovi¢* (Deagan, 2015:
58). Sto se ti¢e granice sa Crnom Gorom, potpisan je Protokol izmedu Vlade Republike
Hrvatske i biv§e Savezne Vlade Savezne Republike Jugoslavije o privremenom rezimu duz
juzne granice izmedu dviju drzava. Nakon stjecanja neovisnosti Crna Gora preuzela je taj
Protokol (Deagan, 2015). Ukupno gledano, situacija s hrvatskim granicama ukazuje na
dugotrajne procese pregovora, gdje su povijesne tenzije, politi¢ki interesi 1 medunarodna
arbitraza Cesto kljucni u postizanju konacnih rjeSenja. Hrvatska iskustva s granicama ilustriraju
kako su grani¢na pitanja ne samo pravno pitanje, ve¢ 1 politicko, koje zahtijeva paZzljivo
balansiranje izmedu unutarnjih i vanjskih politic¢kih interesa.

Formiranje danasnje granice izmedu Hrvatske i Srbije rezultat je kompleksnog spleta
povijesnih, politickih 1 vojnih dogadaja koji su oblikovali ovaj prostor tijekom 20. stoljeca. Od
vremena Austro-Ugarske Monarhije, preko razdoblja Kraljevine Jugoslavije i socijalisticke
Jugoslavije, pa sve do raspada federacije i Domovinskog rata, granice su se mijenjale i
prilagodavale novim politickim realnostima. Posebno znacajno razdoblje u oblikovanju
danaSnje granice bilo je vrijeme nakon Drugog svjetskog rata, kada su odluke Antifasistickog

vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) postavile temelje za novu federalnu
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strukturu, koja ¢e kasnije biti klju¢na u definiranju unutarnjih granica republika. Medutim, ove
granice, koje su kasnije postale medunarodne, nisu uvijek bile jasno definirane ili prihvacene
od svih strana, $to je dovelo do dugotrajnih teritorijalnih sporova. Pitanje razgrani¢enja izmedu
Hrvatske 1 Srbije postalo je vazno pitanje tijekom prolje¢a 1945. godine. Politbiro Centralnog
komiteta Komunisticke partije Jugoslavije osnovao je posebnu komisiju, predvodenu
Milovanom Bilasom, s ciljem predlaganja konacnog razgranicenja izmedu Hrvatske i Srbije
(Vojvodine). Ova komisija, koja je kasnije postala poznata kao Dilasova komisija, imala je
kljuénu ulogu u odredivanju granice (Klemenci¢, 2001). Raspad SFRJ pocetkom 1990-ih bio
je obiljezen rastu¢im nacionalizmom, politickim sukobima i vojnim konfliktima, posebno
nakon $to su Slovenija, Hrvatska i druge republike proglasile neovisnost. U tom kontekstu,
Europska zajednica osnovala je Badinterovu komisiju 1991. godine, koja je pravno savjetovala
0 raspadu Jugoslavije. Klju¢na odluka komisije bila je da se granice izmedu republika unutar
SFRJ priznaju kao medunarodne granice novih drzava. Zakljucci Dilasove i Badinterove
komisije odigrali su klju¢nu ulogu u definiranju granica Hrvatske tijekom i nakon raspada

SFRJ.

3.2.  Nacionalna sigurnost u kontekstu teritorijalnih sukoba

,Nacionalna sigurnost najopcenitije mozemo definirati kao sigurnost politickog naroda“
(Tatalovi¢, 2001: 178). Njezin cilj obuhvaca sigurnost nacionalnog teritorija, zastitu zivota
gradana i njihove imovine, osiguravanje funkcioniranja osnovnih drustvenih sustava kao $to su
drustveno-politicki, gospodarski, socijalno-ekonomski 1 ekoloski aspekti, te ocuvanje
nacionalne suverenosti (Tatalovi¢, 2001). Ovi ciljevi predstavljaju temeljne funkcije koje
podrzavaju stabilnost i prosperitet drustva. Svaki je od ovih elemenata medusobno povezan i
zajedno doprinosi cjelokupnoj stabilnosti drzave. Definicije nacionalne sigurnosti mijenjaju se
u skladu s geopoliti¢kim okolnostima i politi€¢kim prioritetima. Jasno je da koncepti nacionalne
sigurnosti iz vremena Hladnog rata i suvremeni pristupi imaju vrlo malo zajednic¢kog te da se
percepcija nacionalne sigurnosti znacajno razlikuje (Tatalovi¢, 2011). U suvremenom
kontekstu, nacionalna sigurnost se odnosi na Siri spektar pitanja, ukljucujuéi politicke,
ekonomske, vojne, ekoloske i drustvene dimenzije. Tradicionalno, nacionalna sigurnost usko
je bila povezana s vojnom obranom zemlje od vanjskih prijetnji, no s razvojem globalizacije i

meduzavisnosti drzava, ovaj se pojam pro$irio na nevojne aspekte koji mogu utjecati na
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sigurnost nacije. Nacionalna se sigurnost ne moZe provoditi bez odgovarajuceg sustava. Sustav
nacionalne sigurnosti je organizacijski okvir koji ukljucuje institucije, zakone, politike i
postupke kojima drzava osigurava zaStitu svojih klju¢nih interesa. To obuhvacéa vojsku,
policiju, obavjestajne agencije i druga tijela, kao i strategije i planove za pravovremeno
reagiranje na unutarnje i vanjske prijetnje. Sustav nacionalne sigurnosti treba kroz provedbu
sigurnosne politike stvoriti gradanima, druStvu i drzavi mogucnost izbora izmedu viSe
pozitivnih opcija koje ¢e podi¢i nacionalnu sigurnost na najvisu razinu (Tatalovié, 2001). Jo$
jedan vazan dio nacionalne sigurnosti predstavlja strategija nacionalne sigurnosti. Strategija
nacionalne sigurnosti je klju¢ni dokument Kkoji usmjerava razvoj, primjenu i koordinaciju
instrumenata nacionalne mo¢i (diplomatskih, ekonomskih, vojnih, obavjestajnih) kako bi se
postigli ciljevi vezani uz nacionalnu sigurnost (Tatalovi¢, 2011).

Nacionalna sigurnost u kontekstu teritorijalnih sukoba predstavlja klju¢no pitanje koje
obuhvaca zastitu drzavnog suvereniteta, teritorijalnog integriteta i stabilnosti od prijetnji koje
proizlaze iz sporova oko granica. Grani¢ni sporovi su izvor politicke nestabilnosti i
potencijalnih sukoba, manifestiraju¢i se u tri oblika: teritorijalni sporovi (unutarnji i vanjski
teritorij), pozicijski sporovi (razgrani¢enje i demarkacija) i funkcionalni sporovi (politika
odredivanja granice). Bez obzira na oblik, ovi sporovi zna¢ajno utjecu na medudrZzavne odnose
1 regionalnu stabilnost (Babi¢ Sever i dr., 2023). Grani¢ni sporovi Cesto ukljucuju slozene
povijesne, etnicke 1 politicke dimenzije koje mogu eskalirali u ozbiljne sigurnosne prijetnje,
destabiliziraju¢i regije 1 potencijalno dovodeé¢i do nasilnih sukoba. U takvom kontekstu,
nacionalna sigurnost mora se temeljiti na sveobuhvatnim strategijama koje kombiniraju vojnu
obranu, diplomaciju i medunarodnu suradnju kako bi se oCuvala stabilnost i sprije¢ilo mogucu
eskalaciju nemira. Ovi sukobi ¢esto dovode do napetosti koje prijete destabiliziranju politickih
poredaka i naruSavanju mira u regiji. Diplomacija ovdje igra klju¢nu ulogu u smanjenju
napetosti i1 promoviranju dijaloga medu sukobljenim stranama, cesto uz prisustvo
medunarodnih organizacija kao S§to su Ujedinjeni narodi ili Europska unija. Uloga
medunarodnog prava takoder je znaCajna u kontekstu nacionalne sigurnosti i teritorijalnih
sukoba. Presude medunarodnih sudova i arbitraznih tijela mogu pruZziti pravni okvir za
rjeSavanje sporova te na taj nacin smanjiti rizik od eskalacije sukoba u nasilje. Arbitraza je
metoda mirnog rjeSavanja sporova u kojoj se strane dogovore da ¢e svoj spor rijesiti putem

arbitraze. Klju¢ne karakteristike ukljucuju presudu temeljenu na pozitivnom pravu, obvezujucu
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za obje strane. lako je slicna sudenju, arbitraZa se razlikuje po fleksibilnosti, brzini, moguénosti
tajnosti postupka i manjem utjecaju prethodnih medunarodnih presuda na odluke (Vuk, 2019:
68). Arbitraza predstavlja balans izmedu formalnosti tradicionalnog sudenja i potreba za
prilagodbom, brzom reakcijom i povjerljivos¢u u rjeSavanju sporova. Arbitraza se preferira
pred Medunarodnim sudom zbog fleksibilnosti i povjerljivosti postupka, moguénosti stranaka
da kontroliraju sastav arbitraznog vijeca, te izbjegavanja intervencije tre¢e drzave. Takoder,
arbitraza omogucéava uzimanje u obzir politickih odnosa izmedu stranaka, Sto je Cini
pogodnijom za rjesavanje politi¢kih sporova i olakSavanje mirnih promjena (Vuk, 2019).
Medutim implementacija ovih presuda ovisi o politickoj volji i kapacitetu drzava da ih provedu,
Sto moze biti izazovno u slozenim politickim situacijama. Vazno je istaknuti ekonomsku
dimenziju nacionalne sigurnosti u teritorijalnim sukobima. Nju karakterizira potreba za
osiguranjem stabilnosti i otpornosti gospodarstva u stanjima napetosti. Teritorijalni sukobi
mogu ugroziti trgovinske rute, strane investicije 1 ekonomski rast, Sto zahtijeva strateske

pristupe kako bi se smanjili negativni ucinci teritorijalnog spora i o€uvala ekonomska sigurnost.
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4. Sarengradska ada kroz povijesni pregled dogadaja i okolnosti

4.1. Geopoliticki znacaj

Geografska vaznost Dunava i Sarengradske ade ima kljuénu ulogu u razumijevanju
teritorijalnih 1 politi¢kih sporova izmedu Hrvatske 1 Srbije. Dunav, kao druga najduza rijeka u
Europi s duljinom od 2.850 km, povezuje Njemacku s Crnim morem i prolazi kroz deset drzava,
¢ime se pozicionira kao jedna od najvaznijih europskih rijeka (Vasi¢, 2016). Njegova uloga
nije samo ekoloska i povijesna, ve¢ i strateska, Sto ga Cini vitalnom prometnom arterijom koja
utjece na gospodarski razvoj 1 regionalnu suradnju unutar Dunavske regije. Stoga ne ¢udi §to
Europska unija prepoznaje njegovu vaznost kroz razvoj Strategije za Dunavsku regiju, koja
potice odrzivi razvoj, u€inkovito upravljanje prirodnim resursima i regionalnu suradnju medu
drzavama kroz koje rijeka protje¢e (Vasié, 2016). Sarengradska ada, rije¢na ada smjestena na
Dunavu, dodatno naglasava slozenost ovog prostora. Ovaj otok, povrSine 938 hektara, nalazi
se blizu sela Sarengrad u Hrvatskoj, dok se s druge strane rijeke proteZe teritorij Srbije (Vasié,
2016). Upravo ta blizina granice izmedu Hrvatske i Srbije ¢ini Sarengradsku adu strateski
znacajnim mjestom, ali i jednim od najvaznijih teritorijalnih pitanja u bilateralnim odnosima
dviju zemalja. Grani¢ni spor izmedu Srbije i Hrvatske na podru¢ju Dunava ukljucuje oko 10
000 hektara zemljista na srpskoj strani i priblizno 2 500 hektara na hrvatskoj strani. Vecina
spornog podrudja nalazi se u opéinama Apatin i Sombor (Colovi¢, 2014). Ovo podrudje je
uglavnom nenastanjeno i podlozno poplavama, §to smanjuje njegovu ekonomsku vaznost, no
u politickom kontekstu predstavlja znacajan izazov za obje strane. Problem dodatno komplicira
prirodna dinamika Dunava, koja uklju¢uje meandriranje, eroziju zapadne obale i akumulaciju
na isto¢noj, $to pomice tok rijeke prema zapadu (Vukosav i Matijevi¢, 2020). Ovi procesi su
kljuéni za razumijevanje zasto koriStenje toka Dunava kao stalne medudrzavne granice postaje
dugoro¢no problemati¢no. Uz to, promjene u toku rijeke, uzrokovane meandriranjem i
protupoplavnim radovima poput brana i odvodnih kanala, dodatno kompliciraju pitanje
granica. Ove promjene rezultirale su pojavom novih kopnenih dijelova i rije¢nih otoka, kao $to
je Sarengradska ada, koji se sada nalaze na suprotnoj strani obale u odnosu na prvotno odredenu
granicu (Raos, 2013). Time se jasno pokazuje sukob izmedu politickih ambicija za jasnim i

konzistentnim granicama i prirodnih procesa koji te granice stalno mijenjaju.
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Sarengradska ada stoga postaje simbol sloZenih odnosa izmedu Hrvatske i Srbije, u
kojima se sukobljavaju politicke, pravne i prirodne stvarnosti. Granica na Dunavu predstavlja
izazov ne samo zbog prirodnih promjena ve¢ i zbog povijesnog konteksta, gdje su unutarnje
granice bivSe Jugoslavije postale vanjske granice novih drzava nakon njenog raspada. Ovo
pitanje dodatno komplicira primjena nacela "uti possidetis" koje je imalo za cilj ocuvati
stabilnost granica nakon raspada SFRJ, ali nije bilo dovoljno precizno za kona¢nu demarkaciju
(Deagan, 2015). Sarengradska ada stoga postaje primjer gdje se politi¢ke i pravne stvarnosti
sukobljavaju s prirodnim procesima, $to dodatno otezava postizanje rjeSenja. Ova situacija
zahtijeva ne samo tehnicko i pravno rjeSavanje, vec i politicku volju i sposobnost za kompromis
izmedu Hrvatske i Srbije. NerijeSeni status Sarengradske ade koristi Srbija kako bi naglasila
svoju prisutnost u podunavskom podrucju. Ovaj spor ima ne samo teritorijalne, vec i1
identitetske implikacije, jer Dunavske ade, uklju¢ujuéi Sarengradsku adu, simboliziraju duboko
ukorijenjeno znacenje teritorija i granica za lokalno stanovnistvo. Strah od gubitka teritorija
moze ponovno ozivjeti ratne traume medu stanovniStvom, $to dodatno otezava pronalaZenje
rjesenja (Raos, 2013). Strah od gubitka teritorija, nije samo racionalna briga za teritorijalni
integritet, ve¢ 1 emocionalna reakcija koja moze otezati dijalog i smirivanje tenzija. Ova
dinamika naglasava potrebu za pazljivim 1 osjetljivim pristupom u trazenju rjeSenja koje bi
zadovoljilo obje strane, aliiuzelo u obzir psiholoske i kulturne aspekte ovog spora. Uz politicke
1 prirodne izazove, tranzicija iz socijalistickog u trziSno gospodarstvo, osamostaljenje republika
i rat koji je uslijedio nakon raspada SFRJ, potaknuli su procese deteritorijalizacije i
reteritorijalizacije. Ovi procesi mijenjaju teritorijalne odnose i utjeCu na moc¢ i identitet, Sto se
odrazava i na razgranicenje na Dunavu, gdje imovinsko-pravni problemi dodatno kompliciraju
situaciju (Raos, 2013). U politickom kontekstu, pojmovi deteritorijalizacije i retoritarijalizacije
mogu opisivati promjene u odnosu izmedu drzava i teritorija, osobito u situacijama kada se
granice i suverenitet preispituju, kao u slu¢aju Sarengradske ade. Procesi deteritorijalizacije
mogu izazvati nesigurnost i nestabilnost, dok reteritorijalizacija moze predstavljati pokusaj
ponovnog uspostavljanja reda i kontrole nad prostorom i identitetima. Ove dinamike igraju
kljuénu ulogu u razumijevanju suvremenih geopolitickih i kulturnih promjena. Upravo zbog
ovih kompleksnih odnosa, Europska unija kroz Strategiju za Dunavsku regiju nastoji
promovirati suradnju i odrzivi razvoj, no, nazalost, strategija ne razmatra specifi¢ne probleme

ili otvorena pitanja medu drzavnim duzZnosnicima, kao §to je slucaj sa Sarengradskom adom
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(Vasi¢, 2016). Ipak, strategija nudi katalog instrumenata i medunarodnih mehanizama koji su
korisni za politicare, poslovne ljude i diplomate, omogucujuci otvoreni dijalog i suradnju, ¢ime
se barem djelomic¢no olakSava pronalazenje rjeSenja za ovakve slozene situacije. Geografski
znadaj Dunava i Sarengradske ade ne moZe se promatrati samo kroz prizmu prirodnih ljepota
ili ekoloske vaznosti. Ovi prostori simboliziraju slozene povijesne, politicke 1 identitetske
odnose izmedu Hrvatske i Srbije, gdje svaka promjena u toku rijeke ili razgranicenju moze
imati dalekoseZne posljedice. Stoga, pronalaZenje trajnog i pravednog rjeSenja za ovaj spor
zahtijeva ne samo pravnu i politicku mudrost, ve¢ i osjetljivost prema povijesnim traumama i

prirodnim procesima koji oblikuju ovaj jedinstveni prostor.

4.2. Kljuéni dogadaji koji su doveli do sadasnjeg teritorijalnog spora

Grani¢ni spor oko Sarengradske ade izmedu Hrvatske i Srbije rezultat je sloZenih
povijesnih, politickih i geografskih procesa koji su se odvijali tijekom 20. i 21. stoljeca. Niz je
klju¢nih dogadaja koji su doveli do trenutne situacije. Dogadaje koje je bitno spomenuti i
analizirati su: Dilasova komisija, raspad SFRJ i Badinterova komisija. Granica izmedu
Hrvatske 1 Srbije, koja se proteze na 317,6 kilometara. Njezina srediSnja dionica ona je koja se
proteze od us¢a Drave u Dunav do Iloka. Medutim, ova granica nikada nije precizno
delimitirana, §to je dovelo do danaSnjeg grani¢nog spora izmedu Hrvatske 1 Srbije. Glavni
problem razgrani¢enja odnosi se na dionicu granice od tromede s Madarskom do Iloka. Godine
1945., sredina Dunava bila je okvirno definirana kao granica izmedu dviju federalnih jedinica
od strane "Dilasove komisije", §to je potvrdeno Ustavom FNRIJ iz 1946. godine (Vukosav i
Matijevi¢, 2020). Pilasova komisija, nazvana po Milovanu Dilasu, bila je unutarnja komisija
unutar Komunisti¢ke partije Jugoslavije koja se bavila raznim pitanjima nakon Drugog
svjetskog rata, ukljucujuci i administrativne granice unutar SFRJ. Predsjednistvo AVNOJ-a
imenovalo je 19. lipnja 1945. godine komisiju s ciljem izrade prijedloga za utvrdivanje granice
izmedu Vojvodine i Hrvatske. Komisija je bila sastavljena od ¢lanova, medu kojima je Milovan
Dilas, obavljao duznost predsjednika. Zbog njegove uloge, komisija je kasnije postala poznata
kao Pilasova komisija (Bara, 2007). Cilj je bio osigurati da administrativne granice budu u
skladu s nacionalnim i etnickim sastavom stanovniStva, te da se izbjegnu potencijalni
teritorijalni sporovi unutar federacije ili druStveni nemiri koji bi narusili postojece stanje.
Komisija je brzo djelovala, obilaze¢i sporna grani¢na podrudja, sastajala se s predstavnicima

lokalnih vlasti i1 prikupljala podatke o nacionalnom sastavu stanovnistva na terenu. S obzirom

17



na dotadasnje sukobe izmedu Srba i1 Hrvata te njihove aspiracije prema etni¢ki mjeSovitim
podrucjima, jasno je da Pilasova komisija nije imala nimalo jednostavan zadatak. Bilo je tesko
ocekivati uspjesno rjeSenje tog pitanja u tako kratkom vremenskom razdoblju (Bara, 2007).
lako je komisija pokusala posti¢i stabilnost i pravednost u definiranju granica, stvarnost
politickih 1 etnickih tenzija u Jugoslaviji znacila je da su mnogi problemi ostali nerijeSeni, §to
je kasnije dovelo do sukoba tijekom raspada SFRJ. Dilasova komisija ponudila je rjeSenje koje
nije nije precizno utvrdilo grani¢nu liniju niti uzelo u obzir katastarske opcine koje su slijedile
stari tok Dunava prije antropogenih i prirodnih promjena. Ova neuskladenost ostala je
nerijeSena sve do osamostaljenja Hrvatske, kada je Dunav postao grani¢no podrucje neovisne
drzave. Sukob oko preciznog utvrdivanja granice rezultirao je grani¢nim sporom izmedu
Hrvatske 1 Srbije, s razli¢itim stavovima o tome gdje bi granica trebala prolaziti (Vukosav 1
Matijevi¢, 2020). Uskladivanje grani¢ne linije kljucno je za postizanje politicCke stabilnosti
izmedu susjednih drzava. Jasno definirane granice smanjuju mogucnost politickih napetosti 1
sukoba, koji ¢esto proizlaze iz nejasnih ili spornih teritorijalnih razgrani¢enja. Kada su granice
jasno utvrdene, drzave mogu bolje upravljati svojim odnosima i izbje¢i nesporazume koji bi
mogli eskalirati u ozbiljnije konflikte. VaZzno je napomenuti da su odluke Dilasove komisije
imale dugorocne posljedice, koje su utjecale na odnose izmedu Hrvatske 1 Srbije 1 u kasnijim
desetlje¢ima. Njihova znacajnost lezi ne samo u formalnom razgranicenju, ve¢ i u tome kako
su oblikovale percepciju granica i teritorijalnog suvereniteta unutar federacije, te su postale
osnova za mnoge kasnije rasprave i sukobe vezane uz teritorijalna pitanja (Klemencic, 2001).

Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije krajem 20. stolje¢a imao je
dalekosezne posljedice, posebno u kontekstu granica izmedu novonastalih drzava. Kolaps
Jugoslavije ,,unio je potpunu neizvjesnost i destabilizirao temelje na kojima se gradila
stabilnost, ili barem osjecaj stabilnosti, za njene sastavne dijelove (republike, pokrajine, narode,
narodnosti) 1 gradane* (Jovié, 2017: 43). Stabilnost unutar drzave klju¢na je za odrzavanje
druStvenog mira, ekonomskog napretka i sigurnosti gradana. Kada su temelji na kojima se
gradila stabilnost naruseni i ugrozeni, kao $to se dogodilo tijekom raspada Jugoslavije, dolazi
do destabilizacije koja moZe uzrokovati nesigurnost, drustvene tenzije i kaos u drzavi.
Destabilizacija koja je zadesila Jugoslaviju u tome vremenu dovela je do dubokih politi¢kih,

etniCkih i druStvenih sukoba, €iji su se ucinci osjecali godinama nakon raspada.
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Jedna od najvaznijih posljedica ovog raspada jest nerijeSeno pitanje granica izmedu bivsih
jugoslavenskih republika, koje su sada postale medunarodne granice. Unato¢ preporukama
Badinterove komisije, koja je utvrdila da se granice bivsih republika unutar Jugoslavije trebaju
tretirati kao medunarodne granice novih drzava, mnogi od tih grani¢nih sporova ostali su
nerijeSeni, $to je znacajno opteretilo bilateralne odnose izmedu tih drzava (JakeSevi¢ 1 Zorko,
2009). Raspad jugoslavenske federacije, koji je rezultirao stvaranjem novih drZzava i ratnim
sukobima, ponovno je u prvi plan stavio pitanja teritorijalnosti i odredivanja granica, usprkos
postmodernom politiCkom utjecaju Europske unije, koja je tezila prema smanjenju vaznosti
nacionalnih granica u Europi (Raos, 2013). U tom kontekstu, posebno su se istaknuli problemi
teritorijalnog razgrani¢enja izmedu Srbije i Hrvatske na podrucju sjevernog jugoslavenskog
Podunavlja. Ti problemi nisu novi, ve¢ potjecu iz razdoblja nakon Drugog svjetskog rata, kada
su granice izmedu tadasnjih republika odredivane na temelju administrativnih odluka koje nisu
uzele u obzir sve potencijalne buducée probleme. Tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca,
pitanje razgrani¢enja postalo je posebno aktualno, no nije bilo adekvatno rijeSeno, Sto je
ostavilo otvorena vrata za buduce sporove (Triplat Horvat i dr., 2022). Raspadom SFRJ, ovo
pitanje razgrani¢enja, koje je do tada bilo unutarnje administrativno pitanje unutar jedinstvene
federacije, prerastao je u ozbiljan grani¢ni spor izmedu dviju suverenih drzava. Rijeka Dunav,
koja prirodno dijeli teritorije Srbije i Hrvatske, postala je linija razdvajanja, ali i izvor sporenja
zbog promjena u njezinu toku, koje su dodatno zakomplicirale pitanje vlasniStva nad
Sarengradskom adom.

Badinterova komisija, osnovana od strane Europske zajednice tijekom raspada Jugoslavije,
imala je klju¢nu ulogu u postavljanju temelja za rjeSavanje grani¢nih pitanja medu
novonastalim drzavama na teritoriju biv§e SFRJ. Komisija, kojom je predsjedao Robert
Badinter, donijela je nekoliko vaznih zakljuc¢aka koji su postali smjernice za medunarodnu
zajednicu u priznavanju novih drzava i njihovih granica. Jedan od najvaznijih zakljucaka
komisije bio je da granice na teritoriju bivSe Jugoslavije, uklju¢ujuci vanjske i unutarnje
granice, ne smiju biti mijenjane. Ove granice su, donoSenjem odluke, postale medunarodno
priznate i zaSticene medunarodnim pravom, a nikakva promjena silom nije dopustena niti bi
imala pravni uc¢inak (JakeSevi¢ i Zorko, 2009). Ovaj stav komisije bio je presudan za rjeSavanje
mnogih grani¢nih pitanja, posebno izmedu Hrvatske 1 Srbije. Medutim, unato¢ jasnim nacelima

koja je postavila Badinterova komisija, u praksi su se pojavili brojni sporovi i nesuglasice oko
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to¢ne linije razgrani¢enja izmedu tih drZzava. Otvorena grani¢na pitanja izmedu drzava bivse
Jugoslavije ne proizlaze iz kritike misljenja Badinterove komisije, ve¢ iz neslaganja medu
susjednim drZzavama oko tocne linije razgranienja iz vremena bivse Jugoslavije. Budu¢i da ne
postoje sluzbeni dokumenti ili sporazumi na drzavnoj ili republickoj razini koji precizno
definiraju te granice, nesuglasice su nastale na lokalnim razinama, Cesto kroz tumacenja
nadleznosti republika u pograni¢nim zonama, op¢inama i katastarskim izmjerama (JakeSevic i
Zorko, 2009). Unato¢ preporukama Badinterove komisije, koje su jasno definirale
nepovredivost granica iz razdoblja SFRJ, sporovi oko to¢nog razgrani¢enja ostali su nerijeSeni.
U ovim slucajevima, pitanje nije bilo samo u vezi s legalitetom i medunarodnim priznanjem
granica, ve¢ i s interpretacijama lokalnih vlasti i politickih elita koje su Cesto imale vlastite
interese u oblikovanju granica na nacin koji bi odgovarao njihovim politickim ciljevima. Stoga,
lako je Badinterova komisija pruzila kljuéne smjernice za priznavanje i zaStitu granica,
praktina primjena tih nacela u post-jugoslavenskom kontekstu pokazala se izazovnom.
Neslaganja oko granica izmedu Hrvatske i Srbije nisu rezultat nedostataka u misljenjima
komisije, ve¢ proizlaze iz slozenih povijesnih, politi¢kih i lokalnih ¢imbenika koji su nastali
puno prije samog raspada Jugoslavije, a promjenom statusa granica u drzavne dobili su fizicku
i teritorijalnu formu, ne samo simbolicku. U tom kontekstu, Badinterova komisija ostaje
temeljna referentna tocka, ali rjeSavanje konkretnih sporova zahtijeva sloZene i detaljne

pregovore izmedu ukljucenih strana.

4.3. Sukobljeni stavovi Hrvatske i Srbije oko Sarengradske ade

Sukobljeni stavovi Hrvatske i Srbije o pripadnosti Sarengradske ade odrazavaju slozenost
grani¢nog spora izmedu dviju drzava, pri ¢emu obje strane koriste medunarodno-pravne
principe i povijesne dokaze kako bi poduprle svoje teritorijalne pretenzije. Ova razlicita
stajaliSta imaju korijene u tumacenju granica koje su bile utemeljene na administrativnim
odlukama u bivsoj Jugoslaviji, kao i u promjenama koje su uslijedile tijekom 1 nakon raspada
te viSenacionalne drzave. Hrvatska argumentira da su republicke granice bivse Jugoslavije
automatski postale medunarodne drzavne granice u trenutku osamostaljenja, a time i1 granica
na Dunavu. Prema hrvatskom stajaliStu, granica bi trebala slijediti stari tok rijeke utemeljen na
katastarskim op¢inama, §to bi znadilo da Sarengradska ada pripada Hrvatskoj. Hrvatska se

oslanja na nacelo "uti possidetis" i misljenje Badinterove komisije, koja je potvrdila da granice
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bivsih jugoslavenskih republika postaju medunarodne granice novih drZava. Povijesni
dokumenti dodatno podupiru hrvatske tvrdnje, pokazujuéi da je Hrvatska upravljala spornim
podrucjima tijekom socijalisticke Jugoslavije, ukljucujuci i podruéja na lijevoj obali Dunava.
Hrvatska takoder smatra da zakljucci Dilasove komisije iz 1945. godine, koji su privremeno
odredili razgranicenje izmedu federalnih jedinica, nisu doveli do potpune delimitacije granice,
Sto je uzrokovalo dana$nji spor sa Srbijom (Vukosav i Matijevi¢, 2020). Dopis Kotarskog
narodnog odbora Vukovar iz 1947. godine, upucen PredsjedniStvu Vlade NR Hrvatske,
dodatno potvrduje hrvatske tvrdnje. U tom dopisu naglaava se da su Sarengradska ada i sli¢na
sporna podrucja uvijek pripadala katastarskim op¢inama na desnoj obali Dunava, odnosno NR
Hrvatskoj, bez obzira na promjene toka rijeke. lako su neki otoci presli na lijevu stranu zbog
izgradnje kanala, to nije utjecalo na teritorijalnu pripadnost tih podru¢ja. Sumama na ovim
podrucjima upravljale su hrvatske institucije, a dodatni dokumenti iz 1947. 1 izvjestaji iz 1970.
godine potvrduju da je Hrvatska nastavila upravljati spornim teritorijima. Ovi dokumenti
ukazuju na upravnu povezanost tih teritorija s Hrvatskom, potvrdujuéi privremenu prirodu
zakljucaka Dilasove komisije 1 pruzaju¢i pravnu osnovu za tvrdnju da ta podrucja pripadaju
Hrvatskoj prema nacelu "uti possidetis" (Vukosav 1 Matijevi¢, 2020). S druge strane, Srbija
zagovara da se granica izmedu Hrvatske i Srbije treba temeljiti na trenutnom toku rijeke Dunav,
odnosno liniji koja prolazi sredinom talvega, s obzirom na to da je Dunav plovna rijeka. Srbija
svoju argumentaciju temelji na medunarodnoj pravnoj praksi koja granice na plovnim rijekama
obi¢no postavlja sredinom rije¢nog toka, kao i na Zakonu o ustanovljavanju i ustrojstvu AP
Vojvodine iz 1945. godine. Srbija tumaci zakljucke Dilasove komisije iz 1945. godine kao
konacne, s naglaskom da primjena medunarodnog nacela razgranicenja na plovnim rijekama,
koristeci talveg kao crtu razgranicenja, najbolje osigurava nesmetan promet rijekom i potvrduje
granicu. Na temelju toga, Srbija smatra da su sva podrucja na isto¢noj obali Dunava,
ukljuéujuéi Sarengradsku adu, dijelovi njezina teritorija (Vukosav i Matijevi¢, 2020). Srbija
predlaZze da se drzavna granica s Hrvatskom utvrdi sredinom prirodnog toka rijeke Dunav, §to
odrazava trenutno fakticko stanje, pri ¢emu Srbija administrira teritorij s lijeve strane
predloZene linije, a Hrvatska s desne. Nasuprot tome, neki hrvatski autori zagovaraju da se pri
utvrdivanju granice uzmu u obzir katastarske granice opéina i privatni posjedi gradana na
adama 1 suprotnoj obali Dunava. Prema njihovom stajaliStu, granica bi trebala pratiti talveg

Dunava, kao i kod drugih medunarodnih plovnih rijeka, dok bi kopnena granica iza lloka

21



trebala slijediti nacelo "uti possidetis" iz 1991. godine, uzimajuci u obzir katastarske granice.
Hrvatska predlaze granicu temeljenu na katastarskom premjeru iz 1878. godine, koji bi
presijecao Dunav 18 puta, §to bi osiguralo da Sarengradska i Vukovarska ada pripadnu
Hrvatskoj (Colovié, 2014). Hrvatski argumenti u vezi s granicom izmedu Hrvatske i Srbije
uvelike se temelje na katastarskoj dokumentaciji. U bivSoj Jugoslaviji katastarski arhivi
opc¢enito su smatrani najpouzdanijim pokazateljem toc¢ne lokacije granica, buduéi da pruzaju
precizne 1 dugotrajne pravne dokaze o vlasniStvu i nadleznosti (Klemenci¢, 2001). Dokument
iz 1952. godine, koji je utvrdivao granice lovista, navodi da se Suma i paSnjaci na otocima
Sarengradu i Hagel nalaze "unutar zemlje Sarengrad”, koja je bila upravna jedinica pod
Vukovarskom zupanijom. Znacajno je da su Sume 1947. godine nacionalizirane, a
Sarengradska ada predana vukovarskoj podruznici Hrvatskih §uma. Evidencije Hrvatskih §uma
pruzaju detaljne dokaze o upravljanju spornim adama u razdoblju od 1990. do 2000. godine.
Jedan od vaznijih dogadaja dogodio se 1970. godine, kada je juzna obala Sarengradske ade
erodirala u Dunav, ugrozivsi sigurnost plovidbe. Dokumenti takoder pokazuju snaznu hrvatsku
prisutnost na spornom podrucju, ukljucuju¢i pokusSaj izvlaStenja 36 hektara zemljiSta na
Sarengradskoj adi 1978. godine radi izgradnje kanala za zaustavljanje erozije (Klemengié,
2001). Ovi povijesni dokumenti i ,,katastarske granice (koje idu u prilog hrvatskoj sluzbenoj
poziciji u grani¢nom sporu) u medunarodnom pravu i odredivanju granica sukladno njemu
mogu uzimati tek kao pomoc¢no sredstvo* (Raos, 2013: 41) podupiru hrvatsku argumentaciju,
dok Srbija svoj stav temelji na medunarodnom nacelu talvega i fakti¢nom stanju na terenu.
Razli¢ita tumacenja medunarodnog prava i povijesnih granica dovela su do trenutnog spora,
koji zahtijeva daljnji dijalog i eventualno medunarodno posredovanje kako bi se postiglo trajno

rjesenje.
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5. Utjecaj na regionalnu nestabilnost

5.1. Trenutna geopoliticka situacija

Trenutna geopoliticka situacija na Zapadnom Balkanu oblikovana je nizom slozenih
faktora, ukljucujuéi nasljede proslih sukoba, nerijeSena grani¢na pitanja 1 proces europskih
integracija razli¢itih kriterija i brzine. Regija se suofava s brojnim izazovima koji ne samo da
utjeCu na sigurnost i stabilnost, ve¢ i na mogucnosti integracije zemalja ovog podrucja u
Europsku uniju. Europska unija ostaje klju¢ni subjekt u oblikovanju politickog i drustvenog
pejzaza Zapadnog Balkana, ali njezin utjecaj nije bez ogranicenja. Razvoj novih tehnologija,
globalna povezanost i smanjenje tradicionalnih ratnih sukoba smanjili su znacaj teritorija u
politickim pitanjima. Globalizacija i decentralizacija gospodarskih aktivnosti, posebno u
financijskom sektoru, te prekogranicne prijetnje dodatno podrzavaju ovaj trend. Unutar
Europske unije, stvaranje zajedniCkog trziSta 1 carinskog prostora smanjuje vaznost
posjedovanja teritorija i preciznog definiranja medudrzavnih granica (Raos, 2013). Medutim,
na Zapadnom Balkanu, teritorijalna pitanja i dalje igraju klju¢nu ulogu u medudrzavnim
odnosima. Jugoisto¢na Europa, ukljuc¢ujuéi Zapadni Balkan, suocava se s brojnim sigurnosnim
izazovima koji utjec¢u na stabilnost i sigurnost cijele regije. Rute trgovine narkoticima i ljudima
prolaze kroz teritorij Hrvatske, §to vanjsku granicu EU postavlja kao dugoro¢nu sigurnosnu
barijeru protiv takvih prijetnji (Raos, 2013). U tom kontekstu, sigurnosna vaznost hrvatskih
granica prema Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori posebno se istiCe u njenoj ulozi zastite
europskog prostora, poznatog kao "tvrdava Europa" (Fortress Europe), od ilegalnih migranata,
trgovine ljudima, drogom 1 druge krijumcarene robe (Raos, 2013). NerijeSena grani¢na pitanja
predstavljaju jedan od glavnih izazova u procesu europskih integracija, posebno za zemlje
Zapadnog Balkana. Unato¢ brojnim politickim, ekonomskim i sigurnosnim naporima koje
Europska unija ulaze kako bi potaknula stabilnost i suradnju u regiji, grani¢ni sporovi izmedu
zemalja 1 dalje ostaju znacajan problem koji usporava integracijske procese. Jedan od klju¢nih
elemenata na kojem EU inzistira u pristupnim pregovorima jest rjeSavanje svih bilateralnih
sporova, ukljucujudi i grani¢na pitanja, prije nego Sto zemlja kandidatkinja postane punopravna
¢lanica Unije. Ova politika proizlazi iz iskustava prosirenja EU u proslosti, gdje su nerijeSeni
sporovi i nejasno definirane granice stvarali dugoro€ne probleme i nestabilnosti unutar Unije.
Primjerice, iako je Hrvatska postala ¢lanica EU 2013. godine, grani¢ni sporovi sa susjednim

zemljama, poput Srbije, Bosne i Hercegovine te Crne Gore, joS uvijek nisu u potpunosti rijeseni
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(Raos, 2013). Prilikom ulaska Hrvatske u EU, nije bilo potrebno rijesiti sve bilateralne sporove,
no 2018. godine Europska komisija promijenila je pravila za pridruzivanje prema novoj
strategiji’ u kojoj pise: ,,EU-ova politika proSirenja mora nastaviti izvoziti stabilnost. EU stoga
ne moze i nece uvoziti bilateralne sporove te ih odgovorne strane moraju sto hitnije rijesiti

(EK, 2018).

NerijeSeni sporovi potencijalno predstavljaju sigurnosni problem, osobito s obzirom na to
da se istocna granica Hrvatske takoder smatra vanjskom granicom Europske unije. Europska
unija nema nadleZznost niti alate za izravno rjeSavanje grani¢nih sporova i teritorijalnih pitanja
medu drzavama, jer se ti procesi smatraju bilateralnim pitanjima. lako EU ne posjeduje pravni
okvir niti metodologiju za pracenje situacije na terenu u vezi s granicama, regionalna suradnja
1 dobrosusjedski odnosi klju¢ni su za proces integracije u Uniju, Sto se redovito ocjenjuje u
Izvjestajima o napretku. lako su grani¢ni sporovi medu ¢lanicama EU rjedi nego s neclanicama,
ti problemi i1 dalje postoje. EU moZe posredno utjecati na rjeSavanje tih sporova putem
integracija i sporazuma o suradnji. Motivacija drzava za pridruzivanje EU klju¢na je za uspjeh
integracija, a EU nastavlja privlaciti nove &lanove obecéavajuéi mir i prosperitet (Colovi¢,
2014). Od novih ¢lanica, posebno onih s nedavnim ratnim iskustvima, ocekuje se da rijeSe
bilateralne sporove sa susjedima prije ulaska u Europsku uniju. Iako EU ne podrzava koristenje
pregovarackog procesa 1 ratifikacije pristupnog ugovora kao nacina za rjeSavanje bilateralnih
sporova, nastoji sprijeCiti da zemlje kandidati budu blokirane zbog nerijeSenih sukoba s
postoje¢im ¢lanicama (Raos, 2013). Ispunjavanje kriterija pregovarackih poglavlja za ulazak u
EU predstavlja izazov za svaku zemlju koja tezi Clanstvu. Republika Srbija, primjerice, mora
ispuniti te uvjete, Sto ukljucuje "otvaranje i zatvaranje” 35 poglavlja, od kojih su neka, poput
poglavlja 31, politi¢ki vrlo zahtjevna (Colovi¢, 2022). Europska unija je jasno istaknula da neée
primati u ¢lanstvo zemlje s nerijeSenim grani¢nim sporovima. U sluzbenim dokumentima EU,
posebno u izvjestajima Europske komisije o napretku Srbije i Hrvatske, naglasava se da granica
izmedu tih dviju zemalja joS uvijek nije jasno definirana te da obje strane moraju intenzivno
raditi na rjeSavanju tog pitanja. EU je svjesna negativnih iskustava s nerijeSenim granicama i
jos uvijek trpi posljedice zbog pogresnih odluka u proslosti (Nogulovi¢, 2011). Dodatni

problem za Srbiju predstavlja mogucénost da se, u slucaju neuspjeha bilateralnih pregovora,

7 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija
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kona¢na odluka donese putem medunarodne arbitraze. Takav ishod mogao bi dovesti do
gubitka kontrole nad dijelom medunarodnog plovnog puta rijeke Dunav, omoguéujuéi
Hrvatskoj i NATO-u kontrolu nad obje obale rijeke u Sirem podru¢ju Apatina, ¢ime bi Srbiji
bila prekinuta direktna veza s Madarskom (Colovi¢, 2022). Unato¢ sloZenosti situacije, EU
nastavlja igrati kljuénu ulogu u oblikovanju politickog i sigurnosnog okvira Zapadnog Balkana.
lako je Europska unija ostala nedovrSen projekt, karakteriziran kao polucentri¢na politicka
zajednica, ona nastoji kroz proces prosirenja i integracija smanjiti asimetrije izmedu centra i
periferije, te promicati stabilnost i prosperitet u regiji (Vrban, 2018). lako se globalizacija,
razvoj novih tehnologija i smanjenje tradicionalnih ratnih sukoba sve viSe percipiraju kao
faktori koji smanjuju znacaj teritorija u politickim pitanjima, grani¢ni sporovi i dalje ostaju
klju¢no pitanje u procesu europskih integracija za zemlje Zapadnog Balkana. EU, svjesna
negativnih iskustava s nerijeSenim granicama u proslosti, jasno je porucila da nece prihvatit u
Clanstvo zemlje koje imaju nerijeSene sporove. Zemlje Zapadnog Balkana trebaju pronaci
uzajamno prihvatljiva rjeSenja kako bi osigurale stabilnu i prosperitetnu buduénost unutar

Europske unije.

5.2.  SluZbeni politicki napori dvaju Vlada

Vladine politike Hrvatske 1 Srbije u vezi s razgrani¢enjem na Dunavu oblikovane su kroz
niz bilateralnih i medunarodnih inicijativa, ali su ostale bez kona¢nog rjesSenja. Sporazum o
mirnoj reintegraciji isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, koji su 1998. godine
potpisali Milan Milutinovi¢ i Hrvoje Sarini¢ uz medunarodno prisustvo, postavio je temelje za
privremeni dogovor da granica izmedu Srbije i Hrvatske na Dunavu bude smjestena sredinom
rijeke. Povjesni¢ar Albert Bing opisao je ovaj proces kao jedan od najuspjesnijih u hrvatsko-
americkim odnosima iz 1990-ih (Vasi¢, 2016). Iako je privremena granica uspostavljena 1998.
godine, povlaenje Vojske Jugoslavije sa Vukovarske i Sarengradske ade dogodilo se tek 2004.
godine, ali sporni status ovih teritorija nije razrijeSen (Vasi¢, 2016). lako su bilateralne i
medunarodne inicijative dovele do odredenog napretka, kao $to je uspostava privremene
granice 1998. godine, konacno rjeSenje ostalo je izvan dosega. Sporazum o mirnoj reintegraciji
iz 1998. godine, potpisan uz medunarodno posredovanje, postavio je temelje za privremeni
dogovor, ali nije uspio trajno rijesiti spor oko Vukovarske i Sarengradske ade. Hrvatska i Srbija
su 2001. godine potpisale Protokol o razgrani¢enju kojim su se obvezale koristiti katastarske

podatke i relevantnu dokumentaciju za utvrdivanje granice, ali konkretni dogovori o konacnom
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razgranicenju nisu provedeni. lako je Srbija potpisivanjem protokola priznala katastar kao
relevantan kriterij, kasnije je smanjila vaznost tog argumenta, inzistiraju¢i na drugim pravnim
osnovama koje podrZavaju njezin stav (Vukosav i Matijevi¢, 2020). Zanimljivo je primijetiti
da, iako je Srbija u pocetku priznala katastar kao relevantan kriterij, kasnije je revidirala svoj
stav. Ova promjena stava ukazuje na prilagodljivost, ali i na moguce politicke 1 pravne strategije
koje Srbija koristi kako bi zastitila svoje interese u spornim podrucjima. Spor je privukao vecu
paznju javnosti od 2010. godine, kada je Srbija zapocela izgradnju rijecne luke u blizini Apatina
na spornom teritoriju, ali ni tada nisu postignuti dogovori jer su obje strane ostale pri razli¢itim
misljenjima (Vukosav i Matijevi¢, 2020). U prosincu 2001. godine, kako bi se uredila drzavna
granica s Republikom Srbijom, osnovana je Medudrzavna diplomatska komisija za
identifikaciju i1 utvrdivanje granicne crte te pripremu Ugovora o drzavnoj granici izmedu RH 1
SRJ. Kao rezultat rada te komisije, 2003. godine dogovorene su tromedne tocke izmedu
Hrvatske, BiH 1 Srbije. Nadalje, u velja¢i 2011. godine razmijenjeni su katastarski podaci u
vektorskom obliku u pojasu od 500 metara uz drzavnu granicu duz doline rijeke Dunav, na
temelju Cega su identificirana podruc¢ja neslaganja u katastarskim evidencijama. Rad stru¢nih
skupina na identifikaciji protezanja grani¢ne crte nastavljen je 2018. godine, ali konafan
dogovor joS uvijek nije postignut (Triplat Horvat 1 dr., 2022). Unato¢ ovim tehni¢kim 1
diplomatskim naporima, kona¢an dogovor o granici jo$ uvijek nije postignut, ¢ak ni nakon $to
su strucne skupine nastavile rad na identifikaciji protezanja granicne crte 2018. godine. Ova
¢injenica ukazuje na duboke politicke i pravne izazove koji 1 dalje optere¢uju odnose izmedu
Hrvatske 1 Srbije, unato¢ zna€ajnim naporima na tehnickoj i diplomatskoj razini. Sve to
sugerira da, iako su postignuti odredeni pomaci, proces rjeSavanja granicnog spora ostaje
dugotrajan i slozen, s neizvjesnim ishodom. Unato¢ sporovima na drzavnoj razini, lokalna
suradnja nije u potpunosti prekinuta. Gradonacelnik Iloka, Miroslav Janji¢, naglasio je da spor
ne sprjecava suradnju izmedu Iloka i Backe Palanke. Istodobno, bivsi predsjednik Hrvatske,
Ivo Josipovi¢, predloZio je rjeSavanje spora putem medunarodne arbitraze ili pred
Medunarodnim sudom pravde, §to je podrzao i premijer Zoran Milanovi¢ (Vasi¢, 2016).
Moguénosti rjesavanja spora oko Sarengradske ade obuhvaéaju nekoliko pristupa, ali svaki
od njih nosi odredene izazove i nesigurnosti. Prva moguc¢nost je postizanje politickog dogovora
kroz bilateralne razgovore izmedu Srbije i Hrvatske. Medutim, unato¢ formiranju

Medudrzavne komisije za utvrdivanje granice 2001. godine, napredak je bio spor, a Sanse za
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uspjeh ovih diplomatskih pregovora ¢ine se vrlo male. Komisija je nakon osnivanja imala
nekoliko sporadi¢nih susreta, ali su nakon toga uslijedile godine neaktivnosti. Tek 2010. godine
postignut je dogovor o nespornoj kopnenoj granici izmedu tromede Srbija-Bosna i
Hercegovina-Hrvatska i Backe Palanke, ali daljnji pregovori, koji se odvijaju daleko od ociju
javnosti, jo§ uvijek nisu donijeli konacno rjeSenje. To Sto su pregovori diskretni moze biti
pozitivno jer mediji mogu oteZzati rjeSenje problema, ali postoji rizik da postignuto rjesenje nece
biti povoljno ni za jednu stranu. Stoga je klju¢no ukljuciti istaknute stru¢njake za medunarodno
pravo u diplomatski tim koji vodi pregovore (Nogulovi¢, 2011). Njihova ekspertiza moze
osigurati da pregovori budu utemeljeni na pravnim temeljima i medunarodnim normama, $to
bi moglo povecati Sanse za postizanje trajnog i pravednog rjesenja. Medutim, ¢ak i uz najbolje
strucnjake, uspjeh ovih pregovora uvelike ovisi o politickoj volji i spremnosti obiju strana na
kompromis, $to se ¢ini teSko ostvarivim u trenutnoj situaciji. Druga opcija je iznoSenje spora
pred Medunarodni sud pravde. Prednost ovog pristupa lezi u ¢injenici da bi drzave bile
oslobodene troSkova, a sudova nepristrasnost i objektivnost osigurale bi ispravan proces.
Medutim, u proslosti je Medunarodni sud pravde Cesto donosio dvosmislene i1 kontroverzne
presude koje su se mogle razli¢ito tumaciti. Takoder, s obzirom na to da sud ve¢ ima na ¢ekanju
medusobne optuzbe za genocid izmedu Srbije 1 Hrvatske, ova opcija mozda nije najizglednija
(Nogulovi¢, 2011). U teoriji, ovakav postupak moze osigurati pravedno rjeSenje zasnovano na
medunarodnom pravu. Medutim, praksa pokazuje da su presude Medunarodnog suda pravde
ponekad bile dvosmislene i otvorene za razli¢ita tumacenja. To moZe otezati primjenu odluka
na terenu 1 dodatno zakomplicirati odnose izmedu drzava umjesto da ih razrijesi. Osim toga,
postoji 1 rizik da, iako je sud nepristran, sama priroda spora i politicki kontekst u kojem se
nalazi moze dovesti do percepcije nepravednosti s bilo koje strane koja izgubi. To moze
umanjiti povjerenje u presudu i otezati njezinu implementaciju. Stoga, iako iznoSenje spora
pred Medunarodni sud pravde ima jasne prednosti, ova opcija nosi sa sobom i znacajne rizike,
$to je €ini manje izglednom ili barem manje privlacénom opcijom za obje strane. Treca, i prema
nekim procjenama najvjerojatnija opcija, jest arbitraza. Arbitraza bi mogla pruziti pravedno i
nepristrano rjeSenje, ali kao Sto je pokazao slucaj sa Slovenijom, ovaj proces moze trajati
predugo i na kraju mozda nece donijeti rjeSenje koje zadovoljava obje strane (Nogulovié,
2011). Arbitraza se Cesto navodi kao najvjerojatnija opcija. Postupak ima potencijala osigurati

pravedno i nepristrano rjeSenje, no iskustvo Hrvatske sa slu¢ajem Slovenije pokazuje da

27



arbitrazni proces moze trajati duZe od ocekivanog te da kona¢ni ishod mozda nece zadovoljiti
interese svih ukljucenih strana. Time se otvara pitanje uc¢inkovitosti i pravovremenosti arbitraze
kao mehanizma rjeSavanja medunarodnih sporova. Sve ovo moze umanjiti njenu privla¢nost u
usporedbi s drugim metodama. lako su Hrvatska i Slovenija povijesno povezani i prijateljski
narodi bez etnickih 1 teritorijalnih pretenzija, njihovi bilateralni odnosi su se pogorsali nakon
2001. godine zbog grani¢nog spora. Neuspjeh Sporazuma Racan-Drnovsek dodatno je pojacao
tenzije, a granica je postala klju¢na prepreka suradnji. Iako je arbitrazni sporazum smanjio
medunarodne tenzije, percepcija spora ostala je prisutna u javnosti, a suprotstavljeni stavovi i
negativna geopolitika i dalje ¢e utjecati na buduée odnose izmedu Hrvatske i Slovenije (Zorko,
2011). Arbitraza, iako potencijalno najvjerojatnija opcija, nije bez znacajnih rizika i moze imati
ograni¢ene rezultate ako ne uspije adresirati dublje politi¢ke i druStvene tenzije koje su uzrok
spora. lako arbitraza ima brojne prednosti, njezina uloga u rjeSavanju sporova treba se
preispitati u odnosu na mirenje i sudsko rjeSavanje. Za razliku od mirenja, koje zavrSava
preporukom umjesto obvezuju¢om odlukom, arbitraza donosi obvezujucu presudu, slicno
sudskom rjeSavanju sporova. Klju¢na razlika izmedu arbitraze 1 sudskog postupka je u tome
Sto stranke mogu utjecati na sastav arbitraznog vijeca, §to je jedan od glavnih razloga zasto
stranke Cesto preferiraju arbitrazu u pravnim sporovima (Vuk, 2019). S obzirom na te izazove,
preispitivanje uloge arbitraZze u danasnjem svijetu je vazno kako bi se osiguralo da ostane
relevantna i1 u¢inkovita metoda rjeSavanja sporova. U kontekstu sve veceg broja medunarodnih
sporova, gdje su odnosi izmedu drzava i privatnih entiteta ¢esto sloZeni, sposobnost prilagodbe
arbitraze novim izazovima bit ¢e klju¢na za njezin daljnji uspjeh. U analizi izjava obje strane o
ovom pitanju, stjeCe se dojam da je rjeSavanje spora vaznije Hrvatskoj nego Srbiji. Bivsi
hrvatski predsjednik Ivo Josipovi¢ i bivsa ministrica vanjskih poslova Vesna Pusi¢ Cesto su
iznosili  komentare o situaciji i nafinima na koje bi spor trebao biti rijeSen, $to nije
iznenadujuée s obzirom na to da je Hrvatska na pragu ulaska u Europsku uniju. Nasuprot tome,
Srbiju ocekuje rjeSavanje slozenijeg grani¢nog spora s Kosovom. Ipak, ovo bi moglo posluZiti
kao poticaj za obje strane da, mirnim, demokratskim i pristojnim rjeSenjem ovog pitanja,
pokazu Europskoj uniji 1 medunarodnoj zajednici da Srbija 1 Hrvatska mogu suradivati bez

uplitanja vanjskih faktora (Nogulovi¢, 2011).
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6. Kriticki osvrt 1 rasprava

Teritorijalni spor oko Sarengradske ade, unatoé svojoj relativno maloj povrsini, nosi
sa sobom izuzetno kompleksne geopoliticke, pravne, identitetske i sigurnosne implikacije.
Ovaj spor, koji ukljucuje nesuglasice izmedu Hrvatske i Srbije oko vlasnistva nad otokom
u rijeci Dunav, odrazava dublje povijesne, politicke i emotivne slojevitosti. Osvrnut ¢emo
se na kljucne aspekte koji doprinose regionalnoj nestabilnosti te razmotriti kako ovaj
teritorijalni sukob utjeCe na nacionalnu sigurnost Hrvatske, uzimaju¢i u obzir povijesni
kontekst, suvremene geopoliticke izazove, kao i $iri medunarodni okvir. Povijest granica
izmedu Hrvatske 1 Srbije, posebice u kontekstu Dunava, isprepletena je promjenama koje
su posljedica politickih odluka, prirodnih procesa, ali i drustvenih tenzija. U razdoblju
Habsburske Monarhije, Dunav je sluzio kao prirodna granica izmedu razli¢itih pokrajina,
ali s vremenom, uslijed promjena u toku rijeke, granice su postajale sve nejasnije. Nakon
Drugog svjetskog rata, unutar socijalisticke Jugoslavije, granice izmedu republika bile su
definirane viSe administrativno nego precizno, $to je ostavilo prostor za buduce nesuglasice.
Nacelo "uti possidetis™ koje je primijenjeno tijekom raspada Jugoslavije dodatno je
kompliciralo situaciju, jer su unutarnje granice postale medunarodne bez jasnog
razgranicenja, $to je dovelo do sukoba oko teritorijalnih pretenzija, uklju¢ujuéi spor oko
Sarengradske ade. S pravne tocke gledista, Hrvatska se poziva na povijesne katastarske
granice koje pokazuju da je Sarengradska ada bila dio hrvatskog teritorija prije promjene
toka rijeke. S druge strane, Srbija koristi medunarodno nacelo talvega, koje sugerira da bi
granica trebala pratiti sredinu rijeke, Sto bi ostavilo adu na srpskoj strani. Ova pravna
neslaganja oslikavaju duboke razlike u tumacenju medunarodnog prava i1 povijesnih
dokaza, S§to dodatno otezava postizanje dogovora.

Dunav nije samo rijeka, on je geopoliticka arterija koja povezuje Srednju Europu s
Crnim morem, prolazeci kroz deset drzava. Njegova vaznost kao transportnog puta i izvora
vode ¢ini ga strateSki bitnim, a sporovi oko teritorija uz rijeku dodatno kompliciraju
politicku dinamiku u regiji. Sarengradska ada, smjeStena u srcu ovog sloZenog
geopolitiCkog okruzenja, postaje vise od pitanja vlasniStva, ona postaje simbol suvereniteta
i kontrole nad klju¢nim resursima. Ovaj teritorijalni spor ne doprinosi samo bilateralnim
tenzijama izmedu Hrvatske i Srbije, ve¢ ima potencijal destabilizirati cijelu regiju. Balkan

je povijesno osjetljiv na granice, a svaki nerijeSeni spor moze biti iskra za Sire konflikte.
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Nestabilnost koja proizlazi iz ovakvih nesuglasica moZe se prosiriti izvan lokalnih granica,
pogorsavajuéi odnose medu drzavama i poti¢udi Siru nesigurnost na Balkanu. Primjer za to
je koristenje spora oko Sarengradske ade u unutarnjoj politici obje drzave. U Srbiji,
prisutnost na ovom teritoriju moze se koristiti kao dokaz ocuvanja nacionalnog integriteta,
dok u Hrvatskoj, bilo kakav gubitak teritorija moze biti percipiran kao nacionalni neuspjeh,
Sto stvara pritisak na vlasti da se odlu¢no postave prema ovom pitanju. Ova dinamika ne
samo da otezava pregovore, ve¢ stvara atmosferu nepovjerenja i antagonizma koja se moze
preliti i na druge aspekte bilateralnih odnosa.

Za Hrvatsku, pitanje nacionalne sigurnosti usko je povezano s ocuvanjem
teritorijalnog integriteta. NerijeSeni teritorijalni sporovi, kao §to je onaj oko Sarengradske
ade, predstavljaju rizik za nacionalnu sigurnost iz nekoliko razloga. Nejasno definirane
granice olakSavaju ilegalne aktivnosti. Dunav je ve¢ identificiran kao ruta za krijumcarenje
ljudi i robe, a spor oko granice samo dodatno otezava ucinkovitu kontrolu ovih aktivnosti.
Hrvatska, kao vanjska granica Europske unije, ima dodatnu odgovornost za odrzavanje
sigurnosti i sprjeavanje ilegalnih aktivnosti koje mogu ugroziti cijelu Uniju. Ovakav spor
potencijalno destabilizira unutarnju politiku Hrvatske. Teritorijalna pitanja su uvijek bila
osjetljiva, a gubitak ili percipirani gubitak dijela teritorija moze izazvati politi¢ku krizu i
smanjiti povjerenje gradana u vladu. Takoder, ovakva pitanja mogu biti politicki
instrumentalizirana, dodatno polariziraju¢i drustvo. Nejasno definirana granica moze
ometati bilateralne odnose i regionalnu suradnju, Sto je kljuéno za stabilnost cijelog
Balkana. Bez konstruktivne suradnje, tesko je zamisliti u¢inkovite zajednicke napore u
rjeSavanju drugih problema, poput migracija, organiziranog kriminala ili ekoloskih
prijetnji.

S obzirom na §iri kontekst, Europska unija igra klju¢nu ulogu u oblikovanju politika
i stabilizaciji regije. Medutim, EU nema direktne mehanizme za rjeSavanje bilateralnih
teritorijalnih sporova, $to znaci da je rjeSavanje ovog spora prepusteno samim drzavama ili
eventualno medunarodnoj arbitrazi. Ovdje se EU moze pokazati kao posrednik ili pritisak
putem pregovarackih procesa u okviru pristupanja Srbije EU. Europska unija jasno je
stavila do znanja da nece primiti u ¢lanstvo zemlje s nerijeSenim grani¢nim sporovima. Ovo
je klju¢na poluga koju EU moze koristiti kako bi potaknula Srbiju i Hrvatsku na rjeSavanje

spora, ali je i izvor dodatnih tenzija, jer se svaka strana moze osjecati ugrozeno pritiskom
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da se odrekne svojih teritorijalnih pretenzija. Takoder, medunarodna zajednica, ukljucujuci
Ujedinjene narode i druge relevantne organizacije, moze igrati ulogu u pruzanju platforme
za pregovore ili arbitrazu. Medutim, uspjeh ovih napora uvelike ovisi o politickoj volji obiju
drzava da prihvate kompromisno rjesenje.

U kontekstu Sarengradske ade, relevantni su i koncepti deteritorijalizacije i
reteritorijalizacije. Oba pojma odnose se na poimanje vaznosti granica, odnosno njihovu
vidljivost. Deteritorijalizacija granice odnosi se na promjenu vaznosti granica za vrijeme
prije i nakon raspada Jugoslavije. Granice koje nisu postojale u vrijeme Jugoslavije medu
drzavama, nakon njenog raspada postaju drzavne granice te samim time vazne i1 sporne.
Reteritorijalizacija granica kroz koncept EU predstavlja granicu koje je ujedno i vanjska
granica EU. Ovi procesi ukazuju na dublje dinamike koje se odvijaju u regiji, gdje se
granice ne dozivljavaju samo kao crte na karti, ve¢ kao zive strukture koje oblikuju identitet,
suverenitet i sigurnost drzava. Ovi procesi takoder odrazavaju napetost izmedu prirodnih
promjena i politickih ambicija, §to dodatno oteZava rjeSavanje spora.

Teritorijalni spor oko Sarengradske ade nije samo lokalno pitanje ono predstavlja
pitanje koje ima Sire regionalne i medunarodne implikacije. RjeSavanje ovog spora kljucno
je za stabilnost i sigurnost Balkana, ali i za ja¢anje medunarodnih normi koje osiguravaju
mir i1 suradnju medu drzavama. Diplomacija, medunarodna arbitraza, i konstruktivna
suradnja klju¢ni su elementi koji bi mogli dovesti do trajnog rjeSenja. RjeSenje spora
zahtijeva viSe od pravnog ili politickog dogovora — potrebno je uzeti u obzir povijesne
traume, identitetska pitanja, i emotivhu komponentu koja prati ovaj spor. Samo
sveobuhvatan pristup, koji ukljucuje medunarodne organizacije, regionalne aktere i lokalne
zajednice, moZe osigurati da Sarengradska ada postane simbol suradnje, a ne sukoba. S
obzirom na sve navedeno, Hrvatska bi trebala nastaviti inzistirati na diplomatskom rjeSenju
uz postivanje medunarodnog prava, dok ujedno radi na jacanju svojih sigurnosnih
kapaciteta kako bi se suocila s izazovima koje ovakav spor donosi. Istodobno, Srbiji bi
trebala biti pruzena mogucnost za konstruktivan dijalog, uz medunarodno posredovanje,
kako bi se osigurao trajni mir u regiji. Time bi se stvorili uvjeti za dugoro¢nu stabilnost i

sigurnost, ne samo za Hrvatsku i Srbiju, vec i za cijeli Zapadni Balkan.
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7. Zakljucak

Spor oko Sarengradske ade predstavlja izazov koji nadilazi granice dviju drzava,
ukazujuéi na Sire geopoliticke i sigurnosne implikacije ne samo za Srbiju i Hrvatsku, ve¢ i
za cijeli Zapadni Balkan. RjeSenje ovog spora moglo bi posluziti kao model za rjeSavanje
sli¢nih teritorijalnih nesuglasica u regiji, Sto je klju¢no za poticanje regionalne stabilnosti i
jacanje sigurnosnih struktura. Balkan je povijesno bio podrucje gdje su teritorijalni sporovi
Cesto 1zazivali ozbiljne sukobe, a svako trajno i pravedno rjesenje, kao $to bi bilo ono oko
Sarengradske ade, moze doprinijeti izgradnji povjerenja i stabilnosti u cijeloj regiji. Za
Hrvatsku, ovaj spor ima posebnu vaznost u kontekstu nacionalne sigurnosti. Teritorijalni
integritet je temelj svakog suvereniteta, a nejasne i sporne granice stvaraju nesigurnost koja
moze imati dalekosezne posljedice. Prvo, ovakav spor moze oslabiti percepciju suvereniteta
1 sposobnosti drzave da u¢inkovito upravlja svojim teritorijem. Drugo, nejasno definirane
granice pogoduju ilegalnim aktivnostima poput krijumcarenja, trgovine ljudima i drugih
oblika prekograni¢nog kriminala, koji mogu destabilizirati ne samo pogodena podrucja, ve¢
i Siru regiju. Uz to, s obzirom na to da Hrvatska Cini dio vanjske granice Europske unije,
sporovi poput ovoga imaju izravne implikacije na sigurnost cijele Unije. Ilegalne aktivnosti
na granicama Hrvatske mogu se prosiriti na druge drzave ¢lanice, Sto €ini rjeSavanje ovog
spora prioritetom ne samo za Hrvatsku, ve¢ 1 za Europsku uniju. Nadalje, ovakav spor moze
oslabiti unutarnju stabilnost Hrvatske, jer svaki percipirani gubitak teritorija moze izazvati
politi¢ku krizu 1 smanjiti povjerenje gradana u vlasti. Politicka nesigurnost koja proizlazi iz
ovakvih situacija moze imati negativne posljedice na ukupnu stabilnost i sigurnost zemlje.
Uspjesno rjeSenje spora oko Sarengradske ade moglo bi posluZiti kao presedan za
rjeSavanje drugih sli¢nih nesuglasica na Balkanu. Time bi se postavio temelj za Siru
regionalnu stabilnost 1 izgradnju ucinkovitijih sigurnosnih struktura koje bi sprijecile
buducée sukobe. U konacnici, sigurna i stabilna regija bit ¢e klju¢na za osiguranje

......

europsku sigurnost u cjelini.
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10. Sazetak

U radu se obraduje tema teritorijalnog spor izmedu Hrvatske i Srbije oko Sarengradske ade,
rije¢nog otoka na Dunavu. Ovaj dugotrajni sukob nastao je nakon raspada Jugoslavije, a problem
dodatno kompliciraju promjene u toku rijeke i razli¢ita tumacenja medunarodnih pravnih nacela,
kao $to su nacelo "uti possidetis" i talveg, koji se odnose na granice na plovnim rijekama. Hrvatska
tvrdi da Sarengradska ada pripada njoj na temelju katastarskih granica i povijesnog upravljanja tim
podruc¢jem, dok Srbija zagovara granicu sredinom rijeke Dunav. Rad se bavi povijesnim
kontekstom spora, analizom utjecaja nerijeSenog statusa Sarengradske ade na regionalnu stabilnost,
te sigurnosnim implikacijama za Hrvatsku. ZakljuCuje se da spor ne samo da opterecuje odnose
izmedu Hrvatske i Srbije, ve¢ takoder predstavlja sigurnosni izazov zbog mogucih ilegalnih
aktivnosti 1 politickih tenzija. RjeSenje spora moglo bi posluziti kao model za rjeSavanje sli¢nih
nesuglasica na Balkanu, naglaSavaju¢i vaznost diplomacije, medunarodne arbitraze i suradnje u

osiguravanju trajnog mira i stabilnosti u regiji.

Kljucne rijeéi: Sarengradska ada, teritorijalni spor, Dunav, nacionalna sigurnost, Europska unija,

Hrvatska, Srbija
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