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1. UvOD

Kraljevina Spanjolska proZivjela je u drugoj polovici 20. stoljeéa tranziciju iz diktature
u liberalnu demokraciju. Diktatura generala Francisca Franca trajala je od 1939. godine do
njegove smrti 1975. Glavno pitanje o kojem je tijekom demokratske tranzicije trebalo odluciti
odnosilo se na politi¢ki sustav. Politi¢ki akteri postigli su kompromis i odlucili uspostaviti
parlamentarnu monarhiju u kojoj kralj, kao vrhovni poglavar drzave, ima samo ceremonijalnu
ulogu, dok izvr$nu vlast obnasa vlada na celu s premijerom. Zakonodavnu vlast ima
dvodomni parlament, dok je sudbena u rukama Vrhovnog suda i ostalih sudova. lzborni
sustav dizajniran je kao razmjerni. Teritorijalno ustrojstvo drzave bilo je takoder jedno od
klju¢nih pitanja s kojim su se susreli nositelji politicke vlasti nakon Francove smrti. Ustavom
su uspostavljene autonomne zajednice kao najvece teritorijalne jedinice koje su ostvarile
nejednake autonomne ovlasti. Spanjolska je danas veéinska demokracija prema ugincima koje
proizvodi njen politicki sustav, ali i kvazifederacija, odnosno polufederalna drzava s obzirom
na njeno teritorijalno ustrojstvo. Velik izazov sredi$njoj vlasti predstavljaju manjinski narodi
u nekoliko autonomnih zajednica, posebno Baski i Katalonci. Njihovo nezadovoljstvo ne
rjeSava se pomakom ka konsenzusnoj ili ¢ak konsocijacijskoj demokraciji, ve¢ se inzistira na
jedinstvu Spanjolaca i pokusaju recentralizacije drzave. Cilj ovoga rada jest istraziti kako
politi¢ko uredenje Spanjolske uzrokuje nezadovoljstvo u Baskiji i Kataloniji te na koji na¢in
potice spomenute autonomne zajednice da zahtijevaju vecu autonomiju, pa i nezavisnost. Sam
politi¢ki sustav jedan je od kljuénih uzroka nezadovoljstva u Baskiji i Kataloniji jer sredi$nja
vlast u trenucima politickih kriza nastupa centralisticki, ponekad i represivno. lako su
politicke institucije dizajnirane prema obiljeZjima konsenzusne demokracije, zeli se pokazati
kako one proizvode vecinske ucinke koji narusavaju odnos izmedu sredis$nje vlasti u Madridu
i dviju nezadovoljnih pokrajina.

Za teorijski okvir odabrana je literatura o veéinskoj, konsenzusnoj i konsocijacijskoj
demokraciji. Naglasak je stavljen na radove Arenda Lijpharta, poznatog politologa i
specijalista za komparativnu politiku, koji je detaljno analizirao druStva u kojima postoje
etnicke, jezi¢ne, kulturne i druge raznolikosti te njihove politicke sustave. | sam Lijphart
Spanjolsku je naveo kao pluralno drustvo u svojoj analizi 36 demokracija (2014: 62). Kroz
spomenuti teorijski okvir Zeli se analizirati politicki sustav Spanjolske i njegove manjkavosti
koje posebno dolaze do izrazaja u odnosu sredisnje drzave prema Baskiji i Kataloniji. Nakon
analize povijesnog konteksta prikazuje se politicki sustav Spanjolske i njegovi elementi kao
Sto su sustav vlasti te izborni i1 stranacki sustav. Prikaz ustavnog odredenja teritorijalnog

ustrojstva zemlje sluzi kao uvod u analizu politicke situacije u Baskiji i Kataloniji, koje su se
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prometnule u najglasnije zagovornice povec¢anja autonomije, ali i nezavisnosti od Spanjolske.
Prikazuju se klju¢ni trenuci u kojima su Baskija i Katalonija na razne nacine trazile vecu
autonomiju te odgovori na njihove zahtjeve od strane vlade u Madridu. Razdoblje na kojemu
je fokus u ovome radu jest razdoblje od restauracije demokracije 1975. godine do kraja 2017.
1 regionalnih izbora za parlament Katalonije. Krace poglavlje posveceno je razdoblju izmedu
dva svjetska rata te diktaturi Francisca Franca radi razumijevanja pozadine odnosa sredisnje
drzave 1 Baskije, odnosno Katalonije. Valja naglasiti kako je period novije katalonske
povijesti od referenduma 2017. nadalje uklju¢en kako bi se donio sveobuhvatan pregled
dogadaja, ali on nece biti detaljno analiziran. Razlog tome jest aktualnost situacije u
Kataloniji i njena neizvjesnost u trenutku pisanja ovoga rada, stoga se ne zele donositi
preuranjeni zakljuéci te predvidanja za buduéi razvoj katalonskog pitanja neovisnosti te

moguceg izlaska iz Spanjolske.

1.1. Metodologija

»Studija jedne zemlje smatra se komparativnom ako se sluzi pojmovima koji se mogu
primijeniti 1 na druge zemlje, razvija pojmove koji su primjenjivi i na druge zemlje i/ili tezi
opcenitijim zaklju¢cima® (Landman, 2008: 52-53). U ovom radu studija sluc¢aja odnosi se na
studiju veéinske demokracije u Spanjolskoj i njenih manjkavosti. Poseban naglasak stavljen je
na dvije $panjolske autonomne zajednice, Baskiju i Kataloniju, jer se putem analize njihovih
identitetskih specifi¢nosti, institucija i aktera te odnosa sa sredisnjom vlasti u Madridu Zele
pokazati poteSkoce u funkcioniranju politi¢kih institucija u sadasnjem demokratskom ustroju
Spanjolske. Trenutna situacija moZe se smatrati kriticnom to¢kom u razvoju $panjolske
demokracije jer postoji viSe potencijalnih izvora naruSavanja stabilnosti sustava (poput
katalonskog zahtjeva za nezavisno$¢u, pojave alternativa najjac¢im nacionalnim strankama PP-
u i PSOE-u itd.). Stoga je svrha ovoga rada ras¢laniti faktore koji su doveli do ove tocke, s
posebnim osvrtom na zbivanja u Baskiji i Kataloniji koje, od uspostave demokracije 1970-ih
godina, imaju vrlo dinamican razvoj dogadaja na regionalnoj politi¢koj sceni 1 visok utjecaj
na nacionalnu politiku.

U ovom radu temeljni nacin prikupljanja podataka jest analiza sluzbenih dokumenata,
poput $panjolskog Ustava. Nadalje, rad se temelji na pregledu literature koja se odnosi na
konsocijacijsku, konsenzusnu i veé¢insku demokraciju, s naglaskom na opus Arenda Lijpharta.
Takoder, uklju¢ena je i analiza knjiga i znanstvenih ¢lanaka koji se bave Spanjolskim
politi¢kim sustavom, teritorijalnim ustrojstvom u Spanjolskoj, politickim stanjem u Baskiji i

Kataloniji te njihovim odnosom sa Spanjolskom srediSnjom vlasti. Analizom dokumenata 1
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znanstvene literature te pregledom medijskih natpisa nastoji se utvrditi polozaj Baskije i
Katalonije u Spanjolskoj od restauracije demokracije do danas te pokazati kako je razvojem
baskijskog i katalonskog nacionalizma Spanjolska postala pluralno drustvo kojem je potreban
teritorijalni 1 politicki preustroj te istinski pomak prema konsenzusnoj, a mozda i

konsocijacijskoj demokraciji.

2. VECINSKA NASUPROT KONSOCIJACIJSKOJ I KONSENZUSNOJ
DEMOKRACIJI

Arend Lijphart u svojoj knjizi ,,Modeli demokracije* kaze kako je temelj vecinskog
modela demokracije vladavina i zastupanje interese veéine naroda. ,,Vecinski je odgovor
jednostavan, lak i vrlo privlacan zato §to se vladavina vecine i u skladu sa zeljama vecine
ocito viSe priblizava demokratskom idealu ,,vladavine naroda i vladavine za narod“ nego
vladavina manjine koja je odgovorna manjini“ (Lijphart, 2014: 19). Kod konsenzusne
demokracije vladavina vecine minimalan je uvjet te ona, za razliku od vecinskog modela,
,pokusava podijeliti, rasprsiti 1 ograniciti [politicku] vlast na mnogo nacina®“ (Lijphart, 2014:
20). Konsenzusna demokracija, kao i konsocijacijska, suprotnosti su vecinskoj. Glavna
obiljezja vecinske demokracije dijele se u dvije skupine. Prva skupina obiljezja proizlazi iz
odnosa izvrSne vlasti i stranaka te ukljucuje jednostranacke kabinete, dominaciju izvr$ne
vlasti nad zakonodavnom, dvostranacje, veéinski izborni sustav, pluralizam i slobodno
natjecanje interesnih skupina. Druga skupina obiljeZja odnosi se na federalno-unitarnu
dimenziju, stoga ve¢insku demokraciju karakterizira unitarna drzava, jednodomni parlament,
dominacija zakonodavne nad sudskom vlaséu u procjeni ustavnosti zakona, fleksibilni, tj.
meki ustav koji se moze mijenjati obi¢nom vecinom u parlamentu te slaba i ovisna sredisnja
banka. Tipi¢an primjer vecinske demokracije jest Ujedinjeno Kraljevstvo, ali i bivse britanske
kolonije na Karibima. (Lijphart, 2014: 20-21, 23)

Konsenzusna je demokracija reprezentativnija te bolje predstavlja manjinske grupe i
njihove interese. U ovakvom obliku demokracije Zene su zastupljenije, politicka i ekonomska
jednakost je znacajnija nego kod vecinskih demokracija, veca je izlaznost gradana na izbore
koji su ujedno i zadovoljniji demokracijom. Takoder, vlade se smatraju odgovornijima te
postoji negativna korelacija izmedu konsenzusne demokracije i korupcije. (Lijphart, 2008: 92-
97) Ovaj model demokracije karakteriziraju izvrSna vlast koju ¢ini viSestranacka koalicija,
ravnoteZa moc¢i izmedu zakonodavne 1 izvrSne vlasti, viSestranacki sustav, razmjerni izborni
sustav te korporativisticki sustavi interesnih skupina koji se temelje na kompromisu. Na

federalno-unitarnoj osi karakteristike konsenzusnog modela uklju¢uju federalnu i
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decentraliziranu drzavu, dvodomni parlament, krute ustave koji se ne mogu mijenjati obi¢cnom
veéinom, neovisne srediSnje banke te nadzor ustavnosti zakona od strane vrhovnog ili
specijaliziranog ustavnog suda. (Lijphart, 2014: 20-21) Kad se govori o federalizmu, njegova
je temeljna karakteristika podjela vlasti izmedu srediSnje vlasti 1 regionalnih vlasti koje su
odgovorne za teritorijalno ustrojene federalne jedinice. U sekundarna obiljeZja federalizma
ubrajaju se: snazan savezni dom u dvodomnom parlamentu, pisani i kruti ustav te sudski
nadzor ustavnosti putem vrhovnog ili ustavnog suda. (Lijphart, 2008: 162-163)

Jedan od nacina na koji se moze odrediti koliko je drzava centralizirana, odnosno
decentralizirana ,,jest udio srediSnje vlasti u ukupnim poreznim primicima neke zemlje*
(Lijphart, 2014: 167). Kao porezi regionalnih vlasti klasificiraju se oni koje regionalne vlasti
prikupljaju same za sebe te oni koji su proracunom odredeni iz sredi$nje drzavne blagajne za
pojedinu teritorijalnu jedinicu. Takoder, vazan aspekt jest i (ne)kongruentnost federalizma, §to
oznacava radi li se o federalnim jedinicama Ciji se sastav stanovnistva razlikuje na etnickoj,
religijskoj, jezi¢noj i drugoj osnovi od jedinice do jedinice ili ne. Ukoliko se ne razlikuje, veé
je u svima sli¢an, govori se o kongruentnom federalizmu. S druge strane, ako se federalne
jedinice medusobno, ali od cijele zemlje, razlikuju po sastavu stanovniStva, radi Se 0
nekongruentnom federalizmu. Teritorijalnom podjelom, koja prati etnicke, religijske, jezi¢ne i
druge rascjepe, heterogeno stanovnistvo postaje homogeno na razini federalnih jedinica.
,Drugim rije¢ima, nekongruentni federalizam moze pluralno druStvo uciniti manje pluralnim
stvaranjem razmjerno homogenih manjih podrucja“ (Lijphart, 2014: 169). Uz fiskalnu
(de)centralizaciju te (ne)kongruentni federalizam bitno obiljeZje federalnog uredenja jest
mogucnost da teritorijalne jedinice imaju svoje ustave ili statute koji odreduju politicke
institucije i sustav vlasti unutar jedinice. Regionalni ustavi mijenjaju se u okvirima saveznog
ustava. (Lijphart, 2014: 167-170)

Kad govori o federalnim drzavama, Lijphart se posebno osvrée na Spanjolsku za koju
kaze kako je ,,zemlja koju je najteze klasificirati (2014: 166). Spanjolska, naime, osigurava
autonomiju svojim autonomnim zajednicama, ali formalno nije federacija jer sama sebe
Ustavom tako ne definira.,,Clanak 2. $panjolskog Ustava proglasava ,nedjeljivo jedinstvo
Spanjolske nacije (i) priznaje i jam¢i pravo na samoupravu nacionalnosti i regija od kojih je
sastavljena®”, ali pomno izbjegava svaki spomen federalizma® (Lijphart, 2014: 167). Ovim
¢lankom Ustava pokuSale su se pomiriti unitaristicke 1 federalisticke struje kod odredivanja
politi¢kog sustava Spanjolske nakon zavrietka Francove diktature. Zbog toga, Lijphart smatra
,.kako Spanjolska nije ni nedvojbeno federalna ni oéito unitarna® te da je najbolje ,,rjeSenje

smjestiti je u polufederalnu kategoriju“ (Lijphart, 2014: 167).



Konsocijacijska demokracija temelji se na Cetiri kljuCne znacajke: velikoj koaliciji,
kulturnoj autonomiji, proporcionalnosti te manjinskom vetu. ,Najvazniji element jest
¢injenica da je na vlasti velika koalicija politickih voda svih znacajnih segmenata odredenoga
pluralnog drustva® (Lijphart, 1992: 32). Vaznost manjinskog veta sastoji se u dodatnoj
mogucnosti zastite manjinskih interesa, dok je nacelo proporcionalnosti vrlo bitno kod
imenovanja politickih duznosnika te kod raspodjele financijskih sredstava. Autonomija kao
cetvrti element konsocijacijske demokracije znaci da je manjina ,,samoj sebi vlast koja se
iskljucivo tice te manjine* (Lijphart, 1992: 47). Konsocijacijska demokracija povoljnije je
uredenje za drzave koje imaju parlamentarni sustav vlasti, viSestranacki sustav, razmjerni
izborni sustav te za federalne drzave gdje su razlicite etnicke i religijske zajednice geografski
odvojene. Federalno ustrojstvo drzave jedan je od oblika autonomije, ali se moze uspostaviti i
u nepluralnim drustvima. No, olakotne okolnosti za uspostavljanje konsocijacijske
demokracije jesu geografska odvojenost razli¢itih skupina, nepostojanje etnicke ili religijske
vecine te nepostojanje velikih ekonomskih razlika medu etni¢kim i religijskim skupinama.

Arend Lijphart pobrojao je devet vaznih ¢imbenika za uspostavu i odrzavanje podjele
vlasti u podijeljenim druStvima, za koje navodi kako nisu presudni, ali uvelike pomazu.
Potrebno je 1) nepostojanje vecinske skupine (etnicke, religijske, jezi¢ne ili bilo koje druge)
§to se odrazava u ravnotezi moéi izmedu razli¢itih skupina te suradnji medu njima; 2)
nepostojanje velikih socioekonomskih razlika medu skupinama; 3) nepostojanje velikog broja
razli¢itih skupina; 4) da su skupine otprilike jednake veli¢ine; 5) da je ukupna populacija
zemlje mala jer se time olaksava suradnja i dogovor medu politickim vodama; 6) ujedinjenost
protiv vanjskih prijetnji koja pojacava osjecaj solidarnosti medu razli¢itim skupinama; 7) da
skupine stavljaju lojalnost naciji ispred svojih partikularnih lojalnosti; 8) geografsko
koncentriranje grupa te 9) tradicija kompromisa medu elitama. (Lijphart, 1992: 59-107; 2008:
51-52)

2.1. Kritika konsocijacijske demokracije

»Konsocijacijska demokracija moze biti kritizirana da nije dovoljno demokrati¢na te
da je nedovoljno sposobna postiéi stabilnu i efikasnu vladavinu® (Lijphart, 1992: 47). Velika
koalicija, kao jedan od klju¢nih elemenata konsocijacijske demokracije, podrazumijeva
izrazito slabu oporbu, s obzirom da gotovo sve relevantne politicke stranke sudjeluju u vlasti.
Najozbiljnija kritika ne tice se moguce nedemokrati¢nosti konsocijacijske demokracije, vec
njene stabilnosti. Nekoliko je c¢imbenika koji mogu konsocijacijsku vladu uciniti

neefikasnom: 1) velik broj politickih opcija na vlasti moze uciniti proces donosenja odluka
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sporim jer je potrebno posti¢i dogovor izmedu svih aktera; 2) manjinski veto moze prouzrociti
blokadu cijelog politickog sustava, ukoliko ga odredene skupine drustva koje sudjeluju u
vlasti odluce zloupotrijebiti; 3) nacelo proporcionalnosti moze umanyjiti efikasnost upravnog
aparata tako Sto prioritet kod zaposljavanja postaje pripadnost odredenom dijelu drustva, a ne
osobne kvalitete i sposobnosti; 4) autonomija zahtijeva mnoZenje administrativnih jedinica,
Sto predstavlja velik troSak za drzavu (Lijphart, 1992: 50-51). Autonomija, ukoliko se
zloupotrijebi, moze biti korak do raspada drzava, a ne ujedinjujuéi faktor. Teorijski okvir
ovdje pomaZe kako bi se Spanjolska odredila prema ova tri modela te kako bi se, prema
njima, analizirale manjkavosti, ali i prednosti njenog demokratskog sustava. No, da bi mogli
ras¢laniti Spanjolsku demokraciju u posljednjih 40-ak godina, potrebno je prikazati povijest
njenoga nastanka.

3. POVIJESNI KONTEKST

Povijest konstituiranja politicke zajednice na Pirenejskom poluotoku seze jo§ u
razdoblje Rimskoga Carstva, no kljuéno za ovaj rad jest 20. stoljeée. Ono je za Spanjolsku
bilo turbulentno jer je ukljucivalo ratni sukob, nekoliko razli¢itih drzavnih uredenja, ali u
konacnici i uspostavu liberalne demokratske drzave. Tri su relevatna razdoblja u 20. stolje¢u
utjecala na politicku situaciju u Spanjolskoj kakva je danas: Druga Spanjolska Republika i
Gradanski rat, Francova diktatura te uspjesna demokratska tranzicija i razdoblje nakon nje.
Svako od ovih razdoblja dalo je snaZan pecat na danasnje stanje u Baskiji 1 Kataloniji, ali i
cijeloj Spanjolskoj. Spanjolska je u svojoj povijesti bila ,neuspjesna u izgradnji unitarne
nacije“ (Keating, 2000: 31). Vazno je naglasiti kako temelji dana$njih odnosa izmedu
navedenih pokrajina i srediSnje vlasti u Madridu sezu u 18. 1 19. stolje¢e kada je ,,proces
drzavne centralizacije 1 nacionalne unifikacije koji je pratio paralelan proces drustvene
modernizacije* ostvario suprotan ucinak jer su ,rubne regije poput Katalonije i Baskije
postale su ekonomski razvijenije od centralnih drZzavnih regija‘ (Barbari¢, 2015: 133).

Sukob liberalne struje, koja se zalagala za ustavno uredenje drzave, 1 tradicionalne
struje, koja se borila za opstanak monarhije, obiljezio je 19. stoljeée u Spanjolskoj.
Ispreplitanje raznih reformi, revolucija i vojnih puceva prekinuto je nakratko donosenjem
Ustava, no ,.konzervativni Ustav iz 1876. Sto su ga donijeli Bourboni omogucio je samo
privremenu stabilizaciju Spanjolske drzave 1 drustva® (Merkel, 2011: 157). Ustav je doveo do
promjene vlasti i izmjene liberalnih i konzervativnih stranaka u vladi, no vlada je formirana
prema ucincima izbornog sustava koji se temeljio na cenzusu i manipulacijama te je

isklju¢ivao zene iz birackog tijela. Nastojanje da se restaurira monarhija pocetkom 20.
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stolje¢a prekinuto je ,,1923. puc¢em Miquela Prima de Rivere, generalnog kapetana
Katalonije* (Merkel, 2011: 157). Rezim generala Prima de Rivere propao je pod pritiskom

oporbe koji su €inili radnici, sindikati i intelektualci, a pridruzio im se i dio oruzanih snaga.

3.1. Druga Spanjolska Republika i Gradanski rat

Prijelaz u demokraciju u 1930-im godinama u Spanjolskoj protekao je mirno jer se
izvor promjene nalazio u izbornim uspjesima republikanskih stranaka te u suradnji s ostalim
politi¢kim opcijama. Novi ustav donesen je 1931. godine i njime je uspostavljena autonomija
u povijesnim regijama Baskiji, Galiciji i Kataloniji. No, Druga Spanjolska Republika trajala je
svega osam godina (1931.-1939.), a posljednjih 6 godina (od 1933. nadalje) obiljezili su
ideoloski 1 interesni sukobi te brojni valovi politickog nasilja. ,,Duboke crte sukoba dijelile su
crkvu 1 laicizam, anarhosindikalisti¢ki organizirane radnike i protureformske kapitaliste,
poljoprivrednike 1 krupne zemljoposjednike, nacionalisticke zagovornike sredi$nje drzave i
regionalisticke secesioniste, te politicki organizirane stranke ljevice i desnice (Linz, 1978b,
145. i d.)* (Merkel, 2011, 158). Tijekom posljednje tri godine Druge Republike Spanjolska se
nalazila u krvavome gradanskom ratu. Ipak, ovo razdoblje predstavlja ,,pravi rez kontinuiteta
centralisticke drzave jer su ponovno uvedeni mnogi elementi autonomije za povijesne regije
(Barbari¢, 2015: 133).

Izvor propasti Druge Republike bile su jaka polarizacija u politickom i druStvenom
zivotu, $to je dovelo 1 do pove¢ane mobilizacije raznih skupina 1 organizacija. Osim politickih
1 drustvenih organizacija mobilizirala se i vojska na ¢elu s generalom Franciscom Francom.
On je rjeSenje pronaSao u vojnom pucu, odnosno napadu na institucije Druge Republike, Sto
je dovelo do trogodi$njeg gradanskog rata. ,,Zrtve tog rata, kojega je Franco shvatio kao
cruzadu (krizarski rat) ,,dobre* protiv ,,zle” Spanjolske, obiljezavale su i dijelile zemlju do
sedamdesetih godina. One su bile traumatskih doZzivljaj Spanjolske u 20. stoljeéu” (Merkel,
2011: 158). Na strani ,,zle* Spanjolske nalazili su se i svi regionalni nacionalni pokreti koji su
ve¢inom podrzavali republikansku stranu u ratu. Oni su porazeni, a uspostavom Francove

diktature ,,zavladalo [je] razdoblje stroge drzavne centralizacije* (Barbari¢, 2015: 133).

3.2. Francova diktatura

Gradanski rat zavrSio je 1939. godine te tada pocCinje vladavina Francisca Franca.
Tijekom Drugog svjetskog rata odlucio se za neutralnost 1 odbio se boriti na strani Hitlerove
Njemagke, s obzirom da je Spanjolska bila u ruievinama nakon trogodi$njeg krvavog sukoba.

Franco je Zelio ujedinjenu Spanjolsku te su ga zabrinjavala prava koja su pojedine regije
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ostvarile tijekom Druge Republike te moguci separatizam, za Kkoji je vjerovao kako
predstavlja ,,negaciju jedinstva Spanjolske nacije” i ,,njezina obnovljenog imperijalnog
identiteta™ (Barbari¢, 2015: 134). Odgovor je vidio u represiji koja je vrSena kako se ne bi
isticale jezi¢ne, kulturne ili druge posebnosti na regionalnoj razini. Zabranjeni su svi
regionalni jezici te politicke i kulturne institucije i organizacije. lako je cilj represije bio
potisnuti i ugusiti regionalne identitete, postignut je kontraefekt te su oni jacali. | danas
,mnogi Spanjolci stavljaju lojalnost regiji ili lokalitetu na istu razinu ili iznad lojalnosti
zemlji“ (Borgen, 2010: 1011), Sto se moze tumaciti kao posljedica Francove represije.
Regionalne raznolikosti tretirane su tijekom diktature ,.kao prijetnja®“ te se pokuSavalo
nforsirati lingvisticku i kulturnu uniformiranost (Borgen, 2010: 1011) svih dijelova
Spanjolske. Katalonija i Baskija bile su ,,dodatno stigmatizirane kao separatisticke zemlje*
(Curko, 2013: 45).

U Spanjolskoj je rezim najvise ugrozavala drustveno-ekonomska modernizacija,
odnosno gospodarski uspjeh 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina (Merkel, 2011: 159).
Otvaranje ekonomskih struktura dolazilo je u sukob sa zatvorenim autoritarnim reZimom, a
pojacanom industrijalizacijom rastao je gradski srednji sloj druStva. ,,Ekspandiraju¢i novi
srednji slojevi zahtijevali su pak vece sudjelovanje u politici i pravednije sudjelovanje u
privrednom blagostanju (Merkel, 2011: 159). Gospodarski rast nije pretjerano Stetio rezim
dok nije doSlo do krize 1973. godine i kraja gospodarskog prosperiteta. Ocekivanja
stanovniStva koja su rasla s ekonomskim napretkom nisu viSe mogla biti ispunjena, pa dolazi
do destabilizacije rezima. U meduvremenu, Franco gubi potporu Katolicke crkve, a
konzervativni drZzavni aparat povjerenje stanovniStva. ,,Tradicionalne vrijednosti katolicke 1
autoritarne Spanjolske sve su manje korespondirale s moderno$¢u uvelike sekulariziranog
drustva (Maravall i Santamaria, 1986, 80)“ (Merkel, 2011: 163). Ipak, frankisticke elite i dalje
su kontrolirale vojne i policijske snage, sigurnosne sluzbe, upravni aparat i sudstvo.

Franco je umro 20. studenog 1975. godine, no s tim datumom nije doSlo do naglog
sloma njegovog rezima. Prije smrti Spanjolski je diktator kao svoga nasljednika odredio
mladog princa Juana Carlosa iz dinastije Bourbon. Njegov zadatak bio je nastaviti Francovu
politiku uz podrsku vojske i frankistickih institucija. NO, on nije bio karizmati¢an kao Franco
niti je imao osobine autoritarnog vode, ve¢ se odlucio na reformu politickog sustava. Francov
rezim imao je veliku potporu stanovnistva, stoga je ostavio vrlo teSko politicko nasljede za
uspostavu demokracije. ,,Rezimske elite nisu odmah smijenjene, uhicene ili protjerane u egzil,
nego su ostale na vlasti. Kao rezultat natezanja izmedu reformisti¢kih frankista i opozicije

naposljetku je nastao kompromis: transicion pactada — pogodbena tranzicija“ (Merkel, 2011:
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163). Dogovorni prijelaz iz jednog politickog sustava u drugi, iz autoritarnog rezima u
demokratski, na primjeru Spanjolske moZe se objasniti kao rezultat nesrazmjera izmedu
drustva 1 drzave. DruStvo se, ponajprije zahvaljuju¢i gospodarskom uspjehu, brzo
liberaliziralo i dostiglo zapadnoeuropska drustva, dok ga drzava nije mogla pratiti za

Francova zivota.

3.3. Demokratska tranzicija

Kad govore o demokratskoj tranziciji u Spanjolskoj, Linz i Stepan napominju kako je
ona prva zemlja koju Huntington navodi u treCem valu demokratizacije. Takoder, vazno je
naglasiti kako autoritarni rezim u Spanjolskoj nije bio suo¢en s porazom u ratu, ekonomskom
krizom ili gubitkom potpore nekog vanjskog aktera, ve¢ je doslo do situacije u kojoj se vlast
nakon smrti Francisca Franca nije mogla odrzati bez pretjerane represije. Istovremeno, oporba
nije imala dovoljno kapaciteta za drzavni udar, s obzirom da je vojska bila odana reZimu.
»Spanjolska je bila ,tranzicija koju je inicirao rezim®, iako pod pritiskom drustva® (Linz,
Stepan, 1998: 114). Merkel navodi kako je diktatorski rezim bio skrojen prema osobnosti
generala Franca. ,,Koalicija vojske, policije, veleposjednika, reakcionarnoga industrijskog
kapitala, Katolicke crkve i konzervativnoga drzavnog aparata koja je podupirala reZim ostala
je politicko 1 kulturno opterecenje za svaku demokratizaciju i nakon Francove smrti® (Merkel,
2011: 158). Ljevica je bila potlacena te je postojao velik strah kako ¢e tranzicija biti veoma
rizi¢na i da ¢e dovesti do polarizacije druStva.

Jedan od klju¢nih faktora u Spanjolskoj tranziciji bio je kralj Juan Carlos. ,,Kao
monarh, predstavljao je jedinstvo 1 teritorijalni integritet drzave™ (Merkel, 2011: 170).
RezZzimske elite vjerovale su kako ¢e nastaviti politiku generala Franca koji ga je imenovao
svojim nasljednikom, $to mu je osiguralo i povjerenje oruZanih snaga. Vojska i frankisti
vidjeli su u njemu osobu koja jam¢i kontinuitet rezima. S druge strane, njegove politicke
odluke bile su reformski nastrojene te je njegovo imenovanje Suareza predsjednikom vlade
bila jedna od krucijalnih odluka u Spanjolskoj tranziciji. ,,Legitimno imenovanje od strane
kralja dalo je Sudrezu dodatan prostor za djelovanje koje nikad ne bi dobio demokratskim
izborima nasuprot autoritarnim snagama veta“ (Merkel, 2011: 171).

Valja naglasiti kako je olakotna okolnost za politicke elite koje su provodile tranziciju
bilo ve¢ snazno 1 poprilicno diferencirano civilno drustvo, institucionalizirana liberalizirana
ekonomija koju je samo trebalo reorganizirati te upotrebljiv drZzavni aparat kojeg je trebalo
ligiti autoritarne obojanosti. Takoder, u Spanjolskoj je i prije 1975. godine postojala snazna

tradicija vladavine prava. (Linz, Stepan, 1998: 138) No, nakon kraja autoritarnog rezima
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trebalo je uspostaviti nove politicke institucije. Iako su institucije bile upotrebljive, nuzno je
bilo razrijesiti ih viSegodiSnjeg utjecaja i tereta prethodne vlasti. ,,Jedini hitan zadatak u
studenom 1975., kada je Franco umro, bio je stvaranje politickih institucija koje bi dobile
svoju samostalnost i podr§ku® (Linz, Stepan, 1998: 117). Nakon neuspjelog pokusaja odrzanja
frankistickog rezima od strane premijera Ariasa Navarra, novim je premijerom imenovan
Adolfo Sudrez. Na mjesto premijera doSao je s pozicije ministra i glavnog tajnika jedine
stranke Movimiento. Jedan od pocetnih uspjeha u pregovorima bio je sporazum Moncloa koji
je izglasao Cortes. Iako je sluzbeno radilo o dogovoru izmedu sindikata i poslodavaca,
sporazum Moncloa bio je politicki dogovor. Uz podrsku kralja, Suéarez je vodio pregovore
izmedu mekolinijaske struje vladajuce rezimske elite i oporbe od studenog 1975. do prosinca
1978. etapu po etapu. ,,U pregovorima nije vise bilo samo govora o pitanju demokracija ili
autokracija, nego o konkretnim oblicima i tempu procesa prijelaza te o obliku demokratske
vlasti“ (Merkel, 2011: 164).

Kako bi se izbjeglo nasilje, sam Cortes trebao je pokrenuti reformu i raspisati izbore.
Sudrez, koji je bio dobar govornik, naglaSavao je kako su izbori klju¢an dogadaj za promjenu
i za raskidanje sa starim reZzimskim institucijama. Oporba vladajuéem rezimu bila je jaka, ali
nedovoljno da zbaci frankiste. S druge strane, stare elite nisu imale dovoljno mo¢i da nastave
Francovu politiku. Obje su strane shvatile kako trebaju jedna drugu, S$to je dovelo ubrzo
dovelo do pregovora izmedu politickih lidera dviju strana. ,,Rezultat je bio proces
institucionalizacije o kojemu su se dogovorile elite dviju strana, a koji je protekao u Cetiri
etape 1 zavrSio 1978.“ (Merkel, 2011: 168) donoSenjem Ustava. Merkel ne navodi zavrsnu,
petu etapu, ali prijelaz iz autoritarnog u demokratski rezim u Spanjolskoj zavrien je i potvrden
politickim odlukama u Baskiji i Kataloniji. Linz i Stepan tvrde kako je demokratska tranzicija
pocela ,,Francovom smrcu 20. studenog 1975.%, a zavrsila je ,,25. listopada 1979. godine, kada
su odrzani referendumi u Baskiji 1 Kataloniji* (Linz, Stepan, 1998: 132) kojima su potvrdeni
regionalni statuti o autonomije. Na taj na¢in su Baski 1 Katalonci priznali novo drzavno

uredenje.

3.3.1. Prva faza tranzicije

Prvu fazu ili etapu Spanjolskog prijelaza iz autoritarnog reZzima u demokraciju
obiljezilo je donoSenje Zakona o politickoj reformi. Suéarez je uspio nagovoriti frankiste na
vlasti ,,da pristanu na zakon koji bi sa suvereno$¢u naroda, uvodenjem opcega birackog prava
i postupkom ustavne reforme” (Merkel, 2011: 168) postao osnovica za novo politicko

ustrojstvo. ,,Zakon je prihvacen u frankistiCkom Cortesu s 426 glasova — 59 bilo je protiv, a
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13 suzdrzanih — 1 na referendumu 15. prosinca 1975. na kojemu je sudjelovalo 78% biraca, s
94% glasova (Maravall i Santamaria, 1986, 83)* (Merkel, 2011: 168-169). Suarez je pomocu
ovog zakona osigurao legalnost i legitimnost tranzicije. Legalnost je osigurao pristankom

frankista i potporom Zakonu u parlamentu, a legitimnost je dobio na referendumu.

3.3.2. Druga faza tranzicije

Drugu fazu tranzicije obiljezila je legalizacija Komunisticke partije. Sudrez se odlucio
na korak koji je dozivio velike kritike od strane vojske i tvrdolinijaske struje frankista, no nije
doslo do politickog veta, odnosno blokade politiCkog sustava. Legalizacija Komunisticke
partije bila je teSka i opasna odluka, ali bilo je ,,bitno zbog potrebe pruzanja mogucnosti
svima da se izraze u slobodnom natjecanju, §to je bitan element demokracije 1, time, mjerilo
vjerodostojnosti demokratskih napora Spanjolske vlade* (Linz, Stepan, 1998: 124).
Dopustanjem Komunisti¢koj partiji da sudjeluje na parlamentarnim izborima ,,Suarez nije
samo uklonio jedno neliberalno ograni¢enje u demokratskom sustavu nego je stvorio
pretpostavku da se i komunisti, koji su imali znatnu sposobnost da mobiliziraju industrijsko
radniStvo* (Merkel, 2011: 169), ukljuce u pregovore. Suarez je, dozvolivsi svim politickim
opcijama da sudjeluju u demokratskom procesu, dokazao da je istinski demokrat. Takoder, na

ovaj se nafin mogla vidjeti istinska snaga ekstremistickih politi¢kih opcija.

3.3.3. Treéa faza tranzicije

Prema Merkelu, tre¢a etapa Spanjolske tranzicije bili su konstitutivni izbori 1977.
godine, kao prvi slobodni 1 kompetitivni nakon 40 godina. Relativnu veéinu 1 pobjedu odnijela
je stranka Unija demokratskog centra (Union de Centro Democrdtico — UCD) premijera
Adolfa Suareza s 34,6% glasova. Drugi, s osvojenih 29,4%, bili su socijalisti (Partido
Socialista Obrero Espaiiol — PSOE), §to je bio znac¢ajan uspjeh. PSOE je ,,najjaca opozicijska
stranka vladajuéem UCD-u“ (Niki¢ Cakar, 2011: 8), dok su desna Alianza Popular (AP) i
Komunisti¢ka partija (Partido Comunista Espariol — PCE) osvojile manje od 10% glasova.
(Merkel, 2011: 169). Suarez je sastavio manjinsku vladu na temelju osvojenih 165 od 350
mandata uz podrsku AP-a'. Rezultat izbora donio je sa sobom dva pozitivna uginka za
nastavak procesa demokratizacije: dvije umjerene stranke dobile su dvije tre¢ina glasova

biraca te, zbog izrazite razmjernosti izbornog sustava, tri Cetvrtine mandata. ,,Jzmedu ljevice i

! http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/elecciones/Generales-1977?p=137906149471 7#resultados
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desnice oblikovala su se dva tabora otprilike jednake veli¢ine koja su slijedila centripetalnu

logiku natjecanja‘“ (Merkel, 2011:169).

3.3.4. Cetvrta faza tranzicije

Izrada i usvajanje novog Ustava klju¢ni su dogadaji u Cetvrtoj etapi Spanjolskog
prelaska u demokraciju. Sve Cetiri stranke koje su bile zastupljene u parlamentu nakon izbora
1977. (UCD, PSOE, AP, PCE) sudjelovale su u izradi ustava. Njima su se u pregovore oko
Ustava prikljucili i katalonski nacionalisti iz stranke Konvergencija i unija (Convergéncia i
Unio — CiU). Pregovore su vodili politicki lideri stranaka. ,,Dok je izvanparlamentarni pritisak
Strajkovima, prijetnjama Strajkom 1 demonstracijama jacao pregovaracki polozaj
demokratskih snaga, puko je postojanje vojske stalno djelovalo kao ogranicenje i rizik u
cjelokupnom procesu demokratizacije* (Merkel, 2011: 169). Ipak, politicke elita uspjele su
posti¢i konsenzus na temelju kojega je izraden Ustav, s ciljem da se najvaznije nacionalne
odluke donose na temelju slaganja, a ne nametanjem. Nacrt Ustava u demokratski
legitimiranom parlamentu prihvacen je gotovo jednoglasno. Sve u procesu tranziciji
postignuto je pregovorima i sporazumom, ¢emu svjedoCi poznata Spanjolska fraza kojom se
opisuje prijelaz u demokraciju: reforma pactada — ruptura pactada (dogovorena reforma —
dogovoreni raskid). Nakon $to je usvajanja u Cortesu, odluceno je kako ¢e se traziti potvrda
Ustava na referendumu. ,,Prihvaé¢anje Ustava na referendumu u prosincu 1978. s 87,7 posto

glasova pokazalo je opcu suglasnost $panjolskih gradana“ (Merkel, 2011: 169-170).

3.3.5. Peta faza tranzicije

Zbog izrazito negativnih iskustava tijekom duge vladavine generala Franca, pitanje
statusa Baskije i Katalonije bilo je izrazito vazno i delikatno tijekom procesa demokratske
tranzicije. Posvecenost Suarezove vlade demokratizaciji i inzistiranje na uspostavljanju veza
izmedu politickih elita 1 civilnog drustva pomoglo je rjeSavanju odnosa izmedu regionalnih
nacionalistiCkih skupina 1 srediSnje drzave. Institucionalizacija demokracije zavrSena je
krajem 1979. privremenim rjeSenjem o autonomiji Spanjolskih regija. Moguc¢i problem
drzavnosti i1 potencijalni gradanski rat, koji bi uzrokovali regionalni nacionalisti, sprijecen je
pazljivim tempiranjem i sekvencioniranjem koraka u tranziciji. Izbori su tako prvo provedeni
na nacionalnom nivou, a kasnije na regionalnom, kako bi i autonomne zajednice postale
legitimne. Baskija, Katalonija i Galicija priznate su kao povijesne nacionalnosti i time im je
otvoren brzi put prema statusu autonomnih zajednica. Baski i Katalonci potvrdili su svoje

statute o autonomiji na referendumima. Tako je, primjerice, u Kataloniji Statut podrzalo 88%
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biraCa te je njime Katalonija dobila svoju vladu (Generalitat) i parlament. Katalonski jezik
definiran je kao llengua propia (vlastiti jezik) i dijeli status sluzbenog jezika sa $panjolskim.
U konacnici, ,,demokratizacija Spanjolskog drustva i drzave bila je nezamisliva i gotovo
neostvariva bez paralelnog procesa stvaranja specifi¢nog sustava regionalne autonomije®
(Barbari¢, 2015: 134), koji je biti razlozen u sljedecem poglavlju.

Pocetkom 1980-ih mozda se ¢inilo kako demokratska tranzicija neée uspjeti jer se
poceo buditi otpor prema reformama u jednom dijelu oruzanih snaga. lako ,,Francov rezim
nije bio prava vojna diktatura, ali su vojni Casnici do Francove smrti obavljali znacajnu
kontrolnu funkciju unutar rezima i redovito su imali ¢elne duznosti u vladi, pravosudu i
upravi®“ (Merkel, 2011: 183). Njihov je utjecaj i dalje bio vrlo znac¢ajan, a nepovjerljivost
prema demokratskoj vladi sve je viSe rasla. Tome je doprinijelo i teroristicko djelovanje
baskijske nacionalisticke organizacije koja je likvidirala odredeni broj vojnih casnika,
posebice nakon 1975. godine. S napretkom demokratskih reformi izmedu 1977. i 1982. jac¢ao
je 1 otpor vojske te do eskalacije dolazi 23. veljace 1981. Do pokusaja vojnog puca doslo je
kada su paravojne jedinice Guardije Civil zauzele parlament. 1z vojarni u Valenciji krenule su
i oklopne jedinice prema glavnom gradu, no pravovremenom reakcijom kralja i njegovim
spre¢avanjem djelovanja ostalih vojnih jedinica, puc je anuliran. (Merkel, 2011: 184)

Demokratska konsolidacija u Spanjolskoj postignuta je parlamentarnim izborima
1982. godine, na kojima je pobijedila socijalisticka opcija koja se dotad nalazila u oporbi.
Vlada PSOE-a provela je modernizacijsku reformu i reorganizaciju vojske kako bi se
sprijecili buduéi pokusSaji vojnih udara. Takoder, profesionalizaciju oruZanih snaga olaksao je
i ulazak u NATO savez 1982. godine. ,,Spanjolski prijelaz iz autokracije u demokraciju
zasigurno se moze smatrati tranzicijskim procesom sui generis. Obiljezio ga je visok stupanj
konsenzusa i kompromisa medu kljuénim politickim akterima koji su dominirali cijelim

razdobljem tranzicije* (Niki¢ Cakar, 2011: 11).

4. SPANJOLSKI POLITICKI SUSTAV

Spanjolski politicki sustav odreden je Ustavom iz 1978. godine kao parlamentarna
monarhija (¢l.1.). Na celu drzave nalazi se monarh kao poglavar i simbol jedinstva i
kontinuiteta $panjolske drzave (&l. 56.). Spanjolska kruna nalazi se u rukama dinastije
Bourbon te ju nasljeduju legitimni nasljednici kralja Juana Carlosa I. (¢l. 57.). Trenutni
Spanjolski kralj jest njegov sin Filip VI., koji je preuzeo ovu ulogu 2014. nakon abdikacije
kralja Juana Carlosa. On predstavlja Spanjolsku u medunarodnoj zajednici. Ovlasti kralja

propisane su ustavnim clancima 62. — 64. te ukljucuju: proglasavanje zakona, sazivanje i
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raspustanje parlamenta, raspisivanje parlamentarnih izbora i referenduma, imenovanje i
razrjeSenje premijera i Clanova vlade, vrhovno zapovjedniStvo nad oruzanim snagama,
imenovanje diplomatskih predstavnika te objava rata i proglasenje mira na temelju odluke
parlamenta. Kraljeve akte supotpisuje premijer ili mjerodavni ministar u vladi. Uloga kralja
zapravo je ceremonijalna.

Spanjolski parlament — Cortes Generales — sastoji se od dva doma: Kongresa i Senata.
Predstavlja zakonodavnu granu vlasti, donosi drzavni proradun i nadzire rad vlade. Clanovi
drzavnog parlamenta ne mogu istodobno obnasati duznost zastupnika u regionalnom
zakonodavnom tijelu. Kongres ¢ini minimalno 300, a maksimalno 400 zastupnika koji se
biraju univerzalnim, jednakim, izravnim i tajnim glasovanjem. Clanovi Kongresa biraju se na
temelju razmjernog izbornog sustava. Provincije predstavljaju izborne jedinice u Spanjolskoj.
Ceuta 1 Melilla, Spanjolske enklave na africkom kontinentu, biraju svaka po jednog zastupnika
u Kongres. (¢l. 68.). Senat, tj. gornji dom, ima ulogu teritorijalnog predstavnistva. U svakoj
provinciji biraju se po Cetiri senatora na temelju univerzalnog, jednakog, direktnog i tajnog
prava glasa. U oto¢nim provincijama Gran Canaria, Mallorca i Tenerife biraju se po tri
senatora, a po jedan na sljede¢im otocima ili skupinama otoka: Ibiza-Formentera, Menorca,
Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanzarote 1 La Palma. Ceuta i Melilla biraju po dva ¢lana
Senata. (¢l. 69.) ,,Pored provincija i autonomne su zajednice zastupljene u Senatu, tako da
svaka regija bira jednoga senatora, a ostatak (po jedan senator za svaki milijun stanovnika)
imenuje regionalna skupstina® (Barbari¢, 2015: 140). I Kongres 1 Senat biraju se na mandat
od &etiri godine. Spanjolski bikameralizam je asimetri¢an te je Kongres puno mo¢niji dom.

Vlada obnasa izvr$nu vlast te je, prema 97. ¢lanku Ustava, odgovorna za unutarnju i
vanjsku politiku, civilnu i vojnu administraciju te obranu zemlje. Sastoji se od predsjednika
vlade, potpredsjednika i ministara. Povjerenje kandidatu za predsjednika vlade izglasava
Kongres natpolovicnom ve¢inom glasova, na temelju ¢ega ga kralj imenuje premijerom.
Clanove vlade imenuje kralj na prijedlog premijera. Vlada je kolektivno odgovorna
parlamentu koji je moze smijeniti konstruktivnim glasovanjem o nepovjerenju, $to znaci da je
uvjet za smjenu vlade predlaganje novog premijera. Mehanizam konstruktivnog glasovanja o
povjerenju jedan je od jamaca stabilnosti vlade, Sto dokazuje prosjecno trajanje vlada od 36,8

mjeseci u razdoblju 1977. — 2008. (Merkel, 2011: 174).

4.1. 1zborni sustav
Prema Ustavu iz 1978. Spanjolski izborni sustav jest razmjerni, no sustav se razlikuje

ovisno o kojem se domu parlamenta radi. Kod izbora za Kongres izborne jedinice Cine
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provincije kojih je 50 te dva autonomna grada Ceuta i Melilla. Provincije su viSemandatne
izborne jedinice te biraju razli¢it broj clanova parlamenta, dok su dva africka grada
jednomandatne izborne jedinice. ,,Gotovo svih pedeset Spanjolskih provincija uspostavljeno je
administrativnom reformom iz 1833.“ (Hopkin, 2006: 378). Granice provincija i danas su
ostale iste te ne prate novu distribuciju stanovniStva. Vecina izbornih jedinica je mala te bira
prosjecno pet zastupnika. Izborni prag je 3% te on utjeCe na rezultate izbora samo u Madridu i
Barceloni koji biraju vise od 30 zastupnika. Metoda koja se koristi za pretvaranje glasova u
mandate je D'Hondtova metoda, koja pogoduje velikim strankama.

Dodatnu nerazmjernost proizvode i garantirana mjesta za svaku provinciju. ,,Minimum
od dva mjesta za svaku provinciju (jedno za svaku enklavu) i mali broj mjesta u
Zastupni¢kom kongresu (350 c¢lanova) stvara visoku razinu nerazmjernosti: 102 od 350
dodijeljena su kao prava, a preostala 248 mjesta, dodijeljenih prema gusto¢i stanovni$tva,
nedovoljna su kako bi se postigla adekvatna predstavljenost za najurbaniziranije provincije®
(Hopkin, 2006: 378). Izborne liste su zatvorene blokirane te se izborno natjecanje odvija
medu stranka. Na taj su nacin stranacki vode oni koji uvelike odreduju sastav parlamenta
pozicioniraju¢i kandidate na listama. Izborni sustav dizajniran je kako bi sprijecio veliku
fragmentaciju u parlamentu 1 kako bi ograni¢io broj politickih stranaka. No, osim S§to
pogoduje velikim nacionalnim strankama, pogoduje i snazim regionalnim opcijama, poput
CiU-a i PNV-a. Posljedica ovakvog izbornog sustava jest nesavrSeno dvostranac¢je u kojem na
nacionalnoj razini dominiraju Narodna stranka i socijalisti, bez obzira na visok broj
parlamentarnih stranaka (Hopkin, 2006: 382).

Kod izbora za Senat koristi se sustav ograni¢enog glasovanja. Svaki bira¢ ima pravo
na tri glasa koja daje individualnim kandidatima u svojoj provinciji. Svaka provincija daje
Cetiri senatora koja su dobila najviSe glasova i na taj se nain nastoji osigurati ravnomjerna
teritorijalna zastupljenost svih dijelova Spanjolske, bez obzira na veli¢inu populacije. Ovakav
nacin izbora dodatno pogoduje velikim strankama, koje su u konacnici nadpredstavljene u oba

doma $panjolskog parlamenta. (Hopkin, 2006: 377)

4.2. Stranacki sustav

U prvim godinama nove Spanjolske demokracije stranackim sustav dominirala je Unija
demokratskog centra (UCD) te socijalisti (PSOE). Zajedno su ove dvije stranke osvajale oko
65% glasova na izborima. Uz njih, parlamentarne stranke bile su Alianza Popular (kasnije
Partido Popular — PP) te Komunisticka partija. Poraz na izborima 1982. godine doveo je do

raspada UCD-a, dok je socijaldemokratski PSOE tim izborima zapoceo dominaciju koja ¢e
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trajati do 1996. godine. ,,Brza modernizacija stranke i njezino pretvaranje U umjerenu
socijaldemokratsku alternativu raspadajuéem UCD-u bili su klju¢ni uvjeti za pobjedu na
izborima 1982. (Niki¢ Cakar, 2011: 8). Tijekom vladavine PSOE-a Spanjolska je oja¢ala
svoj medunarodni polozaj, povezala se sa zemljama Latinske Amerike te je postala Clanica
NATO saveza i tadasnje Europske zajednice (EU).

Na parlamentarnim izborima 1996. pobjeduje Narodna stranka (Partido Popular —
PP) Joséa Marije Aznara. ,,Nakon reforme PP-a u modernu konzervativnu stranku, Spanjolski
je stranacki sustav poceo funkcionirati gotovo kao dvostranacki“ (Merkel, 2011: 177).
Mandate koji su nedostajali za sastavljanje vlade obicno je donosila Ujedinjena ljevica
(Izquierda Unida — IU) koja je koalirala u vise navrata i s lijevima i desnima. Pred
parlamentarne izbore 2004. Narodna stranka bila je favorit za pobjedu na izborima. Njen
predsjednik i aktualni premijer Aznar ocekivao je pobjedu zbog nekoliko faktora. ,,Prvo,
vlada je bila zasluzna za dobre ekonomske pokazatelje — rast BDP-a, nisku stopu inflacije i
rekordno nisku nezaposlenost; drugo, vlada se pokazala beskompromisnom u borbi protiv
baskijskog terorizma, §to je podrzavala vecina gradana; tre¢e, Aznar je odrzao obecanje da ¢e
se povuci s Cela stranke nakon osam godina, imenujuci svojim nasljednikom kompetentnoga i
sposobnog politicara Mariana Rajoya; Cetvrto, negativne reakcije na rat u Iraku izgubile su
mobilizirajuéi potencijal i &inile su se dalekom proglogéu* (Niki¢ Cakar, 2011: 10).

Ipak, neocekivani dogadaj udaljio je Narodnu stranku od ponovnog osvajanja vlasti.
Tri dana prije parlamentarnih izbora u Madridu se dogodio teroristicki napad u kojem je
poginulo gotovo 200 ljudi, a ozlijedeno ih je skoro 2000. Napad se dogodio 11. ozujka u
jutarnjim satima tako Sto je aktivirano deset bombi u prigradskim putnickim vlakovima.
Aznar je krivom odmah proglasio ETA-u, iako su analize i na¢in djelovanja pokazali kako su
napad izveli islamski ekstremisti. Napad koji je kasnije nazvan 11-M pridonio je pobjedi
PSOE-a jer je do mobilizacije birackog tijela koje inace nije Koristilo svoje pravo glasa.
,Izbori 2004. pokazali su da su smrtonosni teroristicki napadi u kombinaciji s vladinom
manipulacijom istragom i upornim svaljivanjem krivice na ETA-u djelovali kao katalizator
politicke promjene* (Niki¢ Cakar, 2011: 10).

Nova socijaldemokratska vlada na ¢elu sa Zapaterom odlucila je povuéi Spanjolske
vojnike iz Iraka, a pokrenula je i brojne reforme u socijalnoj politici kako bi se povecala prava
Zena, imigranata i LGBT zajednice. Takoder, PSOE je odlucio pokusati reformirati sustav
autonomnih zajednica te se krenulo u donoSenje novih statuta autonomije. Zapatero je
konstantno isticao ,,vaznost efikasnosti i odgovornosti u procesu odluc¢ivanja, smatrajuci kako

je suradnja s ostalim strankama jedini na¢in da se to postigne* (Niki¢ Cakar, 2011: 10).
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Problem u efikasnosti u procesu odlucivanja bila je Cinjenica Sto su obje Zapaterove vlade
(2004.-2008.; 2008.-2011.) bile manjinske. Bez podrske Narodne stranke u parlamentu i
konsenzusa na kojemu su pocivale sve velike nacionalne odluke, nisu se mogle ostvariti
znacajnije ustavne reforme, poput transformacije Senata u predstavnicko tijelo teritorijalnih
jedinica. ZnaCajan uspjeh postignut je u reformiranju statuta autonomnih zajednica, ali su 1
otvorena brojna pitanja, posebno u Baskiji i Kataloniji. Cilj reforme bila je decentralizacija i
povecanje financijske autonomije, a u spomenute dvije regije javila su se pitanja suverenosti,
samostalnosti 1 prava na samoodredenje koja su postala uzrokom novih nesuglasica na
relacijama Madrid — Barcelona i Madrid — Vitoria-Gasteiz. ,,Premda je vladina inicijativa
dovela do odredenih pozitivnih pomaka u odnosu srediSnje vlade i autonomnih zajednica,
Zapatero ipak nije rije$io temeljni problem tog odnosa — slabu integriranost autonomnih
zajednica u proces donosenja odluka na nacionalnoj razini“ (Niki¢ Cakar, 2011: 11).

Na parlamentarnim izborima 2011. godine pobjeduje Narodna stranka predvodena
Marianom Rajoyem. Glavna zadaca njegove vlade bila je borba s ekonomskom krizom
tijekom Kkoje je nezaposlenost u Spanjolskoj rasla i preko 27%. Narodna stranka nije se
uspjela odrzati na vlasti te na parlamentarnim izborima u prosincu 2015. ne uspijeva osigurati
vecinu. Dobre rezultate postizu nove stranke Podemos i Ciudadanos. Iako je Rajoy pokusao
sastaviti vladu, nije dobio potrebnu podrsku u parlamentu te su u lipnju 2016. odrzani novi
parlamentarni izbori. Omjer snaga ostaje otprilike jednak, no Rajoy cCetiri mjeseca nakon
izbora ipak uspijeva formirati manjinsku vladu. Narodna stranka ostaje na vlasti do lipnja
2018. kada je Rajoyu izglasano nepovijerenje u parlamentu te vlast preuzima PSOE, a

premijerom postaje Pedro Sanchez.”

5. TERITORIJALNO USTROJSTVO SPANJOLSKE

I dok je horizontalna podjela vlasti u Spanjolskom politickom sustavu jasno odredena,
nedovoljno preciziranje vertikalne podjele vlasti, konkretno izmedu srediSnje vlade 1
autonomnih zajednica, stvorilo je probleme u funkcioniranju demokracije. Spanjolska nije
sluzbeno federativna drzava, ali je ,izrazito decentralizirana federacija autonomnih zajednica
(Estado de la Autonomias — drzava autonomija), jedna od drzava s najveéim stupnjem
decentralizacije u Europi“ (Gotovac, Kostadinov, 2008: 23). Ustavom su odredene tri razine
teritorijalnog ustroja: opé¢ine (municipios), provincije (provincias) i autonomne zajednice.

Provincija je 50 i one su znacajne jer oznacavaju izborne jedinice. Autonomnih zajednica je

2 https://www.bbc.com/news/world-europe-17955805.
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17, dok je vazno spomenuti i dva autonomna grada Ceutu i Melillu, Spanjolske enklave u
sjevernoj Africi. ,,Clanak 145. Ustava strogo zabranjuje udruZivanje autonomnih zajednica“
(Curko, 2013: 46).

Spanjolski ustav iz 1978. godine primjer je ukljuéivanja regionalnih posebnosti u
jedinstveni nacionalni identitet, tj. ,,kompromis izmedu dviju radikalnijih pozicija, klasi¢ne
centralisticke 1 federalisticke s velikim stupnjem autonomije, na kojemu su inzistirale
Katalonija i Baskije* (Barbari¢, 2015: 136). Stoga su temeljna nacela teritorijalnog ustrojstva
Spanjolske: jedinstvo i autonomija, koliko god ona nespojivo zvuéala. Uz to, vazna su nadela
decentralizacije, asimetri¢nosti 1 natjecanja medu autonomnim zajednicama. Ustavotvorci su
se morali odluditi za ,,srednji put izmedu koncepcije o nedjeljivoj Spanjolskoj nacionalnoj
drzavi s jedne strane i Spanjolske kao zajednica razligitih ljudi, povijesnih naroda i regija s
druge strane“ (Gotovac, Kostadinov, 2008: 23). Luis Moreno ovakvo teritorijalno ustrojstvo
naziva otvorenim modelom ,,nesavrSenog federalizma*.

Autonomne zajednice u Spanjolskoj status autonomije mogu ste¢i na dva na¢ina. Prvi i
brzi nacin bio je rezerviran za povijesne nacionalnosti u povijesnim regijama Andaluziji,
Baskiji, Galiciji i Kataloniji &iji je autonomni status priznat jo§ Ustavom Druge Spanjolske
Republike iz 1931. godine. Njihov autonomni status potvrden je novim Ustavom iz 1978.,
dok su ostale autonomne zajednice morale do svog statusa do¢i drugim, sporijim nac¢inom. On
ukljucuje pripremno razdoblje ogranicene autonomije od pet godina, nakon ¢ega autonomne
zajednice koje nemaju status povijesnih nacionalnosti dobivaju ista prava kao i povijesne
regije. ,,Zahtjev za pokretanje postupka stjecanja autonomije moze do¢i od lokalne razine, tj.
povijesno povezanih provincija, ili od $panjolskoga drzavnog parlamenta* (Barbari¢, 2015:

138-139) uz potvrdu gradana putem referenduma.

5.1. Regionalna vlast

Regionalni statuti, koji se dijele na obi¢ne i specijalne, temeljni su pravni akti prema
kojima funkcioniraju autonomne zajednice. ,,Obi¢ni statuti odnose se na nepovijesne regije i
potvrduju se u Spanjolskome parlamentu u formi organskoga zakona, dok se specijalni
potvrduju u oba doma drzavnoga parlamenta te moraju na referendumu dobiti vecinu u svakoj
provinciji regije na koju se statut odnosi* (Barbari¢, 2015: 139). Specijalni statuti odnose se
na Andaluziju, Baskiju, Galiciju i Kataloniju. U autonomnim zajednicama zakonodavna vlast
u rukama je regionalnog parlamenta, koji su jednodomni i imaju izmedu 25 1 135 zastupnika
koji se razmjernim izborima biraju na mandat od Cetiri godine. Izvr$nu vlast ima predsjednika

autonomne zajednice koji je ujedno i predsjednik vlade. Njega biraju zastupnici regionalnog
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parlamenta, a potvrduje Spanjolski monarh. Regionalni predsjednik sastavlja vladu te moze
samostalno imenovati i smijeniti ministre. Vlada je odgovorna parlamentu koji joj izglasava
(ne)povjerenje. Najvisa institucija sudbene vlasti na regionalnoj je razini Visoki sud pravde.
Takoder, ,,Ustav predvida i postojanje jednoga delegata vlade koji upravlja neposrednom
drzavnom administracijom® (Barbari¢, 2015: 140). On je posrednik izmedu nacionalne i
regionalne vladi te mora dati suglasnost za sve regionalne zakone.

Ustavom iz 1978. autonomne zajednice dobile su odgovornost u kreiranju javnih
politika te im je dana mogucénost da si svojim regionalnim statutima osiguraju nadleznost i
upravljanje svim javnim politikama koje nisu propisane kao djelokrug sredi$nje vlade
(vanjska politika i1 trgovina, obrana, pravosudna administracija, civilno zrakoplovstvo i
trgovatka mornarica). Clanak 148. $panjolskog ustava daje im ovlasti na sljede¢im
podru¢jima: organizaciji i administraciji u regionalnim institucijama; urbanom planiranju i
stambenoj politici; prometnoj i1 transportnoj politici; poljoprivredi i Sumarstvu; kulturnoj

politici; turizmu i sportu; zdravstvenoj politici i socijalnoj pomoéi.®

5.2. Baskija

Baskija je regija na sjeveru Spanjolske koja se etnicki i lingvisti¢ki znaGajno razlikuje
od autonomnih zajednica koje ju okruzuju. U povijesti baskijskog nacionalizma jedan od
najznacajnijih ljudi bio je Sabino de Arona Goiri. Znacajan je jer je skovao rijec ,,Euskadi‘
koja oznacava skup, zbir Baska te se njome Zeli naglasiti kako je ovaj narod prisutan ne samo
u Spanjolskoj veé¢ i u Francuskoj (Borgen, 2010: 1014). Baskijski nacionalizam &esto je
opisivan kao separatisticki, ekstremisti¢ki i ekskluzivisticki. Separatizam je Cesto dosezao
radikalne mjere, poput zahtjeva za ocuvanjem Ccisto¢e baskijske rase 1 sl. ,,Snazna
identifikacija s baskijskim jezikom igra srediSnju ulogu u nacionalistiCkom osjecaju‘
(Keating, Bray, 2006: 352). Vazno je i podrijetlo, obitelj, klasa 1 politi€¢ko opredjeljenje. Jedna
od vaznih tradicija baskijskog nacionalizma jest tzv. foral tradicija koja se temelji na
povijesnim pravima baskijskih provincija. Jedno od povijesnih prava koje se odrzalo i danas
jest concierto economico. Ono se odnosi na pravo baskijskih provincija da ,,prikupljaju svoje
poreze te dio prosljeduju Spanjolskoj drzavi“ (Keating, Bray, 2006: 351). Spomenuta tradicija
zahtijeva ograni¢enu suverenost te je dio baskijskog identiteta stolje¢ima, a djelomicno je
zadrzana i nakon demokratske tranzicije. Znakovito je kako je najviSe glasova protiv

$panjolskog ustava 1978. bilo u Baskiji. Baski nisu htjeli ostati unutar Spanjolske ili su barem

3 www.congreso.es/portal/page/.../const_espa_texto_ingles 0.pdf.
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zahtijevali ve¢u autonomiju od one predstavljene u sustavu autonomnih zajednica (Borgen,
2010: 1015).

Baskijsko pitanje tako nije ni izbliza rijeSeno novim teritorijalnim ustrojstvom i
decentralizacijom drzave. U desetogodi$njem razdoblju, od 1987. do 1997., vlada PNV-a i
EE-a (baskijska grana PSOE-a) pokuSale su raznim sporazumima rije$iti baskijsko pitanje.
Paktom nazvanim Ajuria Enea nacionalisticke i nenacionalisticke stranke u Baskiji dogovorile
su 1988. zajedniCku borbu protiv terorizma. Paktovima iz 1996. i 1998. trazeno je od
Spanjolske vlade pravo na samoupravljanje, a kasnije i pravo na samoodredenje. Pregovori
izmedu politickih opcija urodili su plodom kada se ETA odlucila na prekid teroristickih
napada 1998., no to je trajalo svega godinu dana. PNV je potom odustao od pokus$aja

ukljucivanja lijevog separatistickog krila u politicke procese. (Keating, Bray, 2006: 353).

5.2.1.ETA

Najmracnije razdoblje za Baske bila je Francova diktatura. Baskijski jezik Euskera
zabranjen je, a ,,Baskima je re¢eno kako moraju ,pric¢ati kr§¢anski“. Kao odgovor, grupa
nacionalista formirala je ETA-u (Euskadi Ta Askatasuna ili Euskadi i sloboda) 1959.“ (Lewis,
2015). Ve¢ spomenuta ETA osnovana je kao intelektualni pokret s ciljem promoviranja
zabranjenog baskijskog jezika, $to je i Cinila dok 1968. godine nisu izveli prvo planirano
ubojstvo. Prvotno je djelovala kao paramilitarna skupina, ali je brzo prerasla u teroristi¢ku
organizaciju. Nasilje ETA-e dosegnulo je vrhunac krajem 1970-ih, u najdelikatnijim
trenucima Spanjolske tranzicije. ,,Simpatije ili tolerantni stav prema ETA-i kod velikog dijela
opozicije tijekom citavog tog perioda, kao i konfuzan odnos francuske vlade prema
teroristima koji su operirali u Francuskoj, omogucili su ETA-1 da ima uznemirujuéi i
ometajucu ulogu u novoj demokraciji* (Linz, Stepan, 1998: 133).

Njeno djelovanje nije prestalo nakon smrti Francisco Franco, ve¢ je i nakon
referenduma o novom Ustavu. StoviSe, terorizam je bio u sredistu pozornosti ,tijekom
demokratske tranzicije, razdoblja stvaranja ustava, pregovora i odobravanja statuta o
autonomiji, izbora za baskijski parlament, formiranja baskijske vlade* (Linz, Stepan, 1998:
131) te prijenosa ovlasti na istu. Preko lijeve nacionalisticke stranke Herri Batasuna, koja je
djelovala kao njezino politicko krilo, utjecaj ETA-e dosezao je do sluzbenih politickih
institucija Baskije. Glavni ciljevi Herri Batasune, kao separatisticke politicke stranke, bili su
neovisnost Baskije od Spanjolske te njeno ujedinjenje s baskijskim provincijama u
Francuskoj. Potpora ovim ciljevima i djelovanju ETA-e pocela je slabiti 1995. godine kada je

izvrSen pokusaj ubojstva vode Narodne stranke Joséa Marije Aznara. Ova neuspjela akcija
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izazvala je osudu u cijeloj zemlji te je podrSka ETA-1 u Baskiji pocela osjetno padati.
Politi¢ko krilo ETA-e Herri Batasuna djelovalo je na regionalnoj razini do 2001. godine kada
je zabranjena od strane Ustavnog suda. ETA je u studenom 2012. donijela odluku o

razoruzavanju te su pristali na pregovore sa Spanjolskim i francuskim vlastima®.

5.2.2. Ibarretxeov plan

U prosincu 2004. baskijski je parlament potvrdio kontroverzni prijedlog novog statuta
autonomne zajednice, tzv. Ibarretxeov plan. Prema njemu nastala bi baskijska drzava koja bi
sa Spanjolskom bila u nekom obliku konfederalne zajednice. Takav prijedlog iznijela je
vladajuca koalicija Baskijske nacionalistic¢ke stranke (Partido Nacionalista Vasco — PNV),
Baskijske solidarnosti (Eusko Alkartasuna — EA) te Ujedinjene ljevice (Ezker Batua — EB).
Sam plan propitivao je ,,osnovu suverenosti Spanjolske drzave kako je ona sadrzana u ustavu
iz 1978. daju¢i pravo stanovnicima Baskije da glasuju o svom odnosu sa S$panjolskom
drzavom* (Keating, Bray, 2006: 348). Ibarretxeov plan zapravo je srednji put za rjeSavanje
baskijskog pitanja izmedu drzavnosti i neovisnosti te devolucije. Prema tom rjeSenju u
Spanjolskoj postoji vise toéaka suverenosti te one ukljuéuju nacionalnu drzavu, Europsku
uniju te Baskiju kao naciju bez drzave i Spanjolsku regiju. Takoder, plan promice ideju o
viSestrukim i komplementarnim identitetima, odnosno o ¢ovjeku koji je istovremeno Bask,
Spanjolac i Europljanin. (Keating, Bray, 2006: 349). Plan je bio izazov konceptu suverenosti
u Spanjolskoj te je tezio propitivanju fizickih i simboli¢kih, odnosno kulturalnih granica u
nastojanju da se izjednaci status baskijske nacionalnosti sa Spanjolskom. Ipak, nije se
pokusavalo promijeniti fizicke granice drzave i autonomne zajednice, ve¢ iskljuéivo njihovo
znacenje.

Ibarretxeovim planom trazi se pravo Baska na samoodredenje u Autonomnoj zajednici
Baskiji, ali 1 s idejom proSirenja tog prava na Navarru te na baskijske provincije u Francuskoj.
Time bi Baskija i Spanjolska stupile u labav savez koji bi se mogao mijenjati ukoliko bi pravo
na samoodredenje bilo osigurano. Kralj bi i dalje bio drzavni poglavar, a bilateralne odnose
izmedu Spanjolske i baskijske vlade nadzirao bi poseban odjel Spanjolskog Ustavnog suda.
Podruc¢ja podijeljene nadleznosti u prvom redu odnosila bi se na socijalnu politiku, a
financijski temelj i dalje bi bio concierto economico. Baskija bi prema Ibarretxeovu planu
imala i posebne predstavnike u nekim tijelima Europske unije, dok bi u Vije¢u ministara EU i

dalje bila dio Spanjolske delegacije. Tada$nji Spanjolski premijer Zapatero plan je proglasio

* https://www.bbc.com/news/world-europe-17955805
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ilegalnim 1 protuustavnim te je najavio 1 blokadu njegova provodenja od strane Ustavnog
suda, ukoliko regionalna vlada sama ne odustane od njega. (Keating, Bray, 2006: 354 — 356).
U konacnici, $panjolski parlament odbacio ga je u svibnju 2005. godine ,,zbog formulacija
kojima se trazilo priznavanje prava na samoodredenje, stvaranje baskijske drzave 1 njezino
povezivanje sa Spanjolskom na nalelu zajednice dviju samostalnih drzava“ (Niki¢ Cakar,
2011: 11). Vecina baskijskog stanovniStva zalaze se za kompromisno politi¢ko rjeSenje koje
¢e sprijeciti jo§ vecu polarizaciju izmedu nacionalisti i nenacionalista. Smatraju ,,kako bilo
koja reforma treba biti na bazi konsenzusa. Vecina nacionalista vidjela je Plan kao reformu
statuta autonomije, dok su nenacionalisti, osobito pristase PP-a, bili skloni vjerovati kako se
radi o raskidu s Ustavom* (Keating, Bray, 2006: 358).

5.3. Katalonija

Katalonija je regija na sjeveroistoku Spanjolske koju naseljava oko 7,5 milijuna
stanovnika. Tijekom povijesti uzivala je visok stupanj autonomije koja je dokinuta dolaskom
na vlast dinastije Bourbon 1714. godine nakon Rata za $panjolsku bastinu. Uspostavljena je
centralizirana monarhija. Katalonci su stalno tezili vracanju autonomnog statusa i vlastitih
institucija, ,,a prekretnice na tom putu bile su Manicomunitat 1914. g., obnova Generalitata
putem Statuta autonomije 1932. g., ponovna uspostava Generalitata 1977. g. i donoSenje
Statuta autonomije 1979. g., usporedno s povratkom demokracije i donosenjem S$panjolskog
Ustava 1978. godine* (Gotovac, Kostadinov, 2008: 28).

Zacetak katalonskog nacionalisti¢kog pokreta dogada se sredinom 19. stolje¢a kada je
Europu zahvatilo tzv. ,budenje naroda“. Dolazi do formiranja prepoznatljivog katalonskog
identiteta s katalonskim jezikom kao njegovim temeljnim elementom. Znacajan dokument u
razvoju katalonizma bile su Osnove iz Manrese iz 1892. godine koje je donijela politicka
organizacija Katalonska unija. Dokument je zahtijevao ,,politicku autonomiju [Katalonije],
javne poloZaje za Katalonce (po rodenju ili naturalizaciji), status katalonskoga kao jedinoga
sluzbenog jezika, katalonske jedinice u vojsci, katalonsku policiju, obrazovanje, porezni
sustav i novac® (Curko, 2013: 44). Pogetkom 20. stoljeéa osnivaju je katalonski studiji i
knjiznice, dolazi do standardizacije katalonskog jezika, a politi¢ki akteri se ujedinjuju u
koaliciju Solidaritat Catalana. Administrativna jedinica Mancomunitat de Catalunya
osnovana je 1914. i time je katalonizam dobio teritorijalnu dimenziju, a katalonske civilne
organizacije dobile su moguénost djelovanja unutar jednog sustava.

Autonomija je ponovno reducirana tijekom diktature generala Prima de Rivere koji je

zabranio sve regionalne jezike, institucije i simbole. Njegova diktatura trajala je devet godina,
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do uspostave Druge Republike 1931. godine. Novo drzavno uredenje bilo je puno
demokrati¢nije te je Katalonija ponovno dobila kulturnu i politicku autonomiju, a 1932.
osnovan je Generalitat. Radi se o skupu institucija kojim se uredena regionalna autonomija
Katalonije i1 koji ¢ini njen politicki temelj. Dio njega su regionalni parlament, predsjednik
autonomne zajednice, vlada i druge institucije. Francova diktatura ponovno je dokinula sve
regionalne privilegije koje je Katalonija ostvarila za vrijeme Druge Republike. Zbog zabrane
katalonskog jezika u tom periodu, njegova promocija ,,postala je sredisnji dio regionalne
politike* (Borgen, 2010: 1017). Po¢etkom sedamdesetih godina rastu¢a oporba u Kataloniji
okuplja se u koaliciju Assamblea de Catalunya koja je okupljala gotovo sve politicke opcije u
drustvu i zahtijevala autonomni status koji je Katalonija imala u Drugoj Republici.

Nakon smrti generala Franca glavni cilj katalonskih politickih elita bila je autonomija
unutar Spanjolske koja bi garantirala o¢uvanje katalonskog jezika i kulture. Bili su mnogo
fleksibilniji od Baska jer nisu trazili neovisnost koja bi ugrozila teritorijalno jedinstvo
Spanjolske. Svoj zahtjev za autonomnim statusom izrazili su i prosvjedima na ulicama
Barcelone 11. rujna 1977. godine. Pod tim pritiskom S$panjolska vlada odlucuje obnoviti
,.katalonsku autonomnu vladu Generalitat i poziva njezina predsjednika iz egzila da preuzme
duznost“ (Curko, 2013: 46). Na parlamentarnim izborima 1977. najvise glasova u Kataloniji
dobiva PSOE i komunisti. Na referendumu o Statutu autonomije 88% biraca dalo je podrsku
katalonskoj autonomiji i time prihvatilo novi teritorijalni ustroj Spanjolske. Na regionalnim
izborima 1980. veé¢inu u katalonskom parlamentu osvaja CiU>, na &elu s Jordijem Pujolom.
Pujol tada postaje predsjednik Generalitata i na toj poziciji ostaje do 2003. godine. Njegova
politika bilo je zagovaranje §to veée katalonske autonomije unutar Spanjolske. ,,Katalonski
nacionalizam povijesno se brinuo o poloZaju Katalonije unutar Spanjolske, ali ova nacija bez
drzave doZivjela je nedavno veliki zaokret prema masovnoj potpori nezavisnosti“ (Crameri,
2015: 104). Veliki zaokret pocinje odlukom S$panjolskog Ustavnog suda o odbacivanju
dijelova katalonskog Statuta o autonomiji, ali i povratkom Narodne stranke (PP) na vlast u

Spanjolskoj 2011. godine.

5.3.1. Novi statut 2006. i posljedice odluke Ustavnog suda 2010.
Tijekom prvog mandata Zapaterove vlade pokrenuta je inicijativa za reformom
teritorijalnog ustrojstva Spanjolske, odnosno pokrenute su promjene statuta u vise autonomnih

zajednice. U Baskiji kao novi je status predlozen Ibarretxeov plan koji su u konacnici

% http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/elecciones/Catalunya-marzo-1980?p=1379061524629%#resultados
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nacionalni parlament i ustavni sud odbacili, dok je katalonski novi statut 2006. godine dobio
potporu i u regionalnom i u nacionalnom parlamentu. Njime su na katalonske regionalne
vlasti prenesene veée ovlasti u podrugju financija, zdravstva te obrazovanja.® Odmah nakon
donosenja odluke u Spanjolskom parlamentu tuzbu Ustavnom sudu uputila je Narodna stranka
zale¢i se na preambulu Statuta u kojoj se Katalonci nazivaju nacijom i na sli¢ne clanke
Statuta’. Ustavni sud odluku je donio 28. lipnja 2010. te je dio &lanaka ponisten, a dio je
prepravljen, §to je izazvalo negativne reakcije u Kataloniji i jo§ viSe motiviralo secesioniste na
prosvjede.

Na regionalnim izborima 2010. CiU je u postizbornoj koaliciji osigurao vecinu u
parlamentu. Vlada Artura Masa odlucila je postaviti kao dva glavna cilja u mandatu
ekonomski oporavak regije te novi fiskalni aranzman sa srediSnjom vladom. Tezilo se
osigurati samostalno prikupljanje poreza u regiji kako bi se smanjili izdaci Katalonije prema
drugim, slabije razvijenim, S$panjolskim regijama. Mariano Rajoy, predsjednik S$panjolske
vlade od 2011., odbio je pregovarati s Masom o novom fiskalnom aranzmanu za Kataloniju te
Mas potom odlucuje raspisati prijevremene izbore za katalonski parlament. Izjavljuje kako ce,
ukoliko CiU ponovno osvoji vlast, raspisati referendum o katalonskom samoodredenju.
(Marti, 2013: 2). Radikalnu promjenu stava kod CiU-a i Artura Masa, osim neuspjelih
pregovora s Madridom, uzrokovala je i odluka Ustavnog suda kojom je poniSten dio
katalonskog Statuta iz 2006. godine. Radikalizaciju politike pratila je i podrska javnosti koja
zeli nezavisnu Kataloniju.

Od 2010. godine katalonske udruge i organizacije civilnog drustva organizirale su
brojne prosvjedne skupove za potporu nezavisnosti. U srpnju 2010., nakon spomenute odluke
Ustavnog suda, na prosvjedu u Barceloni sudjelovalo je milijun ljudi, dok je 11. rujna 2012.,
na katalonski nacionalni praznik, za nezavisnost marSiralo 1,5 milijjun Katalonaca. Broj na
marSevima narednih godina bio je u stalnom porastu, a jedan od vrhunaca pokreta za
nezavisnost bila je organizacija savjetodavnog referenduma 9. studenog 2014. godine. 1z tog
razloga, katalonski pokret za nezavisnost je ,,bottom-up“ fenomen zbog znacajne uloge
civilnog drustva. (Crameri, 2015: 104 — 105)

Dominantna stranka CiU, kao umjerena stranka desnog centra, pobijedila je na svim
izborima od 1980. godine. Najveci broj mjesta osvojila je 1 na prijevremenim regionalnim

izborima 2012. godine. Glavno politicko pitanje na tim izborima bila je katalonska

® https://www.usnews.com/news/world/articles/2017-10-02/timeline-of-recent-events-in-catalonias-
independence-drive
" https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/10/catalonia-referendum/541611/

28


https://www.usnews.com/news/world/articles/2017-10-02/timeline-of-recent-events-in-catalonias-independence-drive
https://www.usnews.com/news/world/articles/2017-10-02/timeline-of-recent-events-in-catalonias-independence-drive
https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/10/catalonia-referendum/541611/

nezavisnost, tj. pravo Katalonaca da sami odlu¢e Zele li ostati dio Spanjolske. Stranka
zagovornica referenduma, uz CiU, bila je i Katalonska republikanska ljevica (Esquerra
Republicana de Catalunya — ERC) te nekoliko manjih stranaka. Stranke protivnice
referenduma su Narodna stranka (PP) te Gradani (Ciutadans — C's), dok je tijekom izborne
kampanje 2012. stav Katalonske socijalisti¢ke stranke (PSC), kao grane PSOE-a, bio nejasan.
(Marti, 2013: 3-6). CiU je nakon izbora 2012. formirala manjinsku vladu, a ERC je postala i
vlada 1 opozicija podrzavaju¢i CiU u kljuénim odlukama. Na taj je nalin stvorena
proreferendumska vecina u katalonskom parlamentu koji je u sijeCnju 2013. donio
Deklaraciju o suverenosti kojom se zahtijeva pravo Katalonaca na izjaSnjavanje o daljnjem
odnosu sa Spanjolskom. ,,Rezolucija parlamenta definira Kataloniju kao ,,suvereni politi¢ki

subjekt* i naglasava demokratski karakter odluke o buduéem statusu zemlje* (Marti, 2013: 8).

5.3.2. Referendumi 2014. i 2017.

Uz veliki poticaj civilnih udruga katalonske vlasti odlucile su se na organizaciju
referenduma o nezavisnosti krajem 2014. godine. Vlada u Madridu odbacila je ideju o
bilokakvom referendumu, dok je Ustavni sud donio odluku kako referendum moze biti
ustavan jedino ako se provede na teritoriju cijele Spanjolske te se o pitanju izjasne svi
gradani. lako je Ustavni sud prakti¢ki zabranio odrzavanje savjetodavnog referenduma u
Kataloniji, on se ipak odrzao 9. studenog 2014. Na njega je izaslo manje od polovice
Katalonaca s pravom glasa od kojih je 80% glasalo za odcjepljenje. Nacionalna vlada
proglasila je referendum propagandom regionalnih vlasti.

Funkciju regionalnog predsjednika od Artura Masa preuzima Carles Puigdemont koji
u lipnju 2017. najavljuje novi referendum o nezavisnosti Katalonije za listopad iste godine te
obecaje kako ¢e katalonska vlada proglasiti nezavisnost ukoliko bira¢i iskazu svoju potporu
nezavisnosti. Ustavni sud donio je odluku o neustavnosti referenduma, policija je zaplijenila
viSe milijuna referendumskih listi¢a, onemoguceno je internetsko glasovanje, no referendum
se svejedno odrzao 1. listopada 2017. godine. Unato¢ velikom policijskom nasilju kojim se
htjelo sprijeciti provodenje referenduma, on je odrzan te je prema rezultatima 90% onih Kkoji
su glasovali podrzalo nezavisnost Katalonije.8 Nezavisnost je katalonski parlament proglasio
27. listopada, a vlada je odmah nakon te odluke aktivirala ¢lanak 155. Ustava, raspustila

regionalni parlament, raspisala nove izbore za prosinac 2017. te preuzela direktnu upravu nad

8 https://www.usnews.com/news/world/articles/2017-10-02/timeline-of-recent-events-in-catalonias-
independence-drive
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autonomnom zajednicom®. Na izborima veéinu ponovno osvajaju proseparatisticke stranke te

se nastavlja konflikt na relaciji Madrid-Barcelona.

6. SPANJOLSKA — VECINSKA, KONSENZUSNA ILI KONSOCIJACIJSKA
DEMOKRACIJA?

Analiziraju¢i Spanjolski politicki sustav prema obiljezjima veéinske demokracije
vidljivo je kako Spanjolska nema u potpunosti takav oblik demokracije, ali ima odredene
njegove elemente. Stranacki sustav te ucinci koje proizvodi izborni sustav mogu se smatrati
vec¢inskim elementima. Na vlasti se od restauracije demokracije sredinom 1970-ih izmjenjuju
konzervativci (prvotno UCD, potom Narodna stranka) i socijalisti (PSOE) koji uglavnom
formiraju jednostranacke kabinete, iako u pojedinim mandatima nemaju vec¢inu u parlamentu.
Izborni sustav dizajniran je kao razmjerni, ali s ciljem odrzanja stabilnosti vlade. Stoga, velik
broj malih izbornih jedinica, zatvorene blokirane izborne liste te D'Hondtova metoda
preracunavanja glasova u mandate pogoduju velikim strankama (Narodnoj stranci i PSOE-u).
Jo$ jedan element koji odrazava djelomiéni veéinski karakter $panjolske demokracije jest
unitarnost drzave koja je ,,zajedni¢ka i nedjeljiva domovina svih Spanjolaca® (¢l. 2. Ustava)'?.

Veéina elemenata $panjolskog politickog sustava odgovara elementima konsenzusne
demokracije, posebno na federalno-unitarnoj osi. Spanjolska je sustavom autonomnih
zajednica postala decentralizirana drzava, iako ne i federalna. Lijphart kad govori o razini
decentralizacija napominje vaznost udjela sredisnje vlasti u prikupljanju poreza. U
Spanjolskom sluc¢aju jedino je Baskija iznimka, odnosno ima uredeno samostalno prikupljanje
poreza. U ostatku zemlje prikupljanje poreza u djelokrugu je srediSnje vlade, Sto posebno
smeta Kataloniji kao motoru Spanjolskog gospodarstva. Takoder, kao vazan element
federalnog uredenja Lijphart navodi moguénost da regionalne jedinice donesu svoje ustave ili
statute u okviru nacionalnog ustava. Iako Spanjolska nije ustavno odredena kao federalna
drzava, ona je svojim autonomnim zajednicama dala moguénost donoSenja regionalnih
statuta. Jos jedno obiljezje konsenzusne demokracije jest dvodomni parlament koji postoji u
Spanjolskoj, gdje je Senat zamisljen kao teritorijalno predstavnistvo. lako se senatori biraju
tako da ravnomjerno predstavljaju sve teritorijalne jedinice, ovlasti Senata zanemarive su u
usporedbi s ovlastima koje ima puno moéniji donji dom — Kongres. Ustav se u Spanjolskoj ne
moze mijenjati obicnom vecinom, dok je za nadzor ustavnosti zakona zaduzen specijalizirani

ustavni sud.

® https://www.bbc.com/news/world-europe-29478415
19 \www.congreso.es/portal/page/.../const_espa_texto_ingles 0.pdf
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Analiziraju¢i Spanjolsku demokraciju prema Cetiri temeljna obiljezja konsocijacijske
demokracije dolazi se do =zakljucka kako Spanjolski politicki sustav ima najmanje
podudarnosti s ovim tipom demokratskog uredenja. Spanjolski ustav ne priznaje Baske i
Katalonce kao manjinske nacije, ve¢ ih naziva nacionalnostima koje su dio nedjeljive
Spanjolske nacije. Ni u jednom razdoblju suvremene Spanjolske demokratske povijesti na
vlasti nije bila velika koalicijska vlada, ne postoji instrument manjinskog veta niti se koristiti
nacelo proporcionalnosti kod imenovanja politickih duznosnika. Kulturna autonomija postoji
u odredenoj mjeri: regionalni jezici mogu biti proglaseni sluzbenim jezikom uz Spanjolski u
pojedinoj regiji te je dozvoljena moguénost obrazovanja na katalonskom, baskijskom itd.

Sam Lijphart navodi kako je cilj $panjolskih ustavotvoraca bio pomiriti unitaristicke i
federalisticke struje kod odredivanja polititkog sustava, stoga se Spanjolska ne moze
klasificirati ni kao unitarna, ni kao federalna drzava. Isto tako, ima elemente i vecinske i
konsenzusne, ali i1 konsocijacijske demokracije te se ne moze smjestiti ni u jedan tip od ova tri
modela demokratskog sustava. Kombiniranje unitaristickog 1 federalistickog uredenja
odgovaralo je stanju zemlje nakon Francove diktature, no nakon konsolidacije demokracije
javljaju se zahtjevi za reformom politickog sustava. Najglasniji zagovornici su Katalonci, dok
Baskija kroz promoviranje politike odcjepljenja izvla¢i ustupke od Spanjolske vlade.

Obje autonomne zajednice imaju istu kriticnu tocku — novi statut sredinom 2000-ih. U
Spanjolskom parlamentu nije prosao Ibarretxeov plan kojim su Baski htjeli osigurati pravo na
samoodredenje. Katalonski statut izglasan je u Spanjolskom parlamentu 2006., no odlukom
su bili dijelovi u kojima se Katalonci definiraju kao nacija. Iako obje regije imaju istu kriti¢nu
tocku, putanje njihove borbe za samoodredenje 1 za nezavisnost krenule su u suprotnom
smjeru. Baski su u drugoj polovici 20. stoljea bili vrlo angaZirani po pitanju borbe za
neovisnu Baskiju, oformljena je ETA i razne nacionalisticke stranke koje su se organizirale u
borbi protiv Francove represije, a kasnije kako bi ostvarile san o neovisnoj drzavi na podrucju
Spanjolske i Francuske. No, ETA-ino djelovanje znatno je oslabilo u posljednjih 15 godine te
su se 2012. odlucili na polaganje oruZja i pristali na pregovore.

S druge strane, nakon odluke Ustavnog suda o poniStavanju dijela Statuta katalonska
potpora nezavisnosti raste. Formiraju se organizacije civilnog druStva koje organiziraju
prosvjede, marSeve za nezavisnost 1 sudjeluju u organizaciji referenduma. Promjena stava
medu stanovnistvom Katalonije dovodi i do radikalizacije politickih opcija, posebno CiU-a
koji se uvijek zalagao za umjerenu politiku i autonomiju Katalonije unutar Spanjolske.

Katalonska borba za nezavisnost dolazi do toc¢ke usijanja odrzavanjem referenduma 2017.
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koji uzrokuje aktivaciju ¢lanka 155. Ustava od strane vlade i preuzimanje direktne uprave nad
autonomnom pokrajinom od strane Madrida.

Izborni i stranacki sustav nisu dozvoljavali previse prostora katalonskim i baskijskim
strankama za sudjelovanje u vlasti. Ono prostora Sto su dobile u vidu ucjenjivackog
potencijala, iskoristile su kako bi osigurale nove povlastice svojim autonomnim zajednicama.
No, jednostranacki kabineti §to Narodne stranke, sto PSOE-a, nisu puno pomogli u rjeSavanju
zahtjeva ovih autonomnih zajednica. Posebno napet odnos imale su s vladama Narodne
stranke koje su inzistirale na jedinstvu svih Spanjolaca i nisu bile otvorene za moguée reforme
sustava autonomnih zajednica i daljnju federalizaciju zemlje. 1z katalonske perspektive jedan
od najveéih problema bilo je prikupljanje poreza, buduéi da je Katalonija, kao jedna od

najbogatijih regija Spanjolske, svojim prihodima financirala sve gospodarski slabije regije.

7. ZAKLJUCAK

Spanjolska 40-godi$nja demokracija nastala je na konsenzusu politickih aktera nakon
smrti diktatora Francisca Franca. Tadasnji premijer Suarez i kralj Juan Carlos 1. imali su teSku
zadacu pomiriti zahtjeve frankista 1 oporbe te u novi politicki sustav ukljuciti regionalne
politicke aktere, ponajviSe baskijske i katalonske politiare. Trebalo je pronaci balans izmedu
unitarizma i federalizma. Razdoblje demokratske tranzicije klju¢no je za razumijevanje
danasnjeg Spanjolskog politickog sustava. Drzava nije zamiSljena kao federalna, ali su
sustavom autonomnih zajednica zajamcena prava na regionalne institucije, jezike, kulturu.
Politicki sustav kreiran je kao parlamentarni, s viSestranackim sustavom te razmjernim
izbornim sustavom. No, udinci izbornog sustava proizveli su gotovo dvostranacki sustav u
kojem se na vlasti izmjenjuju socijalisti i konzervativci.

Vecinski ucinci koje proizvodi Spanjolski politicki sustav imali su utjecaja i na
nezadovoljstvo Baska i Katalonaca jer vlade, posebno konzervativne, nisu bile spremne na
reformu politickog sustava i1 njegovo usmjeravanje prema federalnom uredenju, primjerice.
Nastojanje sredi$nje vlade da se odrzi unitarnost zemlje i sprijec¢i daljnja decentralizacija
dovelo je eskalacije nezadovoljstva u Kataloniji i raspisivanja referenduma o nezavisnosti.
Represivni pokuSaj njegovog sprecavanja dodatno je pogorSao odnose izmedu Madrida i
Barcelone. U slucaju Baskije takoder nije bilo puno prostora za dijalog iz viSe razloga: zbog
neotvorenosti Spanjolskih 1 baskijskih politickih aktera, ali 1 zbog teroristickog djelovanja
ETA-e.

Na kraju, vazno je naglasiti kako se ovim radom Zeljelo prikazati Spanjolsku kao

studiju slu¢aja, s posebnim naglaskom na Baskiju i Kataloniju. Spanjolska je odabrana jer se
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mali broj politologa u Hrvatskoj bavi njenim politickim sustavom, dok je naglasak na dvije
spomenute regije stavljen zbog nedavnih dogadaja u Kataloniji. Ovime se otvara prostor za
daljnje pracenje situacije oko katalonske nezavisnosti i nove radove koji ¢e donijeti

sveobuhvatan pregled dogadaja u buducnosti, po razrjeSenju katalonskog pitanja.
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SAZETAK

Challenges of majoritarian democracy in Spain:

comparison of the Basque County and Catalonia

Spanjolska demokracija nakon Francove smrti uspostavljena je na temelju konsenzusa, no u
nju su uvrsteni odredeni veéinski elementi kako bi se osigurala stabilnost politickog sustava.
Cilj rada jest prikazati kako ti ve¢inski elementi utjeCu na zahtjeve Katalonije i Baskije za
nezavisnosc¢u. Prikazom povijesnog konteksta s posebnim naglaskom na fazu demokratske
tranzicije Zeli se dati uvid u pozadinu odnosa izmedu Spanjolske srediSnje vlade i dviju
spomenutih regija. Spanjolska se ne moze definirati ni kao veéinska, ni kao konsenzusna, ni
kao konsocijacijska demokracija jer ima elemente svakog navedenog tipa. Neusmjeravanje
politickog sustava prema, primjerice, konsenzusnoj ili konsocijacijskoj demokraciji te
nerazumijevanje izmedu Madrida i baskijske i katalonske strane doveli su do statusa quo koji

ne zadovoljava ni $panjolsku sredi$nju vladu, ali ni autonomne zajednice.

Kljuéne rijedi: vecéinska demokracija, konsenzusna demokracija, konsocijacijska

demokracija, Spanjolska, Baskija, Katalonija
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ABSTRACT
Spanish democracy after the death of Franco was established on the basis of consensus, but
some of the majority elements were included to ensure the stability of the political system.
The aim of this paper is to show how these majority elements influence Catalan and Basque
independence requirements. The reason for showing a historical context with special
emphasis on the period of democratic transition is to give a background look on the
relationship between the Spanish central government and Catalonia and the Basque County.
Spain can not be defined as a majoritarian democracy, neither as a consensus, nor as a
consociational democracy, because it has elements of each type. Not directing the political
system, for example, to a consensus or consociational democracy, and the lack of
understanding between Madrid and the Basque County and Catalonia have led to a status quo
which is not satisfying neither for the Spanish central government, nor the autonomous

communities.

Keywords: majoritarian democracy, consensus democracy, consociational democracy, Spain,

Basque County, Catalonia
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