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Uvod

Razvitkom drzave i demokracije, karakter usluga koje drzava pruza gradanima se Siri i
mijenja — od tradicionalno znacajnih djelatnosti poput zastite granica i provodenja javnog reda
1 mira aktivnosti tijela javne vlasti danas obuhvacaju pruzanje sve slozenijih usluga, poput
socijalnih i kulturnih, koje dobivaju na vaznosti s napretkom drustva. No bez sigurnosti ne
mozemo govoriti o stabilnosti i napretku. Upitno je je li drzava koja ne pruza sigurnost svojim
gradanima uopce drzava. Sigurnost se definira kao odsustvo opasnosti, straha i neizvjesnosti,
bilo za pojedinca, bilo za zajednicu te ukoliko stvorimo sigurnu okolinu, druStvo moze
napredovati i na ostalim poljima. Nacionalna sigurnost podrazumijeva namjeru drzave da
svim svojim sposobnostima zastiti sigurnost drzave 1 pojedinac (Cvrtila, 1995: 66). Kako bi
drzava mogla zastiti svoje interese treba voditi o Cimbenicima koji djeluju iz njene
unutrasnjosti kao 1 ¢imbenicima iz susjedstva, ali 1 Sire. Od unutarnjih ¢imbenika su izrazito
bitni pojedinci, interesne skupine i drzavni aparat u oblikovanju politika nacionalne sigurnosti

(Cuvrtila, 1995: 65).

lako je za oblikovanje politike sigurnosti i prije bilo vazno uklju¢ivanje pojedinaca,
strucnjaka 1 svih zainteresiranih dionika, u zadnjem desetlje¢u se dio provedbe te politike
prebacuje na pojedince, zajednice i gradove. Ovaj trend veze se za S$iri kontekst reforme
aranzmana za stvaranje javnih politika i pruzanje javnih usluga koji su se tijekom zadnjih
desetljeca u mnogom podru¢jima javnim politika odmakle od tradicionalnog modela
birokratskog upravljanja. U tom odmaku kao vazan reformski smjer pojavio se model novog
javnog upravljanja koji promovira sudjelovanje gradana u procesima oblikovanja i provedbe
javnih politika. S ciljem ja¢anja demokratskog potencijala i uéinkovitosti javnih politika,
novo javno upravljanje instrumente javnih politika unapreduje uklju¢ivanjem gradana ili
udruga gradana u osmiSljavanje 1 provedbu javnih politika i pruzanje javnih usluga.
Koprodukcijom javnih politika korisnicima daje prostor za doprinos dizajnu i provedbi usluga
koje i sami primaju. U instrumentima utemeljenim na koprodukciji, kao $to su vijeca ili
savjeti, gradani prestaju biti pasivni promatraci ili korisnici ve¢ preuzimaju ulogu su-kreatora

javnih politika u suradnji s tijelima javne vlasti.

Pod utjecajem ovog reformskog modela, u hrvatskoj politici nacionalne sigurnosti se ve¢
pocetkom dvije tisucitih osnivaju vijeca za prevenciju kriminaliteta, no njihovo djelovanje jo$
uvijek nije usustavljeno niti su mu ucinci poznati. Glavno pitanje u radu koje se postavlja je

pitanje djelotvornosti i odgovornosti sudionika vije¢a za prevenciju kriminaliteta kao primjera
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koprodukcije u podrucju politike nacionalne sigurnosti. Bez odredene odgovornosti svakog
pojedinac¢nog sudionika, ali i koordinacije od strane nadleznih tijela javne vlasti, koprodukcija

je osudena na propast.

Kako bi se ispitalo rad vijeca za prevenciju kriminaliteta u hrvatskim gradovima, rad istrazuje
prakse koordiniranja, financiranja i poticanja rada vije¢a, nacine sudjelovanja gradana u
njihovom radu vije¢a te sve vrste djelatnosti koje samo vijeCe obavlja u nekom gradu.
Takoder, kako pojam koprodukcije podrazumijeva suradnju drzave, gradana i stanovnika,
postavljena su pitanja o meduodnosu gradova i vlasti, o uputama i1 podrSci koju gradovi
dobivaju u koordinaciji rada vijeca te suradnji vije¢a s drugim akterima u zajednici. Vijeca za
prevenciju kriminaliteta su relativno novi izum kojim se nastoji rasteretiti javna uprava i
prebaciti dio radnji na same gradane 1 lokalne zajednice. Sigurnost je jedna od javnih politika
koja je strogo u nadleZnosti drzave, no u konkretnom primjeru se nastoji pribliZiti gradanima

poticuci participaciju lokalnih zajednica.

Razumijevanje mogucnosti i izazovi u djelovanju vije¢a za prevenciju kriminaliteta kao
upravljacke novine u radu se sagledava iz perspektive razvoja i reformi javnih politika i
javnog upravljanja. U prvom dijelu rada, stoga, daje se pregled reformi javnog upravljanja te
se paznja usmjerava na karakteristike i oblike interaktivnog upravljanja i koprodukcije.
Potonji koncepti se, potom, u empirijskom dijelu rada koriste kao okvir za pregled razvoja,
opis i ocjenu djelovanja vijeCa za prevenciju kriminaliteta u lokalnim zajednicama u
Hrvatskoj. Temeljem pregleda postojecih istrazivanja, analize strateskih dokumenata i zakone
te intervjuima s ¢lanovim vije¢a, rad ukazuje da se kroz djelovanje vije¢a za prevenciju
kriminaliteta tradicionalne upravljacke prakse utemeljene na hijerarhiji 1 birokraciji u
hrvatskoj politici nacionalne sigurnosti mijenjaju i postupno uklju¢uju gradane i gradove u
proces kreiranja javnih politika. U tom procesu, medutim, nisu na razinu sustava rjesenja
pitanja odgovornosti i koordinacije pa se djelovanje i uéinci lokalnih vije¢a znacajno

razlikuju.

Stara javna uprava i novo javno upravljanje

Birokratski model javnog upravljanja, poznat i pod nazivom weberijanska javna uprava,
tradicionalno dominira politikom nacionalne sigurnosti. Ovaj model poc¢iva na strogim
pravilima i1 zakonima, odvojenosti donoSenja politickih odluka od implementacije javnih

politika te hijerarhijskim odnosima aktera uklju¢enih u stvaranje javnih politika. U

6/34



organizaciji djelovanja aktera sigurnosne politike, tako, propisan je svaki korak i drzava drzi
sve konce u rukama. Sigurnost je jedna od osnovnih zadaca koje drzava mora ispunjavati, a
oko ove tvrdnje se slazu teoreticari iz svih ideoloskih pozicija. Sigurnost je zapravo minimum
koji gradani ocekuju i traze od drzave. Stoga ne ¢udi kada je najceSce sigurnost ¢vrsto u
rukama drzavnog aparata i pod strogom prismotrom, bilo da se sigurnost promatra kroz aspekt
vojske ili policije. U ovoj politici, kao primjeru politike kojom se jo§ uvijek upravlja prema
modelu weberijanske drzave, rukovanje budzetom i ljudskim resursima odvija se prema

kriterijima efikasnosti i u¢inkovitosti (Robinson. 2015: 5).

McCourt (2013) navodi glavne karakteristike javnog upravljanja koje se temelji na principima
birokratiziranosti 1 u¢inkovitosti. To su odvojenost izmedu izabranih politiara 1 postavljene
administracije, kao i predvidljivost administracije koja svoje djelovanje temelji na propisima i
zakonima. Imenovana je na temelju kvalifikacija i obuke, podjele rada i nadleznosti medu
zadacima 1 sluzbenicima, dok sami resursi pripadaju organizaciji, a ne pojedincima koji rade u
njoj. Sami javni sluzbenici su u sluzbi javnog interesa spram svojih privatnih interesa sto se
ponekad negativno odrazava i na njihovu raspolozivost za osluskivanje specificnih potreba
gradana. Sluzbenici nisu odgovorni gradanima koji ih biraju te se gubi ljudsko lice u javnim
politikama ukoliko ih kroje birokratizirani sluzbenici koji ne odgovaraju izravno biraCkom

tijelu (Robinson 2015: 5).

Nakon krize suvremenih drzava s jedne strane i1 prevelikih drzavnih aparata s druge, nastoji se
reformirati tradicionalni model javne uprave koji je prethodno opisan. Iako pojedini drzavni
resori ostaju izrazito pod utjecajem weberijanskog modela poput obrane i sigurnosti, ostali
drzavni resori se mijenjaju. Na sve viSe podru¢ja drzavna vlast nastoji ukljuciti zajednicu,
smanjiti drzavni budzet te dodatno povecati kvalitetu Zivota stanovnika (Robinson, 2015: 9).
Tradicionalna javna uprava postepeno usvaja elemente reformskog modela poznatog pod
nazivom novo javno upravljanje te se u sve ve¢em broj podru¢ja javnih politika odvija se
prebacivanje odgovornosti s organa vlasti na gradane. U politici nacionalne sigurnosti u
Hrvatskoj, kao i u nizu demokratskih drzava, u tom se valu promjena formiraju vije¢a za

prevenciju kriminaliteta ¢ije djelovanje pociva na ideji ukljuéivanja dionika iz zajednice.

Novo javno upravljanje promovira drugacije principe i instrumente od modela weberijanske
javne uprave. Utemeljenje na birokratskim strukturama i dominacija formalnih aktera

zamjenjuje se fokusom na gradane. Gradani postaju su-kreatori i su-provoditelji javnih
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politika i prestaju biti pasivni promatraci ili kupci usluga. Polaze¢i od pretpostavke da gradani
gradana te njihovim djelovanjem smanjuje vlastite izdatke (Robinson 2015: 9). Nadleznost za
oblikovanje i provedbu javnih politika dijeli se s nedrzavnim akterima i nizim razinama vlasti,
a drzava postaje moderator i koordinator koji usmjerava djelovanje svih uklju¢enih aktera.
Drzavni organi tako postaju jedan od sudionika rasprave 0 obliku i na¢inima provedbe
politika, dok drugi spektar Cine organizacije civilnog druStva te gradani kao pojedinci

(Robinson, 2015: 9).

Kako karakter oblikovanja i provedbe javnih politika postaje interaktivan i kreativan, sve
vazniji postaju procesni instrumenti kao Sto su savjetodavni odbori, referendumi te gradanske
inicijative (Kekez i Sirini¢, 2017: 416-420). U politici nacionalne sigurnosti aktivacija
zajednice nastoji se posti¢i kroz vijeCa za prevenciju kriminaliteta. U koprodukciji s
dionicima u zajednici, kroz vije¢a se nastoji unaprijediti politika sigurnosti u gradovima i
zupanijama, a dijelom 1 rasteretiti drzavni proracun. Drzava time dijeli svoj mandat u
podrucju prevencije kriminaliteta s gradanima koji svojim resursima i znanjem doprinose

oblikovanju i provedbi preventivnih mjera u zajednici.

Interaktivno upravljanje kroz djelovanje vlasti i zajednice

Sudioni¢ki oblici upravljanja javnim politikama podrazumijevaju aktivnije gradanstvo i
prilagodljiviju sredi$nju vlast. Interaktivno upravljanje podrazumijeva osluskivanje potreba
krajnjih korisnika i kreiranje inovativnijih politika. Interaktivnim upravljanim nositelji ovlasti
nastoje ste¢i podrsku, znanje i energiju koju posjeduju pojedinci, a sve u cilju poboljsanja
u¢inkovitosti javnih politika i na¢ina odlucivanja. Interaktivni proces zahtjeva vrijeme i
resurse, ono moze dovesti do neucinkovitih politika, ukoliko ima previSe provoditelja,
interesa i vrijednosti na koje se mora racunati i koje mogu dovesti do raznih sukoba i zastoja u
provedbi. K tome, djelotvornost interaktivnih oblika upravljanjem koji nastaju inicijativom
zajednice, pociva omogucéenu pristupa gradana instrumentima i procesima pomocéu kojih
mogu sami sebi omoguciti §to bolje 1 kvalitetnije usluge. Pri tome je vazno imati na umu da
gradani ipak ne djelovati kao samostalni kreatori politika i usluga, ve¢ je drzava ta koja treba
osigurati resurse i podrzati gradana u interaktivnim upravljackim inicijativama (Edelenbos i
Merkerk, 2016: 10).
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Interaktivno upravljanje, koje poti¢e vlada, podrazumijeva prilagodbu uloge drzave te
generiranje novih informacija i kanala za sudjelovanje procesu stvaranje javnih politika.
Vlade na taj na¢in pokusavaju prevladavati izgubljeno povjerenje i vratiti politicki identitet u
modernim drustvima. Ono predstavlja dopunu predstavni¢koj demokraciji u deliberativnim i
participativnim procesima. U tim naporima, izvr$na vlast razvija nova pravila i uvjete u
kojima nastoji oblikovati aktivno gradanstvo. Time se daje prostor i sloboda gradanima koji
imaju mogucnost odbiti participaciju te prihvatiti nove vrijednosti koje promovira vlast.
Razvoj participativnog gradanstva, medutim, moze voditi do manipulacije sudioni¢kog
procesa ili potaci produbljivanje postojecih i stvaranje novih podjela. Naime, zbog razlika u
snazi 1 vjeStinama pojedinaca, nisu svi u mogucénosti sudjelovati i1 kreirati politike na jednako

uc¢inkovit na¢in (Edelenbos i Merkerk,2016: 13).

Interaktivno upravljanje koje potjeCe iz zajednice podrazumijeva kako sami gradani
preuzimaju odgovornost za rjeSavanje problema zajednice i usmjeravaju se nedostatke u
pruzanju usluga i neizvrSavanje prethodnih projekata i programa koje je vlada kreirala.
Mobilizacijom pojedinaca, skupina i zajednice za provodenje javne politike razvijaju se nove
dimenzije gradanskog identiteta te stvara novi oblik drustveno-politiCkog identiteta zajednice.
U tom procesu, medutim, moze do¢i do situacije u kojoj gradani preuzimaju previse
odgovornosti za one djelatnosti koje ne mogu provesti te u tom sluc¢aju nastaju problemi

odgovornosti (Edelenbos i Merkerk, 2016: 15).

Interaktivne javne politike i koprodukcija s gradanima, stoga, i dalje trebaju nositelje javnih
ovlasti u funkciji moderatora ili koordinatora kako bi se provele u cjelini. Bilo da je inicijator
politike vlada ili zajednica, jedno bez drugoga ne mogu funkcionirati. Promijenjena priroda
drustva mijenja i narav javnih politika te se u danasnje vrijeme trazi kreativnost pri izradi
politika i prilagodljivost u njenoj implementaciji. Kako bi koprodukcija javnih politika bila
Sto uspjesnija, potreban je koordinator koji bi nadgledao cjelokupni proces. Prilikom
interaktivnog kreiranja politika, bilo da ih iniciraju vlade ili zajednice, nositelji ovlasti

procesu daju legitimnost te osiguravaju preduvjete za provedbu i odgovornost za ishode.

Pristupi interaktivnom upravljanju

Kada se radi o interaktivnom upravljanju, javne politike mogu biti stvarane na inicijativu

vlasti ili gradana. Interaktivno upravljanje od strane vlasti naziva se pristup 0dozgo prema
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dolje dok pristup odozdo prema gore podrazumijeva upravljanje od strane korisnika i skupina
na koje se odnosi javna politika. lako interaktivno upravljanje se razlikuje od tradicionalne
javne uprave, potrebno je uvidjeti kakav nacin upravljanja dobivamo ukoliko interaktivno

upravljanje krece od strane vlasti, a kakav ako su gradani sami inicijatori javnih politika.

Ukoliko se javne politike iniciraju odozgo prema dolje to podrazumijeva provedbu javnih
politika koju inicira drzava putem statuta, izvrSnih odluka. Same odluke su slozene prema
hijerarhiji te drzava na taj nacin nadgleda implementaciju. Odozdo prema gore pristup
zapocCinju skupine koje bi inace bili korisnici usluga. Odozgo prema dolje pristup
podrazumijeva jasan sustav zapovijedanja i kontrole, on prikazuje jasne i dosljedne ciljeve,
artikulirane na vrhu hijerarhije, poznavanje relevantnih uzroka i posljedica, jasnu hijerarhiju
autoriteta i pravila uspostavljena na vrhu. Pristup odozgo prema dolje se smatra racionalnim
jer tako nastoji isplanirati svaki korak $to je preciznije moguce. Izabrani duznosnici delegiraju
ovlasti na drzavne sluzbenike koji nisu izabrani, ali su stru¢ni u svom podrucju i odgovaraju

izabranim sluzbenicima (Political Pipeline, 2018).

No unato¢ tim prednostima, stvaranje javnih politika odozgo prema dolje ima i odredene
kritike. Cesto se dogada da politike koje potjecu od vrha budu predstavljene stru¢nim jezikom
posto njeni kreatori su stru¢njaci koji govore posebnim jezikom. Iz toga proizlazi kako su
odredene politike nejasne 1 korisnicima, ali 1 provoditeljima iz razloga $to oni nisu stru¢njaci
niti se sluze posebnim jezikom struke kojeg ne razumiju oni na koje se politika odnosi i na
one koji ih provode. U potonjem slucaju, provoditelji mogu reagirati zaobilazenjem ili
prilagodbom neadekvatnih mjera i pravila, ili pak rigoroznim slijedenjem koje more rezultirati

izostankom u¢inak na korisnike (Political Pipeline, 2018).

Odozdo prema gore pristup podrazumijeva pokretanje javne politike od ciljnih skupina i
pruzatelja usluga. Analiti¢ari smatraju kako su ciljne skupine klju¢ni akteru u implementaciji
javnih politika. Ciljeve, strategije 1 aktivnosti moraju se implementirati s posebnom paznjom
prema ljudima na koje ¢e politika izravno utjecati. Procjena utemeljena samo na uvidima
nositelja ovlasti bila bi potpuni promasaj jer odozdo prema gore pristup podrazumijeva
detaljnu analizu stvarnog stanja na terenu, polazi od pretpostavki S$to gradanima treba.
Gradani sami iniciraju politiku za koju smatraju kako ¢e im se time poboljsati kvaliteta Zivota,
bilo njima ili drugima oko njih. Diskrecijsko pravo stru¢njaka koji izraduju javnu politiku

trebala bi biti osnovno sredstvo koje bi trebalo im biti omoguéeno. Diskrecija moZze biti vrlo
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dobra stvar, pogotovo kada koristi strucnost i znanja ljudi kako bi utjecala na povecanje
kvalitete zivota i uspjeh same implementacije javne politike. Priroda samih javnih politika je
raznolika pa je stoga tesko ocekivati isti pristup prema svim politikama. Potrebno je ponekad
ukljuciti viSe mjera kako bi uspjela politika ili ¢ak neke iskljuciti u odredenim slucajevima.
Odozdo prema gore pristup predstavlja svojevrstan izazov za administraciju zbog stvarnosti
delegiranog autoriteta, prema diskrecijskoj moguénosti dozvoljenoj razli¢itim agentima, Sto
uvijek uzrokuje razli¢itost pristupa u realizaciji ciljeva. Pristup odozdo prema gore moze

stvoriti nejasne i raznolike ishode javnih politika (Political Pipeline, 2018).

Ova dva pristupa razilaze se u svojoj naravi, diskrecijskoj ocjeni odnosno slobodi uli¢nih
birokrata te strogoj hijerarhiji koja karakterizira odozgo prema dolje pristup. Problemi koji
proizlaze iz oba pristupa rjeSivi su pravovaljanom koordinacijom 1 uklju€ivanjem svih
zainteresiranim u izradu javne politike. Odozdo prema gore pristup ne moze bez odgovornosti
i uklju¢ivanjem centralne vlasti. Ovi pristupi uvode pojam interaktivnog upravljanja u
podrugje politicke znanosti 1 javnih politika, a interaktivno upravljanje se najbolje odrazava u
pojmu koprodukcije. Razvoj javne uprave moze se pratiti od hijerarhijski ustrojene javne
uprave u weberijanskom smislu, do interaktivnog upravljanja koje se moze razvijati ili odozgo
prema dolje ili odozdo prema gore. U interaktivnom upravljanju gradani su aktivno ukljuceni
u javne politike a vlast je usmjerena na potrebe gradana. Bilo da se koprodukcija kao
instrument stvara odozgo prema dolje ili odozdo prema gore, ne smijemo zanemariti niti
prednosti niti nedostatke tih dvaju pristupa. U novije doba, vlast je samo vodilja kroz politike,

medijator, a gradani su stvarni kreatori i korisnici javne politike.

Koprodukcija

Autori tekstova o koprodukciji istiCu kako postoje razne definicije koprodukcije S$to
podrazumijeva odredene manjkavosti prilikom analize te ¢e se stoga u radu koristi
jednostavnije definiranje pojma koprodukcije. Koprodukcija javnih usluga podrazumijeva
kako su usluge stvorene suradnjom profesionalaca i zaposlenika u javnim ustanovama i
gradanima te zajednicama. Pojam profesionalca obuhvaca rad i javne vlasti kroz obucene
birokrate, no medutim, isto tako se ne smije zanemariti rad udruga 1 civilnog drustva.
Potrebno je znanje o javnim politikama, ali i znanje o stanju na terenu o kojem gradani imaju
boljih uvida. Kako bi bolje razumjeli pojam koprodukcije, potrebno je uvidjeti u kojoj mjeri

su gradani ukljuceni u javnu politiku, njeno stvaranje te koje vrste zadataka obavljaju, a koji
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su klju€ni za javnu uslugu. Analiziraju¢i meduodnos gradana i njihovih zadataka, s zadacima

koja imaju javne ustanove, pojavljuju se Cetiri potencijalne vrste koprodukcije (Brandsen i
Honing, 2015: 1-2).

Komplementarna koprodukcija u stvaranju i implementaciji usluga podrazumijeva
ukljucenost gradana u koprodukeiji, ali su vise fokusirani na samu srz stvaranja javne politike.
Autori spominju primjer kada roditelji pomazu organizirati Skolski izlet ili druge Skolske
izvannastavne aktivnosti, ali ne i sudjeluju na samom izletu. Komplementarna koprodukcija u
implementaciji treba obuhvatiti motiviranost 1 ukljuenost gradana u provodenje javne
politike, ali ne i njenu izradu. Autori daju primjer kada roditelji zapravo pomazu 1 organiziraju
izvanskolske aktivnosti, medutim, se te aktivnosti ne dotiCu ucenja, koja je glavna svrha

Skolovanja svakog djeteta (Brandsen i Honing, 2015: 6-7).

Koprodukeija u izradi 1 implementaciji same srzi usluge podrazumijeva izravnu ukljucenosti
gradana u izradi javne politike, srzi usluga koje pruza odredena ustanova. Gradani su izravno
ukljuceni u izradu i implementaciju javne politike. Primjer suradnje gradana i ustanove,
odnosno javnih sluzbenika je postdiplomski moduli u kojima polaznici s instruktorima,
profesorima kreiraju i savladavaju sadrZaje i projekte koje Zele ostvariti. Takav oblik suradnje
pojavljuje se kada su gradani aktivno ukljuCeni u implementaciju, ali nisu ukljueni u samu

izradu javne politike koja je u srzi javne ustanove (Brandsen i Honing, 2015: 7).

Ponekad je javna politika kreirana tako da gradani nemaju izravan utjecaj na kreiranje javne
politike na svom primjeru, ali je od esencijalne vaznosti njihova angaziranost za provedbu
politike. Obrazovanje je i dalje izrazito dobar primjer koprodukcije. Prilikom obrazovanja
djece, ona slijede striktna pravila i definirane predmete, no za uspjeh obrazovanja potrebna je
njihova motiviranost i uklju¢enost kako bi se u konacnici zaposlili te integrirali u drustvo.
Javne politike poti€u koprodukceiju na razne nacine, ali je najvazniji cilj gradanima dati vecu
kontrolu nad izradom usluga koje oni izravno koriste. Kako delegiranje kontrole moze
prouzrociti 1 otpor od strane organizacija te intervencije od vlasti, odozgo prema dolje, su
Cesto potrebne. Roditelji cesto mogu birati na€in obrazovanja svoje djece u skladu sa svojim
uvjerenjima, ali drzava propisuje minimum, srz, koju oni moraju obuhvatiti u svakom na¢inu

obrazovanja svog djeteta (Brandsen i Honing, 2015: 7).
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Zacetak koprodukcije u podrucju sigurnosti uocava se ve¢ sedamdesetih godina proslog
stolje¢a. Ostrom 1 Parks su proucavali koprodukciju ve¢ 1973. godine u suradnji gradana i
drzave na primjeru Cikaske policije. Naglasak na striktnom upravljanju od strane drzave
stavljen je na koprodukciju gradana i lokalnih vlasti, mijenjajuci karakter politike sigurnosti k
socijalnim politikama radi uklju¢enosti gradana. Samim budzetskim deficitom ponovno se
javlja koprodukcija kako bi se uklju¢ivanjem gradana smanjili izdaci koje vlast mora pruziti u
implementaciji politike. Nije samo financijski kapital razlog jacanja interese za koprodukciju
kao instrument javnih politika. Iskustveno znanje je Cesto puta izrazito znacajnije od
kodificiranog, kao 1 socijalni kapital od financijskog. Drzava nastoji ukljuciti gradane te tako
smanjuje resurse potrebne za implementaciju politike (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017:
488).

Uza definicija koju Alford nudi objasnjava koprodukcija kao ukljucivanje gradana, klijenata
potrosacima, volonterima i/ili drustvenim organizacijama u proizvodnji javih usluga. U
studijama o ukljuCenosti roditelja i nastavnika u obrazovanju u Skandinaviji, ukljucenost
roditelja je bila dobrovoljna te je smanjivala troSkove proizvodnje i isporuke usluga javnosti.
Taj nacin suradnje pokazao se atraktivnim vladama koje su isticale socijalno poduzetnistvo i
promicanje drustvenog kapitala 1 kohezije posSto koprodukcija smanjuje sama po sebi troskove
vlasti. Znac¢enje koprodukcije se zadnjih godina razvija u suradnji pojedinaca i organizacija
poput neprofitnin organizacija s vladinim agencijama koje kreiraju i upravljaju uslugama.
Nevladine organizacije mogu djelovati kao djelotvorni facilitator sudjelovanja gradana dok
utjecaj vlasti kao menadzera obeshrabruje konkurentnost i potice razmjenu znanja medu

sudionicima javne politike (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017: 488).

Prakse javnih politika su se mijenjale izmedu tradicionalnih preferencija za hijerarhijsku
praksu upravljanja, prema novom javnom upravljanju i onom koje se temelji na trzistu. U
novije doba, civilno drustvo sve vise utjeCe u novom javnom upravljanju u reformi i izboru
javih politika. Takoder se mijenjaju obrasci za odabir alata u mnogim podrucjima. Alati se
viSe prilagodavaju novonastalim situacijama i problematici pojedinih politika. Problemi se
proucavaju zasebno te se na Sto kreativniji i kvalitetniji nac¢in pokuSava pronaci rjeSenje.
Procesi u javnim politika su promijenili na¢in, svrhu, metode i instrumente javnih politika te u
tom pogledu, koprodukcija moze biti spoj pravovaljanog uklju¢ivanja gradana u javne

politike, drugaciji pogled na problematiku te uspjesnije implementiranje same javne politike i
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poboljsavanje kvalitete zivota korisnika javnih politika (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017:
489).

Prema nekim autorima, instrumentima politika smatraju se tehnike upravljanja koje ukljucuju
koriStenje drzavne vlasti ili svjesna ograni¢enja u pruzanju robe i usluge u drustvu.
Koprodukciju se u tom smislu moze karakterizirati kao upravljacki alat koji potpomaze
implementaciji javnih i pruzanju usluga. Sama koprodukcija moze biti nadomjestak ili
nadoknada drugih sredstava poput javnih organizacija (odnosno drzava) ili privatnih ugovora
(odnosno trzista) kako bi gradani laksSe 1 bolje dobili svoje usluge 1 dobra (Howlet, Kekez i

Poocharoen, 2017: 490).

Koprodukcija dobiva na vaznosti kada se naglasak u javnim politikama stavlja na zajednicko
upravljanje, naglaSavaju se suradnicki elementi spram cisto hijerarhijskih struktura i onih
vodenim trziStem. Prema Pollittu 1 Bouckaertu, uklju¢ivanjem Sireg raspona druStvenih aktera
u stvaranju i provedbu politika, nova javna uprava ima kao cilj smanjenje oslanjanja vlade na
trziSne alate i u€initi drzavne aktivnosti legitimnije, fleksibilnije 1 u¢inkovitije. Drzava se ne
nastoji vratiti na tradicionalne birokratske prakse i rutine. Sto se ti¢e novih instrumenata
javnih politika, novo javno upravljanje nastoji zamijeniti hijerarhiju 1 trziSte kao srediSnje
koordinacijske institucije s alatom izgradenim oko mreZe viSe aktera koji ¢e sudjelovati u

koprodukciji (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017: 490).

Za stvaranje viSe prostora za angazman druStvenih aktera u razli¢itim fazama javne politike
mogu se koristiti savjetodavni odbori, sudjelovanje javnosti ili konzultacije sudionika. Sam
angazman gradana nije mogu¢ ukoliko vlada ne djeluje kao facilitator 1 stvara prostor za
diskreciju drugih aktera. Svi akteri bi trebali dijeliti odgovornost ili koprodukcija kao
instrument javne politike nefe poluciti uspjeh. Ne moraju svi akteri imati isti stupanj
odgovornosti, ali je potreban osjecaj odgovornosti i zaduZenja u odredenoj mjeri kako bi
potaknuo pojedinacne aktere na ispunjavanje svojih zadaca (Howlet, Kekez i Poocharoen,
2017: 491-492). Koprodukcija moze krenuti i odozgo prema dolje, ali i odozdo prema gore,
no uspjesnost dizajna i implementacije zahtjeva aktivno i osnaZeno stanovnistvo koje koristi
uslugu. Sama javna vlast treba iskazati volju za suradnjom, u¢inkovito$¢u, ali i moguénosti
zajedni¢kog upravljanja. Razni su motivi iz kojih djeluju gradani u implementaciji javne

usluge, ali ih javna vlast treba prepoznati i na temelju njih suradivati s gradanima.
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Koordinacija u koprodukeiji i osje¢aj odgovornosti su klju¢ni elementi koji razgrani¢avaju

uspjesne koprodukcije od neuspjesnih (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017: 496).

Odnos sudionika u koprodukciji

Postoje tri razine svake politike, mikro, mezo i makro. Mikro razina su zapravo sami
korisnici, mezo ili srednja razina podrazumijeva razlicite aktere, vladine i ne vladine dok je
makro razina na razini drzave ili ¢ak viSe instance od drzave. Za analizu rada vijea za
prevenciju kriminaliteta najpodobnija je mezo razina. 1z mezo perspektive to podrazumijeva
kako ovlaSteni korisnici, zajedno s vladom, suraduju u ostvarenju odredenih politickih ciljeva
koji se mogu implementirati u skladu potreba korisnika. Vlast, nevladine udruge, gradovi i
zajednice suradujuéi stvaraju javnu politiku. Takav na¢in implementacije moze biti potaknut i
od strane gradana i od strane vlada. Vlada moze formulirati osnazivanje gradana kao glavni
cilj politike te tako ostvariti zna¢ajan doprinos gradana u pruzanju usluga. Vlada tim nacinom
pokusava rasteretiti svoj proracun, ali i dobiti bolji uvid u stvarne potrebe gradana u
odredenim pitanjima. Vlast ne moZze samostalno obavljati sve funkcije u zajednici. Potrebno
je ukljuciti 1 ostale aktere u javnim politikama. Mezo razina djeluje kao spoj izmedu mikro i
makro razine te je Cesto ona zasluzna za dobro kanaliziranje sredstava i mjera od vlasti do

krajnjih korisnika (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017: 498).

Ako promatramo koprodukciju kao instrument javne politike, ona funkcionira kao instrument
srediS$nje politike, ali to ¢ini u kombinaciji s drugim suradnic¢kim, birokratskim ili trazisnim
alatima. U stvarnoj kalibraciji mikro-razine koprodukcijskih aranzmana, regulacija lokalne
samouprave, nacionalne sheme bespovratnih sredstava, kao i trziSne aktivnosti (kao $to je
prilika za zaraditi novac) mogu se koristiti za poticanje i organizirati razli¢ite vrste gradana za

sudjelovanje i pomo¢i u postizanju ciljeva politike (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017: 498).

lako prema brojim autorima postoje odredeni prijepori, najces¢a podjela unutar novog javnog
menadzmenta i njegovih metoda je na zajednicko upravljanje (co-governance), ko-
menadzment (co-management) i koprodukciju. Zajednicko upravljanje se odnosi na aranzman
u kojem organizacije civilnog drustva ili tre¢i sektor sudjeluje u planiranju i isporuci javnih
usluga, ko-menadzemnt na aranzman u kojem te organizacije vr$e samu isporuku usluga. Pod
tre¢im sektor se podrazumijevaju organizacije koje su niti drzavne niti privatne. Potrebno je

napraviti distinkciju izmedu ovih modela kako bi se bolje razumio pojam i odredenje
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koprodukcije. Koprodukcija pruza individualnim gradanima moguénost proizvodnje, barem
djelomi¢no, svojih usluga. Dok su zajedni¢ko upravljanje i ko-management primarno
podrazumijevaju interakciju medu organizacijama, koprodukciju obiljezavaju dobrovoljni

napori gradana (Taco i Pestoff, 2006: 497).

U doba suvremenog upravljanja pojavljuje se novi instrument gdje su gradani ukljuceni na
razne nacine u implementaciju javne politike koja ima klju¢no znacenje za njihov zivot i/ili
kvalitetu njihova zivota. Politika se nastoji okrenuti prema gradanima, a donositelji odluka
napokon uocavaju kako saznanja gradana o njihovim osobnim problemima mogu pruZziti
enciklopedije znanja, smanjiti resurse koje drzava tro$i na odredene politike te pospjesiti

samu implementaciju javne politike.

U koprodukciji se drzava kreée prema korisniku i zapravo vraca zajednici. Korijene
koprodukcija vuce u pokretima za gradanska prava i kampanje za prava osoba s invaliditetom.
Naglasak je u tim kampanjama bio kako svaki pojedinac moze doprinijeti drustvu.
Koprodukcija ne negira drzavu, ali prepoznaje granice njenog djelovanja. Prihva¢anjem
pregovarackog karaktera interakcije gradana i javnih sluzbi stvorili su od koprodukcije
instrument smjeSten na pola puta izmedu drzave 1 civilnog drustva. Koprodukcija bi trebala

zapravo inzistirati na suradnji gradana i1 javnih vlasti kako bi se polucili najbolji rezultati

(Bovaird i Elke, 2016: 256).

Koprodukcija je klju¢ni element interaktivne vlasti. Djelovanje gradana za postizanje zeljenog
ishoda postaje koprodukcija kada se podudaraju njihovi doprinosi s djelovanjem sluzbenika u
javnim sluZzbama. Inherentno je u koprodukciji upravljati odnosima izmedu gradana i
odnosima unutar javnih sluzbi. Potrebna je pravovaljana koordinacija resursa gradana, ali je
potrebna i odredena samostalnost gradana od javne vlasti prilikom implementacije javne

politike (Bovaird i Elke, 2016: 257).

S jedne strane, korisnik usluga ili gradanin moze sudjelovati u javnoj politici kroz
koprodukciji zbog Zelje za druStvenim sudjelovanjem u zajednici, odnosno zajednicko
djelovanje postat ¢e drustvena aktivnost koja sluzi svima u zajednici. Dok s druge strane,
koprodukcija nije ishod samo sebi¢nih interesa pojedinaca ve¢ moze koristiti kompletnoj
zajednici. To je moguce posti¢i na dva nacina. Gradani svojim znanjima pomazu javnim

sluzbenicima razumjeti svoje potrebe i mogucnosti korisnika usluga te zajedno pronalaze
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nove nacine obavljanja kvalitetnije usluge. Korisnicima se u konac¢nici nude prikladniji nac¢ini
pruzanja usluga te je to dinamican u¢inak ucenja koprodukciji. Koprodukcija proizvodi Sirok
spektar rezultata, od u€enja kroz iskustvo do ucenja o upravljaju te mnogih drugih. U literaturi
se to spominje kao pozitivne ecksternalije, no toj temi nije posveceno dovoljno paznje
(Bovaird i Elke, 2016: 260). Mozemo samo promisljati kako interakcija na raznim razinama
odluc¢ivanja potice ucenje, suosjecanje, stvara naglasak na stvarne probleme korisnika usluga i
u konacnici vlast postaje demokrati¢nija jer gradani zaista sudjeluju u javnim politikama.
Koprodukcija se ostvaruje u pogonu koSnice, svatko doprinosi svoj dio, vlast koordinira
djelatnosti, ali je na svakom pojedincu odgovornost i samostalnost u obavljanju svoje uloge

bez koje koprodukcija nije ostvariva.

Korisniku se poboljSava kvaliteta zivota dok volonterima, prijateljima, njegovateljima,
provoditeljima javne politike se smanjuje napor koji je potreban za odrzavanje kvalitete zivota
korisnika. Korisnici sami uc¢e kako najbolje iskoristiti uslugu jer je usluga sada priblizena i
njima, dostupna im je 1 imaju struénu pomo¢. Ostalima, moZda budu¢im korisnicima, se
priblizavaju koristi od usluge posto vide njene ishode te se smanjuje otpor od koriStenja
usluge. Koprodukcija budi i filantropske osjecaje jer se korisnici ukljucuju i iz osjecaja za
svoju zajednicu, ne nuzno samo za zadovoljenje svojih potreba. Porast broja volontera
proizvodi kolektivnu korist te poboljSava koriStenje javne politike dok isticanje sebi¢nih
interesa nazaduje uspjeh zajednice i koprodukcije. Zajednica i korisnici koprodukcijom
dovodi do pozitivne sinergije, to jest, nelincarne koristi. Zadovoljstvo korisnika ¢ini

zadovoljnu zajednicu bogatu znanjima (Bovaird i Elke, 2016: 261).

Neke od cestica koje vode do ostvarivanja punog potencijala su mjere sufinanciranja politike
poput deliberativnog sudjelovanja, planiranja aktivnosti, odredivanje prioriteta i usluga kroz
npr. individualne proracune za pojedinog korisnika, crowdfunding ili sporazum o povecanju
poreza. Konzultacijama s korisnicima i shemama za pobolj$anje usluga se omoguéuje
zajedniCko dizajniranje politike. Povjerenstvima se zajednic¢ki upravlja uslugama dok se
suradnjom korisnika 1 profesionalaca utjee na promjenu ponasanja samih korisnika.
ZajedniCko izvrSavanje usluga moguce je kroz razne grupe i raznih partnerstva. Zajedni¢kim
procjenama politike, koje ukljucuju pracenje i suodlucivanje poput raznih inspekcija,
ispunjavanje anketa i procjene od strane korisnika poticu se promjene, a korisnici dobivaju
osjecaj da se zaista i radi nesto po njihovom pitanju, kako politika ne stagnira te kako vlast

brine za svakog pojedinca (Bovaird i Elke, 2016: 262).
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Medutim, kada se u odredeno pitanje ukljuci izrazito mnogo razli¢itih sudionika, postavljaju
se 1 odredena pitanja kako najbolje iskoristiti svaki potencijal te kako zaobi¢i moguce rizike.
S jedne strane, stru¢njaci i vlast dvoje oko strucnosti i tehnickog iskustva korisnika u
rjeSavanju odredenih struénih pitanja. S druge strane, prevelika sigurnost javnog sektora i
organizacija u pruzanju usluga prethodno je dovela do odredenih manjkavosti u pruzanju istih
korisnicima. Javni sektor ponekad zanemaruje prednosti i znanja koja korisnici i zajednica
mogu pridodati ukoliko ih se uklju¢i u implementaciju javne politike. Procjenjujuci rizik
potrebno je uzeti Sirinu sudionika koprodukcije i njihove slozene interakcije, te autori zapravo
naglaSavaju koristi od eksperimentiranja, odnosno napora za pronalazak novih metoda i

nacina poboljSavanja javnih politika (Bovaird i Elke, 2016: 274).

Svaka javna politika je razli¢ita i potrebne su razli¢ite mjere kako bi se ona implementirala.
Ono $to je zajedni¢ko svim javnim politikama je sudjelovanje javne vlasti 1 korisnici koji ¢e
se sluziti javnom politikom. Javne politike su sve one politike koje potice javna vlast kako bi
osnazila gradane 1 poboljSala njihovu kvalitetu Zzivota. Koprodukcija zahtjeva napore i
korisnika, ali i javne vlasti, ona nije besplatna, potrebna su i nov€ana sredstva ali i napori
gradana. U novije doba, vlast je samo kanalizator Zelja 1 potreba gradana, nije viSe ona koja
provodi samovolju 1 odlucuje u ime svih vlastitih gradana. Vlast je ¢eS¢e vodilja i koordinator
dok se sami korisnici trebaju aktivnije ukljuciti u implementaciju usluge koja je za njih, u

konac¢nici, i stvorena (Bovaird i Elke, 2016: 275).

Dizajn istraZivanja

Nacini ostvarenja koprodukcije u ovom radu analiziraju se usmjeravanjem na vijeca za
prevenciju kriminaliteta u Republici Hrvatskoj. Pregledom literature, analizom strateskih
dokumenta i regulative te polu- strukturiranim intervjuima sa ¢lanovima vije¢a propitan je
karakter i djelovanje vije¢a na lokalnoj razini, odnosa vijeca sa akterima u zajednici, vidljivost
medu stanovnicima te nacini komunikacije. Kako pojam koprodukcije podrazumijeva
suradnju drZave, gradana i stanovnika, postavljena su pitanja o meduodnosu gradova 1 vlasti,
0 uputama 1 podrSci koju gradovi dobivaju u koordinaciji rada vije¢a te suradnji vijeca s
policijskim sluZbenicima i djelatnicima obrazovnih ustanova. Koprodukcija djeluje kao mreza
aktera te se razmatralo koliko su vije¢a za prevenciju kriminaliteta povezana s udrugama u

gradovima 1 tvrtkama oko promoviranja sigurnosti te kako su sva vijeCa medusobno
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povezana. Takoder, razmatrao se i na¢in koordiniranja, financiranja i poticanja rada vijeca,
nacini sudjelovanja gradana u radu vijeca te sve vrste djelatnosti koje samo Vije¢e obavlja u
nekom gradu. U razmatranju potonjih aspekata, posebna paznja se usmjerila na prostota koja
vijea imaju u kreiranju godi$njih planova aktivnosti i preventivne mjere za prevenciju

kriminaliteta u zajednici?

Organizacija policije: od hijerarhije prema interakciji

Policijska organizacijska struktura jedne drZzave obuhvaca sva pitanja koja se ticu polozaja
policije u drustvu, nacina na koji je njezina uloga definirana ustavom i zakonima te nacin na
koji se funkcionalno sve to odraZava u praksi (Puselji¢ 1 Orlovi¢, 2010: 144). Bitna obiljezja
organizacije su cilj, odnosno zadatak, koji se Zeli posti¢i, skladnost materijalnih sredstava i
ljudskog potencijala te racionalna upotreba potencijala organizacije. Policijska organizacija u
Hrvatskoj za podlogu ima linijsku organizacijsku strukturu s elementima funkcionalne i
matricne organizacijske strukture. Odredena je pravom izdavanja naloga nadredenog i
obvezom izvrSenja podredenog. Pravo odlucivanja i zapocinjanja samostalnih radnji u okviru

organizacijske strukture ima rukovoditelj (Puselji¢ 1 Orlovi¢, 2010: 149).

Hijerarhijski odnos je jedan od glavnih znacajki u¢inkovitog funkcioniranja raznih policijskih
organizacija (PusSelji¢ i Orlovi¢, 2010: 149). Policijska organizacijska struktura Republike
Hrvatske zasniva se na modelu divergentnog ustroja, Sto podrazumijeva da pojedina
ustrojstvena jedinica pokriva odredeni, tj. lokalni, teritorij, a sve zajedno cjelokupni drzavni
teritorij. Kompleksnost ujedno podrazumijeva nepodijeljenu odgovornost za ukupno stanje
sigurnosti na odredenom teritoriju te se najviSe manifestira kada su u pitanju najteza kaznena

djela (Puselji¢ i Orlovi¢ 2010.: 149-150).

Prema PusSelji¢u 1 Orlovi¢u (2009.: 151), najvazniji pravni akti koji formalno odreduju
policijsku organizacijsku strukturu jesu: Zakon o sustavu drzavne uprave, Zakon o ustrojstvu i
djelokrugu sredisnjih tijela drzavne uprave, Uredba o nacelima za unutarnje ustrojstvo tijela
drzavne uprave, Uredba o unutarnjem ustroju i na¢inu rada Ministarstva unutarnjih poslova 1
Pravilnik o unutarnjem redu Ministarstva unutarnjih poslova. Ravnateljstvo policije prema
¢lanku 12. Zakona o policiji ustrojeno je u Ministarstvu kao upravna organizacija za

obavljanje policijskih poslova (Puselji¢ i Orlovi¢ 2010.: 152).
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Sve dosad napisano ide u prilog weberijanskoj organizaciji policije kao organa vlasti.
Reforme unutar policije se dogadaju zapravo su paralelne s reformama u drustvu. Velika
policijska struktura je u Hrvatskoj bila potrebna za vrijeme i nakon Domovinskog rata, napose
radi izvanredne situacije koja je zadesila drzavu nakon njena osamostaljenja. U
mirnodopskom stanju, za ocekivati je da ¢e do¢i do reforma i naglasak na drugim vrstama
sigurnosti. Ukoliko zivot i imovina gradana nisu neposredno ugrozeni ni policijski aparat ne
treba troSiti vec¢inu resursa drzave. Promjenama i globalizacijom, umrezenoséu drzava u
medunarodno drustvo smanjuje se opasnost od ratnog sukoba te se resursi mogu troSiti na
ostala podrucja. Sigurnost se napretkom druStva osigurava te prema ljestvici potreba, se
drustvo moZze uspinjati k samoodredenju 1 samo-ispunjenju kroz interese 1 zelje pojedinaca u
privatnoj sferi. Vijeca za prevenciju kriminaliteta stoga bi trebala ukljuciti svakog gradana i
njihove napore preto€iti u pozitivne rezultate prilikom osiguravanja sigurnosti svake
zajednice. ViSe nije potreban strogi drzavni aparat kako bi se omogucila sigurnost vecé
edukacija gradana o Stetnosti pojedinih supstanci, edukacija mladih i radionice sa

stanovniStvom o tome §to mogu uciniti za zastitu svih Zivota i imovine unutar zajednice.

Osnivanje lokalnih vijeéa za prevenciju kriminaliteta u Hrvatskoj

Uklju¢ivanje zajednice i suradnja medu drzavnim i lokalnim tijelima, privatnog sektora i
nevladinih organizacija predstavlja bitne ¢imbenike u prevenciji kriminaliteta. UspjeSna
prevencija poboljSava kvalitetu samog Zzivota gradana, smanjuje troSkove represivnog
drzavnog aparata te ostavlja prostor za izgradnju drugih sfera, kako javnog, tako i privatnog
zivota. Ujedinjeni narodi donijeli su Sest vodec¢ih nacela za prevenciju kriminaliteta, u kojima
se jasno naglasava uloga zajednice 1 partnerstva. PosStivanjem nacela zakonitosti,
socioekonomske ukljucenosti, aktivnosti orijentiranih zajednici, partnerstva, odrzivosti i
primjerenosti te prakse utemeljene na dokazima upotpunjuje se suradnja lokalne zajednice s

ostalim tijelima koja omogucuju prevenciju kriminaliteta (Borovec 2013 : 3).

2004. godine, na inicijativu policijskih struénjaka, zapocinje se s aktivnostima u okviru
projekta ,,Policija u zajednici te se aktivnosti usmjeravaju na osnivanje vije¢a za prevenciju
kriminaliteta. Vijeca bi trebala pridonijeti prevenciji kriminaliteta te pospjeSiti odredene
funkcije koje i policijska tijela obavljaju, poput poveéane vidljivosti policije, kao i naglasak
na stvaranju partnerstva, radi pojacane uc¢inkovitosti rada policije. Za rad policije je izrazito

bitno povjerenje zajednice, pa stoga vijece za prevenciju kriminaliteta potpomaze djelovanju
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same policije. Autor ¢lanka navodi kako ne postoje istrazivanja koja bi kvantitativno i
kvalitativno propitala efikasnost i ucinkovitost rada samih vije¢a u Republici Hrvatskoj,
odnosno treba poraditi na procjeni rada strucnjaka koji ¢ine vijece za prevenciju kriminaliteta

na lokalnoj i regionalnoj razini (Borovec 2013 : 6).

Kako bi vijeca za prevenciju kriminaliteta $to bolje funkcionirala, potrebno je imati odredene
preduvjete. Rezultati prijasnjih istrazivanja fenomena sudjelovanja zajednice na podrucju
sigurnosti, navode kako je prethodno znanje koje oni imaju na klju€nim pozicijama najvaznije
pri procjeni rizika 1 metoda zaStite te nafin poduzimanja odgovaraju¢ih programa
ucinkovitosti nakon procjene stanja. Takoder je bitna spremnost zajednice, resursi s kojima
zajednica raspolaze, povezanost aktera kao 1 javno mnijenje te stavovi vodecih politicara, koji

takoder odreduju uspjeh rada vijeca za prevenciju (Borovec 2013 : 8).

Sam rad vijeca za prevenciju kriminaliteta takoder bi trebalo procijeniti, buduci da je i pojam
sigurnosti zapravo u domeni javnih politika, koje kvantitativno i kvalitativno trebaju
doprinijeti zivotu svojih gradana. Autor isti¢e potrebu suradnje strucnjaka na podrucju javnih
politika 1 stru¢njaka sigurnosti, kao 1 drzavnih organa i lokalnih zajednica. Potrebno je
identificirati teorijske pristupe, specificne ciljeve 1 metode postizanja ciljeva, kao 1 mjernih
alata kojima ¢e se na temelju stvarnog stanja nastojati Sto efikasnije sprijeciti kriminalitet.
Nedostatak konsenzusa prilikom stvaranja ciljeva i okvira djelovanja vijeCa moze biti koban
za njihovo efikasno djelovanje. Potrebno je i1 kvantitativno i kvalitativno istraziti njihovo

funkcioniranje (Borovec 2013 : 14).

Autor smatra kako su osnutkom vije¢a ostvareni prvi preduvjeti prevencije kriminala.
Ukljucivanje gradana je iznimno bitno za sigurnost zajednice, premda samo i prilikom
edukacije gradana o kriminalu i njegovom sprec¢avanju. Takoder je potrebna pomo¢ prilikom
stvaranja uspje$nih koalicija izmedu organa vlasti i lokalnih zajednica, odnosno pojedinaca.
Potrebno je postaviti dugorocne ciljeve te pruZiti svu moguc¢u pomo¢ kako bi vijeca
funkcionirala u punom kapacitetu svoje lokalne zajednice i1 samih ¢lanova koji su u sastavu

vije¢a (Borovec 2013 : 21).
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Trenutno stanje vijeéa za prevenciju kriminaliteta

Gradovi koji su pristali na intervju biti ¢e oznaceni kao Grad A, Grad B i Grad C. Prema
Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ,,grad je jedinica lokalne samouprave
u kojoj je sjediste zupanije te svako mjesto koje ima vise od 10.000 stanovnika, a predstavlja
urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku i drustvenu cjelinu. U sastav grada kao jedinice
lokalne samouprave mogu biti ukljucena takoder i prigradska naselja koja s gradskim
naseljem ¢ine gospodarsku i drustvenu cjelinu te su s njim povezana dnevnim migracijskim
kretanjima i svakodnevnim potrebama stanovniStva od lokalnog zna¢enja. 1znimno, gdje za to
postoje posebni razlozi (povijesni, gospodarski, geoprometni), gradom se moze utvrditi i

mjesto koje ne zadovoljava te uvjete* (NN, 2013).

Gradovi su ti koji obavljaju poslove koji su njihovoj neposrednoj nadleznosti, a koji nisu u
nadleznosti drzavnih tijela. Poslovi koji spadaju u te djelatnosti su uredenje naselja i
stanovanje, prostorno i urbanisticko planiranje, komunalno gospodarstvo, briga o djeci,
socijalnu skrb, primarna zdravstvenu zastitu, odgoj i osnovno obrazovanje, kultura, tjelesna
kultura 1 Sport, zaStita potrosaCa, zaStita i unapredenje prirodnog okoliSa, protupozarna i
civilnu zaStitu, promet na svom podrucju 1 ostale poslove sukladno posebnim zakonima.
SrediSnja vlast moze odrediti nekim posebnim zakonima koje su poslove duzni gradovi
obavljati te poslovi koje mogu obavljati (NN, 2013). U Hrvatskoj trenutno postoji ,,ukupno
petsto pedeset i1 pet jedinica lokalne samouprave, 1 to Cetiristo dvadeset i osam op¢ina i sto
dvadeset i sedam gradova te dvadeset jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno
zupanija“ (Ministarstvo uprave, 2018). U taj popis spada Zagreb, kao glavni grad 1 najveci
grad sa preko sedamsto tisu¢a stanovnika prema Drzavnom zavodu za statistiku te Split, sa
preko sto pedeset tisu¢a stanovnika. Potrebno je uociti kako na popisu su i gradovi, ali 1 Split
kao drugi najve¢i grad no tu se nalaze i gradovi poput Nina sa dvije tisu¢e stanovnika i
Komiza sa tisu¢u petsto stanovnika (Drzavni zavod za statistiku, 2011). Podaci su zaokruzeni
radi bolje usporedbe, ali je potrebno naglasiti kako je zadnji popis stanovniStva bio 2011.
godine. Od tada je Hrvatska postala ¢lanica Europske Unije, granice su otvorenije vi§e nego

ikad prije te se kroz dnevni tisak primjecuje val iseljavanja u potrazi za poslom.

Analizirajuéi gradu o vije¢ima za prevenciju kriminaliteta i samog pojma koprodukcije
dobivaju se samo osnovni podaci 0 radu vijeca u pojedinim gradovima. Nije moguce

zakljuc¢iti komu su ona nadlezna te kako se evaluira njihov rad i komu ona podnose izvjestaje.
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Stovise, nije vidljivo ni u kojem roku su ona obvezana podnijeti svoje izvjeitaje.
Pretrazivanjem viSe izvora i informacija na internetu o vije¢ima pronalaze se tek podaci o
pojedinim vije¢ima. Clanci o njihovoj efektivnosti i efikasnosti evaluiraju tek nastanak
pojedinih vijeéa, ali ne i konkretan napredak. Pitanje koje se najviSe moze isCitati je pitanje
naravi javne politike kao sigurnosti koja bi se trebala poticati kroz vijeca za prevenciju
kriminaliteta. PretraZivanje ¢lanaka i istrazivackih radova o vije¢ima doprinijelo je dojmu o

stanju oskudnim podacima s otvorilo pregrst novih zagonetki i pitanja.

Pregled internetskih stranica raznih vije¢a tako je pokazao kako su najaktivnija vijeca
Vukovara, Solina, Splita 1 Varazdinske zupanije. Druga vijeca za prevenciju kriminala nalaze
se, medu ostalima, na podru¢ju Zadarske Zupanije, gradova Gospica, Sibenika, Makarske,
Zupanje, Dubrovnika, Rijeke, Popovade te opéina Sunja, Voc¢ina i Slatine. Vukovarsko Vijeée
ima 1 statut koji propisuje njihov djelokrug i ciljeve djelovanja, dok je Vije¢e za prevenciju
kriminaliteta Varazdinske Zupanije podnijelo izvjeStaj o radu za 2016. godinu (Bregovi¢
2017). pokazuje ukljuc¢enost gradana i odnos s javnom vlasti u provedbi odredene politike te

se klju¢ za razumijevanje koprodukcije nalazi isklju¢ivo na mezo razini.

Dubljom internetskom pretragom moze se pronaci jo§S naznake pokojih vijeca, ali ona Cesto
imaju 1 drugaciji naziv i karakter djelovanja, stoga je iznimno teSko ,izvana“ do¢i do
konkretnih i detaljnih podataka o samim vije¢ima na razini cjelokupne drzave. Mnoga vijeca
nemaju internetske stranice pa se postavlja pitanje kako vije¢a za prevenciju kriminaliteta
zaista komuniciraju sa svojim gradanima te koliko Cesto. Iako su vije¢a pod autonomijom
samih gradova i1 Zupanija, nije vidljiva povezanost s organima drzave ni kakvi konkretni
dugoroéni i kratkoro¢ni ciljevi koji su im zadani za vrijeme njihovog djelovanja. Pod
pretpostavkom kako je u radu vije¢a jedan od ciljeva autonomija, u nedostatku aktivnosti 1
predanosti ukljuc¢ivanja gradana u djelovanje drzave, potrebno je i usmjerenje same politike.
Takoder bi se trebalo razmotriti na koji bi se nain vije€a za prevenciju kriminaliteta joS i

bolje koordinirala.

Analiza rada konkretnih vije¢a za prevenciju kriminaliteta

Prema DrZzavnom zavodu za statistiku, grad A ima preko Cetrdeset tisu¢a stanovnika, grad B
preko sezdeset tisuca, a grad C preko trideset tisu¢a stanovnika. Prema prosjeku Hrvatske, to

su tri srednje velika grada jer postoje velike oscilacije u veli¢ini gradova. Dok grad A jednim
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dijelom godine ima povecan broj posjetitelja, ¢ak nekoliko puta veéi od broja stanovnika, a
grad B svakodnevno biljezi migraciju k glavnhom gradu radi posla, sam grad C nema niti
povecan broj stanovnika niti velike migracije k glavnom gradu. Karakteristike gradova su

iznimno razli¢ite, no niti jedan grad nije grad pod posebnom socijalnom skrbi.

U gradovima B i C, Vijeée je osnovano ve¢ 2009. godine dok je Vijece u gradu A osnovano
2012. godine, znaci nesto kasnije. Vijeca u svim gradovima se sastaju nekoliko puta godisnje,
donose svake godine operativni plan 1 program sa proracunom za idu¢u godinu. Vijece se bira
unutar Gradskog vijeca nakon svakih lokalnih izbora u gradovima A 1 B, dok u gradu C
gradonacelnik bira ¢lanove vije€a. Sredstva koja stoje na raspolaganju svim Vije¢ima su
sredstva vlastitih gradova i ona su istaknuta u godisnjim planovima i programima. Ono $to je
zajednicko svim vije¢ima je sli€nost u sastavu ¢lanova. Zanimljivo je kako su najupuceniji
ljudi u rad vijec¢a upravo oni koji najvise rade sa mladom populacijom te su molbe za intervju
upucene upravo njima. Tako je u gradu A osoba zaduzena za rad vijec¢a po struci socijalni
radnik, a u gradovima B i C su to diplomirani psiholog i sociolog te pedagog. U svim
intervjuiranim gradovima, vidljiva je uklju¢enost raznih gradskih odjela u sam rad vijeca,
lokalnih centara za javno zdravstvo, predstavnici osnovnih i srednjih $kola na podrucju grada,
savjeti mladih, djelatnici policijskih postaja te predstavnici gradova. 1z toga se moze iscitati
kako politika sigurnosti nije promatrana samo iz aspekta sigurnosti ve¢ i iz aspekta utjecaja na

zdravstvo stanovnika te ostale aspekte zivota gradana.

Grad C istice kako je upute o radu svog Vijeca dobio od strane Ministarstva unutarnjih
poslova dok drugi gradovi istiCu suradnju sa vije¢ima u drugim gradovima koja se vr$i
posredstvom djelatnika policije koji su u sastavu njihova gradskog Vije¢a. Uloga Vijeca u
svim gradovima je savjetodavna kako isti€u ispitanici u intervjuima, no Vijeéa mogu
samostalno predlagati odredene mjere kako bi utjecali na stanje sigurnosti u svome gradu.
Grad A kroz svoje djelovanje donio je dvije odluke, jedna je o sigurnosti prometnica u gradu,
a jedna o nadzoru maloljetnickog konzumiranja alkohola na javnim povrSinama $to je za rad
njihova Vijeca itekako znacajno. Gradani slabije sudjeluju neposredno u radu s Vije¢em. Grad
A je dobrom promotivnom kampanjom, medijskim objavama postigao suradnju s gradanima
prilikom donoSenja mjera o postavljanju video nadzoru prometa. Sami gradani su vise u
svojstvu komentatora politika nego u izravnom provodenju, no dobro su upuceni u rad Vijeca
u gradu A. Gradovi B i1 C imaju relativno sli¢na iskustva sa stanovnicima u svojim gradovima

iako ih sva tri grada nastoje ukljuciti kroz promotivne aktivnosti i razne radionice.
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Rad vijeca je prvenstveno okrenut mladima. Dok se iz razgovora sa predstavnicima gradova
A 1 C vidi kako je Vijece aktivno, u gradu B se ¢ak ispri¢avaju §to kod njih Vijece nije toliko
aktivno ve¢ je u njihovom slucaju gradski ured za mlade, koji je nastao puno prije, veé
obavljao veliku vecinu poslova iz nadleznosti Vijeca. Pitanje koje se namece je, je li u tom
gradu zaista potrebno objediniti sve aktivnosti Vijeca ukoliko zaista postoji ve¢ odredeni
organi grada koji su uspjesno rjesavali problematiku kojom se bavi Vije¢e? Pitanje prevencije
kriminaliteta odvija se kroz dva vije¢a u gradu. Udruge koje su uklju¢ene u Vijece, bilo
posredno ili neposredno, smatraju da se radio o inovaciji u Hrvatskoj praksi javnih politika.
Vlast suraduje sa nevladinim organizacijama, bez obzira Sto je ta suradnja na mikro razini.
Sve udruge koje sudjeluju u radu Vije€a posredno iznose svoje probleme koje smatraju
bitnima u gradu. Dok predstavnik grada C istice edukativne radionice i1 manifestacije koje
provodi sa ucenicima srednjih $kola i vrtia, predstavnik grada A istice male korake u

prevenciji kriminaliteta putem relativno malih mjera.

U gradovima B 1 C isti¢u kako je nadleznost za osnivanje Vijec¢a bila isklju¢ivo na policijskim
upravama u gradovima, no da je sve ostalo palo na gradove i njihove sluzbenike. Iako su
policijski sluzbenici zaduZeni djelom za rad njihovih vijeca, istiu kako puno veéi angazman
imaju djelatnici grada i lokalnih udruga koji pristupaju iz razli¢itih situacija u gradu i
pronalaze kreativnije nacine rjeSavanja problema sigurnosti. Grad B isti¢e kako je Vije¢e na
izrazito dobrom tragu u prevenciji kriminaliteta te po njima ne postoje podrucja gdje bi se ono
moglo dodatno istaknuti u radu s gradanima. Grad C isti¢e manjak koordinacije s gradanima,
prizeljkuje njihovu ukljuéenost i upuéivanje na novonastale probleme u samoj zajednici. Grad
A prikazuje teznju za povecanjem sigurnosti i ulogom mlade populacije u zajednici, istice
kako postoje mnoga podrucja sigurnosti koja bi grad A mogao poboljsati, no svjestan je kako

je pitanje sigurnosti prozeto raznim problemima i kako je za to potrebno vrijeme i trud.

Intervjuirajuci predstavnike gradova A, B i C dobiva se slika kako gradovi ¢ine sve §to mogu
kako bi barem minimalno poboljSali Zivote svojih gradana, ¢ak i kada se osnuje Vijece o
kojem nisu dobili skoro nikakve uputa niti postoje kazne ukoliko ih se ne osnuje. U vije¢ima
za prevenciju kriminaliteta u odabranim gradovima vidljiva je koprodukcija drzavne vlasti u
vidu gradova, ali i dijela nevladinih organizacija, raznih savjeta, vije¢a te obrazovnih
ustanova. Grad A isti¢e dobru suradnju sa lokalnim centrom za javno zdravstvo te izniman

rad u pitanjima vezanim za prevenciju ovisnosti. Rad sa Skolama se odvija u dva smyjera,
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ponekad Skole kontaktiraju Vije¢a za razne radionice dok se s druge strane ponekad sama
Vije¢a javljaju Skolama kako bi oni sami odrzali radionice koje smatraju korisnima za
ucenike. U sva tri intervjua se pojavljuje pitanje i cyberbullyinga, $to ukazuje na nastojanje
¢lanova vije¢a da budu u koraku sa suvremenim problemima mladih. Grad C navodi kako
imaju moguénost putem digitalnih medija jedinice lokalne samouprave uputit pitanja i
navoditi probleme koji se dostavljaju Vije¢u na raspravu $to u doba internet rasprava moze

biti zaista koristan izvor informacija.

Svi gradovi isticu savjetodavni karakter Vije¢a iako je grad A odmaknuo se od Cisto
savjetodavne funkcije predlazu¢i odredene mjere kojima se izravno utjeCe na sigurnost u
gradu. U gradu C istiCu kako “je VijeCe za prevenciju zamiSljeno kao tijelo koje svojim
djelovanjem uvodi promjenu 1 unapredenje postojeceg nacina rada institucija koje se bave
problematikom javnog reda 1 sigurnosti te kvalitetom Zivota gradana. Kako se tom
problematikom bavi Citav niz ministarstava, tijela 1 sluzbi bez kvalitetne medusobne
komunikacije 1 bez osmiSljene koordinacije rada, planiranja i provodenja zajednickih mjera 1
aktivnosti ovo VijeCe bi trebalo potaknuti javne sluzbe 1 institucije na zajednicku
komunikaciju 1 rjeSavanje problema te time pridonijeti poboljSavanju opce situacije. Uspjesni
programi prevencije kriminaliteta, kao i svih nedozvoljenih i kaznjivih radnji mogu¢ je jedino
kroz partnerstvo, zajednicko planiranje 1 djelovanje lokalne samouprave, predstavnika
gospodarskih struktura i gradana s jedne strane, ali prvenstveno i djelatnika drzavne i javne
sluzbe s druge strane. Vije¢e za prevenciju predstavlja vodstvo i1 podrSku nositeljima
prevencije kriminaliteta na lokalnoj razini, koordinira aktivnosti razli¢itih sluzbi, ustanova,
udruga 1 skupina gradana, pravovremeno prepoznaje nove moduse kriminaliteta i drugih

oblika devijantnih ponaSanja, kao 1 razloge koji ih generiraju.*

Grad B istice problem nadzora nad radom Vijeca te upucuje kako je policijska uprava u gradu
bila zaduZena za osnivanje vije¢a dok je sve drugo ostalo nedoreceno. ,,Odgovornost za rad
Vijec¢a trebala bi imati policija jer je to inicijativa policije, a lokalna uprava moze koordinirati
radom Vije¢a. Budu¢i da se radi o temi kriminaliteta, odnosno prevenciji kriminaliteta,
logi¢no je da je to nadleznost policije. U praksi ovakva ideja nije operativna niti provediva.
StjeCe se dojam da su sve policijske postaje morale osnovati vije¢a, no razli¢iti su modeli
njihova funkcioniranja. U nekim zajednicama vijeca preuzimaju ulogu stvaranja i provedbe
preventivnih politika, no u zajednicama gdje se takve politike ve¢ donose i provode, vijeca

nemaju smisao — to se s Vije¢ima dogodilo u mojoj zajednici. Preventivni programi usmjereni
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djeci, mladima i obiteljima provode se kroz gradske politike za djecu i mlade i Vijece je
moglo samo evidentirati tu ¢injenicu i dopuniti eventualnim prijedlozima. Ako policija
insistira na vije¢ima za prevenciju, ona bi ih trebala osnivati i imenovati razli¢ite predstavnike

lokalne zajednice koji ¢e operativno mo¢i reagirati na probleme*.

Grad A istice kako je odgovornost za rad Vije¢a na samom gradu i ¢lanovima Vije¢a. Dobiva
se uvid kako je problem koordinacije izmedu drzavne razine i odgovornosti prepreka prema
iskoriStavanju potpunog potencijala Vijeca za prevenciju kriminaliteta. Nesigurnost i manjak
potpore iskazali su se kao nedostatak radu Vijeca 1 prepreka na ispunjenju njegovih resursa,
bilo materijalnih ili nematerijalnih. Analizirani su gradovi koji su osnovali Vije¢a no pravo je
pitanje zasto ih pojedini gradovi nisu osnovali, $to je prepreka osnutku takvih Vijeéa te $to je
s gradovima koji su osnovali Vije¢a no ona nisu vidljiva gradanima? Jedno od objasnjenja
mozda se moze pronaci u politickoj kulturi gradova. Svi gradovi su u zaista kratkom roku
odgovorili na upit o radu vijeca i predlozili kada su u moguénosti odrzati razgovor, odnosno
pronasli su vrijeme u rasporedu za suradnju koju nisu obavezni uciniti. Politicka
transparentnost je takoder tema koja se prolongira kroz medije u zadnje vrijeme te sam

odgovor gradova u kratkom roku nije nesto Sto bi se trebalo zanemariti kao ¢injenicu.

Zakljucak

Novo javno upravljanje ima ljudsko lice prilikom usvajanja novih politika. Weberijnska
drzava polako odlazi u povijesti u vec¢ini javnih politika. Weberijanska drzava ostaje izri¢ito u
podru¢jima policije i vojske koje ne mogu bez strogo hijerarhijske strukture (Robinson 2015:
9). Novi oblici demokracije mijenjaju svaku poru politickoga pa tako i javne politike.
Interaktivno upravljanje se polako razvija, bilo da ga razvija vlast prema gradanima ili ono
potjece od gradana koji nastoje utjecati na svoju okolinu. Gradani nisu pasivni promatraci ve¢
izravni sudionici javnih politika te imaju veéu odgovornost i moguénost upravljanja svojih
zivotima. Kroz analizu rada vijeca za prevenciju kriminaliteta vidljiv je razvoj javne uprave i

njenih temeljnih postavki.

Dok odozgo prema dolje pristup isti¢e hijerarhiju, stru¢nost i utjecaj vlasti na javne politike,
odozdo prema dolje pristup se vise prilagodava gradanima koji su u status korisnika javnih
politika. Interaktivni na¢in upravljanja odnosi se na medudjelovanje gradana i drzavne vlasti i

temelji na participativnom kreiranju i provodenu politika koje moze biti inicirano od
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zajednice ili drzavne vlasti (Edelenbos i Merkerk,2016: 13). Vlast mora biti stalno u kontaktu
s gradanima i njihovim potrebama gradana. Ukoliko to nije slu¢aj, gradani na idu¢im
izborima mogu izabrati nekog s drugog politickog spektra te se stoga vlast mora truditi raditi

u korist svojih biraca.

Koprodukcija kroz vije¢a za prevenciju kriminaliteta u Hrvatskoj kao instrument stvorena je
odozgo prema dolje te bismo mogli re¢i kako nije rijesila probleme koje taj sustav ima. Vijec¢a
za prevenciju nisu dobila upute o radu niti im je vlast ponudila sredstva i znanja s kojima
raspolaze kako bi im olakSala rad. Iz analize gradova koji su osnovali vije¢a, moze se uociti
element pristupa odozdo prema gore jer postoji odredena suradnja s drzavnim organima ali je
to joS uvijek u zacetcima. Trenutak u kojem se spajaju pristupi odozgo prema dolje 1 odozdo
prema gore treba jo$ pri¢ekati na primjeru vije¢a za prevenciju Kriminaliteta. Vlast treba biti
interaktivna, no treba pruzati i stabilnost i imati liniju odgovornosti. Linija odgovornosti u
vije¢ima za prevenciju kriminaliteta nedostaje. Iako ¢lanovi vije¢a odgovaraju
gradonacelnicima, gradonacéelnici nemaju nikakve kazne ukoliko ne osnuju vije¢a te u tom

trenutku vidimo manjak odgovornosti.

Trenutno je u Hrvatskoj na snazi Strategija razvoja javne uprave za razdoblje od 2015. do
2020. godine koju je donio Hrvatski sabor u lipnju 2015. godine. lako je ona strategija te
promovira odredene ciljeve kojima drzavna vlast tezi, u njoj je vidljiv napor za reformiranjem
javne uprave. Bitno je napomenuti kako ¢ak 1 Vlada Republike Hrvatske istiCe potrebu za
uklju¢ivanjem gradana u javne politike i vlast. Gradani se viSe ne smatraju samo pasivnim
korisnicima, ve¢ sve viSe aktivnim sudionicima te se nastoji uspostaviti novi odnos izmedu
korisnika 1 uprave, u kojem korisnici svojim sudjelovanjem utjecu na unaprjedenje kvalitete
usluga javne uprave. U Strategiji stoji kako treba poticati 1 unaprjedivati uzajamno
posStovanje, povjerenje 1 suradnju korisnika 1 javne uprave te njihovu medusobnu
komunikaciju koja ¢e, s jedne strane, pridonositi kvalitetnijem 1 u€inkovitijem obavljanju

javnih sluzbi, a s druge, ja€anju demokratskog poloZaja gradana (NN, 2015).

U Hrvatskoj se sve vise nastoji biti u korak s vremenom te su stvoreni portali putem kojeg se
mogu i gradani povezati s javnom upravom. Medutim sama participacija gradana je ono $to se
u Strategiji istice kao temelji cilj kojem se tezi. Zanimljivo je kako se isticu dekoncentracija,
ekonomicnost, ukljuenost gradana, elektronicke usluge 1 savjetovanje s javnoScu.

Savjetovanje s javnoS¢u je postupak kojim se gradani, civilno drustvo i privatni sektor
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ukljucuju u izradu propisa davanjem primjedbi i misljenja, a odvija se internetskom objavom
nacrta propisa, javnim raspravama, radnim skupinama, fokusnim grupama i drugim
metodama prikupljanja stajaliSta i misljenja. Iz svega toga mozemo zakljuciti kako se
cjelokupna javna uprava nastoji reformirati i pribliziti gradanima. Potrebni su trud, vrijeme i
napori za ukljuCivanjem gradana u sve vec¢oj mjeri kako bi se javne politike dovele na vecu

razinu te u konacnici poboljSale zivotnu kvalitetu svim ¢lanovima drustva (NN, 2015).

Koprodukcija u posljednje vrijeme dobiva na znaCenju jer su gradani u ulozi kvazi-
profesionalaca, ali takoder 1 nevladine organizacije. Mogli bismo re¢i kako je nit vodilja
koprodukcije suradnja na svim razinama te je koprodukcija je zapravo demokracija vidljiva na
mikro razini (Howlet, Kekez i Poocharoen, 2017: 488). Gradani, gradovi i drzavna vlast bi
trebali suradivati, donositi odluke zajedno i1 mijenjati stvarnost, korak po korak. Predstavnik
grada A uporno je isticao kako je zapravo kroz dvije godine donesena odluka o nadzoru
prometnica. Prvo su detaljno uvidjeli stanje u gradu, putem medija predstavili gradu novu
mjeru te su malom mjerom promijenili stanje u prometu. Neka prometna ¢vorista nisu izvor
prometnih kolapsa viSe. Ulogom medijatora izmedu grada i mladih, u gradu A koprodukcija
je zazivjela na vecoj razini nego u gradovima B i C. Nije zanemariv ni napor grada B u kojem
kroz Vije¢e za mlade su ve¢ neke aktivnosti provodene i prije Vijeca te nastojanje grada C za

komunikaciju s gradanima putem internetskih portal.

Vije¢a za prevenciju kriminaliteta osnovana su u Hrvatskoj 2009. godine na inicijativu
tadasnjeg ministra unutarnjih poslova te se od tada razvijaju nepravolinijski u vec¢ini gradova
u Hrvatskoj. Dok u gradovima koji su pristali sudjelovati u intervjuima, vije¢a vidljiva u
zajednici, nastoje utjecati na sigurnosnu politiku, u odredenom broju gradova jo§ nisu
osnovana ili se samo ne mogu pronaci podaci o Vije¢ima. Problemi s kojima se nose vijeca su
problem koordinacije vidljiv u gradovima B i C dok se u svim gradovima vidi manjak
sudjelovanja gradana u provodenju politike odnosno prilikom same izrade, gradani su vise
komentatori nego kreatori politika i mjera. Dok gradovi B i C isticu kako su njihova vijeca
savjetodavnog karaktera, u gradu C oni sami donose odredene mjere kako bi poboljsali

sigurnost u gradu.

Moze se zakljuciti kako je koprodukcija kroz vije¢a za prevenciju kriminaliteta u zacecima u
Hrvatskoj, no odredeni gradovi samostalno su ucinili velike korake prema punoj koprodukciji

s gradanima i drzavnom vlasti. Prvi korak ka punom radu vijeca je detaljna analiza rada svih
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vije¢a 1 odnosa s drzavnom vlaséu, a tek protekom vremena moguce je vije¢a analizirati s
aspekta sigurnosti. Od 2013. godine Hrvatska je ¢lanica Europske unije, granice su otvorenije
nego ikada, a zadnji popis stanovniStva bio je 2011. godine. Parke javnog upravljanja
Hrvatskoj su Cest fokus kritike, a javne politike su ili nedovoljno razvijene ili u zacecima.
Potreban je odredeni vremenski period u kojem bi se razvijala javno upravljanje i javne
politike. U skladu s migracijama stanovni$tva van Hrvatske i u glavni grad, potrebno je
revidirati podatke te i njih uzeti u obzir prilikom iduce analize. Hrvatsko drustvo je podlozno
velikim promjenama u zadnjih par godina te je svakako i to utjecalo na sigurnost gradova i
sam rad vije¢a za prevenciju kriminaliteta. Sigurnost ¢e uvijek ostati u nadleznosti drzave
velikim dijelom, no ovaj, manji dio nije zanemariv. Gradani polako mijenjaju i drzave i javne
politike te je potrebno vidjeti kako ¢e svojim doprinosom oni utjecati na sigurnost u lokalnim

zajednicama.
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Sazetak

Reformom javne uprave vlast se koristi inovativnim instrumentima u kreiranju javnih politika.
Koprodukcija kao instrument javnih politika podrazumijeva suradnju gradana, zajednica i
drzavne vlasti kako bi korisnici javnih politika dobili $to kvalitetniju uslugu. U radu je
prikazana reforma javne uprave, pojam interaktivne vlasti i koprodukcija kao inovativni
instrument u javnih politikama. Na primjeru vijeca za prevenciju kriminaliteta u Hrvatskoj
vidljivo je kako se tradicionalne upravljatke prakse utemeljene na hijerarhiji i birokraciji
mijenjaju 1 postupno ukljucuju gradane i gradove u proces kreiranja javnih politika. Pitanje
odgovornosti 1 suradnje istrazuje se na pitanju rada vijeca za prevenciju kriminaliteta. lako su
vijea za prevenciju kriminaliteta savjetodavna tijela koja upucuju na stanje u sigurnosti
svojeg grada 1 odrzavaju edukativne radionice s gradanima, poneka vijeca idu 1 korak dalje te
predlazu mjere kako bi njihov grad rijesio neka tekuca pitanja u vezi sigurnosti. Kako bi javna
politika imala utjecaj na zivote gradana potrebna je suradnja na svim razinama. Vije¢a za
prevenciju suraduju s udrugama na lokalnoj razini te pokusavaju ukljuciti ¢im vise stru¢njaka
u svoje redove. Utjecaj vijeCa za prevenciju kriminaliteta u gradovima nije zanemariv, no on

je svakako razli¢it od grada do grada.

Kljucne rijeci: javne politike, koprodukcija, vije¢e za prevenciju kriminaliteta, interaktivno

upravljanje, reforma javne uprave, odozgo prema dolje pristup, odozdo prema gore pristup
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