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Uvod

Izborni sustav vitalan je element politickog sustava svake drzave. Ovo podru¢je pomno su
istrazivali brojni druStveni znanstvenici, posebice politolozi i pravnici koji mu pridaju razli¢ito
znacenje 1 vaznost. Opce je poznata teorija koja se krije iza tzv. Duvergerovih zakona koji dovode u
odnos izborni i stranacki sustav, a koji tvrde da izborna pravila odreduju hoc¢e li sustav biti
dvostranacki ili ¢e viSe naginjati odredenom obliku viSestranacja. Mozemo se sloziti da bez
slobodnih 1 postenih izbora nema demokracije, a kako ne postoji univerzalni konsenzus o idealnom
izbornom sustavu, drzave odluku o modelu izbornog natjecanja donose na temelju vlastitih
preferencija koje Zele ostvariti. Konkretno, u ovom radu ¢u se koncentrirati na razmjerne izborne
sustave, posebice na odredene nedostatke koje takvi sustavi proizvode, a ¢cime dovode u pitanje i
samu svrhu svoga postojanja. Jedan od takvih nedostataka je 1 problem propalih glasova, odnosno
glasova biraca koji su izrazili svoju preferenciju, ali politi¢ka opcija za koju su glasovali nije uspjela
ostvariti parlamentarno predstavni§tvo, odnosno nije osvojila niti jedan mandat u toj izbornoj
jedinici. Mozda na prvi pogled problematika propalih glasova u razmjernim izbornim sustavima
zvuci kao oksimoron, a samo pridavanje znacaja tome djeluje kontra intuitivno. Medutim, smatram
kako je ovaj fenomen izrazito bitan te bi se trebao viSe razmatrati u stru¢nim i intelektualnim
krugovima.

Naime, ako se neciji glas ne uvazava, odnosno ako taj glas propadne, dolazi do nerazmjera
izmedu glasova i mandata, odnosno postotak glasova nekoj stranci ne odgovara postotku osvojenih
mandata. To naravno nije nova teza, ali postavlja se pitanje do koje granice se to moze uvazavati i
kada to prelazi u ozbiljan problem koji narusava ideal prema kojem bi svaki glas trebao jednako
vrijediti. Naravno, jasno je kako se Cisti razmjerni izborni sustavi najviSe priblizavaju idealu
potpune razmjernosti glasova i mandata, ali ti sustavi ¢esto dovode do nefunkcionalnog stranackog
sustava, otezanog donoSenja odluka i sl. Kako bi konkretizirao problem vezan za propale glasove i
nerazmjernost, u ovom radu bavit ¢u se primjerom razmjernog izbornog sustava koji se koristi za
izbor predstavnika u Hrvatski sabor. Polazim od temeljnog pitanja kako posti¢i bolju razmjernost
izbornih rezultata, smanjiti broj propalih glasova, posti¢i vecu jednakost glasova i omoguciti da §to
veéi broj biraca ima predstavnika u Hrvatskom saboru bez uvodenja Cistih razmjernih izbornih
sustava koje karakterizira niski ili nepostoje¢i zakonski izborni prag te at large sustav, odnosno
situacija gdje je cijela drzava jedna izborna jedinica. Dakle, temeljna ideja ovog rada je kako postici
da izborni sustav ne dovodi do radikalne destabilizacije i fragmentacije izbornog i stranackog
sustava.

Postoji znacajna literatura o izbornim sustavima te su se strani i domaci autori orijentirali na
razlicite elemente razmjernih izbornih sustava kao $to su izborni okruzi, izborni obrazac, aktivno i

pasivno biracko pravo, izborni prag, metode preracunavanja glasova u mandate i dr. Medutim, malo



je autora promatralo problematiku propalih glasova, a jo§ ih je manje nudilo neka inovativna
rjeSenja u obliku novih na¢ina izbora. Cesto moZemo naéi sugestije da se poveéaju izborni okruzi ili
smanji zakonski izborni prag $to ne rjeSava problem u potpunosti, ve¢ upravo suprotno, dolazi do
proliferacije problema koje je kasnije jos teze rijesiti.

Rad je strukturiran tako da ¢e na pocetku biti iznesen teorijski okvir temeljnih pojmova koji su
vezani uz ovu problematiku. Zatim ¢u detaljnije razmotriti zasto dolazi do problema s razmjernim
izbornim sustavima, zasto je teSko odgovoriti koji je izborni sustav najidealniji i zasto neki smatraju
da neki izborni ucinci nisu pravedni ili pozeljni. Ono §to je izrazito bitno je razjasniti dvije razlicite
logike predstavniStva koje nude vecinski i razmjerni izborni sustavi i kako propali glasovi u
razmjernim izbornim sustavima ugrozavaju ideal razmjernog predstavniStva. Nakon toga, u¢i ¢u u
tematiku samog izbornog zakona za izbor predstavnika u Hrvatski sabor. Usredotocit ¢u se na
razdoblje nakon uvodenja razmjernog izbornog sustava 2000. i reforme koje su nakon toga
provedene kako bi se razmotrilo koliko je teSko mijenjati izborni zakon.

U drugom dijelu ¢u objasniti kako dolazi do velikog broja propalih glasova na parlamentarnim
izborima i koliko je uopée to ozbiljan problem. Sve ¢u potkrijepiti analizom izbornih rezultata.
Zatim ¢u predstaviti vlastiti alternativni model koji ide u smjeru reforme trenutnog razmjernog
izbornog sustava kako bi se rijesio problem propalih glasova i nerazmjer glasova i mandata, a da to
ne dovede do fragmentacije izbornog i stranackog sustava i blokade parlamentarnog politickog
zivota. Osim toga, navest ¢u recentne primjere nekih modela, kako teorijskih tako i1 onih prakti¢nih,
koji idu za rjeSenjem tog problema, ali ¢u pokazati zasto nisu najpogodniji. Tu ¢u predstaviti ¢isti
razmjerni izborni sustav kakav postoji u Izraelu, automatsku metodu koja se koristila u Vajmarskoj
Njemackoj, STV sustav u Irskoj, AV sustav u Australiji, ali 1 teorijski model Nathan Ahrona nazvan
“totalna predstavljenost”. Na kraju, iznijet ¢u sintezu rada, te objasniti zasSto su teze bitne za daljnja
istrazivanja.

Prilikom pisanja ovog rada koristio sam se hrvatskom, ali i stranom literaturom. Pritom ¢u se
referirati na recentne izvore koji se bave problemima izbornih sustava. Takoder, konzultirao sam
literaturu koja obraduje neke druge teme koje su direktno i indirektno povezane s problematikom
propalih glasova kao S$to su, primjerice, promjene izbornih zakona, biracko ponasSanje prilikom
izrazavanja preferencija, drustvena klima, aktualni dogadaji 1 sl. Ovdje valja naglasiti kako postoji
manjak literature koja izravno problematizira propale glasove, kao i1 konkretne modele koji bi taj

problem mogli rijesiti.



Teorijski okvir — temeljni pojmovi i problemi

Krajem proslog stoljeca brojni autori ukazivali su na nadolaze¢u dominacije demokratskih
rezima koje karakterizira veli¢anje predstavnicke demokracije, osobnih prava i sloboda pojedinaca.
Danas smo svjedoci da se pojedini reZzimi opiru tranziciji u demokratski poredak. Vecina zemalja
odrzava izbore te se nazivaju demokratskima, iako se zapravo ne odrzavaju kompetitivni i slobodni
izbori, tj. bira¢i nemaju punu slobodu izbora svojih predstavnika. Kada govorimo o terminologiji,
izbori su “u Sirem tehnickom smislu, razliCiti institucionalni postupci i sredstva uspostave
predstavnickih politickih tijela 1 postavljanje pojedinaca na javne polozaje” (Kasapovi¢, 2003: 129).
Medutim, kako navodi Nohlen, “bez izbora, bez otvorenog nadmetanja drustvenih snaga i politickih
skupina za politicku vlast nema demokracije” (1992: 17). Uz sam pojam izbora veze se i koncept
izbornog sustava. Tako Kasapovi¢ navodi da izborni sustav ozna¢ava “institucionalni modus unutar
kojeg biraci izrazavaju svoje politi¢ke preferencije u obliku glasova i unutar kojeg se glasovi biraca
pretvaraju u mandate” (2003: 160). Nohlen navodi sli¢nu definiciju pojasnjavajuéi kako izborni
sustavi “sadrze modus u kojem ¢e biraci izraziti svoju stranacku ili kandidacijsku preferenciju u
glasovima i glasove pretvoriti u mandate” (1992: 35).

Izborni se sustavi razlikuju po svojim elementima i ciljevima kojima streme. Najcesca je
podjela na vecinske i razmjerne izborne sustave. lako su od devedesetih godina znatnu popularnost
stekli kombinirani izborni sustavi, koji koriste dijelove i logiku vecinskih i razmjernih izbornih
sustava, zainteresiranost za njihovo uvodenje smanjila se u posljednjih desetak godina. Ono §to se u
literaturi Cesto moze vidjeti je svojevrsna zbrka u definiranju, odnosno razgrani¢enju vecinskih i
razmjernih izbornih sustava. Ono $to moramo imati na umu jest da su izborni sustavi druStvena
tvorevina, odnosno ona se ne percipira kao prirodna pojava. Prema tome, razumijevanje tog
fenomena ovisi o druStvenim konvencijama, odnosno dogovoru stru¢njaka kako nesto definirati,
opisati 1 klasificirati. Pritom, zbog razli¢ite konfiguracije politickog sustava, kulturnog nasljeda,
povijesnih zbivanja i dominantnih li¢nosti koji su promovirali neke ideje dolazi do razli¢itih
interpretacija idealnog izbornog sustava. Drugim rijeima, ne postoji univerzalni konsenzus oko
toga koji izborni sustav je savrSen, jer postoje razliciti ciljevi prema kojima odredene druStvene
skupine naginju.

Sto se tiGe same podjele na veéinske i razmjerne izborne sustave &esto se prilazi rjeSavanju ove
pomutnje tako $to se jednim i drugim sustavima pridaju neki elementi prema kojima se oni razlikuju.
Pa tako, razmjerne izborne sustave mnogi poimaju kao onaj skup pravila prema kojima postoji
natjecanje stranackih lista, u izbornim okruzima se bira vise od jednog kandidata, a time postoji i
logika razmjernog predstavniStva. Osim toga, postoje detaljno razradene metode pretvaranja
glasova u mandate, dok se u vecinskim izbornim sustavima odreduje pobjednik tako da se vidi koji

je kandidat dobio najvise glasova, bilo to u prvom ili drugom krugu. Takoder, u vecéinskim



sustavima natjecu se pojedinacni kandidati, a izborni okruzi su jednomandatni.

Ovdje moZemo primijeniti teoriju Massicotea 1 Blaisea (1996: 115-119) koji su kombinirane
izborne sustave razmatrali kroz dva pristupa — mehanicki i analiticki. Mehanicki pristup koncentrira
se na elemente izbornog sustava, dok se analiti¢ki pristup interpretacije izbornog sustava bazira na
rezultatima kakve izborni sustav proizvodi. Prema tome, podjela veéinskog 1 razmjernog izbornog
sustava naznacena gore je vrSena primjenom mehanickog pristupa, odnosno razmatranjem osnovnih
elemenata koje izborni sustav sadrzi. S druge strane, moze se primijeniti analiticki pristup, koji
detaljnije promatra ishode pojedinog izbornog sustava. Prema tome, razmjerni izborni sustav bi bio
“tip izbornog sustava koji se temelji na nacelu pravednog politic¢kog predstavljanja birackog tijela 1
raspodjeli mjesta u predstavnickom tijelu prema pravilu razmjernosti glasova i1 mandata”
(Kasapovi¢, 2003: 321).

Logicki gledano, moze se zakljuciti da ¢e elementi poput viSemandatnih izbornih okruga,
primjene metode pretvaranja glasova u mandate i sli¢nih elemenata, proizvesti razmjernije izborne
rezultate. No, Lijphart 1 Grofman (1984: 7) su, razmatrajuéi s jedne strane americke izbore za donji
dom Kongresa te izborne cikluse za nacionalni parlament u Spanjolskoj, zakljuéili da ameriéki
izborni sustav, koji pripada veéinskim izbornim sustavima (koji jo§ primjenjuje relativnu veéinu
prilikom izbora predstavnika) daje razmjernije rezultate nego Spanjolski, mehanickim pristupom
promatrano, razmjerni izborni sustav. Osim toga, Podolnjak uocava kako ,na (...) izborima u
Republici Hrvatskoj pobjednicka koalicija je s manje glasova osvojila viSe mjesta u Hrvatskom
saboru no S§to je prosjec¢no osvajala pobjednicka stranka u britanskom vecéinskom sustavu tijekom
Cetiri desetlje¢a, od 1951. do 2001” (2012: 3). Dodatni problemi nastaju kada uvidimo da postoje
odredeni izborni sustavi koji se smatraju razmjernim, ali nemaju natjecanje stranackih lista veé
natjecanje pojedina¢nih kandidata, a to je primjerice sustav pojedinacnog prenosivog glasa (STV)
koji je na snazi u Irskoj 1 Malti. Osim toga, neki elementi razmjernih izbornih sustava naruSavaju
logiku razmjernog predstavniStva, odnosno smanjuju razmjernost glasova i mandata, kao §to je
iskazano na primjeru Spanjolske.

Nakon svega, treba se zapitati koliko je ispravno razmatrati mehanicki pristup definiranju
izbornog sustava. Drugim rije¢ima, je li neki izborni sustav razmjeran ako postoji visok izborni prag,
ako su izborni okruzi mali, §to samim time povecava prirodni izborni prag, odnosno nekim je
opcijama teze osvojiti barem jedan mandat? Visok izborni prag, kao i drugi oblici restriktivnih
prohibitivnih klauzula i mali izborni okruzi mogu biti uzrocnici veceg broja propalih glasova, Sto
naravno smanjuje razmjernost izbornih rezultata. Naravno uzro¢nici mogu biti i neki drugi, poput
velikog broja stranackih lista koje se natjeCu, malog broja predizbornih koalicija, veée volatilnost,
urusavanja stranackog sustava i sl., ali detaljnije ¢u se tom problematikom baviti kasnije kada ¢u to

obrazloziti na konkretnim primjerima. Na kraju, postavlja se pitanje govorimo li onda o



problematici propalih glasova u razmjernim izbornim sustavima ili je ve¢i broj propalih glasova
doveo u pitanje samo postojanje razmjernih izbornih sustava, barem ako gledamo iz perspektive
izbornih rezultata i onoga S$to nam oni govore. Osim toga, ako mali izborni okruzi i visok izborni
prag nisu doveli do velike nerazmjernosti glasova i mandata, utjecu li onda i neki drugi ¢imbenici
na izborne rezultate?

Sto se ti¢e samog definiranja propalih glasova, &esto se pojavljuje u literaturi razlika izmedu
nepredstavljenih biraca i propalih glasova. Naime, Raos napominje kako su “nepredstavljeni biraci
svi biraci koji su glasovali za liste koje nisu osvojile mandate, dok su propali glasovi svi glasovi
koji nisu rezultirali osvojenim mandatima u pojedinim izbornim jedinicama” (2015: 4). Konkretno,
ako stranka A samo u jednoj izbornoj jedinici prijede izborni prag, biraci koji su glasali za tu
stranku u svim izbornim jedinicama se smatraju predstavljenim, ali propali su glasovi svih biraca u
onim izbornim jedinicama u kojima stranka A nije prosla zakonski izborni prag. Smatram kako
mjera nepredstavljenih biraca nije adekvatna te je puno vaznije promatrati propale glasove jer moze
postojati manji broj nepredstavljenih biraca, a u isto vrijeme veliki nerazmjer glasova i mandata.
Primjerice, jedna stranka moze u jednoj izbornoj jedinici osvojiti jedan mandat, a u ostalima ostati
ispod izbornog praga, pa se svi propali glasovi te stranke racunaju kao predstavljeni bira¢i. Takav
konkretan slu¢aj dogodio se izbornoj listi koju je predvodio Zivi zid na parlamentarnim izborima

2015.

Izborni zakon i njegove izmjene u Republici Hrvatskoj

U ovom dijelu se bavim problematikom izbornog zakona koji definira izbor predstavnika u
Hrvatski sabor. Pitanje izbornog zakona jedno je od vaznijih tema u hrvatskom politi€kom prostoru.
Spominju se 1 radikalnije promjene, pa se postavlja pitanje treba li ukinuti razmjerni izborni sustav i
vratiti veéinski ili ¢ak kombinirani izborni sustav. Osim toga, dovodi se u pitanje i veli¢ina izbornih
jedinica pa se naglaSava nelogicnost “razbijanja” Zagreba u Cetiri izborne jedinice, te se navode
alternative u kojima izborne jedinice ne bi nuzno bile iste veli¢ine. Osim toga, spominju se reforme
11.1 12. izborne jedinice koje se odnose na birace nacionalnih manjina i dijasporu. Od ostalih tema
mogu se navesti i pitanja predizbornih koalicija, obveznog i preferencijalnog glasovanja, broja
preferencijskih glasova, istovremenog obnaSanja duznosti gradonacelnika ili nacelnika i duznosti
saborskog zastupnika i sl.

Kako se ne bi previSe udaljio od konkretne teme i problematike ovog rada, necu ulaziti u
prethodno spomenuta pitanja, ve¢ mi je cilj ukratko analizirati glavne izmjene izbornog zakona, ali 1
predstaviti trenutni izborni model po kojem se biraju zastupnici u nacionalno zakonodavno tijelo.

Cilj mi je razmotriti kako dolazi do proliferacije propalih glasova i koji elementi je dodatno poticu.



Ukratko, Hrvatska je imala iskustva sa sva tri glavna tipa izbornih sustava. Naime, na prvim
izborima 1990. zastupnike se biralo dvokruznim vecinskim izbornim sustavom. Po tom izbornom
modelu jednom kandidatu dovoljna je apsolutna vecina glasova u prvom krugu da osvoji mandat.
Ako se to ne bi ostvarilo, u drugi krug bi isli svi kandidati u toj izbornoj jedinici koji su ostvarili
najmanje sedam posto biraCke potpore. Nakon toga, na izborima 1992. i 1995. uveden je
kombinirani izborni sustav, a odnos zastupnika biranih u ve¢inskom i razmjernom segmentu bio je
1992. godine 60:60, dok je 1995. taj omjer bio 80:28.

Nova, bitnija promjena izbornog zakona zbila se 2000. godine. Te godine Hrvatska prelazi na
razmjerni izborni sustav koji je i1 danas aktivan, iako su mijenjani neki njegovi elementi. Ukratko,
prema posljednjoj verziji Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor navedeno je kako se bira
140 zastupnika ne racunajuci zastupnike nacionalnih manjina i zastupnike koje biraju hrvatski
drzavljani koji nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Dakle, radi se o deset izbornih jedinica u
kojima se bira 14 zastupnika (Cl. 38). Bira se prema ideji “proporcionalne zastupljenosti i
preferencijalnog glasovanja” (¢l. 38), a u istom ¢lanku navedeno je kako biraci mogu glasovati
samo za jednu listu kandidata, dok na toj istoj listi mogu jednom kandidatu dati svoj preferencijski
glas. Uveden je jedinstveni izborni prag od pet posto (¢l. 41), a metoda pretvaranja glasova u
mandate je D’Hondova metoda (¢l. 40), odnosno metoda koja primjenjuje djelitelje od 1 do 14
(koliko se zastupnika bira u jednoj izbornoj jedinici) kojima se dijeli ukupan broj glasova koje je
dobila jedna izborna lista.

Premda se sam zakon mijenjao 14 puta, moze se konstatirati da je sam izborni sustav ostao
vecinom stabilan, odnosno promjene koje su se dogodile nisu radikalno promijenile samu logiku
izbornog sustava. Primjerice Herceg Zeba (2016) navodi promjene izbornog zakonodavstva 2014. i
2015. godine koje obiljezava uvodenje tzv. Zenske kvote, iako se ona odnosi na oba spola. Osim
toga, uvodi se moguénost iskazivanja jednog preferencijskog glasa, dolazi do zabrane kandidiranja
osoba koje su pocinile kaznena djela, promijenila se regulacija izborne promidzbe na javnim
servisima 1 sl. Medutim, te promjene 1 nisu imale toliko efekta. Naime, preferencijsko glasovanje
ima ucinka jedino ako osoba osvoji vise od deset posto ukupnih preferencijskih glasova sa svoje
liste, Sto je uspjelo samo nekolicini kandidata, §to znaci da nije naruSena stranacka stega i da je mo¢
ostala u srediSnjici stranke koja ima ovlasti sastavljanja sluzbenih izbornih lista. Ista autorica navodi
kako 1 uvodenje zenske kvote nije imalo konkretnih rezultata tj. “lista moze na izbore bez obzira na
omjer spolova, no ako ima manje od 40% pripadnika jednog spola, placa se kazna. Na kraju je
rezultat svega toga da je na izborima 2015., zapravo, izabran manji postotak zena u Saboru, nego
ikad prije u novijoj hrvatskoj povijesti” (Herceg Zeba, 2016: 137).

Ovdje se moze postaviti pitanje kako u biti dolazi do izmjena izbornog zakona, odnosno koji

motivi, akteri, interesi i pritisci stoje iza toga. Primjerice Skrabalo (2009) u knjizi “Totalna



predstavljenost”, koju je napisao s Nathanom Ahranom napominje kako su se 1990-ih, u vrijeme tzv.
viSestranackog autoritarizma, izmjene izbornog zakona vrSile sukladno volji i interesu vladajuce
stranke. Prije toga, komunisti su se 1990. odludili za veinski izborni sustav jer su racunali na
popularnost svojih ¢lanova, ali i administrativnu i tehnicku premo¢ s obzirom na to da se druge
stranke jo$ nisu bile dovoljno etablirale. Medutim, vladaju¢i su se preracunali i na vlastito
iznenadenje izgubili izbore. Nakon toga, HDZ, koji osvaja vlast, primi¢e se kombiniranom
izbornom sustavu jer se, do tada, neorganizirana oporba pocinje strateski pozicionirati i predstavljati
jednog, a ne viSe kandidata, kao protivnike kandidatima HDZ-a i njegovih partnera. Jedan od
¢imbenika koji je omogucéavao da do izmjena uopée dode svakako je broj osvojenih mandata u
odnosu na prethodne izbore, §to je vladaju¢ima omogucilo da mijenjaju izborni zakon bez
postizanja konsenzusa s drugim politickim opcijama u Hrvatskom saboru.

Nesto recentniji primjer su izmjene izbornog zakona koje su primijenjene na parlamentarnim
izborima odrZanim u studenom 2015. godine. Herceg Zeba smatra kako su se neSto opSirnije
izmjene dogodile zbog procesa koji su se poceli odvijati u hrvatskom politiCkom prostoru. Naime,
nastavlja se trend sve manje izlaznosti na biraliSta, smanjuje se povjerenje u stranke i njihovo
vodstvo. Takvo stanje bio je znak za uzbunu. Prema tome, autorica dodaje pomalo ironi¢an
komentar kako je do promjena doslo jer se svim politickim akterima €inilo oportunije da mijenjaju
sustav nego da mijenjaju sebe, dok je samo manjina politicara uistinu htjela posti¢i pozitivnije
ucinke izbornog sustava. Sve u svemu, mogu donijeti zaklju¢ak kako do promjena izbornog
zakonodavstva ne dolazi tako jednostavno. U Hrvatskoj postoji kontinuitet i stabilnost izbornog
sustava. Ako i dode do izmjena one su minorne i ¢esto politicki motivirane, a dolaze u situacijama
kada se poc¢nu pojavljivati pojedini negativni efekti koji mogu ugroziti vladajucu strukturu. Osim
toga, neka pitanja oko izmjene izbornog zakona pokrecu i raspravu oko promjene pojedinih ¢lanaka

Ustava $to dodatno komplicira proces.

Propali glasovi na parlamentarnim izborima u Hrvatskoj

U narednom dijelu rada analizirat ¢u rezultate parlamentarnih izbora od 2000. godine do danas,
s fokusom na broj propalih glasova u svakom izbornom ciklusu. Na temelju toga uocit ¢e se
trendovi pada i rasta broja propalih glasova, te koji su razlozi takvih kretanja. Ono §to me najvise
zanima, treba li mijenjati izborni sustav, tj. proizvodi li ovaj izborni sustav prekomjeran broj
propalih glasova ili ako taj broj nije toliko znafajan moze li izborni sustav sprijeciti eventualnu
proliferaciju propalih glasova. Konkretno, u svakom izbornom ciklusu izracunao sam zbroj glasova
izbornih lista koje nisu osvojile niti jedan mandat u svakoj od 10 izbornih jedinica. Taj sam broj

podijelio s ukupnim brojem vazeéih glasova i dobio postotak propalih glasova.



Tablica 1: Broj 1 postotak propalih glasova na parlamentarnim izborima u Hrvatskoj 2000.-2016.

Izbori Broj propalih glasova Postotak propalih glasova
2000. 441,288 15,91%
2003. 487,125 20,17%
2007. 433,610 18,15%
2011. 600,511 25,63%
2015. 299,741 13,62%
2016. 188,710 10,25%

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr

Na temelju podataka u Tablici 1 mozemo iznijeti viSe zakljuc¢aka. Prvo, vidimo kako nakon
prva tri ciklusa broj propalih glasova dozivljava lagani rast, a zatim i blagi trend pada. Tome
mozemo prepisati politicke procese koji se dogadaju u to vrijeme. Naime, 2003. provode se
izvanredni izbori koji su rezultirali promjenom vlasti i ve¢om volatilnoséu. Rezultat toga je
viSestranacka koalicija koja nije mogla na¢i zajednicko stajaliSte po pitanju nekih krucijalnih tema.
S druge strane, 2007. koalicija predvodena HDZ-om ponovno sastavlja vladu, §to znaci da nije
doslo do znacajnog odstupanja biracke volje s obzirom na prethodne izbore. Dakle, politicki i
stranacki sustav je stabilan pa dolazi i do smanjenja broja propalih glasova.

Nadalje, nakon 2007. dolazi do naglog rasta propalih glasova, s vrhuncem 2011. kada dosezu
25,63 posto ukupno vaze¢ih glasova. Razlog takvom razvoju dogadaja krije se u viSe ¢imbenika.
Naime, stranke s manjom biratkom potporom nastupaju samostalno, odnosno nema puno
predizbornih koalicija. Osim toga, do tada najjacu stranku, HDZ, potresaju korupcijski skandali $to
rezultira veCom volatilno$¢u na tim izborima.. Nakon toga broj propalih glasova doZzivljava trend
pada, koji ¢emo takoder objasniti u nastavku. Drugo, vidimo kako broj varira iako se sam izborni
sustav nije toliko drasti¢no mijenjao Sto dovodi do zakljuc¢ka da sam broj propalih glasova nije

rezultat izbornog sustava, ve¢ na njega utjecu drugi mehanizmi koje ¢u analizirati u nastavku.



Tablica 2: Izborne liste s najve¢im brojem propalih glasova na izborima 2000.

Stranka Broj propalih glasova
HSP, HKDU 53,013
HSS 52,571
HSNS 39,469
HPS 38,959
HSP 1861 28,850

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr

Dakle, nakon provedenih izbora 2000. godine, 2003. godine i 2007. vidimo da se broj propalih
glasova kre¢e od 16 do 20 posto. Mozemo raspravljati koji postotak ¢ini granicu nakon koje
mozemo rec¢i da je broj propalih glasova prevelik odnosno da se neSto u izbornom sustavu mora
mijenjati. Smatram da kad se u razmjernom izbornom sustavu pojavi viSe od 20 posto propalih
glasova biraca koji su ispravno ispunili svoj glasacki listi¢, da se mora analizirati zasto je do toga
doslo i kojim mehanizmima se to moze sprijeciti. Tu dolazi do situacije da sam izborni sustav gubi
svoj izvorni znacaj, a to je da omogu¢i Sto ravnomjernije predstavljanje razli¢itih drustvenih
interesa. U takvim situacijama najviSe gube birac¢i malih stranaka, jer se indirektno njihovi glasovi

prelijevaju velikim strankama neovisno preferiraju li ih biraci ¢iji su glasovi propali.

Tablica 3: Izborne liste s najve¢im brojem propalih glasova na izbora 2011.

Stranka Broj propalih glasova
HSLS 72,469
HSP 70,255
BUZ, PGS, HRS 66,239
HSS, ZS, SP 53,674
HSP Ante Star&evi¢, HCSP 50,609
HRAST 29,562

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr



Situacija postaje ozbiljnija nakon provedenih parlamentarnih izbora 2011. godine. Broj
propalih glasova raste preko 600,000, Sto premaSuje 25 posto ukupno vaze¢ih glasova na tim
izborima. Uvidom u izborne rezultate mozemo zakljuciti kako je najgore prosao HSLS. Naime, toj
stranci je propalo svih 72,469 glasova koje je osvojila na tim izborima, a u sli¢noj situaciji nasao se
1 HSP, ali ne zaostaju puno ni ostale izborne liste koje su se natjecala na tim izborima. Kada
detaljnije promotrimo rezultate vidimo da su te liste Cesto ostajale na Cetiri do pet posto biracke
potpore, a kako zakonski izborni prag iznosi upravo pet posto. Cesto ovakve situacije izazovu
nezadovoljstvo kod biraca, a mnogi stru¢njaci i nezadovoljni politiari krenu zagovarati reforme
izbornog sustava smatrajuc¢i da je propadanje svakog cCetvrtog glasa izrazito nepravedno prema
birac¢ima. Medutim, taj je izborni ciklus bio specifi¢an u nekoliko pogleda. Dvije najvece stranke,
HDZ i SDP osvojile su mandate u svakoj izbornoj jedinici, a ulogu treée stranke preuzimaju
Hrvatski laburisti kao nova opcija na hrvatskoj politickoj sceni. S druge strane, ostale slabije stranke
izlaze, viSe-manje, samostalno na izbore Sto je dovelo do ovakve situacije. Da su formirane
predizborne koalicije, broj propalih glasova bio bi puno manji i ne bi doslo do natpredstavljenosti
vecih politickih stranaka. Osim toga, nije Cesta situacija da toliko puno izbornih lista osvoji 3,5-5
posto biracke potpore i time ostane nadomak osvajanju mandata. Kao rezultat toga pojavljuje se

proliferacija propalih glasova.

Tablica 4: Biracka potpora stranaka “gubitasa” na parlamentarnim izborima 2011. (po izbornim

jedinicama)
Stranka Postotak osvojenih glasova
HSLS 4,45 (1); 4,33 (II); 4,46 (VI); 3,35 (VI); 3,75 (IX)

BUZ i partneri | 3,64 (I); 3,40 (VI); 4,01 (VII); 4,39 (VIII);

HSP 4,69 (IV); 4,69 (V); 4,33 (VI)

HSPdr. A.S. | 4,01 (V); 3,78 (IX)

HSS 3,96 (I); 3,25 (V); 4,61 (VI); 4,57 (VII)
NL LG. 4,55 (IX)
NL S.P. 3,82 (IX)

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr

U Tablici 4 mozemo vidjeti koliko ¢esto su pojedine izborne liste ostale nadomak prelaska
izbornog praga. Grupu predvodi HSLS kojem je ¢ak u pola izbornih jedinica trebalo samo nekoliko
stotina glasova viSe kako bi prosli zakonski izborni prag. Svakako treba istaknuti izborne liste
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predvodene BUZ-om 1 HSS-om koje su u cetiri izborne jedinice ostvarile znafajnu potporu, ali
ostale ijednog mandata. Sli¢na situacija se dogodila HSP-u u tri izborna okruga. Takoder, treba
istaknuti Cinjenicu kako nekim izbornim listama nije bilo dovoljno da samo prijedu zakonski
izborni prag. Naime, takvu situaciju imamo na parlamentarnim izborima 2015. godine, a glavni je
protagonist izborna lista predvodena Zivim zidom. Zahvaljuju¢i metodi pretvaranja glasova u
mandate izborna lista je osvojila viSe od pet posto biracke potpore, prosla zakonski izborni prag, ali

joj nije dodijeljen niti jedan mandat.
Grafikon 1: Broj stranaka 1 postotak nepredstavljenih biraca u drzavama Europske unije
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Izvor: Cular (2013: 7)

Na ozbiljnost situacije nakon parlamentarnih izbora 2011. ukazuje 1 Grafikon 1. Na njemu su
prikazani podaci o broju stranaka u nacionalnom parlamentu i postotku nepredstavljenih biraca
utvrdenih nakon provedenih izbora. Vidimo kako Hrvatska kotira jako visoko u oba segmenta, tj. po
postotku nepredstavljenih biraéa konkurirati joj mogu jedino Slovacka i Ceska, koje su se takoder
priblizile granici od 20 posto. Isto tako, U Hrvatskom saboru je, nakon parlamentarnih izbora 2011.
godine, mandat osvojilo ¢ak 13 stranaka, a jedino viSe su imale Francuska s 14 i Spanjolska s ¢ak
15 stranaka u svom nacionalnom zakonodavnom tijelu.

Sve u svemu, zastupam stajaliSte kako sam izborni sustav nije jedini ¢imbenik koja utje¢e na
broj propalih glasova. Naravno, zbog zakonskog izbornog praga dio stranaka nije usao u parlament,
ali kako sam ovdje pokazao, na broj propalih glasova mogu utjecati i strategije politi¢kih stranaka.
Tocnije, samostalan izlazak na izbore moze djelovati puno pogubnije na izborni rezultat nego
ulazak u predizbornu koaliciju s drugim strankama. Osim toga, biraci centra, te krajnje desni biraci
nisu se okupili oko jedne stranke, ve¢ su razvodnili svoju potporu na vise opcija §to je na kraju

dovelo do situacije da te stranke u izbornim okruzima, u vecini slu¢ajeva, ne dosegnu granicu od pet
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posto ukupne biracke potpore. Sa slicnog aspekta mozemo promotriti 1 izborne rezultate 2015. 1

2016. godine.

Tablica 5: Izborne liste s najve¢im brojem propalih glasova na izborima 2015.

Stranka Broj propalih glasova
Zivi zid 80,187
BM365 i partneri 44,681
Orah 38,839
U ime obitelji 23,429
Naprijed Hrvatska/Reformisti | 21,259

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr

Na temelju izbornih rezultata 2015. mozemo iznijeti viSe zakljuaka. Prvo, smatra se kako je
HDZ relativni pobjednik izbora. Medutim, bez potpore MOST-a ne bi mogao sastaviti vladu. Bez
obzira na to, HDZ se priklonio strategiji okupljanja manjih stranka u Domoljubnu koaliciju koja
nastupa kao predizborna koalicija na tim izborima. Konkretno radi se o okupljanju stranaka centra,
te umjerene 1 krajnje desnice koju ¢ine: HDZ, HSS, HSLS, HSP-AS, HDS, ZDS, BUZ te HRAST.
Ako promotrimo rezultate izbora, vidjet ¢emo da su ve€ini stranaka iz Domoljubne koalicije na
izborima 2011. propali svi glasovi biraca, pa su na ovim izborima odlucili kako je oportunije iéi s
koalicijskom listom, $to im se na kraju isplatilo jer im je HDZ dao visoke pozicije na izbornim
listama u pojedinim izbornim okruzima pa su osvojili viSe mandata nego Sto bi osvojili da su i8li
samostalno, a vecina tih stranaka vjerojatno bi ostala bez ijednog mandata.

Nadalje, ulogu Hrvatskih laburista preuzeo je MOST, koji nije privukao samo birace krajnje i
umjerene desnice, ve¢ i neke birace koji su poceli gubiti povjerenje u tadasnje politicke elite 1 cijeli
establiSment, zbog ¢ega privukli birace s oba kraja ideoloskog spektra. Samim time, u svakoj su
izbornoj jedinici presli zakonski izborni prag. Konkretno biracka potpora po izbornim jedinicama
kretala se izmedu 10 i 18 posto, Sto je rezultiralo time da im niti jedan glas ne propadne. S druge
strane, jo§ jedna nova stranka, Zivi zid, imala je drugagiji scenarij. Na izborima 2015. Zivi zid je
preuzelo titulu najveceg gubitnika izbora jer je samo u jednoj izbornoj jedinici osvojio dovoljno
glasova da osvoji barem jedan mandat. U ostalih devet izbornih jedinica nisu osvojili niti jedan
mandat pa je preko 80,000 glasova propalo, jer su skoro u svakoj od tih jedinica imali biracku
potporu izmedu Cetiri i pet posto. Osim toga, od tih devet izbornih jedinica, u njih dvije (III. i VIIL.)

su osvojili vise od pet posto biracke potpore, ali su zbog D’Hondtove metode pretvaranja glasova u
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mandate u te dvije izborne jedinice ostali bez mandata. Nadalje, Zivi zid je u VII. izbornoj jedinici
osvojio mandat i time je oko 100,000 njegovih biraca predstavljeno. No, toliki broj glasova za samo
jedan mandat govori o velikom nerazmjeru postotka osvojenih glasova i mandata, jer su druge vece
stranke s puno manje glasova dolazile do jednog mandata. Ovdje mozemo ponovno naglasiti razliku
nepredstavljenih bira¢a 1 propalih glasova koju sam prethodno spomenuo. Konkretno, iako su
glasovi propali u svim osim u jednoj izbornoj jedinici, svi ovi biraci se smatraju predstavljenim. Sve
u svemu, zbog nezadovoljstva tadasnjim izbornim sustavom iz redova Zivog zida sve vise zastupala
ideja promjene izbornog sustava. Medutim, ve¢ na idu¢im izborima dogodila se zanimljiva situacija,

barem gledajuci izborne rezultate.

Tablica 6: Izborne liste s najvecim brojem propalih glasova na izborima 2016.

Stranka Broj propalih glasova
BM365,Reformisti... 45,144

Pametno 38,812

Zivi zid 16,688

HDSSB 8,033

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr

Dakle, nakon izvanrednih izbora 2016. izborni rezultati su pokazali da je oko deset posto
glasova propalo, tj. svaki deseti biraC je pravilno ispunio glasacki listi¢, ali je njegova izborna lista u
toj izbornoj jedinici ostala bez ijednog mandata. Zasto je doSlo do takvog trenda pada propalih
glasova, koji se lagano poceo naslucivati i nakon izbora 2015. godine? Dvije najjace stranke ostale
su HDZ 1 SDP koji ve¢ godinama imaju stabilnu biracku bazu. Uz to, ostali biraci koje najvise
povezuje bunt prema etabliranim 1 dugovjecnim strankama uspjeli su se okupiti oko dvije stranke —
MOST-a i Zivog zida. Veé je na izborima godinu prije MOST dobio znaéajnu potporu. Osim toga,
izborna lista predvodena Zivim zidom je osvojila par tisuéa glasova vise, a upravo im je ta potpora
biraca bila potrebna da u vecini izbornih jedinica prijedu izborni prag te da kroz metodu pretvaranja

glasova u mandate osvoje barem jedan mandat. To je rezultiralo padom propalih glasova.
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Tablica 7: Biracka potpora izbornih lista Zivog zida na parlamentarnim izborima 2015. i 2016. (po

izbornim jedinicama)
2015. 2016.
Broj glasova Postotalc Broj Broj glasova Postotalc Broj mandata

glasova mandata glasova
I 7,895 3,39% 0 11,603 5,89% 1
I 10,471 4,57% 0 13,590 6,97% 1
I 10,871 5,26% 0 11,767 6,63% 1
v 9,379 4,98% 0 11,311 7,16% 1
A% 7,571 3,93% 0 8,962 5,46% 1
VI 8,851 4,41% 0 11,200 6,58% 1
VII 14,960 5,79% 1 18,418 8,51% 1
VIII 11,013 5,16% 0 13,669 7,65% 1
IX 7,244 3,09% 0 8,620 4,16% 0
X 6,892 2,82% 0 8,068 3,67% 0
95,147 4,34% 1 117,208 6,27% 8

Izvor: prilagodeno prema izbori.hr

U Tablici 7 vidi se usporedba izbornih rezultata Zivog zida na parlamentarnim izborima 2015. i
2016. godine. Na izborima 2015. izborna lista predvodena Zivim zidom dobila je ukupno 95,147
glasova, $to je prosjecno iznosilo 4,34 posto biracke potpore. Ono §to je zanimljivo uspjeli su
osvojiti samo jedan mandat i to u sedmoj izbornoj jedinici, ali su u tre¢oj i osmoj izbornoj jedinici
presli zakonski izborni prag od pet posto, no zbog D’Hondtove metode pretvaranja glasova nisu
osvojili mandate pa su ti glasovi propali. Prema tome, na broj propalih glasova moze utjecati i
metoda pretvaranja glasova u mandate. Medutim, moze se tvrditi, i to potpuno opravdano, da je
kriva i veli¢ina izbornog okruga. Izborni okrug u kojem se bira deset zastupnika smatra se srednje
velikim izbornim okrugom, no povecanjem izbornog okruga, barem u ve¢ini slucajeva, povecava se
razmjernost osvojenih glasova i mandata.

Na parlamentarnim izborima 2016., izborna lista koju predvodi Zivi zid, osvaja 117,208
glasova, §to je 22,061 glas vise nego na proslim izborima. Medutim, na kraju osvajaju osam puta

viSe mandata nego 2015. godine. Razlog takvom izbornom uspjehu moZemo prona¢i u osvojenim
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glasovima po svakoj izbornoj jedinici. Naime, jedino u IX. 1 X. izbornoj jedinici nisu prosli izborni

prag, ali su u ostalih osam to uspjeli, te su u svakoj izbornoj jedinici osvojili po jedan mandat.

Kako prevladati problem propalih glasova?

U ovom dijelu rada nastojat ¢u razmotriti neke konkretne modele koji su direktno ili indirektno
nastojali proizvesti izborni rezultat koji bi doveo do radikalnog smanjenja propalih glasova u
razmjernim izbornim sustavima. Kao jedno od rjeSenja nametnuli su se Cisti razmjerni izborni
sustavi. Oni se vode idejom potpune, razmjerne, po njima pravedne, politicke predstavljenosti
cijelog birackog tijela. Glavni ideal je jednakost glasova svih biraca. To se postize primjenom dvaju
nacela, ako promatramo s mehanickog pristupa. Jedan je uvodenje at-large sustava, odnosno
konstruiranje jedne izborne jedinice koja bi pokrivala cijelu drzavu. Tom logikom Zele se izbjeci
negativni ucinci viSe manjih izbornih jedinica u kojima se povecava nerazmjernost izbornih
rezultata. Osim toga, stranke koje nemaju konkretno regionalno uporiste skupljaju glasove na razini
cijele drzave pa im se glasovi medusobno zbrajaju i time imaju vece Sanse osvojiti mandate koji su
razmjerniji njihovoj birackoj potpori. Druga karakteristika je nepostojeci ili jako nizak zakonski
izborni prag. Dakle, postojanje visokog izbornog praga onemogucuje manje stranke da sudjeluju u
distribuciji mandata, $to znac¢i da biraci tih izbornih lista ostaju bez politickih predstavnika, $to
direktno zna¢i da ti glasovi propadaju. Medutim, valja napomenuti kako se izborni sustav
Vajmarske Njemacke naziva ¢istim razmjernim izbornim sustavom, iako je on imao vise izbornih
okruga, ali zbog specifi¢nosti sustava kroz tzv. automatsku metodu, proizvodio je izrazito razmjerne
rezultate pa mozemo rec¢i da se Vajmarska Njemacka smatra Cistim razmjernim izbornim sustavom,
ako se promatra s analitickog pristupa.

Iako se prvotno moze uliniti kako je ovaj izborni model idealan za rjeSavanje problema
propalih glasova, on stvara druge ucinke koji nisu izrazito povoljni za politicki zivot u nekoj drzavi.
Tome u prilog ide i ¢injenica da nisu Cesto primjenjivani. Poznat je primjer Vajmarske Njemacke,
kao 1 neki recentni primjeri, poput parlamentarnih izbora u Izraelu ili Nizozemskoj. Ono Sto je
problemati¢no kod ¢istih razmjernih izbornih sustava je nivo fragmentacije. Ako promatramo
stranacki sustav, indeksi fragmentacije izbornog i parlamentarnog stranackog sustava je visok, a
rezultat su uvijek visSestranacke vlade, pa zbog razliCitih interesa dolazi do Cestih blokada vlasti.
Odnosno, odluke se donose tesko i potreban je duzi period da se dode do konsenzusa. Osim toga,
Cesti su 1 prijevremeni izbori.

O nepovoljnim ulincima Cistth razmjernih izbornih sustava govore rezultati izbora u
Vajmarskoj Njemackoj. Konkretno, taj sustav nema klasi¢ne elemente jedne izborne jedinice bez

izbornog praga, ve¢ su se izbori provodili na temelju automatske metode. Naime, prema tom
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modelu, nakon $to jedna stranka osvoji odredeni broj glasova, dodjeljuje joj se jedan mandat.
Medutim, valja napomenuti kako se samo zbog toga ne moze re¢i da se radi o €istim razmjernim
izbornim sustavima, ali u Vajmarskoj Njemackoj svaka je izborna lista trebala osvojiti 60,000
glasova za jedan mandat, $to je mali postotak s obzirom na broj biraca u jednoj izbornoj jedinici. Uz
to, raspodjela mandata vrSila se na tri razine, pa bi se stranci, koja nije osvojila mandat na nizoj
razini, glasovi prebacivali 1 zbrajali na viS§im razinama. Dakle, ucinci izbornog sustava bili su
izrazito razmjerni. Tome u prilog idu i podaci koje je iznijela Kasapovi¢ (2013: 90) koja navodi
kako su upravo u toj zemlji, nakon izbora 1920. u parlament usle 24 stranke, 1924. uslo je 29
stranaka, nakon izbora 1928. 35 stranka, a nakon izbora 1932. u parlament su usle 42 stranke. Kako
bi jo$ jasnije prikazala nedjelotvornost takvog sustava, autorica navodi kako se efektivni broj
parlamentarnih stranaka kretao izmedu 4,1 1 7,1, a prosjecno je iznosio visokih 6,2. Naravno da ¢e u
takvoj situaciji do¢i do nestabilnosti i nedjelotvornosti izvrsne i zakonodavne vlasti.

Nesto aktualniji primjer ¢istog razmjernog izbornog sustava mozemo pronaci u Izraelu, koji je
specifican po nedefiniranim drZzavnim granicama, te druStvu prelomljenom razliitim etnickim,
religijskim jezi¢nim i drugim rascjepima. Upravo zbog toga, usvojen je izrazito razmjeran izborni
sustav kojeg karakterizira jedna izborna jedinica, zatvorene izborne liste, zakonski izborni prag od
dva posto te Hareova metoda pretvaranja glasova u mandate. Kako napominje Kasapovi¢ (2010:
184-188), Izrael se u sukobu reprezentativnosti i stabilnosti vlasti radikalno priklonio
reprezentativnosti, indirektno sugeriraju¢i kako je neprihvatljivo postojanje veée nerazmjernosti i
samim time veceg broja propalih glasova. Konkretno, doSlo je do visoke fragmentiranosti
parlamenta, visokog stupnja ideoloske polarizacije u parlamentu, politicke mo¢i malih stranaka koje
ni izbliza ne odgovaraju javnoj potpori, dugotrajnih koalicijskih pregovora, te disfunkcionalnih
politickih institucija.

Na ova dva primjera mozemo odlu¢no odbaciti ovaj model kao rjeSenje problema prevelikog
broja propalih glasova. lako se njihov broj radikalno smanjio, ovakav sustav dovodi do
nefunkcionalnog stranackog, a samim time 1 politickog sustava. Koliko god on bio privlacan
pristaSama potpune politicke predstavljenosti, taj ideal je beskoristan ako se ne mogu donositi
nikakve konkretne javne politike koje bi adresirale probleme, pogotovo u duboko podijeljenim
drustvima.

Iako nikad nije primjenjivan u praksi, teorijski model totalne predstavijenosti Nathana Ahrona
nudi eventualna rjeSenja problema visokog broja propalih glasova. Njegov se izborni sustav temelji
na kombinaciji elemenata i ideala koji njeguje izrazito razmjerni izraelski izborni sustav, te
britanski sustav relativne vecine, poznat i kao first-past-the-post. Referiraju¢i se na ta dva modela,
on polazi od dva kriterija koja posebno vrednuje, a to je ideal istinske politic¢ke predstavljenosti, te

ideja politicke stabilnosti. Referira se na mnoge danasnje razmjerne izborne sustave u kojima se
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gubi ideja pravog politickog predstavniStva gdje je bira¢ viSe povezan s pojedinim kandidatom,
odnosno kritika je usmjerena na danasSnji sustav gdje sami kandidati nisu vezani za regiju iz koje
dolaze niti predstavljaju interese te regije. lako, taj ideal direktne povezanosti i politi¢ke stabilnosti
imaju vecinski izborni sustavi, oni ipak proizvode, najceS¢e, nerazmjerne izborne rezultate s
velikim brojem propalih glasova.

Smatram kako se ovaj tip izbornog sustava moze nazvati ve¢inskim izbornim sustavom s
kompenzacijskom listom. Sam model je inovativan, a ideja da se kroz neki tip veéinskog izbornog
sustava rijesi problem propalih glasova je, po vlastitom uvjerenju, nemoguéa. Aharon (2009) smatra
kako bi bilo idealno da se dio zastupnika bira u jednomandatnim izbornim okruzima, dok bi se
drugi dio birao kroz kompenzacijsku listu na nacionalnoj razini u kojoj bi svoju Sansu imali
kandidati koji nisu uspjeli osvojiti mandat kroz jednomandatne izborne jedinice. Omjer ta dva
segmenta ovisi od drzave do drzave, ali u nacelu iznosi oko 70:30. Upravo ta kompenzacijska lista
omogucila bi smanjenje nepredstavljenih biraca i time izbjegla vece propadanje glasova. Odmah bi
se moglo zakljuciti da se radi o kombiniranom izbornom sustavu, ali ovaj sustav ne poznaje institut
dva glasa koji je krucijalan u kombiniranim izbornim sustavima. Upravo zato je zanimljivo je kako
je autor nazvao svoj sustav mjeSovitim sustavom razmjernog predstavniStva i sustav relativnom
veéinom u jednomandatnim izbornim okruzima, dok kasnije navodi kako je ,nadmo¢ sustava
totalne predstavljenosti nad kombiniranim izbornim sustavom jer je model totalne predstavijenosti
jednostavniji i transparentniji, buduéi da se sluzi jednim, a ne dvama glasackim listi¢ima” (2009:
85).

Ono §to je takoder upitno je nazvati ga mjeSovitim sustavom razmjernog predstavniStva jer
zbog svog dizajna moze rezultirati nerazmjernim ucincima. Slozit ¢u se odmah da je ovaj sustav
nesto razmjerniji od sustava relativne vecine, ali ako se kroz drugu fazu, preko kompenzacijske liste,
dodjeljuje samo 20-30 posto mandata, rezultati mogu biti itekako nerazmjerni. Uzmimo jedan
jednostavan primjer. Imamo cetiri jednomandatne izborne jedinice u kojoj se natjecu Cetiri stranke.
U svim izbornim jedinicama pobijedila je stranka A s 30 posto biracke potpore, dok su ostale
stranke osvojile manje od toga. Ako je omjer raspodjele mandata 70:30, odnosno ako se 70 posto
mandata osvaja kroz jednomandatne izborne jedinice, a ostalih 30 posto kroz kompenzacijsku listu,
stranka A s 30 posto biracke potpore dobiva 70 posto mandata, dok ¢e se ostale tri stranke natjecati
u drugoj fazi za raspodjelu ostalih 30 posto, a zajedno imaju biracku potporu od 70 posto. Naravno,
u sustavu relativne vecine stranka A bi osvojila 100 posto mandata, ali ovakvim sustavom
nerazmjer biracke potpore i mandata bi i dalje bio visok.

Dakako, jedan od pozitivnih ucinaka ovog sustava je Sto druga faza raspodjele mandata
funkcionira na temelju metode izbornog broja koja je poprili¢no inkluzivna, pa propali glasovi iz

prve faze na kraju ipak ne propadnu potpuno ve¢ se njihova biracka preferencija uvazi. lako je
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njihov glas puno “slabiji”, odnosno tek je nekoliko prvotno propalih glasova jednako glasu koji je
uvazen u prvoj fazi, dakle u fazi koja se bazira na glasanju u jednomandatnim izbornim okruzima.

Sve u svemu, ovaj izborni sustav je zanimljiv, tehnicki jednostavan za provodenje i inovativan.
Medutim, i dalje je nerazmjeran, nema podrsku u praksi i ne rjeSava inicijalni problem. lako,
smanjuje propadanje glasova i ne dovodi do izrazitog fragmentiranja stranackog sustava, i1 dalje je
dosta nerazmjeran i smatram kako je najidealniji kao rjeSenje izborne reforme za sustave koji
trenutno njeguju vecinski izborni sustav. Tu se kao idealan primjer moze navesti sustav relativne
veéine u Velikoj Britaniji, jer nudi alternativu tom dizajnu bez nekih radikalniji pomaka prema
razmjernim izbornim sustavima.

Osim toga, postoje 1 neki inovativni izborni sustavi koji odudaraju od klasi¢nih razmjernih 1
vecinskih izbornih sustava, te su primjenjivani u praksi. To se ponajviSe odnosi na sustav
pojedina¢nog prenosivog glasa (STV) koji se koristi u Irskoj i Malti, te sustav alternativnog
glasovanja (AV) u Australiji. Oba nastoje mehanizmom odredivanja viSe preferencija zadovoljiti §to
Siru biracku populaciju. Medutim, sustavi se razlikuju pa ¢u te razlike u nastavku i pojasniti te ¢u
vidjeti koliko efikasno rjesavaju problem propalih glasova i ono $to je najbitnije moze li se jedan
segment tih sustava ekstrahirati i primijeniti na nov nacin u borbi protiv visokog broja propalih
glasova u razmjernim sustavima.

Sustav alternativnog glasovanja (AV) spada u skupinu vecinskih izbornih sustava i po svojim
ucincima nesto je razmjerniji od vecéinskog izbornog sustava relativnom veéinom, barem u veéini
slucajeva. Farrell i McAllister (2006) isticu da, u sustini, ovaj izborni sustav biraCima omoguéuje
preferencijsko glasovanje gdje bira¢, u jednomandatnim izbornim okruzima, odabire svog kandidata,
ali moze dodijeliti preferencije 1 drugim kandidatima u slucaju da njegov prvi izbor ne pobijedi.
Ono $to Cini taj sustav razmjernijim je pravilo po kojem pobjeduje kandidat koji osvoji apsolutnu
vecinu glasova u jednoj izbornoj jedinici. Ako prema prvim preferencijama nitko ne zadovolji taj
uvjet, zadnjem po birackoj potpori se oduzimaju glasovi te uvidom u te glasacke listi¢e se njegovi
glasovi transferiraju kandidatima koji su bili druga preferencija tih biraca. Smatram kako ovaj
sustav ima slicne u¢inke kao i sustav totalne predstavljenosti. Naime, on ima nesSto razmjernije
ucinke, ali u pravilu nesto manje od pola birac¢a u jednom izbornom okrugu ne bude predstavljeno.
Naravno moze se dogoditi da neki kandidat osvoji npr. 70 posto prvih preferencija, ali takvi su
slucajevi rijetki.

S druge strane, irskom sustavu pojedina¢nog prenosivog glasa (STV) karakteristicno je
natjecanje pojedinac¢nih kandidata, a ne izbornih lista, te izborne jedinice nisu jednomandatne ve¢
viSemandatne, u kojima se najces¢e bira izmedu tri i pet kandidata. Dakle, radi se o malim izbornim
jedinicama. Sve u svemu, ovaj izborni sustav sadrzi mnoge inovativne ideje od koji se najvise istice

sam proces dodjele mandata utemeljen na broju osvojenih glasova. Slicno kao u Australiji, svaki
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glasa¢ odreduje listu preferencija. Prije samog glasovanja, odredena je Droopova kvota koja
odreduje broj glasova potrebnih kandidatu kako bi osvojio mandat. Ako niti jedan kandidat ne
osvoji potreban broj glasova, vr$i se postupak slican alternativnom glasovanju u Australiji, a to je
da se preferencije najslabije rangiranog kandidata prenose idu¢oj osobi na tom glasackom listi¢u.
Kako pojaSnjava Gallagher (2006), nakon S§to jedan kandidat prijede kvotu, viSak njegovih glasova,
tzv. prekomjerni glasovi, dodjeljuju se osobama koje su za jedan stupanj nize rangirane na tom
glasackom listi¢u. Postupak se ponavlja sve dok se ne odrede svi pobjednici u jednoj izbornoj
jedinici. Uvidom u izborne rezultate u pojedinim izbornim jedinicama, glasovi se prenose narednim
preferencijama onoliko puta koliko je potrebno da bi se dodijelili svi mandati.

Ovaj izborni sustav ima tzv. diskrecijski Sarm, pojam koji se u literaturi odnosi na izborni
sustav koji je izrazito popularan medu druStvenim znanstvenicima i istraziva¢ima, ali je slabo
primjenjivan u praksi. Medutim, smatram kako STV pati od odredenih manjkavosti. Svakako valja
spomenuti potesko¢e kompliciranog nacina glasovanja na kojeg bi se biraci u nekoj drugoj drzavi
tesko prilagodili, te tehnicki zahtjevan proces prenoSenja glasova i samog nacina prebrojavanja
glasova za biracke odbore. Ovdje necu ulaziti u tu problematiku, ve¢ ¢u se koncentrati na pitanje u
kojoj mjeri ovaj izborni sustav rjeSava problem pojave prekomjernog broja propalih glasova. Ono
$to moramo odmah napomenuti je ¢injenica kako je u tom sustavu tocan broj propalih glasova tesko
izmjeriti. Zbog kompliciranog transferiranja preferencija i prekomjernih glasova tesko je pratiti
svaku bira¢evu Zelju i tesko je ustvrditi koliko je birac¢a ostalo nepredstavljeno. Mozemo ovome
pristupiti tako da prekomjerne glasove tretiramo kao propale, medutim to ne odgovara naSoj
definiciji propalih glasova jer je biraCeva preferencija osvojila mandat. Smatram kako se u slucaju
problema suvisnih glasova radi o narusavanju jednakosti glasova, a ne nuzno o problemu propalih
glasova.

Isto tako tesko je utvrditi broj onih koji nisu predstavljeni jer su, primjerice, naveli tri
preferencije, a niti jedan kandidat nije osvojio dovoljno glasova pa se njihov glas nije nikome
transferirao jer nisu naveli daljnje preferencije. Problem nastaje kada bi zbrajali koliko je ukupno
glasova pripalo kandidatima koji su osvojili mandat i to oduzeli od ukupnog broja vazeéih listi¢a, pa
razliku tretirali kao broj propalih glasova. Taj mehanizam nije ispravan jer u obzir nisu uzeti
prekomjerni glasovi koji su predstavljeni, a transferirani su kandidatu koji na kraju nije osvojio
mandat. Ono §to moZemo racunati je minimalan broj propalih glasova tako da vidimo kolika je
potpora kandidata koji nije osvojio mandat, ve¢ je ostao odmah ispod zadnjeg kandidata koji je

osvojio mandat. Promotrimo konkretan primjer.
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Tablica 8: Irski parlamentarni izbori 2016. godine, izborna jedinica: Cavan-Monaghan

Kandidat Broj glasova
Heather Humphreys 11,931
Caomghin O’Coalin 11,931
Brendan Smith 12,120
Niamh Smyth 9,644

Joe O’Reilly 8,790

Napomena: dodjeljuju se ¢etiri mandata
Izvor: elections.independent.ie

U Tablici 8 vidimo zavrSne rezultate natjecanja kandidata za Cetiri parlamentarna mandata.
Nakon nekoliko faza transferiranja odredeno je kojih cetiri kandidata ulaze u nacionalno
zakonodavno tijelo. Na ovom slu¢aju mozemo utvrditi kako je minimalno propalo 8,790 glasova jer
su to glasovi za kandidata koji nije osvojio mandat, a njihove preferencije nisu transferirane drugim
kandidatima jer je potreban broj kandidata osvojio dovoljno glasova da osvoji mandat. Ako
pogledamo izborne rezultate parlamentarnih izbora 2016. godine u Irskoj, po izbornim jedinicama
ima minimalno 13-15 posto propalih glasova. Sama brojka nije toliko velika, ali zbog poteskoca

tocnog utvrdivanja broja propalih glasova, mozemo nagadati da se radi o puno vecem broju.

Mozemo li ponuditi bolje rjeSenje?

Postavlja se pitanje moze li se teorijski osmisliti bolji na¢in koji bi ponudio smanjenje broja
propalih glasova, ali i1 garantirao da do njegovog povecanja nefe do¢i. Svakako, ne Zelimo
fragmentaciju parlamenta i blokadu vlasti, ali stremimo vecoj razmjernosti 1 jednakosti glasova. U
pocetku, ovakvi se zahtjevi Cine kontradiktorni, jer treba odluciti hoce 1i se prednost dati
razmjernosti glasova ili stabilnosti politickog sustava. Ipak, u nastavku ¢u ponuditi teorijski model i
argumentirati zasto on uopc¢e ne bi bio los za pojedine drzave.

Raspravljaju¢i o sustavu pojedina¢nog prenosivog glasa 1 sustavu alternativnog glasovanja,
svidjela mi se ideja da bira¢i mogu iznijeti viSe preferencija kao jedan mehanizam koji im pruza
vecu garanciju kako im glas ipak nece propasti. Medutim, smatram kako mozemo sustav
odredivanja preferencija koristiti na potpuno druk¢iji na€in. Ostali bi osnovni elementi razmjernog

izbornog sustava: natjecanje izbornih lista, viSemandatni izborni okruzi, zakonski izborni prag od
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pet posto, metoda pretvaranja glasova u mandate. Ono Sto bi bilo novo je sustav odredivanja
preferencija gdje bi svaki bira¢ odredivao svoje preferencije izbornih lista na glasackom listicu.
Nakon zatvaranja biralista, utvrdilo bi se koje su izborne liste ostale ispod izbornog praga, ali se ne
bi krenulo u pretvorbu glasova u mandate. Naprotiv, liste koji nisu prosle izborni prag bi i dalje
ostale u utrci za mandate. Naime, glasovi najloSije plasiranih izbornih lista bi se dalje transferirali
izbornim listama koje su osvojile vise glasova od te liste ¢iji se glasovi transferiraju. Mehanizam je
slican onom u Australiji, kre¢e se od najlosije plasiranog aktera prema gore. No, preferencije se ne
dodjeljuju kandidatima nego izbornim listama. Isto tako, proces transferiranja preferencija se ne vrsi
dok jedan kandidat ne osvoji apsolutnu vecinu, ve¢ se mora svaki glasacki listi¢ pregledati i
transferirati preferenciju sve dok jedna od preferencija ne prijede izborni prag ili ako viSe nema
preferencija kome bi se glas mogao transferirati.

Misljena sam kako bi bilo najidealnije imati zatvorene, neblokirane liste. Na glasackom listi¢u
svaki bira¢ rednim brojem oznacuje svoje preferencije izbornih lista, ali moZe na svakoj listi dati
preferencijski glas pojedinom kandidatu unutar liste. Glas kandidatu unutar liste se ne transferira.
Ako bira¢ oznaci stranku A i ona bude najlosije plasirana u tom trenutku, glas se transferira iducoj
izbornoj listi na tom listi¢u. Izmedu ostalog, ovaj sustav omogucuje da, stranke koje bi inicijalno
ostale na Cetiri do pet posto biracke potpore bi eventualnim dodatnim glasovima u fazi transferiranja
glasova losije plasiranih izbornih lista, ipak osvojile mandat.

Osim toga, broj propalih glasova svakako bi se smanjio, pa bi puno vise biraca postalo
predstavljeno i znali bi koja izborna lista predstavlja njegove interese. Naravno ne mozemo
garantirati da nece biti niti jednog propalog glasa. Za pretpostaviti je kako neki bira¢i imaju samo
jednu preferenciju i da ne Zele da ih predstavlja niti jedna druga opcija, pa ako ta jedina opcija ne
prode prag, glas tih biraca svakako ¢e propasti. Isti slu¢aj moze se dogoditi ako bira¢ odredi, recimo,
tri preferencije i1 niti jedna, nakon transferiranja glasova, ne osvoji dovoljno glasova da prode
zakonski izborni prag od pet posto. Takoder je zanimljivo vidjeti bi li ova reforma utjecala na
izlaznost biraca. Znamo da na apatiju biraca utjeCu mnogi ¢imbenici poput nepovjerenja u stranke i
politicki sustav. Takoder, pojedini biraci odluce kako nece izaéi na izbore jer vjeruju kako njihova
najidealnija politi¢ka opcija nece prije¢i izborni prag. Ako primijenimo vlastiti model, bira¢i mogu
odabrati slabiju izbornu listu, ali kao drugu ili tre¢u preferenciju neku drugu izbornu listu koju vide

kao eventualno “manje zlo”.
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Tablica 9: Simulacija izbornih rezultata prema vlastitom modelu

Prva faza ' Druga faza Broj glasova
Lista Broj glasova raspodjele Broj glasova raspodjele nakon druge
glasova nakon prve faze mandata faze

A 101,594 +1,350 102,944 +900 103,844

B 50,578 +1,800 52,378 +1,500 54,078

C 16,339 +1,150 17,489 +250 17,739

D 13,314 +1,500 14,814 +550 15,364

E 10,871 +1,400 12,471 +700 13,171

F 4,066 +350 4,416 -4,416

G 3,917 -3,917

H 1,228 -1,228

I 890 -890

J 762 -762

K 630 -630

L 596 -596

M 540 -540

N 490 -490

0] 464 -464

P 432 -432

Izvor: autor

U Tablici 9 moZemo vidjeti rezultate izbora u jednoj izbornoj jedinici na parlamentarnim
izborima u Hrvatskoj. PoSto radim simulaciju transferiranja glasova prema preferencijama biraca,
izmijenio sam nazive izbornih lista kako ne bi sugerirali na koji ¢e nacin biraci postoje¢ih izbornih
lista odredili svoje preferencije. Valja odmah napomenuti da se radi o raspodjeli 14 mandata. Nakon
prvotnih rezultata utvrdeno je kako postoji 206,711 vazecih glasackih listi¢a koji su rasporedeni

izmedu 16 izbornih lista. Izborni prag iznosi pet posto, odnosno izborna lista mora osvojiti barem
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10,336 glasova. Prema izbornom sustavu koji se trenutno primjenjuje u Republici Hrvatskoj izborni
je prag preslo pet izbornih lista, zbog D’Hondtove metode pretvaranja glasova u mandate, izborna
lista E nije osvojila niti jedan mandat, pa su ti glasovi propali. Primjenom modela za koji se
zalazem zelim sprijeciti takav scenarij. Ovakvu situaciju je najbolje objasnio Pali¢ koji napominje
kako “vrlo zna€ajan element razmjernih izbornih sustava pa tako i hrvatskog je izborni prag koji
predstavlja najmanji broj vazec¢ih glasova koji odredeni politicki akter mora ostvariti kako bi imao
pravo sudjelovati u raspodjeli mandata. Cinjenica da je odredeni politicki akter presao izborni prag
ne zna¢i nuzno da je time osvojio prvi mandat jer je moguca situacija u kojoj prelazak izbornog
praga sam po sebi ne rezultira sudjelovanjem u raspodjeli mandata. Izborni prag je u odredenoj
mjeri sustinski u suprotnosti s ciljem razmjernog izbornog sustava jer on onemogucava sudjelovanje
u raspodjeli mandata malih politickih aktera” (2012: 53).

U izbornoj jedinici koju prikazujem, nakon primjene trenutnog izbornog sustava u Republici
Hrvatskoj ukupno je propalo 24,886 glasova. Primjenom vlastitog, alternativnog modela taj broj bi
se vjerojatno smanjio. Prema vlastitom modelu, ne bi se odmah ustvrdilo koje su stranke prosle
izborni prag i prema broju glasova dodijelili mandati. Raspodjela mandata bi slijedila nakon
nekoliko faza transferiranja glasova od najlosije plasiranih izbornih lista prema gore. Naime, ono za
Sto se zalazem je model po kojem bi se, prvo, zbrojili glasovi svih lista pocevsi od najlosije
plasirane prema gore te bi se utvrdilo koliko izbornih lista ima zajedno neSto manje od 10,336
glasova $to je broj koji treba prije¢i kako bi se prosao izborni prag. Utvrdili smo da zadnjih deset
izbornih lista ima 9,949 glasova. Prema tome, u prvoj fazi transferirat ¢emo glasove s tih listica i
dodijeliti ih prema idu¢im preferencijama. To je jednostavnije nego transferirati glasove u deset
pojedinacnih faza jer da jedna izborna lista od tih deset osvoji sve preferencije ne bi joj bilo
dovoljno da prode izborni prag.

Nakon, raspodjele narednih preferencija utvrden je broj glasova nakon prve faze transferiranja
glasova. lako je stranka F u teoriji mogla prijeci izborni prag nakon distribucije glasova, ona to nije
uspjela, pa je potrebno i njene glasove transferirati ovisno o preferencijama njenih 4,416 biraca. Tu
zapoCinje druga faza transferiranja preferencija. Na kraju imamo konacne rezultate i uspjeh
pojedine izborne liste. Nakon toga, krece se u normalni postupak pretvaranja glasova u mandate
koji bi se, po sadasnjem izbornom sustavu u Republici Hrvatskoj, vrS$io odmah nakon zbrajanja
glasova u pojedinim izbornim okruzima. Vazno je ustvrditi kako je, nakon distribucije glasova,

izborna lista E osvojila jedan mandat.
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Tablica 10: Osvojeni mandati po trenutnom izbornom sustavu i prema vlastitom modelu

Broj glasova nakon . Broj glasova Broj mandata prema
' Broj mandata ' .
_ izbora prema nakon izbora po broju glasova nakon
Lista prema trenutnom
trenutnom izbornom vlastitom modelu izbora vlastitim
izbornom sustavu
sustavu (simulacija) izbornim sustavom

A 101,594 8 103,844 7

B 50,578 4 54,078 4

C 16,339 1 17,739 1

D 13,314 1 15,364 1

E 10,871 0 13,171 1

F 4,066 0 0 0

G 3,917 0 0 0

H 1,228 0 0 0

I 890 0 0 0

J 762 0 0 0

K 630 0 0 0

L 596 0 0 0
M 540 0 0 0

N 490 0 0 0

0 464 0 0 0

P 432 0 0 0

Pretpostavlja se kako nisu svi biraci odredili dovoljno preferencija da njihova opcija osvoji
mandat, pa je, u ovom slucaju, propalo oko 2,915 glasova. Naravno radi se o broju koji je utemeljen
na vlastitom predvidanju u simulaciji koja je napravljena. Moram napomenuti kako je taj broj tesko
predvidjeti, ali ono u §to smo sigurni je da primjenom modela za koji se zalazemo broj propalih

glasova bi bio puno manji nego primjenom trenutnog izbornog sustava u Republici Hrvatskoj.
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Naravno tesko je predvidjeti koliki ¢e taj broj biti jer o njemu ovisi viSe ¢imbenika. [zmedu ostalog,
vide li biraci druge izborne liste kao vjerodostojne alternative svojoj prvoj preferenciji, koliko ¢e
biraci biti informirani o moguénosti i nacinu odredivanja preferencija i sl. Naravno, uvijek postoje
opasnosti da zbog promjene nacina zaokruzivanja glasackog listi¢a poraste broj palih glasova, jer se
recimo birace dovoljno ne educira kako pravilno ispuniti glasacki listi¢. Medutim, vjerujemo kako
nakon nekoliko provedenih izbora, bira¢i mogu usvojiti nova pravila. Osim toga, dodatan je
problem ako biraci imaju samo jednu preferenciju te nisu voljni odredivati vise predstavnika. U tom

slucaju, ako jedina preferencija ne prijede izborni prag, dolazi do propadanja glasova

Zakljucak

U ovom radu dotakao sam se teme koja rijetko dolazi u prvi plan kada se radi o problematici
izbornih sustava, a pogotovo kada se detaljnije istraZzuju razmjerni izborni sustavi. Cilj je bio
analizirati probleme do kojih mozZe dovesti proliferacija propalih glasova u razmjernim izbornim
sustavima i kakve to ima posljedice za sam ideal koji taj sustav njeguje, odnosno, $to bolja
predstavljenost druStvenih skupina i njihovih interesa.

Razmatrao sam kada broj propalih glasova prerasta u ozbiljan problem, $to konkretno utjece na
njegov porast ili smanjenje, radi li se samo o mehanizmima unutar izbornih sustava ili na to utjece i
nesto drugo. Najces¢i uzrocnici tih problema su veli¢ina izbornih okruga, visina zakonskog
izbornog praga, metoda pretvaranja glasova u mandate, broj lista koje se natjecu, izlaze 1i stranke
samostalno ili unutar predizborne koalicije, ali 1 stabilnost politickog sustava koja se mjeri
indeksima fragmentacije, volatilnosti 1 sl. Ono $to je bilo najbitnije 1 gdje sam ponudio vlastito,
originalno rjeSenje, je pitanje smanjenja broja propalih glasova bez uvodenja Cistog razmjernog
izbornog sustava koji bi doveo do ozbiljne fragmentacije izbornog i parlamentarnog sustava.
Argumentirao sam kako nije rjeSenje u pukom povecanju izbornih okruga ili smanjenju zakonskog
izbornog praga, ve¢ uvodenju, kako to smatram, pravednijeg izbornog sustava.

Analizirao sam neke zanimljive alternativne modele koji bi se mogli primijeniti u uspjeSnom
rjeSavanju problema propalih glasova. Cisti razmjerni izborni sustav, kako je prethodno objasnjeno,
nije adekvatno rjeSenje. Medutim, u obzir treba uzeli i neke puno zanimljivije modele, kao npr.
sustav totalne predstavijenosti, koji kombinira izborni sustav Izraela i Velike Britanije. Medutim,
omjer postotka biracke potpore 1 postotka osvojenih mandata koja bi se mogla dogoditi primjenom
ovog modela nije zadovoljavaju¢, jer se ipak ve¢ina mandata dodjeljuje u jednomandatnim
izbornim okruzima, a znamo da takvi izborni okruzi stvaraju nerazmjer glasova i mandata. Dakle,
znatno bi bila naruSena jednakost glasova, kao ideal razmjernih izbornih sustava koje ipak vise

cijenim nego logiku vecinskih izbornih sustava. Razmatrao sam i sustav pojedinacnog prenosivog
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glasa kao i sustav alternativnog glasovanja zbog njihovih mehanizama odredivanja preferencija
prilikom glasovanja jer sam taj mehanizam primijenio u vlastitom modelu. Cilj primjene tog
sustava je bilo osigurati izrazito mali broj propalih glasova, bez radikalne fragmentacije sustava.

Problematiku propalih glasova u razmjernim izbornim sustavima sam konkretizirao na primjeru
parlamentarnih izbora u Hrvatskoj, odnosno koristio sam izborne rezultate sa zadnjih Sest ciklusa,
gdje je birano 140 zastupnika u Hrvatski sabor (XI. 1 XII. izbornu jedinicu sam izostavio, posto se
zastupnici nacionalnih manjina i dijaspore biraju druk¢ijim modelom). Ono §to sam zamijetio je da
se broj propalih glasova u prva tri ciklusa kretao oko 20 posto i manje, ali je zbog losih strateskih
odluka nekih stranka, 2011. godine broj propalih glasova porastao na izrazito zabrinjavajucih
600,000 Sto je vise od 25 posto ukupno vazecih glasova.

Danas, ova tema nije jedna od gorucih u hrvatskom politickom zivotu, ¢ak ni kad se konkretno
bavimo problematikom izbornog sustava. Vidimo da je po zadnjim rezultatima izbora, otprilike,
svaki deseti glas propao, Sto je komparativno s proslim izbornim rezultatima najbolji rezultat do
sada. Zbog toga neki smatraju da sustav nije potrebno mijenjati. Medutim, niSta ne garantira da se
taj problem nec¢e ponovno pojaviti, dovoljno je da dode do lose strategije pojedinih politi¢kih opcija,
veceg naruSavanja stranackog sustava, vec¢eg indeksa volatilnosti i sl.

Osim toga, povijest promjena izbornog zakona, barem nakon 2000. nam govori da do vec¢ih
promjena ne dolazi tako lako. Ako se one 1 dogode to su najceS¢e pregovori i kompromisi najvecéih
stranaka, ali to ne rezultira veéim promjenama u ucincima samog izbornog sustava. Takoder,
problem propalih glasova i nije toliko bitan najveéim strankama jer one ne predstavljaju problem i
ne isprepli¢u se s interesima glavnih politi¢kih aktera. Upravo suprotno, od velikog broja propalih
glasova, barem po sadasnjem izbornom sustavu, profitiraju upravo najvece stranke jer postaju
nadpredstavljenje, odnosno udio u birac¢koj potpori im je puno manji od postotka mandata koje su
osvojile.

Kako bi to sprijecili osmislio sam izborni sustav koji koristi mehanizam odredivanja
preferencija kako ne bi nuzno dolazilo do velikog propadanja glasova ako im glavna opcija ne
prijede izborni prag, ve¢ bi se njihov glas transferirao drugim politickim opcijama i tako bi se
povecale Sanse da bira¢ ostane predstavljen i ostvari pravo na politickog predstavnika. Naravno,
model pati o pojedinih nedostataka, pogotovo S§to nikad nije primjenjivan u praksi i tesko je
predvidjeti njegove ucinke na izborni i stranacki sustav.

Zaklju¢no, danas vidimo situaciju u kojoj politicki kredibilitet gube SDP 1 MOST, ali ni HDZ
ne moze ratunati na veéinsku potporu bira¢a iako kotira najbolje od ove tri stranke. Zivi zid se
utaborio u svim izbornim jedinicama dosta snazno i moze opet racunati na mandate u svim
izbornim jedinicama osim u IX. I X. gdje bi mogao opet ostati ispod pet posto biracke potpore.

Dakle, postoji moguénost da dode do ozbiljnije volatilnosti na idu¢im parlamentarnim izborima, sve
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je vise nezadovoljnih biraca koji ¢e rjeSenje nalaziti u drugim politi¢kim opcijama. Pitanje je Sto ¢e
se dogoditi s glasovima razoc€aranih biraca najsnaznijih stranaka. Kao jedan od najvecih “gubitnika”
izbora koji bi mogli kotirati visoko po broju propalih glasova su stranka BM365, ali i stranke poput:
IDS-a, GLAS-a i stranke Pametno, koja bi, u viSe izbornih jedinica, mogla ostati ispod pet posto.
Takoder, pitanje je hoc¢e li MOST osvojiti mandate u svim izbornim jedinicama. Sve u svemu, ne
treba zanemariti ovaj problem unato¢ tome §to trenutno ne postoji, jer su na izborima 2011. vrijedila
ista izborna pravila koja, manje-vise, vrijede i danas, premda postoji moguénost promjena ako se
ustvrdi da ima dovoljno potpisa za odrzavanje referenduma za promjenu izbornog sustava.

Naravno, valja voditi brigu 1 o ostalim segmentima izbornog sustava u Hrvatskoj, ali zbog
specifi¢nosti rada koji je koncentriran na propale glasove, nije se i§lo u dublju analizu manjkavosti
ostalih segmenata. Medutim, treba napomenuti kako nisam zadovoljan izgledom trenutnih deset
izbornih jedinica u Republici Hrvatskoj ne samo iz zemljopisnih, povijesno-kulturnih i drugih
obiljezja ve¢ §to je prema zakonu odredeno da se u svakoj izbornoj jedinici izabire 14 kandidata u
Hrvatski sabor. Zbog nejednakog broja biraca 1 vazecih glasova po izbornim jedinicama, dolazi do
ozbiljnije nejednakosti glasova. Osim toga, mnoge kontroverze se vezu uz institut predizbornih
koalicija jer stranke sa slabom birackom potporom, zbog zajedniCkog izlaska na izbore s drugim

stranaka, osvajaju broj mandata koji ne odgovara njihovoj potpori medu bira¢ima.
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