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1. UvOD

Migracije nisu niSta novo i nepoznato Europi. U zlatno doba migracija, 50-ih i poc¢etkom 60-
ih godina proslog stoljeca, razvijenije europske drzave nisu samo pozitivno gledale na
migracije ve¢ su imigracijom osiguravale jeftinu radnu snagu bez reguliranja legalnog statusa
(Huysmans, 2000: 753). Medutim, s ekonomskom krizom 1970.-ih i 1980.-ih godina stvar se
mijenja i migracije se u politicCkom diskursu i praksi promatraju prije svega kao prijetnja
domacoj radnoj snazi, kulturi i sigurnosti (Hatton, 2005). Stoga se na svome putu migranti sve
ceS¢e suocCavaju s restriktivnim migracijskim politikama Sto im ogranicava mogucénosti za

legalne prelaske granica i useljavanje u druge zemlje.

Mesi¢ u svom radu 1992. godine daje osnovne karakteristike razlicitih tipova hrvatskih
izbjeglica i raseljenika. Mesi¢eva podjela proizasla je u jeku rata kada dolazi do raspada
Savezne Federativne Republike Jugoslavije §to znaci da su medu izbjeglicama bili Hrvati 1
ostali narodi bivSe Jugoslavije. Tijekom ratnih devedesetih, Hrvatska je primala izbjeglice
iako nije bilo sustava azila. Nakon rata vodstvo Republike Hrvatske odlucuje se za
proeuropski pravac za napredak i razvoj drzave te je u skladu s time potpisan Sporazum 0
stabilizaciji 1 pridruZivanju 29. listopada 2001. godine u Luksemburgu. Ovaj dogadaj oznacio
je pocetak prilagodbe Europskoj uniji. Republika Hrvatska je od tada do danas podrucje azila
uredivala kada je to bilo uvjetovano od strane nadnacionalnih tijela (Europska unija) i pod
pritiskom aktualnih dogadaja (novi Zakon o medunarodnoj i1 privremenoj zastiti koji je sa

svim svojim izmjenama zazivio neposredno nakon migrantske krize 2015./2016. godine).

Rad adresira rastuc¢i trend sekuritizacije politike azila u Hrvatskoj posebice razdoblje nakon
migrantske krize kada je pocela raditi na uskladivanju vlastitih politika azila sa
zakonodavstvom Europske unije. Preciznije, Hrvatska je sekuritizirala pitanje migracija i
migranata. Stoga, ovaj rad ima intenciju potvrditi tezu o sekuritizaciji hrvatske politike azila.
Rad se pritom fokusira na analizu govora 1 istupa politickih duznosnika, saborskih rasprava,
zakona i zakonskih mjera u Republici Hrvatskoj. Zakon jest simbol vodenja i na¢ina uredenja
ljudske zajednice. No, da bi zakon zazivio on se mora ostvariti u praksi Sto ¢e biti takoder
analizirano u radu da bi se dobio konkretniji uvid u trenutno stanje u podrucju politika

medunarodne 1 privremene zastite u Hrvatskoj.

Nakon upoznavanja s temeljnim pojmovima na samome pocetku, rad u tre¢em poglavlju

postavlja okvir 1 koncept sekuritizacije koji je Siri od militarizacije ili nekog drugog oblika



oruzane sile. Zatim slijedi pristup Republike Hrvatske kroz pregled dosadaSnje literature
autora koji pisu o sustavu azila prije krize i onih koji pisSu o stanju u vrijeme krize. Fokus se
bitno suzava na kontekst poslije krize, odnosno na stanje koje je danas. Srz rada su kriti¢ka
analiza zakona koji stvara uvijete za diskurs i praksu, ali isto tako, diskurs i praksa stvaraju
uvjete u kojima se stvaraju i donose zakoni. Analiza ¢e pokazati koliko su Hrvatska i njen
sustav azila 1 zastite privlacni kako za migrante koji su ve¢ na svom putu prosli kroz nju ili
ostali u njoj tako i za nadolaze¢e migrante. U posljednjem dijelu rada na osnovi kriticke
analize zakona, analize diskursa i prakse izvest ¢e se interpretacija rezultata uz komentar o
mogucénostima odrzivosti prakse u prihvatu migranata te njihovoj percepciji Republike

Hrvatske kao ciljanoj zemlji odredista.
2. TEMELJNI POIJMOVI

Najprije je potrebno dati definicije temeljnih pojmova. Na samom pocetku potrebno je
naglasiti razlikovanje vrsta zastita i prepoznavanje namjere za podnoSenje zahtjeva. Azil je
status koji se priznaje trazitelju na temelju odluke nadleznog tijela o ispunjenju uvjeta. Da bi
se 0sobi priznao azil, ona se mora nalaziti izvan zemlje svog drzavljanstva ili uobicajenog
boraviSta i osnovano strahovati od proganjanja zbog svoje rase, Vjere, nacionalnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja zbog ¢ega ne moze ili ne zeli
prihvatiti zastitu te zemlje. Azilant je stoga izbjeglica u smislu Konvencije o statusu izbjeglica
iz 1951. godine. Kada trazitelju koji ne ispunjava uvjete za priznavanje azila, a postoje
opravdani razlozi da ¢e se povratkom u zemlju podrijetla osoba suoc€iti sa stvarnim rizikom
trpljenja ozbiljne nepravde! i koji nije u moguénosti ili zbog takvog rizika ne Zeli prihvatiti
zaStitu te zemlje, priznaje se status supsidijarne zastite na temelju odluke nadleznog tijela
(NN 70/2015:3,8).

Privremena zastita je oblik zastite odobren u izvanrednom postupku u sluc¢ajevima masovnog
priljeva ili predstoje¢eg masovnog priljeva raseljenih osoba iz tre¢ih zemalja koje se ne mogu
vratiti u zemlju svog podrijetla, posebice ako postoji rizik da zbog tog masovnog priljeva nije
moguce ucinkovito provesti postupak odobrenja medunarodne zaStite, kako bi se zastitili
interesi raseljenih osoba i drugih osoba koje traze zastitu. Ova zaStita obuhvaca i raseljene
osobe kojima se smatraju drzavljani tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva koje su bile

prisiljene napustiti podrucje ili zemlju svog podrijetla i ne mogu se vratiti u trajne i sigurne

1 ,Ozbiljna nepravda podrazumijeva prijetnju smrtnom kaznom ili smaknuéem, muéenje, necovjeéno ili
ponizavajucée postupanje ili kaznjavanje te ozbiljnu i individualnu prijetnju Zivotu civilnog stanovnistva zbog
proizvoljnog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.” (NN 70/2015:8).



uvjete zivota zbog situacije koja prevladava u toj zemlji. To ukljucuje osobe koje su napustile
podrucje oruzanih sukoba ili lokalnog nasilja i one koje su u ozbiljnoj opasnosti od, ili su bile

zrtve, sustavnog ili opéeg krSenja svojih ljudskih prava (NN 70/2015:26).

Za svaki oblik zastite, da bi se on uopce pokrenuo bitna je hamjera. Namjera za podnoSenje
zahtjeva za medunarodnu zastitu je usmeno ili pismeno izrazena volja drzavljanina trece
zemlje ili osobe bez drzavljanstva za podnoSenje zahtjeva. Osoba moze izraziti namjeru
prilikom obavljanja grani¢ne kontrole na grani¢nom prijelazu ili u slucaju da se drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva ve¢ nalazi na podrucju Republike Hrvatske, onda se
namjeru izrazava u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji i prihvatnom centru za
strance. U izvanrednim okolnostima namjera se moze izraziti u PrihvatiliStu za trazitelje
medunarodne zaStite, a ako se iz opravdanih razloga ne moZe namjera izraziti sukladno
dvjema prethodnim situacijama, tijelo pred kojim je namjera izrazena duzno je o tome
obavijestiti Ministarstvo unutarnjih poslova u roku od tri dana od izrazene namjere (NN
70/2015:3,11).

Ulazak 1 boravak migranata u zemljama nerijetko su nezakoniti. Prema hrvatskom
zakonodavstvu drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je nezakonito usla u
Republiku Hrvatsku, a dosla je izravno s podrué¢ja na kojem je proganjana prema kriterijima
za stjecanje statusa azila ili je izlozena ozbiljnoj nepravdi, nece se kazniti zbog nezakonitog
ulaska ili boravka ako bez odgode izrazi namjeru za stjecanje zastite te opravda razloge
nezakonitog ulaska ili boravka u Hrvatsku (NN 70/2015:5). Nezakoniti ulazak nas dovodi do
nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja (,,non refoulement®), kojim se zabranjuje
prisilno udaljiti ili na bilo koji nacin vratiti drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez
drzavljanstva u zemlju u kojoj ¢e njezin Zivot ili sloboda biti ugrozeni zbog rasne, vjerske ili
nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili zbog politickog misljenja,
u kojoj bi mogla biti podvrgnuta mucenju, neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju te onu
koja bi ju mogla izruciti drugoj zemlji gdje bi ta osoba opet bila ugrozena ili proganjana, osim
ako se pokaze da ista predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost ili je pravomo¢no osudena

za tesko kazneno djelo radi kojeg predstavlja opasnost za javni poredak (NN 70/2015:4).
3. SEKURITIZACIJA MIGRACIJA

Danas sve prisutnija sekuritizacija migracija, kako ilegalnih tako i legalnih, vuce svoje
korijene s kraja 60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a. U tom razdoblju nastupile su restriktivne

politike kojima su se ograni€ili pristup trzistu i socijalno-ekonomske beneficije gostujué¢im



radnicima u Europi (Huysmans, 2000: 754). Sekuritizacija migracije je mnogo viSe od
fizickog suocCavanja S migrantima. Sigurnosni odgovor na migracije nije samo ukljucivanje
oruzane Sile. U¢enje Kopenhaske Skole, koja je prosirila spektar tema u podrucju sigurnosti te
iznijela novu i drugaciju perspektivu za njeno izucavanje, te Buzanova sektoralna analiza
sigurnosti ide u prilog tezi da sekuritizacija migracija ne podrazumijeva samo vojni aspekt.
Sektoralna analiza razlikuje pet sektora sigurnosti - vojni, politicki, ekonomski, ekoloski i
drustveni, svaki definiran prema potencijalnim prijetnjama nacionalnoj sigurnosti (Buzan
1983; Buzan, Wever i de Wilde 1998). U definiranju pristupa sekuritizaciji migracija vazno
je ne izostaviti koncept sekuritizacije Olea Wavera. Prema njemu problem ili pojava,
sekuritizira se pridavanjem sigurnosnog znacenja od strane drzavnih ili nedrzavnih aktera.
Ovaj proces ima dvije faze odvijanja. Prva faza jest prikazivanje odredenih pojava, osoba, ili
pitanja kao prijetnju referentnom objektu i njegovom opstanku, dok druga faza predstavlja
uspjeh u uvjeravanju ciljane publike da postoji opravdana egzistencijalna ugrozenost i samim
time o potrebitosti nametanja izvanrednih mjera. Stoga, proces sekuritizacije migracija
odlikuju mjere, zakoni i politike koje, osim §to poticu kriminalizaciju migracija i migranata,

¢ine zemlju u koju oni pristizu manje pozeljnom zbog tesko ostvarive medunarodne zastite.

Velik doprinos sekuritizaciji imao je diskurs zapadnih drustava u post-bipolarnoj eri, 1990-ih
godina. Ovo razdoblje obiljezeno je globalizacijom, nestankom bipolarnog svijeta slomom
komunizma, stvaranjem Europske unije te raspadom Saveza Sovjetskih Socijalisti¢kih
Republika i Savezne Federativne Republike Jugoslavije. Navedeni dogadaji doveli su u
pitanje pojam granice, individualni i kolektivni identitet te dobrano uzdrmali i poljuljali
suverenost drzave (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 21). Drustvo Zapada u post-bipolarnom
razdoblju stvaralo je diskurs ,,straha i proliferacije opasnosti koji je upozoravao ,,kaos, nered
i sukob civilizacija“ odrzavajuci tako strah od stranaca i drugacijih (Ceyhan i Tsoukala, 2002:
22). Sluzec¢i se ovom logikom sve vise europskih drzava dodalo je migraciju na popis
sigurnosnih problema. Iz te perspektive na migracije se ¢esto gleda kao na prijetnju sigurnosti
drzavnih granica i nacionalnoj suverenosti drzave, odnosno smatra ih se moguc¢om ugrozom
politicke sigurnosti. Nerijetko se koriste kao objasnjenje porasta kriminala i izazivanja
drustvenih problema. Optuzeni su da iskoriStavaju socijalne pogodnosti, da su prijetnja
zivotnom stilu 1 kulturi drZzave primateljice te da uz politicku ugrozavaju drustvenu i
ekonomsku sigurnost (Tatalovi¢ i Malnar, 2015: 24). Politika sekuritizacije migracija dovela
je do povecanja ilegalnih ulazaka u drzave sto je gurnulo migrante, u nastojanju da dodu do

europskih zemalja, organiziranim kriminalnim skupinama koje se bave krijumcarenjem i



trgovinom ljudima (Tatalovi¢ i Malnar, 2015: 24). Preventivne i represivne imigracijske
politike rezultirale su kriminalizacijom migracije i migranata. Migracija je tako postala
prijetnja drzavi, sigurnosti, identitetu i kulturi domaceg drustva (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 21-
22). Od tog trenutka, svaka slijede¢a politika znalila je StroZze i oStrije mjere nadzora i

kontrole te snazniju restrikciju za migrante (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 22).
3.1. Smjerovi argumenata protiv imigracije

Diljem svijeta sveprisutna je sekuritizacija regularnih i iregularnih migracija. Politicki,
ekonomski, etnicki i vjerski faktori utjeCu na migracije Sto ih ¢ini sve kompleksnijim
druStvenim fenomenom (Tatalovi¢ i Malnar, 2015: 23). "Danas, gotovo da nema aspekta
druStvenog, drzavnog ili medunarodnog konteksta koji ne poprima sigurnosna obiljezja,
odnosno mogucénost sekuritizacije. Zbog toga se danas svako pitanje moze nametnuti i kao

sigurnosno pitanje.* (Tatalovi¢; Malnar, 2015: 23).

Retoricki argumenti protiv imigracije viSe ili manje su sli¢ni. Za ovaj rad bitno je razlikovanje
tri smjera antiimigrantske argumentacije, a to su socio-ekonomski, sigurnosni i kulturoloski.
Kasnije u ¢etvrtom poglavlju, za ove ¢e smjerove biti prepoznati konkretni primjeri kada se
radi o sekuritizaciji politike azila u Republici Hrvatskoj. Kada se migracija povezuje s
nezaposleno$¢u, neformalnim gospodarstvom i krizom socijalne drzave radi se o socio-
ekonomskom pristupu (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 24). Ovaj pristup nerijetko smatra i koristi
migraciju kao katalizator za sve socijalne probleme, a migrante smatra drustvenim i

ekonomskim parazitima (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 21).

Sigurnosna argumentacija veze migraciju uz narativ o gubitku kontrole koji povezuje
probleme suvereniteta, granice, vanjske i unutarnje sigurnosti. Migrante se promatra kao ljude
sklonima uklju¢ivanju u nezakonite aktivnosti (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 24,28), odakle
proizlazi potreba za jaCanjem granica koje su u suvremenom kontekstu globalizacije 1
deteritorijalizacije pocele naizgled gubiti na vaznosti. Ovaj smjer argumentacije ostavlja
najdublji utisak na druStva i vazno je promatrati tumacenja pojava iz ove perspektive.
Sigurnosne studije nude niz pristupa u tumacenju vaznih sigurnosnih pojava, a jedan od njih
je ve¢ spomenuti pristup kopenhasSke Skole i njena dva glavna elementa; Buzanovog
sektorskog pristupa proucavanju sigurnosti i Waeverovog koncepta sekuritizacije koji tretira
sigurnost kao proizvod govornog ¢ina. Za ovaj model sekuritizacije specificno je to $to
promatra i tumaci kako akteri govornim ¢inom oblikuju odredeno politicko pitanje kao

sigurnosno. U tom procesu izabranu prijetnju oblikuju referentnom objektu pritom djelujuéi i



koriste¢i mjere koje nisu dio redovne politicke procedure (Tatalovi¢ 1 Lacovi¢, 2012: 4).
Sigurnosni pristup kao jedan od oblika rjeSenja ili odgovora na migracije proizvod je modela
sekuritizacije 1 sukladno tome ovaj pristup migracije dominantno tretira kao sigurnosno
pitanje. Vidi ih kao prijetnju temeljnim vrijednostima S$to koristi kao pretpostavku za
poduzimanje izvanrednih mjera usmjerenih primarno na onemogucavanje ulaska migranata na
drzavni teritorij (Tatalovi¢ 1 Malnar, 2016: 304). U konkretnoj situaciji poput one u kojoj se
odvijaju masovna migracijska kretanja indikatori koji sluze za utvrdivanje sekuritizacije su:
poimanje migracija egzistencijalnom prijetnjom kao posljedica povezivanja migracija sa
sigurnosnom sferom od strane sekuritizatora, komunikacija sekuritizatora prema odabranoj
publici u kojoj argumentira vezu migracija sa sigurnosnom sferom, poziv sekuritizatora na
uvodenje izvanrednih mjera, usvajanje zakonske regulative s platformom za onemogucavanje
migracija koriStenjem izvanrednih mjera poput znacajnog osnazivanja grani¢ne kontrole i

konac¢no, poduzimanje izvanrednih mjera (Tatalovi¢ i Malnar, 2016: 288).

Tre¢i smjer anti-imigrantske argumentacije migraciju vidi kao prijetnju nacionalnom
identitetu domicilnog stanovniStva i demografskoj ravnotezi (Ceyhan i Tsoukala, 2002: 24).
Za nacionalni pristup argumentaciji multikulturalizam je destabiliziraju¢i i razjedinjava
drustvo zemlje primateljice zbog nemogucénosti adaptacije i asimilacije pridoslica (Ceyhan i
Tsoukala, 2002: 28). Migrante se profilira kao kulturne ,,druge* koji narusSavaju skladno

domicilno drustvo svojom prisutnoscu i raznolikos¢u (Ceyhan 1 Tsoukala, 2002: 28).
4. PRISTUP REPUBLIKE HRVATSKE - Analiza dosadasnjih radova

Mobilnost ljudi danas je sve viSe pracena kriminalizacijom i militarizacijom u odgovorima
drzava koje se nadu na pravcu puta migranata ili na listi odrediSnih zemalja. S obzirom da je
zadnja migrantska kriza koja se odvila 2015./2016. godine docekala nespremnu Europsku
uniju kako na razini zajednice, Sto potkrjepljuje izostanak zajedni¢kog stava i pravca u
odgovoru na nju, tako i na nacionalnoj razini zemalja ¢lanica na vanjskoj granici Unije kao
Sto je 1 Hrvatska. Ovaj prikaz analiza drugih autora vazan je u kontekstu stvaranja zakona,
provedbe zakona i uskladivanja zakona Republike Hrvatske s medunarodnim pravom, ali i
pravom Europske unije na $to se obvezala odlukom o pristupanju istoj. Upravo zato ¢e se u
ovom poglavlju rad osvrnuti na dosad postoje¢e radove na temu podrucja azila u Republici
Hrvatskoj, odnosno pruzit ¢e njihov kratki prikaz. Pregled radova obuhvatio je radove koji

analiziraju sustav azila prije krize i radove autora koji piSu o stanju u vrijeme krize.



Neke drzave na Balkanskoj ruti u krizi 2015./2016. godine odlucile su pustiti migrante da
kontrolirano prijedu njihov teritorij jer su one za njih bile tranzitne zemlje na putu do ciljanog
odredista, zapadnih zemalja ¢lanica Europske unije. Hrvatski odgovor na dolazak ovolikog
broja ljudi i pristup prema njima na hrvatskoj granici podijelio je stajaliSta, no ve¢ina smatra
da je Republika Hrvatska imala humanitaran pristup (Tatalovi¢, Malnar, 2016). Tatalovi¢ i
Malnar u radu ,,Migracijska i izbjeglicka kriza u europi: drzave balkanskog migracijskog
pravca izmedu sekuritizacije i humanitarizma® zastupaju tezu prema kojoj je Hrvatska imala
humanitarni odgovor na migrantsku krizu 2015. i 2016. godine. S druge strane Zuparié-Iljié i
Valenta hrvatsku poziciju u migrantskoj krizi opisuju ,,oportunistickim humanitarizmom*
(Zupari¢-Tlji¢ i Valenta, 2019:131). ,,Oportunisti¢ki humanitarizam* uvelike ovisi o0 mnogim
politi¢kim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i jo§ mnogim drugim faktorima i uvjetima. Za
uspostavu 1 odrzavanje ,,oportunistickog humanitarizma“ u sluc¢aju hrvatskog odgovora na
migrantsku krizu bitne su tri referentne tocke. Prva tocka su bile izbjeglice same. Za njih
Hrvatska nije bila zeljena destinacija ve¢ su ju smatrali tranzitnom zemljom preko koje ¢e se
domo¢i svoga cilja, a to su drzave na zapadu Europske unije. Druga referentna tocka je bila
restriktivna sekuritizacijska politika susjednih drzava kod koje je nedostajalo solidarnosti
prema izbjeglicama. (Zuparié-Ilji¢ i Valenta, 2019:145). Zadnja referentna tocka jest politika
solidarnosti zemalja primateljica u nastavku migracijskog lanca. Primarno je to bila Savezna
Republika Njemacka koja je odrzala pristupe svih tranzitnih zemalja ne mijenjaju¢i svoju
politiku otvorenih vrata. Pristup Republike Hrvatske u kreiranju i provedbi politika
privremene i1 medunarodne zaStite danas samo je eksplicitni nastavak pristupa iz doba
izbjeglicke 1 migrantske krize koji je tada bio presvu€en humanitarnim pristupom u tranzitu.
Taj ,,oportunisti¢ki humanitarizam* skrivao je sigurnosni pristup drzave koji je tezio oCuvanju
teritorija, granica i nacionalnosti od utjecaja izbjeglica u tranzitu. Oni su trebali prolaz, a

drzava im je ,,morala“ pomo¢i (Zuparié¢-Ilji¢ i Valenta, 2019:148).

Baricevi¢ u svojoj disertaciji istiCe vaznost utjecaja Europske unije na nacionalne sustave
posebice u slucaju podrucja azila i migracija u kontekstu nastojanja harmonizacije i uspostave
zajednickog europskog sustava azila (Baricevi¢,2013:71). Za Hrvatsku konkretno, vazna
stavka u implementaciji zakona svakako su privredni i1 financijski resursi koji itekako utjecu
na uspjeSnost 1 kvalitetu provedbe same implementacije. Sukladno tim c¢imbenicima,
Baricevi¢ zaklju€uje kako pred Hrvatskom stoje ozbiljni izazovi u prilagodbi svojih politickih
i socijalnih institucija kako bi dosegla standarde zapadnoeuropskih susjeda

(Bari¢evi¢,2013:71). Njena analiza prijasnjih radova pokazala je kako vlade smatrajuci



europske politike preskupima za hrvatske uvjete, nisu voljne raditi na reformama (prema
Peshkopia 2005a; 2005b u Baricevi¢, 2013:72). Osim izostanka politicke volje kao krucijalni
problemi prepoznate su Ceste promjene u steCevini Europske unije, nedostatak resursa i
prisutnost konceptualizacije migracije i azila kroz diskurs kriminala i sigurnosti (prema Feijen
2007; 2008 u Baricevic, 2013:72).

Rezultati analize postupovnih odredbi Zakona o azilu iz 2003. godine Ivana Sprajca ukazala
je na sljede¢e normativno stanje. Normativna kvaliteta zakona nije na stanovitoj razini da bi
konacna ocjena zakona bila pozitivna (Sprajc, 2004: 1109). Instrumentalna svrha Zakona nije
zadovoljena, odnosno problem je u nefunkcionalnosti postoje¢ih postupovnih normi. Pravne
praznine u dijelu o postupku azila snizavaju uporabnu vrijednost zakonskog akta uz tesko
provedive odredbe (Sprajc, 2004: 1110). Nadalje, ocjena nije drugadija ni u pogledu
supstancijalne svrhe Zakona o azilu. U tom smislu Sprajc argumente nalazi u nerazmjernosti
broja i temeljitosti normativne razrade, to jest negativni pojedinacni akti su brojniji i detaljnije
razradeni od afirmativnih (Sprajc, 2004: 1110). Posljednje, postupovne odredbe Zakona o
azilu ne odgovaraju deklariranoj, Stovise niti potrebnoj mjeri i standardima medunarodnog i

europskog prava (Sprajc, 2004: 1111).

Goranka Lali¢ fokus stavlja na europeizaciju na podru¢ju politika azila 1 migracije. U tom
kontekstu promatra hrvatsku politiku azila. Analizom je ustvrdila da Hrvatska pruza manje od
zadanog europskog standarda. Zakljuéila je naglaskom na vaznost prelaska sa samog
prilagodavanja na stvarno djelovanje prema preuzetim obvezama i zaduzenjima (Lali¢; 2010 u

Baricevi¢, 2013: 72-73).

Trauner je u svom radu 2011. godine promatrao europeizaciju na prostoru zapadnog Balkana,
to¢nije na slucaju Hrvatske 1 Makedonije. Usvajanje europskog okvira po pitanju azila i
migracijskih politika Trauner gleda s aspekta teorije uvjetovanosti (Baricevi¢, 2013:73).
Prema Trauneru, Republika Hrvatska se dobro snasla u prilagodavanju i uskladivanju mjera 1

politika migracijske kontrole, no uoc€io je ozbiljan nedostatak posvecenosti.

Dosada3njih radova koji se bave podru¢jem azila u Hrvatskoj je jo§ uvijek malo, a postojeci
radovi ne omogucavaju cjelokupnu sliku problematike hrvatskog uredenja azila od njenog
nastanka do danas. Cilj rada jest zato pruziti koliko je moguce kvalitetan prikaz nedostataka
starth zakona 1 mjera pomoc¢u dosada$njih radova 1 u sljede¢em poglavlju rada dati analizu
uredenja podrucja azila i migracija nakon pretrpljenih promjena donoSenjem novog Zakona o

medunarodnoj 1 privremenoj zaStiti i njegovim izmjenama nakon migrantske krize



2015./2016. godine. Ovaj rad tvrdi da je sustav duboko sekuritiziran i restriktivan, a to ¢e

pokazati analizom zakona, diskursa i prakse.
5. ANALIZA ZAKONA — Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti na snazi je od 02. srpnja 2015. godine. Izmjene je
pretrpio 2017. godine kada je donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastiti koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2018. godine. Izvornim
su se Zakonom propisala i uredila nacela, uvjeti i postupak odobrenja medunarodne zastite i
privremene zastite, status, prava i obveze trazitelja kako medunarodne zastite, (azilanata i
stranaca pod supsidijarnom zastitom) tako i stranaca pod privremenom zaStitom te uvijeti 1
postupak ponistenja i prestanak azila, supsidijarne i privremene zastite (NN 70/2015:2).
Zakon razlikuje dva primarna oblika zastite, medunarodnu zastitu koja podrazumijeva azil i
supsidijarnu zaStitu te privremenu zaStitu koja obuhvaca zastitu hitnog 1 privremenog

karaktera koja se uvodi na temelju odluke Vije¢a Europske unije o postojanju masovnog

priljeva raseljenih osoba (NN 70/2015:3).
5.1. Kriticka analiza

U okviru ovog poglavlja analizirat ¢e se sadrzaj najvaznijih dijelova Zakona o medunarodnoj 1
privremenoj zastiti. Medu takve ubrajamo one dijelove koji ¢e omoguciti uvid u pristup
Republike Hrvatske u podrucju politika azila. Analiza ¢e pokazati kvalitete i nedostatke

zakona primjenom kriti¢ke metode.

Izuzetno je vazno zakonsko razlikovanje viSe vrsta zastite ¢ija primjena ovisi o prikladnosti
situacije trazitelja Sto je vidljivo u temeljnim odredbama zakona. Stoga hrvatski zakon
prepoznaje medunarodnu zaStitu koja obuhvaca azil i supsidijarnu zaStitu te privremenu
zaStitu kao oblike zasStite koju Republika Hrvatska mozZe pruziti. Osim ovih oblika Zakon

prepoznaje i opcije sigurne trece zemlje? kao i europske sigurne treée zemlje.’

Analizom zakona kao problemati¢ni ¢lanci u drugoj glavi zakona pokazali su se ¢1.28., €1.29.,
¢1.30. 1 ¢l.31. Sporni ¢lanci odnose se na procjenu Cinjenica i okolnosti, blagodat sumnje,
isklju¢enje azila i iskljuCenje supsidijarne zastite. Nijedan od tih ¢lanaka ne predvida

mogucénost situacije u kojoj trazitelj ne posjeduje potrebnu dokumentaciju koja bi potkrijepila

2 Sigurna treca zemlja je zemlja u kojoj je traZitelj siguran od proganjanja ili rizika trpljenja ozbiljne nepravde te
u kojoj uZiva povlastice sukladno Konvenciji iz 1951.

3 Europska sigurna tre¢a zemlja je zemlja koja je ratificirala i primjenjuje odredbe Konvencije iz 1951. i Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ukljucujuéi standarde o ucinkovitom pravnom lijeku, te je
uspostavila uc¢inkovit postupak odobrenja zastite sukladno Konvenciji iz 1951.



njegov iskaz, ¢ak ni uz pomo¢ nadleznog ministarstva zemlje u kojoj je zatrazio zastitu.
Stavak 1. ¢1.28. nalaze sljedece ,.trazitelj je duzan suradivati s Ministarstvom te priloziti svu
raspolozivu dokumentaciju i iznijeti tocne 1 istinite podatke koji se odnose na identitet, dob,
drzavljanstvo, obitelj, zemlju i1 adresu prethodnog boravista, prijaSnje zahtjeve, pravce
putovanja, identifikacijske i putne isprave i razloge trazenja zastite.“ Ukoliko osoba dolazi iz
ratom pogodenog podrucja velika je vjerojatnost da su u sukobu dokumenti uniSteni ili
zagubljeni, a s obzirom na ratno stanje u zemljama porijekla nerijetko je naruSena drzavna
infrastruktura, nadlezne sluzbe ne postoje ili su pod kontrolom skupina koje su razlog
napustanja zemlje. Ova pravna praznina utjeCe 1 na ¢l.29. prema kojem se utvrduje
vjerodostojnost iskaza trazitelja. Bez dokumentacije vjerodostojnost ovisi o izjavama i

okolnostima koje ne moraju dati dovoljnu snagu iskazu trazitelja.

Prema €1.30. 1 €1.31., nalaZe se nepriznavanje azila i1 supsidijarne zaStite trazitelju bez obzira
na ispunjenje uvjeta iz ¢1.20. i ¢1.21. ovoga zakona. Navedeno objasnjenje nepriznavanja jest
postojanje ozbiljnih razloga zbog kojih se opravdano smatra da je osoba pocinila, poticala ili
na drugi nacin participirala u izvrSenju - zlo¢ina protiv mira, ratnog zlo¢ina ili zlo¢ina protiv

covjecnosti utvrdenog odredbama medunarodnih akata.

Zakon je izostavio moguénost da je osoba koja je predala zahtjev za medunarodnu ili
privremenu zasStitu, u zemlji podrijetla bila prisiljena pripadati i izvrSavati ideje odredene
skupine koja je ¢inila zlo€ine, kaznena djela i/ili djela suprotna ciljevima i nacelima

Ujedinjenih naroda (Zene i mlade djevojke u prisilnim brakovima te djeca vojnici).

C1.40. propisuje rokove za donosenje odluke o zahtjevu. Prema njemu Ministarstvo unutarnjih
poslova ima rok od $est mjeseci, od dana podnosenja zahtjeva.* Postoje iznimne situacije kada
se rok moze produziti, §to je osobito vazno 1 znacajno kada se radi na primjer o zahtjevu sa
sloZzenim €injeni¢nim i/ili pravnim pitanjima. Takoder je predviden duZzi vremenski period za
donoSenje odluke kada donoSenje iste moZe oteZati privremeno nesigurno stanje u zemlji
podrijetla. U tom slu¢aju Ministarstvo mora donijeti odluku najkasnije u roku od 21 mjeseca
od dana podnoSenja zahtjeva. Uocena kvaliteta zakona kada se radi o rokovima za donoSenje
odluke jest mogu¢nost produljenja istog kada situacija to nalaZe. Unato¢ tome, ostaje
Cinjenica da je 21 mjesec predug vremenski period za donosSenje odluke jer isti stavlja

trazitelja zaStite u poziciju neizvjesnosti, otezane integracije ili pak njezine nemogucénosti.

4 Rok za donosenje odluke naknadnog zahtjeva jednak je roku za odluku o urednom zahtjevu.
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Nadalje, nedostatak ¢1.41. koji propisuje ubrzani postupak jest njegova 8. tocka 1. stavka koja
za kriterij propisivanja uzima odluku da trazitelj predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost
ili za javni poredak Republike Hrvatske. C1.50. isti kriterij uzima za ponistenje medunarodne
zastite osobi kojoj je ista ve¢ odobrena, kao 1 ¢1.54. u svojoj 3.to¢ci za ograniCavanje slobode
kretanja trazitelju te ¢1.80. koji toCkom 4 iskljucuje privremenu zastitu. Ovaj kriterij jest
sporan iz razloga $§to javno ne postoji niti jedan dokument prema kojem su sluzbe duzne
obrazloziti prema kojim kriterijima nekoga ili neSto treba klasificirati kao prijetnju i
opasnost nacionalnoj sigurnosti, interesima ili javhom poretku Republike Hrvatske. Osim
navedenih ¢lanaka, pozivanje na zaStitu nacionalne sigurnosti ili javnog poretka Republike
Hrvatske sadrzavaju jo$ ¢l. 63.(privremeno zadrzavanje stranih isprava) i ¢1.75. (izdavanje 1
oduzimanje putnih isprava azilantu i strancu pod supsidijarnom zastitom, odnosno stavak 9. i

10.).

Clanak 61. ovoga zakona pogoduje sigurnosnom pristupu dopustivsi traZitelju ostvarivanje
prava na rad tek istekom roka od devet mjeseci od dana podnosenja zahtjeva. Ovaj ¢lanak
usporava integraciju traZitelja u drustvo zemlje primateljice. S ranijim ostvarivanjem prava na
rad trazitelj ima priliku ekonomski se osamostaliti, lakSe uciti jezik 1 nacin Zivota drustva u
koje ¢e se odobrenjem zahtjeva trebati integrirati. Sigurnosni pristup zasigurno koci i
onemogucava integraciju iako su regulativom propisana prava i obveze. Primjerice, ¢1.74.
ureduje obvezu ucenja hrvatskog jezika, povijesti 1 kulture. Prema njemu osoba koja je pod
medunarodnom zastitom, obvezna je pohadati te¢aj hrvatskog jezika, povijesti i kulture radi
ukljucivanja u hrvatsko drustvo. Provedba ¢lanka uziva veliki prostor za organizaciju koja se
prema praksi pokazala neuspjeSnom zbog loSe organizacije. Zatim, ¢1.76. koji se u cijelosti
odnosi na ukljucivanje osoba pod zastitom u drustvo, kaze kako postupak ukljucivanja istih u
drustvo obuhvaca ostvarivanje prava iz Clanaka 64. do 77. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti. Prema zakonu azilant 1 stranac pod supsidijarnom zastitom imaju pravo na
pomo¢ pri ukljucivanju u drustvo najduZe tri godine od urucenja odluke. Ukljucivanje u
druStvo treba zapoceti prije odluke jer pruzaju¢i pomo¢ tek nakon urucenja otezava se
integracija. Ukoliko ukljucivanje nije pravovremeno, integracija u drustvo ¢e sigurno biti teza

ili neuspjesna.

Zaklju¢no, nakon donoSenja zakona 2015. godine, nacela, uvjeti i postupci odobrenja
medunarodne i privremene zastite u Hrvatskoj su zakonski prilicno dobro uredeni. Zakon o
medunarodnoj 1 privremenoj zaStiti u pravni poredak Republike Hrvatske prenosi direktive

Europske unije i primjenjuje njene uredbe. Moze se re¢i da je hrvatsko zakonodavstvo u
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velikoj mjeri uskladeno sa zakonodavstvom Europske unije. NajviSe spornih ¢lanaka ovoga
zakona u svezi su s pitanjem nacionalne sigurnosti i javnog poretka Hrvatske, toCnije
izostavljanja kriterija za odredivanje opasnosti i prijetnji za iste. Zakon regulira podrucje
medunarodne i privremene zastite sukladno vremenskom kontekstu u kojem je donesen, no,
provedba zakona je zakazala i njeguje sigurnosni pristup. Ovakva pravna praznina stvara velik
prostor za manipulaciju zakonom kada se krene sigurnosnim pristupom na putu suo¢avanja s

migrantima koji potrazuju zastitu van zemlje podrijetla.
6. ANALIZA DISKURSA - Argumenti u stvaranju diskursa

Diskurs koji je predmet ove analize svakako je politicki, a on je vrsta javnog diskursa.
Politicki diskurs poseban je po tome Sto ima konkretnu politicku svrhu, a to je pridobiti ljude
za odredena glediSta i vrijednosti te ih uvjeriti u njihovu ispravnost sa svrhom stjecanja
politicke mo¢i (Udier, 2007). Jezik politike djeluje kao sredstvo artikuliranja i populariziranja
ideoloskih 1 politickih miSljenja 1 stavova (Kovacevi¢ 1 Badurina, 2001). U ovom dijelu
analizirat ¢u raspravu o Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti iz 2015. godine, a u
drugom dijelu poglavlja bit ¢e analizirana rasprava o kona¢nom prijedlogu zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o strancima iz 2017. godine.

6.1. Rasprava o kona¢nom prijedlogu Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti
Analizirani prijedlog iSao je u hitni postupak, u prvo i drugo c¢itanje. Uvodno je zamjenik
ministra unutarnjih poslova gospodin Evelin Tonkovi¢ govorio o dotadasnjem uredenju
podrucja azila u Republici Hrvatskoj te uveo novine kroz namjeru Europske unije u
ostvarivanju cilja uspostave zajednickog europskog sustava azila. U tu svrhu izgradnje
zajednickog sustava donesene su tri nove direktive o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni
status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zaStitu te za sadrzaj
odobrene zastite. Zamjenik ministra rekao je kako ¢e ovaj kona¢ni prijedlog osigurati potpuno
uskladivanje sa zakonodavstvom Europske unije jer isti opsezno mijenja sadrzaj dotadasnjeg

Zakona o azilu kao i cjelokupnu strukturu postupka za stjecanje azila.

Nakon otvaranje rasprave rije¢ je prvi dobio Miroslav Tudman u ime kluba Hrvatske
demokratske zajednice. Prvi smjer argumentacije protiv migracije, odnosno migranata jest
ekonomski. Osim kritike tekstu zakona s lingvistickog stajaliSta, Tudman je izrazio
zabrinutost oko mogucih dodatnih troskova zbog prava na prevoditelja, zdravstvenu zastitu 1

staratelja. Tudman je krenuo i sigurnosnim smjerom osvrtanjem na upitnu sudbinu zahtjeva u

12



sluaju da nestanu razlozi zbog kojeg je zatrazen azil. Nadalje, ovaj prijedlog je po njemu
medunarodni projekt medunarodne zastite, odnosno projekt Europske unije. Tvrdi da
Hrvatska ne moze ostati ravnodusna i mora dati svoj doprinos da se rijesi problem
mnogoljudnih migracija jer s obzirom na razloge one su humanitarno i politicko pitanje.
Medutim, zalaZze se za zaStitne mehanizme koji ¢e osigurati da bez suglasnosti Hrvatske,
Europska unija ne moze odredivati ili nametati kvote Hrvatskoj i troskove koji to prate. Oni
nisu usmjereni protiv ovih ljudi, ve¢ im je svrha zastita odredenih hrvatskih interesa. “Prema
tome, moramo tu prona¢i jednu mjeru pogotovo Sto iz ovih preambula vidi se i to da su
zapravo, da se ovaj zakon donosi iz pravnih okvira EU, a ne hrvatskog jednoga pravnoga
sustava. | zbog toga bi taj jedan, tu odredbu trebalo ugraditi i u ovaj zakon jer ona sa sobom
moze nositi dalekosezne posljedice. Zbog toga je potrebno predvidjeti odredena pravila igre
ili ako hocete odredene limite.* Prilikom zalaganja za zaStitne mehanizme za zastitu hrvatskih
interesa, Miroslav Tudman je objasnio da su isti za zastitu s jedne strane kulturnih prava,
kulturnog identiteta osoba koje traze zaStitu, a s druge strane socijalnog, kulturnog i
nacionalni identitet Hrvatske. Svojim objasnjenjem koje sadrzi kulturni smjer, Miroslav
Tudman je zatvorio argumentacijski trokut jer su u prilozenom detektirana sva tri smjera anti-

imigrantske argumentacije.

U pojedinacnoj raspravi, gdje je rijeC imao Blazekovi¢ Boris iz Hrvatske narodne stranke,
prisutan je bio ekonomski smjer argumentacije u izradi zakona iako je u ime kluba HNS-a
rekao da je njihov pristup ovom problemu humanitaran. Naime, BlaZzekovi¢ je naglasio kako
ekonomsku, socijalnu i ljudsku cijenu brige o izbjeglicama i interno raseljenim ljudima
uglavnom snose siromasSne zajednice koje imaju najmanje luksuza si to priustiti. Ogroman
broj izbjeglica gospodarski uniStava najsiromasnije zemlje svijeta ¢ine¢i ih sve slabijima i
ovisnijima. Na njegovu raspravu repliku je imala Muli¢ Melita iz Socijalne demokratske
partije. Osobno misli da Europska unija treba imati kvote za drzave €lanice jer se prije svega
radi o izbjeglicama iako su to na stanovit nacin ilegalne migracije. Taj ulazak u zemlje prema
Muli¢ treba uciniti legalnima jer se radi o izbjeglicama iz ratom ugroZenih podrucja i
promisliti o razli¢itim modelima integracije s obzirom da se radi o velikom broju ljudi. Ovdje
nije bilo nijednog smjera antiimigrantske argumentacije ve¢ je izraZeno slaganje s

prijedlogom Europske unije po pitanju nacela solidarnosti u podjeli zbrinjavanja migranata.

Jasan pokazatelj slabog interesa za raspravu na temu uredenja podrucja azila govori Cinjenica

da se samo troje zastupnika javilo za rijeC. Takoder, vazno je napomenuti da je Konacni
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prijedlog Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti iSao u hitni postupak te je stoga

donesen ekspresno.

6.2. Rasprava o kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

strancima

Fonogram rasprave o kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
strancima iz sijecnja 2017. godine, zabiljezio je stavove prijedloga koji su dosli iz posve
sigurnosnih smjerova potpomognutim strahovima od drugacije kulture primjerice izjava Mira
Bulja kako ,,Medu izbjeglicama imamo i one koji nanose veliko zlo zapadnoj civilizaciji.*
StajaliSta da se ljudi koji dolaze izdaleka na naSe prostore nece uklopiti iz socijalnih, kulturnih
i identitetnih razloga, odgovaraju njima istovjetnim argumentacijskim smjerovima i svi oni su

u sluzbi glavnog smjera argumentacije, a to je sigurnosni.

U ovome prijedlogu neki od zastupnika prepoznali su fenomen kriminalizacije solidarnosti pa
cak 1 ksenofobnu politiku. Mirando Mrsi¢, iako otvorivsi raspravu pohvalom predlozenog
instituta alternativne retencije iz razloga Sto isti slijedi medunarodno pravne standarde i nacela
primjene detencije iskljuivo kao krajnje mjere, kritizirao je antiimigrantske aspekte
prijedloga izdvojiv§i kriminalizaciju sigurnosti kao sigurnosni aspekt u stvaranju
zakonodavstva. Kriminalizacijom solidarnosti smatra sve one mjere koje predvidaju
kriminalizaciju solidarnosti 1 koje se protezu ¢itavim prijedlogom zakona. Upozorava kako to
nisu pojedinacne izolirane mjere ve¢ Citav sustav mjera koje ocrtavaju politicko-pravni sustav
ne samo drZave prema strancima 1 izbjeglicama, nego i1 Zeljeni stav druStva prema tim
skupinama (Fonogram rasprave, saziv 1X, sjednica 3, 2017: 2). Kao primjer propisanih mjera
navodi prijetnje kaznjavanja svakoga tko pomogne strancu u nezakonitom prelasku, boravku
ili tranzitu kroz Republiku Hrvatsku, kaznjavanje za pokuSaj pomaganja financijske naravi za
pojedine fizi¢ke ili pravne osobe, te proganjanje stranaca. Nadalje, Mrsi¢ je traZio nuZnu
klasifikaciju pomaganja kako pomaganje iz humanitarnih razloga ne bi bilo kaznjivo jer su
iznimke u prijedlogu usko definirane te je prijetnja skoro bez iznimna za osobu koja se odluci
pomoci ¢ovjeku u nevolji. Sam daje videnje humanitarnog pomaganja: “...pomaganje koje ne
rezultira nikakvom materijalnom i financijskom koristi za pomagaca, nego je vodeno
moralnim 1 humanitarnim principom u situacijama nuzne pomoc¢i za zaStitu Zivota ili
integriteta osobe koja nezakonito prelazi granicu ili nezakonito boravi na teritoriju Republike
Hrvatske.” Jasno je da Mrsi¢ upozorava na sigurnosni pristup u pristupu migrantima kao
posljedici sigurnosnog diskursa i smjera antiimigrantske argumentacije. Njegov stranacki
kolega Nenad Stazi¢ zakon smatra sramotno nehumanim. Pravi razliku medu strancima,
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razlikujué¢i dvije grupe stranaca. Jedno su izbjeglice i prognanici, a drugo su ekonomski
imigranti. 1z njegovih argumenata vidljivo je da smatra kako je vec¢ina ljudi §to prode ili bi
htjela pro¢i kroz Hrvatsku upravo ova prva grupa stranaca kojoj ¢e ovaj prijedlog uvelike
nasStetiti zbog kako sam zastupnik kaze, ksenofobi¢ne politike Vlade. Prema Stazicu, ovakva
ksenofobicna politika naumila je kazniti svaku osobu koja primi na smjestaj stranca, ako
pomogne strancu onda kada nije ugrozen Zivot, kada se ne radi o sprjeCavanju ozljedivanja ili
pruzanja hitne medicinske pomo¢i. “Kada se u jednom zakonu kaze da ¢e se osobu koja
prijede granicu Hrvatske protjerati bez da ju se saslusa, kada se u jednom zakonu predvida da
¢e se kazniti svakog hrvatskog gradanina koji pomogne takvome koji je dosao ovdje, koji mu
pruzi smjestaj, a to kaze ovaj prijedlog zakona onda je to Sovinisticki.” Izvor kriminalizacije
solidarnosti Stazi¢ vidi u ,,etnickoj panici i paranoji‘“ koja mahnito govori da je ugroZena
etnicka ¢isto¢a. On je detektirao kulturni i nacionalni smjer argumentacije protiv migranata
koji je produkt straha od ,,...tih stranaca koji naravno nisu Hrvati jer dolaze iz drugih zemalja,
dolaze s istoka. I narusit ¢e tu nasu etnicku ¢istoéu ove nase Hrvatske...Strahujemo da nam

etni¢ki ne zagade prostor.”

Miro Bulj je viSe puta kroz svoje izjave provlac¢io misao kako Hrvati razumiju situaciju u
kojoj se nalaze migranti zbog svoje vlastite izbjeglicke proslosti te kako je Hrvatska pruzila
pomo¢ izbjeglicama iz Bosne 1 Hercegovine; ,, Hrvatski narod je pomogao Muslimanima, tj.
Bosnjacima iz BiH, pola milijuna ljudi u Domovinskom ratu je primio. Hrvatski vojnik je u
BiH cetnicki genocid sprijecio nad Bihacom, gore nego u Srebrenici. Hrvatski covjek je
human... “ UnatoC€ naglasavanju humanitarne prirode hrvatskog covjeka, Bulj jednostavno ne
moze pobjec¢i primisli da isti ,,terorizam Koji tjera ljude da napuste svoje domove “ trazeci
sigurnost time uzrokuje izbjeglicke krize, seobu naroda kako se i sam izrazio, prijeti i
Republici Hrvatskoj i hrvatskome Covjeku samome ako pomogne migrantima jer medu
ljudima u opasnosti dolaze 1 oni $to Zele Ciniti zlo; ,,...ono Sto ugrozava egzistenciju tih ljudi.
Medutim, medu izbjeglicama se dogada da naseljavajuci odredena podrucja imamo i one koji
su, koji nanose veliko zlo zapadnoj civilizaciji, tj. danasnjem zapadnom svijetu, a to je vidimo
opasnost od terorizma. “ Ovdje je izrazito vidljiva ,,pragmati¢na humanitarnost* na koju su se
osvrnuli Zuparié-1lji¢ i Valenta u svojoj analizi krize, a ovdje ju je moguce povezati sa

sigurnosnim pristupom argumentacije.

Tomislav Paneni¢, takoder iz MOST-a, zakonske propise drugih drzava vidi puno
restriktivnijima nego li ovaj prijedlog hrvatske Vlade. KaZe kako su politike zemalja ¢lanica

nerijetko Europskoj uniji neprihvatljive, no, treba uzeti u obzir ¢injenicu da su drzave bile
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primorane same nositi se s migrantskom krizom jer je zajednicki odgovor na razini Europske
unije izostao. Time Paneni¢ opravdava i/ili objasnjava neizbjezan utisak migrantske krize u
okvirima diskursa straha i nacionalne sigurnosti na nacionalnu razinu europskih zemalja.
Hrvatska nije izuzetak od drugih europskih drzava ¢lanica, no za Paneni¢a je vazna ¢injenica
da je ,,bilo koja inicijativa u Hrvatskoj prvenstveno odredena nasim druStveno-ekonomskim
uvjetima koje imamo i politika nema snage da se odupre.” Prema tome moze se zakljuciti da
on hrvatsku argumentaciju i1 hrvatski pristup fenomenu migracije i politici azila promatra s
ekonomskog aspekta vjeruju¢i da su isti uvjetovani ekonomskim faktorima koji utjeCu na
Republiku Hrvatsku i indirektno oblikuju hrvatsku politiku. Tome u prilog ide i njegova
zaklju¢na recenica ,,...nemamo svoje stajaliS§te, nemamo zapravo svoje rjeSenje za problem
koji zelimo rijesiti.”

Ono $to bi bile najvaznije opaske kona¢nom prijedlogu zakona su problem razli¢itih definicija
i to $to on nudi rjeSenja za Cije provodenje ne postoji adekvatna infrastruktura. Njih je
ustvrdio Drazen Bosnjakovi¢ iz Hrvatske demokratske zajednice, koji kaze da je zakon koji se
donosi bitan jer regulira Zivotna pitanja poput “ulaska stranaca u RH, njihov radno-pravni
status, njihova prava iz radnog odnosa, §kolovanje, sva druga prava koja su vezana i za
zdravstveno osiguranje i za znanost i za Skolovanje, za njihov boravak i stalni boravak i
boravak njihovih obitelji 1 uvjete za odlazak iz RH. “ Donosi se bitan zakon, ali u nedovoljno
pripremljen sustav koji bi ga trebao provoditi; “Nije samo dovoljno donijeti zakon nego je
potrebno stvoriti infrastrukturu da zakon bude provediv. To zna¢i moramo imati educirane
kadrove, moramo imati ljude koji mogu brzo, kvalitetno takve odluke donositi i tu je sasvim
sigurno potrebna jedna znacajnija i veca priprema za provodenje ovakvog zakona.” Drugi
takoder vaZan problem su razlicite definicije. Nedovoljno jasne i neprecizne definicije treba
pojasniti i precizirati kako se ne bi ostavio prostor dvojbama i manipulacijama; ,,Cijeli niz je
ovdje 1 razliCitih definicija koje bi svakako trebalo pojasniti 1 precizirati da oni budu i
provedivi, da ne ostavljaju nikakve dvojbe kada nasi stru¢ni ljudi budu provodili taj zakon. Pa
primjerice, doista ima cijeli niz definicija koje je potrebno uskladiti tako da one budu
razumljive.“ Iz ovoga je vidljivo da iako je Hrvatska demokratska zajednica predlagatel]
zakona, u proslosti je imala, ali i sada ima izrazito sekuritiziran pristup kada se radi o

primanju stranaca.

Hrvatska narodna stranka smatra da se u novom zakonu ocrtava zatvorena i rigidna
useljenicka politika koja ko¢i demografsku potrebu Republike Hrvatske, a to su posteni ljudi 1

eksperti visokostru¢ne spreme. Njihov zastupnik Goran Beus skrenuo je paznju na lo§ duh
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zakona koji ne odgovara hrvatskim nacionalnim potrebama, taj kako on tvrdi “birokratski
nacin razmisljanja spustio je rampe na nasSim granicama prema kvalitetnim, dobrim ljudima
koji bi htjeli do¢i zivjeti u Hrvatsku.” Po njemu ove izmjene zakona kriminaliziraju, a to nema
nikakve veze s europskim direktivama koje se stalno spominju kao uzrok izmjenama.
Upozorava na sigurnosni aspekt koji dolazi i od same predsjednice koja je ,,u Kleine Zeitungu
rekla da smo primili pogresne izbjeglice. Primili smo kaze muskarce u najboljoj snazi, a ne
zene 1 djecu iz Aleppoa. Zamislite primili smo izbjeglice koje su nam dosle, a nismo primili
izbjeglice koje nisu.” Navodi da trebamo promjenu retorike prema ljudima koji dolaze iz
drugih zemalja 1 Zele Zivjeti s nama, a to ne znaci spustanje kriterija prema onima koji nose

rizike naSoj sigurnosti.

Zeljko Lenart i Hrvatska seljacka stranka Zele izradu novog zakona, struénog i fleksibilnog
koji ¢e odgovarati toku vremena u kojem se nalazimo. U njegovom istupu o izbjeglicama
vidljivi su svi aspekti argumentacije. Kada koristi ekonomski potaknute argumente govori o
loSoj zakonskoj regulaciji koja se odnosi na zaposljavanje stranih radnika jer sadasnja
situacija pruza moguénost greSskama koje ¢e zakomplicirati odnos spram stranih radnika i sa
onim $to je doista potrebno nasoj drzavi. Jer bez obzira $to nasi ljudi odlaze u druge zemlje
trbuhom za kruhom, postoji niz poslova koji nazalost ,,Hrvati“ ne Zele raditi. Ovakvo stanje
stvari donosi velike probleme naSoj poljoprivredi 1 naSim farmerima na stoCarskim i
povrtlarskim farmama, tvrdi Lenart. Uz naglasak na problem ilegalnih radnika, poziva na
oprezu postupanju prema migracijama i migrantima iz prvenstveno sigurnosnog smjera
argumentacije na koji veze kulturni smjer; “medu tim ljudima koji su u nevolji postoji jako
veliki broj ljudi koji iz nekih drugih razloga krecu prema Zapadnoj Europi 1 sa nekim drugim
namjerama 1 sa nekim drugim kulturoloskim i vjerskim opredjeljenjima koji se jako tesko
uklapaju u nasu kulturu 1 to je jedna opasnost o kojoj treba voditi racuna, a koja bi kasnije
mogla se obit svima nama o glavu.” Po njemu Hrvatska mora pripaziti Sto Europa radi da ne
postane dvoriSte za neZeljene strance: “Europa se zatvara, a da se mi ne uhvatimo u tu pricu
da sa ovim zakonom ostanemo otvoreni pa ¢emo biti slijepo crijevo u koje ¢e se svi ti ljudi
gomilati 1 neCemo mo¢i dalje jer ¢e se Europa svojim zakonima zatvoriti.” Kao §to navodi
Baricevi¢, ¢ini se da kod rubnih zemalja Unije koje nisu tradicionalno imigracijske zone
postoji nevoljkost za mijenjanjem vlastitog drustvenog okruzenja upravo zbog misljenja da ih

,»stara Europa“ Zeli uciniti svojim ,,dvoriStem za neZeljene migrante* (Baricevi¢, 2011: 33).

Ivica MiSi¢ za Promijenimo Hrvatsku argumentira iz kulturnog aspekta. Smjer demokracije u

Hrvatskoj drzavi, treba i¢i redoslijedom prvo za Hrvate koji su prognani, pa sve druge ljude
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koje treba spasiti kada su u nevolji. Uz ozbiljan sigurnosni aspekt prihvacanja stranaca; “...a

stranci svakako da trebaju biti provjereni i na kapaljku pusteni u Hrvatsku drzavu.”

Lekaj Prljaskaj Ermina u ime Kluba zastupnika nacionalnih manjina naglasava problemati¢no
rjeSavanje ucenja hrvatskog jezika, upoznavanje s hrvatskom kulturom, zakonodavstvom i
svemu §to ¢e kasnije pospjesiti, olakSati pozitivnu integraciju u hrvatsko drustvo. Razlike
medu kulturama ne bi smjele otezati pomo¢ migrantima i kasnije njihovu integraciju. Kulture
dijele ljude opravdavajuéi anti-imigrantsku argumentaciju iz kulturnog smjera umjesto da
obogate obostrano stranu koja trazi i stranu koja pruza zaStitu. “Taj izdatak iz drzavnog
proracuna bi bio, svojevrsni investicijski multiplikator koji bi donio viSestruku drustvenu
dobit jer stranac koji danas bolje upozna sredinu u koju je dosao sutra ¢e lakse naci posao,

podizati djecu i time biti vrijedan ¢lan drustva.”
7. ANALIZA PRAKSE DANAS - Na pomolu nova migrantska kriza?

Od lipnja ove godine migranti pokusavaju prijeci graniéni prijelaz Maljevac u Velikoj Kladusi
i tako iz Bosne i Hercegovine u¢i u Hrvatsku. Bez obzira $to nemaju sa sobom potrebne i
valjane dokumente za prelazak preko granice, migranti sve vise pokusavaju u¢i u Europsku
uniju preko nove balkanske rute koja iz Grcke vise ne ide preko Makedonije i Srbije nego
preko Albanije i Crne Gore do Bosne i Hercegovine (Globusov specijalni izvjestaj,
15.06.2018. u 07:13). Njihov ulazak na podrué¢je Europske unije sprjecavaju snage sigurnosti
Bosne i Hercegovine te hrvatska policija. U sprjecavanju ilegalnog prelaska pocele su se
javljati navodne situacije u kojima je koriStena prekomjerna sila u zadrZzavanju migranata.
Hrvatska policija tvrdi da sve radi u okviru zakona (GP Maljevac / Video koji su snimili

migranti: Hrvatska policija bacila suzavac na njih, 19. 06. 2018. u 19:30:00).

Naime, u prva tri mjeseca ove godine hrvatska je policija zatekla 1371 osobu u pokusaju
nezakonitog prelaska granice. lako na prvi pogled relativno mali broj ljudi, ovo je ¢ak 72
posto vise nego li u istom razdoblju 2017. godine. Najveci je pritisak migranata na podrucju
Karlovacke, Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Licko-senjske i Sisacko-moslavacke
zupanije. Sredinom lipnja novinari su prema podacima MUP-a prenijeli da je medu ilegalnim
migrantima najviSe Afganistanaca, Pakistanaca, Kosovara i Turaka, a za njima slijede Alzirci,
Libijci te Marokanci. Novo aktiviranje balkanske rute, koja vodi preko Hrvatske izazvalo je

ostre reakcije Celnika zemalja Europske unije kao §to je Victor Orban, Koji vrlo ¢esto i
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direktno izrazava negativna miSljenja i stavove kada su u pitanju migranti i migracije.®
Njemacka kancelarka Angela Merkel, koja je 2015. godine provodila politiku dobrodoslice
prema izbjeglicama, danas mora priznati ukoliko toga nije bila svjesna na samom pocetku,
kako planirani mehanizam raspodjele izbjeglica po drzavama c¢lanicama unije na temelju
odredenih kvota nije ostvario Zeljene rezultate. Migracije su tako postale pitanje o kojem e
vrlo izgledno ovisiti buduénost Europske unije. Ako Europa ne uspije na¢i odgovore na
izazove ,,ilegalne migracije*, upozorila je Merkel, europski temelji ¢e biti dovedeni u pitanje
(Globusov specijalni izvjestaj, 15.06.2018. u 07:13).

Madarska, Slovacka, Poljska i Ceska odbile su prihvatiti europski mehanizam raspodjele, dok
je tim istim planom iz 2016. godine (Vegernji list, 22. rujna 2015. u 16:55)®, Hrvatska pristala
prihvatiti 1583 izbjeglice koje su trebali do¢i iz Grcke, Italije i Turske (tportal.hr, 18.01.2018
13:22)". Do sada je primljen tek manji broj jer medu samim izbjeglicama nema dovoljno
dobrovoljaca za preseljenje u Hrvatsku, §to je ministar unutarnjih poslova 2017. godine,
Vlaho Orepi¢ kazao za Deutsche Welle (dnevnik.hr, 13. veljade. 2017. 08:03). Nakon
promjene diskursa u Hrvatskoj koji je uslijedio nakon migrantske krize 2015./2016. godine, u
slucaju nove krize nije za ocekivati preveliku blagonaklonost spram migranata. Tome u prilog
ide analiza prakse koja se izmedu ostalog osvrée na dogadaje na granici s Bosnom i
Hercegovinom, ali i izmjene u Zakonu o obrani te nedavna rasprava o slanju vojske na
granicu s Bosnom kod Velike Kladuse (index.hr, 5.11.2018.)°. Stovise, ministar unutarnjih
poslova Davor Bozinovi¢ svojim izjavama je porucio zemljama koje se nalaze dalje od
Hrvatske na novoj migrantskoj ruti prema Zapadnoj Europi da i same zatvore granice za
migrante $titeéi tako sebe, ali prvenstveno u osiguranju da Hrvatska ne bi postala hot spot®®

(jutarnji.hr, 15.06.2018. u 07:13)!. Ovdje u izjavi ministra BoZinoviéa jasno je ocrtana teza

5 https://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/speech-by-prime-minister-
viktor-orban-on-15-march (09.06.2019.)

6 https://www.vecerniji.hr/vijesti/ostojic-prvi-napustio-sastanak-ministara-nemam-vise-sto-raditi-tamo-
1026273 (15.10.2018.)

7 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/hrvatska-odobrila-zastitu-za-76-azilanata-iz-grcke-i-italije-preuzela-78-
migranata-foto-20180118 (06.05.2018.)

8 https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/vlaho-orepic-hrvatska-zeli-ispuniti-kvotu-za-izbjeglice-ali-oni-ne-zele-doci-
k-nama---466672.html (12.07.2018.)

9 https://www.index.hr/vijesti/clanak/anketa-treba-li-zbog-migranata-poslati-vojsku-na-granicu/2040290.aspx
(10.06.2019.)

10 mjesto koje privladi ili dobiva vise zanimanja od olekivanoga ili uobi¢ajenoga, na kojemu se odigrava
sredisnje zbivanje, aktivnost ili Zariste (http://bolje.hr/rijec/hot-spot-gt-zarisna-sredisnja-tocka-zarisno-
sredisnje-mjesto-mjesto-tocka-slobodnoga-pristupa/49/ 14.06.2019.).

11 https://www.jutarniji.hr/globus/Globus-politika/hrvatska-u-klincu-sprema-se-crni-scenarij-na-pomolu-je-
migrantski-val-daleko-veci-od-onoga-iz-2015-a-svi-putevi-prema-zapadu-mu-vode-preko-rh/7478772/
(19.06.2018.)
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da Hrvatska ne bi ni 2015./2016. pustila migrante na svoj teritorij ne samo u slu¢aju da je
kancelarka Merkel zatvorila granicu, ve¢ i u sluc¢aju da se Njemacka nije zatvorila ve¢ da je
samo Slovenija zatvorila svoju granicu s Hrvatskom. Ne odgovaranjem na pitanje Gordana
Jandrokovi¢a u Hrvatskom saboru, tadasnji predsjednik Vlade Zoran Milanovi¢ potvrdio je
kritike svojih neistomisljenika kako Hrvatska nema rjeSenja u vezi migranata ukoliko
Slovenija, poput Madarske, zatvori drzavnu granicu (Milanovié¢ priznao da Hrvatska nema

rjesenje ako Slovenija, poput Madarske, zatvori granicu migrantima, 16.09.2015. )2,

Hrvatska nije mjesto u kojem znacajniji broj izbjeglica vidi svoju buducnost. I dalje ostajemo
tek tranzitna zemlja prema nekoj od perspektivnijin zemalja. Tome svjedoCi i podatak
Ministarstva unutarnjih poslova da je od oko 2000 zatrazenih zahtjeva za medunarodnu
zastitu prosle godine u Hrvatskoj, 77 posto nakon nekog vremena samoinicijativno napustilo
drzavu, a azil je u Hrvatskoj odobren za 213 osoba ( MUP-ov podatak prema: jutarnji.hr,
15.06.2018. u 07:13).

Europski efikasni naéin suoCavanja s ilegalnim migracijama jo$ se trazi. Angela Merkel
predlozila je organiziranje ,,istinske europske policije*, uz pojac¢anu pomo¢ zemljama iz kojih
vecina izbjeglica dolazi kao jedan od glavnih mehanizama u borbi (novilist.hr, 6. lipanj 2018.
22:03)!3. Za nesto snaznije sekuritiziran smjer se odlu¢io austrijski ministar unutarnjih
poslova Herbert Kickl. On je objavio vijest o dogovaranju ministra u regiji, medu kojima je i
na$ Bozinovié¢, oko aktiviranja policijsko-vojnog plana za zaustavljanje migranata (jutarnji.hr,
06.06.2018. u 08:08)!*. To navodno ukljuéuje postavljanje vojske na vanjske granice $est
drzava ¢lanica. Rekao je takoder da ¢e ako se to ne dogodi, Austrija zatvoriti svoje granice.
Hrvatski ministar porucio je kako nema potrebe za angaziranjem vojske jer hrvatska policija
ima dovoljno kapaciteta da se uspjesno nosi s pojacanim pritiskom ilegalnih migranata
(jutarnji.hr, 06.06.2018. u 08:08).

7.1. PonaSanje policijskih sluZbenika na granici

Ve¢ 2016. godine pojavili su se izvjeStaji nevladinih organizacija te objave i izjave
predstavnika organizacija koje direktno rade s izbjeglicama kao i ¢lanci u domaéim i stranim

medijima koji navode pojedinacna ili grupna nezakonita vracanja od strane hrvatske policije,

12 https://hrsvijet.net/index.php/vijesti/132-hrvatska/39349-milanovic-priznao-da-hrvatska-nema-rjesenje-ako-
slovenija-poput-madarske-zatvori-granicu-migrantima (18.08.2018.)

13 http://www.novilist.hr/index.php/layout/set/print/Vijesti/Svijet/Angela-Merkel-pred-Europskom-puckom-
strankom-Europski-temelji-mogli-bi-biti-dovedeni-u-pitanje (17.08.2018.)

14 https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/austrijanci-pritiscu-hrvatsku-zagreb-odgovara-nema-nikakve-
potrebe-za-angaziranjem-vojske-na-granici-a-poslali-smo-i-poruku-slovencima/7439583/ (17.08.2018.)
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odnosno govore 0 protjerivanjima izbjeglica koji su zateCeni na teritoriju Republike Hrvatske
i/ili su izrazili namjeru za podnoSenjem zahtjeva za medunarodnom zaStitom u Republici
Hrvatskoj. Neki od njih donose i primjere nasilja koji su se primjenjivali pri takvim
protjerivanjima, gdje se prema svjedoCanstvima izbjeglica radilo o "Sokantnom,
zlostavljackom tretmanu izbjeglica u Hrvatskoj“ (IzvjeStaj o nezakonitim i nasilnim
protjerivanjima izbjeglica iz Republike Hrvatske, 2017:2). Aktivisti udruga otisli su u Srbiju
(Beograd, Sid i druga mjesta), kako bi stekli §iri uvid u razmjere i nadine na koje se provode
nezakonita i nasilna protjerivanja. Intervjuirali su tridesetak izbjeglica iz kampova i
napustenih skladista. Optuzbe za nezakonita i nasilna protjerivanja treba shvatiti ozbiljno jer
su ova djela u suprotnosti s nacionalnim i medunarodnim pravnim obvezama Hrvatske, ali i
steCevinama opceljudskih vrijednosti kao $to su nepovredivost i zastita ljudskog Zivota i
dostojanstva. lako se ovdje radi o0 malom uzorku do kojega su aktivisti uspjeli do¢i, strah od
stvarne brojke ovih nezakonitih i nasilnih protjerivanja je velik. Protjerivanja su zahvatila
jednako pojedince, obitelji i razliCite dobne skupine. Ovo se moze smatrati posebno
alarmantnim jer su sva saznanja o kategorijama skupinama koja su u svom putovanju prosla
kroz Republiku Hrvatsku, pokazala kako je sve vise medu migrantima bilo maloljetne djece
bez pratnje. Prijavljena vracanja nisu sluzbena, ne radi se o regularnim readmisijama. Ovo su
potajna protuzakonita protjerivanja iz Hrvatske u Srbiju koja provodi hrvatska policija, a
popracena su nasiljem i ponizavanjem. Verbalno 1 fizi¢ko nasilje dogada se na hrvatskom

teritoriju uz granicu i duboko unutar teritorija Hrvatske.

Iz iskaza vecine osoba s kojima su aktivisti razgovarali moguce je izvuci obrazac prema
kojem se uskracuje pristup sustavu azila uz primjenu razli¢itih oblika nasilja. Policijske
postaje u kojima su intervjuirane osobe zatrazile azil nalaze se u Zagrebu, Zapresi¢u, Pakovu
i Vinkovcima. Navode se i druga mjesta kojima aktivisti nisu uspjeli utvrditi lokaciju.
Prilikom pokusaja da zatraze azil izbjeglice govore 0: viSesatnom, pa i viSednevnom
zatvaranju u policijske postaje (npr. zakljuavanje u sobu ili stavljanje u pritvor), bez
prisutnosti prevoditelja, prekoracenjima ovlasti (npr. policajac je rekao: “No azil - go to
Serbia”), prijetnjama (npr. o tri mjeseca zatvora u slucaju ponovnog ulaska u Hrvatsku),
izrugivanjima, prisilnom potpisivanju dokumenata na hrvatskom jeziku ili nekom drugom
jeziku koji ne razumiju (potpisane dokumente u pravilu ne dobivaju, $§to onemogucuje ikakvu
dokumentaciju njihovih slucajeva, a kamoli pokretanje zalbi) i protjerivanju unato¢
eksplicitnom trazenju azila u Hrvatskoj (IzvjeStaj o nezakonitim i nasilnim protjerivanjima

izbjeglica iz Republike Hrvatske, 2017:3).
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Prema iskazima izbjeglica, postupanje policajaca i stupanj nasilja kojem su izlozeni prilikom
protjerivanja iz Hrvatske varira ovisno o mjestu na kojem su se zatekli. Zajednicko njihovim
iskazima je to $to se izbjeglice, neovisno o tome zatrazile one azil ili ne, iz policijskih postaja
bez daljnjih objasnjenja prevoze do pograni¢nog podrucja sa Srbijom. Ponekad uz najavu
policijskih sluzbenika da idu do mjesta na kojem ¢e Se pokrenuti postupak traZenja azila ili
gdje ¢e biti smjesteni tijekom narednog razdoblja u kojem ¢ée se utvrditi opravdanost njihova
trazenja azila. Na kraju to se ne dogodi, nego ih policija natjera da se pjeSice vrate u Srbiju.
Obic¢no se prijevoz vrsi policijskim vozilima do osamljenih mjesta uz granicu sa Srbijom,
preciznije iskazi govore do zeljezni¢ke pruge i starog Zeljeznickog objekta koji se nalaze u
grani¢nom podruéju izmedu Tovarnika i Sida. Prije usmjeravanja do srpskog teritorija
zapocelo bi maltretiranje i doslo bi do primjene sile. Neke su tukli palicom, neki su bili
primorani skinuti odjecu i obu¢u nakon Cega su morali bosonogi stajati u snijegu. lako
izbjeglice ponavljaju da traze azil i da Zele biti u Hrvatskoj, policija ih pocinje tuéi $akama i
pendrecima vi¢u¢i da nema azila. Takoder, policija izbjeglicama oduzima mobitele i novce,
mobitele uniStavaju gazec¢i po njima, a novce spremaju u dzepove (Izvjestaj o nezakonitim i
nasilnim protjerivanjima izbjeglica iz Republike Hrvatske, 2017:3-4). Medu iskazima
intervjuiranih izlu¢io se obrazac maltretiranja koji ukljucuje oduzimanje vrijednosti i osobnih
stvari (npr. Novac, mobiteli, rucni satovi, torbe, dokumenti), verbalno nasilje
(omalovazavanje, izrugivanje, psovanje), fizicko nasilje §to podrazumijeva naguravanje,
udaranje nogama, lupanje Sakama po licu, udaranje pendrecima i palicama te razodijevanje

(Izvjestaj o nezakonitim i nasilnim protjerivanjima izbjeglica iz Republike Hrvatske, 2017:4).

Na nezavisne upite Centra za mirovne studije i udruge Are you Syrious? u prosincu 2016.
godine Policijska uprava zagrebacka je zaobisla upit je li navedenim osobama omoguéeno
trazenje azila uz prisutnost prevoditelja te je samo kratko odgovorila kako su navedenim
osobama slijedom Zakona o strancima izdana rjeSenja o povratku iz Europskog gospodarskog
prostora u trajanju od 30 dana. Europsko vijeée za izbjeglice i izgnane (ECRE) jo$ je u
izvjestaju iz prosinca 2016. godine trazilo hrvatske vlasti da temeljito istraze optuzbe o praksi

nezakonitog vracanja izbjeglica preko granica Republike Hrvatske.

Mediji i dalje pomno prate situaciju na granici Republike Hrvatske s Federacijom Bosne i
Hercegovine. Cak skoro pa i na tjednoj bazi mediji izvjeStavaju o ovim praksama, kako

domaci i regionalni mediji, tako su sve prisutniji i strani mediji. Jedan takav primjer je i vijest
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o video montazi koju je sredinom svibnja ove godine emitirala §vicarska javna televizija.!®
Radi se o reportazi $vicarske novinarke Nicole Vogel u trajanju od 18 minuta. Naime, Vogel
je snimila hrvatsku policiju kako ilegalno tjera grupu migranata preko prirodne granice u
Bosnu i Hercegovinu. Svicarska novinarka isti¢e kako je ovakva politika prema migrantima
potpuno krSenje zakona i medunarodnih konvencija; ,,Zato sam i napomenula da je jako
vazno Sto s druge strane granice nije bilo bosanske policije. Svaki ¢e vam strucnjak za
europsko i medunarodno pravo rec¢i da je apsolutno nezakonito dovesti nekoga na granicu i
poslati ga samo tako u drugu zemlju, neovisno cini li se to na nasilan ili nenasilan nacin.
Kada policija nekoga izrucuje ili tjera preko granice u susjednu drzavu, policija ili viasti te
susjedne drzave moraju biti prisutni na drugoj strani. ...Cak i ako cemo stotine izjava
migranata da im je onemoguceno da zatraze azil proglasiti lazima, ostaje snimka na kojem se
vidi da hrvatska policija u kombiju dovodi ljude do zelene granice i nareduje im da odu u
BiH. ....Druga stvar koju nasa snimka dokazuje je da hrvatska policija ljude izbacuje preko
granice u grupama. Po svim vazecim europskim zakonima to se ne smije tako raditi.
Kolektivno protjerivanje je protivno Zenevskoj konvenciji i nizu europskih zakona i pravila.
Po zakonu je moguce deportirati samo pojedinacnu osobu, nikako grupu ljudi, a na snimci se
vidi da je rijec¢ o grupi ljudi.“ Uz sve navedeno, Nicole je dodala da kada bi radnje sa snimke
bile legalne, onda bi uz prisustvo predstavnika bosanskih vlasti, postojali i neki dokumenti,
odnosno papiri koji prate cijeli proces te bi se ljude slalo jednog po jednog preko granice.
Ocitovanje Ministarstva unutarnjih poslova na optuzbe 0 nezakonitom postupanju s
migrantima je bilo to da se tu radi o obeshrabrivanju te da hrvatska policija zaustavlja ljude da
ilegalno udu u Hrvatsku. Svicarska novinarka je taj argument spremno do¢ekala tvrdnjom da
se na snimci vide kombiji koji ljude iz pravca Hrvatske dovode do granice s Bosnom i
Hercegovinom. ,, Video dokazuje da migranti nisu u tom trenutku dosli s bosanske strane, pa
ih hrvatska policija sprjecava da udu, nego da ih hrvatska policija dovozi tu. To takoder
demantira tvrdnje MUP-a. “ (index.hr, 16.5.2019.)

Nazalost, javnost nema saznanja ni o kakvom angazmanu nadleznih tijela po pitanju ovih
itekako ozbiljnih optuzbi. Svaka transparentnost podlijeze Cuvanju nacionalne sigurnosti,
detekciji sigurnosnih rizika kao i ostalim objasnjenjima S predznakom sigurnosti.
Zabrinjavajuce je svako ne zanimanje za ovakve slucajeve i1 njihovo zataskavanje. Iskazi

svojim brojem i sadrzajem, smatraju udruge, upuéuju na zakljucak da se ovdje ne radi o

15 https://www.index.hr/vijesti/clanak/razgovarali-smo-sa-svicarskom-novinarkom-koja-je-otkrila-lazi-mupa-o-
migrantima/2086082.aspx (06.06.2019.)
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ekscesima, nego o sustavnoj praksi koju hrvatska policija primjenjuje prema izbjeglicama koji
ulaze na hrvatski teritorij iz susjednih zemalja (IzvjeStaj o nezakonitim i nasilnim

protjerivanjima izbjeglica iz Republike Hrvatske, 2017:5).
8. ZAKLJUCAK

Pregled sadasnje situacije na podrucju azila u Republici Hrvatskoj dobiven je pomocu analize
zakona, diskursa i prakse, koje su provedene u okviru koncepta koji sekuritizaciju migracija
shvaca Sire od fizickog suoCavanja s migrantima i vojnog aspekta. Dobiveni pregled stvarnog
stanja podrucja azila, odnosno medunarodne i privremene zastite u Hrvatskoj, potvrduje tezu
o rastu¢em trendu sekuritizacije politike azila u Hrvatskoj. Diskurs sekuritizacije migracija, na
globalnoj razini zapo¢eo je 90-ih godina i tada su migracije postale prijetnja drzavi,
sigurnosti, identitetu i kulturi domaceg druStva. Ako se uzmu u obzir uvjeti na prostoru
Hrvatske u tom razdoblju, postaje jasan oskudan broj dosadasnjih radova koji se bave temom
azila u Hrvatskoj. Ono §to je napisano ne daje cjelokupnu sliku problematike hrvatskog
uredenja azila. Rastuca sekurtizacija proizlazi iz nedostataka starih zakona i mjera, ali i
recentnije prakse, to jest, sekuritizaciju pospjesuje losa provedba ili izostanak provedbe
zakona i mjera novog uredenja podrucja azila i migracija nakon donoSenja novog Zakona o

medunarodnoj i1 privremenoj zastiti.

Kritickom analizom zakona je ustvrdeno kako je zakonom iz 2015. godine, nacela, uvjeti 1
postupci odobrenja medunarodne 1 privremene zastite u Hrvatskoj su zakonski prili€éno dobro
uredeni. Zakon je sam po sebi u pravni poredak Republike Hrvatske prenio direktive
Europske unije i kao takav primjenjuje njene uredbe. Sukladno tome, hrvatsko zakonodavstvo
u velikoj mjeri jest uskladeno sa zakonodavstvom Europske unije, no, provedba zakona je
zakazala i njeguje sigurnosni pristup. Analiza je pokazala prisutnost sigurnosnog diskursa i
odgovaraju¢e mu prakse te ,labavog“ zakona u smislu ostavljanja moguénosti za
manipulaciju istim sto sveukupno ¢ini sustav duboko sekuritiziranim i restriktivnim. Nadalje,
analiza diskursa je pokazala zabrinjavaju¢e velik nedostatak interesa za raspravu na temu
medunarodne 1 privremene zastite Sto ide u prilog ne brizi za taj dio zakonodavstva od samog
stvaranja drzave. Posljednja po redu jest analiza prakse danas. lIzvjestaji nevladinih
organizacija te objave i izjave kao 1 ¢lanci u domacim i stranim medijima navode pojedinacna
ili grupna nezakonita vracanja izbjeglica koji su zateceni na teritoriju Republike Hrvatske od
strane hrvatske policije. Najrecentniji primjer je video Svicarske novinarke koja je na terenu,
na granici Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom zabiljezila kako hrvatski policajci odvoze
grupu migranata te ih upucuju preko zelene granice u Bosnu i Hercegovinu.
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Za kraj, ovaj rad jest samo jedna skromna analiza, ograni¢ena razumljivom oskudno$c¢u
postojece literature te osjetljivo$¢u i razmjernoscu efekta $to ga nosi sa sobom jedan ovakav
fenomen svjetskih razmjera kao §to je masovna migracija. Nitko ne moze sa sigurnoscu tvrditi
hoce 1li se Hrvatska naci kao prioritet na popisu zemalja i tako postati Zeljeno odrediSte
migrantima. Kakav god bio buduéi scenarij, vazno je imati sustav koji ¢e kvalitetno
funkcionirati u skladu sa zakonima i konvencijama europskog i medunarodnog prava kako bi

svaki pojedinac imao minimalne uvjete za zivot vrijedan svakog ¢ovjeka.
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Sazetak

Rad adresira rastuci trend sekuritizacije politike azila u Hrvatskoj posebice razdoblje nakon
migrantske krize kada je pocela raditi na uskladivanju vlastitih politika azila sa
zakonodavstvom Europske unije. Intencija rada jest potvrditi tezu o sekuritizaciji hrvatske
politike azila. Rad se pritom fokusira na analizu govora i istupa politickih duznosnika,
saborskih rasprava, zakona i1 zakonskih mjera u Republici Hrvatskoj. Kako bi zakon zazivio
on se najprije mora ostvariti u praksi Sto ¢e biti takoder analizirano da bi se dobio konkretniji
uvid u trenutno stanje u podrucju politika medunarodne i privremene zaStite u Hrvatskoj.
Pregled sustava i njegove prakse, pokazat ¢e koliko je uistinu Hrvatska privlacna kako za
migrante koji su ve¢ na svom putu prosli kroz nju ili ostali u njoj tako i za nadolazece

migrante.

Klju¢ne rijeci: sekuritizacija, azil, medunarodna zastita, priviemena zastita, migranti
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Summary

This thesis addresses the growing trend of securitization of asylum policy in Croatia,
particularly after the migration crisis, when it began to align its own asylum policies with EU
legislation. The intention of the paper is to confirm the thesis on securitization of Croatian
asylum policy. The paper focuses on the analysis of speech and the appearance of political
officials, parliamentary debates, laws and legal measures in the Republic of Croatia. In order
for the law to survive it must be realized in practice, which will also be analyzed in order to
gain a more concrete insight into the current state of affairs in the area of international and
provisional protection in Croatia. An overview of the system and its practice will show how
much Croatia really is attractive to migrants who have already gone through it or remain in it

as well as for upcoming migrants.

Key words: securitization, asylum, international protection, provisional protection,

migrants
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