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1. UvOD

Postoje nekoliko razli¢itih pristupa definiranju javne sfere, ali najpopularniji pristup na
¢ije odrednice i kritiku se oslanja ova rad je pristup Jurgena Habermasa koji javnu sferu smatra
prostorom u kojem privatni pojedinci raspravljaju o temama od javnog interesa, dolaze do
zajedni¢kog zakljucka te imaju mo¢ natjerati vlast na njegovo uvazavanje - i koja je na vrhuncu
svog potencijala bila u burZzujskom drustvu osamnaestog stoljec¢a. Upravo razdjelnica javnog i
privatnog u burzujskom drustvu postaje klju¢an koncept u Habermasovoj definiciji kao dodatan
okvir javnoj sferi, ali 1 uzrokuje najveci broj kritika, narocito feministickih. Od €injenice da
burzoazija koju Habermas opisuje nije uklju¢ivala zene te manjinske grupe do razdjelnice
privatnog 1 javnog koja je Cesto iskljucivala privatne probleme koji su ukljucivali obiteljski
zivot, Habermasov pristup javnoj sferi kritiziran je te prilagoden tim kritikama u istrazivackim
radovima nakon objave njegove knjige ,,JJavno mnijenje: istraZivanje u oblasti jedne kategorije

gradanskog drustva “.

Danas istrazivaci uocavaju potencijal za razvitak Siroke javne sfere na internetu koji
omogucava brzu i jednostavnu komunikaciju koju ne ograni¢avaju okviri fizickog prostora.
Internet, a narocCito njegova Web 2.0 inacica, omogucio je interaktivniji pristup sadrzaju i
informacijama nasuprot tradicionalnih medija te dijeljenje informacija i stavova putem mnogo
direktnijih veza od masovnih medija koji su se obrac¢ali masovnoj publici. Drustvene mreze
omogucile su dijeljenje vlastitog misljenja u obliku statusa, komentara ili ¢ak vlastitog stvaranja
sadrzaja te dodatno otvorile prostor za raspravu. Osim toga, otvorile su prostor i za iznimnu

personalizaciju sadrzaja u kojem ¢emo sudjelovati, ali i kojemu ¢emo biti izloZeni.

Na drustvenim mrezama mi odlu¢ujemo tko ¢e nam biti prijatelji ili koji korisnici nas
mogu pratiti Sto utjece na sadrzaj koji ¢e nam se prikazati na pocetnoj stranici drustvenih mreza
sa svim novostima. Ako uzmemo u obzir da su nam prijatelji najéesce sli¢ni nama, taj sadrzaj i
miSljenja ¢e vjerojatno odgovarati naSim stavovima i razmi$ljanjima. Dodatan utjecaj na prikaz
sadrZaja na naSim druStvenim mreZama su algoritmi druStvenih mreZa koji pomoc¢u nasih
prethodnih odabira sadrZaja i interakcija procjenjuju $to nam svida te koji su nam interesi.
Shodno tome ¢e prikazivati oglase, sponzorirani sadrzaj koji bi nam se mogao svidjeti i ¢ak
poredati sadrZaj na pocetnoj stranici drustvenih mreZa. Jesu li nam druStvene mreze omogucile
lakSu razmjenu misljenja i potaknule raspravu u javnoj sferi ili zbog njih vidimo samo ideje
koje su u skladu s nas§ima? Drugim rijecima, stvaraju li se na druStvenim mreZama prilikom

politi¢ke rasprave eho-komore u kojima mozemo ¢uti samo nasa vlastita razmisljanja?
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Problem odredivanja granica javnog i privatnog mozemo uociti i u Hrvatskoj, ali i u
nizu drugih zemalja, gdje je pozornost javnosti izazvalo potpisivanje Istanbulske konvencije,
odnosno Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji. Ovaj diplomski rad nastoji prouciti na koji na¢in se oblikuje javna sfera ili sfere u online
komunikaciji na Twitteru kao drustvenoj mrezi gdje se politicka razmisljanja najvise dijele,
odnosno na koji naéin sudionici sudjeluju u raspravi o Konvenciji na Twitteru i s kime —
istomiSljenicima ili se ukljuCuju u rasprave s pojedincima razli¢itih stajaliSta. Twitter je za
istrazivanje politicke komunikacije znaCajna drustvena mreza jer, prema Pew Research
Centar!, gradani zainteresirani za politiku lakSe nalaze politicke teme od Facebooka,
informiraju se o njima te sudjeluju u raspravi o temama od javnog interesa. Neka istrazivanja
pokazuju kako postoje ideoloski raznolike online mreze koje SU Vvezane uz smanjenu
homogenizaciju grupa (Barbera, 2015) dok drugi smatraju kako upravo izlaganje razli¢itim
stajaliStima doprinosi vecoj polarizaciji zbog potrebe za opravdavanjem vlastitog stajalista
(Bail 1 sur., 2018). Treci pravac smatra kako se rasprava na drustvenim mrezama vecinski
odvija unutar okvira vlastite grupe i1 tako poti¢e vecu polarizaciju i uvjerenost u vlastito
misljenje — drugim rije¢ima, stvaraju se online cho-komore. Zato je vazno razumjeti: postaju li
razli¢ite javne sfere i online prostori eho-komore ili se nadopunjuju te proSiruju razli¢itim

razmiSljanjima?

2. JAVNA SFERA

1 Gottfried (2018), https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/11/12/facebook-and-twitter-as-political-
forums-two-different-dynamics/ (pristupljeno: 28.5.2019.)
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2.1. Koncepti javne sfere

Definiranje javne sfere moguce je unutar okvira Cetiri teorija demokracije koje svojim
normativnim Kkriterijima postavljaju standarde javne sfere — reprezentacijsko liberalna,

participacijsko liberalna, diskurzivna i konstruktivisticka (Ferree i sur., 2002).

Reprezentacijsko liberalna tradicija smatra kako samo oni s dovoljnim predznanjem i
stru¢no$¢u imaju pravo sudjelovati u javnoj sferi. Svi gradani trebaju biti predstavljeni i
kontrolirati vlast 1 elite pomocu izbora, ali izostati iz diskusije ako nisu dovoljno informiranti ili
zainteresirani za politi¢ku diskusiju §to je, prema zagovornicima ove teorije, najceS¢i slucaj.
Ova tradicija se oslanja na realisticku Skolu prema kojoj je vecina gradana loSe informirana i
nezainteresirana za politiku pa je bolje da ne sudjeluju u njoj. Raspravu trebaju prepustiti
politicarima koje su odabrali te stru¢njacima koji mogu bolje donijeti odluke za njih, a
argumenti tih rasprava moraju biti transparentno prikazani gradanima putem masovnih medija
po nacelu proporcionalnosti — §to je veci broj glasova ili ¢lanova politicke opcije veca bi trebala
biti i zastupljenost u medijima. Elite donose racionalne i nepristrane odluke uzimaju¢i u obzir
sve okolnosti politickog problema i moguce posljedice odluka, a u raspravi su nepristrani,
fokusirani na argumente i ne napadaju druge sudionike rasprave na osobnoj razini. Odluke elita
su konacne, a gradani jedino mogu iskazati nezadovoljstvo njima na izborima zbog Cega je i

nuzno da im se sve informacije predstave u medijima (Ferree i sur., 2002).

Participacijsko liberalna tradicija stavlja naglasak na osnazivanju gradana te poticanju
njihovog sudjelovanja u javnoj sferi. Veliki dio ove tradicije se bazira na organizacijama poput
neprofitnih udruga gdje gradani imaju priliku aktivno sudjelovati, a same organizacije se
smatraju boljim predstavnicima gradana zbog osobnijeg pristupa i posljedicno vece
odgovornosti prema svom ¢lanstvu od politickih stranaka. Javna diskusija je stalni proces, a svi
gradani su u njoj pozvani sudjelovati i ne moraju Cekati izbore da iskazu svoje misljenje.
Posebnu vaznost tu ima Siroka inkluzija gradana za koju su klju¢ni mediji koji izvjeStavaju o
razli¢itom spektru tema te tako obuhvacaju sve interese 1 mogucnosti gradana uz poticanje
aktivne participacije koja nije definirana politickim statusom u vlasti ili stru¢noS¢u. Pri
donoSenju zakljucka i zatvaranja javne rasprave, klju¢no je da taj zakljucak nije donesen

preuranjeno zbog nametanja nekog razmisljanja i rjeSenja.

Diskurzivni pristup takoder smatra kako je Siroka inkluzija gradana nuzna, ali ju, za

razliku od participacijsko liberalnog kojemu je ona sama cilj i nacin za osnaZivanje gradana,



poistovjecuje s prvim korakom u putu prema raSirenijem, otvorenijem i uljudnijem dijalogu
svih gradana. Diskurs je pri tome neovisan od drzave te se kroz njega njega formira javno
mnijenje kojim se drzavni sluzbenici drze odgovornima prema gradanima (Dahlberg, 2001).
Rutinske i birokratske odluke mogu se donositi u politickim srediStima, ali ne smije biti
ograni¢avanja sudjelovanja gradana u javnoj raspravi kod vaznih javnih pitanja gdje se moraju
ukljuciti svi akteri (Ferree i sur., 2002). Pri tome se razlikuju autonomni akteri koji su povezani
sa ,,stvarnim* zivotom gradana i regulatorni akteri na pozicijama moci koje karakteriziraju
formalne birokratske veze hijerarhije (Habermas, 1964). Habermas navodi autonomne aktere
kao bolje medijatore rasprave zbog neformalne organizacijske strukture 1 ¢injenice da ne donose
odluke §to doprinosi slobodnijoj raspravi za koju su klju¢ni uljudnost te medusobno postivanje
u komunikaciji. Siroka inkluzija tu se oéitava u ¢injenici da bi snaga ideja trebala pobijediti u
raspravi, a ne mo¢ aktera koji zagovara odredenu ideju. Dijalog koji je konstruiran prema ovim
kriterijima s vremenom bi trebao proizvesti konsenzus prema diskurzivnom pristupu (Ferree i
sur., 2002).

Konstruktivizam polazi od Focaultovog (1980) odredivanja diskursa kao vida mo¢i gdje
se koriste neutralne kategorije kao znanje i mo¢ za kontrolu drugih te postavljanja pojedinca
koji ga koristi kao stru¢njaka. Feministicka kritika isti¢e kako se politika izdvaja kao zasebna
sfera odvojena od privatnog zivota $to iz javne sfere iskljuuje one koji najbolje poznaju
izazove odnosa moci jer su njima izlozeni u privatnom zivotu (Ferree 1 sur., 2002). Strucnost
za odredenu temu nije vazna, vazno je samo da svi mogu podijeliti vlastita iskustva. Pri tome
se kategorija politiCkog $iri na razliite teme i izbjegava se ¢vrsto odlu¢ivanje ili definiranje
prikladnih tema za javni prostor. Siroka inkluzija oitava se u privilegiranju glasova
marginaliziranih u drustvu §to potice kreativnost i dovodi do novih ideja. Mediji u izvjeStavanju
trebaju traZiti te drugacije perspektive i narative koje otkrivaju drugacija druStvena iskustva. U
srediStu ove teorije je politika prepoznavanja prema kojoj decentraliziranje dominantnih
govornika i toga Sto misle da je ,,prirodno* doprinosi javnoj sferi. Takoder, mnogi zagovornici
ovog pristupa poput Benhabib (1992) i Fraser (1990) smatraju kako nema potrebe za jednom

javnom sferom u kojoj je lakSe nametnuti pritisak dominantnih grupa ve¢ viSe javnih sfera.

Prikazom ove cetiri tradicije prema podjeli Ferree i suradnika, a sukladno kriterijima

demokratskog diskursa dostupan je u Tablici 1.



Tablica 1. Prikaz Cetiri teorija demokracije koje svojim normativnim kriterijima postavljaju

standarde javne sfere

Teorijski tipovi Kriteriji za demokratski javni diskurs
Sudionici Proces Predstavljanje | Ishod diskursa i
ideja donosenja
odluka
Reprezentacijsko | Dominacija elita | Slobodno trziste | Odmak Zakljucak
liberalni Eksperti — mjesto ideja Uljudnost
Proporcionalnost | Transparentnost
Participacijski Siroka inkluzija | OsnaZivanje Niz stilova Izbjegavanije
liberalni nametnutog
zakljucka
Diskurzivni Siroka inkluzija | Dogovoran Dijalog Izbjegavanje
Medusobno preuranjenog
uvazavanje zakljucka
Uljudnost neutemeljenog
na konsenzusu
Konstruktivistiéki | Siroka inkluzija | OsnaZivanje Narativna Izbjegavanje
Prepoznavanje | kreativnost iskljuGujuceg
zakljucka
Prosirenje
politicke
zajednice

U ovom diplomskom radu kao okosnicu istraZivanja koristimo diskurzivni pristup
Jlirgena Habermasa u odredivanju javne sfere te konstruktivisticki pristup koji kritizira

Habermasovu javnu sferu.



2.2. Diskurzivni pristup javnoj sferi: Jirgen Habermas

Siroko prihvaéeni koncept javne sfere koji se oslanja na prethodno opisanu diskurzivnu
tradiciju predstavio je Jurgen Habermas (1989) u svom djelu ,,Javno mnijenje: istraZivanje u
oblasti jedne kategorije gradanskog drustva“. Opisujuc¢i u knjizi put drustvene evolucije
razlikovanja privatnoga i javnoga, zakljuuje kako je javna sfera kao koncept zazivjela u
vrijeme burzoazije osamnaestog stolje¢a kada su se privatne individue okupljale u salonima

kako bi raspravljale o stvarima od javnog interesa.

Javnu sferu su tada formirali pripadnici burzoazije, odnosno imuéni gradani koji nisu
bili pripadnici plemstva te drzavnog aparata, lokacije na kojima su se odvijale rasprave o javnim
temama su bili saloni, a teme o kojima se raspravljalo su bile isklju¢ivo teme od javnog interesa.
Prema Habermasovom opisu, svi sudionici javne rasprave su kao privatne osobe mogli ostaviti
svoje socijalne razlike po strani te otvoreno i racionalno raspravljati. Konac¢an proizvod takve
rasprave bilo je zajedni¢ko javno mnijenje te je vlast bila odgovorna za njegovo postivanje

posredstvom razlicitih sloboda poput sloboda govora, medija 1 tiska.

Isticanje javne sfere koju je Cinila burZzoazija povezano je s njezinim emancipatornim
potencijalom putem koriStenja diskursa. Tako Susen isti¢e da (2011: 45) se ,,ne moze dovoljno
naglasiti vaznost Habermasovog inzistiranja na emancipatornom potencijalnom burzujske
javne sfere s obzirom na to da prikazuje sociolosku vaznost prirode komunikacijskih praksi
racionalnih aktera. Prema Habermasovom pristupu, pojedinci sa sposobnoséu govora i
djelovanja su takoder sposobni za refleksiju i1 diskurs jer se valjanost izjava koje akteri
postavljaju svaki dan uvijek moze, barem u teoriji, kritizirati.* Takvim pristupom u srediSte
znanstvenog fokusa se stavlja sudjelovanje u kritickoj razmijeni misljenja i ideja gradana kao
onih koji imaju pravo pozvati vlast na odgovornost te traziti uvazavanje njihovog misljenja —
drzava i vladari nisu viSe jedini s pravom na raspravu o javnim stvarima i reprezentaciju. Sam
Habermas u svojim daljnjim radovima zakljucuje kako puni potencijal javne sfere prema ovom

konceptu nije nikada zazivio te je zapravo ideal-tipski.



2.3. Konstruktivisti¢ki pristup javnoj sferi i kritika Habermasa

Glavna konstruktivistiCka kritika Habermasovog koncepta javne sfere i definiranja
burzujskog drustva kao najboljeg primjera proizlazi iz iste odrednice njegovog koncepta koja
ga je i istakla — razgrani¢enja izmedu privatnog i javnog. lako je koncept privatnih osoba - koje
nisu nuzno dio drzavnog aparata i vlasti a raspravljaju o javnim problemima te Zele utjecati na
njih bio klju€an u definiciji javne sfere, problem nastaje kada se pokusaju povuci jasne granice

izmedu privatnog 1 javnog.

Sam Habermas detaljno opisuje evoluciju koncepta privatno-javno kroz povijest, ali
zbog fokusiranja na jedno povijesno razdoblje, propusta uociti kako ta protuteza stalno evoluira.
Primjer takve evolucije navodi Fraser (1990, 71) koja istiCe kako je zensko zlostavljanje
problem koji je kroz povijest (pa i u doba burzoazije, a ¢esto i danas) smatran obiteljskim
problemom u domeni privatnih tema. Bio je potreban dugi niz godina djelovanja Zena i
feministi¢kih krugova da se stavi na javni red te pretvori u javni problem Kkoji se danas nastoji
regulirati i medunarodnim pravnim okvirima poput Konvencije Vijeca Europe o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji. Niz drugih tema koje takoder pripadaju
kategoriji obiteljskih, privatnih okolnosti naslo je ili jo§ uvijek nalazi svoje mjesto na javnoj
agendi, ali upravo iz tog primjera vidljivo je kako je tek kroz raspravu moguce do¢i do ideje
koje teme bi trebali staviti na dnevni red. Nemoguce je postaviti jasne granice na privatne i

javne teme te se sve moraju naci u diskurzivnom procesu (Benhabib, 1992; Fraser, 1990).

Drugi aspekt kritike Habermasovog odnosa privatnog i javnog je definiranje privatnih
individua u burzujskom drustvu kojemu su navodno svi mogli pristupiti te ostaviti svoje razlike
po strani 1 prikljuciti se raspravi. Sudjelovanje u javnoj sferi je u salonima bilo ograni¢eno
Zenama, nizim klasama i manjinama, ali te drustvene skupine su jo$ uvijek nalazile nacine za
iskazivanjem stavova i formiranjem mis$ljenja unutar vlastitih skupina putem grupa, klubova,
druZenja 1 prosvjeda koje su sami organizirali. Drugim rijeima postojale su alternativne javne
sfere kojima je pristup bio onemogucen u burzujskoj javnoj sferi koju opisuje Habermas. Osim
toga, pogled na javnu sferu kao mjesto na kojem svi ¢lanovi mogu ostaviti svoje drustvene
razlike po strani pri raspravi kritiziran je od strane Fraser (1990, 64) zato Sto pretpostavlja da je
javna sfera mjesto ,,zero degree culture®, odnosno da drustva mogu biti neutralna te bez ikakvih
kulturnih odrednica. Takvo objasSnjenje u potpunosti negira postojanje kulturnih razlika
razli¢itih grupa i svodi ih zapravo na kulturu jedne grupe — burzujske druStvene grupe. Upravo

zato je bitno postojanje alternativnih javnih sfera u kojima pripadnici grupa koje ne pripadaju
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dominantnome krugu mogu raspravljati i formirati zajednicko javno mnijenje. Takva prethodna
diskusija im pomaze u formiranju vlastitog razmisljanja te kvalitetnije sudjelovanje u diskusiji
s dominantnom grupom koja u protivnome Cesto uspije nametnuti vlastito misljenje kao ono

koje prevladava pa bi prema tome trebalo biti najispravnije.

Osim toga, grupe se u moderno doba ne formiraju isklju¢ivo temeljem tradicionalnih
podjela poput spola ili klasne podjele drustva. Pentland (2014: 195) navodi kako se nasuprot
ideje klasne podjele javljaju grupe koje se formiraju temeljem faktora koji su znacajniji u
modernom dobu: ,,Grupe sa zajednickim normama su drugacije od tradicionalne ideje klasa jer
nisu definirane samo putem standardnih karakteristika kao S$to su zarada, dob ili spol
(tradicionalna demografija), vjeStinama ili edukacijom (prema Max Weberu) ili prema odnosu
prema sredstvima proizvodnje (prema Karl Marxu). Umjesto takve podjele, ¢lanovi grupe su
suradnici u kontekstu odredene situacije. U jednoj situaciji grupa nekog pojedinca moze biti
odredena njegovim hobijem (npr., pjevanje u zboru), u drugoj situaciji prema slicnoj povijesti
(npr., pohadanje istog razreda u srednjoj Skoli), a u trecoj situaciji moze biti rije¢ o istom poslu
(npr., vatrogasci).“ Svaki gradanin moze pripadati viSe grupa, ovisno o vlastitim interesima,
poslu, edukaciji i slicnome. Takav pristup grupama istice njihovu kulturnu te lifestyle
funkcionalnost, dok tvrdi kako ,.etikete kao Sto su burZoazija, radni¢ka klasa, demokrati ili
republikanci su cCesto neto¢no stereotipiziranje grupa ljudi sa znaCajno razliitim

karakteristikama 1 zeljama (Pentland, 2014: 196).*

Osim promjena u nacinu formiranja grupa, razvojem tehnologije nastaje Internet te
dolazi do promjena u komunikacijskim kanalima. Prema definiciji Hrvatske enciklopedije?:
Lnternet je svjetski sustav medusobno povezanih racunalnih mreza. Zahvaljuju¢i razvoju
informacijske i komunikacijske tehnologije postao je osnova suvremena elektronicke
komunikacije, a postupno dobiva i znacenje vodeéeg komunikacijskog medija danasnjice.*
Razvoj interneta omogucio je nastavak rasprave o politickim pitanjima na novim kanalima koji
su promijenili ulogu publike. Dan Gillmor (2004) istice kako publika novih medija nije ista kao
publika u doba tradicionalnih medija. Uz Internet, publika postaje sudionik komunikacije i ima
vecu mogucénost sudjelovanja ili nesudjelovanja u raspravi te iznoSenju miSljenja na
komunikacijskim kanalima. To im posljedi¢no daje veéi utjecaj i pregovaracku moc¢ s
organizacijama, politickim strankama i vlasti koji viSe nego ikad mogu ¢uti njihove stavove te

razmiSljanja.

2 Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=27653 (pristupljeno: 15.6.2019.)
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3. CYBER JAVNA SFERA: PRILIKE | IZAZOVI

3.1. Vaznost medija za javnu sferu

Utjecaj medija pri stvaranju i odrzavanju javne sfere istaknuo je Habermas
naglasavajuci kako je jedan od prvih koraka u ostvarenju ravnopravne diskusije bilo osnivanje
medija. U sedamnaestom stoljecu se javlja potreba za razmjenom informacija i poznavanja
djelovanja vlade zbog trgovine i privatnih poslova kojima se gradani po¢inju baviti. Slanjem 1
trgovanjem informacija te pokretanjem sluzbenih glasila dolazi do pojave prvog tiska. Tako je
zapocelo sire kolanje informacija koje su omogucile ljudima informiranost, raspravu te
donosenje zakljucka. Prema Habermasu, upravo masovni mediji postaju glavni posrednik u
Sirenju informacija i raspravi: ,,Gradani se ponaSaju kao javnost kada komuniciraju u otvorenoj
raspravi — uz jamc¢enje slobode okupljanja, asocijacije i izrazavanja svojih razmiSljanja o
temama od javnog interesa. U velikim javnostima ovakva komunikacija zahtijeva posebne
nacine prenosenja informacija kako bi se utjecalo na one koji ih primaju. Danas su novine i

Casopisi, radio te televizija mediji javne sfere (Habermas, 1964:49).

Od glasnika koji su prenosili vijesti u sedamnaestom stoljec¢u do interneta i drustvenih
mreza u 21. stoljec¢u — komunikacijski putevi su se zna¢ajno prosirili cine¢i komunikaciju brzom
i laksom nego ikada. Naravno, novi komunikacijski kanali su ostavili i nesto kompleksnije
posljedice te jos uvijek mijenjaju komunikacijska ponasanja na razini pojedinaca te citavih

drustava.

3.2. Web 2.0 i1 druStvene mreze

Pojam Web 2.0 se odnosi na naine koriStenja World Wide Weba koji ukljucuju
participaciju 1 suradnju svih korisnika koji zajednicki stvaraju sadrzaj poput wiki objava,
blogova i bilo kakvih kolaborativnih projekata. Drugim rije¢ima, u sredistu su razli¢ite objave
na stranicama, a ne vise potreba za postojanjem odredene stranice kao cjeline: ,,Te sekcije Web-
a raskrstile su s metaforom stranice. Vise se ne oslanjaju na ideju Web-a strukturiranog kao
knjiga ve¢ se temelje na mikro SadrZaju. Blogovi se prenose putem objava, a ne stranica.
(Alexander, 2006:33).* Za lakSe snalazenje u takvom sadrzaju i lako prelaZenje po temama na
temelju interesa samih korisnika postoji folksonomija gdje se pomocu kljucnih rije¢i povezuje

1 pronalazi sadrZaj koji zanima korisnika, nasuprot prethodno ¢eS¢e koriStenom hijerarhijskom
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sistemu (ibid). U ovakvoj kategorizaciji sadrzaja koristenjem tagova sudjeluju sami korisnici
prema principu odozdo prema gore (Neal, 2008). Posebno znacajnu ulogu u folksonomiji na
drustvenim mrezama imaju hashtagovi: ,,Uzmimo u obzir hashtagove kao §to su #lreland,
#SouthAfrica, #DemocratsAreCommunists, or #ClimateChangelsAHoax. Pomoc¢u njih
moguce je naci velik broj objava koje vas zanimaju ili cak potvrduju vasa uvjerenja. Opcenita
ideja hashtagova je omoguditi ljudima da pronadu tweetove i informacije koje ih zanimaju.

Rije¢ je o jednostavnom mehanizmu za brzo pronalazenje (Sunstein, 2001: 4).

Uz takve tehnoloske promjene, vazna je i ideja user generated content, koja se odnosi
na razli¢ite medijske sadrzaje koje su korisnici sami napravili te ucinili javno dostupnima na
drustvenim mreZama. Postoje nekoliko uvjeta koje sadrzaj mora ispunjavati kako bi bio svrstan
u tu kategoriju (citirano: Organisation for Economic Cooperation and Development, 2007
prema Kaplan, 2010:61) - mora biti objavljen na javnoj web stranici ili drustvenoj mrezi,
iziskivati odredenu vrstu kreativnog truda 1 biti stvoren izvan profesionalnog rada. Treba
napomenuti da kreativni trud u ovom kontekstu zna¢i kako nije rije¢ samo o dijeljenju ve¢
postojeceg Clanka na portalu ili necega slicnog — mora biti rije¢ o korisnikovom originalnom

radu, bio to kratki status od jedne recenice ili pazljivo izraden amaterski video sadrzaj.

Sunstein definira drustvene mreze kao “internetske platforme koje omogucavaju
stvaranje i1 razmjenu sadrzaja kojega su stvorili korisnici putem mobilnih ili web platformi
(2001:22) .” Ono $to karakterizira takve sustave je arhitektura kontrole gdje se pomocu biranja
1 oznacavanja korisnika koje se zeli povezati s odredenim sadrzajem te koristenjem hashtagova
za oznacavanje i pretrazivanje uspostavlja strogo kontrolirani pristup sadrzaju drustvenih mreza
pod nadzorom korisnika. Naravno, na temelju njegovih preferencija, oznacavanja i pretraga

sam algoritam sustava sadrzaj odmah pocinje prilagodavati tim preferencijama.

Obzirom na mogucnosti web 2.0 i drustvenih mreza koje se sada baziraju na mikro
sadrzaju u vidu kratkih originalnih objava korisnika te moguénos¢u da svi sudjeluju u tom
sadrzaju, komentiraju, nadopunjavaju te ispravljaju, postavlja se pitanje: omogucuju li
druStvene mreze korisnicima da proizvoljno kreiraju manje i vece javne sfere, ukljuce se u
raspravu na platformi i tako svojim tehnoloskim moguénostima omoguce stvaranje javne sfere?
Jesmo li svi u moguénosti do¢i do razli¢itih informacija od javnog interesa, raspravljati o njima

te sudjelovati u kreiranju javnog mnijenja putem drustvenih mreza?

Veci protok informacija trebao bi znaciti i ve¢u informiranost gradana koji te podatke

mogu efikasno koristiti. Dostupnost informacija nekada je bila ogranicena, ali u danasnjem
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vremenu Web 2.0 one su dostupne svima. Osim sto su vijesti dostupne putem ¢lanaka na
internetskim portalima, ¢esto se dodatno promoviraju putem drustvenih mreza, a svaki korisnik
drustvenih mreza sam moze podijeliti informaciju ili izraziti misljenje u statusu, tako otvarajuci
prostor za raspravu. Treba napomenuti da se posljedi¢no izgubila nekada snazno izrazena uloga
medija kao gatekeeper-a koji su odabirali teme koje su od javnog interesa i tako djelomic¢no
utjecali na javnu agendu. Sada se sve ¢esce govori o medijima koji stvaraju vijesti na temelju
interesa gradana za odredene teme na druStvenim mrezama ili izjava odredenih gradana na
drustvenim mrezama (Vu, 2014). Takoder, s ve¢om otvoreno$¢u, gdje pomocu online kanala
svi mogu dijeliti svoja razmisljanja 1 informacije, Cesto su zabiljeZeni slucajevi laznih vijesti
gdje se gubi vjerodostojnost te povjerenje u informacije — posljedicno stvarajuci

nezainteresiranost ljudi za pracenje vijesti te politike.

Usprkos velikoj koli¢ini informacija te moguc¢noséu njihovog dijeljenja, politicka
informiranost te politicka participacija su u opadanju. Prema istrazivanju Pew Research Center®
u Cetrnaest zemalja Sirokog spektra politickog sustava, osim glasovanja na izborima kao
temeljnog oblika politicke participacije u kojemu je bar jednom sudjelovalo 78 % ispitanika,
relativno mali broj gradana sudjeluje u drugim oblicima politicke participacije. Tako je samo
33 % gradana sudjelovalo na dogadaju neke politicke stranke, 17 % objavilo komentar vezan

uz neko politi¢ko pitanje 1 14 % organiziralo u organiziranom prosvjedu.

Osim podataka koji ukazuju na opadanje politiCke participacije mozemo uociti i da
razvoj komunikacijskih kanala ne vodi nuzno vefem sudjelovanju u (online) raspravama.
Korisnici online kanala imaju moguénost selekcije informacija i kanala informiranja zbog ¢ega
do izrazaja dolazi i fenomen selektivnog izlaganja prema kojem smo skloni selektirati samo
odredeni broj informacija koje odgovaraju nasim postoje¢im vjerovanjima i preferencijama
(Stroud, 2008; Klapper, 1960). Za prikupljanje informacija i sudjelovanje u javnoj sferi taj
podatak je klju€an $to isti¢e 1 Stroud (2008: 342): ,,Bez zajedni¢ke baze informacija tesko je
zamisliti da se gradani slazu u pitanjima javne politike i1 lako je zamisliti razvijanje iznimno
polariziranih stavova prema politi€¢kim pitanjima.* Selektivno izlaganje informacijama mozZe
utjecati na nacin na koji razli¢iti pojedinci dozivljavaju svijet ili na to koje teme smatraju
nuznima na javnoj agendi (Stroud, 2008). Pri tome je za selektivno izlaganje klju¢na tema,
odnosno njen znacaj za osobu koja se informira o njoj iz medija. Za teme koje imaju vecu

osobnu vaznost i uz koje osoba veze odredena vjerovanja vjerojatnije ¢e traZziti selektivne

3 https://www.pewresearch.org/global/2018/10/17/international -political-engagement/, (pristupljeno: 28.5.2019)
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informacije koje potvrduju njeno stajaliste jer su joj takve informacije znacajnije za identitet
(Donsbach, 1991). Zato kod politickih vjerovanja, pogotovo snaznih politickih vjerovanja,

selektivno izlaganje postaje iznimno vazno.

Ako uzmemo u obzir kako su prema podacima Pew Research Center* (2018) glavni
izvor informacija postale drustvene mreze, uocava se vaznost proucavanja nacina selektiranja
tih informacija upravo na online kanalima. Istrazivanja navika gradana pokazuju da sve vise
vremena provode upravo pregledavajuc¢i novosti na online kanalima, ali i da se veliki dio
komunikacije s prijateljima te poznanicima upravo tamo odvija. S obzirom na tehnicke
mogucnosti 1 prirodu drustvenih mreza, kako se selekcija vijesti na njima odvija isto ili
drugacije od selekcije u svijetu masovnih medija te na koje nafine cyber javna sfera mijenja

politicku komunikaciju potencijalno stvarajuci eho-komore?

3.3. Politi¢ka online sfera

Prema deliberativnom modelu demokracije, deliberacijom bi se trebala transformirati
privatna misljenja o javnim problemima u stavove koji se mogu izloziti javnoj kritici (Edwards,
2013). Drugim rije¢ima, podrazumijeva se razmjena razli¢itih razmisljanja, a ne traganje za
onima sli¢nima vlastitom kako bi se ono moglo dodatno potvrditi. Razvoj interneta u Web 2.0
inacici sa svim interaktivnim svojstvima te moguénostima razmjene sadrzaja koje je on nudio
dodatno je potaknuo interes znanstvenika koji su u njemu poceli uvidati potencijal za Sirenjem
opsega javne sfere za raspravljanje koje ne mora vise biti ograni¢eno granicama offline prostora

1 koje moze lakSe okupiti ljude razli¢itih demografskih i vrijednosnih pozadina.

Internet i druStvene mreZe su smatrane mogucim rjeSenjem za homofiliju, odnosno
princip prema kojem se kontakt izmedu sli¢nih pojedinaca dogada u vecoj mjeri od kontakta
izmedu razli¢itih pojedinaca (McPherson, Smith-Lovin, Cook, 2001). Prema Lazarsfeldu i
Mertonu (1954) mozemo razlikovati dvije vrste homofilije. Statusna homofilija koja je bazirana
na formalnom, neformalnom ili pripisanom statusu, a bazira se na faktorima poput rase,
etniciteta, spola, roda, dobi, vjere, obrazovanja, posla, drustvene klase, pozicije i ponasSanja.
Vrijednosna homofilija temelji se na vrijednostima, stavovima i uvjerenjima osoba. Ovakvo

razlikovanje homofilije korisno je u razmatranju teorije, no istrazivanja pokazuju kako ih je

4 https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/10/social-media-outpaces-print-newspapers-in-the-u-s-as-a-
news-source/, (pristupljeno: 1.6.2019.)
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teSko razgraniCiti u stvarnom svijetu te kako se statusna i vrijednosna homofilija Cesto
isprepli¢u. Iako su Huckfeldt i Sprague (1995) dokazali kako se pojedinci asociraju s
pojedincima sli¢ne politicke orijentacije, nemoguée je zakljuciti je li to posljedica iste politicke
orijentacije ili drugih faktora koji su povezani s politickim vjerovanjima, poput spola. Na
primjer, u njihovom istrazivanju je dokazano postojanje homofilije pri raspravi o politici, ali su
to u znacajno vecoj mjeri radili muskarci koji su raspravljali s drugim muskarcima. Drugim

rije¢ima, statusna i vrijednosna homofilija se isprepli¢u u svakodnevnom Zzivotu.

Naravno, homofilija u politickim raspravama moguca je samo kod pojedinaca koji su
vec¢ ukljuceni u raspravu. Znac¢ajno je promotriti Siru javnu sferu s obzirom da ve¢i broj gradana
zapravo u javnoj raspravi ni ne sudjeluje. Iako je internet donio potencijal za Sirim
uklju¢ivanjem gradana u teme od javnog znacaja, mnoga istrazivanja pokazuju kako brojni
pojedinci tu mogucnost nisu iskoristili. Pokazalo se da u vecini rasprava postoji uzi krug
raspravljaca koji su aktivisticki nastrojeni prema temi (Bail i sur., 2018), ali efekti u smislu
politi¢ke polarizacije se razlikuju od jednog istrazivanja do drugog. Neka istrazivanja pokazuju
da su raspravljaci Cesto polarizirani, dok druga ukazuju da $to je veci interes za neku temu to

se pojedinci viSe informiraju o njoj iz razli¢itih medijskih izvora (Dubois i Blank, 2018).

Polarizaciju definiraju DiMaggio i sur. (1996) kao istodobno stanje i proces. Polarizacija
kao stanje odnosi se na oprecnost misljenja o nekoj temi, a kao proces se odnosi na pojacavanje
takve oprecnosti tijekom vremena. lako je razli¢itost razmisljanja, ideja i vjerovanja oc¢ekivana,
kao 1 odredena grupiranja temeljem nje, pravi problem nastaje upravo posredstvom selektivnog
izlaganje kada ona postaje ekstremna, a pojedinci udaljeni i odbijaju Cuti stajaliSta druge strane
te sve informacije: ,,Formiranje online zajednica nije nuzno ozbiljan problem. Problemati¢no
je kada politicki aktivni pojedinci mogu izbjeéi ljude i informacije koje ne odgovaraju njihovim
interesima 1 vjerovanjima S§to moze pogodovati razvijanju iznimno polariziranih razmisljanja.
Takva polarizirana razmisljanja zapravo su rezultat izlaganja velikom broju stavova u skladu s
postoje¢im stavom pojedinca te izloZenosti manjem broju oprecnih stavova koja posljedicno

gube vjerodostojnost (Conover i sur., 2011: 89).«

U prilog tome govori nekoliko istraZivanja u kojima se uocava kako nema mnogo
nepolariziranih misljenja o razli¢itim temama na drustvenim mrezama. Ipak, ne treba
podcijeniti ni §iri krug gradana s obzirom da priroda drustvenih mreza omogucuje da svaka
aktivna rasprava ima svoju $iru publiku pratitelja korisnika koji tu raspravu prate te potencijalno
formiraju miSljenja temeljem nje te sudjeluje u djelovanju izvan okvira drustvenih mreza.
Eksperiment koji su proveli Bond et al. (2012) pokazao je kako su oni korisnici Facebook-a
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koji su vidjeli kako su njihovi prijatelji glasali na izborima u znacajno ve¢oj mjeri sami izasli
glasovati od onih korisnika koji su samo vidjeli informativnu poruku o izborima te poziv na
glasovanje. Medutim, u pogledu argumentiranja i rasprave na drustvenim mrezama razmisljanja
tog Sireg kruga se ne iskazuju ni ¢uju, $to omogucuje aktivistickom djelu da ima vec¢u kontrolu
nad pitanjima koja se nadu na javnoj agendi $to zaklju¢uje i Sunstein (2017:3): ,,Cak i ako
odvajanje od opre¢nih razmisljanja prakticira samo mali broj bira¢kog tijela, oni mogu biti
iznimno utjecajni zbog snage svojih vjerovanja. Javni duznosnici su odgovorni birackom tijelu
i Cak ikada Zele posti¢i neku vrstu dogovora s protivnickom stranom svjesni su da bi time mogli
ugroziti svoju politicku buduénost. Drustvene mreZe sigurno nisu stvorile taj problem, ali u

#Republici, stvari su gore nego $to bi inace bile.*
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4. EHO-KOMORE

4.1. Definiranje eho-komora

Fenomen koji je trebao pomoci opisivanju i razumijevanju navedenih procesa je
fenomen eho-komora. U teorijskoj raspravi ne postoji opéeprihvac¢ena znanstvena definicija
eho-komora. Jednu od jednostavnijih definicija koja se moze primijeniti na Sirok raspon
istrazivanja eho-komora ponudio je Garimella sa suradnicima (2018:23) koji ih definiraju kao
»situacije u kojima je pojedinac izlozen isklju¢ivo misljenjima koja su sukladna vlastitom.
Ovakvo definiranje eho-komora ne isklju¢uje moguénost offline eho komora koje su postojale
1 prije drustvenih mreza, ali zbog ekstremne personalizacije medijskog sadrzaja na njima koja
na drugim medijima ne postoji, internet se smatra klju¢nim za razvoj eho-komora (Sunstein,
2001). Ovisno o razli¢itim temama mozemo razlikovati vrste korisnika drustvenih mreza u
politi¢koj komunikaciji, a jedna od podjela je na pristranog korisnika, objektivnog korisnika ili
»gatekeeper®. Pristan korisnik konzumira i producira sadrzaj samo jedne strane, objektivan
producira 1 konzumira sadrzaj obje strane, a ,,gatekeeper* konzumira sadrzaj obje strane, ali
producira sadrzaj samo jedne strane (Garimella i sur., 2018). Zanimljivo je proucavati i ovo
novo znacenje pojma ,.gatekeeper* s obzirom kako je u tradicionalnoj medijskoj literaturi ta
znacajka pridavana novinarima kao onima koji kontroliraju koje su informacije vrijedne javne
paznje te kako ¢e razmjerno vaznosti dati znacaj razliCitim stranama odredene vijesti (Vu,
2014). Internet i moderne tehnologije dio te kontrole su viSe nego ikada prije omogucile

gradanima.

Iako veéina koncepata eho-komora slijedi osnovno nacelo ove definicije, treba istaknuti
nesto drugaciji 1 detaljniji pristup prema kojemu se razlikuju eho-komore ili filter mjehuriéi i
epistemic¢ki mjehuri¢i (Nguyen, 2018). Klju¢na razlika u toj razdiobi je namjera izostavljanja
informacija koja moze biti slu¢ajna ili namijenjena pa su eho-komore sustavi u kojima se
razli¢ita miSljenja namjerno izostavljaju te manipulira videnjem pojedinaca koji su se nasli u
eho-komori diskreditirajuéi te stvarajuéi nepovjerenje prema svima koji su izvan odredenog
filter mjehurica. Epistemicki mjehuri¢i odgovaraju definiciji eho-komora u drugim
znanstvenim radovima gdje se zbog arhitekture zajednice na drustvenim mreZzama, selektivhom
izlaganju informacijama korisnika i algoritama koji filtriraju preferencije posljedi¢no

izostavljaju brojna misljenja.
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Glavna prednost ovakve razdiobe je u mogucnosti objaSnjavanja joS jednog fenomena
povezanog u odredenoj mjeri s razvojem druStvenih mreza, a to je ,,post-truth® svijet. Sami
epistemi¢ki mjehuri¢i, odnosno eho-komore u drugim radovima, ne mogu objasniti zasto
pojedinci suoceni s o€itim dokazima o neto¢nosti nekog navoda odbijaju prihvatiti taj dokaz.
Usprkos tome §to ¢uju samo vlastito misljenje, suoceni s o¢itim dokazom trebali bi ga prihvatiti,
ali u nekim slu¢ajevima kao da to prihvaéanje izostaje. Nguyen (2018) smatra kako ovakvo
razgranic¢avanje i naglaSavanje kako su u eho-komorama svi izvan njih prikazani nepouzdanima
Sto podupire tvrdnje predvodnika u takvim prostorima da je jedino valjano misljenje ono u eho-
komori. Drugim rije¢ima, ukoliko smo dio neke grupe istog misljenja te nas ta grupa upozori
na protuargumente koje ¢e imati oprec¢na grupa, bez obzira na mozda bolje argumente suprotne
grupe bit éemo jo$ uvjereniji u ispravnost originalnog sadrzaja. Clanovi nae grupe su o¢ito
znali koje ¢e protuargumente imati suprotna grupa S$to im daje kredibilnost te su upozorili i
pripremili ¢lanove svoje grupe na razliita razmi$ljanja s kojima ¢e se susresti te zaSto su ona

pogresna.

Naravno, rije€ je o konceptualnoj distinkciji koja je zanimljiva za teorijsko razmatranje,
ali s obzirom da zajednice obicno prakticiraju obje vrste mjehurica u razli¢itim stupnjevima te
kako sama namjera online mjehurica za ovaj istrazivacki rad nije znacajna, oslanjat ¢emo se na

pristup definiranja eho-komora Garimella i suradnika (2018).

4.2. Eho-komore i mreze odnosa

lako ideja drusStvene fizike potjece joS od Comtea i Durkheimea koji su bili
zainteresirani za $iri druStveni okoli§ 1 na¢ine na koji se ispreplicu utjecaj djelovanja pojedinca
i njegovog okruzenja, ideju je razvio Jacob Moreno 1932. godine (Borgatti i sur., 2009) kao
sociometriju, odnosno smjer u sociologiji koji se bavi mjerenjem i istrazivanjem u malim
druStvenim skupinama radi utvrdivanja raznih druStvenih odnosa i zavisnosti unutar njih
(Borgatti i sur., 2009; Granovetter, 1973). Pri tome se razlikuju to¢ke i veze — tockama se obi¢no
oznacavaju pojedinci unutar neke mreze, a veze su povezanosti izmedu njih poput obiteljske
veze, prijateljstva, nekog oblika medusobne interakcije 1 sli€énih odnosa. Pozicija tocke,
odnosno pojedinca, unutar te veze je klju¢na za prilike i poteskoce koje ¢e imati u toj mrezi
(Granovetter, 1973) te se u velikoj mjeri oslanja na njegov drustveni kapital koji Bordieu

opisuje kao “ukupnost aktualnih i potencijalnih resursa koje pojedinac moze mobilizirati na
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temelju svog Clanstva u odredenim organizacijama ili na temelju druStvenih veza u koje je

ukljuéen” (citirano: Bourdieu, 1986: 248 prema Salaj, 2003: 109).

U takvom mreznom odnosu veze mogu biti snazne, slabe ili nepostojece, a snagu
odredene veze odredujemo kao kombinaciju vremena, emotivnog intenziteta te intimnosti tocka
na toj vezi (Granovetter, 1973). Sto je veza snaZnija to je veéa moguénost stvaranja
mnogobrojne mreze veza oko nje zbog teorije kognitivne ravnoteze gdje u slucaju postojanja
snazne veze izmedu A-B i A-C, B i C ¢e isto vjerojatno imati pozitivnu vezu jer zele kongruetne
emocije u odnosu na bliskost s A. Snazne veze pogoduju nastanku klastera mreza te se
informacije slabije Sire prema tockama izvan klupka mreze veza, odnosno uzeg kruga snaznih

veza, 1 ostaju ,,zarobljene* u tom klasteru (Granovetter, 1973).

Postoji nekoliko pristupa utjecaju druStvenih mreza na difuziju informacija i ponasanja
na drustvenim mrezama. Pristup snaZnih-slabih veza smatra kako se informacije Sire procesom
jednostavnog prenoSenja bez vaznosti bliskosti s kontaktom (Centola, 2010). Informacije ili
ponasanja se jednostavno Sire samim doticajem s njima te su zato efikasnije dulje veze koje
oznacavaju manju bliskost. Drugi pristup smatra kako je prenosenje informacija kompleksnije
te se ne dogada samim dolaskom u kontakt s informacijom. Potrebno je vise kontakata s njom
za preuzimanje pa klasterirane mreze s mnos$tvo bliskih kontakata bolje u tome posreduju
(Centola, 2010). Istrazivanje koje je Centola proveo pokazalo je da se usvajanje ponasanja
povecava u ,,clustered” vezama, ali i da tako difuzija brze doseze vise ljudi. Takva istrazivanja
pokazuju vaznost proucavanja mreza na mikro razini pojedinaca i njihovog sudjelovanja u

manjim mrezama jer se njihove karakteristike 1 posljedice prenose na mreze na makro razini.

Unutar ovih okvira mreza postoje razliCite mogucnosti informiranja koje su
djelom personalizirane izborom samih korisnika. Na¢in na koji korisnici mogu konzumirati
sadrzaj drustvenih mreza je selektivan ili raznolik. Pri tome se pretpostavlja da ¢e selektivan
nacin konzumacije u kojemu sami korisnici imaju veliku kontrolu nad izborom informacije
polarizirati pojedince, dok pri konzumiranju raznolikog sadrzaja korisnicima razli¢ite
informacije mogu doprinijeti debati i raznolikosti razmiSljanja (Sunstein, 2001). Takoder,
odredena istrazivanja (Bail 1 sur., 2018) polaze od pretpostavke da ¢e upravo izloZenost

razli¢itim stavovima potaknuti polarizaciju zbog potrebe racionaliziranja vlastitih uvjerenja.

Odlican sazetak problematike eho-komora opisane u prethodna dva poglavlja opisao je
Sunstein (2001:5) u svojoj knjizi ,,Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media*

u kojoj se zalaze za odbacivanje arhitekture kontrole drustvenih mreza:
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»Kao §to ¢emo vidjeti, ova pitanja su ¢vrsto povezana. Ovdje zapravo zagovaram
arhitekturu sluc¢ajnog otkrivanja — za dobrobit Zivota pojedinaca, ponasanja u grupama,
inovacije i same demokracije. Zbog Cinjenice da nam drustvene mreze omogucavaju stvaranje
vlastitih feedova s vijestima, stvaraju ozbiljan problem. Zbog daleko pomaknutih granica
mogucnosti korporacija da stvore iznimno personalizirana iskustva i zatvorene zajednice za
svakog od nas, s preferiranim temama i grupama, trebali bi biti oprezni. Personalizacija je
rjeSenje za neke stvarne probleme, ali moze pogodovati Sirenju laznih informacija, polarizacije
i fragmentacije. Arhitektura slucajnog otkrivanja suzbija homofiliju i promovira osobnu

slobodu izbora.

18



5. ISTRAZIVANIJE

5.1. Ci]j istrazivanja

Ovo istrazivanje nastavlja se na niz drugih istrazivanja mreznih odnosa i postojanja eho-
komora koji su radeni u drugim zemljama. lako odredena istrazivanja postoje joS nijedno
istrazivanje eho-komora na drustvenim mrezama — Koliko je poznato autorici - nije provedeno
za Hrvatsku te ovaj rad nastoji produbiti razumijevanje mreznih odnosa hrvatske javne sfere na
Twitteru. Takoder, veéina istrazivanja koja proucava eho-komore na Twitteru bazirana je na
proucavanju parlamentarnih mreza na drustvenim mrezama i eho-komorama u direktnoj
komunikaciji politi¢ara neke zemlje (Esteve Del Valle i Borge Bravo, 2018). Upravo zato je
zanimljivo prouciti eho-komore na razini komunikacije gradana koji nastupaju kao privatne
individue o javnom problemu, a primjer Hrvatske zbog manjeg obujma podataka za obradu u
odnosu na vece zemlje je posebno zahvalan za ovakav istrazivacki pothvat. Zato ovo

istrazivanje poprima karakteristike studije slucaja.

Tema istrazivanja — Konvencija Vije¢a Europe o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad
zenama 1 nasilja u obitelji — posebno je zanimljiva te joS§ nedovoljno istrazena tema u kontekstu
javne sfere zbog odnosa privatnog i javnog koji je jedna od tocki kritike konstruktivisticke
teorije Habermasovog diskurzivnog pristupa javnoj sferi. Upravo zato je vazno detaljnije
prouciti temu koja se ti¢e privatnog i obiteljskog Zivota, a koja se suocila s najbrojnijim

kritikama upravo u podrudju uplitanja u privatnost gradana.

Cilj istrazivanja je ustanoviti jesu li se prilikom rasprave o Istanbulskoj konvenciji na
Twitteru u Hrvatskoj stvorile eho-komore na nekoliko razli¢itih razina koje ukljucuju
oznaCavanja korisnika 1 dijeljenja objave korisnika. Odabran je Twitter zbog vece
koncentracije politickih komentara na njemu u odnosu na druge druStvene mreze poput
Facebook-a. Prema istrazivanju Pew Research Centar® 41 % Twitter korisnika Koji su
zainteresirani za politiku potvrdilo je kako je vise od polovice objava koje vidi povezano s
politikom, dok je samo 26 % Facebook korisnika zainteresiranih za politiku reklo isto. Takoder,
34 % korisnika koji nisu zainteresirani za politiku tvrdili su kako ne vide nikakve politicke
objave na Twitteru, dok je 18 % politicki nezainteresiranih na Facebook-u tvrdilo isto.

Odnosno, na Twitteru moZemo ocekivati veci broj korisnika koji su aktivno zainteresirati za

5 Gottfried, 2014; https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/11/12/facebook-and-twitter-as-political-forums-
two-different-dynamics/, pristupljeno: 1.6.2019.
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politiku, na njemu pretrazuju i vide sadrzaj vezan uz politicke teme te potencijalno sami

sudjeluju u njegovom stvaranju.

5.2. Istanbulska konvencija

Konvencija Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji, poznatija kao Istanbulska konvencija, donesena je i otvorena za potpisivanje 11 svibnja
2011. godine u Istanbulu, a stupila je na snagu poc¢etkom kolovoza 2014. godine (De Vido,
2017). Potpisalo ju je 46 zemalja Vijeca Europe i Europska unija, ali ratificiralo ju je 33
zemalja® od svih potpisnica. lako je Europska unija potpisnica Istanbulske konvencije, neke
¢lanice’ su odbile ratificirati ju jer smatraju da nije u skladu s njihovim ustavima. Istanbulska
konvencija podrazumijeva provodenje preventivnih mjera u promoviranju nulte tolerancije na
nasilje te ujednacavanje pravnog okvira kaznjavanja i sprjecavanja obiteljskog nasilja te nasilja
nad zenama. Kao regulatorna tijela za pracenje provedbe mjera osnovani su nezavisno stru¢no
tijelo Ekspertna grupa za borbu protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u porodici (GREVIO) i
politicko tijelo predstavnika potpisnice Istanbulske konvecije Komitet ¢lanica (Konvencija
Vijeca Europe o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama, 2011: 22). GREVIO je sluzbeno
osnovan u studenom 2014. godine kada je prvih deset Clanova odabrano s ciljem redovitog
sastavljana izvjes¢a o provedbi Istanbulske konvencije, a prvi sastanak odrzao se u listopadu

2015. godine u Strasbourgu (De Vido, 2017).

Istanbulska konvencija smatra se velikim napretkom u pogledu ujednacavanja pravnog
okvira odnosenja prema nasilju nad Zenama te obiteljskom naselju upravo zbog Cinjenice da je
kroz povijest postojalo snazna podjela privatne i javne sfere zbog koje drzave nisu htjele
intervenirati u privatnu sferu obiteljskog Zivota i nasilja (Chinkin, 1998). Odredene pravne
inicijative zapocele su 1979. godine donoSenjem UN Konvencije o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena u kojoj se obiteljsko nasilje nad Zenama ne spominje, ali je tom

Konvencijom ustanovljena komisija koja je 1992. godine svako nasilje temeljem roda

6 Zemlje ¢lanice Europske unije koje su ratificirale Konvenciju Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja: Albanija, Andorra, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Cipar, Danska, Finska, Estonija, Francuska, Gruzija, Njemacka, Gréka, Island, Irska, Italija, Luksemburg,
Sjeverna Makedonija, Malta, Monako, Crna Gora, Nizozemska, Norveska, Poljska, Rumunjska, Portugal, San
Marino, Srbija, Slovenija, gpanjolska, Svedska, Svicarska, Turska.

7 Zemlje ¢lanice Europske unije koje jos uvijek nisu ratificirale Konvenciju Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja: Bugarska, Ceka, Madarska, Litva, Latvija, Slovagka, Ujedinjeno
Kraljevstvo.
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proglasila diskriminatornim. Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda je 1993. godine usvojila
Deklaraciju o uklanjanju nasilja nad Zenama, a 1994. godine Izvjestaj o nasilju nad Zenama.
lako je medunarodna zajednica u svojim izvjeStajima priznala problem obiteljskog nasilja,

uc¢inak na smanjenje istoga je izostao (De Vido, 2017).

Prema Istanbulskoj konvenciji nasilje nad Zenama smatra se ,,krSenjem ljudskih prava
i oblikom diskriminacije Zena i oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja koja imaju za
posljedicu ili ¢e vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili ekonomsku Stetu
ili patnju Zena, ukljucujuéi prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno oduzimanje slobode,
bilo da se pojavljuju u javnom ili privatnom zivotu* (Konvencija Vijeca Europe o spreavanju
I borbi protiv nasilja nad zenama, 2011: 7) dok nasilje u obitelji ,,oznacava sva djela tjelesnog,
seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju u obitelji ili ku¢anstvu ili izmedu
bivsih ili sadasnjih bra¢nih drugova ili partnera, neovisno o tome dijeli li pocinitelj ili je dijelio
isto prebivaliste sa zrtvom* (Konvencija Vijeca Europe o spre¢avanju 1 borbi protiv nasilja nad
zenama, 2011: 7). Sam sadrzaj konvencije ulazi u opseg obiteljskog 1 privatnog Zivota te
inzistira na odredenom pravnim okvirom. Drzave potpisnice moraju promicati kulturne i
drustvene promjene u odnosima muskarca i Zena, kriminalizirati razli¢ite oblike nasilja nad
zenama 1 nasilja u obitelji, a tradicija, kultura ili religija ne mogu biti opravdanje za spomenuto

nasilje.

Europska komisija je 2015. godine objavila plan ratificiranja Istanbulske konvencije, a
u ozujku 2016. godine podnijela je prijedlog za ratifikaciju Vijecu Europske unije (De Vido,
2017). Ratificiranje Istabulske konvencije izazvalo je polemike medu razli¢itim drzavama na
Sto je posebno utjecalo potpisivanje od strane Europske unije kao saveza vise drzava od kojih
su neke odbile ratifikaciju. Glavne zamjerke Istanbulskoj konvenciji dolaze uglavnom od
konzervativnijih grupa koje smatraju kako se konvencijom pokusavaju ukinuti rodne razlike
muskaraca i Zena, promovirati odredeni Zivotni stil umjesto da se poStuje pravo na odredivanje
privatnog obiteljskog Zivota te pokuSava definirati obitelj sukladno tome. Sve ove navode
Vijec¢e Europe je odbilo priopéenjem za javnost pod nazivom ,,Ending misconceptions about
the Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence* u studenom 2018. godine tvrde¢i kako nigdje u konvenciji nije ponudena definicija

obitelji ili se odredena verzija narativa 0 obitelji promovira te da je jedini aspekt prava na
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upravljanje privatnim zivotom u koji se konvencija upli¢e onaj sluc¢aj kada to rezultira nasiljem

nad Zenama ili obiteljskim nasiljem.®

5.3. Istanbulska konvencija u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je Konvencije Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zzenama 1 nasilja u obitelji stupila na snagu krajem 2018. godine nakon $to je Vlada u ozujku
iste godine prihvatila prijedlog zakona o potvrdivanju iste, a Hrvatski sabor potvrdio zakon 13.
travnja. Prihvacanje Istanbulske konvencije izazvalo je polemiku u javnosti zbog pojedinih
grupacija koje se nisu slagale s njezinim odredbama do te mjere da je hrvatski premijer Andrej

Plenkovié morao u izjavama medija braniti ratifikaciju.®

Tvrdnja koja se pojavila u javnoj sferi je kako odredbe rodne identifikacije promoviraju
odredenu rodnu ideologiju prema kojoj svatko ima pravo na rodno samoodredenje te kako se
naglaSava ideja obitelji koja je protivna ustavnom odredenju Republike Hrvatske. Osim izjava
politi¢ara koji pripadaju konzervativnijem ideoloSkom opredjeljenju pojavila se i inicijativa
Istina o Istanbulskoj s web stranicom na kojoj se detaljno izlaze protivljenje Istanbulskoj
konvenciji pod domenom istinaoistanbulskoj.info (pristupljeno: 1.6.2019.). Na njoj se navodi
kako Konvencija tvrdi ,,da je ,,rod* drustveni konstrukt i varijabla koja je neovisna o spolu, o
bioloskoj stvarnosti“ te da ,prihvacanje te definicije zahtijeva identifikaciju s odredenim
dogmama rodne teorije koje nemaju svoje znanstveno uporiSte (dapace dokazano su
neznanstvene) niti ustaljeno mjesto unutar pravnog poretka RH* (istinaoistanbulskoj.info,
pristupljeno: 1.6.2019.)°. Autori web stranice i inicijative smatraju kako se Konvencijom
pokusSava iskorijeniti tradicija te izraZzava strah kako bi se ,,musko-zenska slika ¢ovjeCanstva,
obitelji 1 braka koja je u skladu s prirodom muskarca i Zene i1 kao takva podrzana od strane
svjetskih kultura i svih velikih religija, ratifikacijom Konvencije bi mogla biti stigmatizirana

kao zastarjela i nepozeljna“.!t

8

https://search.coe.int/directorate_of communications/Pages/result_details.aspx?0Objectld=09000016808f0fb1
(pristupljeno: 1.6.2019.).

9 HINA (2018), U Hrvatskoj je danas i formalno stupila na snagu Istanbulska konvencija: Sto ¢e donijeti u praksi?,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/U-Hrvatskoj-je-danas-i-formalno-stupila-na-snagu-Istanbulska-
konvencija-Sto-ce-donijeti-u-praksi?meta_refresh=true (pristupljeno: 1.6.2019).

10 Neprihvatljivo u Istanbulskoj Konvenciji, http:/istinaoistanbulskoj.info/neprihvatljivo-u-istanbulskoj-
konvenciji, pristupljeno: 1.6.2019.

1 Ibid.
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Inicijativa Istina o Istanbulskoj takoder je prikupila i predala Hrvatskom saboru 377.635
potpisa hrvatskih biraca za raspisivanje referenduma o otkazivanju Konvencije, a organiziran

je i prosvijed protiv potpisivanja Istanbulske konvencije od strane Republike Hrvatske.!2

5.4. Metoda istrazivanja

Postoji nekoliko vrsta aktivnosti kojima Twitter korisnik moZe komunicirati (Cha 1 sur.,

2002: 12 prema Brautovi¢, 2012: 3-4):
,»1. Korisnik moze ,,pratiti* aktivnosti drugih korisnika (friends)
2. Korisnik moze biti ,,pracen* od drugih korisnika (followers)
3. Korisnik moze objavljivati informacije — postove namijenjene drugima (followers)
4. Korisnik moze prosljedivati tude informacije drugima (Retweeting ili RT)
5. Korisnik moze odgovarati ili komentirati postove drugih (mentions ili @)

Svi tweetovi 1 tviterasi koji su ih objavili su analizirani 1 na razini objavljivanja sadrzaja
i komentiranja objava (,,mentions* mreza) gdje smo pokusSali uociti u kojoj mjeri se svi
sudionici rasprave koji su u nekom trenutku od svibnja 2011. godine objavili na Twitteru
sadrzaj u vezi Istanbulske konvencije preklapaju u svojim interakcijama. Osim deskriptivnih
podataka dobivenih analizom sadrzaja, napravljen je i prikaz mreznih odnosa spomenutih
korisnika pomo¢u UCINET software alata za vizualni prikaz povezanosti i izracun eksterno-

internog indeksa (Borgatti i sur., 2002).

Za analizu polarizacije grupa Koristili smo eksterno-interni indeks kojeg su razvili
Krackhardt 1 Stern (1988) kao nacin analiziranja grupiranja pomocu broja veza izmedu grupa i
u grupama. Polazi od broja veza ¢lanova grupe — koji se odreduju prema nekom zajedni¢kom
atributu - s pojedincima izvan grupe, oduzme se broj veza s drugim ¢lanovima grupe i podijeli
s ukupnim brojem veza. Indeks ¢e se kretati izmedu -1 i +1, odnosno u rasponu toga da su sve
veze unutar grupe ili da su sve veze vanjske toj grupi. Kako bi se izracunala znacajnost

dobivenog indeksa prethodno je napravljen test nasumicnih veza.

2 HINA (2018) U Hrvatskoj je danas i formalno stupila na snagu Istanbulska konvencija: Sto ¢e donijeti u
praksi?, http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/U-Hrvatskoj-je-danas-i-formalno-stupila-na-snagu-Istanbulska-
konvencija-Sto-ce-donijeti-u-praksi?meta_refresh=true, pristupljeno: 1.6.2019.
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Odabrali smo i kvantitativhu metodu analize sadrzaja za proucavanje sadrzaja objava
kako bi bolje shvatili kojim temama vezanima uz Istanbulsku konvenciju je Twitter javna sfera
bila okupirana te je li o istoj pricala u pozitivnom, negativnom, neutralnom ili neodredivom
tonu. Kod svake Twitter objave (jedinica analize) koja je sadrzavala pojam Istanbulska
konvencija smo odredili pozitivan, negativan ili neutralan odnos prema Istanbulskoj konvenciji
te sukladno tome promatrali koliko se pojedinci u mrezi s nekim od tih predznaka misljenja
medusobno isprepli¢u u diskusiji na Twitteru. Takoder, promatrali smo i teme o kojima su
korisnici raspravljali u kontekstu Istanbulske konvencije pokuSavajuéi ocitati ispreplic¢u i se
razlicite kategorije kako bi se stvorila kvalitetna sveobuhvatna rasprava o razli¢itim aspektima

Istanbulske konvencije.

5.5. Eksterno-interni indeks

Eksterno — interni indeks razvili su znanstvenici David Krackhardt i Robert Stern kako
bi izracunali kakav je odnos eksternih i internih grupa koje se formiraju prema nekom atributu
(Esteve Del Valle i Borge Bravo, 2018). Indeks je razvijen za potrebe njihovog rada iz 1988.
godine u kojemu su analizirali na koji nacin bi trebala funkcionirati optimalno produktivna
organizacija — putem vecinski interno grupnih veza koje obi¢no oznacavaju strozu hijerarhiju

ili neformalnih veza izmedu grupa unutar organizacije gdje su svi u kontaktu sa svima.

Kako bi rijesili taj znanstveni problem, Krackhardt i Stern su razvili indeks koji mjeri
homofiliju grupa. U eksterno — internom indeksu, odnosno E-I indeksu, E (external) oznacava
broj veza izmedu grupa, dok I (internal) oznaCava broj veza unutar grupa. Pri tome se broj
vanjskih veza oduzme od broja unutarnjih veza te podijeli sa zbrojem unutarnjih i vanjskih
veza. Tocna formula za izraGunjavanje E-l indeksa izgleda ovako: E-l1 indeks = (EL-
IL)/(EL+IL).

Iako originalno namijenjen procjenama produktivnosti organizacije, ovaj indeks moze
se u razli¢itim kontekstima koristiti i za druge istrazivacke ciljeve. U ovom istrazivatkom
slucaju, dobar je pokazatelj koliko se komunikacija vanjskih i unutarnjih grupa na Twitter
objavama i1 komentarima isprepli¢e kako bi ustanovili stvaraju li se eho-komore u slucaju

Istanbulske konvencija na Twitteru u Hrvatskoj.
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Na kraju procesa trebao bi se dobiti broj izmedu -1 1 +1. Pri tome -1 oznacava da su
grupe u potpunosti zatvorene, dok +1 oznaCava povezanost svih sa svima u medusobnim

vezama pojedinaca.

UCINET (Borgatti i sur., 2002) je software paket pomocu kojega se analiziraju i
vizualiziraju podaci o mreZama, a razvili su ga Lin Freeman, Martin Everett and Steve Borgatti.
Nudi niz razli¢itih funkcija za analizu mreza, ali za potrebe ovog rada koriSten je eksterno-
interni indeks i NetDraw alat kojim su vizualizirani odnosi izmedu Twitter korisnika. Takoder,
unutar samog programa UCINET koji je koristen za izraGunavanje eksterno-internog indeksa
napravljen je test znacajnosti koji ,,reskalira® koeficijent s obzirom na broj grupa i veli€ine
grupa. Eksterno-interni indeks izracunat je na razini svih grupa, ali i za svaku grupu zasebno.
Pri tome se grupe u UCINET alatu kreiraju prema odredenom zajednickom atributu koji je u
ovom slu¢aju bio sentiment prema Istanbulskoj konvenciji kod svih Twitter korisnika koji su o

njoj objavljivali.
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6. ANALIZA

6.1. Deskriptivna analiza

Jedinica analize bile su Twitter objave na hrvatskom jeziku od datuma objavljivanja
Konvencije Vije¢a Europe protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja 11. svibnja 2011.
godine do 1. lipnja 2019. godine koji su sadrzavali pojam ,,Istanbulska konvencija“. Ukupno je
analizirano 74 tvitova korisnika Twittera ¢ije su postavke privatnosti dopustile javni prikaz
njihovih objava te jo§ 204 komentara na te objave u kojima je pokrenuta rasprava o Istanbulskoj
konvenciji. Ukupno je tvitalo i komentiralo 210 jedinstvenih korisnika. Svaka Twitter objava
analizirana je u pogledu sentimenta prema Istanbulskoj konvenciji te kategorizirana kao
pozitivna, negativna, neutralna ili neodredenog sentimenta. Zatim se prema sentimentu Twitter
objava odredivao sentiment svakog pojedinog Twitter korisnika koji je sudjelovao u toj raspravi
kako bi se pomocu tog atributa pojedinca mogle formirati grupe za odredivanje postojanja eho-
komora. Ukoliko je imao samo jednu objavu sentiment mu je dodijeljen prema samo toj jednoj
objavi, ako ih je imao viSe gledana je kombinacija po principu koji sentiment prevladava.
Nijedan Twitter korisnik nije imao kombinaciju Twitter objava i komentara koji su ukljucivali
jednak broj pozitivno naklonjenih objava i negativno naklonjenih objava, odnosno nije uoc¢ena
nikakva kombinacija pozitivnih i negativnih Twitter objava kod jednog korisnika. Ukoliko je
korisnik imao kombinaciju neutralne ili neodredene i pozitivne ili negativne objave, pridan mu

je pozitivan ili negativan sentiment prema Istanbulskoj konvenciji.

Uz to je odredena i tema same objave koja je mogla biti jedna od glavnih tema
Istanbulske konvencije: nasilje nad Zenama, obiteljsko nasilje, seksualno nasilje i
uznemiravanje, prinudni brak, genitalno sakacenje, prinudni pobacaj i sterilizacija. Takoder,
tema je mogla biti vezana uz neke od kritika Istanbulske konvencije koje su izrazile pojedine
drustvene skupine kao $to su: rodna ideologija, definicija obitelji, kritika djelovanja politicara.
Uz te teme stvorene su i tematske cjeline ratifikacije za oznacavanje objava koje su fokusirane
na sam proces ratifikacije, napretke u raspravi o ratifikaciji, mogu¢im datumima i sli¢no, te

neodredene teme koje nismo u potpunosti mogli svrstati nigdje.

Tematski su analizirane samo Twitter objave i komentari jer se polazilo od jedne od
funkcionalnosti Weba 2.0 — mikro sadrzaja u obliku postova kao manjih cjelina u koji se gradani
uklju€uju jer su zainteresirani upravo za taj sadrzaj i tako imaju personaliziraniji pristup tome

Sto zele komentirati i gdje namjeravaju sudjelovati u raspravi. Kako bi ipak kontrolirali
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mogucénost mijenjanja teme u sluaju komentara koji je razlicit od originalne objave, dodana je
biljeska o temi koja se promijenila. Takvo ponaSanje zabiljezeno je na samo Cetiri Twitter
objava, ostale su zadrzale svoju osnovnu temu u raspravi koja je slijedila. Te Cetiri objave nisu
izbaene iz analize te su kao tematske objave koje nismo proucavali na razini grupe uvrstene u

deskriptivnu analizu.

Analiza podataka je pokazala kako je sentiment najveéeg broja Twitter objava i
komentara pozitivan, a najmanji broj objava negativan. Tako je 85 Twitter korisnika, odnosno
41 % Twitter korisnika, podrzavalo Istanbulsku konvenciju. Otprilike 16 % korisnika imalo je
negativno stajaliSte prema Istanbulskoj konvenciji. S druge strane, neutralan stav prema
konvenciji imalo je 9 % Twitter korisnika, a sentiment prema Istanbulskoj konvenciji koji nije
se mogao odrediti imalo je 33 % Twitter korisnika o temi. Treba napomenuti kako je ovako
velik broj neodredivih Twitter objava posljedica velikog broja pomalo satiri¢nih Twitter objava
gdje je teSko donijeti ¢vrst zaklju€ak o stavu korisnika koji tvita ili komentira o Istanbulskoj
konvenciji ili kritika politicara koje u komentarima nekada se pretvore u opcenite kritike ili

kritike o nekoj drugoj temi na racun inicijalno spomenutog politicara ili politickog pravca.

Vizualni prikaz sentimenta Twitter korisnika prema Konvenciji Vije¢a Europe o

sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nas Zenama i obiteljskog nasilja dostupan je u Grafu 1.
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Graf 1. Sentiment Twitter korisnika prema Konvenciji Vijeca Europe o sprecavanju i

borbi protiv nasilja nas Zenama i obiteljskog nasilja
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lako je sentiment objava pokazivao kako je pozitivan stav prema Istanbulskoj konvenciji
prevladao na Twitteru, analiza teme Twitter objava pokazala je kako se ve¢ina Twitter objava
nije bavila samim sadrzajem konvencije ve¢ je upravo kritika politickog djelovanja po pitanju
Istanbulske konvencije bila najzastupljenija tema. Kritikom politike i djelovanja politiCara
bavilo se 27 % analiziranih tvitova, a tema ratifikacije prisutna je u 19 % objava. Neodredene
objave o Istanbulskoj konvenciji koje se nisu imale naglasenu tematsku cjelinu uoceno je kod
12 % objava. Treba napomenuti kako je kod djela tih objava ipak bilo moguée uociti sentiment.
Jedan od primjera je Twitter objava hrvatske politicarke Anke Mrak Taritas koja je iznijela niz
stavki o Istanbulskoj konvenciji koje se nisu mogle svrstati u nijednu kategoriju, ali je uz njih
pozvala na podrzavanje i ratifikaciju Istanbulske konvencije. Nasilje nad Zenama 1 obiteljsko
nasilje bilo je u srediStu 19 % objava, a seksualno uznemiravanje i prinudni brak bili su tema
po jedan posto Twitter objava, a o genitalnom sakacenju 1 prinudnom pobacaju nije bilo rijeci
ni u jednoj objavi. Otprilike 14 % Twitter objava o Istanbulskoj konvenciji govorilo je o rodnoj

ideologiji, a 8 % objava je sadrzajno bilo o religiji.

Vizualni prikaz tema objava o Konvenciji Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv

nasilja nas zenama i obiteljskog nasilja na Twitteru dostupan je u Grafu 2.
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Graf 2. Teme Twitter objava i komentara o Konvenciji Vijeca Europe o sprecavanju i

borbi protiv nasilja nas Zenama i obiteljskog nasilja na Twitteru

Kada ponovno grupiramo podjelu tema sukladno temama koje naglasava sama
Istanbulska konvencija, temama koje isti€u kriticari Istanbulske konvencije i ,,opéenitim*

temama o Istanbulskoj konvenciji koje ne pripadaju nuzno ni jednoj od tih dviju grupa
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(ratifikacija, kritika politickog djelovanja), rezultati pokazuju kako prevladavaju teme nevezane
uz sam opseg planiranog djelovanja Istanbulske konvencije ili teme kritiara. Opcenite teme su
teme na koje se sadrzaj Istanbulske konvencije ne odnosi a ni koje nisu neke od tema koje su
istaknuli kriti¢ari Istanbulske konvencije, a u njih su svrstane kritike politickog djelovanja po
pitanju Istanbulske konvencije ili spominjanje ratifikacija te ¢ine 58 % objava, teme koje su
pokrenuli kriticari Istanbulske konvencije obuhvacaju 23% objava (rodna ideologija, religija),
a 19 % objava se bavi temama koje naglasava Istanbulska konvencija neovisno o tome jesu li

pozitivne ili negativne (nasilje nad Zenama, obiteljsko nasilje, seksualno uznemiravanje).

Vizualni prikaz tema Twitter objava i komentara prema grupama tema o Konvenciji
Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nas Zenama i obiteljskog nasilja na Twitteru

dostupan je u Grafu 3.
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Graf 3. Teme Twitter objava i komentara o Konvenciji Vijeca Europe o sprecavanju i

borbi protiv nasilja nas Zenama i obiteljskog nasilja

Suprotno zagovornicima prethodno opisane reprezentacijsko liberalne tradicije, vecina
Twitter objava 1 komentara potjece od gradana. Twitter korisnici su mogli biti svrstani u skupine
gradana, politi¢ara, eksperta ili novinara. Pri tome nije zabiljezen niti jedan tweet ili komentar

eksperta. Tako su neke javne licnosti, doktori znanosti i profesori objavljivali o Istanbulskoj
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konvenciji, prema reprezentacijsko liberalnoj teoriji oni svoj status eksperta dobivaju temeljem
stru¢nosti o temi. Nijedan od tih Twitter komentatora nije stru¢njak za Zenska prava, nasilje nad
zenama, obiteljsko nasilje, a ni ratifikaciju medunarodnih sporazuma, tako da su u ovom
kontekstu svrstani kao gradani. U raspravi je od 210 jedinstvenih korisnika sudjelovalo 188
gradana, odnosno 89 % sudionika rasprave su bili gradani. Svoj stav o temi na Twitteru je
podijelilo 10 politicara (4 %) pri cemu je osam politiCara izrazilo pozitivan stav dok su
zabiljeZzena dva sluCaja nepodrzavanja Istanbulske konvencije — kritika europarlamentarke
Marijane Petir koja je podijelila ¢lanak u kojem objasnjava kako takav medunarodni ugovor
krS§inacelo supsidijarnosti te odgovor Twitter profila Hrvatske Demokratske zajednice na jednu
od objava Socijaldemokratske partije Hrvatske na kojoj su prozvani zbog toga $to nisu u tom
trenutku ratificirali jo§ Istanbulsku konvenciju. Ukupno 12 novinara i medija je objavilo nesto

vezano uz Istanbulsku konvenciju.

Vizualni prikaz sudionika Twitter rasprave o Konvenciji Vije¢a Europe o sprecavanju i

borbi protiv nasilja nas zenama i obiteljskog nasilja dostupan je u Grafu 4.
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Graf 4. Sudionici Twitter rasprave o Konvenciji Vijeca Europe o sprecavanju i borbi

protiv nasilja nas Zenama i obiteljskog nasilja

Kako se u ovakvoj podijeli misljenja o Istanbulskoj konvenciji ocitava grupiranja
istomisljenika? Taj podatak analizirat ¢cemo pomocu eksterno — internog indeksa Krackhardta i
Sterna. Ovaj indeks odabran je temeljem drugih istrazivanja eho-komora (na primjer, Esteve

Del Valle i Borge Bravo, 2018), a koristimo ga jer ukazuje na vanjske i unutarnje veze izmedu
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formiranih grupa koje posljedi¢no ukazuju na postojanje eho-komora kao dijelova online
komunikacijske sfere gdje korisnik koji objavi svoje miSljenje na jednoj objavi na tom mikro
sadrzaju moze kao nastavak diskusije o javnim problemima c¢uti samo misljenje slicnom

vlastitom.

6.2. Rezultati

Potrebni podaci razmjeSteni su u dvije zasebne tablice kako bi se mogli unijeti u
UNICET software za analize. Napravljena je jedna tablica koja je sadrzavala nizove svih veza
Twitter korisnika koji su medusobno komentirali 1 objavljivali, a zasebna tablica je napravljena
s potrebnim atributima — sentimentom korisnika prema Istanbulskoj konvenciji. Tablica s
podatcima svih veza je prebacena u UCINET software alat te je dodana nova tablica s
vrijednostima sentimenta (atributi) svakog pojedinca kako bi se procijenili odnosi vanjskih i

unutarnjih veza Cetiri razli¢ite grupe.

Formirano je cetiri grupa, a svaki korisnik je smjeSten u neku grupu prema
prevladavaju¢em sentimentu njegovih Twitter objava 1 komentara. Grupe su Cinili pozitivno
naklonjeni Twitter korisnici prema Istanbulskoj konvenciji, negativno nastrojeni Twitter
korisnici, neutralni korisnici — novinari i mediji koji su jednostavno i ¢injeni¢no izvjestavali o
dogadajima koji su pratili ratifikaciju Istanbulske konvencije u Hrvatskoj — i grupa kojoj je
dodijeljen sentiment ,,Ne moze se odrediti“. Medutim, detaljnija analiza ¢lanova ove grupe
pokazala je kako je dominantno rije¢ o objavama i komentarima koje bismo mogli
karakterizirati kao kategoriju internetskih trolova jer odgovaraju definiciji koju su iznijeli
Bernstein 1 sur. (2017) koji navode kako ih karakterizira Zaljenje, psovke, osobni napadi i
ponasanje izvan okvira prihvadenog ponaSanja zajednice. Ova kategorija Twitter korisnika
spominje Istanbulsku konvenciju, ali 0 njoj ne iznosi nuzno stav ve¢ joj ta tema sluzi primarno
za napadanje politiara, napade na osobnoj razini i Zalbe na nefunkcioniranje politickog sustava
ponekad popracene vulgarizmima. Ipak, ne moze se poreci njezina vaznost na Twitter raspravu
koja je pokrenuta s obzirom na veliki broj korisnika koji su upravo na taj na¢in komunicirali o

Istanbulskoj konvenciji.

Prema tome, iako je formiranje grupa krenulo od sentimenta korisnika prema
Istanbulskoj konvenciji koje je uzeto kao glavni atribut korisnika, naposljetku su formirane

dvije grupe oprecnih stavova (pozitivan i negativan) prema Istanbulskoj konvenciji, jedna grupa
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neutralnih korisnika koji su objavljivali jednostavne Cinjenice o Istanbulskoj konvenciji bez
ikakvog odredenog sentimenta i jedna grupa internetskih trolova koja je spominjala Istanbulsku
konvenciju, ali bez odredenog sentimenta prema samoj konvenciji i koriste¢i ju kao priliku za
iznoSenje stavova o drugim temama u okviru prethodno navedene definicije internetskih

trolova.

Ukupno je ostvareno 330 veza od kojih je 112 bilo unutarnjih i 228 vanjskih, od
matematicki mogucih 25.782 vanjskih veza i 12.438 unutarnjih veza. Pri tome su Twitter
korisnici pozitivnog sentimenta prema Istanbulskoj konvenciji ostvarili 128 veza od kojih su
41 % bile unutarnje veze, a 59 % vanjske veze. Negativno nastrojeni prema Istanbulskoj
konvenciji ostvarili su ukupno 48 veza — 8 % veza s drugim korisnicima koji su pripadali
njihovoj grupii92 % veza s drugim grupama. Neutralni tviterasi koji su uglavnom bili novinari
su ostvarili ukupno 18 veza od kojih su sve bile vanjske veze, a Twitter korisnici koje smo u
ovoj analizi okarakterizirali kao internetske trolove su ostvarili najveci broj veza — 136 veza od
kojih je 66 % vanjskih i 34 % veza unutra grupe. Kada gledamo eksterno-interni indeks za
svaku grupu pojedina¢no, najve¢u povezanost van grupe ostvarili su neutralni Twitter korisnici
koji su isklju¢ivo komunicirali s pojedincima drugih grupa (E-I indeks: 1.00), dok su najmanju
povezanost izvan svoje grupe imali Twitter korisnici koji su podrzavali Istanbulsku konvenciju
(E-1 indeks: 0.188).

Rezultati eksterno-internog indeksa pokazali su da u slucaju Twitter rasprave o
Istanbulskoj konvenciji ne postoji znacajna razlika od ocekivane koja bi se dobila s ovakvim
brojem 1 veli¢inom grupa. Ocekivani eksterno-interni indeks je 0.349 s moguc¢om stopom
odstupanja od 0.084, a eksterno-interni indeks izracunat na razini sve Cetiri grupe i time ¢itave
rasprave je 0.382. Dakle, ne postoji znaCajna podjela izmedu grupa, bilo u smislu iznimne
grupne homofilije ili izvan grupne povezanosti. U slucaju Istanbulske konvencije na Twitteru
ne postoje statisticki znacajno veca unutar grupna komunikacija od komunikacije s vanjskim
grupama u kojoj Twitter korisnici diskutiraju, ¢itaju i odgovaraju samo na razmisljanja

istomisljenika, odnosno svoje dodijeljene grupe.

Vizualni prikaz povezanosti grupa prikazan je na Grafu 5. Na vizualu su crvenim
kruzi¢ima prikazani pozitivno nastrojeni Twitter Korisnici, plavi kvadrati¢i oznacavaju
korisnike koji su negativno nastrojeni prema Istanbulskoj konvenciji, sivi kvadrati¢i prikazuju

internetske trolove, a trokuti¢i neutralnu grupu Twitter korisnika, odnosno novinare i medije.
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Graf 5. Prikaz povezanosti razlicitih grupa koje su na Twitteru komunicirale o

Istanbulskoj konvenciji

Pomoc¢u matrice gustoce veza pokusali smo uociti 1 koje grupe najvise komuniciraju s
kojim vanjskim grupama. Matrica gusto¢e veza (Borgatti i sur., 2002) nam daje izracun
potpunog broja veza podijeljenog s mogucim brojem veza te usporedbom tih brojeva mozemo
uoditi koje grupe su bile povezanije s obzirom na svoju veli¢inu te ostvarene veze. Pokazalo se
da najvecu gustocu vanjskih veza imaju negativno nastrojena grupa prema Istanbulskoj
konvenciji te grupa internetskih trolova. Najmanju povezanost imale su grupe negativno
nastrojenih Twitter korisnika prema Istanbulskoj konvenciji te neutralno nastrojenih korisnika.
Ono $to je kljucno za daljnju raspravu je €injenica da su sve grupe imale najvecu gustocu

vanjskih veza s grupom internetskih trolova.
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Tablica 3. Matrica gustoce veza grupa koje su raspravijate o Istanbulskoj konvenciji na

Twitteru

Pozitivno Negativno Neutralno Internetski
nastrojeni nastrojeni nastrojeni trolovi
prema IK prema IK prema IK

Pozitivno 0.011 0.009 0.007 0.011

nastrojeni

prema IK

Negativno 0.009 0.006 0.005 0.013

nastrojeni

prema IK

Neutralno 0.007 0.005 0.000 0.012

nastrojeni

prema IK

Internetski 0.011 0.013 0.012 0.012

trolovi
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7. RASPRAVA

Istanbulska konvencija i njena ratifikacija u Hrvatskoj, sude¢i prema interesu razli¢itih
grupa za temu, organiziranju peticija i prosvjeda protiv nje, bila je tema koja je zainteresirala
hrvatsku javnost. Ipak, usprkos Cinjenici da neke od tema kritiCara su imale potencijal biti
iznimno polarizirajuce — poput rodne ideologije, definicije obitelji i razdiobe privatno i javno —

nisu generirale stvaranje eho-komora na drustvenoj mrezi Twitter.

Rezultati pokazuju kako Twitter korisnici razli¢itog sentimenta prema Istanbulskoj
konvenciji stupaju u interakciju u ocekivanim vezama sukladno broju 1 veli¢ini razli¢itih
prisutnih grupa. Hrvatski Twitter korisnici u odredenoj mjeri ostaju u svojim komorama, ali i u
natpolovicnom udjelu stupaju u interakciju s drugim korisnicima u ocekivanom opsegu prema

izraCunu eksterno-internog indeksa.

U tumacenju ovih rezultata ipak treba istaknuti odredenu posebnost hrvatske Twitter
scene koju smo uocili, ali 1 preuzetog pristupa istrazivanju. Najveci broj analiziranih Twitter
objava pripadao je grupi internetskih trolova Ciji se sentiment prema samoj Istanbulskoj
konvenciji nije mogao odrediti, ali su takve Twitter objave 1 komentari u vec¢ini slucajeva
zapravo oznacavali cinican stav prema politiCkom djelovanju u vezi Istanbulske konvencije te
se nije nuzno mogao iscitati odredeni sentiment prema samoj konvenciji. Pravi stav tih
korisnika se ne moZe pouzdano zakljuciti $to je sigurno utjecalo na rezultate istrazivanja S
obzirom da veéina drugih istraZivanja politi¢ke scene koja potvrduju postojanje eho-komora na
Twitteru se bazira na jasno odredenim politickim lijevo-desno polovima. Ovdje je koriStena
podjela prema grupama koja se nije bazirala na politickoj opredijeljenosti ve¢ samom stavu

prema Istanbulskoj konvenciji Sto je povecéalo broj grupa.

Internetski trolovi su bili skupina koja je i u najvecoj mjeri komunicirala s drugim
Twitter grupama §to je pokazala i matrica gustoce vanjskih veza. lako je velika vjerojatnost da
¢e se razli¢ite grupe prije ukljuciti u diskusije koje potaknu internetski trolovi zbog
provokativnosti napisanog, to uglavnom ne vodi konstruktivnoj raspravi o temi. Drugim
rije¢ima, neodrediva ili cini¢na kategorija postaje odredena ,buffer zona koja omogucava

kontakte razli¢itih grupa, ali pri tome ne kultivira nuzno demokratsku raspravu. Naravno, to ne
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umanjuje njenu vaznost kao najvece grupe u kontekstu rasprave o Istanbulskoj konvenciji na
Twitteru, ¢injenicu da je upravo ta grupa ona koja najvise raspravlja sa svim drugim grupama
niti ponistava to¢nost izracunatog eksterno-internog indeksa, ali moze biti znacajno za kvalitetu

same rasprave na Twitteru koja bi se morala proucavati u okviru nekog drugog istrazivanja.

Sama cCinjenica da postoji kontakt razli¢itih grupa te one sudjeluju u medusobnoj
raspravi ne mora znaciti i da je ta rasprava konstruktivna te ne implicira kvalitetnu javnu sferu.
Demokracija u takvoj javnoj sferi je dostupna zahvaljujuéi Sirokoj inkluziji, ali to ne odreduje
kvalitetu argumenata i promisljanja. lako u ovom istrazivanju nismo odredivali i proucavali
parametre kvalitetne rasprave, mozemo primijetiti odredene probleme s istom kada jedna
znacajno velika grupa koja je u najvecoj mjeri u interakciji sa svim drugim grupama nije uopce
u ocekivanim okvirima teme. Jasna prisutnost eho-komora izostala je u ovom istrazivanju te
razli¢ite grupe u natpolovicnom omjeru stupaju u kontakt s drugim korisnicima, ali se postavlja

pitanje vaznosti detaljnije procjene kvalitete same rasprave.

Ukoliko se posluzimo prethodno navedenom tablicom razli¢itih teorija pristupa javnoj
sferi, moZemo vidjeti kako ovakva slika javne sfere na Twitteru odgovara u nekim elementima
razli¢itim navedenim modelima. Kao druStvena mreza Twitter sam po sebi poti¢e Siroku
inkluziju gradana gdje su svi pozvani sudjelovati, a isticu ju participativno liberalan pristup,
diskurzivni pristup 1 konstruktivisticki pristup. Ipak, s obzirom na sam proces predstavljanja
ideja razliCitih teorijskih pristupa, ne moze se rec¢i kako on odgovara jednom od ta tri pristupa.
U Twitter javnoj sferi prisutno je slobodno trziste ideja kakvo se naglaSava u reprezentacijskoj
liberalnoj teoriji gdje svatko ima pravo predstaviti svoje misljenje, ali zastupljenost tog stava u
medijima bit ¢e jednaka proporcionalnosti slaganja javnosti — u ovom slu¢aju Twitter javnosti.
Kako svaki Twitter korisnik zainteresiran za temu moZe sam sebe predstavljati,
proporcionalnost predstavljanja razmi$ljanja postaje izraZenija nego ikada. U ovom slucaju,
najzastupljenija kategorija je ona cini¢na koja preuzima javnu sferu. Elemente procesa kao §to
su osnazivanje pojedinaca koje istiCe participacijsko liberalan i1 konstruktivisticki pristup te

dogovornog dijaloga kojeg u prvi plan stavlja diskurzivni pristup ne uo¢avamo.

Nije prisutno ni izbjegavanje preuranjenog zakljucka ili donoSenje odluka temeljem
konsenzusa jer zakljucka ni nema. Istanbulska konvencija je ratificirana, ali o samom trenutku
ratifikacije to je popraceno samo jednom Twitter objavom nakon koje su slijedila dva
komentara svrstana u kategoriju internetskih trolova. S obzirom na broj komentara i objava
prije ratifikacije, ocekivali bi da bar dio Twitter korisnika koji su pozitivno ili negativno
komentirali Istanbulsku konvenciju objavi i neki komentar kada je ve¢ ratificirana. U nekoj
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mjeri, sama prisutnost pomalo cinicnih korisnika i internetskih trolova ide u prilog
reprezentacijsko liberalnoj teoriji — dio gradana koji imaju pravo ukljuciti se u raspravu, i
definitivno to pravo iskoriStavaju, ne doprinose konstruktivnoj raspravi te tako zakrcuju
medijski prostor i stvaraju ,buffer zonu izmedu protivnika i zagovaratelja Istanbulske
konvencije. Svojim izjavama koje ¢esto mogu biti napadacke i kontroverzne izazivaju reakciju
razli¢itih grupa korisnika — djelomi¢no zbog Cinjenice da njihove izjave nemaju sentiment
prema samoj temi pa se razli¢ite skupine lakSe mogu naci na njoj, a djelomi¢no zato Sto se kod
nekih kontroverznih i napadackih izjava teze moze odrediti kome su usmjerene pa se vise grupa
moze osjecati prozvano 1 odgovoriti. Medutim, ta posrednicka zona time ne postaje i

produktivno mjesto za raspravu.

Takoder treba istaknuti malobrojnu skupinu neutralnih Twitter korisnika koji su u
svojim interakcijama komunicirali isklju¢ivo s vanjskim grupama. Rije¢ je uglavnom o
novinarima i medijima koji su objavljivali na Twitteru, ne komentirali, a raspravu su nastavili
njihovi pratitelji koji su bili pripadnici neke od drugih grupa. Svoju novinarsku ulogu tako su
prebacili na druStvenu mrezu, jednostavno izvjestavajuci i na Twitteru, pri tome ne objavljujuci

svoje misljenje i1 ne ulaze¢i u raspravu s drugim korisnicima.

Twitter korisnici koji su bili negativno nastrojeni prema Istanbulskoj konvenciji imali
su najvecu komunikaciju s vanjskim grupama. Ako pretpostavimo da su tviteraSi negativnog
sentimenta prema konvenciji uglavnom konzervativnije i desne politicke orijentacije, taj
podatak je u skladu s nekim prethodnim istrazivanjima (Conover i sur., 2012) koja su pokazala
kako su desno orijentirani korisnici Twittera puno viSe skloni aktivistickim angaZzmanima,
uklju¢ivanjem u raspravu i poticanjem na akciju. Na primjer, dijeljenje peticije za odbijanje
ratifikacije koju je podijelila jedna Twitter korisnica na koji se nadovezala druga korisnica
takoder naglaSavajuci kako je potpisala peticiju primjer je takvog djelovanja. U ovom slucaju
komunikacija je ostala na razini unutar grupe, ali treba uzeti u obzir kako je poziv na
potpisivanje peticije podijeljen na javnom Twitter profilu koji je mogao doseci te potaknuti
svakog Twitter pratitelja osobe koja je komentar objavila te svakog Twitter korisnika koji je

pretraZivao pojam ,Istanbulska konvencija* na Twitteru.

Nasilje ili neka od drugih tema kojima se Istanbulska konvencija eksplicitno bavi nisu
bili najzastupljenija tematska cjelina, ali ni neke od tema kriti¢ara konvencije. Umjesto toga,
glavna tema je bilo politi¢ko djelovanje po pitanju Istanbulske konvencije i njene ratifikacije
Sto su kritizirale obje strane. Znacajnije razlike u kritiziranju pozitivno i negativno nastrojenih
Twitter korisnika nije bilo — uglavnom je kritizirana vlast; iz perspektive pozitivno nastrojenih

37



Twitter korisnika zbog odugovlacenja s ratifikacijom Istanbulske konvencije, iz pozicije
negativno nastrojenih korisnika zbog Cinjenice da vlast nije sprijeCila njenu ratifikaciju te se
ogradila od njenog spre¢avanja. Manji broj kritika bio je usmjeren i na oporbu — uglavnom je
prozivana od strane pozitivno nastrojenih Twitter korisnika prema Istanbulskoj konvenciji zbog
nedovoljnog djelovanja i poticanja rasprave o njoj. Moze se raspravljati o tome koliko je
Istanbulska konvencija zapravo dosla u prvi plan, a koliko je bila prilika za kritiziranje

vladajucih i oporbe.

Hrvatska Twitter scena uglavnom funkcionira —ato je i ovdje bio slu¢aj— ozna¢avanjem
1 pretrazivanjem Twitter objava pomocu hashtaga #politikahr. Pod njim se vecinom
kategoriziraju sve objave o hrvatskoj politickoj sceni te su upravo zato u istraZzivackom
postupku pretrazivane objave po frazi ,lIstanbulska konvencija“, a ne pod hashtagom
#istanbulskakonvencija koji je dao manje rezultata te su ti tvitovi generirali manje diskusije.
Drugim rijeCima, jedno od mogucih objasnjenja moglo bi biti da na Twitteru hrvatskog
govornog podrucja korisnici komentiraju Siroki raspon politickih tema pod jednim hashtagom,
a ne aktiviraju se partikularno oko nijedne zbog cega diskusija Cesto ostane na kritikama
politickog djelovanja, a ne samom sadrzaju javnih politika ili, u ovom slu¢aju, Konvencije

Vijeca Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1 obiteljskog nasilja.
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8. ZAKLJUCAK

Odnosi grupa Twitter javne sfere vazni su za proucavanje zbog njihovog velikog
potencijala za razvojem politicke rasprave na drustvenim mrezama. Upravo se Twitter istaknuo
kao drustvena mreZa koju korisnici smatraju politicki najangaziranijom (Pew Research Center,
2017) te zato treba nastaviti istrazivati njen potencijal za kultiviranjem javne rasprave. Tema
Konvencije Vije¢a Europe protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja posebno je zanimljiva
tema za proucavanje u kontekstu javne sfere zbog dugo isticane razdiobe privatnog i javnog
prilikom javne rasprave. Obiteljsko nasilje 1 nasilje nad Zenama koji su se tradicionalno smatrali
privatnom obiteljskom stvari sada postaju dio medunarodnih konvencija te javne rasprave. Ipak,
istrazivanje je pokazalo da teme o kojima se raspravljalo su uglavnom bile fokusirane na kritiku
politiara, ratifikaciju 1 rodnu ideologiju, a u manjoj mjeri na sam sadrzaj Istanbulske

konvencije.

Hrvatska Twitter scena sa svim svojim posebnostima jo$ nije detaljnije analizirana da
bi se njezine karakteristike i rezultati mogli usporediti sa slicnim istrazivanjima drugih zemalja
te se u ovom radu pokusao napraviti iskorak u tom smjeru. Naravno, treba imati na umu njezine
posebnosti od kojih se definitivno istice objavljivanje o politickim temama pod uglavnom

jednim hashtagom - #politikahr.

Istrazivanje je pokazalo kako su hrvatski Twitter korisnici koji su objavljivali o
Konvenciji Vije¢a Europe protiv nasilja nad zenama 1 obiteljskog nasilja diskutirali 1 izvan
okvira svoje grupe koja je mogla biti pozitivno nastrojena prema Istanbulskoj konvenciji,
negativno nastrojena, neutralna ili se nije mogla odrediti. NajviSe ¢lanova imala je pozitivno
nastrojena grupa, a zatim neodredena grupa koju su karakterizirale cini¢ne te satiri¢ne objave u
kojima je kritizirano djelovanje politicara prilikom procesa ratifikacije te se iz toga nije posve
mogao i¢itati stav prema samoj Istanbulskoj konvenciji. Zanimljiv novi pravac ovakvog
istrazivanja mogao bi proizaci upravo iz detaljnije proucavanja utjecaja na javnu diskusija na

internetu ove skupine koja ima odredene karakteristike internetskih trolova.

Postojanje eho-komora na primjeru Twitter diskusije u Hrvatskoj nije dokazano te se u
medusobnoj raspravi sve grupe u ocekivanoj mjeri susrecu na mikro sadrzaju kao $to je Twitter
objava. Eksterno-interni indeks Krackhardta i Sterna nije pokazao iznimno vecu unutar grupnu
povezanost u odnosu na povezanost s vanjskim grupama uzimajuéi u obzir analiziranu veli¢inu

1 broj grupa te se moze zakljuciti kako su hrvatski Twitter korisnici u slucaju Istanbulske
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konvencije sudjelovali u politickoj raspravi i s neistomisljenicima. Ipak, taj podatak ne govori
nam mnogo o samoj kvaliteti rasprave koju bi se trebalo detaljnije prouciti u daljnjim

istrazivanjima.

40



Literatura:

Alexander, Bryan (2006) Web 2.0: A New Wave of Innovation for Teaching and Learning?.
DUCAUSE Review, 41(2): 32-44.

Bail, Christoper A., Lisa P. Argyleb, Taylor W. Browna, John P. Bumpusa, Haohan Chenc, M.
B. Fallin Hunzakerd, Jaemin Leea, Marcus Manna, Friedolin Merhouta i Alexander VVolfovskye
(2018) Exposure to opposing views on social media can increase political polarization. PNAS,
115(37): 9216-9222.

Barberd, Pablo (2015) How Social Media Reduces Mass Political Polarization. Evidence from

Germany, Spain, and the U.S.

Benhabib, Seyla (1992) Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Ethics. Polity Press: 89-120.

Borgatti, Stephen i Everett, Martin (1999) The Centrality of Groups and Classes. Journal of
Mathematical Sociology, 23(3): 181-201

Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C. (2002) Ucinet for Windows: Software for Social
Network Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies.

Borgatti, Stephen, Mehra, Ajay, Brass, Daniel J. i Labianca, Giuseppe (2009) Network Analysis
in the Social Sciences. Science, 323: 892-895

Brautovi¢, Mato (2012) Utvrdivanje utjecaja internetskih aktivista: Upotreba Twittera u

prosvjedima protiv hrvatske vlade. Medianali, 6(11): 1-12.

Centola, Damon (2010) The spread of behavior in an online social network experiment. Science,
329(5996): 1194-1197.

Cheng, Justin, Michael Bernstein, Cristian Danescu-Niculescu-Mizil i Jure Leskovec (2018)
Anyone Can Become a Troll: Causes of Trolling Behavior in Online Discussions. Conf Comput
Support Coop Work: 1217-1230.

Chinkin, Christine (1999) A Critique of the Public/Private Dimension. European Journal of
International Law, 10(2): 387-395

Conover, Michael D., Bruno Gongalves, Alessandro Flammini i Filippo Menczer (2012)

Partisan Asymmetries in Online Political Activity. EPJ Data Science, 1(6).

41



Conover, Michael D., Jacob Ratkiewicz, Matthew Francisco, Bruno Gonalves, Alessandro
Flammini, i Filippo Menczer (2011). Political polarization on Twitter. U: L. Adamic, R. Baeza-
Yates, and S. Counts, Proceedings of the Fifth International AAAI Conference on Weblogs and
Social Media. Palo Alto, CA: AAAI Press (str. 89-96).

Dahlberg, Lincoln (2001) The Internet and democratic discourse: Exploring the prospects of
online deliberative forums extending the public sphere. Information, Communication &
Society, 4(4): 615-633.

De Vido, Sara (2016) The Ratification of the Council of Europe Istanbul Convention by the
EU: A Step Forward in the Protection of Women from Violence in the European Legal System.

European Journal of Legal Studies, 9 (2).

DiMaggio, Paul, John Evans i Bethany Bryson (1996). Have Americans' social attitudes

become more polarized?. American Journal of Sociology, 102(3), 690-755.

Donsbach, Wolfgang (1991) Exposure to Political Content in Newspapers: The Impact of
Cognitive Dissonance on Readers' Selectivity. European Journal of Communication, 6(2): 155-
186.

Dubois, Elizabeth i Grant Blank (2018). The echo chamber is overstated: The moderating effect

of political interest and diverse media. Information, Communication & Society, 21(5): 729-745.

Edwards, Arthur (2013) (How) do participants in online discussion forums create ‘echo
chambers’? The inclusion and exclusion of dissenting voices in an online forum about climate

change. Journal of Argumentation in Context: 127-150.

Esteve Del Valle, Marc i Rosa Borge Bravo (2018) Echo Chambers in Parliamentary Twitter

Networks: The Catalan Case. International Journal of Communication, 12, 1715-1735.

Foucault, Michel (1980). Two Lectures In Power/Knowledge: Selected Interviews &Other
Writings 1972-1977 Ur: C. Gordon. New York: Pantheon Books. str.78-108.

Fraser, Nancy (1990) Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy. Social Text, 25/26: 56-80 .

Ferree, Myra M., William A. Gamson, Jirgen Gerhards. (2002) Four Models of the Public
Spheres in Modern Democracies. Theory and Society, 31: 289-324

42



Garimella, Kiran, Aristides Gionis, Gianmarco De Francisci Morales i Michael Mathioudakis
(2018) Political Discourse on Social Media: Echo Chambers, Gatekeepers, and the Price of
Bipartisanship. The 2018 World Wide Web Conference.

Gillmor, Dan (2004) We The Media: Grassroots Journalism By The People, For The People.
United States of America: O'Reilly Media, Inc.

Gonzalez-Bailon, Sandra, Rafael E. Banchs i Andreas Kaltenbrunner (2010) Emotional
Reactions and the Pulse of Public Opinion: Measuring the Impact of Political Events on the

Sentiment of Online Discussions.

Granovetter, Mark (1973) The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, 78(6):
1360-1380

Habermas, Jirgen (1989). The structural transformation of the public sphere: an inquiry into a

category of bourgeois society.

Habermas, Jirgen (1964) The Public Sphere: An Encyclopedia Article. New German Critique,
3: 49-55.

Huckfeldt, Robert R. i John Sprague (1995) Citizens, politics, and social communication:
Information and influence in an election campaign. Cambridge studies in political psychology

and public opinion. New York: Cambridge University Press.

Kaplan, Andreas M. i Michael Haenlein (2010) Users of the world, unite! The challenges and
opportunities of Social Media. Business Horizons, 53: 59-68.

Klapper, Joseph T. (1960). The effects of mass communication. New York, NY, US: Free Press.

Krackhardt, David i Robert Stern (1988) Informal Networks and Organizational Crises: An
Experimental Simulation. Social Psychology Quarterly 51(2): 123-140.

Lazarsfeld Paul i Robert K. Merton. (1954) Friendship as a social process: a substantive and
methodological analysis. U: M. Berger, Freedom and Control in Modern Society (str. 18-66)
New York: Van Nostrand.

McPherson, Miller, Lynn Smyth-Lovin i James Cook (2001) Birds of a Feather: Homophily in
Social Networks. Annual Review of Sociology, 27: 415-444.

Neal, Diane (2008) Folksonomies: Introduction: Folksonomies and image tagging: Seeing the

future?. Bulletin of the American Society for Information Science and Technology, 34 (1).

43



Nguyen, Thi C. (2018) Echo Chambers and Epistemic Bubbles.

Pentland, Alex (2014) Social Physics: How Social Networks Can Make Us Smarter. New York:
Penguin Books.

Stroud, Natalie (2008) Media Use and Political Predispositions: Revisiting the Concept of
Selective Exposure. Political Behavior, 30 (3): 341-366

Susen, Simon (2011). Critical Notes on Habermas’s Theory of the Public Sphere. Sociological
Analysis, 5(1): 37-62.

Salaj, Berto (2003), Koncept socijalnoga kapitala u komparativnoj politici. Politicka misao,

15(4): 126-144

Vu, Hong T. (2014). The online audience as gatekeeper: The influence of reader metrics on

news editorial selection. Journalism, 15 (8): 1094-1110.

Internetski izvori:

Castilla, Alexandra i Richard Wike (2018) Many Around the World Are Disengaged From
Politics  https://www.pewresearch.org/global/2018/10/17/international-political-engagement/
(pristupljeno: 28.5.2019.)

Gottfried, Jeffrey (2014) Facebook and Twitter as political forums: Two different dynamics

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/11/12/facebook-and-twitter-as-political-forums-

two-different-dynamics/ (pristupljeno: 28.5.2019.)

Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=27653 (pristupljeno:
15.6.2019.)

Istina o Istanbulskoj, http://istinaoistanbulskoj.info/neprihvatljivo-u-istanbulskoj-konvenciji
(pristupljeno: 1.6.2019.)

Mitchell, Amy, Jocelyn Kiley, Jeffrey Gottfried i Katerina Eva Matsa (2014) Political
Polarization & Media Habits, https://www.journalism.org/2014/10/21/political-polarization-
media-habits/ (pristupljeno: 1.6.2019.)

44


https://www.pewresearch.org/global/2018/10/17/international-political-engagement/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/11/12/facebook-and-twitter-as-political-forums-two-different-dynamics/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/11/12/facebook-and-twitter-as-political-forums-two-different-dynamics/
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=27653
http://istinaoistanbulskoj.info/neprihvatljivo-u-istanbulskoj-konvenciji
https://www.journalism.org/2014/10/21/political-polarization-media-habits/
https://www.journalism.org/2014/10/21/political-polarization-media-habits/

Dokumenti i priopcenja:

Konvencija Vije¢a Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

(2014)

https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/Publikacija%20Konvencija
%20V ije%C4%87a%20Europe%200%20spre%C4%8Davanju%20i%20borbi%20protiv%20n
asilja%20nad%20%C5%BEenama%20i%?20nasilja%20u%?20obitelji.pdf (pristupljeno:
1.6.2019.)

Ending misconceptions about the Convention on Preventing and Combating Violence against

Women and Domestic Violence (2018)

https://search.coe.int/directorate of communications/Pages/result details.aspx?Objectld=090
00016808f0fb1 (pristupljeno: 1.6.2019.)
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https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/Publikacija%20Konvencija%20Vije%C4%87a%20Europe%20o%20spre%C4%8Davanju%20i%20borbi%20protiv%20nasilja%20nad%20%C5%BEenama%20i%20nasilja%20u%20obitelji.pdf
https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/Publikacija%20Konvencija%20Vije%C4%87a%20Europe%20o%20spre%C4%8Davanju%20i%20borbi%20protiv%20nasilja%20nad%20%C5%BEenama%20i%20nasilja%20u%20obitelji.pdf
https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/Publikacija%20Konvencija%20Vije%C4%87a%20Europe%20o%20spre%C4%8Davanju%20i%20borbi%20protiv%20nasilja%20nad%20%C5%BEenama%20i%20nasilja%20u%20obitelji.pdf
https://search.coe.int/directorate_of_communications/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808f0fb1
https://search.coe.int/directorate_of_communications/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808f0fb1

Prilog:

1. Sentiment Twitter objave prema Istanbulskoj konvenciji je:
A) Pozitivan
B) Negativan
C) Neutralan

D) Ne moze se odrediti

2. Tema Twitter objave o Istanbulskoj konvenciji je:
A) Nasilje nad Zenama

B) Obiteljsko nasilje

C) Seksualno uznemiravanje

D) Rodna ideologija

E) Definicija obitelji

F) Religija

G) Ratifikacija Istanbulske konvencije

H) Ne moze se odrediti

3. Twitter korisnik koji objavljuje ili komentira o Istanbulskoj konvenciji je:
A) Gradanin

B) Politicar

C) Ekspert

D) Novinar ili medij
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