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1. Uvod

Hrvatsku dokumentarnu proizvodnju i distribuciju unutar europskog i hrvatskog zakonskog
okvira reguliraju razli¢ite kulturne i medijske politike. U radu ¢u analizirati pravni okvir koji
ih odreduje, kao i na¢ine na koje se one provode, kako bih saznala kako se definira javni interes
kada je rije¢ o dokumentarnom filmu te $to javnost ima priliku vidjeti od domace i europske

proizvodnje, pogotovo na javnoj televiziji.

Za studiju slu¢aja koja slijedi vazne su tri organizacije: Hrvatski audiovizualni centar (HAVC),
Hrvatska radiotelevizija (HRT) i Drustvo hrvatskih filmskih redatelja (DHFR). Sve tri
organizacije dio su vrijednosnog lanca audiovizualne proizvodnje, te na njihov rad utje¢u
promjene u medijskim i kulturnim politikama koje se provode — kako na nacionalnoj, tako i na

europskoj razini.

HAVC je javna ustanova zaduZena za poticanje proizvodnje audiovizualne djelatnosti, a HRT
je javni televizijski (i radijski) servis — one su, kao javne ustanove, osnovane “za trajno
obavljanje djelatnosti od javnog interesa” (prema ¢lanku 1. Zakona o ustanovama). Clanovi

.....

odlukama koje se donose unutar navedenih javnih tijela.

Javni televizijski servis ima zadacu njegovati hrvatsku kulturu i nacionalne vrijednosti te
zastupati interese hrvatskih gradana. Izmedu ostaloga, HRT ima godiSnju obavezu otkupa
odredene kvote europskih i domacih audiovizualnih djela neovisnih proizvodaca te jednom
godi$nje raspisuje poziv za otkup dokumentarnih filmova i serija. Slicno tome, HAVC
raspisuje javne natjecaje za financiranje djelatnosti unutar audiovizualnog sektora, ukljucujuci

produkciju dokumentarnog filma.

Povod ovom istrazivanju bila je kampanja DHFR-a “Meni se to gleda, HRT ne da”, kojom se
od HRT-a zahtijeva javna rasprava i javno ocitovanje vezano uz dugogodiS$nje prituzbe
neovisnih proizvodaca na netransparentno poslovanje HRT-a i nepostivanje zakonskih obveza
koje se ti¢u audiovizualne produkcije, kako europske, tako i domace. Inicijativa je pokrenuta
2019. godine povodom objave rezultata HRT-ova Javnog poziva za dokumentarne filmove i

serije / serijale, na kojemu su odbijena 34 hrvatska dokumentarna ostvarenja. Filmovi su, do
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datuma pokretanja kampanje, prikazani na 353 filmska festivala diljem svijeta te su viSestruko
nagradivani. Te je filmove velikom vec¢inom financirao HAVC, koji ih procjenjuje

najkvalitetnijim aktualnim audiovizualnim ostvarenjima i projektima koje vrijedi financirati.

Proizvodnja se, kao i distribucija dokumentarnih filmova, velikim dijelom financira sredstvima
iz drzavnog proracuna — preko proracuna HAVC-a, kao i1 preko mjesecne pristojbe za HRT.
Ipak, (potencijalni) gledatelji nemaju uvijek omoguéen pristup tom sadrzaju od javne
vrijednosti, i to upravo zato $to on ne biva procijenjen kao od javnog interesa (od strane javne
televizije). Gradanima za informiranje o hrvatskoj audiovizualnoj proizvodnji ostaju filmski

festivali i kino projekcije, no zasto onda plac¢aju mjese¢nu pretplatu javnom servisu?

Cilj ove studije slucaja jest saznati sto HAVC (su)financira i na temelju kojih kriterija, a $to
HRT (ne) zeli prikazati i na temelju kojih kriterija. Kako se percipira ,,javni interes* — unutar
javne televizije, zatim unutar krovne audiovizualne institucije u Hrvatskoj te od strane samih
autora dokumentarnih filmova? Svrha istrazivanja je saznati kako tri razli¢ita subjekta u lancu
audiovizualne proizvodnje (HAVC, HRT, DHFR) percipiraju “drustveno koristan sadrzaj”,
“dokumentarni film” i svoje vlastite pozicije u odnosu na ta dva pojma te koji su mehanizmi

aktivni prilikom donosSenja odluka o hrvatskoj kinematografiji.

Rad se sastoji od teorijskog dijela i istrazivackog dijela. U drugom poglavlju predstavit ¢u
teorijski okvir proizvodnje u kreativnim industrijama, a u trecem poglavlju teorijski okvir
dokumentarnog filma. Potom, u c¢etvrtom poglavlju izlazem teorijski okvir javnog interesa.
Peto poglavlje govori o modelu javne televizije i njegovoj primjeni u Hrvatskoj. Sesto
poglavlje posveéeno je opisu istrazivanja, cilja i metode. Slijede studija slu¢aja HAVC-a u
sedmom, HRT-a u osmom i DHFR-a u devetom poglavlju. Zaklju¢ak sadrzi najvaznija

saznanja iz istraZivanja te saZetu analizu tri navedene studije slucaja.

2. Teorijski okvir: Proizvodnja u kreativnim industrijama

U kreativne industrije spadaju izdavacka i filmska industrija, multimedijsko i elektronicko
izdavastvo, dizajn 1 oglasavanje, arhitektura i1 glazbena industrija, a ponekad se u taj sektor
uvrStavaju i pojedinci koji rade u nevladinim organizacijama ili javnim institucijama

(Primorac, 2007:11). Pojam kreativnih industrija svojevrsni je “nasljednik” pojma kulturnih
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industrija, koji uvode Adorno i Horkheimer kao predstavnici Frankfurtske Skole — jedna je od
pretpostavki da je izmjena pojma posljedica prelaska u informacijsko drustvo, u kojemu je
svaka retorika (i politika) koja tezi daljnjoj informatizaciji pozeljna, pa se “kulturnom” sektoru
sve CeS¢e pridruzuju komunikacijski i tehnoloski stru¢njaci (Garnham, 2005: 16-20).
Takozvani “kreativni sektor” novi je znacajni potencijal globalne i nacionalnih ekonomija
(Garnham, 2005:25) te je Cesto upravo taj sektor pokreta¢ regionalnog razvoja i urbane

regeneracije (Primorac, 2007:25).

Karakteristike proizvodnje razlikuju se ovisno o industriji, no ono $to je svim kreativnim
industrijama zajednic¢ko je da su “vrlo podlozne svim vrstama ograni¢enja, poput jezi¢nih,
kulturnih i financijskih” (BalCytiené, Juraité, 2009:34), a kao posljedica toga “na medijsku
produkciju snazno utjeCu povijesti, tradicije, vrijednosti 1 norme” (BalCytien¢, Juraite,
2009:34) kao kulturni ¢Gimbenici. Sira drustveno-politicka slika odredenog podneblja uvelike
utjece na audiovizualni (filmski i medijski) sektor te kako kulturne, tako i medijske politike.
Medije, pa tako i (dokumentarni) film, zato treba promatrati kao dio Sireg organizacijskog

konteksta unutar kojeg se oni razvijaju (BalCytiené, Juraité, 2009:35).

Jugoistocna Europa karakteristi¢na je po medijskoj strukturi, koja se kroz vrijeme mijenjala
paralelno s promjenama u politickom zivotu, a kulturni sektor u ovom je dijelu svijeta u
nezavidnoj poziciji ve¢ najmanje par desetljeca. “Nacela promicanja identiteta i razli¢itosti,
podrzavanja kreativnosti 1 sudjelovanja u kulturnom Zivotu postavljeni su 1990. kao dio
proglasenih ciljeva kulturne politike u Hrvatskoj” (Svob-Dokié i sur., 2011:5) te se i danas
nalaze u njezinoj osnovi. Medutim, u Hrvatskoj “kreativne industrije ne postoje kao posebno
polje u nacionalnoj kulturnoj politici” (Primorac, 2007:19), Sto otezava definiranje odredenih

aktera, pojmova i politika unutar sektora.
2.1. Proizvodnja u audiovizualnoj industriji

Kinematografiju ¢ine “tri osnovne djelatnosti: proizvodnja, distribucija (promet filmovima) i
prikazivalastvo — tzv. trojna podjela kinematografije” (www.enciklopedija.hr, 2020). Pojam
produkcije klju€an je za ovaj rad jer se odnosi na poslove vezane uz stvaranje filmova, a
ukljuc¢uje producente i autore filmova. Ipak, jednako je vazna i distribucija, koja

podrazumijeva trgovinu filmovima, dakle prodaju prikazivacima.



Deklaracijom koja je potpisana u Cannesu 2003. godine, drzave ¢lanice EU su se ¢vrsto
obvezale na promicanje vlastitih kreativnih industrija, i to pokretanjem fondova za pruzanje
potpora i utvrdivanjem mehanizama za podrsku tim industrijama (Lange, 2004:15). “Dok se
u Europi godis$nje proizvede dvostruko vise filmova nego u SAD-u, trenutni trzisni udio
europskih filmova u Europi obi¢no iznosi 20 do 30 posto” (Poort i sur., 2019). Upravo ta
dominacija ameri¢ke produkcije europskim trzistem, koja traje jo$ od kraja Prvog svjetskog
rata, uz ekonomsku slabost europskih proizvodaca, glavni je razlog ¢injenici da su filmski i

audiovizualni sektor nerijetko (bili) u fokusu europskih javnih politika (Lange, 2004:15).

Takozvane “industrije ekrana”, ukljucujuci filmsku i televizijsku, u medijskom sektoru
poznate su kao najmocnije kada je rije¢ o utjecajima na publiku (Curtin, cit. prema Curran,
Hesmondhalgh 2010:187). Kada je rije¢ o Hrvatskoj, rezultati analize gledanosti televizijskih
programa Agencije za elektroni¢ke medije pokazuju da mlade ljude najviSe zanimaju glazbeni
i filmski programski sadrzaji (Svob-BPkic¢ i sur., 2011). Dakle, audiovizualna industrija moze

biti vazan pokreta¢ ekonomskog rasta, no i pokreta¢ drustvenih promjena.

Film moZemo definirati kao “kulturni i medijski proizvod koji nastaje iz kolektivnoga
pokusaja i uz odredenu cijenu proizvodnje” (Saki¢, 2014: 311) te je on kao takav podlozan (ili
ovisan 0) odredenim kulturnim i medijskim politikama. Proizvodnja u kreativnim
industrijama, pa tako i audiovizualnoj industriji, podlozna je i principu “nobody knows”, koji
uvodi Richard Caves, navodeci kako je potraznja neizvjesna prije same proizvodnje te ju je
Cak 1 u fazi gotovog proizvoda katkad teSko procijeniti (Poort i sur., 2019:14-15). Kada se
uzme u obzir da je oCekivana dobit od “medijskog proizvoda” gotovo uvijek nemjerljiva,

postaje jasno zasto filmska industrija uvelike ovisi o raznim oblicima financiranja “unaprijed”.

“Unaprijed potrebna visoka ulaganja za proizvodnju filma i velika prethodna neizvjesnost
0 komercijalnom uspjehu temeljni su izazov financiranja filmova. Pokazatelji kvalitete
poput recenzija, preporuka i nagrada na festivalima nisu dostupni dok ne nastanu troskovi

produkcije." (Poort i sur., 2019:13)

Kada je cijela Europa u pitanju, “filmski sektor ovisan je o drzavnoj potpori — bilo na
subnacionalnoj, nacionalnoj ili supranacionalnoj razini” (Murschetz i sur., 2018:6) te se oslanja
ponajvise na nacionalne vlade i javne medijske servise kada je rije¢ o financiranju (Murschetz

isur., 2018:13). Za pruzanje (izravnih) potpora zaduzeno je tijelo za financiranje (eng. funding
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body), koje se definira kao “pravna osoba odgovorna za pruzanje javne potpore filmskim ili
audiovizualnim projektima” (Poort i sur., 2019:20), a moZe biti drzavno tijelo (npr. HAVC) ili
neovisna agencija (Poort i sur., 2019:20). Osim na administrativnoj razini, tijela zaduzena za
pruzanje potpora razlikuju se po tipu projekata koje financiraju kao i po tipu aktivnosti za koje
pruzaju potpore — primjerice, potpora za odredenu fazu razvoja projekta ili odredeni dio
vrijednosnog lanca filmske proizvodnje, primjerice za razvoj scenarija ili produkciju, ali i za

distribuciju 1/ili promociju nakon zavrSetka projekta (Poort i sur., 2019:20).

Osim tijela za financiranje, potpore za audiovizualne proizvodace nude i pruzatelji
audiovizualnih medijskih usluga (npr. javna televizija), koji u nekim drzavama Europe imaju
obavezu — propisanu “zakonom ili ugovorom o javnim uslugama izmedu drzave i javnog
radiotelevizijskog servisa” (Poort i sur., 2019:23) — ulagati u filmsku industriju. Tako se,
primjerice, Ugovorom izmedu Vlade i HRT-a definiraju programske obveze javnog
radiotelevizijskog servisa, pa izmedu ostaloga i one koje se ticu audiovizualne proizvodnje,

npr.:

“HRT je duzan osigurati da europska djela ¢ine vecinski udio njegovog godiSnjeg vremena
objavljivanja”, “HRT je duzan najmanje 40 posto djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka emitirati
izvorno na hrvatskom jeziku na svakom opcéem televizijskom programskom kanalu HRT-
a”, a “najmanje 15 posto svojeg godisnjeg programskog proracuna HRT je duZan osigurati
za nabavu europskih djela neovisnih proizvodaca, od ¢ega polovina tih sredstava mora biti
namijenjena za djela proizvedena izvorno na hrvatskom jeziku.” (prema ¢l. 10. i 11. Zakona

0 Hrvatskoj radioteleviziji)

Pierre Bourdieu, govore¢i o konceptu polja, istice kako je svako polje, pa tako i polje kulturne
proizvodnje, viSe ili manje konstituirano vezom izmedu dva potpolja (Hesmondhalgh,
2006:214). Prema tome, polje audiovizualne proizvodnje odreduje odnos izmedu neovisne

audiovizualne proizvodnje i masovne audiovizualne (televizijske) proizvodnje.

“Najtradicionalnija vrsta politike koja utjeCe na financiranje filmske 1 audiovizualne

produkcije odnosi se na regulatornu i financijsku strukturu televizije” (Lange, 2004:19).

Priroda mehanizama financiranja televizijskog servisa odreduje njezine programske poticaje

(Fairbairn u Peacock, 2004:61). Medijske politike, dakle, isprepletene su s kulturnima kada se



govori 0 utjecaju na audiovizualnu industriju. Poticanje kulturne razli¢itosti i medijskog
pluralizma je ono §to “opravdava legitimitet javne potpore kulturnim industrijama” (Lange,
2008:67), to treba uzeti u obzir kao svojevrsne “krovne vrijednosti” kojima se oni koji donose

odluke trebaju voditi pri odlucivanju o kreativnoj (audiovizualnoj) proizvodnji.
2.2. Pristupi kulturnim i medijskim politikama

Medijske politike, pa tako 1 kulturne, ovise o karakteristikama trzista i na¢inima proizvodnje.
TrziSta s malim opsegom proizvodnje, poput onih u drzavama jugoistocne Europe, Cesto ovise

o drzavi kada je rije¢ o financiranju (Primorac, 2005:21).

“Filmska ekipna proizvodnja, s rastu¢e slozenim tehnoloSkim procesom i s rastom
zahtjevnosti recepcijskih standarda, priliéno je skupa, i tek vece 'potrosacko’ trziste 1
razmjerno postojan uspjeh na njemu moze donijeti viska prihoda nuzna za daljnje ulaganje,
za dugoroc¢nije samoodrzavanje proizvodnje. To nije bio slu¢aj s Hrvatskom.” (Turkovi¢,

Majcen, 2003)

Hrvatsko kinematografsko trziste spada u skupinu malih europskih trzista (Sakié, 2014:333),
Sto mu onemogucuje velike produkcije i velika ulaganja u daljnje Sirenje. Zbog nedostatka
ucinkovitih modela za financiranje proizvodnje, u zemljama jugoisto¢ne Europe sve se vise
(igranih i dokumentarnih) filmova proizvodi u koprodukcijama (Primorac, 2004:9), i to “s
Bosnom 1 Hercegovinom, Srbijom i Slovenijom, zemljama zajednicke kulturne 1 povijesne

pozadine na ¢&ije gledatelje hrvatski film moze ra¢unati” (Saki¢, 2014:333).

U jugoisto¢noj Europi, nestankom drzavnih lanaca kinematografije 1 kulturnih centara
devedesetih godina, distribucija filmova postaje osnovni problem industrije (Primorac,
2007:23). Zajedno s problemom distribucije, javlja se i “problem publike”. Budu¢i da kanala
za distribuciju domacih filmova ima malo, ili barem manje nego prije, autori filmova Cesto
niti ne uzimaju u obzir publike i njihove interese (Primorac, 2007:24). Fenomen “nevidljivih
publika” nije nepoznanica u informacijskom drustvu — one su fragmentirane, sveprisutne te ih
je teSko odrediti (Nightingale, 2013:228-230). Dakle, dok publika ne uspijeva “do¢i do
filmova” zbog problema distribucije, filmovi ne uspijevaju “doci do publike”, u smislu da su

njezini interesi autorima teSko dostupni.



Uoc¢i analize odnosa javne televizije prema neovisnoj audiovizualnoj (dokumentarnoj)
proizvodnji, vazno je, osim kulturnih, spomenuti i medijske politike koje cesto oblikuju
mehanizme odlucivanja o audiovizualnoj produkeiji i distribuciji. Buduéi da je audiovizualni
sektor u velikoj mjeri ovisan 0o (HAVC-ovim) javnim natjeCajima za potpore, najveci
druge strane, dva osnovna problema koja se pojavljuju pri kreiranju hrvatskih medijskih
politika su (kao posljedica prelaska drustva iz socijalistickog u kapitalisti¢ko) “nedovoljno
artikulirana javna komunikacija i angaziranost civilnog drustva u kreiranju medijske politike”
(Zgrablji¢ Rotar, 2003:60-61) te “balansiranje izmedu privatnog i javnog interesa, izmedu
zakona trziSta i prirode masovnih medija koji nisu (samo) ekonomska nego i1 kulturna,

civilizacijska kategorija” (Zgrablji¢ Rotar, 2003:60-61).

“Medijski proizvodi (ukljucujuéi i televizijsku produkciju) imaju vise od informativne ili
zabavne funkcije. Oni prenose socijalna uvjerenja oko kojih se drustva slazu.” (BalCytiené,

Juraité, 2009:38).

Europska praksa kada je rije¢ o kreiranju medijskih politika je poticanje medijskog pluralizma
i razli¢itosti (Murschetz i sur., 2018:12). Ipak, nerijetko razli¢iti vanjski i unutarnji faktori
utjecu na nacine provodenja tih politika. Gatekeeping je jedan od oblika utjecaja na uredivacku
i medijsku politiku — odluka o (ne)emitiranju odredenog sadrzaja, ¢ak i ako je argumentirana i
sukladna kriterijima, govori puno o instituciji koja je provodi te sukobima interesa koji su
eventualno prisutni (Bullert, 1997:5). Iz medijskih okvira unutar kojih se (audiovizualni)
sadrzaj predstavlja, moguce je i8€itati Siri kontekst medijske politike, iz razloga Sto rutinske
odluke o sadrzaju i programu proizlaze iz odredenih procesa, normi, stavova i uvjerenja, a
odvijaju se unutar odredenog drustveno-politickog konteksta. Opis procesa odlucivanja o
produkeciji audiovizualnog sadrZaja zato mora ukljucivati analizu: ideoloskog konteksta, rada
pojedinih institucija, razine politicke aktivnosti, mehanizama u procesima donoSenja odluka 1

proizvoda koje odredena politika poti¢e (Murchetz 1 sur, 2018:24).

“Hrvatska medijska politika definira medijski pluralizam u odnosu na medijsku strukturu 1
medijski sadrzaj” (Perusko, 2013:214), gdje se pluralizam poti¢e izmedu ostalog drzavnim
potporama za proizvodnju i emitiranjem raznih druStveno korisnih sadrZaja na javnoj televiziji

(Perusko, 2013:214). Medutim, u Hrvatskoj joS uvijek “interesi politi¢kih stranaka utjecu na



dodjelu licenci za radio i televiziju” (Winland, 2000:35) te opcenito govoreci “nije ostvarena
emancipacija medija od politike 1 drzavne vlasti” (Zgrablji¢ Rotar, 2003:63). HTV je do kraja
devedesetih “bio u sluzbi vladajuée stranke” (Salkovié, 2000:26), a danas GElanove
Programskog vijeca bira Hrvatski sabor. “Takav nac¢in reguliranja medija kojim se formiraju
razli¢iti odbori, vijeca ili uprave koje Cine samo c¢lanovi Parlamenta ili Vlade naziva re-
nacionalizacijom i preslikavanjem strategije bivsih socijalistickih rezima” (Zgrablji¢ Rotar,

2003:65).

3. Teorijski okvir: Dokumentarni film

Dokumentarni film jedini je filmski rod koji “moze u punoj mjeri lagati ili govoriti istinu u
odnosu na izvanfilmski svijet” (Gili¢, 2007:15), jer podrazumijeva odredenu razinu
vjerodostojnosti (prikaza), za razliku od, primjerice, igranog filma — taj filmski rod
podrazumijeva da gledatelj zna da je sadrzaj izmiSljen i1 da se radi o fikciji. Ipak, vazno je
napomenuti da, premda govori o stvarnosti, “dokumentarni joj film ne pripada viSe od ostalih

filmskih rodova — on samo uspostavlja drugaciji odnos sa stvarno$c¢u” (Gili¢, 2007:21).

Jedna od funkcija dokumentarnog filma je reprezentacija interesa pojedinaca i grupa, te autori
filmova “Cesto zauzimaju ulogu predstavnika javnosti” (Nichols, 2017:3). Nerijetko se
dokumentarni film spominje u kontekstu politickog ili aktivistickog djelovanja i znacaja za
drustvo. Primjerice, Nichols (2016) tvrdi da se dokumentarizam pojavljuje 20-ih i 30-ih godina
u trenutku kada film ve¢ sluzi kao sredstvo za osnazivanje nacionalne svijesti i identiteta te da
je dokumentarni film od samih njegovih pocetaka neka vrsta propagandnog sredstva.
Dokumentarni filmovi od njthove prve pojave bili su smatrani “poveznicom sa Sirim
zemaljskim 1 civilizacijskim okruzjem, c¢imbenikom razrade globalnog povezivanja,
internacionalne komunikacijske integracije” (Turkovié¢, 2008:11). Ipak, “autor-redatelj nije
duZan govoriti u ime zajednice, nego to €ini samo ukoliko je to njegov ili njezin autorski

odabir” (Saki¢, 2014:333).

Film mozemo, zajedno s radijem i televizijom, svrstati u medije masovnih komunikacija, koje
karakterizira funkcija “malog modela svemira u kojem se sadrZzava ukupan okolni svijet”

(Turkovi¢, 2011:17). Dokumentarni film u svojim izrazajnim sredstvima puno “posuduje” od



novinarstva. Medutim, dok novinarstvo mora teziti nepristranom izvjestavanju s osnovnim
ciljem prijenosa informacije ili vijesti, dokumentarni film je kroz povijest ¢esto sluzio kao
sredstvo za prijenos odredenih stavova (autora), s ciljem preusmjeravanja javnog misljenja u
odredenom smjeru ($to se ¢esto naziva propagandnom funkcijom dokumentarizma) — takvo je

stajaliSte zastupao, primjerice, ruski redatelj Dziga Vertov 1920-ih godina (Hicks, 2007: 7-9).

Jedno desetljece kasnije, vlasti u Rusiji, Njemackoj i mnogim drugim zemljama svijeta
”prepoznaju dokumentarni film kao sredstvo za informiranje javnosti, Sirenje propagande i
ratno huskanje” (Car, 2012:26). Istovremeno, razvija se britanski nezavisni film koji je
sadrzajno i tematski druStveno-angaziran (Car, 2012:26). Najpoznatiji predstavnik i pionir te
dokumentaristicke Skole John Grierson definira dokumentarizam kao “kreativni tretman
aktualnosti” (Nichols, 2017:17). Iz njegovih zapisa, prepoznaju se Cetiri principa poimanja
dokumentarnog filma; dokumentarni film kao sredstvo edukacije, dokumentarni film kao
nacionalna odgovornost, organizacija utemeljena na principu javnih usluga te otvorenost za
estetsku inovaciju (Sorenssen, 2009:75-76). Grierson se zalagao za javno financiranje filma u
svrhu odgoja i obrazovanja javnosti, ne smatravsi film manje vaznim medijem od radija

(Sorenssen, 2009:75) kada je rije¢ o konstruiranju nacionalne kulture (Colls, Dodd, 1985:21).
3.1. Dokumentarni film u Hrvatskoj

O dugovjecnosti hrvatske dokumentaristicke tradicije svjedoCi cCinjenica da su prvi
dokumentaristi djelovali na ovom podrucju ve¢ 1890-ih (Turkovi¢, 2008:1), a ve¢ u prvoj
polovici prosloga stoljeca (cjelokupna) hrvatska kinematografija bila je “formirano
specijalistiCko profesionalno podruéje, s profesionaliziranim kadrovima — u proizvodniji,

prikazivanju i distribuciji, kao 1 u kulturnoj promociji” (Turkovi¢, Majcen, 2003).

Ranije spomenuta propagandna funkcija filma bila je “uzrok nastanka hrvatske
kinematografije, i to kao drzavne kinematografije” (Saki¢, 2014: 311). Drzavna ili nacionalna
kinematografija bila je (jedini) proizvodni model kojim se mala hrvatska nacija mogla
posluziti sredinom 20. stolje¢a, kada je bivSa drzava kao ideoloSki aparat izdvajala za
promociju nacionalne kulture (Gili¢, 2007:311-315). Liberalizacijom trziSta i napustanjem
samoupravne ekonomije, jugoslavenska kinematografija biljezi svoje prve korake ka
decentralizaciji, postavsi najprije producentska, a zatim (hrvatska) autorska kinematografija

(Gili¢, 2007:311-315), kako se klasificira i danas.



(Y94

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske godine, film nastavlja “Zivjeti” od drzavnih
subvencija (sada novoosnovanog Ministarstva kulture), no ve¢ u drugoj polovici devedesetih
godina dokumentarni film biva uklonjen iz sustava za financiranje radi stava da je
“dokumentarizam posve televizijska stvar, neSto Sto je posve 'preuzela' televizijska
proizvodnja” (Turkovi¢, 2008:2-3). Tijekom politicki burnih godina koje slijede, kreativni
dokumentarni film ne dobiva potporu drzave, a televizijska produkcija prevladava nad

“nestabilnom” neovisnom proizvodnjom (Pavici¢, 2003, cit. prema Car, 2012:28).

Redatelj i osniva¢ filmskog festivala ZagrebDox Nenad Puhovski objasnio je to u intervjuu
za Kulturpunkt: “Do 2000. godine imali smo blokadu dokumentarnog filma jer je jedna
ideja, jedan stav i jedna osoba kontrolirala HTV i Ministarstvo s tezom da Ministarstvo ne
treba financirati dokumentarni film vec to treba Ciniti televizija, naravno zato jer je kontrola

televizije bila lakSa.” (Mrakov¢i¢, 2016)

Medutim, nakon izmjene vladajuée stranke 2002., ponovno su uvedene obavezne subvencije
za dokumentarni film (Turkovi¢, 2008:2-3). Na pragu novog stoljeca, dolazi do porasta
proizvodnje nezavisnog dokumentarnog filma — koji je “socijalno osjetljiv i drustveno
angaziran” (Car, 2012:28).

Krajem srpnja 2007., u Saboru Republike Hrvatske je proglasen Zakon o audiovizualnim
djelatnostima (Turkovi¢, 2008:3). Njime je ustanovljen “novi sustav financiranja
audiovizualnih aktivnosti, gdje ¢e se osigurati sredstva iz drZzavnog proracuna, kao i od
godi$njeg bruto prihoda ostvarenog od obavljanja audiovizualnih aktivnosti od strane
Hrvatske televizije televizijskih kuéa na nacionalnoj i regionalnoj razini” (Svob-Dokié i sur.,
2011:28). Osim $to je otkupljivala filmove, nacionalna, odnosno javna televizija je nerijetko i

sudjelovala u proizvodnji kao produkcijska kuc¢a (Turkovi¢, 2008:6).

Danas, dokumentarne filmove u Hrvatskoj prikazuju “specijalizirana kina i prikazivacki
(filmski, multimedijski i kulturni) centri te kinoklubovi*“ (Turkovi¢, 2008:6), no za to je
zaduzen 1 javni televizijski servis. Medutim, HRT kao javna televizija “Cesto je bila vrlo
neujednacena u pogledu otkupa kinematografski proizvedenih dokumentaraca™ (Turkovi¢,

2008:6).
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4. Teorijski okvir: Javni interes

Prije definiranja javnog interesa, najprije treba definirati javnost, neovisno o tome radi li se o
generalnoj definiciji njezinih interesa ili o poimanju istih unutar javne institucije. Prema Roller
(2014:147) dva su pristupa javnosti — trzisni i pristup javne sfere — prvi vidi publike kao
potrosace, dok drugi vidi javnost kao gradane unutar javne sfere u kojoj postoji sloboda izbora,
odnosno pluralizam. Koncentracija (vlasniStva, sadrzaja, publike ili uredivanja medijskog
programa) je pojam suprotan pluralizmu (Roller, 2014:147) te ukazuje na manjak demokratske
kulture u medijima. Kroz pluralizam medija, ostvaruju se ljudska prava kao $to su pravo na
informiranje i pravo na slobodu izrazavanja, koje ukljucuje pravo na dobivanje nepristrane

informacije (Kuhari¢, 2012:6).

Mediji (ukljucujuéi javne i komercijalne) 1 zaposlenici u medijima svoje stavove djelomi¢no
oblikuju i iznose u odnosu na njihovu percepciju “javnosti”, odnosno publike kojoj se obracaju.
O njihovom poimanju javnosti ovisi i kako se definira javni interes unutar (medijske)
organizacije. Doduse, praksa pokazuje da su strategije za odredivanje “prosjecnog” gledatelja,
sluSatelja ili Citatelja, odnosno prosje¢nog “gradanina” u demokraciji, nerijetko tek rutinske

odluke unutar redakcije (Coleman, Ross, 2010:46), kojima se ne posvecuje velika paznja.

Za trzi$ni model pristupa javnosti — na kojem Europska Unija (EU) temelji svoje javne politike
— karakteristicno je da se reguliraju pojedine kategorije medijskog pluralizma, primjerice “za
kulturnu raznolikost osiguravanje minimuma europskih audiovizualnih djela u programima
televizijskih nakladnika” (Roller, 2014:148). Medutim, 1 za taj je model “javni interes” 1 viSe
nego relevantan pojam te on ne iskljucuje drustveni i kulturalni pristup medijskom pluralizmu
(Roller, 2014:149).

4.1. Vaznost definiranja javnog interesa

Govore¢i o politikama u (neo)liberalnoj demokraciji, Leys (2001) istice da sve javne
institucije (ne samo u audiovizualnom sektoru, vec¢ i u zdravstvu, $kolstvu i sl.) imaju zadacu
djelovati u sluzbi gradana i njihovih interesa. Medutim, buduc¢i da se taj politicko-ekonomski
sustav temelji na slobodnom trzistu, zakon ponude i potraznje nerijetko utjece na oblikovanje
javnih politika (Leys, 2001:212-213). Kada je rije¢ o javnom televizijskom servisu, takva

marketizacija javnog sektora Cesto rezultira isticanjem (vaznosti) zabavne funkcije medija nad
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onom informativnom, odnosno drustveno-korisnom — koja bi trebala voditi zadovoljenju
javnog interesa (Leys, 2001:212-213). Sli¢no tome, Perusko (2009:7) navodi da je javni
interes liberalnog pluralizma, sada zamijenio neoliberalni ‘interes javnosti’, §to znaci da je
stajaliSte — da medije i njihovo djelovanje treba regulirati propisima i politikama — zamijenilo

stajaliSte da programski sadrzaj treba odredivati nevidljiva ruka trzista.

“Mediji koji su prvenstveno okrenuti ciljevima od javnog interesa (...) svoju druStvenu
ulogu mogu vrsiti samo ukoliko su nezavisni od kapitala 1 politickog utjecaja” (Kuhari¢,

2012:6).

Medijski pluralizam i raznolikost u kontekstu javnog interesa su “preduvjet za ispunjenje
uloge medija u demokraciji, javnoj raspravi i sudjelovanju gradana” (PeruSko, 2009:9).
McQuail (1994:172, prema Zgrablji¢-Rotar, 2003:62) iznosi pet odlika javnih medija: “(1)
univerzalnost, $to znaci da su javni mediji dostupni i sluze svima, bududi ih (2) financiraju svi
gradani (...) (3) kontrolira ih javnost (a ne vise drzava, §to je odlika drzavnih medija) Sto znaci
da su politicki neutralni (...) (4) Sto posebice znac¢i da ne zanemaruju manje aktivne ili
ekonomski manje vazne drusStvene grupe i manjine (nacionalne skupine, djecu, invalide,
umirovljenike); (5) javni mediji teze kvaliteti i nastoje zadovoljiti sve potrebe razli¢itih grupa

gradana — kulturne, znanstvene, zabavne 1 ostale”.

“Ocekivanja od medijskog djelovanja u javnom interesu su, na neki nac¢in, povezana s
doprinosom medija razvoju demokratske javne sfere. U tom smislu, uloga medija
najjasnije se vidi u izvornom smislu njihovog doprinosa demokratskoj proceduri i
demokratskoj kulturi. Javni interes u vezi s ovom politiCkom ulogom medija ukljucuje

specifikaciju namjeravanog kolektivnog korisnika — javnosti.”(Perusko, 2009:7)

Prema Car (2012), javni medijski servis je socijalni kapital i javno dobro, jer mu je “svrha
kreirati sadrzaj koji je od javnog interesa i koji doprinosi razvoju na svim razinama u sloZzenim
procesima funkcioniranja zajednice i drustva” (Car, 2012:5). Ono Sto Pierre Bourdieau naziva
“socijalni kapital” — u ovom sluCaju sadrzaj javnog medijskog servisa — posljedica je

isprepletenosti mreze odnosa izmedu pojedinaca i grupa unutar drustva (Car, 2012:5).

UNESCO na sljedeci nacin definira javni servis: “Javni servis stvoren je za javnost, javno je

financiran 1 javnost ga nadzire. On nije niti komercijalan niti drzavan, slobodan je od
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politickoga upletanja 1 od pritisaka komercijalnih sila. Javni servis informira, obrazuje, ali i
zabavlja slusatelje i gledatelje. Tek uz osiguran pluralizam, programsku raznolikost,
urednicku neovisnost, primjereno financiranje, odgovornost i transparentnost, javni servis

moze sluziti kao temelj demokracije.” (Kuhari¢, 2012:10)

Pri usporedbi medijskih sustava, Hallin i Mancini (prema Curran, 2009:170-171) izdvajaju
Cetiri dimenzije analize: medijska trziSta, politi¢ki paralelizam, novinarski profesionalizam i
ulogu drzave. Isti autori iznose osnovne znacajke Cetiri modela medijskih sustava, gdje se
unutar polariziranog pluralistickog (mediteranskog), prepoznaju karakteristike hrvatskog
medijskog sustava — u kojem zaostaje razvoj masovnih medija te je razina profesionalizma u
novinarstvu slaba, dok su politicki paralelizam i uloga drzave na visokoj razini (Perusko, 2012,

prema Perusko, 2013:205).

| na primjeru hrvatskog medijskog sustava, vidljiv je utjecaj europskih politika i demokratskih
reformi u drugom desetljecu 21. stolje¢a — s jedne strane, u sustav su uvedene regulative i
propisi koji pridonose generalnoj slici, no s druge strane, pritisci trziSta utjecali su na vecu
ovisnost medija o komercijalnim interesima (Svob-Doki¢ i sur., 2011:14). Pocetkom
devedesetih godina, reformom hrvatske medijske politike, usvaja se pluralisticka paradigma,
kojom se inzistira na pluralizmu, medijskim slobodama i trzi§nom natjecanju (Perusko, Culek,
1999, prema Perusko, 2013:205). Ipak, “poteSkoce s (re)definiranjem javne uloge medija i
odredivanjem javnog interesa o€ito imaju negativne ucinke na demokratske prakse u
Hrvatskoj” (Svob-Pokié i sur., 2011:10). Iz tog razloga, prioriteti danasnje medijske politike
ukljucuju bolje upravljanje javnim uslugama, vecu funkcionalnost u regulaciji trziSta te bolji

nadzor nad provedbama zakona (Svob-Poki¢ i sur., 2011:43).
4.2. Nacini definiranja javnog interesa

Javni interes definira se na razliCite nacine, a naj¢esée “u smislu zajednic¢kog interesa, javnog
znacaja ili opéeg dobra” (Perusko, 2009:7). Prema Car (2012:5), sadrzaji od javnog interesa
su oni “koji gradankama 1 gradanima pomazu da budu pravovremeno informirani o svim
vaznim drustvenim, politickim, ekonomskim 1 inim pitanjima u zemlji 1 svijetu; koji
promoviraju obrazovanje, znanost, kulturu i umjetnost, odnosno znanje u njegovim najSirim
dosezima; koji promicu postivanje ljudskih prava, poticu pluralizam 1 pritom isti¢u
raznolikost”.
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Programski sadrzaj od javnog interesa ¢ine “drustveno-korisni” sadrzaji i programi — vijesti,
informativni i edukativni program, current affairs i dokumentarni filmovi (Perusko, 2009:8).
U kontekstu medija, javni interes moze se definirati kao “kompleks navodnih informativnih,
kulturnih i drustvenih koristi Sireg drustva, koje nadilaze neposredne, posebne i pojedinacne
interese onih koji sudjeluju u javnoj komunikaciji, bilo kao posiljatelji ili primatelji"

(McQuail (1992:3) prema Perusko 2009:7).

Perusko (2009) analizira javni interes s obzirom na tri dimenzije teorijskog modela javnog
interesa — sadrzaj, publike i druStvene ciljeve — gdje prvo podrazumijeva raznovrsnost i
drustveno-koristan sadrzaj, zatim navodi gradane i manjinske skupine te na kraju informiranje,

u svrhu doprinosa demokraciji.

U Zakonu za elektroni¢ke medije, javni interes definira se na dva nacina: prvo, kao interes
Republike Hrvatske i drugo, kao ocekivani programski sadrzaj, gdje se pronalaze sve tri ranije
spomenute dimenzije javnog interesa — sadrzaj (istinit), publike (kulturoloski raznovrsne) i
drustveni ciljevi usmjereni ka slobodnom toku informacija medu svim gradanima koji imaju

jednaka prava na obrazovanje i zabavu (Perusko, 2009:14).

5. Model javne televizije u liberalnoj demokraciji

Model javne televizije (MJT) formiran je pocetkom dvadesetog stoljeca, kada je bio
“namijenjen zadovoljenju interesa cjelokupne publike” (Salkovi¢, 2000:20). Ideja iza MIT-a
bila je objedinjenje razlicitih dijelova zajednice temeljeno na objektivnosti, nepristranosti i
pravednosti (Salkovi¢, 2000:20). Za razliku od modela komercijalne televizije, “model javne,
neovisne 1 pluralisti¢ke televizije temelji se na shvacanju televizije kao javne usluge koja se

financira posredovanjem drzave* (Popovi¢, 2004:17).

“Hrvatska radiotelevizija dio je europske kulturne steCevine javnih medijskih servisa
osnovanih da bi sluzili drustvu, stvarali javno dobro i bili jamac razvoja demokratskog

drustva.” (prema ¢l. 8. Ugovora izmedu Vlade RH i HRT-a)

Dvije osnovne zadace javne televizije u liberalnoj demokraciji su podupirati i osnazivati

demokratski sustav te javnosti sluziti kao izvor to¢nih vijesti i kao forum za raspravu o
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relevantnim temama (Popovi¢, 2004:17). Javnost bi se trebala moci pouzdati u javni
televizijski servis. “U znacajnom broju drzava zapadne Europe javne televizije jos uvijek drze
dominaciju Sto se ti¢e publike” (Roller, 2014:156), no u isto¢noj i srednjoj Europi situacija je
drugacija — tamo su komercijalne televizije ve¢ prije nekoliko desetljeca pocele prestizati javne
servise (Roller, 2014:156) po broju gledatelja. Primjerice, kada je rije¢ o HRT-u, sve do 20009.
se postupno smanjivala “njegova dominacija glede brojnosti gledatelja” (Perusko et al., 2011:
65), a 0od 2010. dominaciju u gledanosti preuzele su privatne komercijalne televizije.” (Roller,
2014: 152). Medutim, HRT svejedno je televizija koja, kada je rije¢ o drustveno korisnim
sadrzajima, ostvaruje najvecu gledanost. Ipak, razlog tome je i to Sto komercijalne televizije

ne emitiraju (i nemaju obavezu emitirati) veliki postotak sadrzaja od javnog interesa.

U analizi gledanosti hrvatskih televizijskih programa, Roller (2014:165) navodi kako “javni
servis i dalje drzi vec¢inu publike programa od javnog interesa” (Roller, 2014: 165), koji je
sastavljen od informativnih i edukativnih sadrzaja. Takvi informativni i edukativni programski
sadrzaji mogu obuhvacati i dokumentarni film. Javni televizijski servisi u Europi pa tako i
HRT, obavezni su, izmedu ostaloga, osigurati javnosti informiranje o domacoj i europskoj

audiovizualnoj proizvodnji.

“Televizija u Hrvatskoj i dalje je lider na trzistu u svakom pogledu. Televizija je joS uvijek

medij s kojim Hrvati provode najviSe vremena.” (Perusko, 2009:10)

“Preobrazba HTV-a iz drZavne televizije u javnu nije mogla poceti istodobno s proglasenjem
neovisnosti Republike Hrvatske” (Popovi¢, 2004:18), pa ona zapocinje tek 2000. godine,
nakon pobjede oporbene lijeve stranke na opéim parlamentarnim izborima (Salkovié,
2000:29). HRT ni danas nije “idealni tip” MJT-a, koji bi trebao biti politicki neovisan, buduci
da devet Clanova Programskog Vijeca, “Ciji je zadatak zastupati 1 Stititi interes javnosti
provodenjem nadzora i unapredenjem programa” (Popovi¢, 2004:17) bira 1 razrjeSuje Hrvatski
Sabor. Programsko vije¢e HRT-a tijelo je zaduzeno za promociju javnog interesa (Perusko,

2013:211) u ime hrvatske javne televizije.

.....

i unapredenjem radijskog i audiovizualnog programa te drugih audio i audiovizualnih te
multimedijskih usluga.*

(izvor: https://www.hrt.hr/organizacija/programsko-vijece/)
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Sto se ti¢e nadina financiranja, javna televizija u Hrvatskoj je ““s jedne strane (...) financirana
od strane gradana RH za djelatnost pruzanja javnih radiodifuzijskih usluga odredenih zakonom
na temelju mjesecne pristojbe, dok se s druge strane financira od komercijalne djelatnosti”
(Kuhari¢, 2012:10). HRT ima status javnog televizijskog servisa, no s jedne strane program
odreduju komercijalni interesi, a s druge bivsi model drzavne televizije. Kada je rije¢ o javnom
interesu, javni servis bi trebao omogucavati svojim gledateljima, odnosno javnosti, one stvari
ili sadrzaje koje “iz nekog razloga nije moguce dobiti na trzistu” (Booth, prema Peacock,
2004:19), a ne promovirati one interese “za koje Cuvari javnog interesa misle da su interesi

javnosti” (Booth, prema Peacock, 2004:19).
“HTV nikada nije djelovao kao autonomna cjelina.” (Salkovié, 2000:31)

“Povijesno-socioloski elementi kao $to su socijalisticko okruzje u kojem je HTV zapoceo s
djelovanjem, rat, socijalno raslojavanje teska ekonomska situacija, nerazvijenost demokratske
svijesti i kritickog nadina razmisljanja” (Salkovi¢,2000:31) neki su od elemenata koji su

utjecali na oblikovanje onoga $to danas €ini hrvatski javni televizijski servis.

Dok se film viSe povezuje s komercijalnim interesima televizija je ¢eS¢e promatrana kao medij
drustvenog statusa koji se povezuje s javnim interesom (Hill, Kawashima, 2016: 669). Ipak,
na primjeru BBC-a, javnog servisa na kojem je temeljen MJT, vidljivo je kako film, pogotovo
dokumentarni, moze biti dio programa od javnog interesa, a ujedno i donositi profit. Naime, ta
televizija “ostvaruje 90% prihoda prihodima od pretplate, a ostalo od prodaje svojih izvrsnih,

ponajprije dokumentarnih emisija” (Popovi¢, 2004:21).

6. Istrazivanje — cilj i metoda

U podruc¢ju kulturnih 1 medijskih politika, postoje mehanizmi kojima se poti¢e audiovizualna
proizvodnja, koju €ini 1 neovisna dokumentarna produkcija. Cilj mi je razumjeti te mehanizme,
odnosno procese odlucivanja o financiranju unutar neovisnog audiovizualnog sektora — 0
proizvodnji i distribuciji dokumentarnog filma. Problem ovog kvalitativnog istrazivanja je
utvrdivanje kriterija koje dokumentarni film treba zadovoljiti da bi bio ocijenjen kao sadrzaj

od javnog interesa ili javne vrijednosti, odnosno kao “druStveno koristan™.
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U dokumentu HRT-a iz 2017. godine naslovljenom Op¢i uvjeti poslovanja Hrvatske
radiotelevizije o mjerilima i postupku odabira programa, u ¢l. 10. su definirani Kriteriji o
kojima ¢e Povjerenstvo voditi raCuna razmatrajuci filmove neovisnih proizvodaca. To su:
“originalnost ideje”, “kvaliteta scenarija, sinopsisa”, “reference neovisnog proizvodaca”,
“cijena ponude”, “univerzalnost teme”, “relevantnost”, “inovativni pristup”, “potencijal
ostvarivanja prihoda” i “javna vrijednost odnosno doprinos projekta javnom interesu kako je

utvrdeno odredbama Ugovora izmedu Vlade RH i HRT-a”.

Posljednja stavka, koja se ti¢e javnog interesa, kljucna je za istrazivanje zato $to je navodno
dodatno odredena dokumentom iz 2018. godine. Ugovor izmedu Vlade i HRT-a za razdoblje
od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2022. ne sadrzi to¢nu definiciju pojma “javna vrijednost”,
no javnost se spominje viSe puta. Primjerice, Ugovorom su definirane temeljne vrijednosti
HRT-a, od kojih je jedna odgovornost prema javnosti. Definirana su i nacela javnog servisa,
od kojih je jedno “nacionalne i op¢e vrijednosti”. U tekstu opisa toga nacela stoji: “Cijenimo
bogatstvo i raznolikost nacionalnog i regionalnog kulturnog naslijeda, te ga predstavljamo
javnosti ¢uvajuci njegov izvorni smisao i vrijednost”. Definira se i pojam “dokumentarni
sadrzaj” kao “format programskog sadrzaja koji se bavi odredenom temom, temelji se na
stvarnim ¢injenicama i dogadajima uz opisne i interpretativne komentare koji pruZaju dubinsku
kriticku analizu ili odredeno glediSte; mogu sadrzavati ilustracije, intervjue, izjave, fotografski
ili fonografski materijal i drugu audio, audiovizualnu i multimedijsku dokumentaciju;
ukljucuje igrano-dokumentarne sadrzaje; iskljucuje reality sadrzaje”. Dokumentarni
programski sadrZaji odredeni su u ¢lanku 42. kao oni koji “dokumentiraju dogadaje, osobe i
fenomene vazne opc¢oj javnosti i druStvenoj zajednici, sadasnju socijalnu, politicku, kulturnu,

znanstvenu, umjetnicku, Sportsku i obrazovnu scenu u Hrvatskoj i drugdje”.

Zakljuéno, kada se moze re¢i da dokumentarni projekt doprinosi javnom interesu? Sto javnost
ocekuje, a Sto dobiva od javnih institucija kada je rije¢ o dokumentarnom programu? Cilj je
ovim istrazivanjem utvrditi koliko su transparentni procesi odlu¢ivanja o financiranju
dokumentarnog filma na razini javnih institucija te zakljuciti koji preduvjeti trebaju biti
ostvareni da bi se iz proracuna izdvojila sredstva za proizvodnju ili otkup pojedinog
audiovizualnog djela. Vazno je utvrditi koje kriterije javni televizijski servis uzima u obzir

prilikom donoSenja odluka o tome koji ¢e se dokumentarni filmovi emitirati, s obzirom na
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njihovu javnu vrijednost. Takoder, zanima me koje kriterije tijelo za financiranje (HAVC)
uzima u obzir pri odlucivanju te kako te dvije organizacije medusobno suraduju. Jedno je od
pitanja i kako sami autori filmova percipiraju svoj polozaj u lancu proizvodnje — na koji na¢in

razmisljaju o dokumentarnom filmu, a kako o javnosti i javnom interesu.

U istrazivanju koristim metodu studije slucaja jer ona dopusta istrazivanje utjecaja (raznih
faktora, primjerice drustvenih, politickih ili ekonomskih) “na uvjerenja i odluke u slozenoj
mrezi druStvene interakcije” (Feagin i sur., 1991:9). Ova znanstvena metoda podrazumijeva
“proucavanje procesa kroz koji se odredeni fenomen razvija kroz vrijeme* (Feagin i sur,
1991:3). Metodom se sluzim kako bih pozicionirala neovisnu dokumentarnu proizvodnju u
sirem kontekstu medijskog i kulturnog sektora te kako bih predstavila stavove pojedinih
organizacija — koje brinu o javhom interesu — prema dokumentarnom filmu. Kroz studiju
slucaja cilj mi je prikazati karakteristike razli¢itih nacina gledanja na neovisnu dokumentarnu
produkciju, kao i ispitati prakse koje se provode prilikom donosenja pojedinih odluka o

audiovizualnoj proizvodnji.

Iz razgovora s troje sugovornika iz tri razli¢ite institucije koje sudjeluju u lancu audiovizualne
proizvodnje (HAVC, DHFR i HRT), analizirat ¢u diskurse unutar kojih se govori o javnom
interesu kada je neovisna dokumentarna produkcija u pitanju te pokusati zakljuciti o obrascima
postupanja koji se pojavljuju prilikom donoSenja odluka unutar audiovizualnog sektora. U
kvalitativnom istrazivanju, analiziram deskriptivne odgovore ispitanika na pitanja koja su
podijeljena u pet tematskih cjelina: Javni interes, Uloge javnih institucija 1 njthova medusobna
suradnja, Javni interes u kontekstu dokumentarnog filma, Publika ili javnost i Mehanizmi
donosenja odluka. Kroz polustrukturirane intervjue, pokusat ¢u dobiti odgovore na sljedeca
pitanja: Kakav dokumentarni film treba biti da bi bio procijenjen kao “drustveno koristan”?
Kako treba izgledati dokumentarni program na javnoj televiziji? Koji i kakav sadrZaj se smatra

vrijednim za javnost i zaSto? Kako izgledaju procesi odlu¢ivanja o dokumentarnoj produkciji?
6.1. Inicijativa “Meni se to gleda, HRT ne da”

Pocetkom srpnja 2019. godine, Drustvo hrvatskih filmskih redatelja pokrenulo je inicijativu
“Meni se to gleda, HRT ne da”, prevedeno na engleski “I’d like to watch that, HRT says njet”,
1 to iz razloga §to “HRT zanemaruje svoje zakonske obveze bez ikakvih sankcija, ne postuje

kvote prikazivanja europskih i hrvatskih audiovizualnih djela, ne poStuje autorska prava
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filmskih autora i opcéenito nastavlja s destruktivnim odnosom prema hrvatskoj

kinematografiji” (https://www.hnd.hr/dhfr-meni-se-to-gleda-hrt-ne-da, 2020.).

Povod inicijativi, kojom je HRT prozvan za netransparentno poslovanje i neuspjeh u
izvrSavanju svoje uloge javnog servisa, bila je objava rezultata Javnog poziva za
dokumentarne filmove i serije / serijale, otkup prava emitiranja (licenca od 15. ozujka do 15.
travnja 2019.). Na tom Pozivu, HRT je odbio 34 hrvatska dokumentarna filma neovisnih
proizvodaca, do tada prikazana na 353 medunarodna i nacionalna festivala te nagradena 86
puta. Vecinu filmova financirao je Hrvatski audiovizualni centar, Ciji se rad djelomicno

financira iz drzavnog proracuna.

Neki od filmova (i redatelja) koji su odbijeni na Pozivu su: “Srbenka” (Nebojsa Slijepcevic),
“Crna ovca bistricka” (Visnja Skorin), “Pusti dobre, pusti” (Vlatka Vorkapi¢), “Dvije Skole”
(Srdan Sarenac), “Glasnije od oruzja” (Miroslav Sikavica), “Heroine Domovinskog rata”
(Irena S¢uri¢), “Kino Otok” (Ivan Ramljak), “Gazda: Pocetak” (Dario Juri¢an), “Iza lica
zrcala“ (Katarina-Zrinka Matijevi¢ Veli¢an), “Vijesti iz Laayouna” (Puro Gavran) i “Na vodi”

(Goran Devic¢).

Kasnije su neki filmovi otkupljeni izravnim pozivima, o ¢emu ¢e dodatno biti govora u

daljnjem tekstu.
6.2. Zakonski okvir

Za istrazivanje koje slijedi su kljuéni: Zakon o medijima, Zakon o audiovizualnim
djelatnostima, Zakon o0 HRT-u i Zakon o elektroni¢kim medijima (te nacrt prijedloga toga
Zakona iz 2020. godine). Osim relevantnih zakona, spomenut ¢u i neke od javno dostupnih
dokumenata HRT-a koji se ti¢u teme istrazivanja, kao §to su: Ugovor izmedu Vlade i HRT-a,
Izvjesce interne revizije HRT-a, Financijski plan HRT-a, Sporazum HRT-a o nabavi djela od
neovisnih proizvodaca tehnicki standard HRT-a za prihvat audiovizualnih djela, Op¢i uvjeti
poslovanja HRT-a, Pravila u akcijama od javnog interesa i Pravilnik o unutarnjem ustroju
HRT-a. Osim navedenih dokumenata, dostupno mi je i Izvjes¢e o provedbi Cl. 11. Zakona o
HRT-u iz 2019. godine koje mi je proslijedio jedan ¢lan Programskog vije¢a. Dva tijela ¢ije
je djelovanje ovdje kljucno su Agencija za elektronicke medije (AEM) i Vijece za elektronicke

medije (VEM) — koje je duzno Europskoj komisiji svake dvije godine slati izvjes¢a o radu
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hrvatskog javnog servisa (prema ¢l. 45. Zakona o elektronickim medijima). U Zakonu o
medijima, film se pojavljuje u Clanku 1. kao primjer uz definiciju pojma “informacija”, §to
znaci da se na njega odnose sva nacela raznovrsnosti i slobodnog toka informacija propisana

istim Zakonom.

“Raznolikost 1 pluralizam posebno potice Fond za promicanje pluralizma i raznolikosti
elektronickih medija, utvrden odredbama Zakona o elektronickim medijima, koje
ukljucuju i rjeSenja o audiovizualnim medijskim uslugama (direktiva AVMS). Fondom
upravlja Vijeée za elektronicke medije (VEM).” (Svob-Pokié i sur., 2011:11)

Sto se ti¢e zakonodavnog okvira na europskoj razini, on je vrlo opsezan te ¢u ga se tek povrino
dotaknuti spominjuci vazan tekst koji se ti¢e neovisnih audiovizualnih proizvodaca, The
promotion of independent audiovisual culture in Europe (IRIS Plus) iz 2019. godine.
Audiovizualni mediji, ukljucujuéi televiziju i film, na europskoj razini definirani su

direktivom AVMSD iz 2013. godine te promjenama Direktive iz 2018. godine.

Dok se audiovizualno djelo 1 audiovizualni proizvodaci na razini Europske Unije kao pojmovi
sve ¢esce redefiniraju, u Hrvatskoj u Prijedlogu novog Zakona o elektroni¢kim medijima iz
2020. (u daljnjem tekstu Prijedlog) ne postoji to¢na definicija niti za jedan od ta dva pojma,
ve¢ je navedeno kako ¢e “Vijece za elektronicke medije pravilnikom (...) propisati detaljnija
mjerila za odredivanje programa koji se smatraju hrvatskim audiovizualnim djelima”
(Prijedlog, str. 27). U Prijedlogu takoder stoji kako, “u slucaju da nakladnik televizije koji je
zapoceo s emitiranjem programa danom stupanja na snagu ovog Zakona ne postigne opseg
udjela europskih djela” (Prijedlog, str. 28), koji je propisan, mora sljede¢e godine “povecati
udio tih djela u odnosu na proSlu godinu sukladno kriterijima i nacinu utvrdenom

pravilnikom” (Prijedlog, str. 28). Druge sankcije za neispunjavanje kvota nisu propisane.

Clanak 11. istog Prijedloga doti¢e se teme javnog interesa. Navodi se se kako je “djelatnost
objavljivanja audiovizualnog i radijskog programa te sadrzaja elektronickih publikacija od

interesa je za Republiku Hrvatsku kada se programi odnose na:

— ostvarivanje prava na javno informiranje i na obavijestenost svih gradana
Republike Hrvatske, pripadnika hrvatskih nacionalnih manjina i zajednica u inozemstvu te

ostvarivanje prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj
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— ostvarivanje ljudskih prava i politickih prava gradana te unapredivanje pravne i

socijalne drzave te civilnog drustva

- djecu i mlade ili su namijenjeni djeci i mladima

- osobe s invaliditetom i posebnim potrebama

— ostvarivanje ravnopravnosti muskaraca i Zena

— ocuvanje hrvatskog nacionalnog i kulturnog identiteta
— poticanje kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva

— kulturu javnog dijaloga

— razvoj obrazovanja, znanosti, umjetnosti i sporta

— zaStitu prirode, okolisa i ljudskog zdravlja

— poticanje medijske pismenosti.”

Osim tvrdnji spomenutih u prethodnom poglavlju, u Ugovoru izmedu Vlade i HRT-a stoji, u
¢lanku 42., kako ¢e HRT “proizvoditi, suproizvoditi i objavljivati dokumentarne programske
sadrzaje kojima ¢e pridonijeti razvoju hrvatske kulture 1 umjetnosti, osobito s namjerom
o¢uvanja hrvatskog nacionalnog i kulturnog identiteta”. Uloga HRT-a kao javnog servisa je,
prema Clanku 7. Zakona o HRT-u, “uvazavati visoke europske standarde”, a prema ¢lanku 9.
istog Zakona koji se ti¢e dokumentaristike, “informirati i upoznavati svoje gledateljstvo te

poticati razvoj autorskog dokumentarnog filma”.

U Koregulacijskom sporazumu o postupku 1 pravilima nabave djela neovisnih proizvodaca (u
daljnjem tekstu Koregulacijski sporazum) — koji su 2017. godine sklopili Hrvatska
radiotelevizija, Hrvatsko drustvo nezavisnih producenata i Agencija za elektroni¢ke medije, a
prema kojem “HRT preuzima obvezu da ¢e u roku od 45 dana od potpisa ovog sporazuma
uskladiti interne akte s duhom ovog sporazuma” (str. 12), stoji da je direktni poziv, za razliku
od javnog: “poziv koji HRT upucuje konkretnom proizvodacu/ nositelju prava za konkretan
program kada ima saznanja o programu i iskaZe interes za nabavu tog programa (postojeci
domaci filmovi 1 TV emisije, nastavci serija, projekti od posebnog interesa)” (Koregulacijski

sporazum, str. 4).
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“Za svaku programsku potrebu na koju se odnosi javni poziv HRT ¢e definirati kriterije
sadrzajne, umjetnicke i tehnicke kvalitete, nacelne ciljeve u pogledu potencijala gledanosti
unutar definirane publike, financiranja, cijene, rokova, izvoznog potencijala itd. Pri tome
¢e se rukovoditi trzisnim kontekstom i realnim okolnostima planiranog prikazivanja djela.”

(Koregulacijski sporazum, str. 7)

Nadalje, dokumentom naslovljenim Opéi uvjeti poslovanja Hrvatske radiotelevizije o
mjerilima i postupku odabira programa iz 2019. godine (u daljnjem tekstu Op¢i uvjeti) — a
kojega samostalno donosi ravnatel] HRT-a svake druge godine — definiraju se mijerila i
postupak odabira djela neovisnih proizvodaca te u dokumentu stoji kako se postupak nabave
odvija na nac¢in da na prijedlog glavnog urednika programa (ili glavnog urednika portala),

ravnatelj PJ program zahtijeva pokretanje postupka.

“HRT ¢e provoditi postupak kojem je cilj na jasan i transparentan nacin utvrditi uvjete za

nabavu programa uzimajuci u obzir kvalitetu i cijenu ponuda”. (Op¢i uvjeti, str. 2)

U clanku 16. Zakona o HRT-u objasnjeno je kako se regulira odnos javne televiije prema
javnosti: “Odgovornost HRT-a javnosti, kao i utjecaj javnosti na njegovo djelovanje ostvaruje
se osobito: postupkom izbora i imenovanja ¢lanova Programskog vije¢a HRT-a, javnim radom
1 zada¢om Programskog vije¢a HRT-a da zastupa i $titi interese sluSatelja, gledatelja i
korisnika drugih javnih usluga; obvezom HRT-a da pravodobno i istinito obavjestava javnost
0 obavljanju svoje djelatnosti kao i duznosti da korisnike svojih usluga na pogodan nacin
obavjeStava o uvjetima 1 na¢inu pruzanja svojih usluga te o drugim pitanjima od vaznosti za

obavljanje poslova za koje je osnovan.”

U dokumentu naslovljenom Izvje$ée o provedbi ¢lanka 11. Zakona o HRT-u za razdoblje od
1. sije¢nja do 31. prosinca 2019. stoji kako je “HRT nakladnik koji suraduje s najviSe neovisnih
proizvodaca registriranih u Republici Hrvatskoj te da smo u razdoblju od 2013. do 2019.
godine za nabavu djela koja su izvorno proizvedena na hrvatskom jeziku ulozili cca 400
milijuna kuna, od ¢ega u razdoblju od 2017. do 2019. cca 213.1 milijuna kuna.” Dokument je
posebno zanimljiv jer sadrzi izvjeS¢e o provedbi postupka nabave iz 2019., kada su odbijena
34 dokumentarna filma— HRT je otkupio, izmedu ostaloga, i formate koji ne spadaju u skupinu
audiovizualnih djela prema definiciji tog pojma koju nudi EU — pritom koristeci sredstva za

otkup domace neovisne dokumentarne proizvodnje.
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U pismu koje su 2020. HRT-u u uputili zaposlenici koji su ¢lanovi Hrvatskog novinarskog
drustva 1 Sindikata novinara, stoji: “Otkup 312 petominutnih priloga na koje je utroSeno
golemih 1.655.398 kuna ne moze se smatrati djelima koja je Hrvatska radiotelevizija duzna
otkupljivati i o tome izvjeStavati nego, upravo suprotno, moze se smatrati izigravanjem
zakonske obaveze, a napose neprili¢nim 1 Stetnim poslovanjem suprotnim temeljnoj obvezi
zastite proizvodnje HRT-a. Nadalje, ne vidimo moguc¢nost da takvi prilozi (pod nazivom:
Mikser 3, Pasji zivot, Budi promjena, Male pri¢e, Omar 3, Jezik na vagi 3, On i ona, Kava 3,
Fino i jeftino, Revolucija 3, Dizajn i dom 3, Fragmenti 3 i dr.) budu predmetom definicije
autorskog djela ili autorskog prava (kako to definira Zakon o autorskim pravima) jer to nisu

dnevne vijesti koje imaju karakter informacije.” (Petranovié¢, 2020.)

Premda ne postoji zajednicka definicija na razini cijele EU, brojne su institucije 1 udruge koje
djeluju na europskoj razini pruzile razliite definicije pojma neovisnih audiovizualnih
proizvodaca. Definicije nude, izmedu ostalih, European Coordination of Independent
Producers (CEPI), EuroVoD, European Producers Club (EPC), Eurimages i program Creative
Europe MEDIA (Blazquez i sur., 2019: 5-6).

Europska direktiva AVMSD iz 2018. godine bavi se detaljno pitanjima audiovizualne
proizvodnje, javnog interesa te odnosa televizijskih servisa (pogotovo javnih) prema
audiovizualnoj proizvodnji. U Direktivi (o izmjeni Direktive) iz 2018. godine pod tockom 53.
stoji kako bi sve “drZave Clanice trebale (...) osigurati da su njihove nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela pravno odvojeni od vlade” te da “to ne bi trebalo sprijeciti drzave Clanice da

izvrSavaju nadzor u skladu sa svojim nacionalnim ustavnim pravom”.

“Svojim bi djelovanjem nacionalne regulatorne vlasti ili tijela uspostavljeni Direktivom
2010/13/EU trebali osigurati ostvarivanje ciljeva medijskog pluralizma, kulturne
raznolikosti, zaStite potroSaca, pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trziSta i promicanja

postenog trziSnog natjecanja.” (AVMSD, 2018:77)
6.3. HRT i neovisna audiovizualna produkcija — analiza medijskog sadrzaja

Otkup od neovisnih proizvodaca cesto je tijekom posljednjih nekoliko godina bio tema javnih
medijskih rasprava, kao i rasprava unutar HRT-a. Nerijetko je tema bila omjer vlastite i

vanjske, otkupljene produkcije. Na sjednici Programskog vijeca 2012. godine, kada se

23



raspravljalo o nuznosti povecanja vlastite produkcije, reCeno je da je proizvodnju odredenih
(dokumentarnih) sadrzaja nuzno usmjeriti prema van zbog tehnickih ogranicenja, kako stoji u
Zapisniku 15. Sjednice PV-a (Index.hr, 2012). Na sjednici Vije¢a HRT-a u lipnju iste godine,
kada se raspravljalo o prijedlogu Uprave HRT-a o novom petogodi$njem Ugovoru izmedu
Vlade i HRT-a koji bi definirao programske obveze, Vijece nije imalo dovoljan broj ¢lanova
da bi donijelo odluku te se takva situacija ponovila vise puta od tada. Rad Programskog vijeca

1 Nadzornog odbora klju¢ni su za raspravu o odlu¢ivanju unutar HRT-a.

U travnju 2016., na sjednici Programskog vijeca HRT-a ustanovljeno je da je u 2015. godini
za djela neovisnih proizvodaca izdvojeno “dvostruko vise od zakonskoga minimuma od 15
posto godiSnjega programskog proracuna” te je tada ravnatelj televizije Sinisa Kovaci¢ rekao
kako HRT “nece i¢i na $tetu svojih unutarnjih potencijala” (Hrt.hr, 2016). U izvjes$¢u bivseg
glavnog ravnatelja Gorana Radmana o nabavi djela od neovisnih proizvodaca stajalo je da je
2015. za dokumentarnu produkciju neovisnih proizvodaca HRT izdvojio ukupno 8,8 milijuna
kuna. Vazno je da je ukupno za nabavu od neovisnih proizvodaca izdvojeno 58,4 milijuna
kuna, od ¢ega 19,2 milijuna kuna otpada na nabavu po izravhom pozivu nekoj od hrvatskih
producentskih kuca. Pitanja direktnih nabava preko izravnih poziva bit ¢e kasnije spomenuta

u kontekstu kampanje DHFR-a.

U nalazu interne revizije HRT-a za 2016. godinu se navodi da HRT “nema viSegodi$nju
plansku programsku shemu i da ne postupa po vlastitoj proceduri planiranja programa”
(Petranovi¢, 2020) te da je te godine javna televizija sklopila “niz ugovora prije nego $to je
istekao rok javnog poziva neovisnim producentima, bez jasnih troskovnika i uz nejasne
metode plac¢anja” (Petranovi¢, 2020). Nadzorni odbor HRT-a te je sporne 2016. godine
izvijestio DORH “o nepravilnostima prilikom nabave audiovizualnih djela HRT-a od

neovisnih proizvodaca (...) te je spis arhiviran” (Petranovi¢, 2020).

“Jedan anonimni zaposlenik HRT-a postavlja pitanje: ‘Od tada do danas ostala su brojna
neodgovorena pitanja: zasto ne postoje konkretni kriteriji odabira projekata, zasto ne
postoji maksimalna cijena za otkup za pojedinu vrstu formata, zasto se odabirom ne bave
profesionalci umjesto povjerenstava koja ne odgovaraju nikome i zaSto se mimo natjecaja
otkupljuju djela koja osim loSe gledanosti imaju grozne ocjene javnosti i struke?’”

(Petranovi¢, 2020)
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Od veljace 2017., glavni ravnatelj HRT-a je Kazimir Baci¢, a iste godine Renato Kuni¢ postaje
ravnatelj Poslovne jedinice (PJ) Program Hrvatske radiotelevizije. U studenom 2017., HRT i
Hrvatsko druStvo nezavisnih producenata (HDNP) potpisali su Koregulacijski sporazum o
postupku i pravilima nabave djela neovisnih proizvodaca u kojemu stoji da ¢e HRT
“organizirati javne pozive za nabavu djela od neovisnih proizvodaca najmanje jednom
godisnje, prezentirajuéi precizno svoje programske potrebe i rokove za finalizaciju proizvoda.
HRT moze upucivati i direktne pozive za projekte za koje ustanovi interes — za otkup gotovih
projekata, nastavke postojecih projekata i projekte od posebnog interesa” (Lupiga.com, 2017),

pisSe SaSa Paparella.

Godinu dana kasnije, Paparella piSe o HRT-ovom sklapanju ugovora s Dinaten projektom
d.o.o0. za seriju “Je 1i moglo drugacije”. Sporno je bilo to §to “serija nije nabavljena od vanjske
produkcije na uobicajen nacin, preko Povjerenstava za odabir vanjske produkcije, vec je
odluku o odabiru donijelo dvoje ljudi s HRT-a ¢iji identitet je njihova mati¢na kuéa pokusala
sakriti” (Paparella, 2018), a radilo se o seriji “kojom je amnestiran pravomo¢no osudeni
Miroslav Kutle, ali i cijela plejada vaznih likova u privatizaciji 90-ih, u rasponu od Ivi¢a

Pasali¢a do Borislava Skegre” (Paparella, 2018), objasnjeno je u tekstu.

HRT je Javni poziv za otkup filmova i serija/ serijala objavio u ozujku prosle godine, a u
svibnju je odrzana tribina “Nezakonje sa zatitom”, koju je organizirao DHFR. Clanovi
Nadzornog odbora HRT-a niti Ministarstva kulture nisu se odazvali na poziv. U srpnju, DHFR

pokrece inicijativu “Meni se to gleda, HRT ne da”.

“U DHFR-u su posebno ogoréeni odnosom javne televizije prema autorima, jer su neki od
njih odluku o odbijanju njihovog rada primili nepotpisanu, ali zato s nizom uvreda koje
kao da su ispale iz nekog proustaSkog glasila, kakvih u Hrvatskoj ne nedostaje. Recimo,
jedna od nepotpisanih anonimnih recenzija kaze kako jedan od odbijenih filmova, ‘Dvije

Skole’ Srdana Sarenca, ‘produbljuje jugo&etni¢ku naraciju’.* (Lupiga.com, 2019).

Ono $to se joS pokazalo spornim tijekom kampanje jest HRT-ovo upucivanje izravnih poziva
za otkup pojedinim autorima nakon §to je DHFR pokrenuo inicijativu — kao §to je, primjerice,
film “Srbenka” Nebojse Slijepcevica (Bari¢, 2019.). Medutim, to otkupljeno djelo, koje je
osvojilo Nagradu Vladimir Nazor 2019. godine, do danas jo§ uvijek nije emitirano niti na

jednom od Cetiri programska kanala HRT-a.
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U srpnju 2019., na saborskoj sjednici u srpnju, izabrano je samo dvoje od potrebna Cetiri nova
Clana Programskog vije¢a, da bi se u rujnu iste godine ono sastalo dva puta te niti prvi ni
“drugi put nije uspjelo izabrati predsjednika (...) zato $to nitko od kandidata nije dobio ve¢inu
od Sest glasova” (Vrabec Mojzes, 2019). U vrijeme kada je pokrenuta kampanja DHFR-a,

Vijece je krnje 1 ne uspijeva efikasno djelovati po pitanjima od javnog interesa.

“Umjesto zakonom propisanih 11, Vije¢e ima osmero ¢lanova i od prosinca prosle godine
djeluje u krnjem sastavu. Odnosno, bolje receno, zapravo 1 ne djeluje.” (Vrabec Mojzes,

2019)

Zastupnik Saborskog odbora za informiranje, informatizaciju i medije Goran Beus
Richembergh izjavio je tada za Nacional: “HDZ ¢ak viSe nije zainteresiran ni za odrZavanje
balansa — naime, postojala je dobra praksa da u Programskom vijecu sjede ljudi razli¢itih
svjetonazora, struke i1 politicke orijentacije. To viSe nije tako — oni potpuno ignoriraju
kandidate koje predlaze opozicija i zato me i ne ¢udi kada oni na kraju naprave odabir po
svome i posjednu tamo ljude” (Visnji¢, 2019). U listopadu iste godine, na njegov zahtjev
odrZana je tematska sjednica Odbora za informiranje, informatizaciju i medije gdje je Saborski

odbor za medije raspravljao o odnosu s neovisnim producentima (Hnd.hr, 2019).

Na toj sjednici, Beus Richembergh je kao glavne zahtjeve “istaknuo objavu rezultata spornog
javnog poziva sa svim prijavljenim i1 odbijenim filmovima te isklju¢ivanje i1 sankcioniranje
anonimnih osoba koji su u postupku izbora dali nestru¢ne 1 uvredljive recenzije” (Hnd.hr,
2019). Sudjelovao je i Antonio Nui¢, predsjednik DHFR-a, koji je tada izjavio da u Hrvatskoj
“imamo neSto §to zovemo javnim servisom, ali to je po svim svojim oblicima drzavna
televizija" (Tportal.hr, 2019). Osim prema HRT-u, filmasi su tada uputili i zahtjeve prema
Saboru, a to su bili: funkcionalno Programsko vije¢e HRT, bolja zakonska regulativa i bolji
nadzor nad provedbom Ugovora HRT-a s Vladom RH. Govore¢i o navedenim zahtjevima u

studenom iste godine, Antonio Nui¢ je u intervjuu za Novi list izjavio:

“Onog trena kad javni servis ne ¢ini svoju zakonsku obavezu, ne obavlja funkciju zbog koje
postoji, a to je da prikazuje recentnu hrvatsku produkciju, e onda filmski autori naprosto
moraju reagirati. Jer, u kinima smo uvijek na gostuju¢em terenu. U naSim kinima domacini su

Amerikanci.” (Pavi¢, 2019)
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Pocetkom 2020. godine, HRT otkupljuje dokumentarnu seriju “Predsjednik” Miljenka
Manjkasa, u kojoj se koriste materijali koji su neovlasteno prodani njegovoj tvrtki od strane

HRT-a (Vrabec Mojzes, 2020). Reagirali su neki mediji, ali i audiovizualni djelatnici.

“Hrvoje Hribar, bivsi ravnatelj HAVC-a, ovako je komentirao odluku HRT-a da otkupi
ovaj projekt: ‘Pogledao sam na internetu prvu epizodu ‘Predsjednika’ i ne mogu prestati
misliti na sve one vrijedne projekte koje je HRT odbio na proslim natjecajima. Smatram
da bi im stvarno dobro doslo da su barem pogledali neke od 34 dokumentarca koje su odbili

jer bi vidjeli niz profesionalno i kvalitetno napravljenih filmova.” (Vrabec Mojzes, 2020)

U emisiji “Dnevni boravak kod Zubera” (dostupnoj na:
https://www.facebook.com/watch/live/?v=989197328162875&ref=watch_permalink) u
travnju, ravnatelj HAVC-a Chris Marcich tvrdi kako je HRT, “kao i HAVC, javna ustanova i

imaju obaveze prema hrvatskoj kulturi i neadekvatno reagiraju na obaveze” (Vecernji.hr,
2020), dodaju¢i kako “nema spoja izmedu onoga §to se radi s javnim sredstvima iz proracuna

u HAVC-u i to $to oni rade takoder s javnim sredstvima” (Vecernji.hr, 2020).

7. Studija slu¢aja— HAVC

Moja prva sugovornica (u daljnjem tekstu: KZM) je filmska redateljica s nedavnim mandatom
u Umjetnickom vije¢u HAVC-a. Kao umjetnicka savjetnica za dokumentarni film, dvije

godine je iznosila svoja mi§ljenja i odlucivala o financiranju hrvatskih dokumentarnih filmova.

Javni interes za nju je pojam povezan s edukacijom te je on asocira na teme “koje su vazne ili
iz nekakvog kulturoloskog, ili povijesnog ili (...) socijalnog aspekta”. “Javni interes je onaj
interes koji nam svima skupa pomaze da zivimo u nekakvom uredenijem, humanijem,
kvalitetnijem, solidarnijem drustvu”, dodaje. Pojam javnog interesa povezuje s filmovima
“koji rjesavaju (...) probleme vece populacije ljudi, ili se bave temama koje vecu populaciju
ljudi mogu obrazovati, ili koje ve¢em dijelu populacije mogu prenijeti informacije koje su

bitne”.

KZM (govore¢i o javnosti): “...kojima mozemo nametati i odredivati misljenje, to jest

usmjeravati misljenje, educirati ih, uciti, obrazovati ih.”
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https://www.facebook.com/watch/live/?v=989197328162875&ref=watch_permalink

Pristup sugovornice podsjeca na “paternalistiCku” misiju odgoja i obrazovanja publike javnih
medija, koja se Cesto povezuje s djelovanjem BBC-a, pogotovo u pocecima, kada je John Reith
tek krenuo s idejom pokretanja tog javnog servisa. Sugovornica javnost definira prema modelu

javne sfere, dakle kao skupinu gradana kojima se trebaju pruziti to¢ne i istinite informacije.

Govore¢i o odredivanju kriterija za odabir filmova unutar institucija, KZM javni interes
definira kao suprotan od pojma kreativnosti, navodec¢i kako neke institucije (kao $to je HAVC)
trebaju “paziti” na kreativnost, a druge (kao $to je HRT) na javni interes. Medutim, kreativnost
kao takva moze biti od javnog interesa, tvrdi. Javni interes povezuje i s gospodarskim i

turistickim napretkom drzave.

KZM: “Dobar kreativni film je od velikog javnog interesa za Hrvatsku. Jer $to nakraju
ostaje od neke zemlje? Ostaje kultura. Ako se kreativno probijemo i osvojimo — na velikim

festivalima — nagrade, to je od velikog javnog interesa za Hrvatsku.”

HAVC je, prema njenom misljenju, organizacija koja se treba usmjeriti na ocjenjivanje

kreativnosti te bi to trebao biti kriterij kojim ta organizacija doprinosi javnom interesu.

KZM: “HAVC je institucija koja svoj javni interes ispunjava tako da na nekakvoj karti
svijeta, karti Europe, mapira hrvatsku kinematografiju kao kinematografiju koja je snazna,
koja je prodorna, koja je talentirana... | to bi trebala biti uloga HAVC-a — ne toliko gledati

na teme nego gledati koji je autorski pristup (...) temi.”

Dodatno, sugovornica smatra vaznom ulogom organizacije “da privuc¢e koproducente da ulazu
u nasu kinematografiju 1 da ulazu, opet, na na¢in da snimaju u Hrvatskoj”, tvrdi. Naglasava da
b1 HAVC, osim osnazivanja domace kinematografije, trebao djelovati medunarodno. Nadalje,
govoreci o odlucivanju unutar organizacije, sugovornica tvrdi kako se Audiovizualno vijece
HAVC-a “sastoji od predstavnika svih relevantnih i bitnih sudionika u audiovizualnoj
industriji, dakle i (zaposlenika) nacionalne televizije i privatnih televizija kao $to su RTL i
Nova TV, od distributera, od kinoprikazivaca, od producenata, predstavnika producenata,
redatelja, snimatelja” te dodaje kako su svi oni zaduzeni za vodenje brige o audiovizualnoj

industriji. [zmedu ostaloga, tvrdi, to u HAVC-u rade tako da “paze” na raznolikost.

KZM: “Nije umjetnicki savjetnik jedna osoba koja zasjedne pa je petnaest godina tamo,

nego se biraju raznoliki (savjetnici), tako da mogu pro¢i raznoliki projekti.*

28



()

,» 10 je jedan vrlo razgranat odabir, kako na kraju dode do toga da se odluci da neki film

dobije novce u HAVC-u.”

Za razliku od odlucivanja unutar HAVC-a, tvrdi sugovornica, donosenje odluka unutar HRT-
a izgleda drugacije. Ona kaze da, dok “tamo ima puno ljudi koji sjede i biraju projekte po
komisijama”, odnosno glavni urednik programa i ravnatelj PJ Program donose odluke o
audiovizualnoj proizvodnji, na HAVC-u je obrnuto — “ima jedan ¢ovjek koji bira, on je u
mandatu”, kaze te dodaje kako savjetnik za dokumentarni film, nakon odlucivanja, svoj izbor
filmova predstavlja najprije Umjetnickom, a zatim i Audiovizualnom vijecu, §to pridonosi
transparentnosti, kao 1 pravednosti u odluc¢ivanju. Govoreci o tome, sugovornica tvrdi kako

misli “da bi HRT trebao nauciti nesto o transparentnosti od HAVC-a.”

Kada sam je pitala 0 odnosu HAVC-a s HRT-om i audiovizualnim proizvoda¢ima, sugovornica
je navela da autori cjelovecernjih filmova koji dobiju potporu HAVC-a potpisuju ugovor s
HRT-om koji pruza potporu u obliku opreme ili u obliku preuzimanja obaveze emitiranja

for$pana u vrijeme kinoprikazivanja.

KZM: “Nazalost, jo§ uvijek je to: neki koji su poznatiji autori ili mozda imaju bolje
konekcije na televiziji, dobit ¢e viSe u tom pogledu, u tom ugovoru, nego neki autori koji

dolaze na scenu prvi puta ili moZzda nisu toliko umrezeni s HRT-om.*

()

,,Nazalost, neke vece suradnje (s HRT-om) nema. Meni bi bilo drago kad bi HRT shvatio
da je HAVC izvor fantasticnog programa, gdje bi oni jednostavno mogli nekakvom
Sprancom otkupljivati filmove u koje je HAVC ve¢ ulozio. Jer, mislim, ionako ti novci idu

iz iste kese, iz drzavne kese.”

HAVC, prema rijec¢ima sugovornice, djeluje u javnom interesu na nacin da “pokusava naci
umjetni¢ke savjetnike koji ¢e znati odabrati projekte”. Glavna prepreka u svim nastojanjima

institucije, tvrdi sugovornica, jest proracun koji ne dopusta ostvarenje nekih ciljeva.

Govore¢i o javnom interesu u kontekstu dokumentarnog filma, sugovornica se fokusira na

edukativnu i informativnu funkciju. Dakle, govori unutar u skladu s liberalnim pluralizmom,
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0 kojemu je bilo rijeci u teorijskom dijelu rada. Medutim, nisu samo ‘“druStveno-korisni”

sadrzaji ono §to, prema sugovornici, moze zadovoljiti kriterij javnog interesa.

KZM: “Edukativni filmovi, povijesni, dokumentarni, imaju puno vise tu obavezu educirati,

mijenjati stvari, prokazivati razno razne malverzacije, korupcijske afere...”

()

“U dokumentarnom filmu, puno je ve¢i postotak takvih filmova nego u igranom filmu,

pogotovo u Hrvatskoj. Vjerojatno i zato $to imamo jako puno materijala” (smijeh)

KZM ne smatra da tematski sadrzaj filma treba biti presudan u dono$enju odluka. Sugovornica
tvrdi da su za nju, pri odlu¢ivanju o audiovizualnoj proizvodnji, (bili) vazni sljedec¢i kriteriji:
umjetnicka relevantnost, pristup temi, moguc¢nost da se film napravi te tko stoji iza filma.
Pravilo unutar HAVC-a je, tvrdi, “da u svakoj kategoriji na svakom natje¢aju moraju proéi

debitantski filmovi — da se pomladuje industrija”.

KZM: “Da li (se) dokumentarni film u Hrvatskoj (...) treba baviti samo Domovinskim
ratom da bi on bio od javnog interesa - ne, mozda se treba baviti polozajem Zena i pravom
na njihovo tijelo da bude od javnog interesa! | jedan i drugi su od velikog javnog interesa,
1 jednoj 1 drugoj populaciji, 1 braniteljima 1 Zenama, kojima se brani pravo vlastite odluke

0 svojem tijelu, imaju istu potrebu (...) da budu prisutni.”

()

“Svaki film koji se proizvede ima sigurno ulogu u javnom interesu. Cak i1 onaj

eksperimentalni film ima ulogu u javhom interesu.

(..)

“Koliko je vazan dobar dokumentarni film ili film s current affairs, (...) toliko (je) vazan i
umjetnicki. Na kraju krajeva (...) zasto umjetnost postoji, zato da bi ljudi dozivjeli katarzu.
Sto je katarza, to je osvjestavanije, to je ono kad nam ‘blinkne’ lampica, kad odlu¢imo, ok,

nesto ¢u napraviti po tom (pitanju), nesto ¢u promijeniti.”

Kada je rije¢ o poimanju publike, KZM razlikuje hrvatsku, “opc¢u” i festivalsku ,,nisa* publiku.

Dok je hrvatska publika generalno nezainteresirana i nezrela, festivalska je zainteresirana za

30



film. Nju ¢ine mladi ljudi koji “promisljanju o svijetu i Zivotu”, tvrdi moja sugovornica.

Medutim, ona ¢ini manjinu nacionalne publike, dodaje.

KZM: “(Mislim) da je hrvatska publika (...) u biti dosta nezrela i da ih ipak jo$ uvijek puno
vise privlaci “fama”, to jest current affairs, to jest da ih privlaci pri¢a, tema, ako je o nekoj
zanimljivoj osobi ili o nekom zanimljivom dogadaju, da ¢e to biti puno vise gledano nego
neki film koji prica neku vrlo malu pri¢u nekog vrlo malog ¢ovjeka. Ali, hrvatska publika
ne uspije percipirati jer ne dobije film, jer ga ne vidi, jer nema kanale da bi ga vidjela. (...)
Kako uopce sagraditi tu hrvatsku publiku? Mi govorimo o hrvatskoj publici. Di je ta
publika? Pa mi nemamo nezavisno kino u Zagrebu, zatvoreno je Kino Europa, o ¢emu mi

pricamo?”

()

“Imamo festivalsku publiku, dakle mladi ljudi ili ljudi koji su mozda veéeg obrazovnog
stupnja, koji viSe promisljaju o svijetu i1 zivotu oko sebe, zainteresiraniji su za neke teme.

(...) I ¢ak bih mogla re¢i da hrvatska ima dobru mikro-festivalsku publiku.”

Nadalje, moja sugovornica opisuje hrvatsku publiku kao “neizradenu” i dodaje kako “ustvari,
treba postojati nacionalna strategija kako da obrazujemo naSu publiku da zna birati teme 1

gledati filmove.” Publici ne treba podilaziti, ve¢ je osvijestiti, njezin je stav.

KZM: “Moje unutarnje kreativno bice Zeli progovarati ne tako da podilazim publici nego

Zelim stvarno stvarati neki svoj svijet, koji ja vidim.”

Od javnog je interesa kreativno djelovati na taj nacin, jer “javni interes nije samo edukacija,
nije samo osvjeStavanje 1 obrazovanje i rjeSavanje problema”, tvrdi KZM i dodaje: “Kultura,
umjetnost (...) je itekako od javnog interesa.” Zato, tvrdi svi akteri koji sudjeluju u lancu

audiovizualne proizvodnje, trebali bi suradivati i zajedno raditi na ciljevima od javnog interesa.

KZM: “HAVC, televizija, zupanijski fondovi, gradski fondovi, zatim producenti,

kinoprikazivaci, distributeri — svi bi mi trebali sjediti za nekim zajednickim stolom.”
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8. Studija slué¢aja — DHFR

Sugovornica iz DHFR-a, redateljica i scenaristica Vlatka Vorkapié, ujedno je i jedna od

pokretacica inicijative Meni se to gleda, HRT ne da.

Vorkapi¢ definira javni interes s obzirom na ciljeve koji se zele posti¢i ostvarenjem javnog
interesa — prema njoj, to su: raznolikost, inovativnost, bitnost i neovisnost. Ona javni interes
smatra jako Sirokim pojmom — usporeduje ga s pojmom slobode — koji je ponekad tesko
definirati jer, tvrdi ona, to su rijeci koje “upotrebom postaju pomalo otrcane i ispraznjuju se od

smisla”.

Vlatka: “Inovacija zna¢i da poti¢ete kreativne ljude, kreativne potencijale i da to vidite,
prepoznajete, razvijate, ulazete u to. Bitnost bi bilo... Da odrazava vrijeme u kojem Zivimo
ili da govori o proslim vremenima, ali ih preispituje. Ili da dajete priliku autorima koji su
kreativni i nekom svojom vizijom ostavljaju neki trag u kulturi. I na kraju neovisnost, to je
ve¢ nesto Sto grani€i s istrazivackim novinarstvom, (...) da nije ovisno ni o politici ni o

nekim korporacijama.”

Nadalje, govoreéi o javnom interesu, uzima za primjer BBC, britansku javnu televiziju, koja

djeluje kao jedan od stupova demokratskog drustva.

Vlatka: “Velika Britanija ima ta tri stupa — javno zdravstvo, javno obrazovanje i javna
televizija. Dakle, to su neka tri podrucja koja se brinu o javnom interesu. E sad, javna
televizija koja ide iz pretplate bi morala osiguravati (...) raznolikost. To znaci da bi morala
u svojim otkupima, a jednako tako u vlastitom programu (osigurati) prikazivanje svih vrsta,

rodova i zanrova audiovizualne umjetnosti.”
HRT, tvrdi, to ne osigurava, $to bi zna¢ilo da ne djeluje u javnom interesu u tom smislu.

Vlatka: “Kad vidite rezultate natjeCaja, onda vidite da je veliki postotak otiSao na samo
jedan projekt. Tu je problem. Kakav je onda javni interes ako se svota koja je namijenjena
pomaganju neovisnih proizvodaca potrosi samo na jedan projekt, odnosno najvise na jedan
projekt? Onda negirate ono Sto bi trebalo biti poticanje neovisne proizvodnje. To je od
javnog interesa — da svaki segment drustva, od djece i mladih do penzionera ima nesto §to

njega zanima (za gledati na televiziji).”
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DHFR je, naglasava moja sugovornica, strukovna udruga i pokuSava poboljsati strukovne
uvjete svojih ¢lanova. Strukovna udruga radi u korist ostvarenja javnog interesa, tvrdi ona, na

nacin da se bavi strukovnim pitanjima i nastoji brinuti se za interese svojih ¢lanova.

Vlatka: “(Poboljsavaju se uvjeti ¢lanovima) da bi taj eko-sistem audiovizualne djelatnosti
bolje funkcionirao. Ako pomazete — ne samo velike, nego i male — onda time radite na

raznolikosti. A to je ono §to je jedan od ciljeva javnog interesa, postizanje raznolikosti.”
Unutar DHFR-a javni interes je pojam koji se Cesto spominje, tvrdi Vorkapi¢:

“Imali smo skupstinu o Zakonu o elektronickim medijima, o Zakonu o autorskim pravima,
ja sam u radnoj skupini Zakona o samostalnim umjetnicima. Tako da, taj zakonodavni dio
sigurno shvacamo — koliko je vazno da su za pocetak stvari u zakonu bolje i1 to¢nije

definirane.”

Bolje definiranje pojmova koji se ticu neovisne audiovizualne proizvodnje bio je jedan od

zahtjeva kampanje Meni se to gleda, HRT ne da.

Vlatka: “Jedan od razloga zaSto sam ja osobno krenula u ovu kampanju je taj, Sto mislim
da HRT zaista Cesto postupa s pozicije moci i naprosto ne cuje one koje bi trebala cuti, one
koji su zapravo radili taj program. Mnogi ¢lanovi DHFR-a su suradivali s televizijom.
Mnoge sate i sate rada su radili s HRT-om. Dok se ne promijeni ta neka politicka ovisnost
HRT-a (...) 1 dokle god je tako da je najvaznije zadovoljiti politiku, a ne publiku (...) ¢e
uvijek biti tih problema.”

Sto se ti¢e HAVC-a, sugovornica tvrdi da je to institucija koja funkcionira bolje od HRT-a.
Ona isti¢e kako je “nezamislivo da bi na natje¢aju HAVC-a bili potpisivani ugovori prije roka

predaje natjeCajne dokumentacije, Sto se na HRT-u prije par godina (...) dogodilo™.

Vlatka: “Kako je moguée da na jednoj javnoj televiziji bude natjecaj 1 da se ugovori
potpisuju prije nego $to je taj natjecaj zavrSen? To je apsolutno nedopustivo. I onda je

Nadzorni odbor — koji je na to upozoravao — bio smijenjen.”

Ona tvrdi kako politika igra veliku ulogu u cijeloj pri¢i oko (otkupa) dokumentarne produkcije.

Publika audiovizualnu industriju uvijek (pre)usmjerava, tvrdi sugovornica.
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Vlatka: “Imate stalno to neko pitanje podobnosti tema. I to je nesto Sto je problemati¢no.

(...) Morate imati prostor za razli¢ita misljenja.*

()

“Ono $to financira javna televizija je uzasno podlozno odnosu prema politici. (...) I onda
imate jedan veliki ‘kurSlus’ od politickih pitanja i zapravo imate gomilu neznanja na

pozicijama odlucivanja.”

()

“Zapravo je problem ¢uvanja vlastitih fotelja. I slican je modus operandi, nema veze tko

zauzima fotelju, ali na taj nacin radi.”

Govoreci o nepravednom djelovanju institucije, Vorkapi¢ se osvrée na spomenuti slucaj
otkupa (preko izravnog poziva) serije “Je 1i moglo drugacije”. Ona taj slu€aj smatra

simptomati¢nim “za na¢in funkcioniranja u odlu¢ivanju izigravanju postojeceg sistema”.

Vlatka: “Mimo komisije se ta serija kupila, a kada su novinari htjeli dobiti informacije o
tome kako je to otkupljeno, to je trajalo i trajalo. Vi zapravo imate na javnoj televiziji
nedostupnost informacije. Od javnog je interesa znati na koji nacin se otkupljuje 1 Sto je

otkupljeno od neovisnih proizvodaca.”

Ona, kao i prethodna sugovornica iz HAVC-a, smatra problemati¢nim sustav odlucivanja
unutar HRT-a. I ona usporeduje rad HAVC-a i HRT-a kada je rije¢ o donoSenju vaznih odluka
0 dokumentarnom filmu. Na HRT-u su, tvrdi ona, “oni koji direktno procjenjuju (...) zapravo
samo savjetodavno tijelo”. Dodaje kako HAVC “puno bolje funkcionira”, jer umjetnicki
savjetnik za dokumentarni film predlaze svoj izbor filmova Vijecu koje onda odlucuje o

financiranju 1 iznosima koji ¢e se dodjeljivati pojedinim projektima.

Vlatka: “Na HRT-u imate tu situaciju, oni predloZe nesto i onda se nesto uzme, a nesto se
ne uzme. bez obzira na to $to su oni zapravo sugerirali. Imate ljude koji: dobar dio njih nije
bas kompetentan; drugo, nemaju prave ovlasti; i onda imaju tu podjelu odgovornosti koja

je pogodna za to”.

HRT bi, kao i HAVC, trebao razmisljati o javnom interesu te raditi na ostvarenju istoga, tvrdi

sugovornica. S druge strane, autori filmova nisu zaduzeni za to.
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Vlatka: “Naravno da — kad sjednete pisat scenarij za neki dokumentarni film — naravno da

nije prvo Sto mislite, je li to u javnom interesu. Razumijete, to nije autorski pojam.”

Ipak, publika zasluzuje gledati nagradene filmove, kaze ona, $to znaci da su autori kvalitetnih
filmova vazni akteri za cijelu pricu. Oni, kao i spomenuta javna tijela, razmisljaju o publici na
odreden nacin. Vorkapi¢, govoreci o publici, tvrdi kako ona postoji, no nema priliku pogledati
dokumentarna ostvarenja na javnoj televiziji, ¢ime joj se uskracuje njezino pravo na

informiranje o domacoj neovisnoj produkeiji.

Vlatka: “Mislim da ih privlace neke interesantne teme i nacin na koji su te teme

prezentirane u nekom kreativnom, inovativnom autorskom pristupu.*

()

Recimo, po posjecenosti ZagrebDoxa mozete vidjeti da postoji publika za dokumentarni

film u Hrvatskoj.”

(..)

,,Ja ovako razmisljam; $to god radila, ja razmisljam o tome, da li bih ja sjela i nastavila to

gledati. Dakle, razmiSljam iz neke svoje pozicije, Sto bih ja voljela gledati.”

9. Studija slu¢aja— HRT

Razgovarala sam s ¢lanom Programskog vije¢a HRT-a, koji je izrazio stav da zeli ostati

anoniman u istrazivanju. U daljnjem tekstu, bit ée oslovljavan kao Clan 1.

Moj tre¢i sugovornik javni interes doZivljava kao pravo javnosti da bude tocno 1 pravovremeno
informirana o dogadanjima i temama koje su vazne “za razli¢ite segmente drustva”. Elementi
javnog interesa za njega su povezani s karakteristikama informacije koja treba do¢i do gradana,

odnosno gledatelja. Ona treba biti pravovremena i to¢na, prema njegovu misljenju.

Clan 1: “Opisujem informaciju koja treba do¢i do te javnosti, ali mislim da se javni interes
mora definirati kroz to. Javni interes se zadovoljava kroz nesto — a to su te informacije —

koje trebaju imati te odredene elemente, koje sam nabrojao”.
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Govoreci o javnom interesu, on tvrdi kako bi trebalo uzimati u obzir javnost u smislu razlic¢itih
segmenata drustva. Javni interes, prema njegovom misljenju, moze biti zadovoljen samo ako
su zadovoljene sve skupine drustva, a on se ostvaruje kroz djelovanje Ministarstva kulture 1

medija te tijela kao $to su AEM, HAVC i HRT.

Clan 1: “Sva ta tijela koja su financirana iz drzavnog proratuna zapravo bi trebala raditi u
svrhu javnog interesa. Naravno, imamo i nezavisne medije koji su financirani od strane

drzave, mislim da bi njihov rad trebao i¢i u svrhu ostvarivanja javnog interesa.”

Programsko vijece prvenstveno “ima ulogu osigurati praéenje Ugovora izmedu Vlade RH i
HRT i pratiti program, programske sadrzaje i vidjeti jesu li oni u skladu s Ugovorom”, tvrdi

Clan 1.

Clan 1: “Ukoliko dolazi do nekih seksisti¢kih ili mizoginih komentara voditelja, onda éemo
njih adresirati na sjednici Vijeca. Ukoliko neka emisija poti¢e revizionizam (...) neki
¢lanovi smatraju da bi trebalo reagirati oko takvih stvari. Naravno, i tu postoji diskusija jer

svi ti ¢lanovi gledaju na stvari na razlicit nacin.”

Uz ¢injenicu da neki ¢lanovi ne ispunjavaju svoje uloge i ne pojavljuju se na sjednicama, $to
otezava procese odlucivanja unutar tijela, dodatno obeshrabruje izjava sugovornika da
Programsko vije¢e nema puno ovlasti kada je rije¢ o odlu¢ivanju — i to ne samo zato §to
kona¢nu odluku donosi Hrvatski Sabor, ve¢ i zato S$to se unutar HRT-a misljenja ¢lanova

Programskog vijeca ¢esto ne prihvacaju ili odbijaju.

Clan 1: “Ono §to mi moZemo je prilicno ograni¢eno. Mozemo uskracivati nase pozitivno
misljenje na neke dokumente, odluke izvjestaje 1 slicno, medutim nasa misljenja nisu

obvezujuca.*

()

“Nas ne dozivljavaju bas pretjerano u smislu tijela koje je zaduzeno da predstavlja javnost.

Ne nailazimo tu na neki pozitivan odgovor.*

()
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,Nasa primjedba ili kritika se shvaca kao napad, a ne kao pokusaj, odnosno informacija na
temelju koje bi trebalo unaprijediti programske sadrzaje. Mislim da oko devedeset posto

nekih nasih prigovora (...) zapravo se — ne uvazi.*

()

,»Tijelo koja predstavlja javnost unutar HRT-a je ignorirano u vecini slucajeva i mislim da

je to najveci indikator na koji naCin se dozivljava javnost i javni interes.”

Sugovornik objasnjava kako se ta mala koli¢ina prigovora koja se uzme u obzir od strane
vodstva najcesce ti¢e “light tema”, kao $to je unaprjedenje hrvatskog jezika i izgovora, dok se
(prema njegovom misljenju vaznije) teme koje se ti€u otkupa neovisnih djela i transparentnosti

u procesima odlucivanja “uglavnom nastoje ignorirati”, tvrdi.

Kriteriji za otkup audiovizualnih djela, tvrdi, nisu konkretni, a uprava (kao da) ne razumije

kakvi Kkriteriji trebaju biti.

Clan 1: “Kada smo 2018. raspravljali o otkupu od nezavisne produkcije, ja sam pitao za
kriterije. (...) Znam da je odgovor bio da je kriterij procjena komisije, odnosno tijela koje
je odlucivalo. No, to nije kriterij, to je njihova procjena. Zbog transparentnosti i

odgovornosti prema javnom novcu bi ti kriteriji trebali biti konkretniji.”

Javni interes trebao bi se ostvarivati na nain da se ,,pojaca“ unutarnja produkcija HRT-a,
misljenje je sugovornika. Usto, trebao bi se ostvarivati “kroz transparentnost u odabiru djela

neovisne produkcije 1 kroz odgovorno troSenje javnog novca”, navodi sugovornik.

Programsko vije¢e viSe je puta ulagalo prituZzbe vezane uz otkup neovisne dokumentarne
produkcije, od toga nekoliko puta i vezano uz sporni Javni poziv iz 2019. Medutim,

bezuspjesno.

Clan 1: “Devedeset posto nasih prigovora ili se ignorira ili ne dobijemo neki konkretan
odgovor. Tako da... Prigovarali jesmo, propitivali jesmo, ali mislim da to u kona¢nici nije

imalo nekog velikog efekta.”

Stav je sugovornika da dokumentarni film ima “vazan utjecaj na formiranje misljenja,

formiranje stavova”, 1 da je vaZan za informiranje javnosti o nekim temama.
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Clan 1: Mislim da tu svakako treba ra¢laniti izmedu onoga §to je kvalitetan i objektivan
dokumentarac i onoga $to mozemo reci da je, u jednu ruku, propaganda. Mislim da se
dogadalo, zadnjih godina, i suviSe slucajeva u kojima su pojedini tipovi dokumentaraca

zavrsavali na javnoj televiziji — za koje ja 0sobno smatram da im tamo nije mjesto.”

Tvrdi kako HRT ponekad prikazuje revizionisticke dokumentarce koji ne prikazuju objektivno

neke (osjetljive) teme te su nerijetko producirani od strane istih produkceijskih kuca.

Clan 1: “Mi smo o tome raspravljali i nije nam bilo jasno zasto pojedine produkcijske
kuce... Zasto se s njima ide u izravnu pogodbu za neke dokumentarce. I mislim da takav
nacin djelovanja i takav nacin odabira dokumentaraca — takvih dokumentaraca — svakako

nije u javnom interesu.*

(.)

,»Nije svaki dokumentarac nuzno u javnom interesu niti bi trebao zavrSavati na javnoj

televiziji, odnosno javnom medijskom servisu.*

()

,Oni koji zavrSe tamo, jako Cesto su upitne kvalitete 1 sadrzaja.”

Interes publike mora biti vaZan pri donoSenju odluka, no sugovornik isti¢e kako treba postic¢i
“balans izmedu kvalitete sadrzaja 1 interesa publike”. HRT €esto ne uspijeva to posti¢i, na §to
sugovornik ukazuje, navode¢i primjer dokumentarca koji je emitiran nedavno na javnoj
televiziji, a ticao se ,.teorija zavjera® o cjepivima, koja su u trenutnoj situaciji pandemije

aktualna tema.

Clan 1: “Tu je pitanje jesu li oni onda trebali raditi to — kako bi zadovoljili dio publike koji
su protivnici cijepljenja — ili su trebali razmisljati o nekoj §iroj perspektivi i zapravo
razmotriti da se nalazimo u jednoj ozbiljnoj situaciji i da mozda ne bi trebali promicati

takve stavove na javnoj televiziji i ohrabrivati takvo gledanje na zdravstvenu politiku.”

Zakljucuje kako dokumentarni program HRT-a nije kvalitetan niti raznovrsan, a razlog tome
je vodstvo koje ne prihvaca prigovore Vije¢a zaduzenog za brigu o javnom interesu. Dok
sugovornica iz DHFR-a isti¢e kako stvara one filmove koje bi ljudi htjeli gledati — i koje bi
sama htjela gledati — na javnoj televiziji, niti filmovi koje HRT otkupi nisu gledani, i to ne
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samo zato S§to se ne prikazuju, nego 1 iz razloga $to je odabir filmova u rukama pojedinaca koji

unutar svoje organizacije ne poticu transparentnost 1 pravednost pri donosenju odluka.

Clan 1: “Iskreno, ne sjeéam se kad sam pogledao dokumentarac na javnoj televiziji.*

10. Zakljucak

Medijska politika u europskim okvirima “uglavnom se podrazumijeva kao audiovizualna
politika ili doista politika televizije” (de Smaele, 2007, cit. prema Erickson, Dewey, 2011:2) i
to iz razloga Sto su upravo (javni) televizijski servisi najvazniji mediji kada je rije¢ o publici i
zadovoljenju njezinih potreba — televizija je vode¢i masovni medij, $to joj omogucuje velik
utjecaj na javnost. Izmedu ostaloga, televizija je zaduZena za promicanje kulturnih i
nacionalnih vrijednosti, §to ukljucuje i informiranje gradana o europskoj i nacionalnoj

audiovizualnoj bastini.

Razvoj hrvatske dokumentarne kinematografije, posebice u pogledu povezivanja s doma¢om
publikom, ovisi o Sirokom spektru organizacija i isprepletenosti njihovih medusobnih odnosa.
Javne institucije igraju vaznu ulogu u njegovanju audiovizualne industrije, a njih nije moguce
odvojiti od konteksta u kojem one djeluju. Povijesni i drustveni kontekst u ovom dijelu Europe
ostavio je velik trag na rad pojedinih institucija i na ekonomski sustav, $to je vidljivo i danas.
Socijalisti¢ko nasljede javnog servisa, kako ga neki autori nazivaju, joS uvijek je prepreka na
putu do ostvarenja odredenih ciljeva od javnog interesa, kao §to je zadovoljenje kvote otkupa

neovisne dokumentarne produkcije.

Neovisni proizvodaci ¢ine raznovrsnu skupinu ljudi koji dolaze iz razliCitih druStvenih,
klasnih, etnickih i vjerskih okruzenja (Bullert, 1997:7) te im upravo njihova heterogenost
omogucuje da “unaprijede demokratsku kulturu njegovanjem uloge javne televizije” (Bullert,
1997:7). 1z tog i drugih razloga, javni televizijski servis trebao bi djelovati u skladu s pravnim,
zakonskim 1 etickim odredbama kojima je svrha promicanje neovisne audiovizualne
proizvodnje. Medutim, kada politi¢ka 1 interesna raznovrsnost ne postoji niti u sastavu vodstva
institucije, niti se promice u procesima odlu¢ivanja, ona nije vidljiva niti u programskom

sadrzaju — jer javni interes tada zamjenjuju pojedinacni interesi.
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Bez obzira na mali budzet HAVC-a, funkcioniranje krovne audiovizualne institucije, izgleda,
transparentnije je 1 “pravednije” od onoga unutar javnog televizijskog servisa. Programsko
vijece, tijelo HRT-a koje bi se trebalo (moci) brinuti o javhom interesu, ¢ine ¢lanovi koje
veé¢inom bira Hrvatski sabor, $to je samo jedna od ¢injenica koje ukazuju na ovisnost javne
televizije o politickim interesima. Isti utjeCu i na procese donosSenja odluka o domacoj
dokumentarnoj produkciji, kako onoj koja bi trebala nastajati unutar televizijske kuce, tako i

onoj koju ona otkupljuje na godisnjoj razini.

Strukovne udruge, kao Sto je DHFR, brinu se za interese svojih ¢lanova djelovanjem u cilju
onoga §to je najbolje za njih — a to je, izmedu ostaloga, da njihovi radovi (koji su od javnog
interesa radi umjetnicke i obrazovne funkcije filma) budu prepoznati od strane javne televizije.
Medutim, kada dode do nastojanja redatelja i producenata da uloZe prituzbu na postupanje
javnog televizijskog servisa, nakon §to prituzba prode Programsko vijece, vodstvo HRT-a
nerijetko je odlucuje zanemariti. Na slican nacin, filmovi kojima su odobrena sredstva od
HAVC-a, koji su u Europi i Hrvatskoj prepoznati kao kvalitetna ostvarenja, 2019. godine

odbijeni su od strane javne televizije.

Javni interes u audiovizualnoj industriji pojam je povezan s obrazovanjem gradana, s
demokratskim pravima pojedinaca i grupa te s poticanjem raznovrsnosti i pluralizma.
Dokumentarni film moze informirati i osvijestiti javnost o temama od javnog interesa, no
vazno je da javna tijela znaju procijeniti koji dokumentarni filmovi su druStveno korisni u
odredenom trenutku 1 u danom kontekstu. Za pocetak, treba redefinirati pojam dokumentarnog
filma 1 audiovizualnog djela, kada je rije¢ o provodenju politika koje se ticu javnog interesa u

audiovizualnoj industriji.
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SazZetak

Javni interes u audiovizualnoj industriji pojam je koji se definira na razne nacine, a tice se
nacionalnih i europskih politika, unutar kojih je pravno reguliran. Definicije ovog pojma i
primjene istih u praksi ¢esto su odraz $ire slike na¢ina djelovanja pojedinih javnih ustanova.
Cilj ovog rada je stoga bio prepoznati razli¢ite definicije 1 prakse te, kroz polustrukturirane
intervjue s predstavnicima organizacija koje sudjeluju u lancu audiovizualne proizvodnje, do¢i

do zakljucka o tome kako se razgovara 0 javnhom interesu u javnim tijelima i kako se postupa
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prema dokumentarnom filmu. Provedena studija slu¢aja je ukljucivala tri organizacije: HAVC,
HRT i DHFR. Javni interes, kada je rije¢ o dokumentarnom filmu, unutar ovih institucija se
“na papiru” promatra na sli¢ne nacine — objektivni Kriteriji za ocjenjivanje kvalitete filmova
ustanovljeni su na istim vrijednostima. Medutim, kada je rije¢ o HRT-u, proces odlucivanja je
netransparentan, a Programsko vije¢e zaduZeno za javni interes nema gotovo nikakvog utjecaja
na odlucivanje o dokumentarnom filmu. Dok neki javni televizijski servisi zaraduju od
vlastitog dokumentarnog programa, HRT usmjerava sredstva namijenjena za audiovizualna

(dokumentarna) djela prema ciljevima ostvarenja pojedinacnih interesa.

Kljuéne rije¢i: dokumentarni film, audiovizualna proizvodnja, filmska industrija, medijska

industrija, javna televizija, javni interes
Summary

Public interest in the audiovisual industry is a term that is defined in various ways, and
concerns national and European policies, within which it is legally regulated. Definitions of
this term and their application in practice are often a reflection of the broader picture of the
ways in which certain public institutions operate. The aim of this paper was therefore to
identify different definitions and practices and, through semi-structured interviews with
representatives of organizations involved in the audiovisual production chain, to come to a
conclusion on how public interest is discussed in public bodies and how documentary film is
handled. The conducted case study included three organizations: HAVC, HRT and DHFR. The
public interest, when it comes to documentary film, is observed in these institutions "on paper"
in similar ways - objective criteria for assessing the quality of films are established on the same
values. However, when it comes to HRT, the decision-making process is non-transparent, and
the Program Council in charge of the public interest has almost no influence at all on the
decision-making on the documentary. While some public television services make money from
their own documentaries, HRT directs funds intended for audiovisual (documentary) works

towards the goals of achieving individual interests.

Keywords: documentary film, audiovisual production, film industry, broadcast industry,

public television, public interest
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