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Ideologija radikalne desnice u Republici Poljskoj

Sazetak

Glavni cilj disertacije je analizirati ideologiju glavnih predstavnika radikalne desnice u
Poljskoj. Ova doktorska disertacija dizajnirana je kao studija slu¢aja unutar okvira kulturalnog
pristupa u politickim znanostima. Kao metoda istrazivanja odabrana je kombinacija
kvalitativne analize sadrzaja 1 konceptualne analize ideologije Michaela Freedena. lako je
najveéi fokus istrazivanja na dvjema politickim strankama (Zakon i pravda i Liga poljskih
obitelji) kao glavnim predstavnicima radikalno desne politicke scene u Poljskoj, istraZivanje
se bavi 1 drugim akterima, prije svega organizacijama civilnog drustva, drustvenim pokretima
i medijima, koji sudjeluju u konstruiranju i promoviranju ideologije radikalne desnice. Pritom
istrazivanje nije ograni¢eno na sadrzaj ideologije i aktere koji tu ideologiju promoviraju, ve¢
ono ukljucuje 1 analizu procesa putem kojih se ideologija radikalne desnice eksplicira i
formulira, kao 1 analizu dinami¢nih odnosa medu akterima procesa proizvodnje ideologije
doprinoseci istrazivanju ideologije radikalne desnice kao i istrazivanju procesa konstruiranja
politickih ideologija opcenito. Kao polaziSte za navedenu analizu u disertaciji se koristi
ponesto modificirana definicija radikalne desnice poznatog politologa Casa Muddea prema
kojoj su konstitutivna obiljezja radikalne desnice integralni nacionalizam, autoritarnost i
populizam. Analizom je utvrdeno kako su sve tri ideoloske karakteristike tipi¢ne za radikalnu
desnicu prisutne kod glavnih aktera istrazivanih u ovoj disertaciji. Na tragu konceptualne
analize, ova disertacija je pokazala kako sredis$nji konstitutivni koncept radikalno desne
ideologije u Poljskoj predstavlja nacija, i kako svi ostali okolni koncepti detektirani analizom,
poput solidarnosti, jednakosti Sansi, pravde, demokracije, slobode, zadobivaju svoje znacenje

na temelju svog odnosa prema srediSnjem konstitutivnom obiljezju ideologije.

Kljuéne rijeCi: radikalna desnica, ideologija, integralni nacionalizam, Poljska, Zakon i

pravda, Liga poljskih obitelji



Ideology of the radical right in the Republic of Poland

Abstract

In the last thirty years or so, the influence of the radical right has been constantly growing
throughout Europe. This political success has been accompanied by an increasingly intensive
scientific research on the phenomenon of the radical right, which has resulted in several
studies that address various aspects of the radical right phenomenon in Europe. Paradoxically,
despite such abundance of research papers, their review suggests that there are relatively few
papers that have a systematic and in-depth approach to the political ideology of the radical
right. This doctoral dissertation fills this research gap and focuses on the political ideology of
the radical right, taking into account the thesis of the well-known researcher of political
ideologies Michael Freeden, that political ideologies are the centre of political analysis
because the study of ideologies can provide relevant insights necessary for understanding

politics and political processes.

In the context of the debate on the wave of radicalism in Europe, Poland is a particularly
interesting case. Firstly, it is the largest and most populous post-communist country that
became a member of the EU and a country in which the radical right won three parliamentary
and three presidential elections between 2005 and 2020. Secondly, in academic papers and
media Poland is often portrayed as an example of a country that has successfully gone
through the process of transformation to a liberal democracy and as an example of the most
successful transition economy in Europe. The Polish case is also interesting because it is a
country with more than 90% of declared Catholics and where, primarily due to historical
development, Catholicism plays a significant role in political, social and cultural life; it has
become a key component of the Polish national identity. In contrast to Western European
countries, in Poland Political Catholicism did not spark the development of strong Christian-
Democratic parties, it rather gave rise to radical right-wing parties instead. In addition to
cultural factors, historical heritage is often considered a fertile ground for the emergence of
this type of parties, especially its influence on political processes and on the processes of
building national identity. Namely, the Polish historical heritage, specifically the one related

to the 20th century, was marked by a short period of democratic rule (1918-1925), and two



long periods of authoritarian rule, that of Jozef Pilsudski (1925 to 1939), and that of the

communist authoritarians (1945 to 1989).

Thus, the main goal of the dissertation is to analyze the ideology of the main representatives
of the radical right in Poland by exploring its discursive manifestations, as well as the way in
which the radical right ideology is produced. This doctoral dissertation is designed as a case
study within the framework of a cultural approach in political sciences. Cultural approach is
characterized by the insistence on the importance of context, which, on the other hand, makes
it difficult to define clear independent, dependent and intervening variables. Therefore, in the
cultural approach, a case is most often taken as the analytical unit taking into consideration all
the complexity of its historical and socio-political distinctiveness. Qualitative content analysis
was chosen as the research method, and a conceptual analysis of Michael Freeden's ideology
was added to it, since this approach allows us to better understand the morphology of

ideologies and their operationalization in politics.

The first chapter is about the theoretical and methodological framework. Since the concept of
the radical right is one of the deeply contested concepts which there is no consensus about in
political science, and since the aim of this doctoral dissertation is to explain this concept, the
first part of the chapter consists of a review and analysis of recent literature. The notion of the
radical right was analyzed through comparison with related terms such as the extreme right,
right-wing populism and the far right. As a starting point for analysis in the dissertation, a
somewhat modified definition of the radical right by the well-known political scientist Cas
Mudde is used. According to him, the constitutive features of the radical right are integral
nationalism, authoritarianism and populism. Like the concept of the radical right, the concept
of ideology is also ambivalent and can be understood in different ways which results is
multiple uses of the term ideology which are often contradictory. This doctoral dissertation is
largely based on the morphological approach to the study of ideology developed by Michael

Freeden.

The second chapter deals with the history of Poland before 1989. The first part of the chapter
explains the early context of the emergence of Polish nationalism, which has its roots in the
‘noble democracy’ of the 17th century, as well as in the national struggles for independence of

the 19th century. However, the chapter focuses on two periods that significantly influenced



the emergence and growth of Polish political nationalism in the early 2000s. The first is the
interwar period (1918-1939) in which two traditions of Polish political thought, Sanacja and
Endecja, crystallized, and from which two visions of the Polish nation, national identity and
nation-state, emerged. The second period is after the Second World War, i.e., the period of the
People's Republic of Poland in which the legitimization and institutionalization of the
nationalist discourse takes place. Equally, in this period there emerged and formed social

groups with different visions of the Polish state after the fall of communism.

The third chapter deals with the transformation of the People's Republic of Poland into the
Third Republic and with an account of political and social events in the first decade after the
fall of communism. This chapter sheds light on the political and social context within which
the dominant social divisions in Polish society emerged, which in large part resulted in the
evolution of radical right-wing parties in the early 2000s. In particular, the very nature of the
transformation process emerged as the main subject of dispute. Namely, the Polish right
believes that due to the contractual transformation of the system, the ‘revolution’ is not over
and that the left-liberal groups have made an agreement with the former communist
establishment. They believe that the Third Republic is a product of this agreement and that it
serves the left-liberal and former communist elites to maintain positions of power and rule the
Third Republic to the detriment of the oppressed people. This conspiratorial narrative
represents the foundation around which the politics and ideology of the radical right have

been built in Poland since 2000.

The fourth chapter deals with the emergence and profiling of two radical right-wing parties,
Law and Justice (Polish: Prawo i Sprawiedliwos¢ — PiS) and the League of Polish Families
(Polish: Liga Polskich Rodzin — LPR) . The chapter is structured in such a way as to first
present the history of the formation of these parties, with an emphasis on the main actors who
participated as the originators and implementers of these projects. In both cases, these are
largely the ‘family projects’ of the Kaczynski brothers (Law and Justice) and father and son
Giertych (League of Polish Families). From the Kaczynskis’ biographies, it is obvious that
they come from an environment dominated by the legacy of Sanacja, while father and son
Giertych openly present themselves as the heirs of the interwar Endecja. After presenting their

political activities and the first successes in the elections, the ideology of these two parties is


https://en.wikipedia.org/wiki/Polish_language

reconstructed, primarily from their programs and other party publications. The research
showed that until 2005 both parties contained all the constitutive elements of the radical right
according to Mudde’s conceptualization. While these constitutive elements have been present
in the League of Polish Families since its founding, the party Law and Justice gradually
became radicalized. This period, at least from the perspectives of PiS and LPR, is dominated
by the conflict between the post-communist elites (former communists and left-liberal
intellectuals) gathered around the left Democratic Left Alliance (Polish: Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SLD) and the so-called “patriotic’ camp that emerged from Solidarity. This
chapter also covers the period between 2005 and 2007 when these two parties, together with
the Self-Defense party, formed a government that lasted less than two years. This first, shorter
coming to power of the radical right in Poland is not important because of the public policies
they pursued during that period, but because of the experience and lessons gained by PiS
during its rule in the liberal democratic system. Namely, after 2007, the LPR disappeared
from the Polish political scene, leaving the PiS as the only relevant political actor of the

radical right.

The fifth chapter covers the period between 2007 and 2015. It is the period of rule by the
Civic Platform (Polish: Platforma Obywatelska, PO), a center-right party with strong pro-EU
views and liberal economic and social policies. Due to the disappearance of the left from the
Polish political scene, the main social and political conflict underwent a radical change. PiS
formulated a new conflict — the struggle between solidarity and liberal or corporate Poland —
and built its ideology around this conflict. This period in Polish political and social life was
marked by the immigration crisis that hit Europe and the debate on the acceptance of the
Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women, the
so-called Istanbul Convention. Both topics as well as the pro-European orientation of the PO
government led to the mobilization of radical right-wing social groups and media that
skillfully occupied public space by successfully imposing their topics on the public agenda.
As this dissertation will show, PiS has adapted its discourse to that of radical right-wing
organizations and has successfully presented itself as their political representative. On the one
hand, this ‘alliance’ helped the PiS succeed in the 2015 presidential and parliamentary
elections, while on the other it marked the further radicalization of the PiS, especially when it

comes to issues of morals and values.



The sixth chapter deals with the period between 2015 and 2020. During that period, the PiS
won both the presidential and the parliamentary elections twice. This chapter emphasizes how
PiS translates its ideology into public policies. Namely, during this period PiS focused its
efforts on two projects: ‘repairing the state’ and rebuilding the community (nation). The first
project was marked by the judicial reform and the crisis related to the Constitutional Court; it
aimed to strengthen the executive branch to the detriment of other branches of government.
The PiS community reconstruction project was conceived as a change in the material and
spiritual dimension of the community. The first is mostly related to social policies, the
emphasis being on family policies. Changes in the spiritual dimension imply changes in
cultural policy, within which there has been a reform of public media and the announcement
of the “repolonisation” of private media. In changing the spiritual dimension, PiS placed
special emphasis on the defense of the traditional way of life on the one hand, and on the
politics of history on the other, in which the Institute of National Remembrance played an

exceptional role.

The seventh chapter takes the form of a final discussion in which the basic theses of the
radical right ideology in Poland are reconstructed. The aim of this discussion is to position the
topic of this dissertation within the framework of a broader theoretical discussion between
liberals and their critics. Finally, the conclusion summarizes the main research results in this
doctoral dissertation and points to the possible direction of future research, especially research
of countries with a strong radical right and with a similar historical and cultural heritage.
Equally, the conclusion points to the fact that this dissertation has not fully answered the
research question related to finding out how ideology is constructed, and the actors involved
in the process. Namely, the problem was the research design and selection of the analysis
method. The conclusion is that a more complete answer to this research question would
require some field research, preferably using the method of interview or survey. Finally, we

believe that some future research on ideology should move in that direction.

Key words: radical right, ideology, integral nationalism, Poland, Law and Justice, League of

Polish Families
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1. UVOD

U posljednjih tridesetak godina konstantno raste utjecaj radikalne desnice diljem Europe. Iako
je nakon Drugog svjetskog rata predstavljala marginalan faktor u europskoj politici, radikalna
desnica ponovno se probila na politicku scenu krajem 1980ih i 1990ih, postajuci sve aktivnija
i politicki utjecajnija (Betz, 1999). Ovaj period tretira se kao tre¢i val' desnog radikalizma u
postratnim europskim demokracijama (Mudde, 2019). Glavni poticaj strankama iz ove
stranaCke obitelji dali su izborni uspjesi Nacionalnog fronta (Front National, FN) u
Francuskoj (Minkenberg i1 Schain, 2003) te posebno Slobodarske stranke Austrije
(Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO) (Wodak, 2015). Ono §to karakterizira treéi val desnog
radikalizma u Europi jesu izborni uspjesi radikalno desnih stranaka, ali i njihovo reduciranje
na margine politickog prostora, s obzirom da su naporima mainstream politickih stranaka one
uspjesno drzane podalje od vlasti. Medutim, radikalna desnica nije oslabjela ve¢ je u novome
tisu¢ljecu dodatno ojacala, potaknuta prije svega temama imigracije i europske integracije, §to
je okrunjeno dolaskom Fidesza — Madarskog gradanskog saveza na vlast u Madarskoj (Fidesz
— Magyar Polgari Szovetség) 1 Zakona 1 pravde (Prawo i Sprawiedliwos$¢, PiS) u Poljskoj.
Ovaj skok ili pomak radikalne desnice s politicke margine u politicki mainstream naziva se

cetvrtim valom radikalizma u Europi (Mudde, 2019).

Politi¢ki uspjeh radikalne desnice? pokrenuo je $iroku politicku i akademsku debatu pa i ne
cudi §to nizozemski politolog Cas Mudde tvrdi kako je radikalna desnica jedna od samo
nekoliko akademskih tema koje se mogu istrazivati bez potrebe da se opravdava relevantnost
izbora teme (Mudde, 2007). Na tragu teze o radikalnoj desnici kao ,normalnoj
patologiji” (Scheuch i Klingeman, 1967) ili ,,patoloskoj normalnosti” (Mudde, 2010) svakog

drustva pretpostavka je da u svakom drustvu postoje ljudi koji dijele vrijednosti radikalne

I Prvi val &inile su neofagisticke stranke u periodu izmedu 1945. i 1955. godine. Drugi val &inile su stranke
desnog populizma u periodu izmedu 1955. i 1980. godine (Mudde, 2019).

2 Uz navedene, neke od glavnih radikalno desnih stranaka u suvremenoj Europi koje su prole izborni prag na
parlamentarnim izborima od 2000 godine do danas su: Flamanski interes (Vlaams Belang, VB) u Belgiji, Danska
narodna stranka (Dansk Folkeparty, DF) u Danskoj, Sjeverna liga (Lega Nord, LN) u Italiji, Jobbik, Pokret za
bolju Madarsku (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) u Madarskoj, Slobodarska stranka( Partij voor de Vrijheid,
PVV) u Nizozemskoj, Alternativa za Njemacku (Alternative fiir Deutschland, AfD) u Njemackoj, Liga poljskih
obitelji (Liga Polskich Rodzin, LPR) u Poljskoj, Stranka velike Rumunjske (Partidul Roménia Mare, PRM) u
Rumunjskoj, Slovacka nacionalna stranka (Slovenska narodna strana, SNS) u Slovackoj, Svedski demokrati
(Sverigedemokraterna, SD) u Svedskoj.
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desnice?. Medutim, klju¢no je pitanje pod kojim se uvjetima ta ,,normalna patologija“ oblikuje
u politicki uspjesne stranke ili pokrete. U literaturi o radikalnoj desnici profilirala su se dva
pristupa ili modela objaSnjavanja pojave i1 uspjeha radikalno desnih stranaka i1 pokreta: prvi je
,model potraznje” (eng. demand side model) 1 on prednost daje strukturi, dok je drugi ,,model
ponude” (eng. supply side model) koji prednost daje akterima i njihovu djelovanju (Eatwell,
2003; Mudde, 2007; Rydgren, 2007). Modeli potraznje koriste argumente koji se fokusiraju
na druStvenoekonomske ¢imbenike poput modernizacije, imigracije ili nezaposlenosti, a koji
onda sluze kao okidaCi za davanje glasa radikalnoj desnici. Zajednicki je nazivnik ovih
objaSnjenja da se na razli¢ite naine temelje na ,teoriji nedaca” (eng. grievance theory),
fokusiraju¢i se naj¢eS¢e na makrostrukturalno oblikovane uvjete koji povecavaju bijes i
nezadovoljstvo medu ljudima. U slucaju srednje i isto¢ne Europe, Cesto se kao faktori navode
transformacija iz autoritarnih u liberalno demokratske rezime, iz drzavnog socijalizma u
kapitalizam 1 iz industrijalizma u postindustrijalizam te nedovrSena konsolidacija

demokratskih razima (Minkenberg, 2002).

Medu objasnjenjima koja se fokusiraju na stranu ponude mozemo razlikovati dvije skupine
¢imbenika. Prvi su vanjski ¢imbenici i odnose se na razliCite ,,politicke okolnosti” (eng.
political opportunity structure)* poput izbornih sustava te odgovora elita i medija (Rydgren,
2007), dok su drugi unutrasnji i odnose se na djelovanje (eng. agency) politickih aktera,
odnosno na a) stranacke organizacije i b) ideologije i1 diskurse radikalno desnih stranaka i
drustvenih skupina (Mudde, 2007; Rydgren, 2007). Temeljnu pretpostavku ovog pristupa ili
modela mozemo sazeti u tvrdnji kako su stranke ,,vladari svog uspjeha” u smislu da ¢e njihov
»izborni uspjeh ovisiti o ideologiji [...] 1 o politikama koje nude, kao i o nacinu na koji su

organizirani 1 vodeni” (Carter, 2005: 13). Konacno, u literaturi u pravilu dominiraju radovi

3 Scheuch i Klingeman su kreirali model koji se temelji na pretpostavci da potencijal za pojavu radikalno desnih
stranaka i pokreta postoji u svim industrijskim drustvima. Dakle, u svim drustvima postoje ljudi, tzv gubitnici
modernizacije (njem. Modernisierungsverlierer) (Betz, 1994) koji ¢e se teze nositi s drustvenim, ekonomskim i
kulturnim promjenama i koji ¢e na te promjene ili na nestajanje njima poznatog svijeta reagirati negativno.
Reakcije ovih ljudi biti ¢e mobilizirane od strane radikalne desnice koja ¢e im nuditi jednostavna rjeSenja za
poboljsanje njihove pozicije (Minkenberg, 2002).

4 Prema Tarrowu, radi se o ,konzistentnim, ali ne i nuzno formalnim, permanentnim, ili nacionalnim [...]
resursima koji su izvanjski skupini koju se istrazuje” (Tarrow, 2007: 32). Kako to objasnjavai Kriesi, pod
utjecajem literature o drustvenim pokretima osamdesetih godina proslog stolje¢a, koncept ,,politickog konteksta”
zamijenjen je popularnijim konceptom ,,politickih okolnosti” (Kriesi, 1991). Osnovna je pretpostavka unutar ove
perspektive da se politicko djelovanje odvija unutar politickog konteksta koji sadrzi kako prilike tako i prepreke,
s tim da se prije svega radi o percepciji ovih okolnosti od strane politickih aktera.
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koji kombiniraju ova dva modela. Osnovna je pretpostavka da socioekonomski, politicki i
sociokulturni ¢imbenici predstavljaju nesumnjivo nuzne uvjete ili ,,plodno tlo”” (Mudde, 2007)
za uspjeh radikalno desnih stranaka, ali nisu 1 dovoljni (Lucardie, 2000; Eatwell 2003; Notris,

2004).

Nakon uvida u opseznu literaturu o radikalnoj desnici u Europi namece se zaklju¢ak kako u
objasnjavanju uspjeha radikalne desnice dominiraju modeli potraznje unutar kojih je posebno
popularna modernizacijska teza’> (Muis i Immerzeel, 2016). Mudde navodi kako je jo§ 1968.
godine Giovani Sartori kritizirao dominaciju ,,politicke sociologije” koja se dominantno
bavila ,,potroSac¢em” (glasacem) 1 ignorirala ,,proizvodaca” (stranke), ukazuju¢i na trend
objasnjavanja politike faktorima ,,s one strane politike”. Mudde tvrdi kako nekoliko desetlje¢a
kasnije i dalje u politoloskoj znanosti dominira ,,socioloski pristup” u proucavanju politickih
stranaka, kako se politicke institucije 1 aktere tretira kao posrednike, a uzrocna objasnjenja
politike traZze se u uzorcima druStvenih konflikata u druStvu. Konacno, Mudde tvrdi kako
ekonomski i socioloski determinizam dominira i podru¢jem proucavanja radikalne desnice u
Europi koja se dominantno tretira kao pasivna posljedica socioekonomskog razvoja (Mudde,

2007).

S druge strane, znacajno je manje studija koje problematiziraju ulogu samih stranaka i
njihovih ideologija, dok je najmanje paZznje posveceno upravo ideologiji radikalne desnice
(Mudde, 2007: 4-5). Prema Muddeu, razlog zasto studije o radikalnoj desnici u pravilu
opisuju njihovu povijest, vode ili izborni uspjeh, a malo paznje posvecuju njihovoj ideologiji,
leZi u Cinjenici Sto ti radovi olako prihvacéaju tezu kako je ideoloski aspekt radikalne desnice
poznat svima (Mudde, 2000: vii). Na istome su tragu i Muis i Immerzeel (2016) koji tvrde da

se radikalno desne stranke medusobno razlikuju prema svojemu ideoloskom karakteru te kako

> Vrlo opéenito, modernizacija se shvaéa kao proces ubrzanih drustvenih i kulturnih promjena koje prate rastu¢a
autonomija pojedinca uz pratecu funkcionalnu diferencijaciju drustva. U tome kontekstu, pojava i popularnost
populisticke radikalne desnice shvacaju se kao nastojanja da se ova druStvena promjena zaustavi (Minkenberg,
2002). U tome kontekstu, pojava i popularnost populisticke radikalne desnice shvaéaju se kao nastojanja da se
ova drustvena promjena zaustavi (Minkenberg, 2002). Teorija kaze kako faza postindustrijalizacije i
postmaterijalnih vrijednosti prijete raspadanjem tradicionalnih drusStvenih struktura, posebno onih temeljenih na
klasi i religiji. Ovaj raspad ili rasulo izazivaju kod osoba osje¢aj gubljenja zajednice i pripadanja, a koji vodi
osjecaju nesigurnosti i nesposobnosti. Iz tog razloga, dobar dio gradana pozitivno reagira na poruke koje
zazivaju obnavljanje i naglasavaju vrijednost primarnih zajednica kao $to su nacija i obitelj (Betz, 1994; Eatwell,
2003). Dakle, kao lijek za druStvenu diferencijaciju nudi se nacionalno definirana zajednica, a umjesto
individualizacije, inzistira se na povratku tradicionalnim rodnim ulogama u zajednici. Zakljuéno, radi se o
eksplanatornom pristupu koji kombinira sredisSnje aspekte nacionalizma i modernizacijske teorije (Minkenberg,
2002).
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su istrazivanja koja ukazuju kako je ideoloska pozicija od kljucne vaznosti za uspjeh stranaka
radikalne desnice relativno rijetka. S druge strane, i dalje postoje autori koji tvrde kako se kod
suvremene radikalne desnice radi o strankama koje ne karakterizira nikakva specifi¢na
ideologija (Traverso, 2018; Zielonka, 2018). Stoga mozemo zakljuciti kako u istrazivanjima o
radikalnoj desnici i dalje stoji Gerringova teza da ,,ono §to najceS¢e ne naucimo o strankama

jest stvarni sadrzaj njihovih ideologija” (Gerring, 1998: 288).

Ideologija se donedavno poistovjecivala s marksistickom tradicijom misljenja koja je, polako,
ali sigurno, pred kraj proslog tisu¢lje¢a gubila na atraktivnosti i intenzitetu. Pojam je prvo
osporavan od strane nemarksisti¢kih pravaca (prvenstveno u sociologiji), a zatim je nestao 1 iz
radova postmodernista i poststrukturalista koji su odustali od tzv. ,,metafizickih* tema kao Sto
su klasna borba i revolucionarno djelovanje (Eagleton, 1991). O istome post-ideologijskom
trendu govori 1 MaleSevi¢ (2006), tvrde¢i kako je 1990ih pojam ideologije pao na marginu
drustvenih znanosti, a u modu su usli novi konceptualni alati poput ,,diskursa® i ,,meta-
narativa®“. Medu novim alatima posebno se istaknuo koncept ,,identiteta®. Naime, vjerovalo se
kako je zavrSetkom Hladnog rata zavrSio i klasni sukob, a kako ¢e novi sukobi nastati upravo
oko religijskih i1 nacionalnih pripadnosti. Posljedi¢no, doslo je do konceptualnog pomaka s
ideologije na identitet jer se kultura nametnula kao nova ideologija (Pai¢, 2005) te se smatralo

da ¢e koncept identiteta puno bolje odgovarati novonastaloj stvarnosti (Malesevi¢, 2006).

Medutim, u posljednjih dvadesetak godina dolazi do ponovnog ozivljavanja proucavanja
ideologije u odredenim akademskim krugovima te se proSiruju 1 intenziviraju istraZivanja
vezana uz ideologiju kao politicki fenomen. Javlja se nekoliko pristupa i autora koji izlaze iz
marksisticke sjene (iako ova struja i dalje vrSi izniman utjecaj na polju proucavanja
ideologije) te se suprotstavljaju dugotrajnom imidzu ideologije kao ,,omamljujuceg™ skupa
ideja koje se koriste u svrhu partikularnih kolektivnih interesa na Stetu drugih (Freeden,
Sargent i Stears, 2013). Jedan od takvih pristupa je 1 morfoloSki pristup proucavanju
ideologije koji je razvio Michael Freeden (1994; 1998; 2003; 2006; 2013). Freeden odbacuje
marksisticku Skolu proucavanja ideologije tvrde¢i kako njena kriticka dispozicija skrece
paznju sa samog proizvoda, njenog statusa i vrijednosti kao intelektualnog fenomena i
sredstva kroz koje se moze direktno ste¢i razumijevanje drustva. Freeden smatra kako misao

sadrzana u ideologijama zasluzuje vlastito ispitivanje, a ne samo ono Sto skriva (Freeden,
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2006: 1). Stovise, Freeden tvrdi kako ,,ideologijama treba pristupiti kao glavnome Zanru
politicke misli jer se kroz ideologije moze osigurati pristup proucavanju i razumijevanju
glavnih jedinica politickog misljenja” (Freeden, 2006: 13) te kako mu je ,,cilj ponovno vratiti
ideologiju kao glavnu granu znanja o politici” (ibid.: 7). lako s uzim fokusom na stranacke
ideologije, na istome je tragu i Gerring koji tvrdi kako je svaka studija o stranackim
ideologijama takoder 1 studija o tome $to je to politika (Gerring, 1998: 21) te kako ideologiji

treba dati prioritet u istraZivanja o politickim strankama (ibid., 287).

Vode¢i se pristupom kako je istrazivanje ideologije zapravo istrazivanje politike same, tema
ove disertacije je ideologija radikalne desnice u Republici Poljskoj. U kontekstu rasprave o
cetvrtom valu radikalizma u Europi, Poljska je posebno zanimljiv slucaj. Prvo, radi se
najvecoj 1 najmnogoljudnijoj postkomunistickoj zemlji koja je postala ¢lanicom EU i zemlji u
kojoj je radikalna desnica u razdoblju izmedu 2005. i1 2020. tri puta pobjedivala na
parlamentarnim 1 tri puta na predsjedni¢kim izborima. Drugo, Poljska se ¢esto u akademskoj
literaturi 1 medijima prikazuje kao primjer drzave koja je uspjesno prosla kroz proces
transformacije na liberalnu demokraciju i kao primjer najuspjesnije tranzicijske ekonomije u
Europi (OECD Observer, 2000). Mjereno rastom BDP-a po stanovniku, od pocetka
demokratske i ekonomske transformacije 1989. godine do 2015. godine Poljska se ekonomija
udvostrucila (Bogdan et al, 2015), s tendencijom rasta od gotovo tri puta do 2020. godine
(Cienek, 2019). Sto se ti¢e BDP-a po glavi stanovnika, u zadnjih trideset godina Poljska je
smanjila zaostatak za prosjekom EU-15° s 32% na 60%. Godi$nji rast BDP-a u periodu
izmedu 1991. do 2008. iznosio je 4.6 %. Dok je ostatak Europe pao u recesiju nakon pocetka
globalne krize 2008. godine, Poljska je nastavila svoj ekonomski rast $to ju je ucinilo jedinom
drzavom u Europskoj uniji koja je izbjegla recesiju. Od kada se pridruzila Europskoj uniji
2004. godine, Poljska je iznimno profitirala od fondova EU te se ¢esto prikazuje kao jedan od
najuspjesnijih primjera povlacenja EU sredstava. Kona¢no, Poljska je danas osma najveca
ekonomija u Europskoj uniji (Bogdan et al, 2015). Ovi podaci navode na zakljucak kako se, u
objasnjenju uspjeha radikalne desnice u Poljskoj, ekonomija ne moze tretirati kao klju¢an

¢imbenik Sto bi potvrdilo pretpostavke autora koji tvrde kako je ekonomija od sekundarne

6 EU-15 &ine Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Grcka, Irska, Italija, Luksemburg,
Nizozemska, Portugal, Spanjolska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo, kao zemlje koje su ¢inile Europsku uniju
izmedu 1995. i prosirenja 2004. godine
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vaznosti u programima radikalno desnih stranaka’. Kako ¢emo pokazati u disertaciji, ovaj

zakljucak je samo djelomi¢no to€an.

Poljski slu€aj je zanimljiv 1 iz razloga Sto se radi o zemlji u kojoj se viSe od 90% stanovnika
deklarira katolicima 1 u kojoj, prvenstveno kao rezultat povijesnog razvoja, katolicizam igra
znac¢ajnu ulogu u politickom, druStvenom i kulturnom Zivotu te je postao klju¢na komponenta
poljskog nacionalnog identiteta. Za razliku od zapadnoeuropskih zemalja, u Poljskoj se pod
utjecajem politickog katolicizma® nisu razvile snazne krs¢ansko-demokratske stranke, ve¢ su
od njega profitirale upravo radikalno desne stranke. Uz kulturne ¢imbenike, Cesto se u
literaturi kao plodno tlo za pojavu ovakvog tipa stranaka navodi i povijesno nasljede, posebno
njegov utjecaj na politiCke procese 1 na procese izgradnje nacionalnog identiteta (Puraskovic,
2013). Naime, poljsko povijesno nasljede, konkretno ono vezano za 20. stoljece, obiljezilo je
kratko razdoblje demokratske vlasti (1918. - 1925.) i dva dugacka razdoblja autoritarne vlasti,
ono Jozefa Pilsudskog (1925. - 1939°.) te ono komunisticke autoritarne vlasti (1945. do
1989.). Zbog svega navedenog, slucaj Poljske po mnogocemu je zanimljiv kao primjer za
istrazivanje radikalne desnice i njenog uspjeha u Europi. Iako se Poljska u akademskoj
literaturi 1 medijima Cesto predstavlja kao dio svjetskog fenomena poplave autoritarnih voda i
stranaka!®, na tragu Dahrendorfa smatram da ,,svaka zemlja u isto¢noj Srednjoj Europi ima
vlastitu povijest 1 politicku kulturu” zbog cega ,svaka zemlja zasluzuje vlastito

objasnjenje” (Dahrendorf, 1996: 19).

Istrazivanja o radikalnoj desnici popularna su tema politickih znanosti 1 slucaj Poljske nije

iznimka. Jedan od temeljnih radova koji su potaknuli plodonosnu raspravu o pojavi i uspjehu

7 U svojoj poznatoj formulaciji ,,It’s not the economy, stupid”, Mudde tvrdi da su ekonomski programi
sekundarni u ideologiji populisti¢kih radikalno desnih stranaka, da su oni od sekundarne vaznosti i njihovom
birackom tijelu te da te stranke svoje ekonomske programe koriste samo kako bi u praksi primijenile svoje
sredi$nje ideoloske pozicije (Mudde, 2007: 119-120).

8 U ovoj disertaciji pod polititkim katolicizmom smatra se §iri ,,drustveni i politicki pokret koji se poziva na
katoli¢ki socijalni nauk i njegove moralne vrijednosti i ¢ija je glavna svrha utjecanje na proces donosenja odluka
ne bi li se te vrijednosti ugradile u zakone” (Napieralski, 2015: 2).

9 Tako Pilsudski umire 1936., politi¢ki sustav Poljske ostaje autoritaran sve do napada Njemacke i kapitulacije
Poljske u rujnu 1939. godine.

10 Ehmsen i Scharenberg govore o ,,plimnom valu” radikalizma u globalnoj politici, a kojeg &ine uspjesi krajnje
desnice u Indiji, Poljskoj, Madarskoj, Turskoj, Izraelu, Brazilu, SAD-u i na Filipinima (Ehmsen i Scharenberg,
2018: 1).
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radikalne desnice u postkomunistickoj Poljskoj je knjiga Davida Osta The Defeat of
Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist Europe (2005). Osnovna Ostova
argumentacija je da su liberalne politicke i intelektualne elite u tranzicijskom periodu
primjenjivale antiklasne, antiradnicke 1 antisindikalne strategije koristec¢i sindikat Solidarnost
kao instrument za ocuvanje socijalnog mira za vrijeme ekonomske ,,Sok terapije” 1990-ih
godina. Ova ,jizdaja“ od strane liberala gurnula je Solidarnost u radikalno desni politicki
spektar. Prema Ostu, upravo Solidarnost predstavlja bazen iz kojeg nastaju stranke s
nacionalistiCkom 1 neliberalnom agendom, kanaliziraju¢i bijes i nezadovoljstvo gubitnika
tranzicije. Nadalje, mnogi se autori prvenstveno fokusiraju na pokusaj objasnjenja uspjeha
radikalne desnice preko makrostrukturnih faktora, uz najcesce letimican uvid u ideologiju tih
stranaka 1 drustvenih skupina. Kucharzcyk i Wysocka objasnjavaju uspjeh radikalne desnice
nezadovoljstvom vezanim uz funkcioniranje trziSne ekonomije i demokracije (Kucharzeyk i
Wysocka, 2008). Jasiewicz (2008) i Szczerbiak (2006) objaSnjenje traze kroz teoriju rascjepa
tvrde¢i kako se pojava radikalne desnice ne moze objasniti samo povijesno-kulturnim
rascjepom koji je dominirao 1990-ih, ve¢ je rezultat pojave novog rascjepa na ekonomskoj
dimenziji (drustveno solidarno, liberalno). Na istome je tragu i rad Tihomira Cipeka (2009),
jedan od rijetkih radova na hrvatskome jeziku koji tematizira uspjeh radikalne desnice u
Poljskoj. Sidorenko (2008) istrazuje korijene i sadrzaj populistiCkog i nacionalistickog
diskursa u Poljskoj, uz objasnjenje da se radi o otporu odredenih drustvenih skupina na
procese ubrzane druStvene promjene 1 fragmentiranja identiteta. Moroska 1 Zuba (2010)
uspjeh objasnjavaju drustveno-politickom klimom i za radikalnu desnicu povoljnom
strukturom poljskog politi€¢kog sustava dok De Lange 1 Guerra (2009) smatraju da se uspjeh
radikalne desnice temelji na pogodenoj kombinaciji njihove ponude i zahtjeva birackog tijela,
uz povijesno nasljede Poljske kao plodno tlo za pojavu ovakvog tipa stranaka. Odlican prikazi
turbulentnih dogadaja koji prethode 1 za vrijeme djelovanja radikalno desne koalicijske vlade
iz 2005. kao 1 implikacija za razvoj desne politicke scene nakon tog perioda nalazimo kod
Millarda (2008). O odnosu radikalne desnice prema EU integracijama pisu Dakowska (2010)
1 Napieralski (2017) koji u komparativnoj perspektivi istrazuje zasto se u Poljskoj razvio
euroskepti¢ni tip politickog katolicizma, dok je ovaj pokret u ostatku Europe sklon
eurointegracijama. Zubrzicky (2006) donosi izvrsnu studiju o odnosu poljskog nacionalizma i

katolicanstva . Koriste¢i se diskurzivno povijesnom analizom, Shibata (2013) ispituje odnos
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izmedu nacionalne kulture i radikalno desnog diskursa Lige Poljskih Obitelji, s naglaskom na
fenomen diskriminacije. Konac¢no, jedna od najboljih studija o pojavi i rastu radikalne desnice
u postkomunistickoj Poljskoj svakako je knjiga Rafala Pankowskog The Populist Radical
Right in Poland. The Patriots (2011) jer za razliku od ostalih radova daje kompleksan prikaz
povijesnog, politickog, drustvenog i kulturnog konteksta koji je uspjeh radikalne desnice u
Poljskoj ucinio mogu¢im. na ovu temu, ova knjiga. Jednako tako, koriste¢i se teorijama o
drustvenim pokretima, studija u svoju analizu, uz politicke stranke, ukljucuje 1 ostale
drustvene skupine poput nevladinih udruga, glazbenih sastava i navijackih skupina. S obzirom
da je objavljena 2011., analiza ne pokriva drugu, jo§ plodonosniju, etapu razvoja radikalne
desnice u Poljskoj. Njoj uz bok stoji i rad Plateka i Plucienniczaka (2017) kao jedan od
rijetkih koji tematizira radikalno desnu civilnu scenu u Poljskoj i njenu povezanost s
politickim uspjehom radikalno desnih stranaka. Rad takoder polazi od teorija o drustvenim
pokretima, kombinira koriStenje kulturnih faktora i politickih okolnosti u objas$njenju uspjeha
radikalne desnice, a u svojoj se analizi koristi metodologijom analize protestnih dogadaja.
Konacno, izuzetno su vazni i radovi (Graff, 2009; Grzebalska, 2015; Grabowska, 2015; Graff
1 Korolczuk, 2017) koji tematiziraju ,,rat” radikalne desnice protiv ,,rodne ideologije” kao
ulogu i diskurs Katolicke crkve (Szwed i Zielinska, 2017). Od literature na poljskom jeziku
isti¢e se knjiga Marcina Ploskoga Liga Polskich Rodzin jako aktor spoteczny (2016) u kojoj
autor daje pregled povijesti Lige poljskih obitelji, genezu njenog uspjeha i pada te analizu

izbornih programa stranke kao 1 prikaz glavnih aktera stranke.

Unutar postojecih istrazivanja o radikalnoj desnici u Poljskoj malo je radova koji temi
pristupaju iz perspektive ,,ponude®, a jo$ je manje radova koji sustavno i dubinski tematiziraju
politi¢ku ideologiju radikalne desnice. Istrazivanje koje predstavlja ova disertacija temelji se
na analizi procesa putem kojih se ideologija radikalne desnice eksplicira i formulira od strane
drustvenih 1 politickih aktera. Pritom istraZivanje nije ograni¢eno na sadrZzaj ideologije 1
aktere koji tu ideologiju promoviraju, ve¢ ono ukljucuje 1 analizu dinami¢nih odnosa medu
akterima procesa proizvodnje ideologije doprinosec¢i istrazivanju ideologije radikalne desnice

kao 1 istrazivanju procesa konstruiranja politi¢kih ideologija op¢enito.

Razdoblje istrazivanja disertacije je s razlogom smjesteno izmedu 2001. 1 2020. godine. Iako

se 1 u prvom desetljecu nakon demokratske tranzicije u poljskome drustvu i stranackom
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sustavu mogu pronaéi elementi radikalno desne ideologije (Pankowski, 2010: 1), postavka je
ove disertacije da se ona u potpunosti ozbiljuje tek 2001. godine, i to prije svega nastankom
jasno profiliranih radikalno desnih stranaka poput Zakona i pravde (Prawo i Sprawiedliwosc,
PiS) 1 Lige poljskih obitelji (Liga Polskich Rodzin, LPR). Ve¢i dio istrazivanja posvecen je

upravo analizi ideologije dviju navedenih stranaka.

Takav pristup, u kojem se analizira ideologija politickih stranaka, najucestaliji je pristup
istrazivanjima politickih ideologija (Gerring, 1998; Carter, 2005; Mudde, 2007), iako
nerijetko nailazimo i na pristup politickim ideologijama putem analize diskursa politickih ili
intelektualnih elita (Rokeach, 1973; Verdery, 1991; Fisher, 2006; Sodaro, 2007; Mannheim,
suverenog naroda i politicara kojima je privremeno putem izbornog procesa delegirano pravo
da upravljaju poslovima drzave. Stoga su upravo politicke stranke one institucije preko kojih
je moguce premostiti unutarnju tenziju izmedu demosa koji posjeduje nominalnu vlast i
delegiranih politicara koji posjeduju stvarnu vlast. S druge strane, pristupi koji uzimaju
iskljucivo politicke stranke kao glavne aktere na radikalno desnoj sceni ograniceni su u smislu
da zanemaruju ostale organizacijske forme radikalne desnice, poput raznih supkultura,
drustvenih pokreta ili medija'?. Prema Merklu (2003) radikalno desna supkultura je ta koja
proizvodi osnovne vrijednosti i ideje radikalno desne scene, dok su drustveni pokreti
dinamicni proizvodi radikalno desne supkulture s odredenim stupnjem organizacije. Konac¢no,
radikalno desne stranke shvaca kao specijalizirane organizacije za biranje predstavnika, borbu
sa suparnicima i sudjelovanju u zakonodavstvu i administraciji na svakome nivou. Merkl
zaklju€uje kako drusStveni pokreti ne moraju nuzno formirati novu stranku da bi izvrsili utjecaj

na ideoloski aspekt politicke scene u nekoj zemlji. (Merkl, 2003). Kako to pokazuje Betz,

1 Mudde koristi definiciju koja kaZe kako je politi¢ka stranka ,,svaka politi¢ka skupina koja je sluZbeno
oznacena kao ona koja kandidira kandidate za javnu sluzbu kroz izbore* (Mudde, 2000: 1).

12 Prema Muisu i Immerzeelu (2016: 1), dugo je vremena postojala dioba posla izmedu sociologa i i politologa
na nacin da su se prvi fokusirali na neizborne kanale poput pokreta i udruga civilnog drustva, dok su se drugi
fokusirali na izborne kanale poput politickih stranaka. Jednako tako, dugo se smatralo da politickim pokretima
dominira ljevica, dok se za desnicu smatralo kako se uglavnom koristi izbornim kanalima da bi izrazila svoje
neslaganje, umjesto da izlazi na ulice. Autori zakljuuju kako je rezultat svega Cinjenica da su teoreticari
drustvenih pokreta u potpunosti previdjeli najvaznijeg aktera u mobiliziranju protiv posljedica globalizacije i
imigracije, a to je (populisticka) radikalna desnica. Na istome je tragu i Caiani (2017) prema kojoj je u
akademskoj literaturi nezasluzeno malo paZnje posveceno radikalno desnim pokretima, a posebno onima u
Srednjoj i Istocnoj Europi.
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ovaj utjecaj ostalih organizacija na ideologiju radikalno desnih politickih stranaka ne mora
nuzno ni biti direktan. Njihovo djelovanje moze za posljedicu imati nastanak odredene
politicke kulture u kojoj radikalno desni stavovi postaju dio legitimnog politickog diskursa.
(Betz, 2003: 71). Minkenberg takoder istiCe vaznost manjih skupina i druStveno kulturalnih
miljea koji funkcioniraju neovisno o strankama i pokretima, ali takoder mogu biti povezani s
drugim organizacijama 1 dijeliti s njima kolektivni identitet ¢ime nastaje mreZza koja
predstavlja ,,mikromobilizacijski potencijal* radikalne desnice (Minkenberg, 2002: 338). Na
tragu ovih razmis$ljanja je i uvid Michaela Freedena (2003) o tome kako politicke stranke
rijetko formuliraju ideologije 1 kako je funkcija stranaka predstaviti ideologije u trenutno
upotrebljivoj formi te ih diseminirati s optimalnom ucinkovitos¢u. U tom smislu, Freeden
tvrdi kako stranke djeluju na kraju dugacke ideoloske proizvodne linije, dok se proizvodnja
odvija medu skupinama unutar stranaka ili izvan njih. Ova razmiSljanja u skladu su s
kulturalnim pristupom politici koji se koristi u ovoj disertaciji, a ¢ija je osnovna teza da
,»politicko djelovanje proizlazi iz drustva” koje ,,je pak odredeno kulturom” (Cipek, 2007a:
272). Stoga se disertacija usredotocuje 1 na $iri politicki, drustveni i kulturni okvir stvaranja
politicke ideologije radikalne desnice koji nadilazi samo analizu djelovanja politickih

stranaka.

Jedno od istrazivackih pitanja u ovoj disertaciji odnosi se upravo na druStveni ili politicki
prostor unutar kojeg se ideologija konstruira i diseminira. Iz tog razloga, kao relevantne
skupine u formuliranju ideologija uz politic¢ke stranke razmatraju se 1 ostale skupine u
drustvu, poput organizacija civilnog drustva, drustvenih pokreta i medija, a koje ne sudjeluju
na demokratskim izborima 1 ne natjecu se za javne funkcije. Stoga teZiste analize nije samo na
sadrzaju ideologije pojedinih stranaka pa ni na pojedina¢nim akterima izvan tradicionalno
shvacenog politickog prostora ve¢ obuhvaca konstelacije koje razliciti akteri formiraju svojim
djelovanjem i meduovisnostima, a unutar kojih se profilira 1 razvija konkretna ideologija.
Konacno, proizvodnja ideologije ne odvija se u vakuumu i1 ne nastaje ex nihilo pa je i u njenoj
analizi potrebno istraziti utjecaj politickog, drustvenog, kulturnog i povijesnog konteksta

unutar kojeg ona nastaje.
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Cilj, istrazivacka pitanja i hipoteze

Glavni je cilj disertacije analizirati i razumjeti ideologiju radikalne desnice u suvremenoj
Poljskoj kao primjera suvremene radikalno desne ideologije, odnosno politicke ideologije
opcenito, kako u smislu njene proizvodnje tako i u smislu njenih diskurzivnih o€itovanja.

Ovaj cilj preveden je u sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koje su osnovne ideoloske karakteristike radikalno desne ideologije u Republici Poljskoj
u periodu od 2001. godine do danas i to prvenstveno kod njenih glavnih politickih

predstavnika, Zakona i pravde i Lige poljskih obitelji?

2. Na koje se nacine proizvodi ideologija radikalne desnice u Republici Poljskoj, odnosno

koji sve akteri 1 kakvim metodama sudjeluju u njenom konstruiranju?

3. U kakvome su odnosu nacionalna kultura i ideologija radikalne desnice u Republici
Poljskoj te koje specificno kulturne resurse (sje¢anja, mitove, simbole i rituale) koriste

glavni kreatori radikalno desne ideologije u Republici Poljskoj?

4. Na koje se politicko povijesno nasljede oslanjaju glavni kreatori radikalno desne

ideologije u Republici Poljskoj?

Hipoteze koje Ce se testirati su sljedece:

HI: Pravo i pravda i Liga poljskih obitelji stranke su radikalne desnice.

H2: Pravo i pravda i Liga poljskih obitelji proizvode radikalno desnu ideologiju tako da
preuzimaju odredene dijelove diskursa od radikalno desnih druStvenih pokreta, nevladinih

organizacija i medija.

H3: Pravo i pravda i Liga poljskih obitelji proizvode radikalno desnu ideologiju tako da u nju
integriraju odredene kulturne resurse i politicke tradicije ukorijenjene u poljskoj nacionalnoj

kulturi 1 povijesti.
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Struktura disertacije

Disertacija je strukturirana u sedam poglavlja. Prvo poglavlje posveéeno je teorijskom i
metodoloskom okviru. S obzirom da je koncept radikalne desnice jedan od duboko
osporavanih pojmova oko kojih u politi¢koj znanosti ne postoji suglasnost, a s ciljem njegove
eksplikacije, prvi dio poglavlja sastoji se od pregleda i analize recentne literature koja koncept
tematizira. Pritom je pojam radikalne desnice analiziran kroz komparaciju sa srodnim
pojmovima kao §to su ekstremna desnica, desni populizam i krajnja desnica. Kao polaziste za
analizu u disertaciji koristi se modificirana definicija radikalne desnice poznatog politologa
Casa Muddea prema kojoj su konstitutivna obiljeZja radikalne desnice integralni
nacionalizam, autoritarnost 1 populizam. Poput koncepta radikalne desnice, tako je i koncept
ideologije ,,razapet” izmedu razli¢itih pristupa koji na razliCite nacine shvacaju koncept, a
rezultat su viSestruka koriStenje pojma ,,ideologija” koja su cesto i kontradiktorna. Ova
doktorska disertacija stoga uvelike polazi od morfoloSkog pristupa proucavanju ideologije
koji je razvio Michael Freeden. S druge strane, smatram da su u svrhu prikladnog
konceptualiziranja ideologije korisni 1 pojedini uvidi drugih teorija ideologije. Stoga je pristup
u ovoj doktorskoj disertaciji eklektican odnosno radi se o svojevrsnoj sintezi razliCitih teorija
ideologije. Slijedom toga, u drugom dijelu poglavlja izlaze se pregled i analiza za ovu
disertaciju relevantnih teorija ideologije. Teorijski okvir zatvara rasprava o integralnom
nacionalizmu kao tipu nacionalizma koji predstavlja srediSnji konstitutivni element radikalne
desnice u Poljskoj. Ova doktorska disertacija dizajnirana je kao studija slu€aja unutar okvira
kulturalnog pristupa u politickim znanostima. Kao metoda istrazivanja odabrana je
kombinacija kvalitativne analize sadrZzaja 1 konceptualne analize ideologije Michaela

Freedena.

Drugo poglavlje nudi povijesno kulturoloski okvir temi uspostavljen povijeséu Poljske prije
1989. godine. U prvom dijelu poglavlja objasnjava se rani kontekst nastajanja poljskog
nacionalizma koji svoje korijene ima u ,plemi¢koj demokraciji“ 17. stolje¢a, kao 1 u
nacionalnim borbama za neovisnost 19. stolje¢a. Medutim, naglasak poglavlja je ipak na dva
razdoblja koji su znacajno utjecala na pojavu i rast poljskog politickog nacionalizma
pocetkom 2000ih. Prvo je meduratno razdoblje (1918. — 1939.) u kojem su se iskristalizirale

dvije tradicije poljske politicke misli, a iz kojih su proizasle dvije vizije poljske nacije,

12



nacionalnog identiteta i nacionalne drzave. Drugo je razdoblje nakon Drugog svjetskog rata,
razdoblje Narodne Republike Poljske u kojoj dolazi do legitimacije i institucionalizacije
nacionalistickog diskursa. Jednako tako, u ovome razdoblju dolazi do nastanka i formiranja
drustvenih skupina s razli€itim vizijama za poljsku drzavu nakon pada komunizma. Naime,
ve¢ u ovome razdoblju dolazi do nastanka sukoba izmedu komunistickih vlasti i opozicije pa i
do prvih naznaka nesuglasica unutar heterogene opozicije. Kako pokazuju poglavlja koja
slijede, ovi sukobi i nesuglasice udarili su temelje rascjepima koji ¢e dominirati tranzicijom u
Poljskoj te oko kojih ¢e se formirati poljska politicka scena nakon 2000. godine. Cilj
poglavlja nije dati detaljan prikaz poljske povijesti, ve¢ je teZiSte na selektiranim aspektima
posebno poratnog razdoblja koja su najviSe utjecala na razvoj suvremene poljske radikalne
desnice. Cilj je istaknuti odredene povijesne dogadaje koji funkcioniraju kao prijelomne tocke
ili obrati (Bosto i Cipek, 2009) u poljskoj povijesti. Ti su dogadaji vazni zbog svojih
dugoro¢nih ucinaka i zivog djelovanja na poljsku povijest kao 1 na formu i sadrzaj poljskog
povijesnog pamcenja. Na temelju tih dogadaja formirali su se poljski nacionalni mitovi i
simboli koji pripadaju karakteristikama dugog trajanja, a koje u procesu konstruiranja nacije i
nacionalnog identiteta kao kulturne resurse koristi poljska radikalna desnica. Forma odabrana
za ovaj povijesni prikaz kronoloski je povijesni narativ. Kako to naglasava Snyder, narativna

povijest neodvojiva je od zadatka razumijevanja nacija i nacionalizama (Snyder, 2003: 11).

Tre¢e poglavlje bavi se transformacijom Narodne Republike Poljske u Tre¢u republiku i
prikazom politi¢kih 1 druStvenih dogadaja u prvom desetlje¢u nakon pada komunizma. Cilj
poglavlja je rasvjetljavanje politickog i1 drustvenog konteksta unutar kojeg nastaju dominantni
drustveni rascjepi u poljskome druStvu koji su uvelike rezultirali nastankom radikalno desnih
stranaka poc€etkom 2000ih. Konkretno, za predstavnike radikalne desnice kao glavni predmet
spora u poljskom politickom prostoru pojavila se sama priroda transformacijskog procesa.
Naime, poljska desnica smatra kako zbog pogodbene transformacije sustava ,revolucija® nije
zavrSena jer su lijevo-liberalne skupine sklopile sporazum s bivS§im komunistickim
establiSmentom. Smatraju kako je Treéa republika proizvod ovog sporazuma te kako ona sluzi
lijevo-liberalnim 1 biv§im komunisti¢kim elitama da zadrZze pozicije mo¢i i vladaju naustrb
potlac¢enog naroda. Ovaj uvelike konspiracijski narativ predstavlja temelj oko kojega se gradi

politika i ideologija radikalne desnice u Poljskoj nakon 2000te godine.
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Cetvrto poglavlje bavi se nastankom i profiliranjem dviju radikalno desnih stranaka, Zakona i
pravde (PiS) 1 Lige poljskih obitelji (LPR). Poglavlje najprije prikazuje povijest nastanka ovih
stranaka s naglaskom na glavnim akterima kao idejnim zaCetnicima i realizatorima ovih
projekata. U oba slucaja, radi se o svojevrsnim obiteljskim projektima brace Kaczynski
(Zakon 1 pravda) te oca i sina Giertych (Liga poljskih obitelji). Kroz njihove biografije do
2000. godine rekonstruira se njihov politicki put koji je vodio do osnivanja radikalno desnih
stranaka, kao 1 politicko 1 intelektualno nasljede iz kojeg dolaze. Analiza, biografija
Kaczynskih oc€ito ukazuju kako dolaze iz sredine u kojoj je dominiralo nasljede Pilsudskog,
dok se otac 1 sin Giertych otvoreno predstavljaju kao nasljednici meduratne Endecje. Nakon
prikaza njihovih politickih aktivnosti 1 prvih uspjeha na izborima, slijedi rekonstrukcija
ideologije ovih dviju stranaka i to prvenstveno iz njihovih programa i ostalih stranackih
publikacija. Kako ovo poglavlje pokazuje, obje stranke do 2005. godine sadrze sve
konstitutivne karakteristike radikalne desnice prema Muddeovoj konceptualizaciji. No, dok su
kod Lige poljskih obitelji ove karakteristike prisutne od njenog osnutka, u slu¢aju Zakona i
pravde radi se o postupnom radikaliziranju stranke. Ovim razdobljem dominira sukob izmedu
postkomunistickih elita (bivsi komunisti i lijevo-liberalni intelektualci) okupljenih oko lijevog
Saveza demokratske ljevice (Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD) i tzv. ,patriotskog® kampa
koji je proizasao iz Solidarnosti, a koji je kljucan za razumijevanje nastanka navedenih
stranaka i njihovih ideologija. Poglavlje nadalje pokriva i razdoblje izmedu 2005. 1 2007. kada
su dvije stranke, zajedno sa Samoobranom formirale vladu koja je potrajala manje od dvije
godine. Naime, za razumijevanje radikalne desnice u Poljskoj ovaj prvi i relativno kratki
dolazak na vlast radikalne desnice manje je vazan zbog javnih politika koje su u tome periodu
provodili, a viSe zbog iskustva i lekcija koje je tijekom vladanja u liberalno demokratskom
sustavu stekao PiS. Naime, nakon 2007. godine, LPR nestaje s poljske politicke scene ¢ime
predstavljanje radikalne desnice u Poljskoj ostaje na PiS-u kao jedinom relevantnom

politicCkom akteru.

Peto poglavlje pokriva razdoblje izmedu 2007. i 2015. godine. To je razdoblje vladavine
Gradanske platforme (Platforma Obywatelska, PO), stranke desnog centra s izrazitim pro-EU
stavovima 1 liberalnim ekonomskim 1 socijalnim politikama. Uslijed nestanka ljevice s poljske

politicke scene dolazi i do transformacije glavnog drustvenog i politickog sukoba. Novi
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politi¢ki i druStveni sukob PiS je artikulirao kao borbu izmedu solidarne s jedne strane i
liberalne ili korporativne Poljske s druge te je oko ovog sukoba gradio svoju recentnu
ideologiju. Ovo su razdoblje poljskog politickog 1 drustvenog zivota obiljezile imigrantska
kriza koja je pogodila Europu i rasprava o prihvacanju Konvencije Vije¢a Europe o
spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama, tzv. Istanbulske konvencije. Obje teme kao i
proeuropski smjer PO-ove vlade doveli su do mobilizacije radikalno desnih drustvenih
skupina i medija koji su vjesto okupirali javni prostor uspjevsi nametnuti svoje teme javnoj
agendi. Kako poglavlje pokazuje, PiS je u novonastalim okolnostima svoj diskurs prilagodio
onome radikalno desnih organizacija te je uspjesno sebe predstavio kao njihovog politickog
predstavnika. Ovaj je savez PiS-u pomogao da polu¢i uspjeh na predsjednickim i
parlamentarnim izborima 2015. godine, no u isto je vrijeme potaknuo dodatnu radikalizaciju

PiS-a i to posebno u moralnim i vrijednosnim pitanjima.

Sesto poglavlje bavi se razdobljem izmedu 2015. i 2020. godine. U tome je razdoblju PiS
dvaput pobijedio na predsjedni¢kim i dvaput na parlementarnim izborima. Ovo poglavlje
nudi odredene poglede i1 odgovara na pitanje “koje intrigira brojne analitiCare 1
istrazivate” (Grubesa i Salaj, 2018: 16), odnosno: §to se dogada kada radikalna desnica osvoji
vlast? Naglasak poglavlja je na nacinu na koji PiS svoju ideologiju prevodi u javne politike.
Naime, PiS je u navedenom razdoblju svoje napore usmjerio na ,,popravak drzave“ i na
obnovu zajednice (nacije). Prvi projekt vlade bio je reforma sudstva i kriza vezana uz Ustavni
sud s ciljem jacanja izvrSne vlasti naustrb ostalih grana vlasti. Projekt obnove zajednice PiS je
zamislio kroz promjene u materijalnoj i duhovnoj dimenziji nacije. Dok se promjena u
materijalnoj dimenziji najve¢im dijelom odnosi na socijalne politike, medu kojima je naglasak
na obiteljskim politikama, promjena u duhovnoj dimenziji podrazumijeva promjenu u
kulturnoj politici, i to ponajprije kroz reforme javnih medija i najave repolonizacije privatnih
medija s ciljem obrane tradicionalnog nacina zivota. Poseban naglasak u promjeni duhovne
dimenzije PiS je stavio na politiku povijesti u kojoj iznimnu ulogu ima Institut za nacionalno

sjecanje.

Sedmo poglavlje ima formu zavrs$ne rasprave u kojoj se analiziraju i1 rekonstruiraju osnovne
teze radikalno desne ideologije u Poljskoj. Cilj je rasprave pozicionirati temu disertacije

unutar okvira Sire teorijske rasprave izmedu zagovornika slobode pojedinca i zagovornika
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slobode zajednice. Kroz raspravu se namece zakljucak kako je za radikalnu desnicu u Poljskoj
temeljni sukob onaj izmedu “patriotskih snaga” i zagovornika liberalizma te smo taj sukob
konceptualizirali kao klasni sukob. Konkretno, radi se o kritici liberalnog svjetonazora,
liberalnog stila zZivota, (neo)liberalne ekonomije i liberalnih institucija od strane radikalno
desnih aktera. Kona¢no, u zaklju¢ku se sazimaju glavni rezultati i zaklju€ci istraZivanja
disertacije te ukazuje na njihove mogucée doprinose buducim istrazivanjima, posebno zemalja
sa snaznom radikalnom desnicom 1 sa sliénim povijesnim 1 kulturnim nasljedem. U zakljuc¢ku
se ukazuje i na nedostatke u istrazivackom dizajnu i u odabiru metode istrazivanja u ovoj
doktorskoj disertaciji te se preporuka za buduca istraZivanja na ovu ili slicne teme temelji

upravo na uvidu u ove nedostatke.
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2. TEORIJSKI I METODOLOSKI OKVIR
2.1. Teorijski okvir

2.1.1. Radikalna desnica — definicije i terminologija

U akademskim raspravama o radikalnoj desnici ne postoji konsenzus oko mnogih temeljnih
konceptualnih pitanja (definicija, tipovi 1 sl ). Postoji, primjerice, konsenzus da se radi o
posebnoj stranackoj obitelji, medutim ne 1 oko naziva za ovu stranacku obitelj pa se koriste
razli¢iti nazivi za istu pojavu. lako se u akademskoj literaturi najCesce koristi naziv
»ekstremna desnica® (Ignazi, 2003; Carter 2005; Merkl i Weinberg 2005), redom se u
naslovima radova koji tematiziraju ovu pojavu koriste i1 sljede¢i nazivi: ,radikalno desni
populizam® (Betz: 1994; Rydgren 2004; 2007; Muis i Immerzeel 2016; Wodak 2017),
,radikalna desnica® (Norris 2004), ,,populisticka radikalna desnica® (Mudde 2007; Mudde,
2016), ,radikalna populisticka desnica” (Betz, 1993), ,,populisticki
nacionalizam” (Fukuyama, 2018), ,etnocentri¢ni liberalizam* (Griffin, 2000), ,,novi
populizam® (Taggart, 1995), ,,nova desnica® (Ignazi, 1992), ,,postfasizam* (Traverso, 2018),
itd.

Ono $to karakterizira obimnu literaturu o radikalnoj desnici jest neslaganje oko glavnih
ideoloskih karakteristika koje bi Cinile differentiu specificu ove stranacke obitelji. Nadalje,
nedostatak jedinstvene definicije prije svega znaci da se znanstvenici ne slazu oko toga koje
sve atribute stranka mora posjedovati ne bi li je oznacili terminom ,,radikalna desnica®. Mair i
Mudde (1998) izdvojili su Cetiri osnovna pristupa koji se koriste u klasificiranju stranaka u
stranacke obitelji: prvi je pristup koji stranacku obitelj identificira na temelju podrijetla (ili
sociologije) stranaka koje su predmet istrazivanja; drugi pristup razvija klasifikaciju na
temelju medunarodnih saveza ili transnacionalnih grupacija kojima individualne stranke
pripadaju; treci pristup trazi sli¢nosti u stranackim politikama ili stranackim ideologijama; te
cetvrti pristup koji kao kriterij stranackog grupiranja uzima ime stranke. Zanimljiv je 1 pritup
Ignazija koji se u odredivanju stranacke ideologije vodi potragom za referencama na
intelektualne tradicije 1 misli radikalne ili ekstremne desnice. Naime, Ignazi smatra kako je

»priroda® stranke osigurana njenim identitetom, a ovaj je dan ili kombinacijom sofisticiranog
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teoretiziranja i referiranja na mislioce i1 kulturne tradicije ili setom manje strukturiranih
mitova, vjerovanja, stavova, tema i politika. Ignazi zakljucuje kako svi ovi aspekti
identificiraju stranacku ideologiju (Ignazi, 2003). Prema Mairu i Muddeu, pristupi koji su
najprikladniji za specifikaciju 1 klasifikaciju stranackih obitelji su pristup na temelju podrijetla
1 pristup na temelju ideologije (Mair i Mudde, 1998). Konacno, velika vecina radova o
radikalnoj desnici primjenjuje pristup koji stranke klasificira na temelju ideologije (Mudde,

2000).

U pravilu, stranacka ideologija kao temeljni aspekt stranackog identiteta pokuSava se
detektirati iz stranackih programa i ostalih stranackih materijala kao i iz javnog diskursa
stranackih Celnika. Cilj je ovakvih analiza izdvojiti osnovne ideoloske karakteristike neke
stranacke obitelji, da bi sve stranke koje dijele te karakteristike pripadale toj istoj obitelji
stranaka. Vecina autora koncept radikalne desnice definira na nac¢in da mu pripisuje vise od
jedne ideoloske karakteristike, iako ne postoji slaganje oko toga koje bi to karakteristike bile.
Cesto se u literaturi navodi rad Casa Muddea (Mudde, 2000) u kojemu je analizirao 28
definicija razli¢itih autora iz kojih je pobrojao 58 razli€itih karakteristika koje se vezu uz ovu
stranacku obitelj. Konacno, uspio je identificirati pet karakteristika koje se pojavljuju u skoro
svim analiziranim definicijama, a to su nacionalizam, rasizam, ksenofobija, antidemokratski

sentiment i zazivanje snazne drzave.

Definicije su, dakle, raznovrsne iz ¢ega slijedi i raznovrsnost konstitutivnih elemenata. Prema
Rydgrenu (2007), radi se o etno-nacionalistickoj ksenofobiji 1 antiestabliSmenskom
populizmu uokvirenima u druStveno-kulturni autoritarizam. Carteru (2005) kao glavne
karakteristike radikalne desnice vidi odbijanje fundamentalnih vrijednosti, procedura i
institucija demokratske ustavne drzave i odbijanje principa temeljne ljudske jednakosti.
Taggart (2016) smatra kako se radi o ideologiji koja je antisistemska, populisticka i pripada
desnom politickom spektru. Traverso (2018) smatra kako se radi o pokretima koji dovode u
pitanje postojece vlasti 1 EU, u odredenoj mjeri i ekonomsku globalizaciju, a karakteriziraju ih
ksenofobija, islamofobija, nacionalizam, protekcionizam i autoritarizam. Eatwell (2004) kao
glavne karakteristike ove stranacke obitelji istice antiparlamentarizam i1 nacionalizam. Prema
Ignaziju (2003), radi se o stranackoj obitelji koja je antisistemska, antiparlamentarna,

antipluralna, antiliberalna i1 autoritarna. Backes (2018) smatra kako se radi se o skupinama
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koje karakterizira populizam, vjeSto koriStenje straha i resentimana i koristenje
homogeniziraju¢eg diskursa identiteta koji razvija anti-pluralisticke tendencije koje su
neprijateljski nastrojene prema manjinama. Prema Minkenbergu i Schainu, u sredistu desnog
radikalizma nalazi se ,,politicka ideologija ¢iji je klju¢ni element mit o homogenoj naciji,
romantic¢ni i1 populisticki ultranacionalizam koji je usmjeren protiv koncepta liberalne i

pluralisticke demokracije 1 njenih osnovnih principa poput individualizma 1

univerzalizma” (Minkenberg i Schain, 2003: 156).

Traverso dobro primje¢uje da je teSko precizno identificirati osnovne karakteristike ove
stranacke obitelji, izmedu ostaloga i zato $to se radi o slozenom, prijelaznom 1 heterogenom
fenomenu koji se a) jo§ nije u potpunosti iskristalizirao 1 b) nema iste znaCajke svuda u
Europi, tj. ima zajedniCkih tocaka ali i razlika (Traverso, 2018). Upravo je stoga vazno
pozabaviti se temeljnim atributima ove stranacke obitelji, odnosno odabrati definiciju koja bi
u isto vrijeme bila i dovoljno ekskluzivna da izdvoji klju¢ne karakteristike ove stranacke
obitelji, kao i dovoljno inkluzivna da obuhvati sve stranke i pokrete na koje se ova definicija
odnosi. Pojmovi koji se najceS¢e koriste u nazivima ove stranacke obitelji su ,,desnica®,
,radikalizam®, ,.ekstremizam* i ,,populizam®. Kroz pregled literature, ovo poglavlje prikazat
¢e interpretacije ovih pojmova koji nude korisne uvide za kona¢nu konceptualizaciju glavnih
karakteristika ove stranacke obitelji. Jednako tako, poglavlje nudi obrazlozenje odabira naziva
“radikalne desnice” kao naziva za ovu stranacku obitelj koji se koristi u ovoj disertaciji.
Konacno, poglavlje pojasnjava joS tri termina koja dodatno unose konfuziju u pokusaj
imenovanja i definiranja ove stranacke obitelji, a to su ,krajnja desnica“ (eng. far right),

»,hova desnica‘“ (eng. new right) i ,,alternativna desnica® (eng. alt-right).
Dihotomija ljevica-desnica

Vecina autora koja se bavi ovom stranackom obitelji slaze se da se radi o strankama koje
pripadaju desnom polu politi¢kog spektra. Termini ,,desnica® i ,,ljevica™ potjecu od rasporeda

sjedenja u Francuskom parlamentu nakon Francuske revolucije 1789.13 Ova, do tada ni po

13 Tijekom rasprave u Parlamentu na kojoj se glasalo o tome treba li Kralju dati pravo veta na zakone koje
donosi Parlament, oni koji su se slagali s prijedlogom da se Kralju dodijeli pravo veta, zamoljeni su od strane
predsjedavajuceg da sjednu desno od njega, a oni koji su bili protiv, da sjednu njemu s lijeva (Ignazi, 2003). Od
toga trenutka, s lijeve strane Parlamenta sjedili su oni zastupnici koji su do kraja Zeljeli provesti ciljeve
revolucije — slobodu, jednakost i bratstvo - dok se desna strana Parlamenta tome protivila. (Bobbio, 1998)

19



¢emu znacajna podjela ubrzo je zadobila politicko znacenje, prosirila se diljem Europe, a
dvije prostorne metafore dobile su ulogu imenovanja politickog prostora ¢iji je sastav od tada
bitno dihotomican (Bobbio, 1998). Dihotomija desnica-ljevica dobila je zamah i1 univerzalnu
prepoznatljivost kada je dovedena u vezu s klasnim sukobom. U Europi 19. stoljeca ljevica se
sve jasnije profilirala i samodefinirala kao socijalisticka snaga, Zele¢i radniCkoj klasi
redistribuirati bogatstvo novo industrijaliziranih nacija. S druge strane, termin ,,desnica“
koristio se za opis onih koji su smatrali da postoje¢i poredak funkcionira dobro i da je
uspostavljen u skladu s krs¢anskim naukom. Ovaj period uspostavio je tradiciju definiranja
desnice kao konzervativne, a ljevice kao radikalne druStvene snage sklonoj stalnim
promjenama. Konacno, u 20. stolje¢u znacenja su im se prosirila, pa su se desnica i ljevica
pocele definirati i prema nac¢inu zagovaranja vece (ljevica) ili manje (desnica) uloge drzave, i

to posebno u sferi reguliranja ekonomije.

Za pocetak, treba raspraviti je li dihotomija desnica-ljevica jos uvijek aktualna i je li prikladno
koristiti termin ,,desnica“ u nazivu stranacke obitelji koja je tema ove disertacije. Naime, po
nekim pitanjima koja se namecu 1 rjeSenjima koja se nude, radikalno desne stranke pokazuju
karakteristike koje su ideoloski blize tradicionalnoj (radikalnoj) ljevici. Iz tog razloga i ne
cudi $to su pojedini autori pobjedu stranke Zakon i1 pravda na parlamentarnim izborima u
Poljskoj 2015. godine oznacili kao pobjedu ljevice (Tiles, 2015). Nadalje, postoje autori koji
tvrde da desno-lijevi spektar postaje sve beskorisniji kao nacin diskutiranja o mnogim
pitanjima te se postavlja pitanje imaju li ovi termini jo§ uvijek stvarno prakti¢no znacenje u
politici, tj. je li spektar lijevo-desno i dalje adekvatan da odgovori na neka nova pitanja i
zariSta u suvremenoj politici (Mcknight, 2005: 4, 6). S druge strane, €injenica je kako se ova
binarna opozicija i nakon ruSenja Berlinskog zida i dalje koristi u politickom jeziku te kako su
oznake lijevo-desno ipak postale univerzalnim politickim kategorijama (Bobbio, 1998: 7, 11).
U osnovi, dihotomija desnica-ljevica sluzi kao orijentir u kompleksnom svijetu politike te
pojednostavljuje opcije koje se nude na politickom trziStu (Ignazi, 2003). No, takoder je
Cinjenica da se kroz drustveni, politicki i ekonomski tijek druge polovice 20. stoljeca
dramati¢no promijenilo ono $to su desnica i ljevica prvotno uistinu znacile. Kako tvrdi
Taguieff, ova dihotomija u velikoj je mjeri izgubila svoje ideoloske temelje naslijedene iz 19.

stoljeca (Taguieft, 2017: 76).
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Prvo, promijenile su se drustvene klase koje su nekad ¢inile podlogu spektra desno-lijevo.
Industrijska radnicka klasa, nekada uporiste lijeve opcije, znatno se promijenila i ljevica vise
ne moze uzimati njihovu sklonost zdravo za gotovo. Naime, glavna okosnica lijeve opcije bila
je klasna ideologija koja se temeljila na materijalnoj deprivaciji radnika od strane ,,burzoaske
klase”. Mcknight pokazuje kako je iz klasne ideologije ili vizije svijeta slijedio politicki
imperativ borbe protiv materijalnih nejednakosti, a za pravedniju raspodjelu bogatstva. S
obzirom na ekonomske uvjete (nain proizvodnje) koji su vladali tijekom cijelog 19. i prvom
polovicom 20. stolje¢a, ova je ideologija reflektirala bitan aspekt realnosti toga vremena i
imala je snaZan odjek prvenstveno medu materijalno depriviranim sektorima drustva
(radnickom klasom). Medutim, kapitalizam se pokazao kao puno dinamicniji 1 inovativniji
nego se moglo zamisliti. Jedan od rezultata bilo je postignuée viseg zivotnog standarda te je u
drugoj polovici 20. stoljeca, barem u zapadnim zemljama, teza o materijalnoj deprivaciji bila
u sukobu s realno$¢u za sve veci dio radniCke klase (McKnight, 2005). Prema Mcknightu,
osjecaj zajedniStva (pretezno muske) radnicke klase — etos borbenosti — u danasnje se vrijeme
viSe izrazava kao kulturni fenomen koji brani tradicionalni pojam nacionalnog, kulturnog
identiteta prije nego identitet ekonomske klase. Iako nejednakost i dalje karakterizira
suvremena (post)industrijska drustva, ,,sve ukazuje na to da paradigma deprivacije nije vise
adekvatna osnova za svjetonazor materijalno depriviranih slojeva druStva” (McKnight, 2005:

12-13), a kao osnova za zajedniStvo ovim slojevima sve manje sluzi klasa, a sve viSe nacija.

Drugo, usporedo s opisanim nestajanjem i rastakanjem (muske) klasne svijesti, ljevica se sve
viSe okretala novonastalim druStvenim pokretima kojima je zajednicki nazivnik bio borba za
ljudska prava. Naime, klasna interpretacija dihotomije lijevo-desno u drugoj je polovici 20.
stolje¢a obogacena novom dimenzijom koja podrazumijeva novi konflikt, ovaj puta vezan uz
postmaterijalne vrijednosti (Inglehart i Welzel, 2007). Tako su ovi pokreti dali novu energiju
ljevici (Eley, 2002), s ulaskom ovih pokreta u lijevi tabor nije se dogodila neka vrsta
»prosirenja podrucja borbe* lijeve opcije. Prema Eleyu, radilo se o sustinskoj transformaciji
same ljevice (Eley, 2002), tj. revidiranju ideje Sto bi i koga ona trebala predstavljati te koje su
to nove promjene (emancipacije) za koje se zalaze. Drugacije govoreci, doslo je do promjene
paradigme politiCkog prostora pa se govori o ,,staroj“ i ,,novoj* politici. Habermas tvrdi kako

su istraZivanja teoreticara modernizacije potvrdila da ,,postoji sadrZajni prijelaz sa stare
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politike, koja se vrti oko ekonomske, socijalne, unutrasnje i vojne sigurnosti, ka novoj politici
koja otvara probleme kvalitete Zivota, jednakosti, individualnog samoostvarenja i ljudskih
prava” (Habermas 1981: 33-37). U klasi¢noj terminologiji, stoga, pojava ovih pokreta
signalizira pomicanje glavnih socijalnih konflikata iz polja ograni¢enog na klasni sukob u
sferi rada (proizvodnje i distribucije), prema konfliktima koji nastaju u cjelini druStvenog
zivota. S druge strane, Ignazi konstatira kako je ova promjena paradigme samo obogatila
dihotomiju ljevica-desnica. On smatra kako stara znacenja nisu nestala ve¢ su im dodani novi

rascjepi (Ignazi, 2003).

Kako bi se ova transformacija shvatila u svojoj dubini, korisno je posluziti se kriterijima
razlikovanja ljevice 1 desnice koje je ponudio Norberto Bobbio (1998). Prema Bobbiu,
pojmovi ,,desnica®“ i ,ljevica“ predstavljaju mjesta politickog prostora, tj. odredenu politicku
topologiju, koja pak nema veze s politickom ontologijom. Drugim rije€ima, ovi pojmovi ne
oznacavaju jednom zauvijek odredene sadrzaje pa kao takvi nisu apsolutni, ve¢ relativni
pojmovi (Bobbio, 1998: 85-86). Nastavno na relativnost pojmova, Bobbio tvrdi kako je ono
Sto ljevica jest odredeno odnosom spram onoga $to se nalazi na desnici. Kona¢no, osnovni
kriterij koji je utemeljujuci za sve ostale kriterije razlikovanja ,,ljevice* i ,,desnice* jest odnos
koji ove dvije pozicije imaju prema idealu jednakosti. Dakle, za ljevicu jednakost predstavlja
temeljni cilj kojem politicka borba treba teziti i vrednotu koju treba bastiniti, dok se desnica
povezuje uz razli¢ite forme neegalitarnih 1 antiuniverzalistickih pogleda. Dok ljevica istice
karakteristike koje su zajednicke svim ljudima, desnica naglasava razlike medu ljudima iz
kojih onda proizlazi i nejednakost, kao prirodno stanje stvari (Bobbio, 1998: 86, 89). Iz desne
perspektive, zadatak drzave bi bio da poStuje prirodno stanje stvari i ne narusava ga svojim

intervencijama.

Bobbio nastavlja kako je i pojam jednakosti relativan, a ne apsolutan pojam te kako je on
povezan s najmanje tri varijable o kojima treba voditi racuna kada se govori o provedivosti
ideje jednakosti. Prva varijabla su subjekti medu kojima valja rasporediti dobra ili obveze,
druga varijabla su dobra koja se rasporeduju, a treca varijabla su kriteriji na temelju kojih se
raspodjela vrsi (Bobbio, 1998: 92). Stoga, ako krenemo od sredi$njosti pojmova jednakosti 1
emancipacije za lijevu ideju te prihvatimo Bobbievu tezu o relativnosti ovih pojmova s

obzirom na subjekte, sadrzaj 1 kriterije jednakosti, moZemo u potpunosti proniknuti u opseg
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promjena koje su zahvatile ljevicu u drugoj polovici 20. stolje¢a. Glavni subjekt ,,stare®
ljevice bila je radnic¢ka klasa, a glavni cilj politicke borbe bila je pravednija raspodjela
materijalnih sredstava, tj. teznja ka ekonomskoj jednakosti. Glavni subjekti ,,nove* ljevice su
razli¢ite manjine (zene, crnci, LGBTIQ), a dobra koja se rasporeduju su odredena gradanska

prava. Stoga se borba manifestira u teznji za izjednacavanjem jednakosti u pravima.

Svoju borbu za veca prava ovi relativno novi druStveni pokreti vodili su na nacin da su
dovodili u pitanje vjerovanja i vrijednosti do tada dominantne kulture 1 ideologije. McKnight
tvrdi kako njihov teren nisu bile tvornice nego javna kultura. Pocevsi od aktivistickih
kampanji, demonstracija i mnoStva kreativnih protesta, nova ljevica postavila je vaznu
kulturalnu agendu, vode¢i kulturni rat s mnogo uspjeha. ' Stoga, dok se sukob izmedu rada i
kapitala u veéoj mjeri odnosio na materijalne stvari (place, uvjeti rada, uloga drzave),
kulturalni rat tice se postmaterijalnih briga za vrijednosti i identitete (McKnight, 2005). U
stvari, oba sukoba vrte se oko sli¢nih tema (kao Sto su obitelj, obrazovanje, zakoni), ali su

izrazeni na razli¢ite nacine.

Prema Eleyu, ,,drama*“ suvremene tranzicije ljevice pocinje upravo s pocetkom kulturne
revolucije 1968. godine. Ova revolucija rezultirala je promjenom tradicionalnih rodnih uloga,
slabljenjem obiteljskih veza, veCom nesigurno$¢u bra¢nih veza, odbacivanjem autoriteta i
uspostavljanjem kulturalnih identiteta kao srediSnjeg politickog problema. Danas stoga

mozemo govoriti o dvije ljevice — staroj socijalistickoj 1 novoj kulturalnoj ljevica (Eley, 2002:

14 Tako se ¢esto u literaturi nailazi na tezu kako su SAD domovina kulturalnih ratova, podrijetlo termina je
europsko, konkretno, dolazi iz Njemacke Carevine 19. stoljeca. Kulturkampf je oznacavao politicki i ideoloski
sukob izmedu kancelara Otta von Bismarcka, modernistickog reformiste, i Katolicke crkve. Bismarck je
pokusavao ujediniti novoformirano carstvo koje se ve¢im dijelom sastojalo od protestanata, te je smatrao da
Katolicka crkva ometa njegove planove. Bismarckova vlada donijela je mnostvo zakona kojima se pokusao
neutralizirati politicki i druStveni utjecaj Katoli¢ke crkve. Ovakvi represivni napori u pokusaju kulturalnog
ujedinjenja rezultirali su reakcijom konzervativnog dijela stanovnistva i doveli do ,,kulturnog rata®. Ove borbe,
osim §to su ukljucivale procese masovne mobilizacije i drustvenu polarizaciju, obuhvatile su gotovo sve sfere
drustvenog zivota: Skole, sveucilista, tisak, brakove i rodne odnose, pogrebne obrede, kontrolu javnog prostora,
narodno sjecanje i nacionalne simbole. Ukratko, radilo se o sukobu u kojem se odlucivalo o vrijednostima i
kolektivnim praksama modernog zivota (Clark i Kaiser, 2009: 1). 1980-ih godina, mediji, politiCari i akademski
radnici u SAD-u sve su ceS¢e poceli povezivati politicku i kulturnu podijeljenost americkog drustva s
dogadajima iz vremena Bismarcka. Kakve god bile sli¢nosti izmedu njemackog drustva iz 1870. i americ¢kog sto
godina kasnije, Cinjenica je da se oznacitelj ,kulturni ratovi® ustalio u primjeni i da postaje sredi$nja pojava
moderne politike u SAD-u zadnjih tridesetak godina (Chapman, 2010: xxvii). U suvremenoj Americi, pojam se
poceo koristiti za borbu oko umjetnosti i kulturnih institucija, da bi mu se znacenje tek kasnije prosirilo na
opcenitu borbu oko drustvenih vrijednosti u $kolama, sveucilistima, crkvama, vladi, itd. (McKnight, 2005: 143).
U tridesetak godina trajanja kulturalnog rata u Americi, promijenilo se mnogo osoba i tema koje se moze pratiti,
ali je osnovni konflikt ostao isti i moze se sazeti u sljedecem pitanju: koje su to osnovne vrijednosti kojima
nacija mora teziti i koje mora promovirati? (Jensen, 1995: 19)

23



viii). Socijalisticka ljevica oslanja se ili potjece iz sindikata i radnickih stranaka, a kulturalna
ljevica iz druStvenih pokreta i sveuciliSta. Socijalisticka ljevica pod utjecajem je raznih
varijacija socijalizma, ukljucuju¢i 1 marksizam, a kulturalna ljevica nadahnjuje se
liberalizmom i postmodernizmom. Eley smatra kako se ove dvije ljevice ispreplecu u praksi i
kako niti jedna ne postoji u Cistoj formi (Eley, 2002). Medutim, ono §to uistinu karakterizira
suvremenu ljevicu, a na Sto upucuje 1 Walzer (1996), je nepostojanje zajednic¢ke ujedinjujuce
vizije, $to je posljedica Cinjenice da lijevu stranu politi¢kog spektra trenutno ¢ini koalicija
razli¢itih drustvenih skupina. Drugim rije¢ima, ,,nedostaje joj ujedinjujuci skup vrijednosti

koji je jednom bio osiguran klasnom ideologijom* (McKnight, 2005: 13).

S druge strane, desnica je spremno prihvatila ovo ,,izmjeStanje podrucja borbe® te je svoje
motive artikulirala kao borbu obi¢nih ljudi protiv liberalnih elita. McKnight ispravno
konstatira kako ovo nije niSta drugo ,,nego iskrivljeni oblik identifikacije s otpisanima i stara
ljevicarska retorika protiv velikog biznisa” (McKnight, 2005: 141). Stoga mozemo
konstatirati kako je, za razliku od ljevice, desnica barem u jednom dijelu poslozila svoje ideje.
Sto se ti¢e ekonomskih politika, one kod desne opcije diljem Europe variraju od zagovaranja
slobodnog trzista do ekonomskog protekcionizma ili ,,Sovinizma blagostanja”!> pa se moze
ustvrditi kako ekonomska dimenzija ne moZe biti dio kljuénih karakteristika koje bi €inile
definiciju radikalno desne stranacke obitelji. Upravo iz ovog razloga, moguce je zagovaranje
ekonomskih pogleda imanentnih ,,staroj ljevici® od strane desno radikalnih stranaka, a da se
ne dovodi u pitanje njihovo pripadanje desnom politickom spektru. S druge strane, ¢ini se da
ono §to uistinu karakterizira i definira suvremenu desnicu jest njeno pozicioniranje vezano uz
drustvenokulturne politike. Stoga, slijede¢i Bobbievu distinkciju, radi se o vjeri u prirodni
poredak i njemu imanentne nejednakosti, iz ¢ega onda proizlazi i posvecenost zastiti nacije i
obitelji kao osnovnih jedinica tog prirodnog poretka.!® Ovako definiran pojam desnice ¢ini

prvi i srediSnji pojam konceptualnog okvira u ovoj disertaciji. On se moze manifestirati u

15 Prema Schumacheru i van Kersbergenu (2014), Sovinizam blagostanja (welfare chauvinism) je stav prema
kojemu pristup socijalnim davanjima treba biti ogranic¢en samo na pripadnike etnicki definirane nacije. Na ovaj
nacin, povezuju se lijevi ekonomski stavovi prema preraspodjeli dobara sa desnim kulturnim pogledima.

16 Na tome tragu je i Ignazi koji desnicu vidi kao ,,zamisljeni prostor u kojemu se mogu pronaci razlicite, pa ¢ak
i kontradiktorne kombinacije principa autoriteta, vaznosti koja se pridaje kolektivnim entitetima — nacija,
Drzava, Crkva — reference na tradiciju i druStveno korijenje, ideal reda, harmonije i hijerarhije, preslikavanje
prirodnih i drustvenih nejednakosti na drustvenopoliticki kontekst, potreba za pripadanjem i nostalgi¢na potraga
za prirodnom zajednicom® (Ignazi, 2003: 12).
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razli¢itim varijacijama na istu temu, kao etnonacionalistiCko poimanje drzavljanstva koje se
reflektira u sloganu ,,nasi ljudi na prvome mjestu* (Betz, 1994) ili kao zahtjev da drzave budu
naseljene isklju¢ivo ¢lanovima urodenicke skupine (,,nacije*) (Mudde, 2007: 19), no u svojoj
biti desnica obuhvaca Siroki spektar politickih ideologija koje zagovaraju i1 temelje se na za

odredeno drustvo ve¢ vidljivim i uspostavljenim nejednakostima i privilegijama.
Radikalna ili ekstremna desnica

Ekstremna ili radikalna desnica najces$¢i su nazivi za ovu stranacku obitelj u akademskoj
literaturi. S druge strane, dobar dio autora pojmove ,.ekstreman® i ,radikalan“ koristi kao
sinonime. Na tome je tragu i Oxfordski rjecnik politike (McLean i McMillan, 2003) gdje pod
biljeSkom ,radikalna desnica* stoji referenca na pojam ,ekstremna desnica®. U ovoj

disertaciji koristiti ¢e se naziv ,,radikalna®, a izbor ¢e biti pojasnjen u nastavku teksta.
Politicki ekstremizam

Kako u svojoj poznatoj studiji o genealogiji ekstremizma objasnjava Uwe Backes (2007),
ideja politickog ekstremizma svoje korijene ima u grckoj etici umjerenosti, prema kojoj u
svakome djelovanju postoji srediSte (mesotes) izmedu pre-vise (hyperbole) i1 pre-malo
(elleipsis), tj. postoji razlika izmedu pretjeranog i umjerenog. ,,Ekstremno® 1 ,,ekstremizam*
odreduju nesto $to je najdalje, nakon ¢ega nema dalje, Sto se ne moze povecati. Aristotel je
bio taj koji je preveo pojmove sredista (srediSnje tocke) i ekstrema u doktrine o formi
vladavine. SrediSte korespondira sa politeiom kao najboljim politickim uredenjem dok
ekstremizam oznacava ,teznju prema autokraciji (ili diktaturi) u smislu koncentracije i
nepostojanja kontrole autoriteta vlasti (Backes, 2004: 248). Medutim, Backes smatra kako
ekstremizam ne moze biti odreden samo na temelju institucionalne strukture drzave, ve¢ ovisi
1 0 organizaciji procesa moc¢i. Ovdje se poziva na koncept poliarhije Roberta Dahla koji pruza
minimalnu definiciju konstitucionalne drzave. Radi se o sustavu koji pretpostavlja a)
postojanje viSe stranaka 1 interesnih skupina, Sto podrazumijeva pluralizam aktera,
priznavanje legitimnosti politiCke opozicije, institucionalne mehanizme koji reguliraju odnose
izmedu vecine 1 manjine (izbori 1 parlament), b) gradanska prava zaSti¢ena od zlouporabe od
strane vlasti, te c¢) sudjelovanje u politici (sloboda izrazavanja i udruzivanja). Backes

zaklju€uje kako se jedino pod uvjetom postojanja funkcionalne institucionalne strukture koja
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bi kontrolirala mo¢ moze formirati narodna volja, moze doé¢i do procesa demokratskog

odlucivanja i do mirnog ili poStenog politickog natjecanja (Backes, 2004).

S druge strane, ekstremizam cilja na ,,monokraciju® i ,,monizam* (kao suprotnost dualizmu ili
pluralizmu) koji podrazumijevaju koncentraciju moc¢i u jednoj tocki, bez ikakvih
institucionalnih kontrola i ograni¢enja, kao i netoleriranje opozicije, opstruiranje i guSenje
autonomnih grupa i osoba, posebno onih ,nepravovjernih®. Takoder ga karakterizira i1
»inzistiranje na ekskluzivnom pravu na istinu, interpretaciju i organizaciju Sto priziva ,,vise
uvide®, ,,neporecive autoritete®, ,,poznavanje zakona povijesti*, imunost na kriticizam 1 teznju
prema dogmatizmu” (Backes, 2004: 249). Konacno, ekstremisticka ideologija potice
manihejski, polarizirani svjetonazor, gdje se neistomisljenici demoniziraju, a Sto posljedi¢no
opravdava jasnu diferencijaciju prema logici prijatelj-neprijatelj. Backes zakljucuje kako je u
moderno doba ekstremizam najce$¢e konceptualiziran kao antiteza liberalnoj demokraciji, Sto
znaCi da ga s jedne strane karakterizira odbijanje fundamentalnih vrijednosti demokratske
ustavne drzave (ljudska prava, procedura 1 institucija, slobodni, jednaki, direktni 1 tajni izbori;
stranacko natjecanje; pluralizam; parlamentarizam; drzava temeljena na vladavini zakona;
podjela vlasti) dok s druge strane prihva¢a dogmatizam i apsolutizam (Backes u Carter, 2005:

16).

Na tragu ovakvog shvacanja ekstremizma su i sljedece definicije pojma. Prema Neumannu,
politicki ekstremizam se ,,odnosi na politicke ideologije koje se suprotstavljaju srediSnjim
vrijednostima 1 principima nekog drustva. U kontekstu liberalne demokracije to se odnosi na
zagovaranje rasne 1 religiozne supremacije i/ili suprotstavljanje srediSnjim principima
demokracije 1 ljudskih prava® (Neuman, 2010: 12). Prema Bobbiu, ,lijevom i desnom
ekstremizmu zajedniCko je protivljenje demokraciji®, s tim da za Bobbia demokracija znaci
umjerenjastvo nasuprot revolucionarnoj preobrazbi drustva (Bobbio, 1998: 48). U ovome
klju€u, ekstremizam je u suprotnosti s centristiCkim (u smislu politickog centra) nacinom
vodenja politike koji tezi kompromisu (Rydgren, 2007). Uz antidemokrati¢nost, Bobbio
navodi kako se u ,,svakom obliku politi¢kog ekstremizma nalazi i snazna antiprosvjetiteljska

crta® (Bobbio, 1998: 49).
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S obzirom da antikonstitucionalizam i antidemokrati¢nost (shvaéena kao suprotnost
pragmatizmu i teznji ka kompromisu) mogu biti i dio lijeve ideologije (lijevi ekstremizam),
potrebno je jos definirati posebnosti desnog ekstremizma. Na tragu Bobbia, razlika izmedu ta
dva ekstremizma moZe se uciniti referencom na stavove prema principu fundamentalne
ljudske jednakosti, a koji je jedan od sredi$njih principa liberalne demokracije. I dok lijevi
ekstremizam prihvaca i podrzava ovaj princip, desni ga ekstremizam snazno odbacuje tvrdeci
kako je ljudska nejednakost prirodno stanje stvari. Prema tome, ,,ekstremno desni modeli
politickog i druStvenog poretka ukorijenjeni su u vjerovanju u nuznost institucionalizirane
drustvene 1 politicke nejednakosti® (Saalfeld u Carter, 2005: 16). Naposljetku, na c¢emu ¢e se
ova nejednakost temeljiti, ovisi o kriterijima koje pojedina stranka ili pokret odaberu. Kod
ekstremne desnice, najces¢i kriteriji su nacionalnost, etnicitet, rasa, religija, itd. Kako tvrdi
Carter, to je razlog zasSto se ove karakteristike pojavljuju u toliko postoje¢ih definicija
ekstremne desnice. Kako tvrdi autorica, sve te karakteristike pomazu objasniti fenomen
ekstremne desnice, medutim, one ga ne definiraju ve¢ samo predstavljaju manifestaciju
principa fundamentalne ljudske nejednakosti (Carter, 2005). Stoga, prema Carteru, ekstremnu
desnicu karakteriziraju antikonstitucionalizam i1 antidemokrati¢nost. Anti-konstitucionalizam
se odnosi na odbijanje fundamentalnih vrijednosti, procedura i institucija demokratske
ustavne drzave (karakteristika koja desni ekstremnizam ¢ini ekstremnim), a
antidemokrati¢nost na odbijanje principa fundamentalne ljudske jednakosti (karakteristika

koja desni ekstremizam ¢ini desnim).

Eatwell (2008) tvrdi kako plodnija varijacija na antidemokratsku temu drzi da je u srcu
demokratskog promis$ljanja volja ne samo da se tolerira razli¢itost, ve¢ i da se prihvati
razli¢ito glediste kao legitimno. Na liniji Backesa, Eatwell smatra kako su ekstremisti monisti
koji vjeruju da postoji samo jedan pravi put (dogmatizam i fundamentalizam). Ovo se veze uz
posvecenost autoritaritarizmu, konkretno uz Zelju da se nametne to¢na linija ili vizija drugima
(Eatwell, 2004: 8). Na jednakome tragu je i Rydgren koji, slijede¢i definiciju Lipseta i Raaba
iz 1970., smatra kako je u biti ekstremizma politicki monizam kojem je imanentna represija
razliCitosti 1 neslaganja i1 koji rascjepe i ambivalentnosti u druStvu smatra nelegitimnim.
Rydgren tvrdi kako se ovaj politicki monizam manifestira na dva nacina: kao odbijanje

demokratskog politickog sustava ili kao odbijanje univerzalnih 1 egalitarnih vrijednosti koje
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najcesc¢e nazivamo demokratskim (Rydgren, 2007). Na istome tragu je i Mudde, koji
konstitutivnim obiljeZjem ekstremne desnice smatra odbijanje temeljnih principa
demokracije, “a to su suverenost naroda i vladavina ve¢ine” (Mudde, 2019: 29) te kao tipic¢ni

primjer ekstremne desnice navodi fasizam.
Politi¢ki radikalizam

Sto se ti¢e termina ,radikalan®, on prema Griffinu ,,zadobiva najprecizniju konotaciju u
kontekstu ideoloski elaboriranog odbacivanja parlamentarnog liberalizma, 1 to onoga tipa koji
je nastao u Europi kasnog 19 stolje¢a” (Griffin, 2000: 165). Kako navodi Ignazi, u moderno
doba pojam ,radikalne desnice* u uporabu je uveo Daniel Bell u svojoj knjizi The Radical
Right iz 1963. godine, a stranke ili pokreti koji su obuhvaceni ovim nazivom nisu usporedivi
sa suvremenim radikalno desnim organizacijama u suvremenoj Europi. Nadalje, termin se
upotrebljavao 1 za pokrete 1 grupe koji su ideoloske temelje vezali uz kontra-revolucionarnu
anti-modernu tradiciju politicke misli od de Maistrea do Evole i koji su pokusali primjenjivati
nasilne metode u ostvarenju svojih politickih ciljeva. Ignazi zaklju¢uje kako se navedena
originalna koriStenja ovog naziva ne mogu primijeniti na analizu danas$njih radikalno desnih

stranaka (Ignazi, 2003: 28).

Za preferiranje pojma ,radikalan® u nazivu stranaCke obitelji u ovoj disertaciji kljucna je
diskusija u njemackoj akademskoj literaturi na tu temi. Nakon rada Scheucha i Klingenmana
(1967) o desnome radikalizmu, razlikovanje pojmova ,,radikalan® i ,,ekstreman* razmatra se u
odnosu na privrZzenost ustavnom poretku. Na tome je tragu i odluka njemackog Saveznog
Ureda za Zastitu Ustava iz 1974. godine koji je rijecju ,,radikalan® oznacio one skupine ili
stranke koje iskazuju kritiku ustavnog poretka bez antidemokratskog ponasanja ili namjera. S
druge strane, rijeCju ,.ekstreman® oznaCio je one pokrete i stranke koje iskazuju
antidemokratske, antiustavne ili antiliberalne vrijednosti ili namjere te takve stranke i pokreti
mogu biti zabranjeni od strane Saveznog Ustavnog Suda (Ignazi, 2003). Stoga se ,,radikalna*
desnica jo§ uvijek smatra dijelom legitimne politicke debate, dok ,,ekstremna® ne. Iz ove
podjele slijedi 1 preporuka za razlikovanje i koriStenje dvaju termina: termin ,,ekstreman®
pripisuje se onim organizacijama koje djeluju u izvanparlamentarnoj areni, dok se termin

»radikalan® pripisuje onim organizacijama koje sudjeluju na izborima 1 teZze osvojiti
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predstavnistvo u demokratskim politickim institucijama (Rydgren, 2007). Slijede¢i Muddea
(2000), Rydgren zakljucuje kako se prvi (radikalizam), suprotstavlja ustavu dok je drugi
(ekstremizam) neprijateljski nastrojen prema njemu (Rydgren, 2007: 243). Na drugome
mjestu, Mudde radikalnu desnicu definira kao stranacku obitelj koja prihvaca temeljne
principe demokracije, ali se suprotstavlja temeljima liberalne demokracije, konkretno
manjinskim pravima, vladavini prava i diobi vlasti. Za razliku od ekstremne desnice koja je

revolucionarna, radikalna desnica je reformska (Mudde, 2019).

Konacno, za koriStenje u hrvatskom jeziku i u kontekstu ove disertacije vazno je osloniti se 1
na etimologiju rijeci. Pojam ,ekstrem™ podrazumijeva krajnost, pretjeranost, a pridjev
»ekstreman kao sklonost krajnjim nazorima i mjerama (Klai¢, 1988: 363). Kao §to dobro
primjecuje Pori¢ (2012), pojmu ekstremizma imanentna je ideja granice, tj. ograni¢avanja, pa
ekstremistickim mozemo okarakterizirati ponasanje ,,koje se nalazi na granici dozvoljenog s
tendencijom da se ta granica prede (Pori¢, 2012: 46).!7 S druge strane, ,,radikal® je ,,pristasa
korjenitih, odlu¢nih mjera®, a ,,radikalan® je onaj ,,koji trazi temeljite reforme* 1 ,,dosljedan je
u zastupanju nekog shvacanja“ (Klai¢, 1988: 1124). Vazno je naglasiti da korjenite reforme
koje radikali zazivaju ne moraju nuzno biti negativne prirode, pa tako i sam pojam nema
nuzno negativni prizvuk.!® Na ovome tragu je i rad Ekspertne grupe Europske komisije o
nasilnom radikalizmu koji ,,radikalizam® tretira kao izraz legitimne politicke misli i definira
ga kao ,,zagovaranje 1 posvecenost sveobuhvatnoj promjeni i restrukturiranju politickih 1
drustvenih institucija®, a ukljucuje ,,Zzelju da se uklone tradicionalne proceduralne restrikcije
koje podrzavaju status quo* (2008: 5). U nastavku istog teksta tvrdi se da radikalizam kao
ideologija ,,dovodi u pitanje uspostavljene norme i politike, ali sam po sebi ne vodi

nasilju (European Commission’s Expert Group on Violent Radicalisation, 2008: 5).
Krajnja desnica, nova desnica i alternativna desnica

U ovome pregledu pojasnjavaju se jo$ tri termina koja treba jasno razgraniciti od koncepata

radikalne i ekstremne desnice, a to su ,.krajnja desnica* (eng. far right), ,,nova desnica® (eng.

17 8to je grani¢no odreduje drustveni kontekst, tj. obiaji, religijske i moralne norme te zakoni svake pojedine
drzave.

18 Pori¢ navodi primjer borbe za Zenska prava kao ilustraciju pozitivnih radikalnih zahtjeva za promjenama u
drustvu (Pori¢, 2012).
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new right) i ,,alternativna desnica“ (eng. alt-right). U svojoj knjizi iz 2019. godine The far
right today (2019) Mudde naziv ,krajnja desnica“ koristi kao krovni termin za ekstremno i
radikalno desne stranke. Stoga je ,krajnja desnica“ naziv za ,nadobitelj* ovih dviju
stranackih obitelji. S druge strane, naziv ,,nova desnica® odnosi se na ,kulturni pokret
podrzavan od pojedinih istrazivackih centara i izdavackih kuéa, a koji je nastao i djeluje
unutar konzervativnog politickog prostora” (Ignazi, 2003: 29). Postoji 1 francuska inacica
,,hove desnice”, La Nouvelle Droite, a odnosi se na ,,filozofsku Skolu, intelektualni i kulturni
pokret koji je objavio rat komunizmu, liberalizmu i europskoj judeokr$¢askoj ostavstini” (de
Benoist, 2009: 29). Nouvelle Droite sli¢na je ,,novoj desnici zbog referenciranja na kulturno
podrucje, ali ne dijele zajednicke vrijednosti 1 svjetonazor (Ignazi, 2003). Konacno,
»alternativna desnica” naziv je za desni, u dobroj mjeri ,internetski politicki pokret ili
skupinu sa sjediStem u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, a ¢iji ¢lanovi odbacuju mainstream
konzervativnu politiku i zagovaraju ekstremisticka uvjerenja i politike obi¢no usredotocene na

ideje bijelog nacionalizma” (Merriam-Webster Dictionary, 2020a).

Populizam

U posljednjih nekoliko decenija populizam je postao neizbjezna pojava modernog politickog
krajobraza Europe te predstavlja politicki fenomen od velikog akademskog interesa. Prema
Muddeu i Kaltwasseru (2017), rije¢ je o glavnoj politickoj postapalici (eng. buzzword) 21.
stolje¢a. Naime, termin se koristi za oznacavanje Siroke lepeze politickih aktera diljem svijeta,
kako na ljevici tako i na desnici. Problem predstavlja ¢injenica Sto je pojam stekao iznimnu
popularnost, iako nema konsenzusa oko toga Sto on uistinu znaci 1 na koje se pojave tocno
odnosi. Ukratko, ono Sto karakterizira veci dio akademske literature o populizmu je
konceptualna nejasnoca i nedostatak konsenzusa oko definicije samog pojma. U svakom
slucaju mozemo re¢i kako vrijedi Taggartova teza da je ,,populizam jedan od najSire
koriStenih, ali i najmanje razumljivih politi¢kih koncepata naseg vremena® (Taggart, 2002:
62). Upravo iz tog razloga Traverso smatra kako je populizam postao ,,prazna ljustura“ kada
se upotrebljava kao imenica ili pojam jer se koristi za opis Siroke lepeze razliCitih aktera s
razli¢itim ideologijama. S obzirom da se radi o politickom stilu ili ideologiji koju koriste i

ljevica 1 desnica, autor smatra kako prihvacanjem koncepta populizma podjela na ljevicu i
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desnicu gubi smisao, ¢ime primjena ovog koncepta unosi konfuziju umjesto da rasvijetli

diskusiju (Traverso, 2018: 22-23).

Od kada je populizam od fenomena karakteristicnog za obje Amerike i Afriku postao i
empirijska stvarnost Europe, kristaliziralo se nekoliko pristupa koji, svaki sa svoje specificne
pozicije, pokusavaju odgovoriti na pitanje $to je to populizam. U svome pokusaju klasifikacije
akademske literature o populizmu, Mudde i Kaltwasser (2017) razlikuju Sest razlicitih
pristupa. Prvi je pristup ,,narodnog djelovanja“ (eng. popular agency) koji populizam tretira
kao demokratski nacin zivota u smislu veéeg angazmana gradana u politiCkom Zzivotu. Ovaj
pristup populizmu pristupa kao pozitivnoj snazi koja razvija komunitarni model demokracije,
a karakteristican je za povjesnicare u SAD-u. Drugi je pristup koji populizam tretira kao samu
bit politike i emancipatornu snagu, a razvili su ga Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. Tre¢i je
drustvenoekonomski pristup koji je dominirao proucavanjem juznoamerickog populizma i
koji populizam shva¢a kao oznaku za neodgovorne ekonomske politike. Cetvrti pristup
populizam tretira prije svega kao politicku strategiju koju koristi specifi¢an tip voda koji teze
vladanju na temelju direktne i neposredovane podrske svojih sljedbenika. Slijedi pristup koji
populizam interpretira kao politicki stil koji vode i stranke koriste da bi mobilizirale mase.
Ovaj pristup popularan je kod medija i studija politicke komunikacije. Kona¢no, Sesti tzv.
,»ideacijski pristup* (eng. ideational approach), koji dominira ve¢inom suvremene akademske
literature o populizmu, populizam shvaca kao politicku ideologiju sa skupom zajednickih

karakteristika koje dijele gotovo svi populisticki pokreti.

Prema Muddeu i Kaltwaseru, svaki od ovih pristupa pozitivho pridonosi odredenim aspektima
koji pomazu u rasvjetljavanja fenomena populizma, medutim, kao i dobra veéina autora, sami
preferiraju ideacijski pristup. Unutar ideacijskog pristupa, jedna od Siroko prihvacenih i
najcesce citiranih definicija populizma kaze kako je to ,,ideologija koja dijeli drustvo na dvije
antagonisticke skupine, ,,obi¢an narod“ i ,korumpiranu elitu“, i koja tvrdi da bi politika
trebala biti izraz volje naroda® (Mudde, 2004: 543). Na istome su tragu Albertazzi i
McDonnel koji populizam definiraju kao ,,ideologiju koja huska moralan i homogen narod
protiv elita 1 opasnih drugih koji su zajedno okarakterizirani kao oni koji liSavaju (ili
pokuSavaju liSiti) suvereni narod njegovih prava, vrijednosti, boljitka, identiteta i

glasa® (Albertazzi i McDonnell, 2008: 3). Iz ovih definicija proizlazi da se radi a) o ideologiji
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koja dihotomizira drustvo ¢ime se ukida drustveni pluralizam, b) koja staje na stranu naroda
nasuprot elita, ¢ime poprima jasan antielitisticki stav, c) koja odnos izmedu dva
suprotstavljena tabora shvaca kao antagonisticki, tj. neprijateljski, i d) koja rjeSenje za krizu
vidi u obnovi demokracije na nacin da se mo¢ odluc¢ivanja vrati u ruke naroda. Ova cetiri
elementa - narod, elite, antagonizam, obnova demokracije - predstavljaju temeljne koncepte

populizma.

Kriticari ideacijskog pristupa tvrde kako populizam nije ideologija jer on nema svog
nteoretiCara® niti elaboriranu doktrinu, te kako ne posjeduje jednaku razinu intelektualne
profinjenosti i konzistentnosti kao primjerice socijalizam i liberalizam (Mudde, 2004). 1z tog
razloga pojedini autori (Tarchi, 2002; Eatwell, 2004; Laclau, 2005; Stavrakakis, 2005: Jamin,
2013; Traverso, 2018) smatraju da je prikladnije populizam tretirati kao politi¢ku retoriku,
jezik, stil ili diskurs s obzirom da je jedino zajednicko obiljeZje populizama njihovo pozivanje
na narod i na njegov antagonisticki odnos prema elitama. Odgovaraju¢i na ove kritike,
zagovornici ideacijskog pristupa oslanjaju se na shvacanje politickih ideologija Michaela
Freedena. Kljucna Freedenova intervencija je $to on razlikuje ,,pune® (eng. thick centered)
ideologije koje pruzaju sloZzene mape cijelog politi€¢kog svijeta, 1 ,,slabe‘ ili slabo utemeljene
(eng. thin centered) ideologije s ograni¢enom jezgrom koja obuhvaca uzi opseg politickih
koncepata (u Canovan, 2002). Dakle, prema zagovornicima ideacijskog pristupa, populizam
je upravo jedna takva slabo utemeljena ideologija, Sto populizmu omogucuje da se s lakocom
kombinira s drugim, tzv. ,punim“ ideologijama ukljucuju¢i komunizam, nacionalizam,
libertarijanizam, ekologizam, itd. (Mudde, 2004; Canovan, 2002). U svakom slucaju, pristup
koji populizam tretira kao ideologiju trenutno predstavlja dominantni pristup i najcesce je

koristena teorijska matrica u analizi populisti¢kih pokreta, a koristi se i u ovoj disertaciji.

Prema ideacijskom pristupu, sredis$nji ili nosivi koncept populisticke politike koji uspostavlja
ideologiju ovih pokreta je ideja ,,naroda®, §to je vidljivo i iz naziva ideologije (populizam od
lat. populus = narod). Prema Menyu i Surelu, populisti¢ki diskurs karakterizira retorika koja

slavi dobar, posten, radiSan, i jednostavan narod (Meny 1 Surel, 2002). Medutim, velik dio

32



autora (Taggart, 2002; Meny i Surel, 2002; Canovan!®, 1999) ukazuje na preopcenitost i
difuznost ovog koncepta koji nema specificno znacenje, ve¢ oznacCava razliite stvari
razli¢itim populistiCkim pokretima. Meny 1 Surel tvrde kako upravo ovo ,,zamucivanje”
glavne ideoloske reference objaSnjava zasSto se populizam moze odnositi na razliCite
specificne stvarnosti (Meny i Surel, 2002: 6). Radi konceptualne preciznosti, Taggart (1995)
predlaZze interpretaciju prema kojoj je posvecenost narodu u stvari derivativ eksplicitne
posvecenosti alternativnom konceptu ,,srca domovine* (eng. heartland) (Taggart, 1995).
Takoder, radi se o konstrukciji idealnog svijeta koja je, u suprotnosti s utopijama, konstruirana
retrospektivno, dakle, vizija je politiCke zajednice iz proSlosti projektirane na sadaSnjost.
Narod u tome smislu predstavlja homogenu, moralnu 1 iskljucivu, ali i zamisljenu zajednicu
gdje se ljudi osjecaju sigurno i gdje vlada zajedni¢ko povjerenje (Albertazzi i McDonnel,
2008). Kao $to dobro primjecuje Mudde, ovdje je jasna referenca na Benedicta Andersona
koji je naciju konceptualizirao kao zamisljenu zajednicu, iz Cega proizlazi da se narod u
populistickom diskursu ne odnosi na ,,stvarne ljude, niti na sve ljude”, ve¢ da predstavlja
,»mitski, organski dio populacije” (Mudde, 2004: 546). Dakle, osnovna je Taggartova ideja da
u cilju razumijevanja populistickog koncepta naroda, moramo prije toga razumjeti koje su to

vrijednosti koje oni vezu uz ,,mitski* koncept srca domovine (Taggart, 2002: 67).

Nadalje, karakteristika je populizma i da svoju grupu (narod) definira kroz odredivanje onih
koji toj grupi ne pripadaju. Dakle, ,,mi“ smo pretezno definirani ,,ex negativo, tj. kao ogledalo
drugoga 1 pripadaju¢ih mu karakteristika” (Mudde, 2007: 64). Ili, kako to objasnjava Taggart,
»dovodeéi u pitanje legitimnost drugih, populisti su po logici stvari ukljueni u politiku
konstrukcije identiteta. Mozda ne znaju tko su, ali znaju tko nisu“ (Taggart, 1995: 37). Iz
ovakve logike formiranja identiteta slijedi da definiranje simbolickog ,,drugog* prethodi
konstruiranju identiteta ,,nas“. Prema tome, ovisno o konkretnom tipu populizma i njegovom
simbolickom ,,drugom®, narod u jednom slucaju moze predstavljati besklasno drustvo, u

drugoj zajednicu krvi i tla, itd.

19 Canovan tvrdi da se mogu identificirati tri razli¢ita smisla tog pojma koji se vrte u populistickom diskursu.
Prvi se odnosi na pozivanje na ujedinjeni narod, naciju ili drzavu, a protiv stranaka ili frakcija koje ga dijele. U
drugome smislu, naglasak je na ,,naSem narodu®, ¢ime se snaznije naglaSava smisao etnicke povezanosti. I dok je
prvi smisao integrativan, ovaj drugi viSe dijeli populaciju na one koji narodu pripadaju i na one koji su
iskljuceni. Kona¢no, treé¢i nafin pozivanja na ,narod”“ odnosi se na mobiliziranje ,,obi¢nog naroda“ ili ,tihe
vecéine* kontra privilegiranih, visoko obrazovanih, kozmopolitskih elita (Canovan, 1999: 5).
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U centru populisticCkog narativa nalaze se korumpirane politicke elite koje su uzurpirale
demokraciju te ju zloupotrebljavaju za promociju vlastitog interesa, a naustrb naroda. Bitno je
ovdje naglasiti da populizam nije samo reakcija na elite i njihove pozicije moci, ve¢ ¢esto i na
sustav vrijednosti koje te elite zagovaraju 1 predstavljaju. U tome smjeru ide 1 definicija
populizma Canovanove koja kaze kako je populizam ,,obra¢anje narodu protiv etabliranih
struktura mo¢i 1 dominantnih ideja 1 vrijednosti u drustvu® (Canovan, 1999: 3). Prema tome,
jednako kao Sto se narod identificira preko simbolickog ,,drugog®, tako 1 sadrzaj i program
nekog populistiCkog pokreta ovisi o vrijednostima i karakteristikama elita kojima se
suprotstavlja. Dakle, ponovno ovisno o kontekstu i o specifi¢nostima svakog pojedinog
slucaja, prema potrebi, elite mogu predstavljati korumpirani politicari, tajkuni, eurobirokrati,
agenti MMF-a, mediji, akademska zajednica, umjetnici, feministi, kozmopoliti, branitelji
imigranata, bankari, Zidovi, itd., a definiranje naroda i populistickog programa ovisiti ¢e o

tome koji od ovih aktera ¢e biti identificiran kao primarni simbolicki ,,drugi®.

Medutim, kao §to tvrdi Laclau, srediSnje mjesto koncepta naroda i njegova opozicija spram
elita nisu dovoljni da bi se neki politicki pokret ili diskurs okarakterizirao kao populisticki.
Autor smatra kako je klju¢na dimenzija populistickih pokreta upravo antagonisticki odnos
izmedu ,naroda“ i ,elita“ te tvrdi kako ,,populizam pocinje u tocci gdje su narodno-
demokratski elementi predstavljeni kao antagonisticka opcija protiv ideologije dominantnog
bloka* (Laclau u Stavrakakis, 2005). Dakle, kao 1 u slu¢aju mnogih drugih ideologija,
populizam je jedna forma identiteta koja se uvijek zasniva na distinkciji ,,mi-oni‘“. Medutim, u
slu¢aju populizma radi se o jednom manihejskom svjetonazoru koji svijet dijeli na dobro i zlo,
pa je 1 njegova bitna karakteristika dominacija moralnosti u politickom diskursu. Posljedi¢no,
,mi-oni* distinkcija transformira se u schhmittovsku ,,prijatelj-neprijatelj distinkciju, u kojoj
se ,,drugi‘ demonizira (Mudde, 2007: 63). Ovom schmittovskom razlikom izmedu prijatelja i
neprijatelja, populisti inae pluralno druStvo pokuSavaju ujediniti u homogeniziranu masu

ukalupljenu u jedan organizam.

Prema Ignaziju, populizam je viSeznacan fenomen s obzirom na znafenje koje se pridaje
konceptu naroda kao krajnjeg izvora legitimacije. Tamo gdje se ,narod“ interpretira
socioloSki (narod = klasa), naglasak je na obespravljenima ili otpisanima; tamo gdje se

interpretira kulturoloski (narod = nacija), osnova je u etnicki-kulturalnoj, homogenoj volkisch
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zajednici; medutim, tamo gdje se narod interpretira kao vrhovni 1 legitimni izvor
predstavniStva i procesa odlucivanja (narod = suveren), naglasak je na gradanstvu opcenito.
Prema ovome kljucu, prve dvije interpretacije podrazumijevaju antisistemske i radikalno
desne pozicije, dok je treca u skladu s demokracijom, tj. ne negira je ve¢ ukazuje na njeno
lose funkcioniranje. Ignazi zakljucuje kako je jedna od specifi¢nih znacajki desnog populizma
1 jedan od glavnih razloga njegovog uspjeha upravo cinjenica da on eksploatira duboku
dvosmislenost koncepta ,,naroda* i na njoj parazitira (Ignazi, 2003: 30). Prema Miilleru, iako
se populisticka vizija naroda poigrava sa sva tri znacenja, niti jedno u potpunosti ne odgovara
predstavi naroda kako je zamiSljaju populisti. Miiller kljuénim za definiranje populizma
smatra tvrdnju kako je samo ,,dio naroda istinski narod* i kako su samo oni (populisti) istinski
predstavnici tog ,.ekstrahiranog”, idealno zami$ljenog naroda (Miiller, 2017). U ovome
kljucu, Miiller zaklju€uje kako je populizam prije svega ,,moralizirani oblik antipluralizma”
koji iziskuje “pars pro toto argument 1 zahtjev za ekskluzivnim predstavnistvom” (Miiller,

2017: 28).

U populistickome diskursu upravo se demokracija predstavlja kao borbeni koncept koji
ujedinjuje grupu protiv neprijatelja. Odgovarajuci na kritike autora koji tvrde kako populizam
nije politicka ideologija, Canovan tvrdi kako populizam ima srediSnje koncepte koje istice, a
to su demokracija, narodna suverenost, narod shvacen kao kolektiv sa zajednickom voljom, 1
vladavinu vecine. Ne samo da ga ovi koncepti ¢ine ideologijom, ve¢ su to koncepti utemeljeni
u zapadnoj tradiciji demokracije. Prema Canovan, opasnost populizma lezi upravu u
njegovom konfisciranju demokratske ideologije i tradicije (Canovan, 2002). Iz tog razloga,
bitno je pratiti 1 analizirati nacin na koji populisti koriste srediSnje demokratske koncepte, tj.

kako ¢esto konfisciraju pravo da govore i djeluju u ime demokracije.

Pojavu populizma najées¢e se dovodi u vezu s funkcioniranjem reprezentativne demokracije,
tj. s tenzijom izmedu demokratske ideologije (vlast naroda) i njenog funkcioniranja (vlast
elite odabrane od strane naroda). Prema Miilleru (2017: 28), populizam je sjena predstavnicke
demokracije. Naime, predstavnicka politika izgradena je na vertikalnoj osi koja povezuje
demos s politickim elitama, Sto zna¢i da gradani svoje (normativno) pravo za
samovladavinom delegiraju na politiCke predstavnike, koji po logici stvari ¢ine manjinu

populacije. Ova kontradikcija imanentna predstavnickoj demokraciji posebno dolazi do
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izrazaja kada gradani dobiju osjecaj da etablirane tradicionalne stranke na politickoj sceni vise
ne brane njihove interese. Ovo posljednje najcesce je rezultat rastakanja ideoloskog rascjepa
lijevo/desno ili skretanja stranaka srednje struje prema centru, ¢ime se otvara mogucnost da
dobar dio populacije ostane bez politicke, tj. stranaCke predstavljenosti. Prema Taggartu,
porast (kvantiteta) u opsegu reprezentativne demokracije kreira veéu kompleksnost i
netransparentnost demokratskih procesa. Jednako tako, indirektna predstavljenost stvara
distancu izmedu politickih elita 1 gradana. Dakle, postavlja se pitanje kvalitete
predstavljenosti ¢esto oblikovano u terminima demokratskog deficita. Taggart zakljucuje kako

upravo iz sumnje u ovu kvalitetu nastaje populizam (Taggart, 2002).

Sljedeca tenzija je ona izmedu vladavine naroda i ustavnih mjera koje Stite gradane od vlasti 1
zlouporabe njenih ovlasti, a imanentna je liberalnoj demokraciji. Pojednostavljeno, ovdje se
radi o razli¢itom shvacanje smisla demokracije. S jedne strane, narodna demokracija
identificirana je s naglaskom na ulozi demosa 1 podrazumijeva vladavinu naroda ili njegove
veéine. S druge strane, ustavna demokracija uspostavlja ,,pravila demokratske igre*, postavlja
ogranicenja izvr$noj vlasti preko koncepta individualnih i kolektivnih prava te uspostavlja
sustav provjera i balansa prvenstveno preko ustavnih sudova i funkcionalnih podjela. U
ustavnoj demokraciji, demokracija je i dalje vlast demosa, ali demos 1 njegovi predstavnici
predstavljaju samo jednu komponentu demokracije (Meny i Surel, 2002). S druge strane,
demokraciji kako je vide populisti, niSta nije vaznije od volje naroda, ¢ak ni ljudska prava ili
ustavne garancije (Mudde, 2007: 23). Kao $to primje¢uju Meny i Surel, za populiste je
ustavna demokracija prije svega ,,institucionalna maska” koja $titi nepravdu i smatraju kako
se ,,primat naroda mora obnoviti, i to ¢esto sredstvima direktne demokracije, 1 stavljanjem
neovisnih institucija pod vecu politicku kontrolu” (Meny 1 Surel, 2002: 13). Mudde 1
Kaltwasser ispravno konstatiraju kako populizam prije svega treba razmatrati u kontekstu
liberalne demokracije. Autori tvrde kako je populizam u osnovi suprotstavljen liberalnoj
demokraciji, a ne demokraciji kao takvoj ili bilo kojem drugom modelu demokracije te kako
se 1 empirijski pokazalo da se populisticki akteri mobiliziraju unutar liberalno demokratskog

okvira (Mudde i1 Kaltwasser, 2017: 1-2).

Konceptualizacija radikalne desnice
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Kao $to je ve¢ navedeno u uvodu, s obzirom na terminolosku nepreciznost, teSko je
usporedivati rezultate studija o radikalnoj desnici u Europi. Cini se da je jedan od
najuspjesnijih pokusSaja razrjeSavanja ove definicijske i1 terminoloSke konfuzije interpretacija
Casa Muddea u njegovom djelu Populist Radical Right Parties in Europe (2007). Mudde se u
potrazi za najprikladnijom definicijom i nazivom za ovu stranacku obitelj koristi dvama
pristupima. Prvi pristup trazi ,,najmanji moguci zajednic¢ki nazivnik®, tj. trazi se ,,minimalna
definicija®“ na osnovi karakteristika koje dijele sve Clanice ove stranaCke obitelji. Drugi je
pristup ,,najveceg zajedniCkog nazivnika®, tj. traZenje najve¢eg moguceg broja sli¢nosti, a
koje bi dovele do ,maksimalne definicije“. Ovo razlikovanje ima jasnu referencu na
Freedenovo shvacanje politickih ideologija prema kojemu svaka ideologija ima jezgrene (eng.

core), okolne (eng. adjacent) 1 periferne (eng. peripheral) koncepte (Freeden, 2003).

Vezano uz minimalnu definiciju, analizom dokumenata raznih politi¢kih stranaka koje se vezu
uz radikalno desnu politicku obitelj, Mudde zakljucuje kako je nesumnjivo da jezgreni
koncept na kojem se temelji ova stranacka obitelj treba biti ,,nacija“, pa je njena prva
ideoloska karakteristika nacionalizam. S obzirom da postoje stranke na desnici kojima je
nacionalizam takoder kljucna karakteristika, a koje su umjereni ili liberalni nacionalisti,
Mudde za stranke radikalne desnice uvodi pojam ,,nativizam®, koji definira kao ,,ideologiju
koja smatra da bi drzave trebale biti naseljene isklju¢ivo ¢lanovima urodenicke skupine
(,,nacije*) 1 da neurodenicki elementi (osobe i ideje) u osnovi prijete homogenoj naciji-drzavi‘
(Mudde, 2007: 19). U razmatranju maksimalne definicije, Mudde nativizmu kao
konstitutivnoj karakteristici dodaje jo§ autoritarnost koju definira kao ,,vjeru u strogo uredeno
drustvo, u kojemu se nepostovanje autoriteta ozbiljno kaznjava*“ (Mudde, 2007: 23). Prema
Muisu i Immerzelu, autoritarnost u kontekstu radikalne desnice predstavlja “zahtjev za novim
poretkom s vise zakona i reda, s jasnim i neupitnim moralnim standardima utemeljenim u
tradicionalnim vrijednostima” (Muis 1 Immerzel, 2016). Konac¢no, treca je karakteristika
populizam koji Mudde, iz pozicije ideacijskog pristupa, tretira kao ideolosku karakteristiku, a
ne kao stil, 1 definira ga kao ,,slabu ideologiju koja smatra da je drustvo podijeljeno u dvije
homogene i antagonisticke skupine, ,,Cisti ili obi¢ni narod* i ,.,korumpirane elite®, 1 koji tvrdi

da bi politika trebala biti izraz opc¢e volje naroda*“ (Mudde, 2007: 23).
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U ovoj disertaciji koristi se upravo Muddeova definicija radikalne desnice jer smatramo kako
su tri konstitutivna obiljezja koja on navodi dovoljna za precizno odredenje ove stranacke
obitelji te da ih je moguce prikladno operacionalizirati. Medutim, potrebno je jos odrediti koja

su konstitutivna obiljezja ,,nativizma”, ,,autoritarnosti” i ,,populizma”.

Slijede¢i Muddevu definiciju, u slu¢aju nativizma radi se o a) jednoj iskljucujucoj koncepciji
nacije koja tezi b) homogenoj naciji drzavi i ¢) kojoj prijete strane osobe i ideje. U ovoj
disertaciji umjesto nativizma Kkoristi se termin ,integralni nacionalizam”. U slucaju
autoritarnosti, konstitutivna obiljeZzja su a) zahtjev za redom (uredenim poretkom) i b)
autoritetom te c) kaznjavanje nepoStovanja autoriteta. Prema konceptualizaciji autoritarnosti
od strane Muisa i Immerzeela, glavne konstitutivne elemente Cine a) zahtjev za ,,novim
poretkom®, i to poretkom u kojem ¢e biti a) viSe zakona i reda, i u kojem ¢e postojati b) jasni i
neupitni moralni standardi utemeljeni u tradicionalnim vrijednostima. Smatram kako je
konceptualizacija autoritarnosti Muisa i Immerzeela prikladnija za predmet istrazivanja u ovoj
doktorskoj disertaciji. U slucaju populizma, Mudde kao dva konstitutivna obiljezja navodi
pozitivno vrednovanje naroda i negativno vrednovanje politickih elita. Mogucée trece obiljezje
je tvrdnja ,,da bi politika trebala biti izraz opce volje naroda“. U svrhu bolje
operacionalizacije i na tragu argumentacije koju su ponudili Grbesa i Salaj (2018), smatramo
kako je konceptualizacija s dva konceptualna obiljezja, diviniziranim narodom i

demoniziranim elitama, dovoljna za precizno odredenje populizma.

Zakljuno, u ovoj disertaciji koristimo naziv ,radikalna desnica”. Smatramo da je
razlikovanje pojmova ,,ekstremno® i ,,radikalno* na nacin kako je to u¢inio njemacki Savezni
ured za zastitu Ustava iz 1974. primjereno rjeSenje. Ako se u obzir uzme i etimologija obaju
pojmova, smatramo kako je pojam ,,radikalan“ (koji zaziva korjenite promjene) primjereniji
naziv za one skupine ili stranke koje iskazuju kritiku ustavnog poretka bez antidemokratskog
ponasanja ili namjera. S druge strane, smatramo kako je naziv ,,ekstreman® (koje se nalazi na
granici dozvoljenog s tendencijom da se ta granica prede) primjereniji za one skupine i

stranke koje iskazuju antidemokratske, antiustavne ili antiliberalne vrijednosti.
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2.1.2. Konceptualizacija ideologije

Kako to navodi Verdery, svaki autor koji stavi rijec ,,ideologija” u naslov knjige traZi nevolju
(Verdery, 1991). Naime, malo je tema u drustvenim istrazivanja koje su toliko zanimljive i
vazne, a u isto vrijeme oznacene kontroverzama i nesuglasicama, kao $to je podrucje
proucavanja ideologije (Thompson, 1984; Ravli¢, 2013). Opca je praksa da autori koji
istrazuju ideologije obi¢no posvete znacajan dio teksta u pokuSaju definiranja ovog
problemati¢nog koncepta (Gerring, 1998). Termin ideologija koristi se na razli¢ite nac¢ine. U
svojem neformalnom, svakodnevnom obliku, ideologija naj¢eS¢e oznaCava neciju opcenitu
politicku orijentaciju. S druge strane, postoji i formalno razumijevanje ideologije kao
politickog koncepta kojeg koriste politi€ki znanstvenici. MaleSevi¢ navodi kako sve vazne
analize ideologije polaze od jedne od sljede¢ih pretpostavki: prva je da ne postoji jedna
pojmova u druStvenim znanostima (MaleSevi¢, 2004: 29). Dakle, proucavanje ideologije
razapeto je izmedu razliCitih pristupa koji na razliCite nacine konceptualiziraju ideologije
(Freeden, 2006), a rezultat su viSestruka koriStenje pojma ,,ideologija” koja su cesto i1

kontradiktorna (Verdery, 1991). 20

Ova disertacija dobrim dijelom polazi od morfoloskog pristupa proucavanju ideologije. S
druge strane, smatram kako su u svrhu prikladnog konceptualiziranja ideologije korisni i
pojedini uvidi drugih pristupa proucavanja ideologije. Stoga, u svrhu S$to prikladnijeg
konceptualiziranja ideologije, u ovoj disertaciji primjenjujemo svojevrsni eklekti¢ni pristup
konceptualizaciji ideologije ili sintezu razli€itih teorija ideologije. Slijedom toga, u nastavku

se izlaze pregled 1 analiza za ovu disertaciju relevantnih teorija ideologije.
Genealogija koncepta ideologije: Od marksizma do funkcionalizma

U politoloskoj je literaturi opcenito prihvaceno kako je neologizam ,ideologija“ prvi
upotrijebio Destutt de Tracy u djelu Elementi ideologije (Thompson, 1994). De Tracy,

Condillac 1 ostali francuski materijalisticki filozofi s kraja 18 stolje¢a skovali su termin

20 U svojoj knjizi Ideology. Introduction (1991), Terry Eagleton navodi 16 definicija ideologije proizaslih iz
slu¢ajnog odabira, a koje su u trenutku pisanja knjige bile u opticaju. Eagleton zakljucuje kako jos§ nitko nije
uspio proizvesti prikladnu definiciju ideologije, i to iz razloga $to termin ideologija ima cijeli spektar korisnih
znacenja, od kojih nisu sva kompatibilna jedna s drugima (Eagleton, 1991: 1).
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,ideologija” u pokusaju da oznace novu znanost koja je nastajala u okvirima Prosvjetiteljstva,
a obuhvacala je ucenje ili znanost o idejama?! (Leksikon, 1990: 255). Nakon $to su napali
Napoleona zbog njegovih cezaristickih nastojanja, on ih je nazvao ,,ideolozima* u prijezirnom
smislu. Naime, da bi ih diskreditirao, Napoleon ih je optuzio da su ekscentri¢ni sanjari
otudeni od realnosti, ¢cime je udario temelje razlikovanju izmedu ideja i stvarnosti, teorije i
prakse. Termin je izgubio svoje filozofsko 1 apoliti¢no znacenje, 1 postao je polemicka fraza s
pejorativnim znacenjem kojim se obezvreduje miSljenje protivnika, dok su ideje postale
sinonim za iluziju i samozavaravanje (Strath, 2013). Glavni prigovor ideologiji odnosio se na
nizu spoznajnoteorijsku i ontoloSku vrijednost ideoloSkog misljenja, tj. stavljan je naglasak na
nepovezanosti ideoloskog misljenja i1 zbilje, a samim time i na nerealnost ideoloSkog
misljenja (Mannheim, 2007: 87). Od tada pa do danas, ideolosko je misljenje uvijek misljenje

drugog, nikada vlastito i prije svega se koristi da bi se difamirali politi¢ki neprijatelji.

Pojam svoj kompleksan smisao i razradu dobiva u djelima Marxa i Engelsa, gdje se ideologija
odnosi na nematerijalni aspekt zivota u drustvu, tj. na duhovnu proizvodnju ili pravnu,
politi¢ku, religijsku, estetsku i filozofsku nadogradnju koja se razlikuje, ali 1 pociva na
ekonomskoj bazi (Leksikon, 1990: 255-256). U svome djelu Njemacka ideologija (1964)
Marx 1 Engels iznijeli su svoju poznatu formulaciju: ,,U svakome su razdoblju vladajuce ideje
ideje vladajuce klase, tj. klase koja predstavlja vodecu materijalnu snagu i istodobno je
vodeca intelektualna snaga* (Marx 1 Engels, 1964: 65). Osnovna je ideja iza ove formulacije
da vladajuca klasa (burzoazija) zastupa i Siri one ideje koje njen parcijalni interes prikazuje
kao op¢i, uvjeravajuci druge (radnicku klasu) da se radi o prirodnom poretku stvari i da su
stvari najbolje ovakve kakve jesu (van Dijk, 2006: 13). Dakle, za Marxa i Engelsa ideologija
je ,izokrenuta ili laZna svijest” ¢iji je cilj izokretanje zbiljskih ili stvarnih odnosa u drustvu.??
Ova razlika izmedu istinske svijesti i laznih vjerovanja (koje promovira ideologija) klju¢ni su
za marksistiCki interpretativni okvir proucavanja ideologije. Osnovna je postavka ovog

pristupa da jednom kada se iskrivljavanje zaustavi, na vidjelo ¢e izaci istina, a ideologija

21 pretpostavka prosvjetiteljskih filozofa je bila da se i drustvo i ideje sastoje od istih kategorija kao i priroda, te
da poput prirodnih zakona, postoje zakoni koji upravljaju drustvom i svijetom ideja te kako se oni mogu istraziti
i spoznati (Strath, 2013).

22 Mannheim povlagi paralelu ovakvog znagenja ideologije s Baconovim naukom o idolima (Manheim, 2007:
78)
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nestati (Strath, 2013). Takoder, ideologija se ovdje koristi isklju¢ivo za oznacavanje
svjetonazora dominantne skupine u druStvu, ¢ime se ovaj pristup koncentrira na odredene
aspekte ideologije kao Sto su dominacija i kontrola, dok se zanemaruju druge karakteristike i

funkcije (Freeden, 2003: 14).

U marksistiCkome kljucu, ideologijom se bavio i talijanski filozof Antonio Gramsci koji je
odnos izmedu ideologije 1 druStva teorijski konceptualizirao kao ,,hegemoniju. Ideoloska
hegemonija vrsi se kroz kulturnu konstrukciju zajednice 1 to od strane intelektualaca koji
znaju kako zadobiti pristanak kroz koordinaciju razli¢itih i konfliktnih interesa i ideologija
(Strath, 2013). Kako to pojasnjava van Dijk, na ovaj nacin, ,umjesto da vladajuca klasa
namece dominantne ideologije, hegemonija djeluje istancanije, putem upravljanja misljenja
gradana, npr. uvjerljivo grade¢i konsenzus o drustvenom poretku” (van Dijk, 2006: 13).
Dakle, osnovna ideja je da se dominacija u modernome druStvu umjesto silom, puno efektnije
moze posti¢i uvjeravanjem preko ideja 1 misljenja, nametanjem vlastitih stavova i vrijednosti

(Ravli¢, 2013).

Vazan doprinos marksistickom shvacéanju ideologije dao je i francuski filozof i sociolog Lois
Althusser. Polaze¢i od Marxovog shvac¢anja drustva kao strukture koju ¢ine razine ili instance,
Althusser razlikuje ,,infrastrukturu® koju ¢ini ekonomska baza (jedinstvo proizvodnih snaga 1
odnosa proizvodnje) 1 ,,superstrukturu® koja se sastoji od dvije razine: politicko-pravne (pravo
1 drzava) 1 ideologije (razlicite ideologije, religijske, eticke, pravne, politicke, itd.) (Althusser,
1994: 105). Marxovoj teoriji drzave Althusser dodaje pojam ideoloSkog aparata drzave (IA) i
odvaja ga od onoga §to Marx zove (represivni) drzavni aparat (vlada, administracija, vojska,
policija, sudovi, zatvori, 1 dr.). IdeoloSki aparat sastoji se od sljedecih institucija: religiozni
IA; obrazovni IA; obiteljski IA; pravni 1A; politicki IA; sindikalni TA; komunikacijski 1A;
kulturni IA. Iz navedenog slijedi da postoji prividna pluralnost ideoloskih aparata. Dok
drzavni aparat pripada javnom sektoru, veliki dio ideoloskog aparata pripada privatnom
sektoru. Dok drzavni aparat funkcionira na temelju sile, ideoloski aparat funkcionira na
temelju ideologije. Althusserova je osnovna teza da ,niti jedna klasa ne moze zadrzati
drzavhu mo¢ na duzi period bez da ima hegemoniju nad ideoloSkim drzavnim
aparatom” (Althusser, 1994: 112). Althusser posebno istice kako je u cijelom

predkapitalistickom periodu postojao jedan dominantan ideoloski drzavni aparat, a to je bila
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Crkva, koja nije obavljala samo religiozne usluge, ve¢ i obrazovne, komunikacijske i
kulturne. Takoder, tvrdi kako je jedan od najistaknutijih ciljeva Francuske revolucije bio
upravo svrgavanje Crkve kao ideoloSkog aparata i uspostavljanje gradanskog ideoloskog
aparata. Zaklju¢no, Althusser tvrdi kako je dominantni ideoloski aparat razvijen u burZoaskim

kapitalistickim druStvima obrazovni ideoloski aparat (Althusser, 1994).

Vazan doprinos proucavanju ideologije dao je i njemacki sociolog Karl Mannheim. Iako nije
bio marksista, Mannheim takoder svrhu ideologije vidi u odrzavanju statusa quo, po ¢emu je
razlikuje od utopijske misli koja je usmjerena na promjenu (Mannheim, 2007). Klju¢na
Mannheimova intervencija vazna za konceptualiziranje ideologije? u ovoj disertaciji proizlazi
1z njegove sociologije znanja i odnosi se na tezu da unutar druStva postoji mnostvo formi
dozivljavanja i tumacenja svijeta. Naime, Mannheim je demonstrirao kako su razli¢ite forme
znanja 1 razli¢itosti miSljenja povezani s razli¢itim druStvenim skupinama i njihovim
pozicijama unutar drustvenih struktura. Mannheim tvrdi kako je znanje kooperativno, rezultat
procesa koordinacije zivota u grupi, a u kojemu ideologije igraju kljuénu ulogu. Ovime je
relativizirao znanje i ucinio ga proizvodom razli¢itih skupina, §to omogucuje pluralizam
pogleda iz kojih proizlazi vise nafina razmisljanja i djelovanja, pa posljedi¢no i raznolikost
ideologija. Stovie, Mannheim je tvrdio kako znanje posjeduje iracionalnu i mitsku dimenziju
koja se izrazava u raznim djelovanjima drustvene skupine kroz rituale, obicaje, predrasude i
mitove. Prema ovome shvacanju, mit pretpostavlja dimenziju realnosti u koju ljudi vjeruju, iz
¢ega proizlazi da mitovi nisu odvojeni ili odijeljeni od stvarnosti, ve¢ je konstituiraju kroz
jezik. Iz svega slijedi kako su stvarnost i istina sporni i kontekstualni pojmovi. Konacno,
Mannheimov cilj bio je znanost o politici koja bi ispitivala 1 procjenjivala razlicite istine u

drustvu (Strath, 2013).

23 U svome najpoznatijem djelu Ideologija i utopija (2007) Mannheim uvodi razlikovanje partikularne i totalne
ideologije kao dva medusobno razli¢ita znacenja ideologije. U slucaju partikularne ideologije, radi se o
odredenim idejama i predodzbama protivnika koje se smatra vise ili manje svjesnim prikrivanjima nekog stanja
Cija istinita spoznaja nije u interesu onoga tko te ideje i predodzbe Siri. Mannheim istice kako ovaj pojam
ideologije zeli oznaciti samo dio tvrdnji protivnika kao ideologije. S druge strane, kod totalnog pojma ideologije
radi se o dominantnim idejama neke epohe ili neke konkretne povijesno-drustvene skupine, s naglaskom na
ustroj totalne strukture svijesti te epohe ili tih skupina. Nadalje, totalni pojam ideologije, za razliku od
partikularnog, dovodi u pitanje ukupan svjetonazor protivnika jer se i sama ideologija u ovome klju¢u shvaca
kao jedan zaokruzeni misaoni sustav, odredena vrsta forme dozivljavanja i tumacenja svijeta (Mannheim, 2007:
72-74).
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Zaklju¢no, marksisticka Skola misljenja fokusirala se prvenstveno na epistemoloska pitanja
istine 1 lazi, kao i1 na socioloska pitanja moc¢i, dominacije i eksploatacije (Freeden, 1994).
Nadalje, kod vecine marksistickih autora ideologija se shvaca negativno, iz ¢ega najcesce
proizlazi definiranje vlastitog stava kao kriticnog prema ideologiji, a svoj rad shvacaju kao
raskrinkavanje ideoloskog misljenja. Ovakvo koriStenje pojma predstavlja ,kriticku
konceptualizaciju ideologije* u kojoj je zadrzana negativna konotacija znacenja koja termin
prati od njegovog nastanka (Thompson, 1984). Posebno se isticu pripadnici Frankfurtske
Skole koji su razvili kriticku teoriju kao kritiku ideologije (Jay, 1974; Katunari¢, 1990). Sve u
svemu, marksisticka Skola izvrSila je izniman utjecaj na proucavanje ideologije, pa se i sam
pojam ideologije sve donedavno poistovje¢ivao s marksistickom tradicijom misljenja

(Malesevi¢, 2004).
Vrijednosno neutralni koncept ideologije

Unutar americ¢ke politicke znanosti (pozitivisticki empiricizam) razvio se funkcionalisticki
pristup proucavanja ideologije koji se usredotoCio na ispitivanje svrhe i doprinosa ideologije
drustvenom 1 politickom Zivotu. Prema Michaelu Mannu (1993), mo¢ ideologije proizlazi iz
Cinjenice $to ona odgovara na odredene potrebe ljudskih bi¢a?*. U ovoj teorijskoj perspektivi,
ideologija je prije svega sustav ideja s odredenom funkcijom (funcionalisticka interpretacija).
Dakle, pretpostavka je da ideologije vrse odredene funkcije poput legitimacije, integracije i

socijalizacije?.

U kontekstu ovoga rada, posebno je vazan aspekt ideologije koji se odnosi na njenu funkciju

legitimiranja, kao i onu delegitimiranja politiCkog rezima. Na tome je tragu i definicija

24 Konkretno, radi se o a) potrebi za smislom i znaenjem u Zivotu, b) potrebi za usvajanjem normi i vrijednosti,
i ¢) potrebi za sudjelovanjem u estetskim i ritualnim praksama. Dakle, ideologije su alati koji nam osiguravaju
pojmove i kategorije preko kojih organiziramo svijet u smislenu cjelinu. Drugo, preko normi i vrijednosti
uredujemo medusobne odnose. 1 trece, ideologija posjeduje i afektivnhu dimenziju u sluzbi koje su razlicite

estetske i ritualne prakse.

25 Ravli¢ izdvaja Sest osnovnih funkcija: 1) zadovoljavaju ljudsku potrebu za identitetom; 2) pribavljaju
perspektivu pomocu koje se svijet moze razumijeti i protumaciti; 3) motivira na djelovanje; 4) olakSavaju proces
odlucivanja suzavajuéi opseg alternativa; 5) preko svojih ideja i vrijednosti pomazu u oblikovanju politickog
sustava; i 6) djeluju kao socijalni cement ¢ime omogucuju politicko jedinstvo neke skupine ili zajednice. Prema
Freedenu, osnovne funkcije ideologije su ,,legitimacija, integracija, socijalizacija, uredenje, pojednostavljivanje i
usmjerenost na djelovanje, bez kojih drustva ne bi mogla adekvatno, ili nikako, funkcionirati.” (Freeden, 1996:
22). Konzervativni sociolozi parsonovske Skole posebno isti¢u integrativnu ulogu ideologije kroz simboli¢no

povezivanje osoba u njihova drustva, ¢iji je nusproizvod legitimacija autoriteta (Freeden, 2006: 16).
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ideologije Bo Strdtha prema kojoj je ,ideologija kognitivna struktura s legitimiziraju¢im
funkcijama” (Strath, 2006: 23). Legitimacija?® se ovdje shvaca u weberovskom kljuc¢u kao
»subjektivno vjerovanje jedinki i grupa u normativnu valjanost odredenog politickog poretka”
(Malesevic, 2004: 144). Naime opcenito je prihvaceno shvacanje kako je prisila sama po sebi
dugoro¢no kontraproduktivna, pa se svaka drzava mora oslanjati na neki oblik legitimnosti,
koji se najceSce osigurava putem althuserovskog ideoloskog aparata. Radi se o tzv. difuznoj
potpori koja se ,tiCe temelja politicCkog poretka, njegovog nacelnog priznavanja i

legitimnosti” (Merkel, 2011: 45).

Vecina suvremenih radova o ideologijama ukorijenjena je upravo u funkcionalistickoj tradiciji
iz koje proizlazi konvencionalno shvacéanje ili ,,vrijednosno neutralni koncept ideologije. U
ovoj perspektivi, ideologija gubi pejorativnu konotaciju i krece se od pretpostavke da je svako
politicko misljenje ideolosko, pa tako i naSe vlastito. Prema ovome videnju, koriStenje
termina ideologije ne implicira nikakav vrijednosni ili spoznajni sud o idejama koje su u
pitanju. Ovakav vise inkluzivan i neutralan pristup s vremenom je postao dominantan pristup
proucavanju ideologije. Prema ovome pristupu, ideologija je prisutna u svakome politickome
programu, bez obzira da 1i je program usmjeren prema odrzavanju ili transformaciji
drustvenog poretka (Thompson, 1994). U ,vrijednosno neutralnom konceptu ideologije®,
ideologija se u pravilu definira kao ,,bilo koji sustav ideja i normi koje usmjeravaju politicko i

drustveno djelovanje” (Flew u Leach, 2002: 1). 2’ Iz ove osnovne definicije slijede dvije

26 Ramet legitimitet definira kao ,;moralnu vrijednost koju gradani pripisuju svojoj drzavi”, tj. drzava koju
gradani smatraju nemoralnom ne moze biti legitimna. Ramet ovdje inzistira na pojmu legitimiteta koji je
organski povezan s moralnos¢u (Ramet, 2001: 13-14).

27 U svojoj knjizi The Ideology of Extreme Right (2000) nizozemski politolog Cas Mudde koristi definiciju
prema kojoj je ideologija ,,skup normativnih i normativno usmjerenih ideja o prirodi ¢ovjeka i drustva kao i o
organizaciji 1 svrsi drustva” (Sainsbury u Mudde, 2000: 19). Prema Ravli¢u, ,,ideologija je interesno zasnovan
sustav ideja i vrijednosti usmjeren motiviranju djelovanja” i u pravilu ,,sadrzava tri bitne komponente: kritiku
drustva sa stajaliSta posebne skupine ljudi, drusStveni ideal i vrijednosti koje treba slijediti te sredstva djelovanja
koja se pri tome trebaju primijeniti” (Ravli¢, 2013: 3). Britanski politolozi Roger Eatwell i Anthony Wright
ideologiju definiraju kao ,relativno koherentan skup normativnih, empirijskih vjerovanja i misljenja koji se
odnose na probleme ljudske prirode, razvoj povijesti, drustvene i politicke dinamike [...]. Ovisno o vezi
ideologije s dominantnom vrijednosnom strukturom, ideologija moze djelovati ili kao stabiliziraju¢a ili kao
radikalna snaga [...]. One su proizvod kolektivne misli. One su ,,ideal tipovi“ ,koje se ne smije brkati s
pokretima, strankama ili rezimima koji nose njihovo ime* (Eatwell and Wright, 1993: 10). Prema sociologu
Sini$i Malesevicu, ideologija je ,,skup vjerovanja/nevjerovanja, ideja i oblika prakse izrazenih u vidu vrijednosti,
objaSnjavajucih i pozivajuéih iskaza koji mogu dobiti analiticku formu ili se javiti kao vizualni oblici i
djelovanje. Ti iskazi, slike i djelovanja vezani su uz pojmovnu organizaciju drustva kao i za odnose izmedu
jedinki i kolektiva unutar i izvan datog drustva” (MaleSevi¢, 2003). Americka antropologinja Katherine Verdery
ideologije definira kao ,,vjerovanja ili ideje materijalizirane u djelovanju, ¢esto u politickom sukobu,|[...] i Cesto
u diskurzivnoj formi” (Verdery, 1991: 9).
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kljuéne posljedice. Prvo, ¢injenica da se radi o ,sustavu“, a ne o nasumi¢no nabacanim
idejama i normama implicira da se radi o skupu medupovezanih ideja®® koje formiraju
odredenu perspektivu na svijet (njem. Weltanschauung). Drugo, ovako shvacéene, ideologije
imaju implikacije na politicko ponaSanje 1 funkciju pruZanja konzistencije druStvenom
djelovanju i usmjeravanja tog djelovanja.?® Takoder, zadovoljavaju vaznu potrebu ¢ovjeka za

kontinuitetom, orijentacijom i sigurnos¢u u svijetu (Leksikon, 1990: 257).
Kriticka koncepcija ideologije

U meduvremenu se razvio i alternativni pristup proucavanju ideologije, koji na tradiciji
Frankfurtske Skole miS$ljenja ideologiju prije svega povezuje s procesom odrZavanja
asimetricnih odnosa mo¢i, tj. s procesom odrzavanja dominacije. Ova tzv. ,kriticka
koncepcija ideologije* zadrzava negativnu konotaciju koju je termin imao kroz veci dio svoje
povijesti 1 poseban naglasak stavlja na odnos ideologije i1 jezika. Prema Stuartu Hallu,
postmarksistu gramscijevske tradicije, problem ideologije ti¢e se nacina na koji razlicite ideje
zahvacaju umove masa i na taj nacin postaju materijalna snaga. Iz tog razloga, Hall smatra
kako je zadatak teorije ideologije analizirati kako odredeni skup ideja postaje dominantan u
drustvenom razmisljanju u nekome povijesnom trenutku (Hall, 1986). Inace, Hall ideologije
definira kao ,,mentalne okvire — jezike, koncepte, kategorije, zamisli i1 sustave predodzbi —
koje razli€ite klase 1 drustvene grupe razvijaju ne bi li dale smisao, definirale, otkrile i u¢inile

razumljivim nacin na koji drustvo djeluje (Hall, 1986: 26-27).

Unutar kriticke koncepcije ideologije posebno se istiGe kriticka analiza diskursa’’ (eng.
critical discourse analysis, CDA). Kriticka analiza diskursa, kao podrucje interdisciplinarnih
istrazivanja, stekla je u zadnjih tridesetak godina iznimnu popularnost i medunarodnu

afirmaciju (Chouliaraki 1 Fairclough, 2007) te je prepoznata i priznata kao zasebno polje

28 Prema Berlinu, kada govorimo o idejama, ,referiramo se u stvari na vjerovanja, stavove i mentalne i
emocionalne navike, od kojih su neke nejasne i nedefinirane, dok su se druge kristalizirale u religiozne, pravne
ili politicke sustave, moralne doktrine, drustvene poglede, itd.“ (Berlin, 1995: 69).

29 Max Weber je, suprotno Karlu Marxu, inzistirao na prvenstvu ideja nad materijalnim uvjetima. Tvrdi kako su
sami materijalni uvjeti koje ekonomisti istrazuju nastali iz razloga §to su najprije legitimirani promjenama u
nacinima na koji ljudi misle o njima. Teza je da ideje oblikuju materijalni svijet, a materijalni svijet stvara uvjete
za §irenje odredenih ideja (u Fukuyama, 2018).
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unutar suvremenog akademskog konteksta (Billig, 2003). Inace, pod nazivom CDA misli se
na Siru ,,obitelj* srodnih metoda analize diskursa koje dijele odredeni zajednicki nazivnik, ali
se 1 razlikuju prema pristupima istrazivanju i temama koje obraduju. U proucavanju
ideologije, CDA ,,poseban interes stavlja na nacine kojima lingvisti¢ke ili druge semioticke
prakse posreduju ili reproduciraju ideologiju u raznim drustvenim institucijama“ (Reisigl 1
Wodak, 2008: 88). U analizi ideologije, CDA pocinje iz percepcije jezika kao elementa
drustvene prakse, koji konstituira druge elemente ali je u isto vrijeme i sam oblikovan njima
(Chouliaraki i Fairclough, 2007: vi). Dakle, diskurs sluzi posredovanju ideologije, a ova pak
sluzi kao sredstvo u uspostavljanju i odrzavanju nejednakosti u odnosima mo¢i. Posljedi¢no,
diskurs sluzi legitimiranju i delegitimiranju mo¢i. U tome smislu, jezik za CDA nema mo¢
sam po sebi ve¢ je sredstvo da se dode do moéi i da se ona odrzi (Wodak, 2015a). Za
nizozemskog lingvistu van Dijka, jednog od zacetnika kriticke analize diskursa, ideologija je
»osnova drustvenih predodzbi koje dijele pripadnici neke skupine® Sto pripadnicima neke
skupine omogucuje ,,organizirati mnostvo drustvenih uvjerenja oko onoga Sto je za njih dobro
ili loSe, ispravno ili pogresno, i u skladu s tim djelovati (van Dijk, 2006: 21). Reisigl 1
Wodak, pripadnici Becke S$kole unutar CDA, ideologiju definiraju kao ,jednostranu
perspektivu ili svjetonazor koji se sastoji od povezanih mentalnih reprezentacija, uvjerenja,
misljenja, stavova i vrednovanja, a koje dijele ¢lanovi posebne drustvene skupine.” (Reisigl i

Wodak, 2008: 88).
Morfoloski pristup ideologiji

Konaéno, na tragu kritke striktno funkcionalisti¢kog shvacanja politike i ideologije’! nastaje
morfoloski pristup proucavanju ideologije koji je razvio Michael Freeden. Freeden pojasnjava
kako se radi o pristupu koji u ideologijama ne vidi samo njihovu druStvenu i politicku
funkciju, ve¢ ih tretira kao ,,forme misljenja koje zasluzuju detaljnije istrazivanje svoga
specificnog sadrzaja” (Freeden, 1994: 140). Freeden smatra kako je proucavanje ideologije na

ovaj nacin joS§ uvijek ,kroni¢no neistrazeno, a posebno je kronic¢no

31 prema Gerringu, ,,u situacijama kada ideje upadnu u vidno polje polititkog znanstvenika, fokus je obi¢no na
opcenitoj funkciji ideologije u politickom Zivotu, prije nego na specificnom sadrzaju i povijesti ideologije u
pitanju” (Gerring, 1998: 288). Na istome je tragu i van Dijk koji smatra kako je u studijima ideologije posebno
zanemarena njihova struktura, tj. njihov sadrzaj i unutarnja organizacija tog sadrzaja, te problematizira
nepostojanje opéenite teorije kognitivne organizacije ideologija (van Dijk, 2013).
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nekonceptualizirano” (Freeden, 1994: 140). Iz tog razloga Freeden razvija morfoloski3?
pristup koji predstavlja ,tre¢i put” proucavanju i konceptualiziranju ideologije’s. Za
morfoloski pristup proucavanju ideologija karakteristicno je da ispituje sadrzaj politickih
ideologija, unutarnju povezanost ideja ili koncepata 1 njihove specificne konfiguracije
(Freeden, 1996). Dakle, Freeden u svojem polaziStu ostaje unutar okvira funkcionalisticke
definicije ideologije kao sustava ili strukture ideja ili koncepata. Medutim, Freedenov
doprinos lezi u detaljnijoj analizi samih koncepata i njihovih odnosa koji taj sustav ili

strukturu ¢ine.

Za pocetak, Freeden smatra kako je vazno uzeti u obzir ,,gipkost i partikularnost* politickog
jezika (Freeden, 2006). Naime, politika se u demokratskim druStvima temelji na opcenitom
dogovoru oko odredenih klju¢nih koncepata kao S$to su demokracija, sloboda, jednakost,
solidarnost, blagostanje, itd. Medutim, postoji veliko neslaganje kada su u pitanju sadrzaji tih
koncepata (Strath, 2013). Iz tog razloga, Freeden inzistira na tome da se odbaci
pretpostavljena potencijalna univerzalnost sadrzaja pojedinih koncepata i prihvati ¢injenica da
se razli¢ita znacenja pripisuju istim politickim pojmovima (Freeden, 2013). Na ovome tragu,
Freeden ideologije definira kao ,konfiguracije politickih koncepata - kao Sto su sloboda,
demokracija, pravednost, nacionalnost - u kojima su odredene interpretacije svakog
uklju¢enog koncepta selektirane iz neograniCenog spektra znacenja koje oni mogu
oznacavati” (Freeden, 1998: 749). Freeden politicke koncepte definira kao ,,kompleksne ideje
koje unose red 1 znacenje u promatrani ili anticipirani skup politickih fenomena i drZi na
okupu skup povezanih pojmova” (Freeden, 2006: 52). Nadalje, spomenuta neograni¢enost

znafenja podrazumijeva temeljni pluralizam znacenja, ¢ime se implicira prijepornost (eng.

32 Morfologija kao lingvisticka disciplina koja proutava najmanje znacenjske jeziéne znakove - morfeme i
slozenije jedinice - rije¢i. Morfem je najmanji odsjecak rijeci kojem je pridruzeno neko znacenje. Slijedi da
morfologija ideologije proucava najmanje jedinice ideologije, tj. koncepte i njihove medusobne odnose.

33 Morfologki pristup inspiriran je razvojem koji se desio krajem dvadesetog stolje¢a u nekoliko disciplina i koji
je rezulturao metodoloskim fokusom na koncepte, djelovanje i kontekst. Prije svega, ovdje se misli na
lingvisticki 1 kulturalni zaokret kulturnu antropologiju i ozivljavanje hermeneutike, a koji su usmjerili interes
znanstvenika na semanticku i simboli¢ku prirodu politickog misljenja. Osim ve¢ navedenih teorijskih utjecaja na
razvoj morfoloskog pristupa, on se kriza i s drugim suvremenim razvojima u proucavanju politickih ideologija.
Prije svega, ovdje se misli na teoriju govornih akata i konceptualnu povijest koja predstavlja metodoloski pomak
u historiografiji prema fokusu na jezik i narative. Upravo je veéi naglasak na kontekstualnost, pod utjecajem
teorije govornih akata i koncpetualne povijesti, pomaknuo perspektivu prema shvaéanju ideologija kao
isprepletenih, preklapaju¢ih i razgranienih (Strath, 206). Konacno, morfoloski pristup kriza se i s
poststrukturalizmom i postmarksizmom te kritickom analizom diskursa.
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contestability) politickih koncepata (Feeden, 2006: 4). Prijepornost koncepata rezultat je toga
Sto izrazavaju vrijednosne iskaze, pa im teSko moZe biti pripisan neupitan i neprijeporan
status. Funkcija ideologije je upravo u tome da razrijesi ove koncepte njihovih prijepornosti i
da im pripiSe specificna znacenja koja su logicki proizvoljna, ali kulturno znacajna (Feeden,
2006). Jednako tako, isti koncepti koriste se od strane razli€itih aktera u politi¢koj areni, ali s

razli¢itim znacenjem. Posljedi¢no, javljaju se polemike oko ispravnih interpretacija.

SrediSte analize u morfoloSkom pristupu ¢ini uvid da ideologije posjeduju elaboriranu
strukturu. Unutar te strukture razlikuju se sredi$nji (eng. core), okolni (eng. adjacent) i
periferni (eng. peripheral) koncepti (Freeden, 2006: 85). Kljucan je odnos izmedu koncepata,
a relativno pozicioniranje koncepta nije utvrdeno jednom zauvijek ve¢ fluktuira kroz vrijeme i
prostor. Pojam srediSnjeg koncepta signalizira njegovu dugotrajnost i signalizira da je koncept
prisutan u svim slu¢ajevima koji se odnose na ideologiju o kojoj je rijec. Njegova sredi$njost
sugerira da se radi o njegovoj nezamjenjivosti u formiranju ideologije i njenom ocuvanju, i da
mu je pripisana nadmo¢ u oblikovanju sadrzaja ideologije. Medutim, morfoloski pristup
odbacuje pojednostavljena razmatranja u kojima se glavna ideologija identificira sa srediSnjim
konceptom. Naime, ovaj pristup smatra da se ¢ak i ideolosko sredisSte sastoji od odredenog
broja klju¢nih koncepata, koji iako sveprisutni, mogu imati drugacija ,tezinu“ u svakoj
pojedinoj manifestaciji ideologije koja se ispituje (Freeden, 2006: 85). Okolni koncepti su
drugorazredni u svome utjecanju na znacenje koje donose ideologiji u kojoj su locirani. Ne
pojavljuju se u svim instancama, ali su klju¢ni u davanju finih nijansi srediSta. Na primjer,
ako su unutar liberalizma liberalnoj jezgri susjedni koncepti druStvena solidarnost i
medusobna odgovornost, oni liberalnu ideologiju pomiu u smjeru stvaranja verzije
liberalizma koja vodi prema politikama drzave blagostanja. S druge strane, ako su susjedni
koncepti poduzetniStvo i samodostatnost, ova verzija liberalizma vodi prema trziSno
orijentiranim politikama (Freeden, 2006: 85). Konacno, ideologije sadrze i periferne
koncepte, i1 to u dvostrukom smislu. U prvome smislu radi se o manje viSe marginalnim i
efemernim konceptima koji se mijenjaju kroz vrijeme i kulture. Hoée li ovi koncepti ostati,
odnosno hoce li se pomaknuti s periferije u centar, pitanje je za buduce opservacije i
prosudbe. Drugi smisao odnosi se na meduigru izmedu konceptualnog uredenja ideologije i

drustvenih praksi 1 dogadaja koje se odvijaju u okruzenju, kao $to su financijske krize,
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terorizam, masovne migracije, klimatske promjene, a koje utjecu na ideologiju i mogu biti
apsorbirane od strane ideologije, uzrokujuéi parcijalne prilagodbe susjednih i srediSnjih
koncepata u internoj arhitekturi. Konacno, identificiranje jezgre, okolnih 1 perifernih
koncepata te njihovo relativno pozicioniranje ovisiti ¢e o interpretaciji koja je u skladu s

empirijskim promatranjem (Freeden, 2006).

Zavrs$no, morfoloski pristup predstavlja konceptualne kombinacije kao kompleksne alate koji
distribuiraju znacenje i u kojima se premjesta ,.tezina* ili vaznost koncepata od kojih se
sastoji ideologija. Ovi konstantno modulirani i prilagodavani aranzmani u samom su sredistu
morfoloskog pristupa (Freeden, 2013). S druge strane, morfoloski pristup dovodi u pitanje
pojam jasnih ili fiksnih granica medu ideologijama jer konceptualno premjeStanje i
posljedi¢na fluidnost ideoloskih pozicija sugeriraju odnos interakcije medu susjednim
ideologijama, a ne ostro razlikovanje.?* Ideologije ne posjeduju nuzno medusobno iskljucive
komponente: ono Sto razlikuje jednu ideologiju od druge je relativna lokacija koncepata i
znacenje pridodano zajedni¢kim konceptima (Freeden, 2013). Morfoloski pristup, stoga,
predstavlja alternativu (post)marksistickom 1 funkcionalistickom pristupu proucavanju
ideologije. Iako usvaja odredene elemente ovih pristupa, klju¢na je razlika Sto ideologije
tretira kao sustave ideja koji su vrijedni istrazivanja kao takvi, tj. zahtijevaju da se ispita
njihov sami sadrzaj i povijest. Radi se, stoga, o jednoj jasnoj teorijskoj poziciji koja se kriza
ili ima utemeljenje u razli¢itim teorijskim Skolama. S druge strane, morfoloski pristup je
takoder 1 metoda istrazivanja strukture i sadrzaja ideologija. Ova disertacija uvelike polazi
upravo od morfoloSkog pristupa proucavanju ideologije i1 oslanja se na njegovu
konceptualizaciju ideologije. Freeden ideologiju definira kao ,sustav ideja, vjerovanja,
misljenja 1 vrijednosti koji a) pokazuje ili manifestira ponavljaju¢i uzorak, b) posjeduje 1 za
koju se zalaze znaCajna grupa ljudi, c) se bori oko osiguravanja i kontroliranja planova za
javne politike, 1 d) 1 ¢ini to s ciljem opravdavanja, suprotstavljanja ili mijenjanja drustvenog i

politickog uredenja i procesa politicke zajednice* (Freeden, 2003: 33).

34 Kako to navodi Vincent, ,,sve ideologije su interno kompleksne, medupovezane i preklapajuée. Ne postoji
jedan Cisti socijalisticki ili liberalni pogled na svijet” (Vincent u Leach, 2002: 2). Na ovome je tragu i Strath koji
isti¢e kako su i ideologija i kultura koncepti koji su ¢esto shvacani kao interno kohezivni i eksterno odvojeni. Iz
perspektive koncpetualne povijesti, Strath smatra ovu konceptualizaciju pogre$nom, i inzistira na kontekstu,
zapetljanosti 1 prijepornosti ideologija i kultura. ,,Ideologije se natje¢u s drugim ideologijama i tamo gdje se
susre¢u se preklapaju i spajaju i odvajaju jedne od drugih; kulture nisu fiksni entiteti; one su medusobno
isprepletene” (Strath, 2006: 32:).

49



Prva bitna pretpostavka koja proizlazi iz ove definicije je da kod svake ideologije postoji
odredeni temeljni obrazac ili tradicija koji neku ideologiju ¢ini prepoznatljivom (differentia
specifica) 1 koji predstavlja kontinuitet ideologije. Freeden pojasnjava kako zahtjeva za
»ponavljaju¢im uzorkom* signalizira da se radi o tradicijama, a ne o idiosinkratskim
shemama. Naime, radi se o dugotrajnim projektima (klasna borba, borba za ve¢im slobodama,
jednakosti 1 dr.) koji ni izbliza nisu zavrSeni (Freeden, 2003: 33). S druge strane, sam je
obrazac fleksibilan i1 sklon promjenama 1 prilagodbama, odnosno ideologije prolaze i kroz
odredene modifikacije. Na ovaj aspekt posebno ukazuje Verdery (1991) kada govori o
,»ideoloskim procesima”, a ne o ideologijama. Na istome je tragu i van Dijk koji isti¢e kako
»drustveni akteri kao pripadnici skupine u konkretnim, cesto diskurzivnim druStvenim
praksama, grade, koriste i mijenjaju ideologije* (van Dijk, 2006: 22). U istrazivanju radikalne
desnice, Muis i Immerzeel zakljucuju kako akteri radikalne desnice, kao i njihovi oponenti
mogu prilagoditi svoj repertoar i ideologiju tijekom vremena ovisno o drustvenom, politickom
1 kulturnom kontekstu (Muis i Immerzeel, 2016). Stoga je pretpostavka da ideologija nije
fiksna, stati¢na i1 zauvijek zadana danost, ve¢ se radi o sustavu ideja koji je sklon promjenama,
prilagodbama 1 nadogradnjama u onoj mjeri u kojoj se ne dovodi pitanje uzorak koji

karakterizira tu ideologiju.

Nadalje, na tradiciji Mannheimove sociologije znanja, Freeden ideologije tretira kao
drustvene konstrukte zajedni¢ke nekoj skupini. Kako to navodi van Dijk, poput znanja i
stavova, ideologije su forme drustvene spoznaje, tj. mentalne reprezentacije koje se dijele i
distribuiraju medu ¢lanovima drustvenih kolektiviteta iz ¢ega slijedi da se radi o drusStveno
dijeljenim sustavima vjerovanja (van Dijk, 2013). Ovu drustvenu skupinu koja dijeli odredenu
formu druStvene spoznaje mogu Ciniti razlicite organizacije 1 pojedinci, od politi¢kih stranaka
i intelektualnih elita koje posjeduju simbolicki kapital koji ih stavlja u poziciju da budu
generatori ili medijatori ideja koje cirkuliraju u odredenom drustvu, pa sve do aktera koji ne
posjeduju tradicionalne oblike moc¢i za oblikovanje 1 diseminaciju odredenih ideologija.
Prema Wodak et al., koncept ,,politickog* ne odnosi se samo na diskurs politi¢kih elita, ve¢
ukljucuje 1 diskurzivne akte ostalih drustvenih skupina u drustvu (NGO, mediji, popularna
kultura, znanstvenici, Crkva, itd) (Wodak et al., 2009: 3). Na istome je tragu i Freeden koji

smatra kako politicke stranke rijetko formuliraju svoje ideologije i da je funkcija stranaka

50



predstaviti ideologije u trenutno upotrebljivoj formi te ih diseminirati s optimalnom
ucinkovitoS¢u. Freeden tvrdi kako stranke djeluju na kraju dugacke proizvodne linije, dok se
proizvodnja odvija medu skupinama unutar stranaka ili izvan njih (Freeden, 2003: 79). Dakle,
ideologije se u bitnome vezu uz druStvene skupine te su proizvedene, usmjerene i
konzumirane od strane tih grupa (Freeden, 2006: 22). Zariste ovdje nije na pojedinim
akterima nego na konstelacijama koje oni formiraju, a unutar kojih se profilira i razvija
konkretna ideologija.>> Konac¢no, razli¢ite interesne grupe mogu se zalagati samo za dijelove
ideologije, s time da taj segment moze postati dio vece ideoloske obitelji. Naime, glavni akteri
pojedine ideologije konstantno su u potrazi za podrskom medu novim skupinama u drustvu.3¢
Na taj nacin ,Sire podru¢je borbe“ prilagodavaju¢i 1 inkorporiraju¢i razli¢ite drustvene

inicijative vlastitoj ideoloskoj konstrukciji.

Konac¢no, Freedenova je pretpostavka kako su ideologije glavni faktor koji utjece na kljucne
donositelje politickih odluka kao i na javno mnijenje. Kad se bavimo javnim politikama, u
stvari se bavimo politickim ideologijama koje se natjeCu u kreiranju makroprograma za
drustvene i1 ekonomske politike. Wodak et al. smatraju kako je Cest slucaj da ,,nacionalisticki
stavovi 1 etnicki stereotipi artikulirani u diskursu prate ili ¢ak odreduju politicko
odlucivanje* (Wodak et al., 2009: 1). S obzirom da utjecu na javne politike, moZze ih smatrati
diskurzivnim praksama. Prema Freedenu, primarni zadatak stranaka je preuzeti kontrolu nad
buducnosti prevode¢i opce vizije u konkretne politike i planove ¢ime nude sigurnost za
prevladavanje nesigurnosti i neodredenosti (Freeden, 2013). Stoga je tre¢a pretpostavka da
ideologije nisu puke apstrakcije ve¢ im je imanentna vizija koja podrazumijeva kreiranje ili

usmjeravanje javnih politika. U ovoj se disertaciji kod analize ideologije uzimaju u obzir 1

35 Pojedini autori (Billig, 1988; Freeden, 1996; MaleSevi¢, 2004) razlikuju intelektualne, elitisticke ili
normativne s jedne strane, i zivljene, popularne ili operativne ideologije s druge. Prve se odnose na temeljne
principe koji odreduju konacne ciljeve i definiraju stavove o razli¢itim stvarima, od organizacije drustva, odnose
medu osoba i skupina, raznih moralnih propisa. S druge strane, ove druge su ukorijenjene u stvarnosti, tj. u
praksi, i vezane su uz opravdanje postojec¢ih aktivnosti i stavova. Prve nalazimo formulirane u politickim
programima, sluzbenim dokumentima, radovima znanstvenika, filozofa i teologa, a druge u masovnim medijima,
Skolskim udZzbenicima i politickim akcijama. Kako pokazuje MaleSevi¢, one se mogu sastojati od istih
elemenata, ali mogu ukljucivati i potpuno razliite skupove vrijednosti, ideje i prakse (2004).

36 Primjer su konzervativci koji su gubitak stare stranatke baze nadomjestili apeliranjem kod grupa ujedinjenih
religioznim utjecajima, ili tzv. ,,nova ljevica“ koja takoder uspjesno prigrljuje ,lijeve” nove druStvene pokrete
koji se bore za proSirenje prava marginaliziranih skupina u drustvu. (Freeden, 2003).
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javne politike kao njihove manifestacije, odnosno istrazuju nacini na koje se ideologija

prevodi u javne politike.

2.1.3. Integralni nacionalizam

Kao jedno od vaznijih pitanja u konceptualiziranju radikalne desnice pojavilo se ono
nativizma (eng. nativism3’), Muddeovog naziva za specifi¢ni tip nacionalizma, a $to nas
dovodi do pitanja tipologije nacionalizma. Jedna od najpoznatijih podjela u teoriji je ona na
etnicki ili kulturni tip (njem. Kulturnation ili nacija kao kulturna zajednica) 1 gradanski tip
(njem. Staatnation ili nacija kao politicka zajednica) nacije (Preuss, 1994). Klju¢ni utjecaj na
ovu konceptualizaciju Brubakerovo (2002) je povijesno razlikovanje izgradnje nacije u
Francuskoj 1 Njemackoj. Prema Brubakeru, izgradnja nacije se u Francuskoj u jeku Francuske
revolucije temeljila na zamisli gradanske republike u pravnom okviru zvanom jus soli (zakon
tla) gdje svi muskarci rodeni na teritoriju Francuske automatski dobivaju drzavljanstvo
(Brubaker, 2002: 8, 187). S druge strane, izgradnja nacije u Njemackoj pojavila se kao
odgovor 1 u suprotnosti na ,,francuski projekt* (Brubaker, 2002: 8), a temeljila se na principu
jus sanguinis (zakon krvi) prema kojemu se drzavljanstvo daje na temelju podrijetla
(Brubaker, 2002: 187). Ova Brubakerova tipologija postala je s vremenom idealni tip u
raspravama o nacionalizmu, kroz koji se provla¢i razlika izmedu ,,dobrog® i ,loSeg“
nacionalizma. U prvome poimanju nacije naglasak je na autonomiji gradana i na njihovoj
slobodnoj volji da budu dio nacije, dok u drugome poimanju dominira ideja etniciteta (njem.
Blutt und Boden) kojom je necija pripadnost naciji bioloski ili kulturno predeterminirana (na
temelju podrijetla, rase, jezika, religije, kulture, povijesti, itd.). U slu¢aju etnicke koncepcije,
nacija moze postjati neovisno o drzavi (Preuss, 1994). Sli¢nu tipologiju Brubakerovoj iznio je
1 Yael Tamir (1993) koji razlikuje izmedu liberalnog nacionalizma 1 neliberalnog

nacionalizma.38

37 Prema Merriam-Webster rje¢niku, nativizam je ,politika favoriziranja domacih stanovnika za razliku od
imigranata” te u drugom znacenju ,0zivljavanje ili ovjekovjecCivanje autohtone kulture, posebno nasuprot
akulturaciji” (Merriam-Webster, 2020b. https://www.merriam-webster.com/dictionary/nativism )

38 Prema ovoj koncepciji, nacionalizam rjeSava problem druitvene integracije i lojalnosti drzavi. S druge strane,
liberalizam rjeSava problem opravdanja (justification) - problem uvjeta koje drzava mora zadovoljiti da bi njeni
zahtjevi za poslusnoscu bili legitimni - i to na na nacin da inzistira na tome da drzava mora osigurati svim svojim
gradanima slobodu da slijede vlastitu ideju dobrog Zivota (Abizadeh, 2004).
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Toc¢na je Ravli¢eva opservacija kako se u svakom nacionalizmu ispreplecu i mijesaju ova dva
tipa razumijevanja nacije, ali u razli¢itom omjeru i strukturi (Ravli¢, 2013). Na istome su
tragu Ki$ (1995) i Abizadeh (2004) koji obrazlazu kako u slucaju liberalnog ili gradanskog
nacionalizma javna sfera pripada izrazavanju homogene nacionalne kulture, dok su sve
manjinske skupine osudene da svoje kulturne ili religiozne prakse obavljaju u privatnoj sferi.
Prema njihovom sudu, dok je etnicki nacionalizam isklju¢uju¢i na etnickoj ili kulturnoj
osnovi, gradanski ili liberalni nacionalizam je u principu otvoren svakome tko je Zeljan
prihvatiti nacionalnu kulturu. Iz empirijske tocke gledista, razlika je izmedu asimilacije s

jedne strane 1 isklju€ivosti i ugnjetavanja s druge strane.

Ravli¢ razlikuje izmedu pet tipova nacionalizma: liberalni nacionalizam, konzervativni
nacionalizam, integralni nacionalizam, imperijalisticki (ekspanzionisti¢ki) nacionalizam i
antikolonijalni nacionalizam. Ravli¢ govori i o ,tipu srednjoeuropskog herderovskog
kulturnog nacionalizma” koji je kao temelj nacionalnog identiteta vidio jezik, Sto je poticalo
konzervativni 1 integralni nacionalizam, a ograni¢avalo liberalni (Ravli¢, 2013: 184). Cipek
navodi kako se kod integralnog nacionalizma radi o tipu nacionalizma koji je specifi¢an za
srednjoeuropske nacije 1 kojeg karakterizira protuliberalan stav koji se kristalizira u ideji da je
nacija iznad svih individualnih sloboda (Cipek, 2007: 23). 3° Takoder ga karakterizira ideja o
superiornosti vlastite nacije, a Cesto ukljuCuje i1 teznju za ekspanzijom u smislu Sirenja
zivotnog prostora posredstvom rata. Konac¢no, ovaj tip nacionalizma najcesce se javlja kada je

nacija pretrpjela vojni ili politicki poraz (Cipek, 2007: 23).

Iako se ovaj tip nacionalizma razvio u Njemackoj pod utjecajem Herderovog historicizma, a
termin ,,integralni nacionalizam® prvi je upotrijebio Charles Maurass, definiraju¢i ga kao
,hastojanje za iskljuivo nacionalnim politikama zasnovanim na bezuvjetnoj obrani
nacionalnog integriteta i stalnom poveéavanju nacionalne moci, jer nacija propada kada
izgubi svoju mo¢” (Maurass u Ravli¢, 2013: 176.). U njemackoj varijanti integralnog
nacionalizma klju¢ne elemente ¢ine nacionalna kultura, ,,nacionalni duh” (njem. Volksgeist) i

narod (njem. Volk) kao kolektivni ,,individuum s vlastitom povijes¢u 1 sudbinom, ¢iju €isto¢u

39 Osnovni kriterij za ovu tipologiju je put izgradnje nacije. U sluaju kada nacija nastaje djelovanjem
birokratske drzave kao $to je to bio slu¢aj u Engleskoj, Francuskoj ili SAD-u, radi se o drzavnom nacionalizmu.
S druge strane, u slucaju kada je izgradnja nacije rezultat djelovanja nacionalistickog pokreta predvodenog
nacionalno osvjestenom intelektualnom elitom, radi se o kulturnom nacionalizmu (Cipek, 2007).

53



treba Stititi i ¢iji poseban karakter treba podupirati” (Ravli¢, 2013: 176). Koncept Volksgesita
pojavljuje se 1774. godine u Herderovoj knjizi Jos jedna filozofija povijesti covjecanstva
(Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheif). U knjizi Herder zastupa
tvrdnju kako sve nacije imaju jedinstven i nezamjenjiv nacin bivstvovanja, odnosno duh koji
se oblikuje iz podneblja, religije, zakona, proslosti, obi¢aja, manira (Finkelkraut, 1992: 14).
Stoga je nacionalna kultura izraz duha naroda ,.komu pripadam i koji istovremeno proZimlje
moju najuznositiju misao ba$§ kao 1 najneznatnije Cine moje svakidaSnje
egzistencije” (Finkelkraut, 1992: 14). Prema Coloviéu, ,,znatenje duhovnog preklapa se sa
znaCenjima rijeci religijsko 1 kulturno, §to je za graditelje nacionalnog identiteta pozeljna
ambivalentnost, jer omogucava da se odrzi otvorenim pitanje da li je temelj nacije u njoj
dominantna religija ili njena laicka kultura, odnosno da se ostavi moguénost da bude kako
vam drago* (Colovié, 2008: 54). Berlin objasnjava kako je Herder ovu kulturnu samosvijest
uzdigao na nacelo opéeg principa. Osnovna mu je teza da vrijednosti nisu univerzalne, da
svako drustvo, narod, doba ili civilizacija posjeduju svoje jedinstvene ideale, standarde, nacin
zivota, misli i djela. Prema tome, ,,svako drustvo i svako doba ima svoje kulturne horizonte,
dok svaka nacija ima svoje tradicije, svoj karakter, svoje srediSte moralne gravitacije, 1 samo

na ovim mjestima lezi sre¢a nacije (Berlin, 1991: 37).

U slucaju integralnog nacionalizma, radikalno desni akteri, na liniji modela kulture klasi¢ne
etnografije (Sewell, 1999), kulturu konceptualiziraju kao deterministicku, logicki
konzistentnu, homogenu, jasno odijeljenu, konsenzualnu, trajnu i nepromjenjivu. Kako to
objasnjava Hall, ova pozicija ,,kulturni identitet” definira u smislu jedne, zajednicke kulture,
nesto kao kolektivno ,,jedno pravo sebstvo“(Hall, 1994). Unutar ovog razumijevanja nacije,
,»has* kulturni identitet reflektira zajedniCko povijesno iskustvo i zajednicke kulturne kodove
koji ,,nas* opskrbljuju s nepromjenjivim i konstantnim referentnim okvirima i okvirima
znacenja. Ovo ,,jedinstvo™ (eng. oneness kao istovjetnost ili iskljucivost) koje je u temelju
svih ostalih razlika, predstavlja istinu ili bit onoga §to ,,Mi“ uistinu jesmo i ,,naSeg"
zajednickog nacionalnog iskustva (Hall, 1994). U slu¢aju integralnog nacionalizma, upravo je
ovaj identitet ono Sto se mora otkriti. Kako to navodi Ili¢ (2011), ne samo S$to je u ovoj

konceptualizaciji kultura konstitutivna za identitete, nego se ona s identitetom i poklapa.

Ovakvo deterministicko poimanje kulture inzistira da su kulture zatvoreni, nepromjenjivi i
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homogeni sustavi, i da svi ¢lanovi jedne skupine mogu djelovati samo u skladu s normativnim

oc¢ekivanjima koja su karakteristi¢na za njihovu kulturu (Ili¢, 2011).

U slucaju aktera koji su predmet analize ove disertacije radi se upravo o tipu integralnog
nacionalizma. Kako je ranije pojaSnjeno, u konceptualizaciji fenomena radikalne desnice
koristi se Muddeova konceptualizacija koja se sastoji od tri konstitutivna elementa, od kojih je
srediSnji ili jezgreni konstituent tip nacionalizma koji Mudde naziva nativizam. Uzimajuéi u
obzir kontekst, odnosno ¢injenicu da je predmet analize poljska radikalna desnica te ¢injenicu
da se kre¢emo u okvirima hrvatske i poljske politiCke znanosti, smatram da je za ovaj tip

nacionalizma prikladniji naziv integralni nacionalizam.

2.2. Metodoloski okvir

2.2.1. Istrazivacki dizajn: Kulturalni pristup kod studije slucaja

Kulturalni pristup politici dio je promjene paradigme ili ,kulturnog zaokreta® u
humanisti¢kim i drustvenim znanostima koji podrazumijeva pristup drustvenoj analizi koja
kulturu stavlja na mjesto konstitutivnog ¢imbenika drustvenog zivota, odnosno konceptu
kulture pridodaje analiticku i eksplanatorna mo¢ (Hall, 1997; Cipek, 2007). Karakteristicno za
kulturalni pristup jest inzistiranje na vaznosti konteksta, $to s druge strane otezava definiranje
jasnih neovisnih, ovisnih i interveniraju¢ih varijabli. Zbog toga se kod kulturalnog pristupa
najces¢e kao analiticka jedinica uzima slucaj u ,,svoj kompleksnosti njegove povijesne i
drustveno-politicke posebnosti” (Beichelt u Puraskovi¢, 2016: 7). Rije¢ je o holistickom
pristupu koji se u pravilu primjenjuje kod istrazivanja onih fenomena u politici koji se tesko
mogu objasniti drugim pristupima. SadrzZajno, najceSce je rije¢ o istrazivanjima politiCkih

identiteta, zajednica i nacionalizama (Cipek, 2007).

Za potrebe analize koja je provedena i predstavljena u ovoj disertaciji od iznimne je vaznosti
nacin na koji su unutar kulturalnog pristupa konceptualizirani kultura i ideologija. U ovom i
sli¢nim istrazivanjima cCesto se koriste konceptualizacije kulture i ideologije Clifforda
Geertza. Prema Geertzu, kultura je ,,povijesno posredovan ili prenoSen obrazac znacenja
utjelovljenih u simbolima, sustav naslijedenih koncepcija izrazenih u simboli¢koj formi 1 to
putem sredstava kojima ljudi komuniciraju, perpetuiraju i1 razvijaju svoje znanje o zivotu i
stavove prema zivotu” (Geertz, 1977: 89). Ukratko, kultura je mreza ,javno dostupnih
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simbolickih oblika, kojima ljudi dozivljavaju i izrazavaju smisao” (Geertz u Swidler, 1986:
273). S druge strane, Geertz ideologiju konceptualizira kao kulturni sustav (Geertz, 1977), iz
¢ega slijedi da je kultura konceptualizirana kao koncept $iri od koncepta ideologije. Na istome
je tragu 1 Ann Swidler koja kulturu konceptualizira kao ,pribor simbola, prica, rituala i
svjetonazora koje ljudi mogu koristiti u razliitim konfiguracijama u svrhu rjeSavanja
razlicitih vrsta problema” (Swidler, 1986: 273). Kultura utjece na djelovanje upravo tako Sto
osigurava pribor iz kojeg ljudi potom konstruiraju ,,strategije djelovanja” (Swidler, 1986:
273). U ovoj perspektivi ,,politika je aspekt sveukupnog kulturnog sustava” a ,svako je
politi¢ko djelovanje ukopano u $iri kulturni kontekst” (Schopflin, 1997: 27). Dakle, ovakva
konceptualizacija kulture dopusta da se ,,kultura sastoji od razli¢itih vrsta medusobno cesto
suprotstavljenih skupova simbola i putokaza za djelovanja”, ¢ime se kultura vidi kao
,.skladiste iz kojega ljudi po vlastitom izboru mogu uzimati razli¢ite elemente™*° (Ili¢, 2011:
58). Iz ovako konceptualizirane kulture i ideologije slijedi da se sadrzaj za konstruiranje
ideologije najve¢im dijelom crpi iz polja kulture, koriStenjem kulturnih resursa poput

sje¢anja, mitova, simbola, rituala (Smith, 2008: 19) kao i raznih politickih tradicija i nasljeda.

Sto se ti¢e odnosa kulture i nacionalizma kao ideologije, u ovoj disertaciji, kultura se shvac¢a
kao koncept koji je Siri od koncepta nacionalnog identiteta, a etnicki ili nacionalni identitet
samo je jedna od mogucnosti realizacije kolektivnog identiteta. Ovakva konceptualizacija
kulture dozvoljava da postoji vie razli¢itth moguénosti realizacije nacionalnog identiteta Sto
ukazuje na kontingentnu narav nacije i nacionalnog identiteta, tj. nacionalisticki simbolicki
pribor samo je jedan od ,,pribora“ koje na raspolaganje stavlja nacionalna kultura. Jednako
tako, sustav kulturnih resursa nije ideologiziran sam po sebi, ve¢ on to moze postati. Hoce li
do toga do¢i, ovisi o nacinu na koji politicki akteri koriste te kulturne resurse (Thompson u
Shibata, 2013), odnosno ovisi o politickim akterima koji ¢e na odredeni nacin kulturne resurse
ideologizirati. Ovi uvidi u skladu su s ,,novijim pristupima nacionalizmu” (Katunari¢, 2003:
265) koji kritiziraju konceptualizacije nacije kao supstancijalni, trajni entitet. Konceptualni
okvir koji koriste ,,novi pristupi nacionalizmu” razvio je Rogers Brubaker koji polazi od

definicije identiteta kao kognitivne perspektive na svijet. Kljucna je Brubakerova intervencija

40 Na istome je tragu i Schopflin kada tvrdi kako kultura posjeduje mnoitvo mitova, to zajednici daje izbor da
odluci koji mit upotrijebiti u kojoj situaciji (Schopflin, 1997).
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da naciju tretira kao ,kategoriju prakse“, a ne kao kategoriju analize. Za Brubakera klju¢no
pitanje nije S§to je nacija, ve¢ kako se nacionalnost, kao politicka i kulturna forma,
institucionalizira unutar pojedinih drzava. Stoga Brubaker naciju konceptualizira kao

prakti¢nu kategoriju, odnosno kao kontingentni fenomen (u PuraSkovi¢, 2013: 31).

Na istome je tragu i Hall koji smatra kako se u slu¢aju konstrukcije nacionalnog identiteta ne
radi o ponovnom otkrivanju, ve¢ o proizvodnji identiteta, stoga identitet nije utemeljen na
arheologiji, ve¢ na ponovnom pricanju povijesti (Hall, 1994). Prema Hallu, empirija pokazuje
kako postoji vise naCina na koji se nacija predstavlja, a Sto zna¢i kako postoje unutarnja
neslaganja oko definiranja nacionalnog identiteta, odnosno sukobi oko znacenja ili razlicite
politike identiteta. Svaka ¢e osoba biti viSe privuc¢ena odredenim obrascem predstavljanja, Sto
znaci da ¢e se ,,identificirati“ s jednim od znacenja $to, primjerice, znaci biti Poljakom. Stoga
je osnovno polaziste kako bitan dio naseg osobnog identiteta, u ovome slu¢aju nacionalnog,
nastaje u dijalogu sa znacenjima i definicijama koje su nam predstavljene diskursima kulture.
No on nastaje nasom voljom (svjesno ili nesvjesno) tako S§to odgovaramo na ponudena
znacenja i slike, prepustamo se njima i investiramo svoje simpatije i emocije u njih, odnosno

»identificiramo* se (Hall, 1997).

Posebno je vrijedan doprinos Benedicta Andersona koji naciju vidi kao imaginarni kompleks
ideja koji sadrzi definirajuc¢e elemente oko kojeg se gradi jedinstvo, autonomija i granice
nekog naroda. Anderson tvrdi kako razlike izmedu nacija leZe upravo u razli¢itim nacinima ili
stilovima na koje su zamis$ljene (Anderson, 1990: 17). Naime, zivot nacija najve¢im se
dijelom odvija u masti (Powel u Hall, 1996a: 613). Na ovaj imaginativni aspekt politike
ukazuje 1 Charles Taylor tumace¢i kako drustveno imaginarno predstavlja nacin na koji ljudi
kolektivno zamiSljaju svoju drustvenu egzistenciju (Taylor, 2007: 171).#! Ovo ,,imaginarno*
takoder ima povijesnu i kulturnu dimenziju $to znaci da se treba razumjeti kao povijesni i
kulturni konstrukt oblikovan ili formiran interakcijama subjekata u drustvu. Taylor tvrdi kako
se ne radi o sustavu ideja niti o teoriji, ve¢ se imaginarno odnosi na ,,na¢in na koji obicni ljudi

zamisljaju svoje druStveno okruzenje, §to se najceSce ne izrazava u teorijskim pojmovima, vec¢

41 Prema Walzeru, ,.drzava nema opipljivi oblik ili supstancu. Drzava je nevidljiva; da bi se vidjela, mora se
personificirati, da bi se voljela, mora se simbolizirati, a da bi se pojmila, mora se prvo zamisliti (Walzer, 1967:
194). Jednako tako, Rihtman-Augustin tvrdi da je ,,politicka mo¢ u biti nevidljiva” i da je ,,prepoznajemo samo
pomocu rituala i simbola” (Rihtman-Augustin, 2000: 10).

57



se prenosi slikama, pri¢ama, legendama, itd.“ (Taylor, 2007: 172). Konacno, ,,drustveno
imaginarno je zajedni¢ko razumijevanje koje omogucava zajedni¢ke prakse, i sveprihvacen
osjecaj legitimnosti® (Taylor, 2007: 172). Stoga ovo zamisljanje ili imaginacija (eng. fo
imagine), kao ,sposobnost reorganiziranja dostupnih podataka ili ekstrapoliranje iz
njih“ (Weber, 1996), ne operira u vakuumu, ve¢ je uvjetovana ili ograni¢ena dostupnoséu
»materijala“ koji cirkulira unutar naSe drustvene i politi¢ke zbilje, a ovaj materijal crpi se iz
podrucja kulture. Kako to navodi Schopflin, ,,postoje jasna 1 neizbjezna ograniCenja

izmisljanju i zamisljanju” (Schopflin, 1997: 26).4?

Zaklju¢no, u ovoj disertaciji polazimo od pretpostavke kako je koncept koherentne ili
determinirajuc¢e kulture iz teorijske perspektive potpuno iluzoran i analiticki neuptrebljiv. S
druge strane, kulturu konceptualiziramo kao ,,skladiste” iz kojega se odabiru elementi koji
sluze konstruiranju identiteta zajednice. Ovakvo videnje kulture dopusta da se unutar jedne
kulture nadu vrijednosti 1 obrasci koji se medusobno isklju¢uju. Takoder, ovakva
konceptualizacija kulture omogucava da se opiSu i1 analiziraju njene komponente (sjecanja,
simboli, vrijednosti, diskursi, simboli, znakovi) kao 1 njihovo znacenje. Jednako tako, moze se
ispitivati uloga ovih komponenti u odredenoj zajednici, kao i njihovo koriStenje od strane
razliCitih aktera (elita, stranaka 1 ostalih drustvenih skupina) u proizvodnji ideologije.
Konacno, oslanjaju¢i se na Brubakera, naciju konceptualiziramo kao kategoriju prakse ¢ime
se isti¢e njen kontingentni karakter. Ovakvo konceptualiziranje nacije naglasak stavlja na
djelovanje aktera, tj. na proces proizvodnje nacije i nacionalnog identiteta od strane aktera

koji su predmet analize u ovoj doktorskoj disertaciji.

Istrazivacki projekt u ovoj disertaciji temelji se na dubinskoj analizi jednog slucaja — Poljske.
Studije jedne zemlje najintenzivnija su komparativna metoda (Landman, 2008), a u pravilu se
koriste kada se tezi razumijevanju kompleksnih drustvenih fenomena. Rijec je o empirijskom
istrazivanju ,,koje proucava suvremeni fenomen unutar njegova stvarnog zivotnog konteksta,
posebno kada granice izmedu fenomena i1 konteksta nisu ocite” (Yin, 2007: 24). Drugim
rijecima, kontekstualnim uvjetima pridaje se iznimna vaznost u istraZzivanju danog fenomena.

Taj uvid jasno objasnjava opcenito preferiranje studije sluc¢aja unutar kulturalnog pristupa

42 111, kako kaZe Edensor, ,,suvremeni nacionalni identitet koristi se cirkulirajué¢im kulturnim formama, praksama
i znaCenjima koje su dostupne” (Edensor, 2002: 35).
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politickoj znanosti (Cipek, 2007), a onda i njegove prednosti kao metodoloskog okvira za
istrazivanje u ovoj disertaciji. Naime, konstrukcija radikalno desne ideologije, njezin razvitak,
modificiranje i1 prilagodavanje viseslojni su 1 kompleksni fenomeni, duboko ukorijenjeni u

politi¢ki, kulturni i povijesni kontekst.*3

Prema Landmanu, studije jedne zemlje korisne za komparaciju su one koje generiraju
hipoteze, potvrduju i opovrgavaju teorije i rasvjetljavaju netipi¢ne slucajeve utvrdene drugim
oblicima komparacije (Landman, 2008). Prema Yinu, strategija studije sluaja opcenito se
preferira ,kada se a) postavljaju pitanja kako ili zasto, b) kad istraziva¢ ima slabu kontrolu
nad dogadajima i c) kad je u zariStu suvremeni fenomen unutar nekog konteksta stvarnog
zivota” (Yin, 2007: 11). Pitanja ,kako” 1 ,zaSto” vise su eksplanatorna i1 bave se
funkcionalnim vezama koje treba utvrditi u vremenu (Yin, 2007). Konac¢no, Yin ukazuje na
vaznost razrade teorijskih postavki u svrhu usmjeravanja podataka i analize. Prema
Eisenhardtu, studije slucaja su posebno prikladne za nova podrucja istrazivanja ili istrazivacka
podrucja u kojima se postojeée teorije ¢ine neprikladne te kod tema za Cije istrazivanje postoji

potreba za novim perspektivama (Eisenhardt, 1989: 548-549).

Prema Lijphartu, ,,iznimna prednost studije slucaja je to Sto se fokusiranjem na jedinstven
slucaj, sluaj moze intenzivno ispitati ¢ak 1 kada su istrazivacki resursi koji stoje na
raspolaganju istrazivacu relativno limitirani” (Lijphart, 1971: 691).4* Jedna od klju¢nih
prednosti studije slucaja je ta Sto zahvaljujuéi fokusu 1 dubinskoj analizi otvara moguénost
sakupljanja 1 koriStenja viSestrukih izvore podataka poput promatranja, intervjua i
dokumenata, ¢ime omogucava da se u potpunosti istraze ¢ak i najkompliciraniji fenomeni.

Jednako tako, studija slucaja moze se temeljiti ili dozvoljava kombiniranje kvantitativnih 1

43 Kontekst u smislu okolnih elemenata koji u znagajnoj mjeri utje¢u na oblikovanje znagenja i preno3enja
poruke. Mozemo razlikovati kulturne, povijesne i strukturne elemente konteksta. Prema Filozofskome leksikonu,
,»pod kontekstom se razumijeva skup norma koje odreduju epistemicki (ili moralni) polozaj subjekta i njegovih
ili iznose epistemicke (ili moralne) prosudbe™ (Leksikon, 2012: 617). Oxfordski rjeénik politike kontekst
definira kao ,,okolnosti koje okruzuju neki dogadaj“. Medu ovim okolnostima, posebno se vaznim cine
suvremene politicke i intelektualne debate. Znanje konteksta intelektualne proizvodnje moze objasniti §to je
autor zelio postice (Oxfordski rjecnik politike, 2003: 118-119).

44 Lijphart razlikuje 6 ideal tipova studije slu¢aja, uz naznaku da pojedina studija moze odgovarati u vise
kategorija: a) ateoretiCke studije slu¢aja, b) interpretativne studije slucaja, c¢) studije slucaja koje generiraju
hipoteze, d) studije sluéaja koje potvrduju teorije, e) studije slucaja koje pobijaju teorije, f) devijantne studije
slucaja
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kvalitativnih metoda. Medutim, iz ove viSestrukosti izvora podataka proizlazi i potreba za
njihovom konvergencijom u obliku triangulacije (Yin, 2007). Unutar metodologije druStvenih
istrazivanja, triangulacija predstavlja jedan od kriterija valjanosti kvalitativnih istrazivanja i
strategiju ,,unakrsnog provjeravanja podataka primjenom niza metoda istrazivanja* (Burnham
et al., 2006: 34). Osnovna je pretpostavka kako kod kvalitativnih istrazivanja viSe postupaka
ili procesa povecava kvalitetu studije (Wood 1 Kroger, 2000). Cilj je, stoga, postaviti viSe
metoda (ne nuzno tri) 1 usporediti rezultate ¢ime ¢e se pokazati prednosti 1 nedostaci
odredenih metoda. Kako kaze Halmi, ,.konacni cilj je sinteza metoda pri cemu se dobiva slika

slicna kaleidoskopskoj perspektivi® (Halmi, 1996: 311).

U usporedbi s drugim istrazivackim metodama, studija slucaja tradicionalno se smatra kao
istrazivacka metoda ili strategija kojoj nedostaje znanstvena strogost i objektivnost. 1z tog
razloga, kod odabira studije slu¢aja posebnu paznju treba posvetiti istrazivatkom dizajnu 1
njegovoj implementaciji.*> Prema Gerringu, svjedo¢imo pomaku od pristupa orijentiranih na
varijable prema kauzalnosti u druStvenim znanostima i prema pristupima temeljenim na
slu¢ajevima. Jednako tako, autor navodi kako je ¢injenica da je istrazivacki dizajn studije
slucaja i1 dalje tretiran od vecine metodologa s iznimnim oprezom. Najces¢i prigovori idu u
smjeru ,,loSe uokvirenih 1 nepoop¢ivih teorija, pristrane selekcije slucaja, neformalnog 1
nediscipliniranog istrazivackog dizajna, slabe empirijske moci (previse varijabli i premalo
sluc¢ajeva), subjektivnih zakljucaka, neponovljivosti i uzro¢nog determinizma” (Gerring,
2007: 93). Yin takoder navodi kako se studija slucaja suoCava s ,tehnicki posebnom
situacijom u kojoj ¢e biti mnogo vise zanimljivih varijabli nego podataka” (Yin, 2007: 25).
Na problem prevelikog broja varijabli, a nedovoljnog broja opazanja kod koriStenja studije
slucaja ukazuje i Landman. Uz ovaj, studije sluaja najizlozenije su i problemu selekcijske
pristranosti, kao i problemu neodredenog dizajna istrazivanja koji daje nesigurnije zakljucke
od drugih oblika komparacije (Landman, 2008). Znanstvenu slabost studije slu¢aja Lijphart

vidi u njenoj nemogucnosti da ponudi valjane generalizacije kao i u Cinjenici da ne moze

45 Kako to navodi Gerring, kada neki rad odredimo kao studiju sluaja, to moZe znagiti: a) da je metoda
kvalitativna, mali N, b) da je istrazivanje holisticko, gusto (manje viSe sveobuhvatno ispitivanje fenomena), c) da
koristi odredeni tip dokaza (npr. etnografiju, klinicku, neekssperimentalnu, non-survey based,...), d) da je
metoda prikuplajnja dokaza naturalisti¢ka (kontekst ,,stvarnog Zivota”, e) da je tema difuzna (slucaj i kontekst
tesko je razlikovati), f) da primjenjuje triangulaciju (,,viSe izvora dokaza”), g) da istrazivanje ispituje kvalitete
jedne opservacije, ili h) da istrazivanje ispituje kvalitete jedinstvenog fenomena, instance ili primjera (Gerring,
2006: 17). Gerring objaSnjava kako je najblize tocnom opisu studije slucaja g).
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posluziti kao temelj za opovrgavanje postavljenih generalizacija. Medutim, ipak metodi
priznaje vazan doprinos u uspostavljanju opéenitih tvrdnji kao 1 u izgradnji teorija u politickoj

znanosti (Lijphart, 1971: 691).

2.2.2. Metode analize

Kao metoda istrazivanja koristi se kvalitativna analiza sadrzaja. Kvalitativna analiza sadrzaja
najcesc¢a je metoda istrazivanja u studijama slucajeva (Gerring, 2006), a takoder je i najcesce
koristena metoda u radovima koji se primarno ili sekundarno bave ideologijom (Mudde,
2000). Kako to dobro argumentira Gerring, kvalitativna analiza sadrzaja posebno je prikladna
za istrazivanje ideologije s obzirom da je ,ideje i ideale tesko kvantificirati, objasniti ili
klasificirati, i obi¢no su ukorijenjeni u odredenim vremenima, mjestima i ljudima” (Gerring,
1998: 290). Materijal koji je podvrgnut kvalitativnoj analizi prije svega ukljucuje stranacke
programe i ostale publikacije namijenjene stranackom ¢lanstvu, govore i intervjue stranackih
lidera te mrezne stranice politickih stranaka i ostalih radikalno desnih skupina. Selektirani
materijal pazljivo se iSCitavao, a rezultat su istrazivaceve interpretacije najvaznijih ideoloskih

karakteristika ideologije koja se istrazuje (Mudde, 2000).

Prema Gerringu, najvec¢i problem kvalitativne analize sadrzaja je $to znacCenje termina nije
stati¢no ili jednoznacno pa rijeci ne potpadaju automatski unutar kategorije analize sadrzaja.
Teme su usadene u specifi¢ne politicke i povijesne kontekste i zadobivaju znacenje samo kada
su prikladno kontekstualizirane (Gerring, 1998: 297-298). U svrhu kontekstualizacije
osnovnih koncepata ideologije u ovoj disertaciji, a nakon §to se kvalitativnom analizom
izdvoje osnovne ideoloSke karakteristike (koncepti) ideologije radikalne desnice u Poljskoj,
pristupa se analizi pomoc¢u ,,morfoloskog pristupa” koji je razvio Michael Freeden. Za taj je
pristup karakteristicno da ispituje sadrzaj politickih ideologija, unutarnju povezanost
koncepata kao 1 njihove specificne konfiguracije. Osnovna je ideja da su koncepti unutar
ideologije organizirani u specifi¢ne klastere, pri ¢emu temeljni koncepti neke ideologije
predstavljaju njezino srediste, okolni ih koncepti podrzavaju i pojasnjavaju, dok su najmanje
vazni koncepti smjeSteni na periferiju. Ta ,,morfologija ideologije” sklona je promjenama i
razmjesta se ovisno o politickim okolnostima (Freeden, 2006). Konac¢no, koncepti su usadeni
u specifi¢ne kulturne i povijesne kontekste i zadobivaju znacenje samo kada su prikladno

kontekstualizirani (Gerring, 1998). Ovakva vrsta analize omogucuje ne samo da se analiziraju
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promjene ideologije kroz vrijeme, ve¢ da se prati premjestanje koncepata od sredi$ta prema
periferiji i obrnuto, kao i njihovo pravo znacajno s obzirom na dani politicki, povijesni,
drustveni 1 politicki kontekst. U ovoj disertaciji osim tekstova i govora, analizirati ¢e se 1
odredene javne politike. Prema Wodak et al., Cest je slucaj da ,,nacionalisti¢ki stavovi i etnicki
stereotipi artikulirani u diskursu prate ili ¢ak odreduju politicko odlucivanje™ (Wodak et al.,
2009: 1). Stoga je pretpostavka da se ideologije prevode u javne politike te se analizom javnih

politika moze proniknuti u sadrzaj pojedinih ideologija.
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3. POVIJESNO-KULTURNI KONTEKST NASTANKA POLJSKOG
INTEGRALNOG NACIONALIZMA

3.1. Od protonacionalizma do modernog nacionalizma

Vedina autora konzultiranih za ovaj povijesni prikaz zapo€inje svoje radove konstatacijom
kako je poljska povijest bila sve samo ne sretna i mirna (Hyde-Price, 1996; Snyder, 2003;
Davies, 2005; Najbar Agici¢, 2018). Norman Davies, autor jedne od najopseznijih knjiga o
poljskoj povijesti na stranome jeziku, prigodno naslovljene “Bozje igraliste” (Davies, 2005),
smatra kako dobar dio razloga za takvu tesku povijest leZi u “nesretnoj geopolitickoj lokaciji”
Poljske izmedu dviju velikih sila, Rusije 1 Njemacke, s kojima je Poljska vodila ,,borbu za
opstanak®. Kao prvi dokumentirani poljski kralj navodi se Mjesko 1. (960. — 992.), koji je
uspio ujediniti sjevernopoljska plemena, ¢ime nastaje veca slavenska drzava (Dukovski,
2005). On je bio pripadnik piastovske dinastije, €iji ¢e kraljevi vladati Poljskom sve do smrti
kralja Kazimira III. Velikog 1370. godine. Piastovski period karakterizira izgradnja snazne 1
utjecajne poljske drzave s Cvrstom unutarnjom organizacijom i dobrim medunarodnim
odnosima. Kako to navodi Tymowski, do 12. stoljeca u Poljskoj je Zivjelo gotovo iskljucivo

domace slavensko stanovnis$tvo. U tom periodu dolazi do naseljavanja Nijemaca 1 Zidova, §to

je promijenilo etnicku sliku Poljske (Tymowski, 1999).

Uslijedila je vladavina jagelonske dinastije, koja zapocinje udajom kraljice Jadvige za Jagela,
poganskog vladara Velike KneZevine Litve 1386. godine. Naime, Litva je u tom periodu bila
posljednja poganska zemlja u Europi. Od 13. stolje¢a Krizarski red borio se na granicama
Zapada uime Crkve, osvojio je Prusku i Latviju, ali nije uspio pobijediti Litavce. S druge
strane, Poljsko Kraljevstvo, osim §to je imalo aspiracije prema teritoriju Litavske KneZevine,
zeljelo je izbje¢i Habsburgovce na poljskome prijestolju. Godine 1385. ponudili su ruku
jedanaestogodiS$nje princeze Jadvige velikomu litavskom knezu Jagelu. Jagelo je za tron

ponudio pokrstavanje Litavaca. Dogovor i brak su sklopljeni*®, Jagelo je krSten 1386. godine

46 Kako to navodi Milosz, “Jadviga, kéi anzujske kuée, usla je u povijest kao svetica naro¢ite vrste: udavsi se za

barbarskog vodu prinijela je svoju srecu na zrtvu visem razlogu katolicizma. Jer ono $to nije mogao uciniti mac
Reda, izvrsio je brak: godine 1386. obavljeno je masovno kr$tenje Litavaca, po sili knezeva dekreta, na obalama
rijeka. Posljednji pogani u Europi prestali su da budu skandal za vjernike” (Milosz, 1986: 139).
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u Krakovu kao Vladislav Jagelo, te je izabran za kralja Poljske (Snyder, 2003). Nakon smrti
Jadvige 1399. godine, pravo Vladislava Jagela na prijestolje potvrdilo je kraljevsko vijece,

¢ime se ustalio izborni karakter prijestolja u Poljskome Kraljevstvu (Tymowski, 1999).

Sporazum izmedu Poljske 1 Litve podrazumijevao je personalnu uniju i povezivanje poljskog 1
litavskog plemstva. Ujedinjene poljske i litavske snage porazile su Krizarski red u bitci kod
Grunvalda i1 Tanenberga, a redovito su pobjedivali 1 u borbama sa snagama Ivana Groznog.
Jagelonska dinastija vladala je Poljskom i Litvom do 1572. godine. U tom periodu Kraljevina
Poljska postala je velika i moéna europska drzava, te se na taj period Cesto referira kao na

“zlatno doba” poljske drzavnosti (Snyder, 2003).
Poljski protonacionalizam

Godine 1569. sporazumom u Lublinu dvije se drzave ujedinjuju i nastaje Poljsko-Litavska
Unija (pol. Rzeczpospolita Obojga Narodow). Litavska Knezevina u Uniju je donijela teritorij
tri puta ve¢i od Poljskog Kraljevstva. Tim ujedinjenjem Unija postaje najveca i
najmnogoljudnija drzava u tadas$njoj Europi (oko 9 milijuna stanovnika). Formalno, Unijom
je vladala jagelonska dinastija. Do sredine 17. stoljeca protezala se od Baltickog do Crnog
mora te se prostirala velikim dijelovima teritorija danaSnje Ukrajine, Rusije, Rumunjske,

Njemacke, Litve, Latvije i Estonije.

To se kraljevstvo razlikovalo od ostalih u tadasnjoj Europi po izostanku vjerskih ratova, a
princip tolerancije koji su uspostavili poljski monarsi bila je jedna od naprednijih politika u
tadasnjoj Europi (Wolak, 2004). Unija se takoder razlikovala od ostalih drzava u Europi po
specificnom politiCkom sustavu koji se opisuje se kao plemicka demokracija (demokracja
szlachecka). Naime, nakon §to je 1572. godine umro kralj Zigmund August, koji nije ostavio
nasljednika, dogovoreno je da ¢e ubuduce sve poljske kraljeve birati plemstvo u parlamentu
(Sejmu). Unija postaje Rzeczspopolita ili Republika, u kojoj je plemstvo moénije od kralja,
koji postaje sluzbenik plemstva. Politicka prava posjedovalo je oko 10 % stanovniStva, §to je
u Europi tog vremena bio izuzetak. Vladavina takvog ogranic¢enog kralja potrajala je sve do

1795. godine i podjele Poljske (Wolak, 2004).
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Tolerantna klima u Poljskom Kraljevstvu potakla je i mnoge Zidove da sa Zapada imigriraju u
Poljsku. Zidovi su u Poljsku dosli u 12. stoljeéu bjeZeéi od antisemitskih pogroma u zapadnoj
Europi. U Poljskom Kraljevstvu dobili su religioznu, ekonomsku i politicku zastitu
kraljevskim dekretom. Godine 1264. kralj Boleslav V. izdao je formalnu “Povelju o
zidovskim slobodama”, kojom je Zidovima garantirana fizicka zatita i darovana sloboda
vjeroispovijesti te zajamcena autonomnost njihova religioznog suda. Kazimir III. Veliki u 14.
stolje¢u donio je dodatne mjere za zastitu Zidova, kaznjavajuéi svaki grad u kojem bi doslo do
antisemitskog djelovanja. Dobar tretman Zidovi su nastavili uZivati i u Poljsko-Litavskoj
Uniji, Sto je pridonijelo njihovu daljnjem naseljavanju u poljske krajeve. Iz tog perioda
potjece 1 zidovski naziv za Poljsku — Polin, koji potjece iz hebrejske rijeci po lin, a koja znaci
odmor ili po¢inak. U 150 godina, u periodu izmedu 1500. i 1650., broj Zidova u poljskome
kraljevstvu povecao se 10 puta, s 50 000 na 500 000 (Wolak, 2004: 18).

Kako to pokazuje Zubrzycki, u Poljsko-Litavskoj Uniji termin narod (nacija*’) imao je
politi¢ko znacenje odvojeno od lingvistickih i etnickih konotacija. Nacija je bila shvac¢ana kao
politi€ki odnos izmedu gradana-plemica: radilo se o politickoj zajednici sastavljenoj i
ogranicenoj na plemstvo (szlachtu), Ciji su ¢lanovi bili jednaki u pravima. Dakle, definicija
nacije bila je vezana uz druStveni status i na taj nacin bliza atenskom demosu nego danasnjoj
demokraciji. Poljsko plemstvo bilo je najvece u Europi, i Cinilo je izmedu 11 i 13 %
pucanstva. Prema tome, ,,poljskost™ je u to vrijeme bila slijepa na etni¢ko ili religiozno
podrijetlo, a poljski protonacionalizam bio je definiran teritorijalnim patriotizmom i lojalnosti

prema drzavi (Zubrzycki, 2006: 38).

Snyder objasnjava kako je “nacija ove Unije bilo njezino plemstvo, katolicko, pravoslavno i
protestantsko. Ujedinjeni zajednickim politickim 1 gradanskim pravima, plemstvo poljskog,
litavskog i isto¢noslavenskog podrijetla opisivalo se na latinskom i poljskom kao ‘od poljske
nacije’. Uzeli su zdravo za gotovo da ¢e, po prirodnom poretku stvari, jezici drZzave, govor,
literatura 1 liturgija varirati” (Snyder, 2003: 1). Prema tome, ta je rana moderna nacija

nazivana “poljskom”, ali je termin oznacavao gradanstvo prije nego jezik ili etnicitet.

47U poljskome jeziku rijedi narod i nacija jesu sinonimi.
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Kao $to smo ve¢ napomenuli, Poljsko-Litavska Unija razvila je za to vrijeme radikalnu formu
demokracije i to u periodu u kojem Europi predstoji doba apsolutizma (Wolak, 2004). Iako se
ta postignuc¢a (danas s povijesne distance) tretiraju kao posebnost Poljske 1 kao dokaz
permanentne posvecenosti Poljaka slobodi i toleranciji, politi¢ki sustav koji je Unija razvila
pokazao se u isto vrijeme i kao njezina slabost u medunarodnoj areni. Prema Hyde-Priceu,
jedan od glavnih razloga nestanka Poljske s mape Europe, a koji ¢e uslijediti u drugoj polovici
18. stoljeca, bila je slabost same poljske drzave, tj. njezine drustvene strukture. Ovdje se prije
svega misli na veliku mo¢ poljske szlachte ili nizeg plemstva, koje nije bilo organizirano na
osnovi obiteljskih veza ve¢ prema klanovima. Svojim djelovanjem nize je plemstvo uspjelo
umanjiti utjecaj izabranoga monarha. U terminima teorije rascjepa, glavni je rascjep bio
izmedu szlachte i monarhista. Posljedica je bila ta da je szlachta blokirala bilo kakvu vojnu ili
administrativnu reformu u Poljskoj. Nadalje, brojne interesne struje unutar szlachte ignorirale
su nacionalne interese kujuc¢i zavjere sa stranim silama, sprjeavajuci stvaranje snazne drzave
i snaznog monarha*®. Dakle, u periodu u kojem se formira moderni europski drzavni sustav
(kodificiran Westfalskim ugovorom 1648.) Poljska je rastrgana unutarnjim borbama izmedu
szlachte 1 trona, 1 u postwestfalski svijet ulazi vojno nemodernizirana (Hyde-Price, 1996).
Bitka s Turcima kod Beca i slavna pobjeda Jana III. Sobjeskog bila je posljednja uspjesna
bitka Poljsko-Litavske Unije, nakon ¢ega slijedi period polaganog propadanja. Od 1772.
godine Poljska je podijeljena izmedu Pruske, Rusije i Austrije, a 1795. kona¢no nestaje s

mape Europe i to na period od skoro 130 godina.
Podjela Poljske 1772. — 1918. Nastanak modernog poljskog nacionalizma.

Uz ve¢ navedene slabosti vezane uz politicki sustav, drugi je razlog propasti Republike

geografski polozaj, tj. Cinjenica da se drzava teritorijalno nasla izmedu tri velika, mocna i

48 Usporedujuéi plemicki demokratski sustav Poljsko-Litavske Unije s apsolutistickom vladavinom Petra
Velikoga, Czeslaw Milosz kaze sljedece: “Tesko je naéi veéi kontrast od toga (...) S one strane, svemoc¢
vladajuceg, jedinstvo vlasti, svetovne i duhovne, dvorska zavjera i ubojstvo kao nacelni instrument politike. S
ove strane, atmosfera ne samo nedostatka napetosti, nego opustenosti, habeas corpus, dreka u parlamentu,
nepostojanje slucajeva kraljoubistva, korupcija i kupovanje glasova, anarhi¢ne navike jedinki, okruga i grupa...
ali klasna demokracija je bila ¢injenica. Odluéivala je o njoj veéina centara koji su se borili za vlastite interese...
Pronaden je i princip nepoznat igdje drugdje. Poslanik je izjavljujuéi: liberum veto, prekidao sjednicu
parlamenta, $to je pretpostavljalo da je pri zakonima bila potrebna himeri¢na jednoglasnost, i da je sloboda
misljenja dobivala samoubilacke crte. Ruski diplomati su sve to promatrali sa strane, glade¢i brade. U pocetku su
gledali izdaleka. Kasnije, kada su njihovi potezi bili olak$ani vojnom silom, sluziti se novcem ili pritiskom da bi
kupovali stranke ili poslanike, bilo je za njih neSto lako. Njihov uspjeh pokazao se potpunim.” (Milosz, 1986:
19)
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ekspanzionisticki nastrojena carstva: Rusije, Austro-Ugarske i Pruske. Podjela Poljske
provedena je u tri etape u periodu izmedu 1772. 1 1795., a njezino stanovni$tvo naslo se u tri

razliCita drzavna sustava (Najbar-Agici¢, 2018).

Prva podjela Poljske 1772. godine, kada su Rusija, Pruska 1 Austro-Ugarska podijelile izmedu
sebe teritorij Poljsko-Litavske Republike, potresla je szlachtu, koja je nakon toga pokrenula
reforme koje su rezultirale donoSenjem TrecesijeCanjskog ustava 1791. godine. Ustav je
pro§irio politicko Clanstvo (naciju) na sve koji posjeduju zemlju, umjesto samo na one
plemickog podrijetla. Plemstvo bez zemlje iskljuceno je iz nacije, dok su stanovnici gradova
postali njezini novi ¢lanovi (Zubrzycki, 2006: 39). Bez obzira na te promjene, Poljska je
ostala podijeljena izmedu triju sila. I dok se prethodna etapa poljske povijesti asocirala s
“uzitkom,” podjelom je zapocela druga epoha, koju karakterizira osjeé¢aj “boli” (Domanska,
2000). Period kojim dominira princip boli jest period romantizma 19. stolje¢a u kojem se
izmjenjuju poniZenje, pobune 1 ustanci, konspiracije, snovi o neovisnosti 1 ponovnom rodenju

drzave Poljske.

Godine 1831., u jeku poljsko-ruskog rata koji je uslijedio nakon Novembarskog ustanka,
Adam Mickiewicz, tzv. ,,poljski Byron“ (Ash, 1999), boravio je u Dresdenu, gdje je napisao
misti¢nu patriotsku poemu Dusni dan (pol. Dziadi) posvecenu borbi svojih sunarodnjaka.
Jedna od najvaznijih scena odvija se u zatvorskoj ¢eliji u kojoj otac Petar zami$lja patnju
Poljske kao nuzno zlo za spasenje cijeloga svijeta. Poljska u ovoj zamisli predstavlja “Krista
svih nacija” (Chrystus narodow), a njezina borba shvaca se kao borba za slobodu svih nacija.
U poemi Mickiewicz nagovjeStava kako ¢e “Nacija Spasitelj ustati, ujediniti se i ozdraviti
cijelu Europu”. Naime, onako kako je Krist umro da bi ocistio grijehe svijeta, tako se sada
Poljaci bore protiv tri velike sile da oslobode ne samo sebe, ve¢ i ostale podjarmljene narode
(Zubrzycki, 2006: 45). Inace, slogan “za slobodu — nasu i vasu” postao je univerzalna lozinka
u svim poljskim ratovima za neovisnost (Grudzinska Gross, 1998: 45). Prema G. Zubrzycki,
pjesnici romantizma igrali su klju¢nu ulogu u stvaranju 1 Sirenju te novine u poljskoj naciji.
Prozvani su apostolima nacije, misionarima poljske duse, moralnim autoritetima koji u svojim
radovima opisuju patnje porobljenog naroda i podrzavaju osobnu Zrtvu u ime domovine,
vrhovnog ideala i svete vrijednosti. Za romantiCare, poljska nacija bila je zajednica povijesti i

tradicije koju vodi jedinstvena misija: da sve nacije oslobodi od opresije (Zubrzycki, 2006).
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Prema Domanskoj, upravo je poljski mesijanizam najdublje uvjerenje koje upravlja nacinom
na koji Poljaci razmisljaju o sebi, svojoj zemlji 1 smislu svojeg postojanja (Domanska, 2000).
Na istome tragu je i Zubrzycki, koja tvrdi da je strastveni romantizam osnazio poseban tip
poljskog mesijanizma, a upravo je mesijanizam 19. stoljea klju¢ u definiranju forme

katolicizacije nacionalnog identiteta (Zubrzycki, 2006).

Sve u svemu, podjela Poljske bila je transformirajuéa trauma u poljskoj povijesnoj i
drustvenoj imaginaciji. Zubrzycki tvrdi kako je period podjele (1795. — 1918.) vazan iz

nekoliko razloga:

a) prekinuo je napore u formiranju drZave i preorijentirao je nastajuci nacionalni identitet

prema novom smjeru

b) redefinirao je odnos izmedu nacije i drzave (i izmedu pojmova nacionalnosti i

drzavljanstva)
¢) osigurao je narativnu strukturu modernog poljskog nacionalizma (Zubrzycki, 2006: 43).

Dakle, ako je Poljsko-Litavska Unija osigurala originalnu matricu poljskog
protonacionalizma, njezin raspad odredio je pravac onoga S$to je slijedilo. S posljednjom
podjelom Poljske politicka definicija nacionalnosti i koncepcija poljskosti fokusirana na
multietni¢ku republiku postala je iznimno teSka za odrzati (Zubrzycki, 2006). Dakle, osnovne
su teze kako: a) u nedostatku drzave nastaje distinkcija izmedu drzave i izvorne nacije, b)
rano se odustaje od moderne vizije nacije i nacionalnog identiteta i ¢) nastaje moderni poljski
nacionalizam prema kojemu nacija ne pociva na institucijama ve¢ na idejama, te se ona
pocinje shvacati kao moralni entitet, ideal koji poc¢iva u srcima i dusama Poljaka (Porter,
2001; Snyder, 2003; Zubrzycki, 2006; Millard, 2010). Upravo je raspad drzave bio katalizator
za formu koju ¢e ovaj nacionalizam poprimiti. Zubrzycki zakljucuje kako je krajem 19.
stolje¢a poljskost iznova zamisljena, ovoga puta preko etnolingvistickih linija i kako taj
moderni poljski nacionalizam postaje masovan. StoviSe, katolicizam, ve¢ istaknuta
karakteristika poljskog druStva, postaje odredujuce obiljezje nacije u kriticnom periodu

demokratizacije nacionalnog sentimenta (Zubrzycki, 2006: 43).

Dakle, od kasnog 19. stolje¢a etnicka koncepcija dominira, a nacija i drzava razumiju se kao

odvojene, ako ne i antagonisticke. Medutim, kao Sto ¢emo pokazati kasnije, tradicionalni
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patriotizam ili rana moderna vizija nacije nije nestala, ve¢ je prezivjela podjelu Unije. Iako
dezintegracija te vizije po€inje krajem 19. stolje¢a s pojavom modernih nacionalnih ideja, u
Drugoj Poljskoj Republici, koja nastaje nakon Prvoga svjetskog rata, odvijat ¢e se borba

izmedu tih dviju koncepcija poljske nacije.
Poljski mitovi

Iz perioda podjele Poljske potjece nekoliko mitova koji ¢e kasnije igrati ulogu u borbama za
definiranje poljskoga nacionalnog identiteta i viziju buduce poljske drzave. Prvi je mit onaj o
“Zlatnom dobu”, o periodu koji je postojao prije vremena katastrofe, kada su svi narodi Unije,
posebno Ukrajinci i Poljaci, Zivjeli zajedno®. Taj mit postaje temelj za odredenu viziju
Poljske drzave, tzv. “jagelonski koncept”, prema kojemu bi Poljska nakon oslobodenja trebala
teziti obnovi bivse Unije na principima viSenacionalnosti i multikulturalnosti. Koncept ili
vizija “jagelonske Poljske” usla je na taj nain u kolektivni imaginarij nacije, a u 20. stoljecu

zagovarao ju je marSal Jozef Pilsudski (Davies, 1997).

Povijest kr§¢anstva u Poljskoj vezuje se uz prijelaz Mjeska 1. na krS¢anstvo 966. godine, a
sam je dogadaj poznat kao “Krstenje Poljske”. U Poljskoj je uvrijezeno misljenje kako je
otada Poljska dio latinskog svijeta i zapadne kulture. Mit o Poljskoj kao o bedemu krS¢anstva,
kao Antemurale Christianitatis*’, ima dugu povijest. Prema tomu mitu, Poljaci su $tit Europe,
izabrani narod ¢ija je misija braniti Europu od heretika, pogana i barbara. Takva je reputacija
dobila posebnu potvrdu nakon Sto je kralj Jan Sobjeski oslobodio Be¢ od Turaka 1683.
godine. Dakle, taj se mit inicijalno koristio u kontekstu ratovanja s Turcima i Tatarima, a
kasnije se koristio da bi se opravdala poljska obrana katolicke Europe od pravoslavnih

Moskovljana (Davies, 1997). Mit je ostao na zivotu 1 kroz 20. stoljece te je koriSten u poljsko-

49 Pri¢a kaze kako su u kratkom periodu prije podjele Poljsko-Litavske Unije na njezinim istoénim granicama
bili Cesti upadi ruske vojske u kojima su masakrirani seljaci, pravoslavni, katolicki i zidovski, bez razlike. U
takvom ambijentu pojavljuje se lik kozackog vidovnjaka Mojsija Wernyhore, ¢ija su se predskazanja
prepri¢avala u narodu. Godinama nakon njegove pojave, ve¢ duboko u 19. stoljecu, taj vidovnjak postaje
simbolom nade i uskrsnuc¢a. Prepricavale su se njegove price o “Zlatnom dobu”, koje je postojalo prije vremena
podjele. Wernyhora je takoder predskazao da ¢ée se jednoga dana ponos, harmonija i sre¢a vratiti. Opjevali su ga
mnogi poljski romanticarski pjesnici, od Slowackog do Wyspianskog (Davies, 1997).

30 Kako to pokazuje Davies, Poljaci nisu usamljeni u videnju sebe kao ¢uvara katoli¢kog svijeta. Madari i Hrvati
takoder se ponose time te koriste i sli¢nu terminologiju (Davies, 1997: 145).
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sovjetskom sukobu 1920. te u diskursu pokreta Solidarnost u borbi protiv komunistickog

rezima 1980-ih.

Sponu izmedu poljskosti i1 katoli¢anstva dodatno je ojacao 1 mit o “Crnoj Madoni”, Majci
Bozjoj Czestochowoj. Prica kaze kako je 1655. godine Poljsko-Litavska Unija bila napadnuta
sa svih strana. Rusi su zauzeli Minsk i Vilnius i prodirali su prema Kijevu. Svedani su u Uniju
prodirali na dvije fronte, iz Pomeranije prema zapadu i iz baltickih provincija prema istoku, 1
vec su bili osvojili VarSavu 1 Krakow. Jedna od rijetkih neosvojenih pozicija bio je pavlinski
samostan Jasna Gora kraj Czestochowe, u kojem se nalazila ikona “Crne Madone”, Majke
Bozje Cze¢stochowske. Legenda kaze kako su se za vrijeme Svedskog napada pavlini branili
tako Sto su se, medu ostalim, molili Djevici Mariji. Nakon mjeseci borbe Svedski je kralj
odustao od pohoda i Poljsko-Litavska Unija bila je spasena. Dvije godine kasnije, poljsko-
litavska vojska veé¢ je bila u Svedskoj. Dogadaj je smatran ¢udom za koje je zasluzno
prisustvo ikone Crne Madone u samostanu. Kao znak svoje zahvalnosti, kralj Jan Kazimir
posvetio je cijelo kraljevstvo Djevici Mariji. Na ceremoniji koja je odrzana u katedrali u
Lavovu 1656. godine Djevica Marija okrunjena je kao ,Kraljica Poljske®. Poljski
tradicionalni moto Polonia semper fidelis vjerojatno potjeCe od kraljeva zavjeta vjernosti
Djevici. Otada Poljaci Stuju Majku Bozju kao svojeg zastitnika, a katolicizam se javlja kao
kamen temeljac poljskoga nacionalnog identiteta. Prema Daviesu, rije¢ je o klju¢nom
momentu nastanka mita o ,,Poljaku-katoliku®, vjerovanja da su samo katolici istinski ili pravi
Poljaci (Davies, 1997: 146). Medutim, u vrijeme kada mit nastaje u Poljsko-Litavskoj Uniji
samo je tre¢ina do polovica stanovniStva bilo katolicke vjeroispovijesti. Takvo shvacanje
poljskosti utjecalo je na jacanje podjela medu stanovniStvom raskomadane Poljske u 19. 1
pocetkom 20. stolje¢a, kada su, dobrim dijelom i zbog bujaju¢ega poljskog modernog
nacionalizma, i manjine razvile snazne vlastite nacionalne osjecaje. Majku Bozju
Czgstochowsku opjevao je 1 Adam Mickiewicz u svojoj poemi Pan Tadeusz, te ona i danas
predstavlja jedno od klju¢nih simboli¢kih mjesta poljskoga nacionalnog identiteta (Davies,
1997). Zaklju¢no, koncept “Krista svih nacija”, mit o Crnoj Madoni kao i mit o Poljskoj kao o
bedemu krs¢anstva gradili su ideju poljske nacije kao neodvojive od katolicanstva, ideju koju

¢e kasnije u politiku uvesti Roman Dmowski.

Nastanak modernih politickih stranaka
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U posljednjem desetljecu 19. stolje¢a nastale su u Poljskoj moderne politicke stranke. Godine
1892. u egzilu u Parizu nastaje Poljska socijalisticka stranka (Polska Partia Socjalistyczna,
PPS) kao pokret za neovisnost Poljske s Jozefom Pilsudskim na ¢elu. U srpnju iste godine u
Rzesowu u tadasnjoj Galiciji osnovana je Poljska seljacka stranka (Polskie Stronnictwo
Ludowe, PSL) s Wincentyjem Witosom na ¢elu. Godinu dana kasnije u VarSavi je osnovana
nacionalisti¢ka Nacionalna liga, preteca Nacionalnih demokrata (Narodowa Demokracja, ND,
poznata pod akronimom FEndecja) Romana Dmowskog. U to doba najsnaznije stranke s
masovnom podrskom bili su seljaci (ludowci) 1 nacionalisti (narodowcy), a obje su zagovarale
takozvani ,,piastovski koncept* (Davies, 1997). Rije€ je o alternativnom mitu o zlatnom dobu,
prema kojemu je u davna vremena poljska nacija zivjela na svojoj zemlji predaka u jedinstvu i
harmoniji. Zemljom je dobronamjerno i pravedno vladao legendarni vladar Piast, inace sin
seljaka. Nakon nekoliko stolje¢a, Poljaci su izgubili svoje jedinstvo i kontrolu nad
urodeni¢kom zemljom. Stranci i uljezi — Nijemci, Zidovi, Ukrajinci i Rusi — zloupotrijebili su
poljsku prirodnu gostoljubivost te su uzeli velike dijelove Poljske za sebe. Otada je duznost
svih Poljaka da se ujedine i otjeraju strance sa svoje rodne grude (Davies, 1997: 152). Dakle,
prema piastovskom konceptu, Poljska pripada Poljacima i treba biti nastanjena samo
Poljacima. Taj je koncept dijametralno suprotan jagelonskomu konceptu, koji je preferirao

Pilsudski i njegov PPS 1 koji se temeljio na prvom mitu o zlatnom dobu.

Prije 1914. te su grupacije imale razli¢ite pristupe prema silama koje su podijelile Poljsku —
Rusiji, Njemackoj 1 Austro-Ugarskoj, kao 1 prema ideji izgradnje nacije. PPS se zalagao za
oruzanu borbu i za drustveni progres, ND se zalagao za lojalizam i etnonacionalizam, a PSL
za socioekonomsku emancipaciju (Kunicki, 2012). PPS je kao glavnog neprijatelja vidio
Rusiju, a nade za neovisnost vezivao je uz suradnju s Austrijancima, pod ¢ijom su vlaséu
Poljaci uzivali najve¢u autonomiju. S druge strane, ND je najve¢om opasnoséu za Poljake
smatrao Njemacku, vidjevsi Ruse kao buduce zastitnike Poljaka (Najbar-Agici¢, 2018). Prvi
svjetski rat prisilio ih je da sklope privremeni savez i ujedine se oko neovisnosti poljske
drzave kao zajednickog cilja. Medutim, ¢im je Poljska ponovno stekla drzavnost, strane su se
ponovno sukobile oko pokuSaja definiranja politickog sustava, prije svega oko toga hoce li

sustavom dominirati snazna izvrSna vlast ili parlament.
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Prvi svjetski rat Poljaci su docekali ratuju¢i medusobno u redovima vojski triju carstava. S
obzirom na to da je Rusija zajedno s Francuskom i Velikom Britanijom ¢inila savez Antante,
pitanje potencijalne neovisnosti Poljske nije nailazilo na razumijevanje zapadnih saveznika
Rusije, ve¢ su ga tretirali kao unutraSnje pitanje Ruskog Carstva. S druge strane, Poljaci koji
su se nalazili pod vlaséu Austrije i Njemacke sudjelovali su u borbama na strani Centralnih
sila. Iznimnu ulogu u ratu odigrao je Jozef Pilsudski, koji je bio na ¢elu svojih jedinica boreci
se na strani Centralnih sila. U ljeto 1917. Pilsudski odbija polozZiti prisegu kojom bi
novoformirane poljske oruzane snage potvrdile vjernost austrijskomu i njemackomu vladaru.
Nakon odbijanja prisege Nijemci su ga zatvorili, ¢ime je prekinuta veza izmedu Pilsudskog 1
Centralnih sila i1 $to je ucinilo Pilsudskog potencijalnim saveznikom kasnije pobjednicke

Antante. Pilsudski postaje Zrtvom 1 simbolom borbe protiv okupatora (Najbar-Agici¢, 2018).

U sijenju 1917. godine predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava Woodrow T. Wilson
izloZio je svojih Cetrnaest to¢aka, tj. izjavu o nacelima za uspostavljanje mira na kojima su se
trebali temeljiti mirovni pregovori kako bi se okoncao Prvi svjetski rat. Sjedinjene Drzave
ulaze u rat na strani Antante 6. travnja 1917., a Wilson 8. sijenja 1918. nacela izlaze u govoru
pred americkim Kongresom. Tocka 13. proglasa glasila je: “Trebalo bi uspostaviti neovisnu
poljsku drzavu koja bi trebala obuhvacati podru¢ja na kojima Zzivi neosporno poljsko
stanovniStvo, a kojima bi se trebao osigurati slobodan i siguran pristup moru, a ¢ija bi
politicka 1 ekonomska neovisnost i teritorijalna cjelovitost trebala biti zajamcena
medunarodnim sporazumom” (Wilson, 2020). Poljskoj neovisnosti u prilog je iSla 1
Februarska revolucija u Rusiji. S jedne strane, ovaj dogadaj i promjena vlasti u Rusiji
preokrenule su stav ¢lanica Antante prema Rusiji. S druge strane, nove ruske vlasti bile su
sklone dopustiti osnivanje nezavisne poljske drzave ako ona bude saveznica Rusije. Te nove
okolnosti potaknule su Romana Dmowskog da u ozujku 1917. u Parizu izda proglas o obnovi
neovisne Poljske. Svi ti dogadaji ucinili su da poljsko nacionalno pitanje od marginalnog

postane jednim od kljucnih pitanja europske i svjetske politike (Najbar-Agici¢, 2018).

3.2. Poljska Druga Republika (1918. — 1939.) Dvije tradicije politicCkog miSljenja.

Poljska nacionalna neovisnost nije dosla kao rezultat narodnog ustanka ve¢ kao posljedica
kataklizme Prvog svjetskog rata (Hyde-Price, 1996). Kraj rata oznacio je raspad nekad

moc¢nih carstava — ruskog, pruskog i habsburskog — §to je omogucilo Poljskoj da obnovi svoj
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suverenitet. Nakon kapitulacije Centralnih sila na podru¢ju neovisne Poljske formirano je
Namjesnicko vijece, koje je 11. studenoga 1918. prepustilo vlast Pilsudskom prije svega zato
jer je vjerovalo da je jedino on u stanju osigurati red i mir. Pilsudski je 16. studenoga izdao
proglas inozemnim vladama o osnivanju drzave Poljske, a 22. studenoga izdao je dekret
kojim je regulirao organizaciju vlasti u drzavi, prema kojemu je on privremeno preuzeo ulogu
nacelnika drzave. Pilsudski je imenovao vladu i najvise drzavne duznosnike. Prvi demokratski
izbori za Sejm odrzani su 26. sijecnja 1919., a pobjedu je ostvario Pucko-nacionalni savez, tj.
ND-!. Glavni zadatak tog sastava Sejma bilo je donoSenje ustava koji bi definirao politicki
sustav zemlje. Rad na ustavu potrajao je dvije godine, prvenstveno zbog ratnih okolnosti u

kojima je prvi saziv Sejma funkcionirao (Najbar-Agici¢, 2018).

Naime, uz proces izgradnje drzave koji je podrazumijevao spajanje u cjelinu triju dotad
podijeljenih dijelova, paralelno je tekao i proces definiranja granica koji je bio obiljezen
sukobima s gotovo svim susjednim zemljama. Najvece borbe odvijale su se na istocnim
granicama, koje nisu bile predmet Pariske mirovne konferencije. Na isto¢noj je granici u
veljaci 1919. zapoceo sukob Poljske s Crvenom armijom koji je nakon dvije godine, u
kolovozu 1920. godine, zavrSio pobjedom Poljaka u bitci kod VarSave. Nakon tog poraza
Crvene armije zapoc€eli su mirovni pregovori koji su zavrsili potpisivanjem primirja u Rigi u
ozujku 1921., ¢ime su konacno odredene granice Druge Republike (Najbar-Agici¢, 2018).
Ubrzo nakon te pobjede, Sejm je jednoglasno prihvatio novi ustav na sjednici 17. ozujka
1921. godine. Ustav je Poljsku definirao kao demokratsku republiku s trodiobom vlasti.
Izvr$nu vlast ¢inili su predsjednik i vlada, dok je zakonodavna vlast podijeljena na dva doma,
Sejm 1 Senat. Zastupnici su birani na mandate od pet godina, a predsjednika je birala
Nacionalna skupstina (zastupnici Senata i Sejma zajedno). Ustav je davao gradanska i
politicka prava svim gradanima, neovisno o spolu, nacionalnom ili vjerskom opredjeljenju.
Nadalje, ustav je davao prednost zakonodavnoj ispred izvr$ne grane vlasti. Takav model, u
kojem predsjednik ima ograniCene ovlasti, rezultat je prije svega straha nacionalnih
demokrata od Pilsudskoga, za kojeg se pretpostavljalo da bi mogao biti izabran za

predsjednika, pa se nastojalo u startu mu ograniiti potencijalni manevarski prostor.

>1 U sije¢nju 1919. dolazi do ujedinjenja triju desnih stranaka iz tri dijela podijeljene Poljske pod nazivom
Pucko-nacionalni savez, s Dmowskim na ¢elu.
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Naposljetku je Pilsudski odustao od kandidature. U izbornom zakonu nije postavljen izborni
prag, sto je dovelo do poplave stranaka u Sejmu i nestabilnosti parlamentarnih koalicija te, u

konacnici, Cestih promjena vlada (Najbar-Agici¢, 2018).

Sve u svemu, poljska demokracija pokazala se nezrelom 1 krhkom od samih pocetaka. Prvog
demokratski izabranog predsjednika Gabriela Narutowicza u prvim danima njegova mandata,
16. 12. 1922. godine, ubio je umjetnik Eligiusz Niewiadomski, simpatizer Endecje. Naime, na
prvim izborima za predsjednika drzave Narutowicz je osvojio 289 glasova clanova
Nacionalne skupstine, dok je Maurycy Zamoyski iz Nacional-demokratske stranke osvojio
227 glasova. Nacionalni demokrati odlucili su bojkotirati Predsjednika te su danima
organizirali proteste diljem VarSave tvrdeéi kako su Predsjednika izabrali komunisti, Zidovi i
Nijemci, a ne Poljaci. Naime, glavni im je problem predstavljala Cinjenica da je za

Narutowicza glasalo 113 zastupnika manjina’? u Sejmu (Najbar-Agici¢, 2018).

Slijedilo je pet godina slabih i kratkotrajnih koalicijskih vlada. Nakon §to su u svibnju 1926.
godine nacionalni demokrati, kr§¢anski demokrati i PSL formirali jo$ jednu koalicijsku vladu,
sit “jalovog parlamentarizma”, Pilsudski je izveo vojni drzavni udar i uspostavio autoritarni
rezim poznat pod imenom sanacja (od lat. sanare — procis¢enje). Pilsudski uvodi promjene u
ustav kojima je izvrS$na vlast dobila prevagu nad zakonodavnom. Pilsudski je ostavio sve
sastavnice parlamentarne demokracije poput politickih stranaka, redovitih parlamentarnih
izbora i smjene vlada, a sam je rijetko obnasao najviSe funkcije u drzavi (dva je puta kratko
bio premijer, a do smrti je bio ministar obrane). Medutim, stvarna vlast u drzavi bila je u
njegovim rukama, te taj period karakterizira formalno demokratski, ali u stvarnosti autoritarni
tip vlasti. U travnju 1936., mjesec dana prije smrti Pilsudskog, donesen je novi ustav koji je 1
institucionalno udario temelje autokracije. Predsjednik dobiva iznimno velike ovlasti, uloga
parlamenta svedena je na minimum, a temeljna vrijednost postaje drzava (Najbar-Agic¢i¢,

2018).

Jozef Pilsudski i Sanacja

32 Godine 1921. u Poljskoj je Zivjelo oko 30 milijuna ljudi, od &ega su Poljaci &inili 65 % stanovnistva, Ukrajinci
16 %, Zidovi 10 %, Bjelorusi 5-6 %, Nijemci 3 % te ostali oko 1 % (Najbar-Agicic¢, 2018)
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Jozef Klemens Pilsudski roden je 1867. godine u selu Zutlowo u danasnjoj Litvi, koje je u
vrijeme njegova rodenja pripadalo Ruskomu Carstvu. Pilsudski je bio potomak stare plemicke
obitelji iz Litve te je bastinio nasljede posljednjega romanti¢arskog ustanka poljskog plemstva
1z 1863. godine. Naime, njegov otac Jozet sudjelovao je u sijeCanjskom ustanku 1863. godine
(Walicki, 2000). U promisljanju buduce poljske drzave Pilsudski se vodio idejom obnavljanja
nekadasnje Poljsko-Litavske Unije, Sto je znalilo teritorijalno veliku, ali etni¢ki Sarenu
Poljsku (Michnik, 1987). Kao §to isti¢e Walicki, za Pilsudskog je etni¢ka raznolikost Litve
bila Zivotna ¢injenica, njemu poznata karakteristika koja je u najmanju ruku zasluzila barem
paternalisti¢ku toleranciju. Stovise, Pilsudski si je takvu benevolentnost mogao priustiti jer je
na litavske 1 bjeloruske seljake, kao 1 na Zidovske trgovce 1 obrtnike, gledao s pozicije
kulturne superiornosti koju mu je jamcio polozaj poljskog vlastelina (Walicki, 2000). Prema
Reszczynskomu, ,,presudnu je ulogu u procesu stvaranja ideoloskog identiteta Pitsudskog |[...]
odigrala romantic¢na tradicija* (Reszczynski, 2011). Ideja romantizma ocitovala se narocito u
specifi¢noj percepciji domoljublja pilsudskista (skupine oko Pilsudskog), u kojoj se mijesaju
ideja borbe za neovisnost i nasljede poljskih viteSkih i vojnic¢kih tradicija (Reszczynski,

2011).

Ziveéi u ruskom dijelu Poljske, Pilsudski je pohadao rusificiranu gimnaziju. Kaze kako je
“tamo postao socijalist. Mrznja prema ruskome rezimu rasla je u meni iz godine u godinu.
Prezirao sam svojeg neprijatelja. Gorko sam se sramio nase impotencije. Zelio sam nastetiti
Rusiji, ali sam umjesto toga morao Sutke trpjeti brutalno ponaSanje ruskih ucitelja koji nikada
nisu prestajali vrijedati moj nacionalni osje¢aj” (Pilsudski u Chernov, 1935: 148). Chernov
objasnjava kako se u nekim drugim okolnostima Pilsudski mogao razviti u uskog nacionalista
1 Sovinista. S obzirom na to da je odrastao u epohi u kojoj je u Rusiji socijalizam vladao 1
utjecao na sve mentalne stavove, posebno na one mladih, Chernov zakljucuje kako je bilo

nemoguce biti revolucionaran, a ne biti socijalist (Chernov, 1935).

Dakle, moze se konstatirati kako su plemic¢ko podrijetlo i odrastanje pod ruskom vlaséu
odredili politicko djelovanje Pilsudskog, kao i njegovo shvacanje Poljske drzave i poljskog
nacionalnog identiteta. S jedne strane, politi€¢ki stavovi Pilsudskog bili su oblikovani
socijalizmom, a s druge strane teznjom za neovisnosti Poljske. Taj tip socijalizma u

kombinaciji s nastojanjima za nacionalnom neovisno$¢u podrzavao je Lenjin, dok ga je
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kritizirala Rosa Luxembourg, koja je bila na ¢elu suparnicke socijal-demokratske stranke u
Poljskoj. Luxembourg je Pilsudskog optuZzivala za nacionalizam, tj. zamjerila mu je $to je
prvenstvo u svojoj politickoj borbi dao obnovi ideje povijesne poljske nacije, a ne klasnoj
borbi temeljenoj na internacionalizmu (Pankowski, 2010). Kritika R. Luxembourg iz
perspektive socijalisti¢ke ortodoksije bila je utemeljena jer je Pilsudski uistinu nastojanja za
nacionalnu neovisnost pretpostavljao medunarodnoj klasnoj borbi. Da je tome tako, smatra i
Chernov, koji tvrdi kako je socijalizam za Pilsudskog u kasnijoj fazi bio samo sredstvo
ostvarenja krajnjeg cilja, a taj je bio neovisnost Poljske. Naime, socijalizam mu je omogucio
da agitira medu radnicima 1 seljacima, $to je trebalo stvoriti plodno tlo za organizaciju
borbenih skupina. Ideja je bila da se radnike 1 seljake uvuce u rat koji ¢e na koncu rezultirati

odvajanjem Poljske od Rusije (Chernov, 1935).

Dakle, moze se ustvrditi kako je Pilsudski bio viSe nacionalist nego socijalist, s time da je
njegov nacionalizam bio vezan uz posebnu viziju poljske nacije 1 drzave. Michnik pokazuje
kako je proleterski univerzalizam poljskih ili pilsudskijevih socijalista bio povezan s vizijom
jagelonske Poljske, Poljske koja je bila zajednicka domovina svih nacija koje su Zivjele na
prostoru bivse Unije. To je bila otvorena i tolerantna Poljska, Poljska koja je bila ponosna na
to Sto je bila “zemlja bez lomace”, ponosna na svoj princip “za nasu i vasu slobodu”. Bila je
to 1 ekspanzionisticka Poljska, kulturne ekspanzije temeljene na Sirenju nacionalnih
vrijednosti (Michnik, 1987). Dakle, rijeC je bila o varijanti tzv. gradanskog nacionalizma,
viziji obnove drzave kakva je jednom postojala. Pilsudski je ¢ak razmiSljao o federaciji
naroda koji su nekad cinili Poljsko-Litavsku Uniju. Medutim, kako to pojasnjava Milosz,
“ideja Pilsudskog o federaciji bila je osudena na propast jer je nitko nije podrzao — ni Poljaci,
ni Litavci, niti Bjelorusi. Litavci su imali jako jednostavan argument: osjecali su se
ugrozenima od poljskog jezika i poljske kulture” (Milosz, 1998: 186). Milosz dodaje kako je
tomu strahu pridonio 1 Dmowski, koji je jo§ 1917. godine u Americi iznio stav kako je sve na
istoku poljsko, stav prema kojemu Litavci, Bjelorusi i Ukrajinci nisu ni postojali (Milosz,

1998).

U cijelom se meduratnom razdoblju, a posebno nakon drzavnog udara 1926. godine, radilo na
jacanju legende ili mita o Pilsudskom. Godine 1937., nakon njegove smrti, Sejm je donio

odluku da se 11. studenoga, dan kada je Namjesnicko vije¢e 1918. predalo vlast Pilsudskomu,
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slavi kao Dan neovisnosti’® (Najbar-Agici¢, 2018). Posebnu ulogu u stvaranju mita o
Pilsudskom odigrao je rat s Crvenom armijom koji se od 1918. do 1920. odvijao na isto¢nim
granicama Poljske. Nakon godinu i1 pol dana borbi u kojima je vise uspjeha imala Crvena
armija, 13. kolovoza 1920. godine Crvena armija doSla je nadomak VarSave 1 zaprijetila
opstanku nove poljske drzave. Legenda kaze kako je tri dana kasnije, 16. kolovoza 1920.
godine vrhovni zapovjednik poljske vojske marsal Pilsudski krenuo u protunapad napavsi bok
Crvene armije, ¢ime je zbunio neprijatelja i u konacnici porazio Crvenu armiju. Taj dogadaj u
narodu je poznat kao Cudo na Visli%, te je postao dijelom mita o mar$alu Pilsudskom. U
narodu je zazivio 1 mit kako je za pobjedu nad Crvenom armijom zasluZzna Djevica Marija
(Osa, 2003). U jednoj varijanti tog mita sav je naglasak na Djevici Mariji, ¢ime se umanjuje
znacaj Pilsudskog. U drugoj verziji Djevica je pomogla Pilsudskomu, ¢ime on postaje dijelom

katoli¢kog narativa o poljskoj povijesti.

O izgradnji legende oko Pilsudskog svjedoc¢i i Witold Gombrowicz u svojoj knjizi Polish
Memoirs (2004). Gombrowicz se u knjizi prisje¢a dana kada je umro> marsal Pilsudski i toga
kako je krema poljske inteligencije (intelektualci, filozofi, umjetnici) nahrupila pred palacu
Belvedere>® u VarSavi. Gombrowicz tvrdi kako je u stavovima poljskih intelektualaca prema

Pilsudskomu dobrim dijelom prevladala konvencija, pa ¢ak i kliSe, i kako su ga neosporno

33 Taj se dogadaj i danas u Trecoj Republici slavi kao Dan nezavisnosti.

>4 Taj dogadaj dobio je i ekranizaciju na filmu. Godine 2011. poljski reziser Jerzy Hoffman snimio je
dugometrazni igrani film /920 Bitwa warszawska. Hoffman je poznat po filmskoj adaptaciji Sienkiewiczeve
trilogije Ognjem i macem.

35 Pilsudski je sahranjen u kripti katedrale na Wavelu u Krakovu, u kojoj se tradicionalno sahranjuju poljski
kraljevi (Najbar-Agicic, 2018).

%6 Patac Belwederski u Varsavi jedna je od rezidencija poljskog predsjednika, u kojoj se medu ostalim primaju
strani drzavnici.
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smatrali jednim od najvecih Poljaka. Gombrowicz svjedoci i o tome kako njegov lik i djelo

nikada nisu bili predmetom satire ili kritike, bilo s lijeva, bilo s desna®’ (Gombrowicz, 2004).

Konacno, ostaje za raspraviti kakvo je nasljede Jozefa Pilsudskog. Prema povjesnicaru
Tomaszu Natgczu, “Jozef Pitsudski smatrao je velikom pogreSkom poljsku drzavu tretirati kao
etnicku drzavu Poljaka. Republika je u njegovo vrijeme bila viSenacionalna drzava. Dmowski
1 Pilsudski temeljno su se razlikovali po tome Sto je Pitsudski smatrao da drzava treba cijeniti
odanost sebi (drzavi), a ne etnicku pripadnost. Vjerovao je da dobar gradanin poljske drzave
moze biti Poljak, Zidov, Ukrajinac, Bjelorus, da moze biti katolik, protestant ili Zidov
(Nafecz, 2019). S druge strane, nasljede je Pilsudskog i negativan stav prema parlamentarnoj
demokraciji 1 autoritativni tip vladavine. Kako to pokazuje Chernov, Pilsudski je,
promatraju¢i sa strane probleme mlade poljske demokracije, skovao izraz ,parlament je
lokomotiva koja vuce iglu“. Pilsudski je volio govoriti protiv stranackog duha i protiv
stranaka koje pretvaraju drzavnike u partijske zatvorenike svojim dogovorom i konstantnim
pregovaranjem (Chernov, 1935). Kunicki tvrdi kako Pilsudski nije bio jedini koji je bio
razoCaran parlamentarnom vladavinom. Endecja je takoder promisljala alternative
parlamentarnomu sustavu. Ideje su iSle u smjeru povecanja ovlasti predsjednika i smanjenja

ili ogranicenja liberalnog koncepta prava glasa (Kunicki, 2012).

Za Pankowskog, procjena nasljeda Pilsudskog nuzno je dvosmislena jer ono izaziva
konfliktne asocijacije. S jedne strane, “ideja gradanske nacije i odbijanje etniCkog Sovinizma,
modernizirajuc¢i republikanizam 1 odvojenost crkve 1 drzave, druStvene reforme 1 emancipacija
zena. S druge strane, tu su represija politiCkih suparnika, nasilno odbacivanje pravila
parlamentarne demokracije, prijezir prema liberalnim vrijednostima 1 individualnim
pravima” (Pankowski, 2010: 20). O dvostrukom nasljedu Pilsudskog i njegovoj ambivalentnoj

ulozi dobro svjedoci sljede¢i odjeljak iz Michnikove knjige The Letters From Freedom:

37 Prema Gombrowiczu, Pilsudski je “uistinu volio poslusnost, ali je vrednovao dostojanstvo, slobodu i ponos u
Poljaka” (Gombrowicz, 2004: 134—-135). U nastavku, Gombrowicz kaze kako nije njegovo da ocjenjuje politike
Pilsudskog, ali smatra da u trenutku u kojemu je vodio Poljsku ,,ni Churchill, ni Mussolini ni Napoleon na
njegovom mjestu ne bi ucinili mnogo vise” (ibid., 135). Zakljucuje kako je Pilsudski napravio sve Sto se
napraviti moglo na bilo koji nacin na koji se moglo napraviti. Smatra kako su njegov realizam, odvaznost i
hrabrost bili u snaznom kontrastu prema kukavickomu pacifizmu prepametne burZoazije u Francuskoj ili
Engleskoj. Gombrowicz navodi kako je velicina Pilsudskog, barem u spisateljskim krugovima, bila neupitna,
kao nesto §to je uspostavljeno sada i zauvijek.
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“Razmisljam o Poljskoj. Poljsko iskustvo dobro simbolizira Jozef Pilsudski. Pilsudski je, prema

mojem sudu, bio inkarnacija najbolje poljske tradicije borbi za slobodu i neovisnost. Bio je, nakon
1918., prvi poglavar nezavisne drzave, jamac prvih slobodnih parlamentarnih izbora... i prvih
predsjednickih izbora, na kojima je izabran Gabriel Narutowicz. On je takoder svjedocio trenutku
kada su Poljaci iznenada izgubili osjecaj za kompromis, trenutku kada je prvi demokratski izabrani
predsjednik ubijen nakon brutalne kampanje mrznje u novinama i na ulicama. Pilsudski se povukao
u Sulejowek, a poljski Parlament pokazao se nesposobnim stvoriti stabilnu vladu. Tri godine
kasnije vratio se na vlast pomoc¢u bajunete. Zapocela je duga i bolna agonija poljske parlamentarne
demokracije. Zaklju¢no, ¢ovjek koji se borio za slobodu i izborio slobodu za Poljsku, otac poljske

nezavisnosti, takoder je udario temelje diktaturi u Poljskoj” (Michnik, 1998: 154).

Natecz ispravno primjecuje kako, s obzirom na njegovu bogatu biografiju i na viSestruka
nasljeda, svatko danas bira iz Pilsudskog ono $to mu je najbliZe ili najkorisnije. Medutim,
Nalecz smatra da ako trazimo jedan pojam, jednu vrijednost s kojom je Pitsudski najvise
povezan i koju simbolizira, to je onda neovisnost Poljske i vlastita drzava (Nalecz, 2019). S
obzirom na ambivalentnost nasljeda Pilsudskog i Cesta pozivanja na njega u suvremenoj
poljskoj politici, klju¢no je obratiti paznju na konkretan sadrzaj na koji se misli. Dakle, svima
koji se na Pilsudskog danas referiraju i koji tvrde da zagovaraju njegovo nasljede, treba

postaviti isto pitanje: koje nasljede Pilsudskog?

Roman Dmowski i Endecja

Roman Dmowski (1864. — 1939.) glavni je ideolog 1 rodonacelnik modernog (integralnog)
nacionalizma u Poljskoj. Tako je umro pocetkom Drugoga svjetskog rata, njegov utjecaj na
suvremenu Poljsku predstavlja konstantu, $to ilustrira i rezolucija poljskog parlamenta iz 8.
sije¢nja 1999. godine, kojom se proslavila Sezdeseta godiSnjica njegove smrti. lako je
rezoluciju inicirala tada vladajuca desna koalicija (AWS), u Parlamentu je izglasana s velikom

ve¢inom te s malom ili nikakvom opozicijom (Walicki, 2000).

Dmowski je odigrao vaznu ulogu u ponovnom nastanku poljske drzave nakon Prvoga
svjetskog rata. [zmedu ostaloga, predstavljao je Poljsku na Mirovnoj konferenciji u Parizu i
potpisao je u njezino ime Versailleski ugovor 28. lipnja 1918. Prema Walickomu, Dmowskog
se u literaturi najcesce predstavlja kao vrsnog diplomata 1 politicara, dok ga se u potpunosti
ignorira kao teoreti¢ara modernog nacionalizma u Europi. Upravo je na temelju svojeg znanja

0 nacionalnom pitanju u srednjoj i isto¢noj Europi Dmowski dobio pocasni doktorat na
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Sveucilistu u Cambridgeu, a njegovo znanje o nacionalnom pitanju posebno je doslo do
izrazaja na njegovu predstavljanju poljskog slucaja pred Vrhovnim vijeéem Mirovne
konferencije u sijeCnju 1919. Dmowski je govorio pet sati, bez biljezaka, na izvrsnom

engleskom 1 francuskom, ¢ime je zadivio sve prisutne (Walicki, 2000).

Znacajke politickog programa i nacionalizma Romana Dmowskog najcesc¢e se isti¢u na nacin
da se usporeduju s nacionalizmom njegova najveceg rivala, Jozefa Pilsudskog. Prema
Michniku, u ranim danima poljskog nacionalizam 1 socijalizma, na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece, kada se moderna poljska nacija radala, odvijali su se moderni konflikti, a Siroko je
prihvaceno da je najvazniji konflikt toga vremena bio onaj izmedu Poljske socijalisticke
stranke (PPS) Jozefa Pilsudskog 1 Nacionalne lige (NL) Romana Dmowskog. Michnik tvrdi
kako ta dvojica politi¢ara personificiraju dualizam romantizam — pozitivizam, koji je usaden u

poljsku politi¢ku misao (Michnik, 1987).

Prvi korak prema prevodenju ideja Dmowskog u politicko djelovanje bila je transformacija
Poljske lige (Liga Polska), osnovane 1886. godine, emigrantske organizacije patriota starog
kova, u Nacionalnu ligu (Liga Narodowa) 1893. godine. Sa sjediStem u Poljskoj, organizirala
je aktivne nacionalne politike u sva tri dijela podijeljene Poljske 1 postavila temelje za
osnivanje masovne Nacionalno-demokratske stranke (Stronnictwo Narodowo-
Demokratyczne), poznate i pod nazivom Endecja, osnovane 1897. godine. Vrlo brzo Endecja
je postala najorganiziranija politicka snaga u Poljskoj. O ideoloskim premisama aktivnosti
Endecje, kao i1 konkretnim politickim programima raspravljalo se od 1895. u cCasopisu
Opcepoljski preglednik (Przeglad Wszechpolski). Glavni urednik bio je Dmowski, a Casopis je
bio namijenjen poljskoj inteligenciji. Njegov suradnik bio je Jan Ludwik Poplawski, koji je
uredivao 1 Casopis Poljak (Polak). Poljak je odigrao ogromnu ulogu u nacionalnom
osvjestavanju poljskih seljaka. Oba casopisa sluzila su glavnomu cilju Sireg programa

Endecje, a taj je bio ,,nacionalizacija masa‘ (Walicki, 2000).

Endecja je pod vodstvom Dmowskog zadala sebi tri glavna zadatka: prvo, boriti se protiv
politike pomirenja bez vracanja na iluzije politickog romantizma; drugo, boriti se protiv
socijalistickog internacionalizma; i trece, postici te ciljeve kroz politizaciju masa. Rije¢ je bila

o programu politike aktivizma (polityka czynna), o kombinaciji militantnog aktivizma s

80



politickim realizmom. Taj aspekt politickog aktivizma Endecje prepoznala je, hvalila i
imitirala Solidarnost. Adam Michnik odao je pocast Dmowskome na njegovome politickom
aktivizmu, definiraju¢i ga kao stvaranje samoodredenosti ili subjektivnosti (pol.
podmitowosci) poljskog drustva vis-a-vis stranog aparata moc¢i. Michnik objaSnjava kako se
,»subjektivnost sastoji od interne nacionalne samoorganizacije i vanjske aktivisticke politike s
definiranim ciljevima. Znaci zadovoljavanje maksimuma nacionalnih potreba bez obzira na
institucije koje su nametnuli osvajaci. Znaci pozitivno stvaranje i funkcioniranje nezavisnog
javnog zivota u kojemu su raspravljene, formulirane drustveno prihvacene vrhovne
nacionalne ambicije. Svjesna politika aktivizma znaci implementaciju tih ciljeva legalnim 1
ilegalnim metodama — legalne metode traZe rupe u okupatorovu organizacijskom i zakonskom
sustavu; ilegalne metode stvaraju tajne institucije 1 organiziraju akcije koje su osudene

zakonom* (Michnik, 1982: 285-286).

Taktike politickog aktivizma Dmowskog u ruskom dijelu Poljske dobro ilustrira sljedeci

citat:

“Nasa politika mora biti revolucionarna. Ne moZe se osloniti na ,,organski rad“ jer nema pravne
osnove na koju se moze osloniti; ne moze postati defenzivna... jer bi program ogranic¢en na
obranu bio jednak sporoj smrti... One aspekte nacionalnog zZivota koji ne mogu biti razvijani na
legalnoj osnovi stvorit ¢emo ilegalno. Nije nam dozvoljeno imati autonomne i ozbiljne novine i
literaturu, pa ¢emo stvoriti slobodan tisak i ilegalnu literaturu. Kao protumjeru vladinim
Skolama koje nas liSavaju nacionalnog identiteta... imat ¢emo konspiracijske nacionalne Skole.
Pored nevinih legalnih udruga, stvorit ¢emo tajna drustva u kojima ¢e se odvijati javni zivot...
Dakle, nas$ cilj treba biti stvaranje striktnog patriotskog mnijenja koji ¢e prezreti sve devijacije;
ohrabriti naciju da iskoristi, za javno dobro, sva prava koja su nam ostavljena; i naviknuti ljude

da barem ne rade niSta za vlast na $to nisu prisiljeni zakonom” (Dmowski u Michnik, 1987).

Dakle, Dmowski je implementirao novi politicki program c¢ija je glavna znacajka bila
odustajanje od romantiarskoga politickog cilja neovisne Poljske postignutoga oruzanim
ustankom (Sto je zagovarao Pilsudski) i prihvaéanje pozitivistiCke alternative s pozicija
politickog realizma, a koja se svodila na organski rad na poljskoj naciji. Za Dmowskog je

prekretnicu oznacdio Sijeanjski ustanak’® iz 1863. protiv ruske vladavine. Kako objaSnjava

38 Michnik tvrdi kako je tijek Ustanka i njegov neuspjeh predstavljao mentalni $ok koji je godinama bio teret
poljskog politickog zivota (Michnik, 1987).
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Porter, nakon poraza Ustanka vjera romanticara u neovisnu Poljsku osudena je kao naivna, a
pozitivisti su zakljucili da se treba posvetiti radu unutar postojec¢ih politickih struktura ne bi li
dobili najbolje od onoga $to nudi situacija’®. Pozitivizam je ponudio novi jezik za razgovor o
naciji 1 predstavljanje nacije, kao 1 zamisljanje njezine buduénosti: ,,organski rad* bio je
miroljubiva ekonomska i kulturna aktivnost koja ¢e promovirati zdravlje i povecati snagu
druStvenog organizma. Zagovornici te politike izuzeli su naciju iz politickog okvira koji je bio
fokusiran na borbu za neovisnost i1 preoblikovali je unutar drustvenog nacina razmisljanja.
Prema Porteru, upravo je taj potez prekretnica na orijentaciju nacije prema etni¢koj liniji.
Otada se Poljska temelji na postoje¢em, stvarnom drustvu koje je podlozno zakonima prirode,
a ne velikom apstraktnom cilju koji su definirali pjesnici 1 nacionalni proroci (Porter, 2001:
52). Dakle, jezik znanosti zamijenio je jezik poezije u diskurzivnoj elaboraciji nacije. Nacija
je postala nova socioloska formacija — stvarna, vidljiva zajednica Poljaka povezanih
zajednickim objektivnim, konkretnim karakteristikama kao Sto su jezik, vjera, povijest i

dnevno prakticiranje kulturnih i narodnih obicaja (Zubrzycki, 2006: 52-53).

S druge strane, rijec€ je bila o potpuno novoj koncepciji nacije i nacionalnog identiteta. Naime,
nova struja personificirana u liku Dmowskog bila je rezultat novog vremena u kojem su
plebejski elementi dobivali nacionalnu svijest, dok je plemstvo gubilo duhovni monopol.
Prema Walickomu, najveéi utjecaj na razliite verzije nacionalizma Pilsudskog i Dmowskog
ima njihovo razli¢ito podrijetlo. Dok je Pilsudski bio potomak stare plemicke obitelji iz Litve,
Dmowski se rodio u obitelji (kameno)klesara u predgradu VarSave, 1 predstavljao je novi
plebejski nacionalizam, koji je bio snazno kritican prema neuspjehu spomenutog ustanka

(Walicki, 2000: 14).

39 Snyder takoder podetak kraja rane moderne poljske politike smjesta u 1863. godinu (barem to se tice dijela
Poljske pod ruskom vlas¢u). Naime, 1863. godine poljsko je plemstvo posljednji put ustalo ili se pobunilo protiv
ruske okupacije. Nakon neuspjeha ustanka vazni dijelovi tradicionalnih poljskih elita okrenuli su se protiv
tradicionalne definicije zajednice i nacije. Snyder tvrdi da tek nakon te godine mozemo vidjeti moderne poljske,
litavske i1 ukrajinske nacionalizme koji su neprijateljski nastrojeni prema rano-modernom nasljedu (Snyder,
2003). Na istome je tragu i Millard, koja tvrdi kako je nakon poraza Ustanka iz 1863. vjera romanti¢ara osudena
kao naivna. Mesijanski je mit odbacen jer zrtvovanje nije dovelo do uskrsnuc¢a. Mjesto romanti¢ara zauzimaju
nacionalni pozitivisti, koji su zaklju€ili kako trebaju raditi unutar postoje¢ih politi¢kih struktura ne bi li dobili
najbolje od onoga §to nudi situacija. Millard tvrdi kako je pozitivizam ponudio novi jezik za razgovor o naciji i
predstavljanje nacije, kao i zami$ljanje njezine buducnosti: ,,organski rad“ bio je miroljubiva ekonomska i
kulturna aktivnost koja ¢e promovirati zdravlje i povecati snagu druStvenog organizma (Millard, 1995: 110).
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Dmowski je prvi argument za svoju ideju pronasao u bolnim lekcijama iz poljske povijesti, tj.
u neuspjehu Poljsko-Litavske Unije, Cija je glavna slabost, prema njegovu sudu, bila upravo
njezina etnicka razlicitost, vjerska pluralnost, tolerancija, itd. (Michnik, 1987). Za razliku od
Pilsudskog, Dmowski je ostale etni¢ke skupine, a posebno Zidove i Nijemce, smatrao
neprijateljskim stranim tijelima koja predstavljaju izravnu prijetnju kako kulturnomu
identitetu Poljske tako i ekonomskomu prezivljavanju poljske sitne burzoazije, pa posljedi¢no
1 integritetu 1 etni¢koj koheziji poljske nacije (Walicki, 2000). Dakle, stavovi Dmowskog 1
njegova percepcija drustvene stvarnosti poljske drzave razvijeni su prije svega kao negativna
reakcija na dotada dominantnu patriotsku tradiciju poljskog plemstva. Suprotno Pilsudskomu,

Dmowski se zalagao za ideju manje, ali etnicki 1 kulturalno homogene Poljske.

Glavne znacajke novog smjera poljskog nacionalizma koji je zamislio Dmowski jesu sljedece.
Prvo, nacionalizam Dmowskog jest masovan i reflektira iskustva nize radnicke klase. Prema
Walickomu, ta ,nacionalizacija masa predstavljala je ‘novi nacionalizam’ shvacen kao
demokratska i moderniziraju¢a snaga koja oblikuje modernu, kulturno ujedinjenu poljsku
naciju“ (Walicki, 2000: 15). Drugo, Dmowski je zastupao integralni nacionalizam koji tretira
nacionalne poveznice kao najviSu formu druStvene integracije i1 koji zahtijeva potpunu
posvecenost i predanost naciji. Konacno, dok je glavni cilj i ideal plemicke patriotske tradicije
1 poljske romanticarske tradicije bila neovisnost Poljske, Dmowski taj cilj privremeno stavlja
po strani 1 kao glavni cilj isti¢e stvaranje snaznoga, kohezivnoga i vitalnoga nacionalnog

organizma (Walicki, 2000).

U svojem najpoznatijem programskom djelu Misli modernog Poljaka Dmowski izlaze
prilicno modernu verziju nastanka nacija. Dmowski tvrdi kako sve postojece nacije sadrze
razliCite druStvene elemente 1 kako ne postoji nacija koja bi bila etnicki Cista. Nadalje, tvrdi
kako su nacije i nacionalni pokreti relativno nov fenomen u europskoj povijesti, neminovni
rezultat demokratizacije politiCkog sustava 1 demokratizacije kulture. Dmowski istice iznimnu
vaznost politickog znacaja kulture te je definirao moderne nacije kao na kulturi zasnovane
zajednice. Upravo iz tog razloga, Dmowski nacionalnu integraciju shvaca prije svega kao
konzistentnu kulturnu homogenizaciju te upucuje na vaznost borbe za politicko-kulturnu

integraciju (Walicki, 2000).
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Vazno je ovdje istaknuti promjenu paradigme poljske nacije koja je sadrzana u sintagmi
»,moderni Poljak®. Prvo, Dmowski je doveo u pitanje dotada dominantnu struju poljskog
patriotizma koja je poljsku naciju definirala kao stoljetnu, povijesnu naciju. S druge strane,
Dmowski inzistira na modernosti, tj. mladosti poljske nacije. Taj pomak dogada se
prvenstveno zbog kriticnosti Dmowskog prema tomu nasljedu, prema kojemu je glavni
nositelj 1 akter povijesne poljske nacije bilo poljsko plemstvo. Dakle, Dmowski definira to
nasljede kao ,neosporavanu dominaciju jedne klase, groznog liberalizma njezinih
republikanskih tradicija i labave strukture multinacionalnog carstva koje nije moglo sluziti
kao model za nacionalnu drzavu* (Dmowski u Walicki, 2000). S druge strane, Walicki tvrdi
kako nije u potpunosti odbacio tu tradiciju i to iz prakticnih razloga. Naime, za razliku od
takozvanih ne-povijesnih nacija, Poljska nacija ipak je imala zivuéu tradiciju svoje drzavne
neovisnosti 1 nikome nije trebala objaSnjavati razloge za svoje postojanje. Medutim,
domovina u romantic¢arsko-plemi¢kom kontekstu za Dmowskog je ipak oznacavala slobode i
privilegije plemstva. Moderni Poljak trebao se osloboditi demoralizirajueg utjecaja tog
nasljeda (Walicki, 2000). Smatrao je da poljskom karakteru nedostaje discipline, Sto je
takoder nasljede plemstva, dok modernog Poljaka trebaju odlikovati ljubav prema teSkomu
radu, samodisciplina, trezvenost i nacionalni egoizam. Takoder, humanizam i toleranciju, kao

imanentne poljskom duhu, smatrao je najve¢im poljskim nedostacima (Michnik, 1987: 312).

Njegovi pogledi na solidarnost ukazuju na to gdje je Dmowski locirao najvecu prijetnju
poljskoj naciji. U svome ¢lanku Polu-Poljak, kao ,,polu-Poljake definira osobe koje unato¢
svojoj poljskoj kulturi zauzimaju neutralan ili objektivan stav u sukobima Poljaka i stranaca,
dokazuju¢i na taj nacin da im nedostaje duboka moralna poveznica sa svojim sunarodnjacima.
Polu-Poljak ne vidi naciju kao organsko jedinstvo, ve¢ kao slucajan skup individua, grupa i
klasa. Prema Dmowskomu, pravi Poljaci se s takvim ljudima nikada ne smiju pomiriti. Kada
je nacionalna solidarnost u pitanju, ne moze biti kompromisa i tolerancije, iz ¢ega slijedi da
polu-Poljake treba izolirati 1 utiSati kada je nacionalno pitanje posrijedi. Kona¢no, pobjedom

nacionalnog pokreta rasa polu-Poljaka ¢e nestati (Walicki, 2000).

Michnik pokazuje kako je Dmowski planove socijalista za drusStvenim preokretom putem
klasne borbe smatrao nacinom razbijanja nacionalnog jedinstva. Nacionalno jedinstvo znacilo

je koncentraciju svih Poljaka oko politickog kampa Nacionalnih demokrata i implementaciju
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njihova programa. Revolucionarne aktivnosti radnickih stranaka Cinile su se Dmowskom kao
bolest, ¢in ludila i politi¢ki banditizam. Iako je nacionalizam Dmowskog bio neprijatel]
socijalne revolucije, on se nikad nije identificirao s interesima burzZoazije ili
zemljoposjednika. PoStovao je njihove interese, ali ih je podredio viSemu cilju, svojoj vlastitoj
politi¢koj strategiji, koju je izjednacio s op¢im nacionalnim interesom (Michnik, 1987: 304—

305).

Michnik dalje obrazlaze kako je Dmowski ideju socijalizma razumio kao proizvod drustvenog
sukoba, tj. kao posljedicu konfliktne prirode kapitalistickih drustava. Medutim, on taj sukob
objaSnjava kao nacionalnu borbu, tj. borbu Poljaka protiv stranaca: Rusa, Nijemaca,
Ukrajinaca, Zidova (Michnik, 1987). Kako navodi Kunicki, integralni nacionalizam
Dmowskog negirao je klasnu borbu medu etnickim Poljacima i iz tog razloga nije podrzavao
njihova (radni¢ka) nezadovoljstva (Kunicki, 2012). Posljedicno, rjeSenje radni¢kog ili
socijalnog pitanja za Dmowskog nije bilo u bratoubilackom ratu medu Poljacima, kojemu,
prema njegovu sudu, teze socijalisti kada objavljuju klasnu borbu, ve¢ lezi u nastojanju
postizanja suverene poljske drzave. Konacno, suverena se Poljska ne moze izgraditi u skladu
sa socijalistickim apstraktnim snovima o pravednosti i humanizmu, ve¢ suverena Poljska
mora biti ,,Poljska za Poljake™ ili, preciznije, ,,jaka Poljska discipliniranih Poljaka®. Michnik
zakljucuje kako je Dmowski projicirao Sanse za neovisnost na geopolitickoj i etnickoj analizi,
na detaljnoj dijagnozi konfliktnih interesa Rusije i Njemacke te na opreznim promatranjima
mladog nacionalizma koji je rastao na teritorijima bivSe Poljsko-Litavske Unije. Michnik
zakljucuje kako je, bez obzira na njegova ideoloska uvjerenja, prakticna analiza Dmowskog
bila to¢na i kako je on posadio sjeme racionalnosti u politicku misao Poljske, ali je 1 uzgojio

kvasac ksenofobije (Michnik, 1987).

Znacajne karakteristike Endecje bile su Sovinizam i antisemitizam®. Stranci su prije svega
percipirani kao elementi koji prijete jedinstvu drZave i1 podrivaju proces izgradnje nacije.
Posebno mjesto zauzimali su Zidovi kao ne-kr§¢ani koji posjeduju svoj jezik i obicaje te se
time isticu u svojoj razliitosti. Upravo iz tog razloga zauzimali su posebno mjesto u

nacionalistiCkom diskursu Endecje te su predstavljani kao paraziti i stranci koji su prije svega

60 pojam “antisemitizam” prvi je upotrijebio austrijski novinar Wilhelm Marr 1879. godine u svrhu difamiranja
Zidova (Wolak, 2004).
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anti-poljski nastrojeni (Kunicki, 2012). U kontekstu izgradnje nacije na kulturnim temeljima,
parafraziraju¢i Daniela Goldhagena (u Habermas, 2002), mozemo konstatirati kako su za

Endecju Zidovi predstavljali “pukotinu u gradevini poljske kulture”.

Prema Michniku, antisemitizam je kod Dmowskog sluzio kao cement za konstrukciju
moderne poljske nacije. Upravo kroz borbu sa Zidovskom prijetnjom$! trebalo se stvoriti
poljsko nacionalno jedinstvo: trebali su se ujediniti poljski aristokrati s poljskim plemicima,
poljski radnik s poljskim industrijalcima, poljski obrtnik s poljskim trgovcem. Dakle,
Dmowski poseze za antisemitizmom protiv klasne borbe u svrhu ujedinjenja poljske nacije
(Michnik, 1987: 308). Prema rije¢ima samog Dmowskog, ,,ljudi su prije svega ¢lanovi nacije;
tek su sekundarno podijeljeni u drustvene klase unutar nacije... Prva je zapovijed gradanskog
katehizma solidarnost, osje¢aj zajedniStva s cijelom nacijom®* (Dmowski u Millard, 1995:
111). Dakle, stav Dmowskog i Endecje prema Zidovima odnosio se na viziju interne forme
poljske nacije, tj. moZzemo govoriti o instrumentalnom karakteru antisemitizma u misli
Dmowskog. Stovise, tko god nije prihvatio Endecjinu viziju poljskosti nazivan je Zidovom ili

je unajmanju ruku bio optuzen da je pod Zidovskim utjecajem.

Dmowski je takoder vjerovao u konspiraciju kao motivirajucu iako skrivenu snagu povijesti.
Smatrao je da zidovsko-slobodnozidarska mafija vlada svijetom i pokusava naskoditi
Poljacima. Cilj je bio stvoriti odredeno raspoloZenje u drustvu pripovijedanjem specifi¢noga
konspirativnog narativa koji su vode Endecje potom obdarili ideoloSkom dimenzijom.
Konacno, u misli Dmowskog prisutan je i snazan autoritarizam. Kako to navodi Kunicki,
“autoritarizam je bio dominantna tendencija Nacional-demokratskog pokreta od pocetka 20.
stoljeca, kada su Dmowski 1 njegovi suradnici postali preokupirani autoritetom, disciplinom,
strogim drustvenim 1 politickim hijerarhijama” (Kunicki, 2012: 11). Takoder, Dmowski je
uvijek vjerovao da Poljska pripada Europi i da je velika povijesna nacija koja mora Europu

obogatiti novim vrijednostima, iz ¢ega je vidljiv mesijanski karakter njegove misli.

61 Kako to pojasnjava Salecl, ,,u slu¢aju svakog nacionalizma, nacionalna identifikacija s nacijom (‘nagima’)
temeljena je na fantaziji neprijatelja, na strancu koji se uvlac¢i u naSe drustvo i konstantno nas ugrozava svojim
navikama, diskursom i ritualima koji nisu ‘nasi’. Bez obzira na to §to taj ‘Drugi’ radi, on nas ugrozava svojom
egzistencijom” (Salecl, 1994: 20-21).

62 To je u skladu sa zapazanjem Benedicta Andersona da ,,bez obzira na stvarne nejednakosti i eksploatacije koje
mogu prevladati u drustvu... nacija se uvijek shvaca kao duboko, horizontalno bratstvo“ (Anderson, 7).
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Promjena u smjeru nacionalizma Dmowskog u Drugoj Poljskoj Republici

Prema Walickomu, Dmowski je svjedoCio kako se za vrijeme sudjelovanja na Mirovnoj
konferenciji u Parizu osje¢ao okruzen judeo-masonskom konspiracijom, neprijateljski
nastrojenom prema Poljskoj 1 njegovoj stranci. Ku¢i se vratio sa strogim uvjerenjem da
medunarodni judeo-masonski krugovi nastoje naStetiti Poljskoj s Endecjom na vlasti i
odlucuje neko vrijeme apstinirati od politike 1 Poljsku prepustiti Pilsudskomu. Medutim,
coupe d'etat koji je izveo Pilsudski 1926. godine motivirao je Dmowskog da se ponovno
ukljuci u politiku. Dana 4. prosinca 1926. godine u Poznanu osnovao je Kamp Velike Poljske
(Oboz Wielkiej Polski, OWP) — striktno hijerarhijsku organizaciju koju nije shvacao kao
politicku stranku, ve¢ kao ,,organiziranu naciju® (Walicki, 2000). OWP je zamisljen kao
Siroka fronta protiv sanacje, koja je otvorena prema Poljskoj seljackoj stranci i Kr§¢anskim
demokratima. Obje stranke odbile su sudjelovati u tome projektu bojeéi se potencijalne
dominacije Dmowskog 1 njegovih sljedbenika (Kunicki, 2012). Glavni cilj OWP-a bio je
organizirati mlade generacije, obrazovati ih u nacionalistickom duhu s katoli¢kim
vrijednostima 1 na taj nacin pripremati temelje za budu¢u nacionalnu revoluciju (Walicki,
2000). Kako to objasnjava Kunicki, organizacijski je OWP prije svega Zelio replicirati model
talijanskih fasista, stvoriti kamp organiziran na principu hijerarhije i discipline. U osnivackoj
deklaraciji navedeno je kako ¢e Kamp biti organizacija s visokom moralnom disciplinom

posvecen promicanju katolicke vjere i brisanju zidovskog utjecaja na zemlju (Kunicki, 2012).

U odnosu na njegovo predratno politicko djelovanje 1 promisljanje najve¢i pomak dogodio se
u odnosu prema katolicanstvu. Prema Michniku, Dmowski je osobno bio indiferentan prema
religiji. Za njega je Crkva bila mo¢na hijerarhijska institucija koja nije mogla postati jamac
duhovnog ujedinjenja Poljaka (Michnik, 1987). Stovise, Dmowski je pod nacionalizmom
pretpostavljao sekularizaciju i upozoravao svoje podanike na neizbjezan konflikt izmedu
nacionalne etike i1 kr§¢anske etike. RjeSenje je pronasao u objasnjenju kako je rije¢ o etikama
nrazli¢itih redova®, iz Cega slijedi kako su univerzalne kr§¢anske eticke norme obvezujuce
samo u privatnoj sferi, u odnosima medu osobama, dok se u javnoj sferi krSc¢anski
univerzalizam treba podrediti nacionalnoj etici, povezuju¢i osobe tako Sto ¢e kao najvisu

vrijednost tretirati oCuvanje 1 razvitak vlastite nacije.
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Medutim, novi politi¢ki angazman donio je i ve¢ spomenute promjene u politickoj misli
Dmowskog. Te promjene naznacene su u programu OWP-a i u broSuri Dmowskog pod
nazivom Crkva, nacija i drzava iz 1927. godine. Dmowski u brosuri objavljuje sljedece:
»Katolicizam nije dodatak poljskosti... ve¢ je utkan u njezinu bit i u velikoj mjeri jest njezina
bit. Bilo koji pokusaj odvajanja katolicizma od poljskosti i odvajanja nacije od njezine religije
1 crkve znaci uniStenje poljske nacije” (Dmowski u Kunicki, 2012: 12). Dakle, Dmowski je
skovao jedinstveni poljski identitet od etnicke poljskosti 1 katolicizma nazvan Poljak-katolik
(Polak-katolik), te ga politizirao i artikulirao program na temelju njega. Cak je i zagovaratelje
sanacje pokuSavao diskreditirati na na€in da ih je nazivao agentima sekularnog napada na

poveznicu izmedu poljskosti i1 katolicizma (Kunicki, 2012).

Prema G. Zubrzycki, Dmowski nije izumio tu ideolosku asocijaciju izmedu poljskosti i
katolicizma. Kao $to je elaborirano u prethodnome poglavlju, postoji duga tradicija
pripovijedanja katolickog narativa o poljskoj povijesti, koja je medu ostalim doprinijela
konstrukciji modernog poljsko-katolickog identiteta. Takoder, formulacija Poljak-katolik,
prije nego ju je Dmowski poceo koristiti, mogla se ¢esto pronaci u novinama jednakog imena
(pokrenutima 1806.), a formulaciju je Cesto koristio 1 ostali katolicki tisak (npr. Przewodnik
Katolicki). Nadalje, Zubrzycki tvrdi da iako je povezivanje izmedu etniciteta i vjere, koje je
snazno propagirao Dmowski, bilo viSe slogan i politi¢ki program nego vjerna reprezentacija
svih etnickih Poljaka, ono nije smisljeno u vakuumu s obzirom na to da su dvije trecine
stanovnika Druge Republike bili etni¢ki Poljaci 1 otprilike toliko katolici. Dakle, prikaz
Poljaka kao katolika imao je neku empirijsku etnografsku bazu. Medutim, na klju¢no pitanje,

jesu li ljudi tada povezivali te identitete, teze je odgovoriti (Zubrzycki, 2006: 59).

Prema Porteru, ideji izjednacavanja nacije i Crkve moze se naci trag u 17. stoljecu, ali je
barem do 1860. dominantno razumijevanje poljskosti bilo viSejezi¢no i liSeno religioznog
elementa (Porter-Szucs, 2011: 331). Iako je Crkva bila oprezna u tome da otvoreno ne
podupire Endecjin politicki program, njezina lojalnost ipak je naginjala prema
nacionalisti¢koj desnici, $to ju je otudilo od ostalih politickih stranaka. Posljedi¢no, taj je
period takoder obiljezen pojavom antiklerikalizma, jakog medu znacajnim dijelom
inteligencije, unutar socijalistiCke ljevice i1, u odredenoj mjeri, unutar seljackog pokreta

(Zubrzycki, 2006: 62).
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Prema Walickomu, ta fuzija nacionalizma s katolicizmom nije pridonijela deradikalizaciji
nacionalistiCkog pokreta, ve¢ je, upravo suprotno, samo legitimirala tendenciju mladih
nacionalista da svoje vrijednosti tretiraju kao apsolutne i omogucila im da pronadu cvrste,
transcendentalne temelje za nacionalisticki fundamentalizam. Otada misao Dmowskog
postaje fundamentalisticki radikalna, a politiku vidi kao manihejsku borbu izmedu dobra i zla.
Walicki zaklju€uje kako je ta nacionalisticko-katolicka sinteza imala Stetan utjecaj na mnoge
katolike, tabaju¢i put za nacionalisticku verziju ,,politickog katolicizma* (Walicki, 2000).
Sli¢no smatra 1 Michnik kada tvrdi da su u ovoj sintezi nacional-demokrati izvojevali vaznu
pobjedu. Koriste¢i intelektualnu i konceptualnu slabost svecenstva, mogli su progurati
odredeni sadrzaj u poljski katolicizam, a koji je blizi pisanju Dmowskog nego Evandelju.
Michnik zakljucuje kako je savez katolicizma i nacionalizma imao €isto negativnu osnovu, tj.
temeljio se na zajednickim neprijateljima: ateistickim liberalima i1 jednako ateistiC¢kim

socijalisti¢kim revolucionarima, strancima i vjernicima u druge bogove (Michnik, 1987).

Nadalje, OWP je objavila politiku pretvaranja poljske drzave u ekskluzivno vlasnistvo
Poljaka-katolika, ¢ime je Poljska trebala postati ,,Katolicka Drzava Poljske Nacije*. Ovo je
ukljucivalo formalnu klasifikaciju nacionalnih manjina s obzirom na njihova gradanska i
politi¢ka prava. Na vrhu liste bile su slavenske manjine, a na dnu Zidovi, koji su smatrani
totalno beznadnim slu¢ajem. U svome djelu Zidovi u dvadesetom stolje¢u Dmowski je Zidove
opisao kao duboko strane europskoj kulturi i kao one koje je nemoguce asimilirati. Zakljucio
je kako je prisutnost Zidova u Poljskoj u neskladu s moralnim jedinstvom nacije i kako je
kobna za dru$tveno postojanje Poljaka. Iz tog razloga smatrao je nuznim rijesiti se Zidova

(Dmowski u Walicki, 2000: 33).

Konac¢no, nova verzija nacionalizma predlagala je institucionalizaciju vladavine elite u formi
,hijerarhijske organizacije nacije”. Prema Dmowskomu, nacija je moralni entitet ¢ija je duSa
u potpunosti utjelovljena u njezinim elitama. Prema tomu, elite imaju neotudivo pravo voditi 1
provoditi ,,moralnu diktaturu®, kontrolirati naciju i1 gusSiti njezine neprikladne ¢lanove. Sli¢ne
stavove iznio je 1 u svojem ranijem djelu Pola-Poljak. Sada neprikladne Poljake treba ugusiti
ne samo moralno ve¢ 1 institucijski. Formalnu jednakost gradanstva treba ukinuti, tj. prava
politicke participacije treba uciniti ovisnima o mjestu konkretne osobe u hijerarhijski

organiziranoj naciji. Prema Walickomu, ovdje se vidi zajednicki nazivnik izmedu tih ideja i
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razli¢itth formi desnog revolta protiv nasljeda prosvijetiteljstva, kao S$to su njemacki
revolucionarni konzervativizam 1 talijanski faSizam. Dmowski je sam ukazivao na bliskost
izmedu njegove misli i ideja Charlesa Maurrasa i Enrica Corradinija®, s kojime je

prijateljevao i1 razmjenjivao pisma (Walicki, 2000).

Dmowski je takoder izmijenio svoje poglede o nastanku modernog nacionalizma
naglaSavaju¢i dvostruki odnos prema Francuskoj revoluciji. To se nasljede, prema
Dmowskom, sastoji od dvaju dijelova: s jedne je strane ideja popularnog suvereniteta (koja, u
pomnom ispitivanju, znaci suverenost nacije), s druge je strane ideja ljudskih prava, koja
legitimira individualizam i prema tome podriva moralne osnove drustva. Dmowski je smatrao
da istinski nacionalizam treba biti sinteza revolucionarnog koncepta popularnog suvereniteta i
kontrarevolucionarne kritike ljudskih prava, s ponovnim osnazivanjem tradicionalne
discipline i odbacivanjem individualizma i moralnog permisivizma postrevolucionarnih

liberalnih drustava (Walicki, 2000).

Zavrsno, etnicka ili moderna vizija nacije koju je elaborirao Dmowski, iako dominatna, nije u
Drugoj Poljskoj Republici stekla hegemonijski status. Kako to dobro primjecuje Snyder, tek
¢e organizirano nasilje Drugoga svjetskog rata (deportacije, genocid, etnicko ciScenje,
masovna preseljenja) unistiti multikulturalnost regije i ocCistiti put za moderni nacionalizam

(Snyder, 2003).

3.3. Komunisticko nasljede

Drugi svjetski rat 1939-1945

Dana 23. kolovoza 1939. godine u Moskvi je potpisan “Pakt o nenapadanju i prijateljstvu”®*
izmedu Njemacke 1 Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR). Pakt su potpisali
sovjetski ministar vanjskih poslova Vjaceslav Mihajlovi¢ Molotov i njemacki ministar

vanjskih poslova Joachim von Ribbentrop. Radilo se o sporazumu kojim se definirala vojna 1

63 Talijanski faist, romanopisac, esejist, politi¢ar, sljedbenik D’ Annunzija. U pismu Corradiniju nakon drzavnog
udara koji je izveo Pilsudski Dmowski piSe kako je drzavni udar samo pocetak krize koja ¢e na kraju izdignuti
Endecju na vlast (Kuminski, 2012).

64 U literaturi se Cesto koriste i druga¢iji nazivi, poput ,,Pakt Ribbentrop-Molotov* ili ,,Njema&ko-sovjetski
pakt®.
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gospodarska suradnja. Sporazum je takoder sadrzavao i tajni protokol kojim je dogovorena
podjela teritorija u tada joS neovisnim drzavama (Finska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska 1
Rumunjska). Dana 1. rujna 1939., tjedan dana nakon potpisivanja sporazuma, Tre¢i Reich
napao je Poljsku sa zapada, a 17. rujna sovjetska je vojska usla u Poljsku s istoka. Dana 6.
listopada iste godine poljska vojska priznala je kapitulaciju. Njemacka je zauzela pretezno
industrijski teritorij Poljske u kojem je Zivjelo vecinsko poljsko stanovniStvo, dok su Sovjeti
zauzeli isto¢ne dijelove Druge Republike, na kojem su se nalazila naftna polja i pretezno
bjelorusko i ukrajinsko stanovnistvo. Nacisticka Njemacka anektirala je u Tre¢i Reich one
dijelove Poljske koji su do 1918. godine pripadali Pruskom Carstvu, kao i neke teritorije na
jugu Poljske koji nikada nisu bili dijelom Pruske. Ostatak poljskog teritorija do njemacko-
sovjetske demarkacijske linije nazvan je Generalgouvernement, a njime je upravljao Hans
Frank. S obzirom na to da nacisti u nazivu nisu koristili eponim koji bi upucivao na
nacionalnu identifikaciju s Poljskom, ocita je bila namjera nacistickih vlasti da izbriSu samo

ime Poljske s mape Europe (Rotschild, 1989).

Nacisti su za vrijeme okupacije vrsili masovne deportacije Poljaka i Zidova iz anektiranih
dijelova u Generalgouvernement, gdje su se nalazili i1 nacisticki koncentracijski logori u koje
su deportirani Zidovi iz cijele Europe. Prema Rotschildu, uz iznimku Jugoslavije, niti jedna
druga drzava nije pruzala takav otpor nacistima poput Poljaka® i nijedna nije podnijela
ljudske 1 materijalne gubitke poput Poljske (Rotschild, 1989). Do kraja Drugoga svjetskog
rata Poljska je izgubila 6 milijuna svojih gradana, od &ega su polovicu ¢&inili Zidovi. Za
vrijeme okupacije u Poljskoj je formiran pokret otpora nacistickim okupatorima pod nazivom
Narodna armija (Armia Krajowa). Armia Krajowa Cinila je oruzano krilo "Poljske podzemne

drzave” (Polskie Panstwo Podziemne), koju je proglasila poljska vlada u egzilu®.

Sto se ti¢e SSSR-a, Moskva je u rujnu 1939. objavila kako poljska drzava vise ne postoji.
Posljedi¢no, Moskva nije priznala poljsku vladu u egzilu, koja je prvo emigrirala u Pariz, a

nakon kapitulacije Francuske u London. Nakon $to su Sovjeti zauzeli isto¢ne dijelove Poljske,

65 Osim na prostoru Poljske, Poljaci su se u Drugom svjetskom ratu borili i u drugim okupiranim zemljama, od
Norveske, Francuske, Sjeverne Afrike, Italije, pa do Bitke za Britaniju i Normandiju.

%6 poljska podzemna drzava (PPP) bila je tajna organizacija koja je djelovala tijekom Drugoga svjetskog rata kao
produzena ruka vlade Republike Poljske u egzilu.
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lord Halifax zauzeo je stav da sovjetski teritorijalni zahtjevi prema poljskomu teritoriju
korespondiraju s Curzonovom linijom®’. Dakle, Britanci, iako nominalni saveznici Poljske,
nisu vrsili pritisak na SSSR. Nakon §to je Tre¢i Reich napao SSSR 22. lipnja 1941., Sovjeti su
odjednom postali saveznikom Britanaca, $to je Britance dodatno odvratilo od bilo kakvih

pritisaka prema Sovjetskom Savezu.

Dana 13. travnja 1943. nacisticke su snage, koje su potiskivale Crvenu armiju prema istoku,
otkrile masovnu grobnicu nekoliko tisu¢a poljskih ¢asnika u Katynskoj Sumi. Rije¢ je bila o
poljskim vojnicima i policajcima koje je 1939. godine zarobila Crvena armija i poslala ih u tri
zarobljenicka kampa u Kozelsku, Starobielsku i Ostaszkowu. U travnju i svibnju 1940. godine
pripadnici sovjetske sigurnosne sluzbe (NKVD) odveli su 14 700 poljskih zarobljenika iz ovih
kampova u Katynsku Sumu i tamo ih likvidirali. U isto vrijeme 1 kao dio iste operacije oko
7300 poljskih zarobljenika ubio je NKVD u zatvorima u Bjelorusiji i Ukrajini. Prema
sovjetskim dokumentima, koje je poljskim vlastima kasnije predao Mihail Gorbacov, odluku
da se smakne skoro 22 000 poljskih vojnika donio je sam Staljin. Nakon §to je poljska vlada u
egzilu saznala za ovaj zloCin, sluzbeno je protestirala 1 trazila reakciju Velike Britanije i SAD-
a. Medutim, reakcija je izostala jer potonji nisu htjeli ugroziti odnos sa Sovjetskim Savezom i
ugroziti doprinos koji je Crvena armija pruzala u borbi protiv Hitlera. Konac¢no, Staljin je tu
temu iskoristio za prekid svih diplomatskih odnosa s poljskom vladom u egzilu (Sanford,

2005).

U sije¢nju 1944. godine Crvena armija je, potiskuju¢i nacisticku vojsku, usla u Poljsku,
presucujuci da su preSli medunarodnu granicu. Tek kada su u srpnju iste godine presli rijeku
Bug, koja prolazi Curzonovom linijom, Moskva je objavila kako je usla u Poljsku (Rotschild,
1989). Nekoliko dana kasnije u Lublinu, gradu na istoku Poljske, Sovjeti su uspostavili
privremenu komunisticku vladu Poljske pod nazivom Poljsko vije¢e nacionalnog oslobodenja
(Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, PKWN). Namjera je bila da se ospori poljska vlada
u egzilu, koja je Sovjetima osporavala pravo na teritorije isto¢ne Poljske. Do kraja srpnja
Crvena armija potisnula je naciste do obala rijeke Visle, te ju je samo tok rijeke dijelio od

Varsave. Na poticaj poljske vlade u egzilu, Armia Krajowa 1. kolovoza 1944. godine

67Curzonova linija (prema Georgu Nathanielu Curzonu, britanskom politi¢aru) bila je prijedlog granice izmedu
Poljske i Rusije na mirovnoj konferenciji u Parizu.
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pokrenula je u VarSavi ustanak protiv nacistiCkog okupatora. Poljsko vodstvo nastojalo je
izbje¢i scenarij po kojem bi Crvena armija oslobodila grad, §to bi Poljacima osiguralo bolju
pregovaracku poziciju u budu¢im borbama za mo¢ s komunistickom privremenom vladom.
Kako kaze Levine (2015), za mnoge je sudjelovanje u ustanku bila demonstracija ponosa i
snage. Jednako tako, Poljaci nisu Zeljeli da ustanak Zidova u VarSavskom getu u travnju 1943.
godine ostane jedina organizirana pobuna protiv nacisticke okupacije Poljske. Dok je Crvena
armija ¢ekala na drugoj obali Visle, u Varsavi su se vodile borbe koje su trajale dva mjeseca.
Ustanak nije uspio, a ostaci Armie Krajowe predali su se 3. listopada, nakon c¢ega je Hitler
naredio da se grad sravni sa zemljom. Tijekom ustanka poginulo je viSe od 200 000 Poljaka
(Levine, 2015). Crvena armija prakticki je usla u praznu i razruSenu VarSavu. Dana 1. sijecnja
1945. Vije¢e nacionalnog oslobodenja proglasilo se privremenom poljskom Vladom. U
meduvremenu, preostale jedinice Armije Krajowe u Poljskoj pruzale su oruzani otpor novim
vlastima sve do 1947. godine, do kada je vecina uhapSena i likvidirana od strane Sovjeta

(Rotschild, 1989).

Nastanak Narodne Republike Poljske

I dok je u zapadnoj polovici Europe 1945. godina predstavljala “prekretnicu ka boljem, ka
obuzdavanju varvarskih snaga” (Habermas, 2002: 52), u onoj istocnoj polovici 1945. godina
predstavljala je nastavak strane, ovoga puta sovjetske hegemonije. Nakon zavrSetka Drugoga
svjetskog rata ponovno su se strane sile dogovorile o sudbini Poljske. Osnivanjem Vijec¢a
nacionalnog oslobodenja zapocelo se s osnivanjem drzavne administracije na teritorijima
Druge Republike koje je okupirala Crvena armija. Ta je uprava prisilno zamijenila strukture

Poljske podzemne drzave.

U veljac¢i 1945. godine odrzana je Konferencija u Jalti na kojoj su Ujedinjeno Kraljevstvo,
SAD i1 SSSR dogovorili novi svjetski poredak. Kao posljedica odluke s Konferencije, drzave
potpisnice priznale su Privremenu vladu Republike Poljske (koja je 31. prosinca 1944.
zamijenila PKWN) i koja je posluzila kao temelj za uspostavu Privremene vlade nacionalnog
jedinstva (Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej). Nakon Moskovske konferencije u lipnju
1945. godine vlade Velike Britanije 1 Sjedinjenih Americkih Drzava povukle su 5. srpnja
1945. priznanje poljskoj vladi u egzilu te su priznale Privremenu vladu nacionalnog jedinstva
u VarSavi kao pravnog zastupnika nove poljske drzave pod imenom Republika Poljska
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(Rzeczpospolita Polska). Do 1952. godine komunisti su u potpunosti preuzeli vlast u Poljskoj,
a tada slijedi donoSenje Ustava kojim je drZzava preimenovana u Narodnu Republiku Poljsku
(Polska Rzeczpospolita Ludowa, PRL). Suzbijanje opozicije i preuzimanje vlasti odvijale su
se u prvih nekoliko godina postepeno, korak po korak, a metoda je postala poznata kao
“taktika salame”, prema izjavi generalnog sekretara Komunisticke partije Madarske, Matyasa
Rakosija. Naime, Sovjeti su ovu metodu preuzimanja vlasti primijenili u svim
isto¢noeuropskim zemljama koje su mirovnim konferencijama u Jalti 1 Potsdamu pripale pod

njezinu interesnu sferu.

Dakle, Poljska je nakon Drugoga svjetskog rata zadrzala drzavnost, ali je izgubila suverenost,
te postaje sovjetski satelit. S jedne strane, poljska Partija svoju je snagu i legitimitet crpila iz
Moskve (Chwalba, 2011). S druge strane, pokuSavajuci legitimirati svoj rezim unutar Poljske,
komunisti su se od samih pocetaka svoje vladavine u Poljskoj obilato sluzili poljskim
nacionalnim mitovima. Godine 1945. poljski su komunisti, uz Staljinovu potporu,
bezrezervno prilagodili Piastov koncept i nametnuli ga metodom etnickog €iS¢enja. Sluzbena
komunisticka prica kaze da je, kada se odredivala granica Narodne Republike Poljske,
nacrtana zemljopisna karta koja je prikazivala granice Poljske pod piastovskom dinastijom. Te
su granice gotovo u potpunosti odgovarale granicama Narodne Republike Poljske, kako je
dogovoreno na konferencijama u Jalti i Potsdamu (Davies, 1997: 153). Na taj nacCin, upravo
su komunisti bili ti koji su u stvarnost pretvorili ideju nacije koju su formulirali Endecja 1

Roman Dmowski.

Nakon S§to su se obracunale s politickom 1 podzemnom opozicijom do 1948. godine,
komunisticke vlasti krenule su u obra¢unavanje s Katolickom crkvom, kao posljednjom
institucijom koja nije bila pod nadzorom drzave. Do ozujka 1953. godine vlast je tolerirala
katolic¢ki tjednik 7ygodnik Powszechny. Kada su urednici tjednika odbili tiskati pohvalnu
osmrtnicu Staljinu, drzava je preuzela tjednik. U isto vrijeme zatvoren je i katolicki mjese¢nik
Znak, a nekoliko mjeseci kasnije poljski kardinal Stefan Wyszynski®® stavljen je u kuéni
pritvor. Drzava nije ugasila 7ygodnik Powszechny, ve¢ je uredniStvo predala katolickim

kolaboracionistima iz organizacije PAX (Ost, 1990). Naime, komunisticka vlast u Poljskoj

8 Wyszynski postaje biskupom 1946. godine, a 1948. postaje poljskim kardinalom. Tu ¢e duznost obavljati sve
do svoje smrti 1981. godine.

94



dopustila je rad katolickom udruzenju PAX s Bolestawom Piaseckim na ¢elu. PAX je bila
organizacija koja je funkcionirala kao inkubator za nacionalisti¢ku desnicu u komunisti¢koj

Poljskoj (Kunicki, 2012).

Prije rata Piasecki je bio istaknuti ¢lan Nacionalnog radikalnog pokreta (Oboz Narodowo-
Radykalny), male faSisticke skupine koja je djelovala u Drugoj Republici, a koja je zagovarala
viziju Poljske kao protototalitarne drZave integrirane na osnovi etniciteta, katolicizma 1
masovnih organizacija (Kunicki, 2012). Prema Kunickom, za poljske je komuniste
regrutiranje katoli¢kih nacionalista poput Piaseckog bila prilika za mobiliziranje nacionalizma
1 katolicizma u vlastite svrhe. U zemlji sa snaznom Katolickom crkvom 1 snaznom tradicijom
desnice komunistima su bili potrebni saveznici izvan njihova kruga, tj. ljudi koji nisu
marksisti, ali koji ¢e podrzati njihov cilj. Svrha angaziranja ljudi poput Piaseckog bila je da
kanaliziraju nacionalisticko-katolicku klijentelu u komunisticki kamp. PAX je brojio vise od 5
000 c¢lanova, a program mu se svodio na teznju za jednopartijskim sustavom unutar katolicke
nacije, s naglaSenim poljskim nacionalizmom i drustvenom jednako$¢u, i po moguénosti bez
prisutnosti Zidova. Piasecki je vjerovao u povijesni koncept prirodnoga nacionalnog
jedinstva, savez sa SSSSR-om iz ¢isto pragmati¢nih razloga, tj. zbog osiguranja drzavnosti, te

u autoritarnu drzavu kao zastitnicu nacionalnog jedinstva (Wolak, 2004).

Iako je nakon Staljinove smrti u ozujku 1953. godine uslijedila jo§ veca represija u Poljskoj,
staljinisticki sustav svejedno je dozivio udarac od kojeg se nije oporavio. U veljaci 1956.
godine sovjetski lider Nikita HruScov je na 20. Kongresu Komunisticke partije SSSR-a osudio
Staljina 1 njegov rezim. U sljedec¢ih nekoliko mjeseci pojavili su se veliki opozicijski pokreti u
Poljskoj 1 Madarskoj koje su predvodili tzv. revizionisticki marksisti ili lijevi intelektualci,
koji su pokuSavali nametnuti humanisticke 1 demokratske ideale ,originalnoga®
socijalistickog pokreta. U Madarskoj su ti dogadaji kulminirali Madarskom revolucijom u
listopadu 1956. godine, koja je ugusena tenkovima. S druge strane, u Poljskoj se promjena
oCitovala u povratku na vlast Wtadystawa Gomutke, koji je zapoceo “proces destaljinizacije 1

devazalizacije, koji je trajao sve do osamdesetih” (Chwalba, 2011).

Gomutka je na 7. Plenumu Komunisticke partije Poljske 1956. godine izabran za Prvog
sekretara Komunisticke partije. Jedan od prvih poteza bilo mu je pustanje kardinala

Wyszynskog iz pritvora. Jednako tako, vratio je uredniStvo Casopisa Tygodnik Powszechny
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njegovim originalnim urednicima. Gomutka je takoder dopustio osnivanje ili legaliziranje
katolickih klubova. Medu ostalim organizacijama, ponovno su otvorili Znak, oko kojeg se
okupljala katolicka inteligencija s liberalnijim stavovima (Michnik, 1993). Gomutka je
takoder ponudio nekoliko zastupnickih mjesta u Sejmu katoliCkim predstavnicima koje je
birala crkvena hijerarhija (iz krugova oko Znaka). Jednako tako, dopustio je ponovno
uvodenje vjeronauka u javne Skole. Ost zakljuCuje kako je davanjem raznih ustupaka
Katolickoj crkvi Gomutka ucinio korake koji su imali dalekosezne posljedice za
revitaliziranje javne sfere u Poljskoj (Ost, 1990). Mozemo konstatirati da je s dolaskom
Gomutke na ¢elo Komunisticke partije, barem iz perspektive vlasti u Poljskoj, zavrsio period
transformacije rezima te je zapocela njegova konsolidacija®®. U tom smislu, mogu se shvatiti i
Gomulikini potezi koji su isli u smjeru davanja ustupaka ne-komunisti¢kim akterima, a sve u
svrhu osiguranja legitimnosti reZima. Kao §to ¢emo vidjeti kasnije, s istim ciljem vodstvo
Komunisticke partije u Poljskoj pokrenulo je nacionalisticku 1 antisemitsku kampanju. S
druge strane, Gomutka se Zestoko odlu¢io obracunati s revizionistickim intelektualcima’, koji
nisu mnogo marili za ustupke Crkvi, ve¢ su pokuSavali pogurati sustav u smjeru zapadnjackih

socijalnih demokracija.
Velika Novena

Kada je 1956. godine pusten iz kuénog pritvora, kardinal Wyszynski’! najavio je revitalizaciju
religioznosti u Poljskoj kao svoj primarni zadatak. Prvi korak u tome smjeru bilo je
pokretanje “Velike milenijumske novene” (u nastavku teksta: Novena) 1957. godine,
devetogodiSnjeg programa kojim je Katolicka crkva slavila tisu¢u godina katolicizma u

Poljskoj. Naime, 966. godine prvi poljski kralj Mieszko presao je na krScanstvo, pa je

% Prema Linzu i Stepanu, Poljska nakon 1956. nije bila totalitarni rezim, a kao dokaz navode dopustenje
Katoli¢koj crkvi da ponovno uvede vjeronauk u skole (Linz i Stepan u Merkel, 2011). Prema Merkelu,
komunistic¢ki rezim u Poljskoj razvio je birokratsko-autoritarni oblik vladavine, koji od kraja 1981. do kraja
1987. godine prestaje biti ideoloski (Merkel, 2011: 331).

70 Michnik za tu skupinu koristi termin “sekularna ljevica”. Kaze da je rije¢ o konceptu koji ima smisla samo
ako ga se pravilno povijesno kontekstualizira. Michnik taj koncept koristi za onu skupinu ljudi koja se
suprotstavljala rezimu u ime lijevih i sekularnih ideja i koja se nije identificirala s Katolickom crkvom. U svojoj
knjizi The Church and the Left (1993) Michnik daje iscrpan prikaz pokusaja priblizavanja sekularne ljevice i
Katolicke crkve, koje su, iako ideoloski na suprotnim stranama, pokusavale stvoriti blok koji bi se borio protiv
autoritarnog rezima.

71
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zavrsetak Novene predviden za 1966. godinu, na tisu¢itu godinu “krStenja Poljske”. RijeC je
bila o sveobuhvatnom devetogodiSnjem programu tzv. religiozne obnove, s definiranim
godiS$njim temama i ciljevima, a kojim se trebala proslaviti poljska tradicionalna privrzenost

Djevici Mariji 1 naglasiti poveznice izmedu poljske nacije 1 Katolicke crkve.

SrediSnja tocka Novene bilo je godiSnje hodocas¢e u Czgstochowu, svetiSte Crne Madone na
kojemu se prema puckoj legendi nacija zavjetovala Djevici Mariji. Diljem zemlje odvijale su
se procesije na kojima se nosila kopija slike Crne Madone. Rije€ je bila o javnim i masovnim
manifestacijama koje su imale iznimnu vidljivost 1 na neki su nacin sluzile kao opozicija
rezimu u okupiranju javnog prostora. lako je rije¢ bila o nenasilnim, vjerskim
manifestacijama, komunisticka vlast nije dobronamjerno gledala na te dogadaje. Vlast je na
sve odgovorila povremenim pokusajima represije, uznemiravajuci crkvene lidere ili stvarajuci
odredene prepreke masovnom sudjelovanju gradana u dogadajima. Na taj nacin, vlast je ta
koja je Novenu od vjerskog dogadaja ucinila politickim dogadajem. Reakcija nije bila
direktna opozicija rezimu, ve¢ jo§ veca mobilizacija lokalnih katolickih zajednica, $to je
vodilo jo§ veemu ujedinjenju ljudi i izgradnji osjecaja solidarnosti. Kako to navodi Osa,
znacajni aspekt Novene kao pastoralne mobilizacije bio je poticaj na lokalno djelovanje
diljem zemlje. S jedne strane, episkopat je bio taj koji je kreirao cjelokupni program Novene.
S druge strane, provedba i organizacija prepusteni su lokalnoj razini. Reagiraju¢i na pokuSaje
represije vlasti 1 brane¢i svoje lokalne Zupe, obi¢ni gradani bili su uvuceni u sukob. Jednako
tako, te akcije bile su ,radionice” lokalne samoorganizacije, ¢ime se generirao izniman
socijalni kapital unutar lokalnih zajednica. Prema Osi, protesti povodom Novene nisu bili
usmjereni prema instrumentalnim ciljevima. Rijec je prije svega bila o demonstraciji narodne
solidarnosti i identiteta, katolicizma 1 patriotskih vrijednosti. U skladu s time, katolici su
marsirali pod okriljem Crne Madone, kriza i poljskoga okrunjenog orla. Na taj nacin se kroz
Novenu isticao primat katoliCanstva u povijesti poljske nacije, a ucenje kardinala Wyszynskog
promoviralo je “teologiju nacije” koja je mijesala poljske mitove, folklor i seoski misticizam s
djelima poljskih romanticara. Kona¢no, iako zamiSljena kao program religiozne obnove,

Novena je za milijune Poljaka osigurala dugotrajan trening iz metoda drustvenih pokreta te je
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probudila komunalnu svijest. Program’? je bio toliko uspjesan da ga je episkopat produZio sve

do 1980. godine (Osa, 2003).

Prema Michniku (1998), Katolicka je crkva u prvim desetlje¢ima komunisticke vladavine u
Poljskoj bila jedina neovisna institucija u drzavi, te je shvatila kao svoju duznost i1 funkciju
predstavljanje nacije i obranu nacionalnog identiteta. Posljedi¢no, milijuni Poljaka vidjeli su
kardinala Wyszynskog kao lidera nacije. Michnik zakljucuje kako je “u vremenu
interregnuma, on bio neka vrsta interrexa. Bio je simbol poljskog otpora” (Michnik, 1998:
82). Godine 1984. izasla je 1 Kardinalova biografija koju je napisao Andrzej Wiszewski,
katolicki novinar i1 povjesnicar. U knjizi se Wyszynskog opisuje kao “najsnazniji moralni
autoritet u zemlji koji je sluzio kao zamjena za nepostojeci autoritet politickih vladara zemlje
u periodu komunizma” (u Baranczak, 1992: 29). Prema Baranczaku, Wyszynski je Crkvu
branio poput utvrde koja je napadnuta izvana. U toj borbi Wyszynski je pobjedu vidio kroz
narodnih simbola. Baranczak tvrdi kako su Wyszynskomu u pokuSaju postizanja jedinstva
smetali oni koji stalno propituju, sumnjaju, diskutiraju, iz ¢ega je proizaslo njegovo veliko
nepovjerenje prema intelektualcima (Baranczak, 1992). Michnik Wyszynskog opisuje kao
covjeka kojeg je malo zanimao intelektualni katolicizam i koji je vjerovao u crkvu masa,
ruralnu crkvu ukorijenjenu u tradicionalnom svijetu paternalizma i partikularizma” (Michnik,

1993: xiv).
Antisemitska kampanja 1968. i nastanak revizionistic¢ke ljevice

U kasnijoj fazi Gomutkine vladavine poljske komunisti¢ke vlasti inkorporiraju nacionalisti¢ki
kanon — slavljenje nacionalne proSlosti, germanofobiju i1 antisemitizam. Prvo je krenula
antisemitska kampanja za koju je okida¢ bio Sestodnevni rat izmedu Izraela i arapskih drzava
u lipnju 1967. godine. Sestodnevni rat i pobjeda Izraela posluzili su kao okidaé za poéetak
“anticionisticke” kampanje, koja je bila u skladu s onom pokrenutom u SSSSR-u, koji je u
spomenutom sukobu favorizirao arapske zemlje. Kao §to objasnjava Wolak, komunisticke

vlasti u Poljskoj htjele su se predstaviti kao pouzdan ¢lan Sovjetskog bloka. Recept je bio da

72 Kao $to navodi Perica, crkveni su velikodostojnici u Hrvatskoj prije organizacije Velike Novene u Hrvatskoj

(1974. — 1983.) proucili nacin na koji je Velika Novena proslavljena u Poljskoj. Istice kako se nadbiskup Frani¢
posavjetovao s poljskim velikodostojnicima i trudio se nadmasiti ih. Prema Perici, strategija Frani¢a u vezi s
Velikom Novenom u Hrvatskoj podsjecala je na strategiju kardinala Wyszynskog (Perica, 2006: 166).
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se igra na kartu tradicionalnog poljskog antisemitizma vjerujuéi kako ¢e zbog njega Poljaci
spremno prihvatiti propagandu prema kojoj Zidovi’® predstavljaju domacéu prijetnju zbog
njihove navodne privrZenosti Izraelu. Kona¢no, ovom kampanjom htjeli su za komunisticki
rezim u Poljskoj pridobiti narodnu podrsku (Wolak, 2004). Vazno je napomenuti da su unutar
poljskog drustva prevladavale simpatije prema Izraelu jer se arapske drzave smatralo

saveznicama SSSR-a, te je njihov poraz dozivljen kao poraz SSSR-a.

Nakon toga su u 1968. godini uslijedila joS dva dogadaja koja su s jedne strane dodatno
razbuktala antisemitsku kampanju komunistic¢kih vlasti, a s druge odredila smjer u kojem ¢e
krenuti opozicija komunistickom rezimu. Prvi dogadaj vezan je uz zabranu predstave Dusni
dan (Dziady) u VarSavskom kazalistu u sijecnju 1968. godine. Mickiewiczeva poema, o kojoj
je ve¢ bilo rijeci, anticaristicka je drama. Nakon §to je publika, koju su vecinom Ccinili
studenti, preglasno pljeskala na dio u predstavi gdje se od ruskog cara traze ve¢a demokratska
prava, vlasti su odlucile predstavu zabraniti. Uslijedili su studentski protesti koji su trajali
skoro dva mjeseca, a koji su od protesta zbog predstave prerasli u antiautoritarne prosvjede.
Na koncu su komunisti¢ke vlasti na studente poslale policiju koja je silom razbila proteste i
uhitila vode protesta, medu kojima su bili Jacek Kuron, Karol Modzelewski, Adam Michnik,
do tada pripadnici reformske studentske ljevice. Evocirajudi sje¢anje na zabranu predstave,
Michnik kaze kako ga je tada po prvi puta preplavio snazni nacionalni i antiruski osjecaj
(Michnik, 1998). Vlast je u ovim ,,martovskim* dogadajima vidjela priliku da se obracuna sa
sve ve¢im brojem kriticara medu poljskom inteligencijom. Uslijedila je Cistka u kojoj su sa
sveuciliSta izbaCeni 1 protjerani brojni profesori 1 studenti. Raspusteni su cijeli odsjeci na
fakultetima te su ponovno uspostavljeni pod striktnom kontrolom Partije. I ovaj dogadaj
Partija je iskoristila kao dolijevanje vatre na ranije pokrenutu antisemitsku kampanju. Napad
na inteligenciju predstavljen je javnosti kao napad na “strance” i Zidove koji iznutra
pokusavaju sabotirati Poljsku Narodnu Republiku. Mediji su se fokusirali na studente i
profesore zidovskog podrijetla (medu ostalima, i Adam Michnik dobio je izniman publicitet)
pokusavajuéi sukob predstaviti kao borbu izmedu poljskih domoljuba s jedne strane i

zidovskih radikala i biv§ih komunista s druge. Dakle, vlast je na studentske proteste reagirala

73 U Poljskoj je za vrijeme nacisti¢ke okupacije ubijeno oko 3 milijuna Zidova (90 %) od 3 milijuna i 300 tisu¢a
koliko ih je zivjelo u Poljskoj prije pocetka Drugoga svjetskog rata. Nakon rata mnogi su emigrirali, tako da je
do 1967. u Poljskoj ostalo oko 25 000 do 30 000 Zidova, ¢ine¢i manje od 1 % ukupnog stanovnistva (Wolak,
2004).
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igraju¢i na kartu nacionalisticke ksenofobije, “koriste¢i se klasicnim priborom domace

fasisticke tradicije” (Ost, 1993: 4).

Prema Kunickom, antisemitska kampanja koja se odvijala u periodu izmedu 1967. i 1968.
godine transformirala je poljsku komunisticku drzavu u nacionalisticko-populisticki rezim
(Kunicki, 2012). Kunicki tvrdi kako su komunisti dijelom uspjeli privu¢i nacionaliste i
nacionalizirati poljsko drustvo, a pritom nisu izgubili svoj monopol na mo¢ (Kunicki, 2012:
181). Dakle, rijec je prije svega bila o iskoriStavanju politickog antisemitizma u nastojanjima
da se manipulira masama u smjeru u kojem je tadaSnjoj komunisti¢koj vladi odgovaralo. Teza
je Kunickoga da je poljski komunizam osnazio etnocentri¢nu samodefiniciju poljskosti
(Kuniciki, 2012: 2). Naime, u tom periodu prikrivena i nesluzbena narodna predrasuda vezana
uz antisemitizam politi¢ki je institucionalizirana’ (Wolak, 2004). Pankowski smatra kako je
antisemitska kampanja iz 1968. ostavila permanentne oziljke na poljskome drustvu.
Antizidovski i nacionalisticki diskurs koji su koristile komunisticke vlasti postao je trajnom

karakteristikom politi¢kog zivota u Poljskoj (Pankowski, 2010: 53).

Drugi vazni dogadaj u 1968. godini bilo je Prasko proljec¢e i njegovo nasilno suzbijanje.
Michnik svjedoci o tome zaSto je taj medunarodni dogadaj imao toliku vaznost za studentski
pokret. Naime, osim S§to su na sudjelovanje poljskih snaga u okupaciji reagirali s
“bespomoc¢nim bijesom i moralnim gadenjem”’>, Poljaci su sa simpatijama gledali na Prasko
proljece i iS¢ekivali “svojeg Dubceka” (Michnik, 1998: 42, 133). Naime, medu pripadnicima
reformske ljevice dotada je jo§ uvijek prevladavalo nacelno prihvacanje komunistickog
rezima, ali samo uz pretpostavku da je ostvariv “socijalizam s ljudskim licem”. Medutim,
nakon S§to je SSSR vojskom nasilno uguSio pokusaj izgradnje takvog sustava u

Cehoslovackoj, svima je postalo jasno, pa tako i poljskoj reformskoj ljevici, da je reforma

74 Prema Wolaku, potrebno je ralikovati narodni antisemitizam kao drustvenu pojavu, u kojoj je rije¢ o mrznji
prema Zidovima kao zajedni¢kom uvjerenju medu nekim dijelovima populacije, i politi¢ki antisemitizam, koji
odrazava namjernu manipulaciju i eksploataciju narodnog antisemitizma od strane rezima (Wolak, 2004). Wolak
politi¢ki antisemitizam definira kao “namjernu zlouporabu odredenih dugotrajnih narodnih predrasuda protiv
Zidova od strane politi¢ke stranke ili pokreta za odredene svrhe” (Wolak, 2004: 39).

75 Dana 12. rujna 1968. godine Ryszard Siwiec, pedesetogodisnji ra¢unovoda i bivii pripadnik Armije Krajowe,
poéinio je samoubojstvo samospaljivanjem u znak protesta protiv okupacije Cehoslovagke. Siwiec je bio aktivan
u podrsci studentskoj pobuni iste godine, izmedu ostaloga printajuci letke. Prije samozapaljenja nosio je dva
transparenta — na jednome je pisalo “Za na$u i vasu slobodu”, a na drugome “Cast, Domovina”. Iako je
preduhitrio Jana Palacha za Cetiri mjeseca, ostao je nezapamcen jer su komunisticke vlasti uspje$no zataskale
slu¢aj (Stach, 2016).
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takvog komunizma neostvariva pod danim (medunarodnim) okolnostima. Na taj nacin,
komunisticke vlasti pokidale su veze s reformskom, lijevom inteligencijom. Sve se to
dogadalo i u kontekstu studentskih protesta u Parizu u svibnju 1968., gdje nastaje pokret za
lijevom alternativom, pokret koji je takoder bio antisovjetski, antiautoritarni 1 posvecen vecoj

participaciji gradana u politickom odlucivanju.

Oba ta dogadaja, a posebno prvi, igrala su znafajnu ulogu u formiranju jedne mlade
generacije poljskih intelektualaca lijeve orijentacije s Kuronom , Modzelewskim i Michnikom
na Celu, a koje su podrzavali liberalno orijentirani profesori VarSavskog sveuciliSta, poput
Leszeka Kolakowskog 1 Zygmunta Baumana (Pankowski, 2010). Dakle, 1968. godine u
Poljskoj nastaje nova demokratska ljevica koja ¢e igrati klju¢nu ulogu u opozicijskom pokretu
koji ¢e kasnije, pod okriljem Solidarnosti, dovesti do mirne transformacije komunistickog
rezima u Poljskoj 1989. godine. Upravo su se ti intelektualci pokazali kao zagovornici i
branitelji liberalizma i ljudskih prava u Poljskoj. Kao $to pokazuje Ost, “za liberalne ideje u

Poljskoj uvijek se zalagala ljevica” (Ost, 1993: 7).

U prosincu 1970. godine u gradovima uz baltic¢ku obalu, Gdanjsku i S&e¢inu, zapoceo je
Strajk radnika koji su protestirali protiv povecanja cijena hrane te su zahtijevali vece politicke
slobode. Vlast je oStro odgovorila na Strajk, pucaju¢i na radnike, rezultat ¢ega su bili deseci
mrtvih radnika. Ovi dogadaji doveli su do Gomulkine smjene, a na njegovo mjesto dolazi
Edward Gierek. On je veé sljede¢i mjesec otisao u Gdanjsk i S¢eéin te je radnicima dopustio
da osnuju nezavisni sindikat. Medutim, Steta po reZzim ve¢ je bila napravljena. Ost zakljucuje
da je, nakon Sto je 1968. rezim izgubio potporu intelektualaca, krajem 1970. definitivno
izgubio 1 potporu radnika. Ost takoder primjecuje kako su intelektualci ostali nijemi na te
dogadaje, smatrajuci kako je borba radnika uzaludna jer su otprije smatrali kako se sustav ne
moze promijeniti (Ost, 1990). Taj uvid takoder svjedoCi i o nepovezanosti radnika i

intelektualaca poc¢etkom 70-ih godina.

Ovo drustveno stanje beznada polako je pocela mijenjati mlada generacija poljskih
intelektualaca iz kruga reformske ljevice. Nakon §to su 1968. godine izgubili nadu u rezim i
moguénost njegove transformacije, okrenuli su se stvaranju demokratskog socijalizma unutar
krutog socijalistickog rezima. Godine 1971. poljski filozof Leszek Kolakowski piSe tekst

“Teze o nadi 1 beznadu”. Inace, Kolakowski je 1968. napustio Poljsku, poput mnogih drugih
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intelektualaca, a tekst je objavljen u emigrantskom casopisu Kultura. Ost tvrdi kako je taj
tekst imao izniman utjecaj na intelektualne krugove u Poljskoj te ga naziva “temeljnim
teorijskim tekstom poljske demokratske opozicije 1970-ih” (Ost, 1990: 58). U tekstu
Kolakowski tvrdi kako ekonomski 1 politicki monopol vladajuce stranke u drzavi uniStava
cijelu drzavu, kako je bilo kakva demokratizacija sustava nemoguca te kako je cijeli sustav
beznadno nepopravljiv. RjeSenje Kolakowski vidi u procesu drustvene demokratizacije.
Naime, ako sustav ne nailazi ni na kakav otpor, on ¢e nastaviti proizvoditi samo jo$
intenzivnije forme samoga sebe. 1z tog razloga, Kolakowski je smatrao da je potreban pokret
koji ¢e biti sposoban ograniciti 1 oslabiti djelovanje sustava. Ono §to je predlagao jest ideja
aktivnog otpora, neovisno organizirana druStvena aktivnost (Ost, 1990). Tri godine nakon
teksta Kolakowskog Jacek Kuron pise tekst “Politicka opozicija u Poljskoj” sli¢an po sadrzaju
1 utjecaju. Vazan doprinos tog teksta je u tezi da demokratizacija o kojoj je pisao Kolakowski
postaje cilj koji moze biti realiziran unutar drustva, a u opoziciji prema drzavi. Dakle, za
Kurona demokratizacija postaje kontinuirana ekspanzija autonomne, slobodne aktivnosti.
Konacno, Ost tvrdi kako je ideje Kolakowskog i Kurona u koherentnu strategiju politicke
opozicije formulirao Michnik 1976. u svojem tekstu “Novi evolucionizam” nazvavsi njihov
projekt “anticipatornom demokracijom”. Osnovna je ideja da “politicki zivot postaje
drustvo ve¢ demokratsko, kada djeluju kao ¢lanovi revitaliziranoga civilnog drustva za koje
vjeruju da ¢e biti legalizirano u buduénosti” (Ost, 1990: 68). Michnik je u tekstu pozvao
gradane da odbace monopol koji si je drzava pripisala na javni prostor i da postanu aktivni u
neovisnom javnom Zzivotu, stvarajuci neovisne javne sfere. Dakle, rije¢ je bila o pozivu na
ponovnu izgradnju civilnog drustva. Iz toga proizlazi da se rezim ne treba promijeniti da bi se
u drustvu dogodile znacajne demokratske promjene (Ost, 1990). Adam Michnik’® i Jacek
Kuron oblikovali su tu orijentaciju kao antipolitiku, koja je istovremeno sluzila i kao

ideologija 1 kao politicki program.

76 Adam Michnik, roden 1946., odrastao u obitelji zidovskih komunista, povjesni¢ar je koji je gajio simpatije
prema radikalnoj ljevici iz proslosti i osje¢ao nepovjerenje prema institucionaliziranom ljevi¢arenju vladajuce
Partije (Ost, 1993). Igrao je aktivnu ulogu u skoro svim znacajnijim prosvjedima protiv komunisticke vlasti od
1968. godine do pada komunizma. U viSe je navrata zatvaran, provevsi sveukupno oko 6 godina u zatvoru, gdje
je napisao vecinu od svojih desetak knjiga. Prema vlastitu priznanju, zatvor je jedino mjesto gdje se moze
koncentrirati (Baranczak, 1992).
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Prvi konkretni korak u realizaciji programa ,,druStvene demokratizacije* bilo je osnivanje
Komiteta za obranu radnika (Komitet Obrony Robotnykow, KOR). Nakon §to je komunisticka
vlada u lipnju 1976. godine nenadano objavila znaCajan porast cijena na osnhovne
prehrambene proizvode, diljem zemlje ponovno su izbili Strajkovi radnika. Iako je vlada brzo
ukinula povecanje cijena, prosvjedi su se nastavili, a vlada je reagirala nasilnim suzbijanjem
prosvjeda, te su zatvorili stotine radnika. Michnik, Kuron i intelektualci iz njihova kruga ovaj
put su pokrenuli aktivnosti za pravnu i financijsku pomo¢ uhi¢enim radnicima 1 njihovim
obiteljima. Dakle, radnicki Strajk i njegovo nasilno suzbijanje otvorili su priliku Kuronu i
Michniku da zapo¢nu s realizacijom svojeg programa demokratizacije drustva. Organizacija
KOR ubrzo je prerasla svoju inicijalnu svrhu i postaje organizacijom koja se zalaze za
promicanje ljudskih prava, drustvenu pravednost i razvoj neovisne kulture i neovisnoga
civilnog drustva. U kratkome vremenu organizacija je imala podruznice diljem poljskih
gradova, okupljajuci ¢lanove razli¢itih pozadina, od sekularne ljevice do katoli¢kih aktivista,
od demokrata preko liberala do nacionalista (Osa, 2003). KOR je takoder predstavljao prvi
korak u povezivanju radnika i intelektualaca ¢ime je otvorio moguénost za Siri druStveni

pokret koji ¢e se realizirati kroz Solidarnost 1980-ih.
Poljski papa

Dana 16. listopada 1978. Karol Jozef Wojtyta’’ izabran je za 263. papu, vrhovnog poglavara
Katolicke crkve, kao prvi ne-Talijan na toj poziciji od 1523. godine, uzevsi ime Ivan Pavao II.
Wojtyla je aktivno sudjelovao u aktivnostima za vrijeme Velike Novene odrzavsi 53
milenijske mise diljem Poljske. Osa navodi kako je imao bliske odnose s ¢lanovima KOR-a, a
u svojim misama c¢esto je davao podrsku radnicima i ukazivao na vaznost ljudskih prava.
Izbor Wojtyle za papu docekan je u Poljskoj s odusevljenjem i nacionalnim ponosom, ¢ak i
medu ¢lanovima Partije (Osa, 2003). Medutim, rijec je bila prije svega o ogromnom poticaju
za opoziciju jer je izabran Covjek s kojim su blisko suradivali godinama. Rije¢ je bila o
covjeku koji je, za razliku od ruralnoga tradicionalnog katoli¢anstva Wyszynskoga, viSe
gravitirao intelektualnim katolickim krugovima oko Znaka i1 Tygodnyka Powszechnog.

Michnik ga opisuje kao osobu koja se “suprotstavljala komunizmu u ime ljudskih prava, a

77 Woijtyla se rodio u Galiciji, regiji koja okruzuje Krakov. Nakon §to je Drugi svjetski rat proveo na prisilnom
radu u jednom njemackom poduzeéu u Krakovu, 1946. godine se zareduje, a 1967. postaje kardinalom.
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ipak snazno rezerviranu prema zapadnjackomu modelu tolerantnog drustva u sekularnoj i
demokratskoj drzavi” (Michnik, 1993: xiv). Ivan Pavao II. je ubrzo nakon $to je postao papa
doSao u devetodnevni posjet Poljskoj u lipnju 1979. godine. Milijuni Poljaka docekali su

»svojeg* papu, a docek nije organizirala drzava, ve¢ katolicki aktivisti.

Michnik kaze kako se tijekom devetodnevnog papina posjeta nesto ¢udno dogodilo. Naime,
“isti ljudi koji su toliko frustrirani u svojoj svakidasnjici, toliko ljuti 1 agresivni dok u redu
¢ekaju za potrepstine, odjednom su se transformirali u kolektivitet dostojanstvenih gradana.
Otkrivsi dostojanstvo u sebi, postali su svjesni svoje moéi i snage... Drustvo tako dugo
deprivirano svojih prava odjednom je obnovilo svoju sposobnost da se brine za sebe. Takav je
bio utjecaj hodoc¢aséa Ivana Pavla II. Poljskoj” (Michnik, 1993: 223). Prema Kubiku (1994),
poljska opozicija upravo je kroz proslavu “naSeg pape” osvijestila da je civilno drustvo izvan
drzavnog aparata moguce. Ivan Pavao II. kroz masovne javne ceremonije ponovno je 0Zivio
simbole nacije, katolicizma 1 civilnog drusStva. Kubik smatra kako je pod utjecajem papina
posjeta poljska opozicija “ponovno stekla vlastitu samo-identifikaciju kao c¢lanova Sire
‘zamiSljene zajednice’ organizirane oko ve¢ spremnih simbola poput pape, Crne Madone,
Katolicke crkve 1 zajedni¢koga nacionalnog nasljeda” (Kubik, 1994). Kubik zaklju¢uje kako
se ta “zamisljena zajednica” lako konstruirala u nastajuc¢u kulturno-politicku klasu koja ¢e

iznijeti revoluciju Solidarnosti (Kubik, 1994).

U homiliji u VarSavi Ivan Pavao II. odrzao je govor u kojemu je, medu ostalim, rekao

sljedece:

»Crkva je Poljsku dovela do Krista — to je klju¢ razumijevanja ove velike 1 temeljne Covjekove
stvarnosti... Takoder je nemoguce razumjeti povijest Poljske bez Krista — prije svega kao povijest
ljudi koji su prosli kroz ovu zemlju... Pa, ono §to je poljski narod pridonio razvoju covjeka i
covjeCanstva, §to i danas doprinosi tom razvoju, nemoguce je razumjeti i procijeniti bez Krista... Ako
zelimo ispravno razumjeti povijest nacije kroz svako ljudsko bi¢e u ovom narodu, tada je istovremeno
nemoguce razumjeti covjeka osim u zajednici koju ¢ini njegova nacija. Poznato je da to nije jedina
zajednica. Medutim, ovo je posebna zajednica, vjerojatno najbliza obitelji, najvaznija za duhovnu
povijest ¢ovjeka. Pa, nemoguée je razumjeti povijest poljskog naroda — ove velike milenijske

zajednice, koja je tako duboko o meni, o svakome od nas — bez Krista” (u PIS, 2005b).
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Dakle, papa je tijekom posjeta ustvrdio kako je “bez Krista nemoguce razumjeti poljsku
povijest”, ¢ime je, s jedne strane, naglasio povezanost izmedu katolicizma i poljskog
nacionalnog identiteta te izravno evocirao mit o Poljskoj kao o raspetom Kristu. U nastavku,
Ivan Pavao je dodao kako je ,nemoguce bez Krista razumjeti 1 procijeniti doprinos poljske
nacije razvoju ¢ovjeka i njegove ljudskosti u proslosti, i njezin doprinos danas”. Na taj nacin,
Ivan Pavao II. u¢inio je istovjetnima poljsku nacionalnu povijest 1 povijest katolicke crkve, iz
¢ega proizlazi da je nacija neodvojiva od katoli¢anstva. Prema Daviesu, izbor Ivana Pavla II.
odjeknuo je u svim kutevima poljskog drustva, a poljsko katolicko nasljede ponovno je

vraceno u prvi plan (Davies, 2005).
Nezavisni samoupravni sindikat “Solidarnost”

Dana 1. lipnja 1980. godine komunisticka je vlada uvela takozvane “komercijalne cijene” za
mesne proizvode u tvorni¢kim restoranima. Ta nesocijalna mjera potaknula je proteste radnika
diljem zemlje. Dana 14. kolovoza zapoceo je Strajk u brodogradilistu u Gdanjsku, koji je
nakon dva dana prerastao u Strajk svih tvornica u regiji, a zatim i u cijeloj zemlji. Bio je to
podetak “Poljskog listopada”. Strajkasko vijece, kojemu je na &elu bio Lech Watesa’s,
objavilo je 21 zahtjev, ukljucujuéi i pravo na osnivanje neovisnih sindikata, slobodu govora i
pravo na Strajk. Na sastanku u Gdanjsku 31. kolovoza 1980. godine, kojemu su prisustvovali
predstavnici vlasti (vladino povjerenstvo) 1 predstavnici radnika, potpisan je ,,Gdanjski
sporazum®, kojim su vlasti ipak pristale dati dopuStenje za osnivanje neovisnog sindikata.
Istog dana proglaseno je osnivanje Nezavisnog samoupravnog sindikata
“Solidarnost” (Niezalezny Samorzadny Zwiagzek Zawodowy ,,Solidarno$¢) (Chwalba, 2011).
Do 1981. godine Solidarnost je ve¢ imala oko 9 i pol milijuna ¢lanova, a u sije¢nju 1981.

godine delegaciju Solidarnosti u audijenciju je primio Ivan Pavao II.

78 Lider Solidarnosti Lech Watlesa roden je 29. rujna 1943. u mjestu Popovo blizu Gdanjska, u tada okupiranoj
Poljskoj. Kao dijete osjetio je grozote rata i bijedu postratnih godina. Zavrsio je strukovnu $kolu i radio je kao
mehanicar u selu, popravljajuéi sve $to mu je doslo pod ruku. Baranczak smatra da mu je upravo to zvanje
podarilo jednostavnu logiku i funkcionalnu efikasnost. Kada su u prosincu 1970. zapoceli prosvjedi radnika u
brodogradiliStu u Gdanjsku, Walgsa je ve¢ tada bio jedan od lidera radnickog pokreta u nastajanju. Walesu
Michnik opisuje kao “istinski izniman proizvod poljske plebejske povijesti, lidera radnicke klase i milijunski
snaznog sindikata koji je obuhvatio cijelu naciju. U njemu se seljatka pamet pomijeSala s dubokom vjerom,
tvrdom nepopustljivoséu pomijesanom balansom 1 elasticitetom Setaca na zici” (Michnik, 1998: 149). Baranczak
u tekstu o Walgsi naslovljenom “Neobican obican Covjek” (1992) kaze kako se kolovozu 1980. “opskurni
nezaposleni elektri¢ar popeo na zid koji okruzuje brodogradiliste Lenjin u Gdanjsku. Skocivsi s tog zida, skocio
je pod reflektore povijesti” (Baranczak, 1992: 40).
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Solidarnost, koja je s djelovanjem krenula kao sindikat radnika te je organizirala masovne
Strajkove, vrlo je brzo iz radnickog pokreta prerasla u svenacionalni pokret za
demokratizaciju Poljske. To je postalo moguce u trenutku kada je Solidarnost za ostvarenje
svojih ciljeva uspjela pridobiti potporu Katoli¢ke crkve i intelektualaca iz KOR-a. U igranom
filmu o Walesi, koji je rezirao Andrzej Wajda (Walesa: Man of Hope, 2013), izvrsno je
docarana situacija u kojoj Solidarnost od radnickog postaje svenarodni pokret. Tijekom
jednog od brojnih Strajkova koje je organizirala Solidarnost radnici se s Watgsom na celu
zabarikadiraju unutar brodogradiliSta u Gdanjsku, dok su snage reda izvan ograda
brodogradilista, te nastaje svojevrsna pat-pozicija i rat Zivaca. U jednome trenutku Watlesi
prilazi njegov kolega i1 zabrinuto konstatira kako ¢e sutra radnici izaci iz brodogradilista te
kako ¢e snage reda to iskoristiti, u¢i u brodogradiliste 1 prekinuti $trajk. Zbunjeni Walesa pita
kolegu zasto bi radnici izlazili iz brodogradiliSta, na $to ovaj odgovara da je sutra nedjelja i da
nedjeljom Poljaci idu na misu. U sljedecoj sceni, koja se odvija narednog dana, vidimo
mnostvo okupljeno ispred svecenika koji drzi misu u brodogradiliStu, sve je prepuno poljskih

1 vatikanskih zastava, slika Ivana Pavla II. i transparenata s natpisom “Solidarnost”.

Naime, Solidarnosti je uspjelo formirati ono $to Ernesto Laclau naziva lancom ekvivalencije
(Laclau, 2005: 39). U poljskome drustvu kasnog komunizma isprofiliralo se nekoliko aktera
koji su artikulirali odredene zahtjeve prema komunistickim vlastima (radnici, Katoli¢ka crkva,
KOR), te su tako odvojeni 1 partikularni funkcionirali kao demokratski subjekti. U slucaju
Solidarnosti doslo je do situacije u kojoj su drustveni akteri osvijestili da je njihov partikularni
zahtjev samo jedan u vefem skupu druStvenih zahtjeva. Upravo formiranjem /lanca
ekvivalencije pokret je postao predstavnik svih aktera s partikularnim zahtjevima i oznacitelj
narodnog/nacionalnog kampa unutar novonastalog dihotomnog diskursa. Na taj nacin
Solidarnost je stekla “hegemoniju u drustvu” (Merkl, 2011) te je postala partner s kojim su

komunisticke vlasti pregovarale oko nacina i puta transformacije sustava.

Prema Michniku, Solidarnost je bila “neovisna, samoupravljajua organizacija milijuna
Poljaka koja je nastala iz radnicke pobune te je kombinirala tradicije poljskih pokreta za
nacionalno oslobodenje s etosom krsc¢anstva” (Michnik, 1998: 75). Prema Ashu, revolucija
koju je izvela Solidarnost 1980. i 1981. godine transformirala je ,,disidentsku® manjinu u

»disidentsku‘ vecinu, a rijec je prije svega bila o revoluciji svijesti. Naime, Ash tvrdi kako ta
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revolucija “nije promijenila institucionalne ili vlasnicke odnose ili materijalne uvjete, ve¢ je
promijenila umove i stavove ljudi” (Ash, 1999: 96). Prema Baranczaku, Walgsa i Solidarnost
osvojili su 16 mjeseci slobode za svoju naciju i promijenili njezin kolektivni mentalitet

zauvijek (Baranczak, 1992: 40).

Dana 11. veljace 1981. premijer Narodne Republike Poljske postaje general Wojciech
Jaruzelski, koji je dotada obavljao funkciju ministra obrane. Jaruzelski je 13. prosinca 1981.
objavio “ratno stanje”. Pokazat ¢e se da je ,ratno stanje” predstavljalo posljednji pokusaj
spasavanja komunisti¢ke vlasti u Poljskoj. Vlast u drzavi prenesena je na Vojno vijece
nacionalnog spasa (Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego, WRON), kojim je predsjedao
general Jaruzelski. Nakon $to je uvedeno ratno stanje, stvorene su nove strukture odlu¢ivanja
koje su se zadrzale sve do kraja komunistickog sustava u Poljskoj (Chwalba, 2011). Za
vrijeme ratnog stanja sve nevladine organizacije, ukljucuju¢i i1 Solidarnost, bile su
suspendirane. Oko 10 tisuca sindikalista i opozicijskih aktivista bilo je pritvoreno. Dan nakon
uvodenja “ratnog stanja” krenuo je op¢i Strajk u poljskim tvornicama. Na StrajkaSe je poslan
ZOMO (poljski: Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej), elitne postrojbe Gradanske
milicije (Milicija Obywatelska) ¢ija je nacelna svrha bila borba protiv opasnih kriminalaca,
pruzanje sigurnosti tijekom masovnih dogadanja i pomo¢ u slu¢aju prirodnih katastrofa i
drugih kriza. Medutim, umjesto toga, postali su poznati po svojim brutalnim i ponekad
smrtonosnim akcijama u zaustavljanju opozicijskih prosvjeda i Strajkova. Tako su 16. 12.
1980. ubili 9 strajkasa u rudniku “Wujek” (NSSZ Solidarnosc, 2020). Pet dana nakon objave
ratnog stanja, Ivan Pavao II. pisao je Lechu Walgsi porucivsi mu da je svim srcem uz njega,
njegovu obitelj i uza sve koji trpe, ali 1 generalu Jaruzelskom, apeliraju¢i na njega da prekine
prolijevanje krvi (Walesa, 1989: 253). Ash svjedoci kako je objava ratnog stanja mobilizirala
prije svega mladu inteligenciju, medu kojom je moda bila ¢itati knjige o Armiji Krajovoj.
Naime, mnogi mladi smatrali su se u tim trenucima nasljednicima Armije Krajove, u kojoj je
takoder dominirala mlada inteligencija (Ash, 1999: 97). Mnogi su zatvarani, a policija 1
vojska ubile su nekoliko desetaka ljudi. Medu uhi¢enima bili su Adam Michnik 1 Jacek
Kuron, zajedno sa svojom zenom Grazynom. Ubrzo nakon $to je zatvorena, Grazyna Kuron
dobila je upalu pluca te je umrla u zatvoru (Baranczak, 1992). U periodu izmedu prosinca
1981. 1 sijecnja 1982. godine vode Strajka osudeni su na kazne zatvora od dvije do cetiri

godine. Cijelo to vrijeme radnici su Strajkali 1 protestirali diljem zemlje, a vlasti su na to
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odgovarale represijom. Dana 12. 11. 1982. Lech Walesa je pusten iz pritvora, a Nacionalno
vije€e je 22. 7. 1983. godine ukinulo ratno stanje, da bi 5. listopada 1983. godine Walesa
dobio Nobelovu nagradu za mir (NSSZ Solidarnosc, 2020).

Crkva kao novi lider opozicije

U periodu nakon uvodenja ratnog stanja Crkva je isplivala kao posljednji bastion opozicijskog
pokreta. Cak su i mnogi intelektualci s ljevice, koji su ranije sve politicke nade polagali u
Solidarnost, sada poceli te iste nade polagati u Crkvu. Podrsku Crkve trazila je 1 vlast.
Medutim, Crkva je zauzela svoju poziciju — prihvatila je dopustenje vlasti da gradi vise
crkava, obrazuje vise svecenika i da koristi drzavne medije, ali zauzvrat nije podrzala Partiju.
S druge strane, pruzila je podrSsku Solidarnosti, ali je odbila postati njezin glasnogovornik
(Ost, 1993). Uloga Crkve posebno je porasla nakon Sto je Wojtyla postao papa 1 nakon §to je
dva puta posjetio Poljsku. Dok je prvi papin posjet Poljskoj protekao u radosti, drugi je
karakterizirala ozbiljnost i pape i hodocasnika. Naime, posjet se dogadao za vrijeme ratnog
stanja (16. — 23. 6. 1983). U svojoj knjizi The Uses of Adversity (1999) Timothy Garton Ash
evocira drugi posjet pape Ivana Pavla II. svojoj rodnoj zemlji. Ash kaZze kako je hodocasce
izgledalo vise kao politicki miting nego kao religijska sve¢anost. Glavna papina poruka bila je
da je svjestan njihova razocaranja i patnje i da ih dijeli s njima. U prvoj homiliji u katedrali u
Varsavi papa je rekao kako nacija mora biti svjedok istine kao Sto je to bila u kolovozu 1980.,
“svjedok koji je zadivio svijet, kada se poljski radnik zauzeo za sebe s Evandeljem u ruci i
molitvom na usnama” (Ash, 1999: 45). Papa je nastavio obracanje rijeCima da Poljska ima
pravo na neovisnost, na nacionalni suverenitet, “da nade pravo mjesto medu nacijama Europe,
izmedu Istoka i Zapada” (ibid., 46). Na homiliji u Jasnoj Gori papa je izmedu ostaloga
govorio 1 o suverenosti. “Drzava je istinski suverena kada vlada drustvom i kada sluzi opéem
dobru drustva i dopusta naciji da realizira svoju subjektivnost (podmiotowosc), svoj vlastiti
identitet” (ibid., 47). Obratio se i ikoni Crne Madone sljede¢im rije¢ima: “Majko Jasne Gore,
ti koja si dana Providno$¢u da brani$ poljsku naciju, primi ovaj poziv poljske mladezi zajedno

s poljskim papom i pomozi nam da ustrajemo u nadi” (ibid., 43).

Dakle, u situaciji gdje je Katolicka crkva bila jedina o drzavi neovisna institucija koja je
slobodno mogla djelovati, ponovno je javnim prostorom poc¢eo dominirati katoli¢ki narativ o

poljskoj povijesti kojim se namece odredena vizija poljskog nacionalnog identiteta kao
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intrinzi€no povezanog s katolicizmom. U osnazenju modela “Poljak-katolik” identiteta
sudjelovao je 1 Ivan Pavao II., jasno evociraju¢i kljuéne mitove katolickog narativa o poljskoj
povijesti. S druge strane, kako to pokazuje Zubrzycki, od samih njegovih pocetaka, pokretom
Solidarnosti dominirala je struja koja je radila na spajanju katolicke i1 nacionalne simbolike,
Sto se najviSe manifestiralo u simbolima koji su koriSteni u prosvjedima, poput kriza i
insignija povezanih s Crnom Madonom. Dobra ilustracija navedenog jest ¢injenica da je Lech
Walesa prilikom potpisivanja Gdanjskog sporazuma nosio krunicu oko vrata, a dokument
potpisao penkalom koju mu je poklonio Ivan Pavao II. prilikom Walesina posjeta Vatikanu
1979. godine (Zubrzycki, 2006: 70). Godine 1981. Solidarnost je izdala proglas u kojemu se
kaze sljedece: “Zato Sto nas je kr$¢anstvo uvelo u Siru domovinu, Europu; zato Sto je preko
tisu¢u godina kr§¢anstvo u velikoj mjeri oblikovalo nasu kulturu; s obzirom na to da je u
naSa etika dominantno krS¢anska; konacno, s obzirom na to da je katolicizam zivuca vjera
veéine Poljaka, smatramo nuznim da poStena i sveobuhvatna prezentacija uloge Crkve u
povijesti Poljske 1 svijeta ima adekvatno mjesto u nacionalnom obrazovanju” (u Porter, 2001:

291).

Dakle, otpor komunistickim vlastima 1980-ih ponovno je ozivio kulturalnu viziju poljske
nacije kao etnicke zajednice koju prvenstveno karakterizira vjernost Katoli¢koj crkvi (Brier,
2009). Prema Zubrzycki, 1980-ih katolicizam 1 Katolicku crkvu opozicija je prikazivala kao
osnovu za moralnu zajednicu koja se bori protiv zla koje je predstavljala komunisticka vlada
nametnuta izvana (Zubrzycki, 2006). Kako to pokazuje Porter, za vrijeme komunizma tvrdnja
da Katolicka crkva utjelovljuje nacionalni duh pocivala je na odredenom povijesnom narativu.
Porter smatra kako “Poljak-katolik identitet ne pociva na neprijepornom prepoznavanju
¢injenice da je mnogo katolika u Poljskoj i da je Crkva tamo dugo vremena bila moéna
institucija; prije je slucaj da je ta teza podrzana duboko usadenim i visoko iskljuc¢ivim
pri¢anjem nacionalne price... Rije¢ je o svojevrsnoj katolickoj hegemoniji nad poljskom

povijeséu” (Porter, 2001: 297).

Dana 19. listopada 1984. godine policija je u VarSavi otela 1 ubila svecenika povezanog sa
Solidarnosti Jerzya Popietuszka (NSSZ Solidarnosc, 2020). Taj dogadaj dodatno je ojacao

percepciju Crkve kao trenutnog lidera opozicije. Popieluszko je u o¢ima poljske javnosti
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postao mucenik 1 dodatno je povezao Solidarnost s etosom Crkve (Ost, 1993: 22). Nova
asertivnost Katolicke crkve uslijedila je nakon Sto je Jozef Glemp zamijenio kardinala
Wyszinskoga nakon njegove smrti u svibnju 1981. godine. Prema Ostu, pod Glempovim
vodstvom poljska katolicka crkva otiSla je u nacionalisticko-fundamentalistickom smjeru.
Izmedu ostaloga, Glempovi komentari ili su u smjeru aluzija na nesretni utjecaj ,,Zidova,
slobodnih zidara i trockista na unutarnji zivot Poljske i posebno na Solidarnost” (ibid., 19).
Godine 1984. Glemp je napisao i1 potpisao uvod u novo izdanje knjige Romana Dmowskog
“Crkva, Nacija i Drzava”, o kojoj je bilo rije¢i ranije. Iz toga je jasno da su Glempove
politicke simpatije i8le u smjeru Endecje Dmowskoga. Prema Ostu, ,.Cin otvorenog
identificiranja s programom jedne odredene politicke struje, i to neliberalne, bio je znak da se
Glempova crkva oducila ukljuciti izravno u borbu za odredenje prirode postkomunisticke
politicke buduénosti, borbu za koju su svi u Poljskoj razumjeli da se ve¢ odvija sredinom
1980-ih* (Ost, 1993: 20). Glemp je pokrenuo kampanju protiv liberalnih vrijednosti
pronalazeci 1 eksploatirajuci teme oko kojih su se liberalno lijevi intelektualci iz Solidarnosti
slagali s komunistima, te ih je na taj nacin onemogucio da u uvjetima zajednicke borbe protiv
komunista brane svoje principe (Ost, 1993). Godine 1984. Crkva je vodila glavnu borbu s
vladom oko prava na krizeve u javnim Skolama i zapocela je kampanju zabrane pobacaja.
Godine 1988. Crkva je ishodila izbacivanje udzbenika za spolni odgoj iz javnih §kola iako je
ve¢ bilo umnozeno pola milijuna kopija (ibid., 20). Ljevica nije bila hrabra pokrenuti pitanje
vjeronauka u Skolama sredinom 80-ih jer bi ih to svrstalo na stranu komunista. Ista stvar
dogodila se i s pitanjem pobacaja. Problem je bio taj $to su moderna sekularna postignuca,
kao Sto je sekularno obrazovanje i odvojenost crkve i drzave, u poljskoj u potpunosti
institucionalizirana jedino u komunizmu. Posljedi¢no, Katolicka crkva uspjela je predstaviti
svoju kampanju protiv liberalizma kao nastavak borbe protiv komunizma. S druge strane, cilj
liberalno lijevih intelektualaca bio je sruSiti komunizam bez rusenja modernih principa koje je

komunizam uveo.

Pukotina unutar opozicije komunistickom rezimu nije i§la samo linijom razdvajanja izmedu
liberalno lijevih intelektualca (KOR) i Katolicke crkve, ve¢ je ona bila prisutna i unutar
kampa Solidarnosti. Naime, Solidarnost je bila narodni pokret s jednim jasno definiranim
ciljem, a taj je bio rusenje komunistickog rezima. Dakle, rije¢ je bila o otvorenoj platformi

kojoj su pristupile razlicite ideoloski tesko spojive skupine. U intervjuu u Guardianu 2011.
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godine sam Watesa je ustvrdio kako je ,jedinstvo tih vremena bilo prisilno
jedinstvo” (Walesa, 2011). Prema Ostu, Michnik je 1980-ih odustao od zagovaranja
participativne demokracije kada je prestao vjerovati da ona moze imati liberalni ishod.
Nasuprot tome, vjerovao je da je najbolja garancija za takav ishod reformski proces koji bi
vodile liberalno orijentirane elite. Michnikov stav prema kapitalizmu takoder se promijenio za
vrijeme 1980-ih. U uvodenju trzisne ekonomije vidio je nacin institucionaliziranja ograni¢ene
gradanske autonomije bez opasnosti da se dade mo¢ neodgovornoj vecini. Dakle, 1 u politici i
u ekonomiji Michnik se pomaknuo s pozicija liberalnog komunitarijanizma prema

isklju¢ivom liberalizmu (Ost, 1993: 24-25).

Prema Zybertowiczu, u drugoj polovici 1980-ih opozicijski se pokret sastojao od barem tri
normativne struje. Prva je politicko-liberalna struja, usmjerena na gradanske slobode i1
demokratske ideale, poprilicno tiha kada je u pitanju ekonomija. Drugu struju Cinili su
kolektivisti¢ko-tradicionalisticki radnici oko Solidarnosti koji su “gajili snove o radnickom
samoupravljanju 1 tezili obnoviti ljudsko dostojanstvo kroz tradicionalnu zajednicu i
vrijednosti organske solidarnosti” (Zybertowicz, 2000: 5). Konacno, trecu struju ¢inio je
pokret za promjenu inspiriran Katolickom crkvom, koji se temeljio na socijalnom nauku
Crkve 1 zalagao se za prirodna ljudska prava, privatno vlasnistvo, dostojanstvo rada, obitelji 1

patriotizma (ibid., 2000).

Kako to kaze Chwalba, komunisticki sustav nije bio u dobrome stanju ve¢ u razdoblju 1980. —
1981. Polako je i unutar vladajuéih struktura dolazilo do kopnjenja marksisticko-lenjinisticke
ideologije, dok se sustav centralizirane drzavne ekonomije polako raspadao. Nakon 1985.
godine i dolaska Gorbacova na vlast u Sovjetskom Savezu implementirani su perestrojka 1
glasnost. Rezultat tih dogadanja u Sovjetskom Savezu bile su nemoguénost i nevoljkost
Moskve da Poljskoj pomogne ekonomski te je komunisticku vlast u Poljskoj prepustila samoj
sebi. Za pomo¢ su se okrenuli Zapadu, koji je ponudio pomo¢ uz uvjet da se legalizira
Solidarnost 1 osiguraju politi¢ke i ekonomske slobode. Konacno, uvjet je bio i sporazum vlasti
1 oporbe (Chwalba, 2011). Ono S$to je uslijedilo bilo je postepeno ukljucivanje umjerenih
oporbenih krugova u sustav. Dana 11. rujna 1986. godine amnestirani su svi oni koji su od
uvodenja ratnog stanja zavrSili u zatvoru (NSSZ Solidarnosc, 2020). Na VI. sjednici Poljske

yjedinjene radniCke partije (PZPR) u jesen 1987. odluc¢eno je da treba pronaci neki modus
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vivendi s oporbom. Na VII. Plenumu CK-a PZPR-a general Jaruzelski dao je pristanak
generalu Czestawu Kiszczaku da zapocne pregovore s Watgsom (Chwalba, 2011). Dana 27.
kolovoza 1988. Czestaw Kiszczak, u govoru na nacionalnoj televiziji, predlozio je odrzavanje
pregovora oko okruglog stola, ¢ime je zapoCeo proces transformacije komunistickog rezima u

Poljskoj.
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4. TRANSFORMACIJA KOMUNISTICKOG REZIMA U POLJSKOJ:
POGODBENA PROMJENA SUSTAVA

Transformacija komunistickog rezima u Poljskoj dio je tzv. ,tre¢eg vala” demokratizacije
(Huntington, 2004) koji se dogodio u Isto¢noj Europi 1 koji se kategorijalno razlikuje od svih
promjena u prvome i drugome valu demokratizacije. Prema Merkelu, nacelna razlika izmedu
isto¢noeuropskog 1 svih ostalih promjena sustava jest u dvojbi istodobnosti, tj. u problematici
da su u postkomunistickoj Isto¢noj Europi istodobno tekla najmanje dva, ako ne 1 tri procesa
transformacije: politicka transformacija (prijelaz iz diktature u demokraciju); privredna
transformacija (preobrazba zapovjedne ili planske u trZiSnu ekonomiju); 1 u nekim
slu¢ajevima drzavna transformacija (raspad SSSR-a, Jugoslavije i Cehoslovacke i osnivanje
novih nacionalnih drzava) (Merkel, 2011: 305). Kako to objasnjava Merkel, te tri sfere imaju
svoju logiku razvoja i u Zapadnoj su se Europi razvijale odvojeno, a sam proces je trajao
stolje¢ima. S druge strane, u postkomunistickim zemljama Istocne Europe ti su procesi tekli
istodobno 1 bili su upuéeni jedni na druge, Sto je izazvalo uzajamne opstrukcijske ucinke

(Merkel, 2011).

Sto se ti¢e procesa transformacije u demokratski politicki sustav, ,,normalni razvoj” cijelog
procesa, tj. onako kako je tekao u zapadnoeuropskim demokracijama, najprije je
podrazumijevao formiranje ili izgradnju kolektivnog identiteta na ¢ijem temelju se gradi
politicka zajednica. Slijedilo je konstituiranje politi€kog poretka na nacin da se on uredi
normativnim ustavnim odredbama koje utvrduju pravila politickog procesa. Kona¢no, unutar
tako odredenog politickog 1 pravnog okvira djeluju politicki akteri donose¢i odluke,
ostvarujuci interese i rjeSavajuci politicke sukobe. Takav razvoj procesa sprjecavao je da se
prva (politicka zajednica) i druga razina (politicki poredak i ustav) oblikuju na tre¢oj razini

(interesi 1 racunice politickih aktera) (Merkel, 2011).

U slucaju transformacije Narodne Republike Poljske u Republiku Poljsku nije postojao
problem drZavnosti ili stvaranja nacionalne drzave, tj. Treca Republika’ ostala je u granicama

bivse Narodne Republike Poljske. Sama drzavnost nije bila ugrozena, politicka je zajednica

79 Sluzbeni naziv drzave je “Republika Poljska”, a ponekad se koristi i naziv “Tre¢a Republika”. Oba naziva
koriste se u Poljskome Ustavu iz 1997. godine.
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ve¢ bila etablirana, nacionalno pitanje odavno je bilo rijeSeno, te se znalo tko ¢ini njezin
demos. S obzirom na navedeno, u slucaju postkomunisticke Poljske govorimo o dvostrukoj
tranziciji, ¢ime je Poljska u proces demokratizacije ili promjenu politickog sustava usla s
jednim problemom manje u odnosu na drzave biv§eg SSSR-a ili Jugoslavije. S druge strane, u
slu¢aju Poljske formiranjem druge i trece razine diktirao je problem istodobnosti, Sto je
znacilo da su se politicki akteri (parlament, stranke i politicari) nasli u situaciji u kojoj su sami
propisivali pravila igre prema kojima ¢e potom djelovati. Kao §to konstatira Merkel, opasnost
je u takvim situacijama ,,$to su ustavi s ‘posljedicnom nakanom’ planirani prema pristranim
interesima te nisu doneseni prema mjerilima ‘razuma’ ili ‘bonum comune’ nego ‘strasti’ i

‘interesa’” (Merkel, 2011: 312).

Proces transformacije politickog sustava u Poljskoj zapoceo je 1989. godine. Temelji za te
promjene pripremljeni su na razgovorima izmedu reformskih elita komunistickog rezima, tzv.
mekolinijaSa, 1 umjerenih snaga opozicije reZimu okupljenih oko Solidarnosti (Merkel, 2013).
Razgovori su se odrzavali od 16. rujna 1988. u VarSavi, u konferencijskoj sali Ministarstva
unutarnjih poslova Magdalenki. Na razgovorima su s jedne strane bili, medu ostalima, Lech
Walgsa 1 Adam Michnik, a s druge predstavnik komunisticke vlade Czestaw Kiszczak. Na
temelju zakljucaka s tih razgovora organiziran je okrugli stol u Namjesnickoj palaci u VarSavi
na kojem su sudjelovali predstavnici vlasti, opozicije i Katolicke crkve. Izraz ,,okrugli stol*
proizaSao je iz specificnog oblika stola za kojim su se odvijali razgovori, a koji je trebao

simbolizirati jedinstvo nacije i zavrSetak podjela na ,,nas“ i ,,njih*.

Pregovori za okruglim stolom zapoceli su 6. veljace 1989. godine, trajali su dva mjeseca i
okoncani su 5. travnja 1989. godine. Inicijalno, tadasnja vlada ocajnicki je trebala ukljucenje
Solidarnosti u vladanje zemljom ne bi li dobila neku vrstu legitimnosti za bolne ekonomske
reforme koje su trebale uslijediti. S druge strane, Solidarnost je u pregovore usla s ciljem da ju
se ponovno legalizira (Gebert i Maryniak, 2009). U konacnici, pregovori su bili dio procesa
koji je vodio kona¢noj transformaciji Poljske Narodne Republike u sadaS$nji politicki i1
ekonomski sustav. Od trenutka kada je legalizirana Solidarnost je pocela gurati daljnje

reforme koje bi joj omogucile da sudjeluje u radu drzavnih institucija. Razgovori izmedu
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tadas$nje komunisticke vlade i Gradanskog komiteta ,,Solidarnost8" odvijali su se na nac¢in da
su bili podijeljeni u tri tima: ekonomija i socijalna politika, politi¢ke reforme i pluralizam
sindikata. Kao rezultat pregovora, dogovorene su promjene koje ¢e demokratizirati razlicita
podrucja drustvenog 1 politiCkog Zivota. Na temelju dogovora postignutog na pregovorima,
Sejm je 7. travnja 1989. godine donio Zakon o promjeni Ustava Poljske Narodne Republike,
kojim je legaliziran sporazum, te dva zakona kojima je promijenjeno izborno zakonodavstvo

(Boban, 2011).

Najvaznije institucionalne promjene koje su uslijedile nakon pregovora bile su uspostavljanje
Senata kao drugog, gornjeg doma Parlamenta te uvodenje institucije predsjednika.
Komunisticka partija zalagala se za snaznu instituciju predsjednika, a zauzvrat je obecala
uspostavljanje Senata i slobodne izbore za njegovih 100 zastupnika (Gwiazda, 2015). Naime,
osnovna ideja komunista bila je da se ponovno legalizira Solidarnost i da njezini predstavnici
udu u politicki proces. S druge strane, htjeli su zadrzati veéinu limitirajuci broj zastupnika
opozicije u Sejmu. Sporazum je trebao nadzirati i ¢uvati novi predsjednik, kojeg ¢e, zbog
vecine u Parlamentu, sami izabrati. Predsjednik je trebao biti ¢uvar dogovora za okruglim
stolom (Millard, 2010: 10). U konacnici je odlu¢eno da ¢e se izbori za Sejm (donji dom
parlamenta) odrzati na nacin da ¢e 65 % mjesta u Sejmu biti rezervirano za ¢lanove Poljske
ujedinjene radnic¢ke partije (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR), dok ¢e 35 %
mjesta biti prepusSteno slobodnim demokratskim izborima. S obzirom na to da su izbori za
Sejm bili djelomi¢no demokratski, on je nazvan ,;ugovornim” ili ,,pogodbenim” (Chwalba,
2011). Nadalje, odlu¢eno je da ¢e izbori za ponovno konstituirani Senat biti u potpunosti
slobodni. Kona¢no, dogovoreno je da ¢e predsjednika Republike birati zastupnici iz oba doma
parlamenta na mandat od 6 godina. Kao Sto primjec¢uje Merkel, ve¢ su nakon prvog kruga
pregovora bile utvrdene institucije novog polupredsjednickog sustava vlasti (Merkel, 2013:
372). Mjesec dana nakon dogovora pokrenute su dnevne novine Gazeta Wyborcza (Izborne
novine) kojima je prekinuta cenzura i praksa ,,podzemnih® novina. Novine su prije svega
trebale posluziti kao medij koji ¢e odraditi kampanju za kandidate Solidarnosti okupljene u

GK ,,Solidarnost” pred predstojece izbore (Gebert i Maryniak, 2009).

80 Dana 18. 12. 1988. osnovan je Gradanski komitet “Solidarnost” s Watesom na &elu (NSSZ Solidarnosc,
2020).
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Prvi krug izbora odrzan je 4. lipnja, a drugi krug 18. lipnja 1989. Prema Chwalbi, upravo su ti
dogadaji presudili politickoj promjeni zemlje. Naime, u prvome krugu izbora GK
»Solidarnost” ostvario je bolji rezultat nego Sto je predvidala sluzba sigurnosti. Naime, GK
,»Solidarnost” osvojio je svih 161 zastupni¢kih mjesta®! u Sejmu koji su proizlazili iz
slobodnih izbora te 99 od 100 mogu¢ih mjesta u Senatu. PZPR i njegovi saveznici —
Ujedinjena seljacka stranka (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe — ZSL) 1 Demokratska stranka
(Stronnictwo Demokraticzne — SD) trebali su na osnovi aranzmana dogovorenog za okruglim
stolom barem ¢etiri godine obnasati vlast. Dana 19. 7. 1989. s tijesnom?? ve¢inom u Sejmu za
prvog predsjednika izabran je general Wojciech Jaruzelski, koji je zadrzao nadzor nad
vojskom 1 specijalnim sluzbama. Jaruzelski je mandat za sastavljanje vlade dao Czeslawu
Kiszczaku, kojemu je Sejm 2. kolovoza 1989. izglasao povjerenje. Medutim, Kiszczak u
sljede¢im tjednima nije uspio formirati vladu (Boban, 2011). Naime, takvi rezultati izbora i
pritisak javnosti utjecali su na zastupnike Ujedinjene seljacke stranke 1 Demokratske stranke,
koji su odbili sudjelovati u takvoj vladi (Chwalba, 2011). Uslijedio je novi sporazum izmedu
PZPR-a i GK ,,Solidarnosti” prema kojemu su trebali podijeliti politicku mo¢. Taj dogovor

sazet je naslovnicom Gazete Wyborcze: ,,Va$ predsjednik, na$ premijer” (Ash, 2000: 200).

Dana 24. kolovoza 1989. godine povjerenje za formiranje vlade povjereno je predstavniku
opozicije Tadeuszu Mazowieckom, koji je kreirao veliku koalicijsku vladu 1 postao prvi
nekomunisti¢ki poljski premijer nakon Drugoga svjetskog rata (Chwalba, 2011). U novoj
vladi 12 ministarstava pripalo je GK ,Solidarnosti”, 4 PZPR-u i ZSL-u (zadrzali su
ministarstvo obrane 1 ministarstvo unutarnjih poslova), tri mjesta SD-u, a ministar vanjskih
poslova postao je neovisni ¢lan (Boban, 2011). Formiranje vlade Mazowieckog oznacilo je
pocetak procesa transformacije drzave. Do kraja 1989. (29. prosinca) promijenjen je
staljinisticki Ustav iz 1952. Na temelju tih promjena, 27. rujna 1990. godine uveden je izbor
predsjednika drzave na izravnim op¢im izborima. Sejm je 31. prosinca 1989. izglasao

promjenu naziva drZave iz Narodna Republika Poljska u Republika Poljska i zamijenio termin

81 parlamentarni zastupnici koji su u Sejm usli iz GK “Solidarnosti” okupili su se pod nazivom Gradanski
parlamentarni klub (Obywatelski Klub Parlamentarny — OKP). Kao §to opisuje Chwalba, nije bila rije¢ o stranci

ve¢ o politickom izrazu “Solidarnosti” (Chwalba, 2011).

82 Jaruzelski je bio jedini kandidat, a za njegovo imenovanje glasalo je 270 zastupnika, 233 je bilo protiv, 34 su
bila suzdrzana, a sedam je glasova bilo nevaze¢ih (Boban, 2011). Dio zastupnika iz kruga GK ,,Solidarnost*
glasalo je za Jaruzelskog jer su do kraja htjeli ispostovati dogovoreno na Okruglom stolu.
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»socijalisticka drzava® izrazom ,,demokratska drzava“ (od tada se poljska drzava naziva
»Irecom Republikom®). Odluceno je i da se vrati kruna na orlovu glavu u poljskome grbu
(Chwalba, 2011). Prvi poljski premijer nakon pada komunizma Tadeusz Mazowiecki u
svojem obracanju VijeCu Europe 30. sijeCnja 1990. obznanio je poljski ,,povratak
Europi (Powrot do Europy) nakon §to su pola stoljeca Poljaci bili ,.iS¢upani” iz svojeg
korijena (Mazowiecki, 1990). Ta sintagma simbolicki je trebala znaciti povratak ,,autenticnog
sebstva” (Krastev 1 Holmes, 2020), a u praksi je znacila implementiranje ili imitiranje
ekonomskog 1 politickog sustava Zapada. Ta je prijelazna liberalna vlada u periodu 1989. —
1991. uspostavila politicke 1 ekonomske institucije kapitalisticke demokracije, i to u suradnji s

biv$im komunisti¢kim strankama.

Dana 28. prosinca 1989. godine Sejm je usvojio Balcerowiczev plan, tj. ekonomski plan
nazvan po Leszeku Balcerowiczu, ministru financija u vladi Mazowieckog. Rije¢ je bila o
paketu zakona za promjenu ekonomskog sustava zemlje. Balczerowiczev plan ukljucivao je
uklanjanje kontrole cijena, ograniavanje povecanja placa, uravnoteZenje proracuna i
smanjenje subvencija za vecinu dobara i usluga, kao 1 opsezan projekt privatizacije drzavnih
kompanija (Greenhouse, 1989). lako je nazvan Balczerowiczevim, plan reforme ekonomije
napisao je harvardski profesor Jeffrey Sachs, koji je sluzbeno imao funkciju savjetnika vlade
za ekonomsku reformu i koji je slicne ekonomske reforme, poznate pod nazivom ,,Sok
terapija”, veé ranije provodio u zemljama Juzne Amerike. ,,Sok terapija” u Poljskoj po¢ivala
je na jednostavnoj antropoloskoj pretpostavci da su ljudi u Poljskoj u biti isti kao ljudi u
zapadnjackim zemljama, tj. da je Covjek racionalno, interesno orijentirano bice €iji je primarni
cilj maksimalizirati vlastitu korist. Jednom kada se uklone prepreke trziSnoj ekonomiji
nametnute za vrijeme komunizma, ,,prirodna tendencija prema kapitalisti¢koj ekonomskoj

racionalnosti, maksimizacija profita, poduzetnistvo, radna etika i potrosacki obrasci ponaSanja

osigurat ¢e uvjete u kojima ¢e se trziSna ekonomija razviti spontano” (Dunn, 2004: 3).

U lipnju 2015. godine Jeffrey Sachs je izjavio kako je ,,u osnovi, glavni cilj Poljske bio da
postane ono S§to 1 treba biti, normalan dio europskog gospodarstva... Poanta je bila da postoji
uzor (eng. role model)..., a taj je europsko gospodarstvo. Ne u svakom detalju, ve¢ u
osnovnoj strukturi kako bi se Poljska mogla integrirati u Europsku uniju, kako bi bila

normalan dio funkcioniraju¢ih trziSta Europe. To je bila osnovna snaga revolucije, Sto su
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Poljaci nazivali ,,povratkom Europi® (Sachs, 2015a). Iste godine Sachs je izjavio kako je
poticaj da napravi ekonomski plan i da ga u Sejmu predstavi kao poljski ,,povratak Europi*
doSao od Jaceka Kurona, tada zastupnika u Sejmu, 1 od uredniStva Gazete Wyborcze (Sachs,
2015b). Dakle, pretpostavka je bila da je ,,normalan‘ razvoj poljske ekonomije prekinut 1945.
godine i da je Poljska otada zaostala u vremenu u odnosu na svoje zapadne susjede. Medutim,
»povratak Europi® je mogu¢ ako se drZava vrati na kapitalisticku trasu. Sve u svemu,
Balczerowiczew plan su ekonomisti domacoj 1 stranoj javnosti prikazali kao jedini put spasa
za Poljsku, put kojemu nema alternative. Primjerice, Hubert Garbrisch, stru¢njak za Poljsku s
Instituta za komparativne ekonomske studije u Becu izjavio je za New York Times 1989.
godine kako “s glediSta ekonomista, oni nemaju drugu alternativu* (Garbrisch u Greenhouse,
1989). U istome Clanku prenose se rije¢i poljskog ekonomista Jana Winieckog, koji je
ustvrdio kako je, bez obzira na odredene kontradikcije u programu, rije¢ o planu koji je
,»sigurno najbolji od svih programa do sada iskusanih u Poljskoj” (Winiecki u Greenhouse,
1989). Kako to u svojoj knjizi pokazuju Krastev 1 Holmes, glavni cilj politicke revolucije,
barem Sto se ti¢e intelektualne elite, bilo je uvodenje ,,normalnosti” zapadnjackog tipa. Tu
tezu potkrepljuju Michnikovom izjavom kako je u to vrijeme njegova “opsesija bila...
antiutopijska revolucija... jer utopije vode giljotini i gulagu” (Michnik u Krastev i Holmes,
2020: 55). Dakle, glavni je cilj bilo uspostavljanje ,,normalnosti” zapadnjackog tipa, $to se
namjeravalo posti¢i pukom imitacijom zapadnjackoga ekonomskog, politickog i moralnog
modela. U praksi, to je znacilo uvodenje trziSne ekonomije, liberalne demokracije i
repliciranje Zivotnih stilova 1 moralnih stavova koji su dominirali na Zapadu (Krastev i

Holmes, 2020).

Nakon $to je pripremljen teren za tvrdnju kako ,,Sok terapija® nema alternativu, njezino
provodenje zapocelo je u sijecnju 1990. godine 1 pozurivano je kroz Sejm ne bi li se iskoristile
povoljne okolnosti u obliku tehnokratske vlade. Dakle, ekonomska ,,S0k terapija® pocela je s
provedbom prije konsolidiranja stranackog sustava, tj. prije nego §to je politika postala
predmet pregovaranja politickih stranaka i interesnih skupina. Dakle, rijec je bila o tome da je
tehnokratska elita nametala bolne ekonomske reforme u odsustvu institucionaliziranih aktera
predstavnicke demokracije (Stanley, 2020). Sam Balcerowicz najavio je kako bi prema

njegovim projekcijama u prvoj godini implementacije plana stvarni prihod Poljaka mogao
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pasti za 20 %, industrijska proizvodnja za 5 %, a stotine tisu¢a radnika mogle bi biti otpusStene
(u Greenhouse, 1989). U toj fazi radnici su jo$ uvijek imali nerealisticna oc¢ekivanja s obzirom
na ,,¢udo trzista” 1 demokracije te su nac¢elno podupirali stvaranje kapitalistickog poretka (Ost,

1995).

Kako to pokazuje Millard, unutar PZPR-a i njegovih saveznika postojale su pro-reformske
skupine, ¢ime je cijeli Sejm pozdravio put prema liberalnoj demokraciji 1 trziSnoj ekonomiji.
Ve¢ do proljeca 1990. osjetili su se ucinci Sok terapije u vidu drasticnog pada industrijske
proizvodnje te porasta inflacije 1 nezaposlenosti (Millard, 2010). Prvi su se pobunili seljaci, a
zatim 1 pojedini sindikati. S druge strane, uloga sindikata Solidarnost i njegov odnos prema
ekonomskim reformama bili su u najmanju ruku ambivalentni, $to je za posljedicu imalo
nastajanje prvih pukotina unutar bivSe opozicije rezimu okupljene u Solidarnosti. Glavni
prijepori odnosili su se na smjer i posljedicu reformi. Naime, vodstvo sindikata Solidarnost
inicijalno je sprecavalo pobune lokalnih aktivista iz svojih redova te je javno poduprlo ,,Sok
terapiju” ne bi li dalo Sansu planu reforme koji je donijela ,,vlada eksperata”. Sindikat
Solidarnost u tim je trenucima trpio kritike ostalih sindikata s argumentom da se bavi
politikom 1 zanemaruje nezadovoljstva u tvornicama. U strahu da ga ne potisnu radikalniji
sindikati®}, Solidarnost u konac¢nici ipak postaje kriti¢nija prema vladinim politikama te

pocinje podrzavati proteste radnika (Osa, 1998).

Zakljucak vezan uz recepciju ,,Sok terapije i njezine posljedice jest da je inicijalni optimizam
poljskih radnika splasnuo ¢im su postali jasni troskovi restrukturiranja, a oni ih osjetili na
svojoj kozi. Naime, vrlo brzo se pokazalo da su njihova inicijalna ocekivanja u sukobu s
realno$¢u i da je za dobar dio Poljaka put prema ,liberalnoj Arkadiji” poplocan ,,dolinom
suza” (Dahrendorf, 1996). Prema Ostu (1995), ekonomski liberalizam koji je provodila
drzava imao je za cilj ,,osnaziti trziSne elite i oslabiti radni¢ki pokret. Potpomognuta
stavovima samih radnika i dominantnih politi¢kih stranaka, drZzava je s uspjehom provodila
svoju politiku” (Ost, 1995: 107). Ost zakljucuje kako je to Sto je Solidarnost podrzavala ,,Sok
terapiju” 1 na neki nacin ,,Cuvala bokove” (Merkl, 2013) vladama Mazowieckog 1 Bieleckog
(1989. — 1991.) bio fatalan potez za sindikat (Ost, 1995: 107). Prema Chwalbi, ,radnici,

oslonac sindikata i pokreta Solidarnost, formirani prema egalitaristickim normama i

83 0d 1989. godine u Poljskoj je formirano oko 1500 sindikata, od ¢ega dvjestotinjak nacionalnih (Osa, 1998).
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pravilima, uopce nisu zeljeli trziSno gospodarstvo i kapitalizam™ niti su ,,prizeljkivali
dekonstrukciju socijalne drzave” (Chwalba, 2011: 18). Chwalba smatra kako su samo
»,malobrojne elite unutar bivSe opozicije rezimu optirale za liberalizaciju ekonomije” (ibid.).
Danas, s vremenskom distancom, liberalno orijentirani ekonomisti®* i politi¢ari smatraju kako
je tranzicija na trziSnu ekonomiju u Poljskoj bila relativno uspjesna (OECD Observer, 2000;
Bogdan et al., 2015; Cienek, 2019). S druge strane, kao Sto ¢emo pokazati u nastavku na

slucaju radikalno desnih stranaka, postoje i oni koji se s takvom ocjenom duboko ne slazu.
Prijepori vezani uz okrugli stol i ,,rat na vrhu”

Nakon §to je nestao komunisticki rezim kao zajednicki neprijatelj, pocela su prva neslaganja u
kampu bivSe opozicije rezimu ujedinjene oko Solidarnosti. Osim neslaganja o smjeru
ekonomske transformacije, prve prijepore izazvali su 1 sami pregovori za Okruglim stolom.
Kao S§to smo ranije naveli, pregovori su imali obiljezje ,neizabrane ustavotvorne
skups$tine” (Taras u Boban, 2011: 154) jer je na njima odlucena buduca institucionalna
arhitektura zemlje. Naime, da bi novi institucionalni dizajn bio ureden prema mjerilima
wrazuma” ili ,,bonum commune”, strane u pregovorima trebale bi se nalaziti u stanju ,,vela
neznanja” (Rawls, 2005). Medutim, o budu¢em institucionalnom dizajnu svaka je strana u
pregovorima razmisljala kroz prizmu vlastitih interesa i vlastitih buducih pozicija, §to je vise
licilo na situaciju ,,zatvorenikove dileme”, kao §to pokazuju Colomer i1 Pascual (u Landman,
2008). Pokazalo se da je takva priroda pregovora oko Okruglog stola izvor nezadovoljstva za
odredene skupine koje su bile iskljuc¢ene iz tih pregovora, kao i mnogih aktivista Solidarnosti
koje su u procesu marginalizirali intelektualci koji su dominirali pregovorima i vladom
Mazowieckog. Kako to pokazuju Krastev i Holmes, od 232 sudionika na razgovorima za

okruglim stolom, 195 su bili intelektualci (Krastev i Holmes, 2020: 53).

Ulje na vatru dolila je vlada Mazowieckog sa svojim opreznim pristupom lustraciji i
dekomunizaciji. Tijekom svojeg izlaganja 24. kolovoza 1989. godine Mazowiecki je rekao
kako njegova vlada ne snosi odgovornost za hipoteku koju su naslijedili 1 kako ¢e odgovarati

samo za svoj rad. U duhu katoli¢kog oprosta, a imajuéi na umu postfrankisti¢ku Spanjolsku,

84 Jacek Klich, poljski ekonomist i profesor na Jagelonskom sveuéilistu u Krakovu, na moje pitanje koju bi
ocjenu dao procesu privatizacije u Poljskoj (u rasponu od 1 do 5), odgovorio je da bi joj dao solidnu ocjenu 4
(razgovor voden u veljaci 2009. godine u Krakovu).

120



vlada Mazowieckog povukla je ,,debelu liniju” izmedu proslosti i sadasnjosti (Ash, 2001), t;.
nije se bavila proslos¢u i nije osudila komunisticke funkcionare i tajne suradnike (Chwalba,
2011). Uslijedile su optuzbe za kolaboraciju upucene liberalnijemu krilu bivSe opozicije
reZimu. Optuzivalo ih se za stvaranje kapitalisticlke nomenklature 1 za politicku zaStitu
nastaju¢ih mreza politickog i1 ekonomskog utjecaja. Naime, biv§i komunisti Zurno su
transformirali svoje politicke resurse u ekonomske, Sto je potaklo teorije zavjere koje su
pocele cirkulirati u vezi sa svrhom 1 rezultatima ,tajnih pregovora® oko Okruglog stola
(Millard, 2010). Prema Ashu, ,,‘privatizacija nomenklature’ — jedan od razloga zaSto su se
komunisti odrekli politicke mo¢i tako relativno tiho — proizvela je novu klasu komunista
pretvorenih u kapitaliste” (Ash, 2001: 196). Millard konstatira kako su nastajuce politicke
organizacije reflektirale upravo te tenzije. Liberalne elite koje su vodile proces transformacije
ekonomije stvorile su svoje vlastite stranke, zadrzavsi svoj reformski kredo i1 pozivajuéi na

oprost, toleranciju i kompromis u duhu ,,etosa Solidarnosti* (Millard, 2010).

Na valu politike ,,debele linije* biv§i komunisti uspjesno su se prilagodili novim uvjetima. Na
posljednjem kongresu Poljske ujedinjene radnicke partije (PZPR) 29. sijecnja 1990. godine
odluceno je da se stranka raspusti 1 osnuje nova stranka, Socijaldemokracija Republike
Poljske (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej, SARP). Nova stranka, na cije je ¢elo
doSao Aleksandar Kwasniewski, izgradila se na postoje¢im organizacijskim strukturama i
uspjela se u postkomunistickom periodu profilirati kao ,,prava europska” socijaldemokratska
stranka, na temelju ¢ega je uzivala znacajnu potporu dobrog dijela birackog tijela. U isto
vrijeme, iz glavnog satelita PZPR-a, Ujedinjene seljacke stranke (Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe, ZSL) nastala je Poljska seljacka stranka (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL)%.
Pocetkom 1990. godine osnovan je i1 Savez demokratske ljevice (Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SLD) kao izborna koalicija koja se sastojala od razlic¢itih stranaka i grupacija
povezanih sa SdARP-om. Iako je SLD trpio zbog unutarnjih tenzija, bila je rije¢ o najvecoj,

najorganiziranijoj 1 najbolje financiranoj stranci u Poljskoj (Ash, 2001: 197). Osim resursa

85 Prema Szczerbiaku, Poljska seljatka stranka u pravilu je stranka koja trazi mjesto u Vladi, sa stabilnim i jasno
definiranim izbornim tijelom. Glavni joj je cilj osigurati drzavna imenovanja za svoje Clanove i izboriti se za
benefite za agrarni sektor i ruralne zajednice. Sve to ¢ini stranku pragmati¢énim partnerom za pregovaranje i
smanjuje mogucnost sukoba oko politika (Szczerbiak, 2008). PSL je inac¢e devedesetih zauzeo neprijateljski stav
prema ekonomskim reformama i zagovarao je vece vladine potpore i zaStitu poljoprivrede i kompanija u
drzavnom vlasnis$tvu (Gwiazda, 2016).
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koje su naslijedili, Kubik naglasava kako uspjeh SLD-a lezi i u Cinjenici §to su uspjeli
izgraditi atraktivan, koherentan i uvjerljiv politicki diskurs utemeljen na modernom,
europskom, sekularnom, socijaldemokratskom programu zahvaljuju¢i kojemu su dominirali
cjelokupnim lijevim poljskim ideoloSkim spektrom, progutavsi sve lijeve stranke koje su
proizasle iz bivSe opozicije rezimu. Takoder, njihova platforma ukljucila je mnoge elemente
modernoga politi¢kog?®® liberalizma, ¢ime su postali atraktivni kao politi¢ki partner pojedinim
politicarima 1 intelektualcima koji su predstavljali liberalno krilo biv§eg pokreta Solidarnosti

(Kubik, 2003: 328-329).

Na zasjedanju Gradanskog parlamentarnog kluba (Solidarnost) Walesa je kritizirao vladu
Mazowieckog i trazio je postepenu likvidaciju nomenklature. U pozadini tog konflikta bila je
unutarnja borba izmedu desnog kampa bivSe Solidarnosti, koji je predvodio Jaroslaw
Kaczynski, 1 lijevog kampa, na ¢elu s Adamom Michnikom. Taj sukob doveo je do pucanja
bivse opozicije rezimu na dva dijela, na zagovornike vlade Mazowieckog i zagovornike
Lecha Walese. Dakle, upravo osje¢aj razocaranja odredenih krugova vezan uz njihovo
iskljucenje iz glavnih procesa vezanih uz pregovore, kao i1 omogucéavanje bivSim
komunistickim elitama integriranje u nove drustvene, politicke i ekonomske strukture vodio je
pucanjima unutar nekad ujedinjene opozicije rezimu, kao i postepenoj radikalizaciji politicke
arene. Kako objasnjava Millard, upravo su za desnicu pregovori oko Okruglog stola postali
»istocni grijeh” Trec¢e Republike, simboliziraju¢i dogadaj koji je blokirao moguénost stvarnog

prekida s proslos¢u (Millard, 2010: 12).

S druge strane, za ljude vezane uz bivSe strukture (prvenstveno za ljude vezane uz SLD), kao 1
za intelektualno krilo bivse opozicije rezimu ,,Okrugli stol predstavlja svjedocanstvo politicke
zrelosti, prijelomni dogadaj koji je otvorio put daljnjim promjenama” (Chwalba, 2011: 21).
Dakle, pregovori oko Okruglog stola za dobar su dio poljskih politiCara 1 javnosti iznimno
postignuée 1 predstavljaju utemeljiteljski mit Trece Poljske Republike. Prema Stefanu
Bratkowskom, publicistu i novinaru koji je bio sudionik razgovora za Okruglim stolom,
,»1989. zasluzuje postati veliki povijesni mit. To Sto se dogodilo jo$ nije bilo poznato: prijelaz
iz totalitarnog i vazalnog sustava u demokraciju i suverenitet — na miran nacin, samo

dogovorom... Nacija je postala suverena, i sve bez rata, bez ijednog pucnja” (Bratkowski,

86 Ekonomski liberalizam bio je zastupljeniji kod stranaka proizaslih iz kampa oko Solidarnosti.
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2020)%’. Naime, vazno je uzeti u obzir i medunarodni kontekst pregovora. Dana 4. lipnja
1989. godine, na dan kada se u Poljskoj odrzavao prvi krug parlamentarnih izbora, dogodio se
masakr na Trgu nebeskog mira u Pekingu, koji je krvavo okoncao proteste studenata i radnika
koji su trazili ve¢u demokratizaciju Narodne Republike Kine. Jednako tako, treba uzeti u
obzir i ¢injenicu da je u Rumunjskoj do smjene rezima doslo smaknuéem predsjednika
Nicolaea Ceausescua i njegove Zene Elene (22. prosinca 1989.) te da se Jugoslavija raspala u
ratu. Ako se pregovori sagledaju u kontekstu navedenih dogadaja, moze se konstatirati da oni
predstavljaju iznimno postignuée s obzirom na to da je transformacija sustava protekla u miru.
S druge strane, Cinjenica je kako je Okrugli stol ostavio Poljskoj zaostajanje u
demokratizaciji. Naime, u prolje¢e 1990. godine, dok se u Madarskoj i Cehoslovackoj
odrzavaju prvi slobodni izbori i na vlast dolaze ne-komunisticke elite, Poljskom jo§ uvijek
upravlja velika koalicija s Tadeuszom Mazowieckim u kojoj biv§i komunisti drze neka od
kljucnih ministarstava, a vlada je odgovorna ,,pogodbenom parlamentu”, u kojem su

komunisti zadrzali ve¢inu u donjem domu (Millard, 2010: 11).

Gradanski parlamentarni klub (Obywatelski Klub Parlamentarni, OKP), koji je okupljao sve
parlamentarne zastupnike iz kampa Solidarnosti (pod vodstvom Bronislawa Geremeka),
konacno se raspao pred predsjednicke izbore koji su odrzani 25. studenoga 1990. godine.
Liberalno je krilo za predsjednickog kandidata nominiralo Mazowieckog, a konzervativnije
krilo Walesu. Kamp koji je podrzao Mazowieckog s Geremekom na ¢elu 1 koji se zalagao za
liberalno-demokratske ideje formirao je Gradanski pokret — Demokratsku akciju (Ruch
Obywatelski — Akcja Demokratycna, ROAD), a zatim Demokratski savez (Unia
Demokratyczna, UD; 1990. — 1994.). S druge strane, krug oko Walese okupljao je sljedece
stranke: Sporazum centra® (Porozumienia Centrum, PC; 1990. — 1997.), pod vodstvom

Jaroslawa Kaczynskog i Jana Olszewskog?’; Kr$¢ansko-nacionalni savez’® (Zjednoczenie

87 https://www.polenvoornederlanders.nl/?page_id=6249

8 Stranka se zalagala za vladavinu naravnog zakona i kriCanske etike i bila je snazni zagovornik
dekomunizacije (Gwiazda, 2016).

89 Olszewski je bio jedan od osnivada KOR-a.
90 Jo¥ jedna stranka krc¢ansko-demokratskog svjetonazora koja je pokazivala afinitet za tradiciju Endecje te je

naglasavala ulogu Katolicke crkve u drzavi i Zivotu Poljaka.
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Chrzescijansko-Narodowe, ZChN), s Antoniem Macierewiczem i Marekom Jurekom na celu;
konacno, Liberalno-demokratski kongres (Kongres Liberalno-Demokratyczne, KLD; 1990. —
1994.), koji je osnovala skupina liberala iz Gdanjska, a kojoj su na ¢elu bili Donald Tusk i Jan

Krzysztof Bielecki.

»Rat na vrhu” (Ash, 2001) unutar kampa Solidarnosti ili biv§e opozicije rezimu dobrim je
dijelom inicirao Lech Walesa u prolje¢e 1990. godine, nezadovoljan tijekom politickih
procesa nakon pregovora i vlastitom marginalizacijom. Prvo, Walesa se nalazio u Gdanjsku te
je bio poprili¢no udaljen od vlade Mazowieckog, koja je operirala u VarSavi. Dakle, vlada
koju je pomogao stvoriti sad je funkcionirala neovisno o njemu i1 njegovu utjecaju. Drugo,
tijek politickih 1 ekonomskih promjena (posebno privatizacija) iSao je u smjeru koji je vise
pogodovao bivSoj nomenklaturi nego tzv. obi¢nim ljudima, ¢ijim se prirodnim predstavnikom
Walesa smatrao. Prema Ashu, nezadovoljan takvom situacijom, Walesa je prihvatio argument
Jaroslawa Kaczynskog, kako ljudima u nedostatku ekonomskih dobara treba ponuditi
politi¢ka dobra, tj. ,,glave komunista na srebrnom pladnju” (Ash, 2001: 42). ,,Rat na vrhu”
izmedu liberalne ,,varSavske skupine” oko Mazowieckog, Geremeka i Kurona i ,,gdanjske
skupine” oko Walese inicijalno je zapoceo vezano za nacin izbora predsjednika 1 njegovih
buduc¢ih ovlasti. ,,VarSavska skupina” zagovarala je izravni izbor, smatraju¢i kako ce
Mazowiecki na taj nacin imati vece Sanse da bude izabran, dok je ,,gdanjska skupina”
zagovarala izbor predsjednika u Sejmu, smatrajuci kako ¢e takvim izborom Walesa imati vece
Sanse. Naposljetku je prosao prijedlog ,,varSavske skupine”, iako to u konacnici nije pomoglo

njihovu kandidatu na predstojecim predsjedni¢kim izborima (Merkel, 2013).

U samim pocecima predsjedniCke kampanje Gazeta Wyborzca, Ciji je urednik bio Adam
Michnik, redovno je objavljivala istraZivanja javnog mnijenja prema kojima je Walesa gubio
popularnost. Walesa je najprije zatrazio da Gazeta s naslovnice ukloni logo Solidarnosti,
nakon ¢ega je uslijedio napad Michnika na Walesu. U tekstu pod naslovom ,,Moj glas protiv
Walese” (1998), Michnik je Walesu optuzio da je strukture Solidarnosti koristio u svojoj
predizbornoj kampanji, da je od sebe otjerao svakog tko bi mu mogao proturjeciti, pripisujuci
mu autoritarne sklonosti. Posebno mu je zamjerio izjavu u kojoj Walesa za sebe kaze kako je

on ,,Cisti Poljak, roden ovdje”, ¢ime je, kako primjec¢uje Michnik, implicirao da postoje i
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drugi, necisti Poljaci, optuzuju¢i Walesu za raspirivanje antisemitskih fobija i

antiintelektualnog populizma (Michnik, 1998: 162).

U dobroj mjeri upravo je taj konflikt utjecao na profiliranje poljske stranacke scene
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a na desnicu 1 liberalnu ljevicu unutar bivSeg kampa
Solidarnosti (Shibata, 2013). Michnik je glavnu podjelu u poljskome drustvu tog vremena
sveo na razlike u odgovoru na pitanje ,,Kakvu Poljsku Zelimo?. Michnik je skupini kojoj on
pripada, a koja je tezila povratku Europi, liberalnim i demokratskim vrijednostima,
suprotstavio onu koja ,.kombinira populizam, ksenofobiju, kult vode i viziju svijeta kojom
vlada zavijera slobodnih zidara i Zidova” (Michnik, 1998: 163). S druge strane, Jaroslaw
Kaczynski, tadasnja desna ruka Lecha Walese, glavnu podjelu formulirao je kao podjelu
izmedu desnog centra i ljevice, gdje desni centar predstavlja jasan rez u odnosu na bivsu
nomenklaturu, zagovaranje privatnog vlasniStva, promoviranje kr§¢anskih vrijednosti i vjeru u
zdrav razum obi¢nog naroda. Ljevicu je Kaczynski okarakterizirao kao ,.crveno-rozi
kontinuum*®: kompromis s bivSom nomenklaturom, nejasan stav prema privatnom vlasnistvu,
neprijateljstvo prema Crkvi i nepovjerenje prema obicnom narodu (u Ash, 2001: 31). Inace,
Kaczynski je u to vrijeme bio glavni urednik tjednika Solidarnosti Tygodnik Solidarnosc.
Glavni narativ Tygodnika Solidarnosc u ono vrijeme svodio se na zavjeru protiv obi¢nog
naroda, i to zavjeru koju orkestrira ,,varSavsko-krakovski salon” voden parom Geremek-

Michnik (ibid., 31).
Prvi u potpunosti demokratski izbori 1990. i 1991. godine

Dana 9. prosinca 1990. godine predsjednikom Republike Poljske postaje Lech Walesa,
pobijediv§i u drugome krugu malo poznatog poljskog emigranta iz Perua, Stanislawa
Tyminskog (Chwalba, 2011). Nakon S§to je ispao u prvome krugu predsjednickih izbora,
Mazowiecki je dao ostavku, a Walesa je mjesto premijera ponudio Janu Krzysztofu
Bieleckom iz Liberalnog demokratskog kongresa, ¢ija vlada je trajala od 4. sijecnja do 6.
prosinca 1991. godine. Dana 27. listopada 1991. godine odrZani su prvi®' pravi demokratski
parlamentarni izbori, a rezultat je bio neizvjestan, tj. bez pravog pobjednika. U Sejm je uslo

29 politickih grupacija (od kojih je njih 11 osvojilo samo jedno zastupni¢ko mjesto), a u Senat

° Prije prvih parlamentarnih izbora, 27. svibnja 1990. godine, odrzani su prvi u potpunosti slobodni i

demokratski izborni za lokalnu samoupravu. Gradanski komitet osvojio je 41 % glasova na razini cijele drzave.
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22 politicke grupacije. NajvisSe glasova osvojili su Demokratski savez (12,32 % 1 62
zastupni¢ka mjesta) i Savez demokratske ljevice. SARP je osvojio 11,99 % glasova (60
zastupnickih mjesta), a PSL 8,67 % glasova (48 zastupnickih mjesta). Nakon dva mjeseca
pregovora o mogu¢im koalicijama najprije je Walesa mandat za sastavljanje vlade ponudio
Bronislawu Geremeku iz Demokratskog saveza. Medutim, pet stranaka desnice (PC, KLD,
ZChN, KPN 1 Narodni sporazum) s Demokratskim je savezom potpisalo sporazum kojim je
za mandatara predloZzilo Jana Olszewskog 1z Sporazuma centra (Porozumienie Centrum, PC),
koji sastavlja vladu 6. prosinca 1991., a Sejm je potvrduje 23. prosinca. Inace, Olszewski je
bio kritican prema liberalnim ekonomskim politikama implementiranim Balczerowicevim

planom (Millard, 2010).

Dana 28. svibnja 1992. Janusz Korwin Mikke, zastupnik UPR-a (Unia Polityki Realnej,
UPR), stranke koja nije bila zastupljena na pregovorima oko Okruglog stola, predstavio je
rezoluciju koju je narucio tadasnji ministar unutarnjih poslova Antoni Macierewicz, kojoj je
cilj bio otkrivanje javnih sluzbenika koji su suradivali s komunistickom tajnom policijom.
Mikkeov prijedlog ve¢ je bilo potpisalo 105 zastupnika Sejma, od kojih vecina takoder nije
sudjelovala na pregovorima oko Okruglog stola. Oni koji jesu sudjelovali, ¢lanovi
Demokratskog saveza i Radnicke unije, nisu tada bili prisutni u Sejmu. Rezolucija je prosla
glasovanje u Sejmu sa 186 glasova za, 15 protiv i 32 suzdrzana. Dana 4. lipnja Macierewicz
je objavio nepotpunu listu na kojoj su bila imena 61 zastupnika, 1 to c¢lanovi
postkomunistiCkog SLD-a, Poljske seljacke stranke (PSL), ali i biv§ih disidenata iz UD-a i
UP-a, kao 1 ime samoga Walgse. Sljede¢eg dana predsjednik Lech Walgsa poslao je Sejmu
zahtjev za smjenu premijera i vlade, a Sejm je istog dana izglasao nepovjerenje cijeloj vladi
(273 zastupnika za opoziv, 119 protiv i 33 suzdrzana). Premijer Jan Olszewski opoziv vlade
predstavio je kao konspiraciju opozicije 1 bivsih tajnih sluzbi (Nalepa, 2011). Mjesec dana
kasnije, Ustavni sud objavio je odluku da je rezolucija nelegalna, a lista je procurila u medije.
Nakon §to je vlada raspustena, oformljeno je specijalno povjerenstvo koje je diskreditiralo
Macierewiczeve nalaze (Nalepa, 2011). Takav rasplet dogadaja duboko je podijelio desno
krilo koje je proizaslo iz Solidarnosti. Bila je rije¢ o drugome ¢inu potpunog odvajanja bivsih
opozicijskih saveznika. Ponovno je u glavnoj ulozi bio Walesa, koji je rusenjem vlade

Olszewskog prekinuo sve veze s desnicom (Chwalba, 2011).
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Sljedecu vladu formirala je Hanna Suchocka iz Demokratske unije (10. 7. 1992. — 26. 10.
1993.), a nju je podrzalo sedam stranaka. Suchocka je vratila reformski smjer koji je
uspostavio ministar Leszek Balcerowicz. Vlada Suchocke bila je nestabilna i u podredenoj
poziciji u odnosu na Sejm. Dodatnu polarizaciju politiCke scene donijele su i rasprave u
Sejmu o prijedlogu zakona kojim bi se zabranio pobacaj. Zakon je na kraju prosSao,
prouzrocivsi dodatni rascjep na ve¢ polariziranoj politickoj sceni. Sve u svemu, prvi saziv
Sejma obiljezile su ideoloske borbe, ¢ime je odgodena rasprava o novome Ustavu Republike
(Shibata, 2013). Dana 17. listopada 1992. donesen je Mali Ustav, kojim se ukinula referenca
na socijalisti¢ku drzavu i kojim su se u stari Ustav iz 1952. uveli zakonski temelji za novi
politi¢ki sustav 1 trziSnu ekonomiju. ProSirene su i ovlasti predsjednika Republike, koji je
dobio pravo imenovanja ministra unutarnjih poslova, vanjskih poslova i ministra obrane, kao i
pravo izglasavanja nepovjerenja vladi. Inicijator promjena bio je Lech Walesa, koji je,
pretpostavljajuci da ¢e pobijediti na sljede¢im predsjednickim izborima, htio osnaziti svoju

bududu poziciju (Millard, 2009).
Razdoblje 1993. — 1997.: Lijeva vlada

Demokratski savez ljevice pobijedio je na parlamentarnim izborima®? odrzanima 19. rujna
1993. godine. SLD je formirao vladu lijjevog centra zajedno s agrarnim PSL-om. Nakon
parlamentarnih izbora 1993. godine stranke sljednice Solidarnosti bile su osudene na
izvanparlamentarnu opoziciju. lako su zajedno osvojile oko tre¢inu glasova, ti glasovi bili su
diperzirani na nacin da niti jedna stranka iz te grupacije nije prosla izborni prag. Nestanku
desnice u sazivu Sejma 1993. — 1997. doprinio je 1 novi izborni zakon prema kojemu je
odreden izborni prag od 5 % za stranke 1 8 % za koalicije (Szczerbiak, 2007). Medutim,
glavni razlog pobjede SLD-a i nestanka parlamentarne desnice nije bio izborni prag, veé
sukobi unutar bivseg kampa Solidarnosti. Kako to navodi Chwalba, ,,medusobne borbe bile su
odlucnije nego one s postkomunistima” (Chwalba, 2011: 48). Nakon izbora, u travnju 1994.
godine, Demokratski savez ujedinio se s Liberalno demokratskim kongresom u novu stranku
pod nazivom Savez slobode (Unia Wolnoscu, UW). Prvi predsjednik stranke bio je Tadeusz

Mazowiecki, da bi ga nakon godinu dana zamijenio Leszek Balcerowicz. Jan Olszewski

92 SLD je osvojio 20,41 % glasova ili 171 zastupnika, PSL 15,4 % ili 132 zastupnika, UP 7,28 % ili 41
zastupnika, dok je UD dobio 10,59 % ili 74 zastupnika, KPN je osvojio 5,77 % i 22 mjesta, dok je Nestranacki
blok
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osnovao je svoju stranku pod nazivom Pokret za obnovu Poljske (Ruch Obudowy Polsky,

ROP) (Millard, 2010).

Prvih godinu 1 pol dana duznost premijera nove vlade obavljao je Waldemar Pawlak (PSL),
kojeg je zbog sukoba s Walesom u ozujku 1995. zamijenio Jozef Oleksy. Oleksy je tu duznost
obavljao sve do 26. sijecnja 1997. godine, kada je zbog optuzbi da je suradivao s bivS§im
tajnim 1 sigurnosnim sluzbama dao ostavku na mjesto premijera. Te optuzbe inicirao je
ministar unutrasnjih poslova na odlasku Andrzej Milczanowski, inace bliski Walesin suradnik.
Iako je Oleksy odstupio, optuzbe na kraju nisu dokazane. SARP je stao iza Oleksyja na nacin
da ga je imenovao predsjednikom stranke (Millard, 2010). Na mjestu premijera zamijenio ga
je Wilodzimierz Cimoszewicz koji je tu duZnost obavljao do formiranja nove vlade 31.
listopada 1997. godine. Lijeva vlada nije se protivila ekonomskim reformama, ali se zalagala
za sporiji tempo privatizacije. Naime, dijelom SLD-a bili su 1 razni sindikati, ¢iji je cilj prije
svega bila zastita radnih mjesta njihovih ¢lanova, kao i oCuvanje temelja drzave blagostanja
(Millard, 2010). Dok je sindikat Solidarnost podupirao vladu Solidarnosti s Mazowieckim na
celu, ulogu kritiCara Sok terapije preuzeo je sindikat OPZZ, inaCe osnovan u kasnoj fazi
komunistickog rezima kao sluzbeni sindikat. OPZZ je zajedno s manjim sindikatima i
odcijepljenom frakcijom stare Solidarnosti pod nazivom ,,Solidarnost 80” u ljeto 1992.
organizirala val Strajkova prosvjedujuéi zbog socijalnih ZzZrtava Sok terapije. Medutim, s
dolaskom na vlast SLD-a zamijenjene su uloge na sindikalnoj sceni. Sada je OPZZ cuvala
bokove lijevoj vladi, dok je sindikat Solidarnost prema njoj zauzeo kriti¢an stav i tako na

odredeni nacin povratio svoj sindikalni profil (Merkel, 2013).

Za predsjednicke izbore koji su se odrzali u studenome 1995. prijavilo se 17 kandidata, od
Cega 5 kandidata desnice®, koji su viSe energije potro$ili na medusobno napadanje nego na
kandidata ljevice Kwasniewskog. Prema Millard, od svih kandidata jedino je Aleksandar
Kwasniewski imao neupitnu potporu vlastite stranke (SARP) (Millard, 2010). U konacnici,
kao kandidat desnice u drugom krugu isplivao je Walesa (Szczerbiak, 2003). U prvom krugu
predsjednickih izbora Kwasniewski je osvojio 35.11 % glasova, a Walesa 33.11 %.

Kwasniewskog je karakterizirala povezanost s biv§im rezimom, sekularni humanizam,

93 Lech Walesa (neovisni kandidat), Jacek Kuron (UW), Jan Olszewski (RdR), Hanna Gronkiewicz-Waltz
(ZChN) i Janusz Korwin-Mikke (UPR).
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modernizacija i rezultati Oleksyeve vlade. S druge strane, Walesa je predstavljao nastavak
pokreta Solidarnosti, antikomunizam i konzervativne i nacionalne vrijednosti. Zbog toga je ta
izborna utrka u mnogoc¢emu nalikovala na nastavak starih sukoba izmedu Solidarnosti i
(bivSeg) establiSmenta (Millard, 2010). Kwasniewski je bio mlad i energican, predstavio se
kao personifikacija uspjeha, obecavajuéi u kampanji drzavu blagostanja, namecuci teme poput
stanovanja, socijalne sigurnosti 1 mirovina. S druge strane, Walesin tim nametao je
polariziraju¢u kampanju u povijesnim terminima: Lech protiv crvenih. U Walesinu kampanju
ukljucila se i Katolicka crkva, posebno kardinal Glemp isti¢u¢i ,,neopaganizam” Walesinih
suparnika koji se manifestira u liberalizaciji pobacaja i protivljenju potpisivanja konkordata s
Vatikanom. Walesa je spremno docekao tu podrSku uporno nose¢i bedz Crne Madone iz
Czestochove (Ash, 2001). Medutim, podrska Crkve u konacnici mu nije pomogla jer je u
drugome krugu 19. studenoga 1995. Aleksandar Kwasniewski pobijedio s osvojenih 51,7 %
glasova naspram Walesinih 48,3 %. IstraZivanja javnog mnijenja pokazala su da je Cetvrtina
Walesinih glasaca iz 1990. godina glasala za Kwasniewskog, iz ¢ega Millard zakljucuje kako
se po prvi put mogla nazrijeti ,,pukotina u zidu koji je dijelio pristaSe Solidarnosti od pristasa

starih establiSmentskih stranaka” (Millard, 2010: 82).
Desna politicka scena u periodu 1993. — 1997. Nastanak Izborne akcije Solidarnost

Prema Szcerbiaku (2007), za vrijeme vlade SLD-a 1993. — 1997. iskristaliziralo se nekoliko
istaknutih karakteristika poljske desnice. Prvo, ona se nije mogla definirati prema ekonomskoj
osi s obzirom na to da su se stranke desnog i lijevog centra malo razlikovale u pristupima
ekonomskoj politici. Drugo, dekomunizacija i stavovi prema proslosti te moralna i kulturna
pitanja, posebno ono uloge Katoli¢ke crkve u javnome zivotu, postali su klju¢ni u definiranju
desnice u Poljskoj. Treée, poljska je desnica u sebe integrirala snazan katolicki element.
Cetvrto, sindikat Solidarnost ostao je kljuéni politi¢ki akter u stranackoj politici. Konaéno,
desnicu je karakterizirala slaba stranacka organizacija, slabi financijski izvori te nedostatak
kulture organizacijske samodiscipline. Ovo posljednje takoder objasnjava zaSto je sindikat
Solidarnost, sa svojom snaznom organizacijom, i dalje bio klju¢ni akter na desnici (Szcerbiak,

2007).

U prvoj polovici 1990-ih u Poljskoj je postojalo nekoliko radikalno desnih stranaka

(Minkenberg, 2002), od kojih niti jedna nije uSla u Sejm. Najvaznije Nacionalna stranka
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“Domovina" (Stronnictwo Narodowe ,, Ojczyzna“ [SN]), na tradiciji Endecje, i Konfederacija
neovisne Poljske (Konfederacja Polski Niepodleglej [KPN])**, na tradiciji Sanacje. KPN-a je
bila nacionalisticka stranka koja je medu prvima kritizirala i dovela u pitanje dogovor oko
Okruglog stola. Slijedi klerikalno-nacionalisti¢ka KrS¢ansko-nacionalna unija (Zjednoczenie
Chrzecijanisko-Narodowe, ZChN), koja se zalagala za to da katolicke dogme postanu
temeljima poljske politike. Osnovana je 1989. kao jedna od prvih stranaka iz bivSe opozicije
rezimu (Gwiazda, 2016). Kona¢no, Sporazum centra (Porozumienie Centrum, PC) nastaje
1990. kao Siroka koalicija oko podrske lideru Solidarnosti Lechu Walesi na predsjedni¢kim
izborima. Koalicija se u ozujku 1991. tranformirala u politicku stranku i dobiva 44 mjesta u
Sejmu na izborima 1993. godine. Jedan od lidera stranke bio je Jaroslaw Kaczynski. Prema
Gwiazdi, osnovne ideoloSke karakteristike te stranke bile su snazni antikomunizam,
zagovaranje krS¢anskih vrijednosti 1 podrSka posebnoj ulozi Katolicke crkve u poljskome

drustvu (Gwiazda, 2016).

Kao $to je ve¢ navedeno, fragmentiranu desnicu Sokirala je pobjeda lijeve koalicije na
parlamentarnim izborima 1993. godine. Dodatan Sok izazvao je poraz Lecha Walese na
predsjedni¢kim izborima 1995. godine. Prema Szczerbiaku, upravo je pobjeda
Kwasniewskog®?> pomogla stvaranju preduvjeta za ujedinjenje desnog centra (Szczerbiak,
2004). Dana 8. lipnja 1996. godine osnovana je nova politicka formacija nazvana Izborna
akcija Solidarnost (Adkcja Wyborcza Solidarnosc, AWS). Rije¢ je bila o koaliciji razli¢itih
grupacija koja se sastojala od Cetrdesetak stranaka, drustvenih pokreta i sindikata ukljuc¢ujuci
razli¢ite krS¢ansko-demokratske, liberalno-konzervativne, nacionalisticke 1 agrarne stranke
(Millard, 2010; Gwiazda, 2016). Inicijativu 1 organizacijsku platformu dao je sindikat
Solidarnost, koji je bio svjestan da jedini on ima organizacijskih kapaciteta za okupljanje
desnice. Koalicija je formirana na nain da su se sve srednje i manje stranke podredile

sindikatu Solidarnost, koji je dobio 50 % mjesta u Nacionalnom vije¢u AWS-a, a lider nove

94 KPN je redom na parlamentarnim izborima osvajao sljedece rezultate: 1990. — 2.6 %; 1991. — 7.4 %; 1993. —
5.8 %. ZChN 1991. — 8.7 %; 1993. — 6.3 %.

93 Naime, Kwasniewski je u mladosti bio urednik komunisti¢kog &asopisa za mlade, da bi nakon toga preuzeo
ministarstvo mladezi. Kwasniewski je branio uvodenje ratnog stanja i zatvaranje politickih oponenata, kao i
zabranu Solidarnosti (Ash, 2001).
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koalicije postaje predsjednik sindikata Solidarnost Marin Krzaklewski®. Upravo preko uloge
sindikata AWS je uspio sebe identificirati s pokretom Solidarnost iz 1980-ih, preuzeti
simbolizam Solidarnosti i evocirati i nanovo stvoriti osje¢aj druStvenog jedinstva, ¢ime je
politi¢ki prostor ponovno podijeljen na dvije povijesne formacije: post-komuniste 1 post-
Solidarnost. (Szczerbiak, 2004). Na ovaj nacin, politic¢ka javnost polarizirala se po kriteriju
odnosa prema proslosti. AWS nastaje u situaciji gdje se sve glavne demokratske institucije
nalaze u rukama post-komunista. Polarizaciju na liniji odnosa prema proslosti dodatno je
osnazila afera s premijerom Oleksyjem, koji je zbog optuzbi da je suradivao sa sovjetskim
sigurnosnim sluZzbama odstupio s mjesta premijera u sijecnju 1996. godine. JaCanje te
povijesne podjele udarilo je temelje na kojima se desnica ponovno mogla ujediniti

(Szczerbiak, 2004).

U stvaranju AWS-a Lech Walesa nije imao znacajniju ulogu. Prema Smolaru, nije
iznenadujuce da je prvi veliki desni blok nastao nakon Sto je Walesa izgubio izbore s obzirom
na to da je on bio izrazito nepovjerljiv prema neovisnim politickim snagama i pokuSao bi
oslabiti svaku stranku koja bi dovela u opasnost njegovu osobnu poziciju (Smolar, 1998). Od
desnih stranaka proizaslih iz nekadasnjeg pokreta Solidarnosti izvan koalicije AWS ostali su
ROP Olszewskog i Blok za Poljsku (Blok dla Polski, BdP)"’. Jednako tako, izvan AWS-a
ostao je 1 Jaroslaw Kaczynski. Naime, njegova stranka PC, kojoj je on i dalje bio na ¢elu, usla
je u koaliciju, ali se Kaczynski na izborima natjecao na listi ROP-a. Millard kaze kako ¢ak ni
utjecajni Krzaklewski nije mogao utjecati na ¢lanice AWS-a da prihvate Kaczynskog kao

svojeg ¢lana (Millard, 2010).

AWS je glasace desnice u kampanji prije svega pokusao mobilizirati kroz moralna i povijesna
pitanja. Osnovna je poruka kampanje bila da treba zavrsiti revoluciju koju je pokrenula

Solidarnost 1980-ih (Szczerbiak, 2004). AWS je kampanju vodio pod sloganom ,,Uvijek

9% Nakon §to se Walesa kandidirao za predsjednika Republike, odstupio je s mjesta predsjednika NSSZ-a
Solidarnost. Na III. Nacionalnom kongresu NSZZ-a ,,Solidarno$¢“ u Gdanjsku za novog predsjednika sindikata
izabran je upravo Marian Krzaklewski (NSSZ Solidarnost, 2020).

97 Inicijalno, rije¢ je bila o umjereno kri¢ansko-demokratskoj stranci. S vremenom, stranka se priblizila malim
nacionalistiCkim izvanparlamentarnim strankama, poput Nacionalisticke stranke (Stronnictwo Narodowe, SN)
pod vodstvom Macieja Giertycha. BdP je u svoje redove ukljucio i nacionalisticki pokret Svepoljska mladez

(Mlodziez Wszechpolska) ¢iji je voda bio Maciejow sin Roman Giertych. Te promjene dovele su i do promjene
profila BdP-a u nacionalisticko-religioznu stranku (Millard, 2010).
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Poljska — Sloboda — Obitelj* (zZAWSze Polska — Wolnosc — Rodzina), iz ¢ega se takoder dadu
i8¢itati obrisi programa. Krzaklewski je osobno isticao svoju religioznost, zalagao se za
potpunu zabranu pobacaja, kao i za zabranu prodaje zemlje strancima. AWS je obecao
konac¢no suocCavanje s komunistiCkom prosloS¢u, ukljucujuéi i suprotstavljanje nomenklaturi
ili oligarhiji koja je nastala nakon demokratske transformacije (Millard, 2009). AWS je
inzistirao na temi kontinuiranog komunistickog utjecaja, na ,,crvenoj” oligarhiji u ekonomiji i
na nihilistickom 1 antikr§¢anskom karakteru ljevice. S druge strane, ljevica je upozoravala na
sve veéi ekspanzionizam Katolicke crkve, na opasnost od dekomunizacije i lustracije te na
radikalizam desnice (Smolar, 1998). Dakle, pitanja lustracije i dekomunizacije dominirala su
kampanjom. Medutim, kao jedno od najvaznijih pitanja u kampanji pojavilo se ono novoga

Ustava Republike.

Naime, lijeva vlada je pred kraj svojeg mandata inicirala pokretanje postupka usvajanja novog
Ustava. Sejm je osnovao Ustavnu komisiju (Komisja Konstytucyjna), koja se sastojala od 46
zastupnika Sejma i 10 zastupnika Senata. S obzirom na sastav tadasnjeg Sejma i Senata, u
Komisiji su dominirali zastupnici SLD-a i PSL-a, a sam nacrt budu¢eg Ustava dovrSen je u
ljeto 1996. godine. S druge strane, sindikat Solidarnost u prvoj je polovici 1996. godine uz
pomo¢ svojih senatora osnovao DrusStvenu ustavnu komisiju (Spoleczna Komisja
Konstytucyjna), koja je s predsjednikom Solidarnosti Marianom Krzaklewskim na celu
izradila svoj nacrt ,,gradanskog ustava® i za njegovo usvajanje prikupila vise od milijun i pol
potpisa (Millard, 2010). Ta inicijativa bila je prvi korak u uspostavljanju AWS-a, koji je
odmah nakon svojeg osnutka inicirao Zestoku kampanju protiveéi se radu sluzbene Ustavne
komisije (Shibata, 2013). Pocetkom 1997. Marian Krzaklewski pozvan je da sudjeluje u
konzultacijama ¢iji je cilj bio da se postigne konsenzus oko nacrta Ustava izmedu
parlamentarnih stranaka i AWS-a. Krzaklewski je otklonio svaku moguénost konsenzusa jer
je, prema njemu, sluzbeni nacrt Ustava ,nasilje nad uvjerenjima velikog dijela
drustva” (Krzaklewski u Brier, 2009). Ondasnje razmi$ljanje Mariana Krzaklewskog bilo je
sljedece: ,,Nacionalni kompromis bio bi mogu¢ kada bi svi prihvatili da postoje Cinjenice u
poljskoj povijesti koje nisu otvorene za interpretacije. Cinjenica je da je Poljska svoj sustav
vrijednosti, a kasnije 1 svoje ustavno zakonodavstvo uvijek temeljila na krS¢anskim
vrijednostima, koje su u isto vrijeme pozitivno usmjerene prema ljudima razli¢itih pogleda,

uvjerenja, vjerovanja, i prema razliCitim nacionalnostima. Dakle, ako se slozimo oko
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kontinuiteta vrijednosti, kontinuiteta povijesti, siguran sam da postoje dobre Sanse za
kompromis i u drugim — ekonomskim, socijalnim, i politickim — dimenzijama” (u Brier, 2009:
67). Dakle, Krzaklewski je ustvrdio kako postoje vrijednosti koje su temelj poljskog
identiteta, koji je rezultat povijesnog kontinuiteta i koji se temelji na ¢injenicama oko kojih
nema rasprave. Taj je identitet nedvosmisleno povezan s kr§¢anskim vrijednostima. S obzirom
na to da je identitet zajedno s njegovim temeljnim vrijednostima zadan, sam Ustav morao bi
inkorporirati tu datost. U tom smislu, Ustav ne moZze biti stvar pregovora ili dogovora, ve¢
refleksija onoga Sto Poljaci uistinu jesu. Za Krzaklewskog, to je bilo pitanje prvog reda.
Krzaklewski je vjerojatno smatrao kako ¢e se, jednom kada se prihvati takva interpretacija
poljskog nacionalnog identiteta, politicke stranke lako dogovoriti o stvarima drugog reda,

poput ekonomije, politike i drustvenih pitanja.

S obzirom na to da je sluzbeni nacrt sastavljen unutar Komisije u kojoj su dominirali politi¢ari
ljevice, AWS ga je predstavio kao proizvod manjine koja Zeli ojacati svoju mo¢ u drustvu na
nacin da nametne svoju ideologiju vecini u drustvu. S obzirom na to da je u slucaju nacrta
AWS-a rijeC bila o svojevrsnoj gradanskoj peticiji, AWS je svoj alternativni nacrt Ustava
nazivao ,gradanskim”, a Komisijin nacrt ,parlamentarnim” ili ,;manjinskim”. Kako to
pokazuje Brier, AWS je tim manevrima uspio u konacnici ustavnu debatu predstaviti kao
borbu izmedu ,,nas” 1 ,,njih” (Brier, 2009). Nacrt Ustava koji je predloZio sindikat Solidarnost

medu ostalim je ukljucivao 1 ,,pravo na zivot od zace¢a” (Millard, 2009).

Posebno mjesto u tom sukobu zauzimala je debata oko preambule Ustava. Prvo pitanje bilo je
vezano uz definiciju kolektiviteta, tj. gradana na koje se Ustav odnosi. U prvom Komisijinom
nacrtu stajalo je da su tvorci Ustava ,,svi poljski gradani” te je dijelio gradane na ,,one koji
vjeruju u Boga kao izvor istine, dobra i ljepote 1 one koji ne dijele ovu vjeru i koji vrijednosti
za koje se zalazu izvlace iz drugih izvora”. S druge strane, nacrt Solidarnosti pocinjao je s
,»Mi, Poljska nacija” koja ,,pamti naSu tisu¢ljetnu povijest povezanu s nasljedem krS¢anske
vjere 1 kulture” te se referirao na ,,borbu Nacije s agresorom za vrijeme Drugoga svjetskog
rata” kao 1 ,,patriotski otpor stranoj dominaciji izmedu 1945. 1 1989.” (Brier, 2009: 67). Drugo
pitanje ticalo se umetanja invocatio Dei u Ustav. Nacrt Solidarnosti sadrzavao je izjavu kojom

Ustav stupa na snagu ,,u ime Bozje”, dok je u Komisijinom draffu ona izostala.
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Novi Ustav dobio je vecinu u Nacionalnoj skupstini®®. Debata o novom Ustavu osigurala je
simboli¢no bojno polje na kojem su se sukobile dvije vizije poljskoga nacionalnog identiteta,
Sto je dodatno polariziralo poljski stranacki sustav. U tom periodu debate o Ustavu ponovno je
doslo do povezivanja katolicanstva 1 poljskosti (Shibata, 2013). Dakle, dio tog procesa
podrazumijevalo je ponovno definiranje §to poljskost uistinu jest, tj. otvoreno je diskurzivno
polje u kojem su se vodile borbe oko definicije poljskoga nacionalnog identiteta (Zubrzycki,
2006). S jedne su strane bili zagovornici etnicko-religiozne koncepcije poljskoga nacionalnog

identiteta, a s druge zagovornici gradanske koncepcije (Brier, 2009).

Zakljucno, pojavom AWS-a na poljskoj politickoj sceni iskristalizirala su se dva bloka, jedan
desnog centra® i jedan lijevog centra (Millard, 2009). Te blokove prije svega je razlikovala
drugacija vizija drzave i nacionalnog identiteta, Sto se posebno manifestiralo u njihovim
razliitim stavovima prema tome kako bi trebao izgledati novi Ustav. Jednako kao u slucaju
Solidarnosti, ponovno je iskoriSten katolicki narativ pri¢anja poljske povijesti prema kojemu
katolicizam definira naciju. Taj povijesni imaginarij jo§ je jednom iskoriSten u politi¢koj

retorici, ovaj put vezan uz nacrt novog Ustava.
Parlamentarni izbori 1997. godine

AWS je ocito profitirao s usmjeravanjem tema u kampanji na pitanje nacionalnog identiteta,
lustraciju 1 dekomunizaciju s obzirom na to da je na izborima u rujnu 1997. godine dobio
najviSe glasova. AWS je formirao vladu zajedno sa Slobodarskom unijom (Unia Wolnosci,
UW), jos jednom strankom iz kampa post-Solidarnost i1 s radikalno liberalnim stavovima u
ekonomiji (njezin lider bio je Balcerowicz). Za premijera je imenovan dotada malo poznati
znanstvenik Jerzy Buzek, koji ¢e svoj mandat odraditi do kraja (prvi put u Poljskoj povijesti),
dok je Krzaklewski izabrao poziciju predsjednika parlamentarnog kluba AWS-a. S te pozicije
Krzaklewski se pripremao za kandidaturu na sljede¢im predsjedni¢kim izborima. Za ministra
financija imenovan je Leszek Balcerowicz (UW), §to nije dobro prihvaceno kod odredenih

grupacija unutar AWS-a. Naime, Balcerowicz je zagovarao liberalniju ekonomsku politiku,

98 Nacionalna skupstina (poljski: Kongregacija Narodowe) naziv je zajednitkog zasjedanja Sejma i Senata. Na
celu je marsal Sejma (ili marsal Senata kada je prvi odsutan).

99 Kako to navodi Mudde, na listi AWS-a u Sejm jesu usli neki krajnje desni politi¢ari (Mudde, 2019), medutim
bilo bi pretjerano cijelu koaliciju okarakterizirati kao krajnje desnu.
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Sto je bio izvor sukoba s odredenim skupinama unutar AWS-a koje su zagovarale veci
intervencionizam drzave u ekonomiju (Szczerbiak, 2007). Koalicija je podrzavala EU-
integracije, pro-trziSne politike, daljnju privatizaciju 1 nastavak ekonomskih reformi
(Gwiazda, 2016). AWS je 1998. godine pokrenuo radikalni program reformi koji je trebao
smanjiti ulogu drzave (Millard, 2009). Broj od 49 vojvodstava!®, kojima se upravljalo iz
VarSave, smanjen je na 16 vojvodstava, koja su bila samoadministriraju¢a, sa svojim
parlamentima bez zakonskih prerogativa. Teritorijalnu reformu pratila je reforma mirovinskog
sustava i zdravstvenog sustava, kao i reforma Skolskog sustava. Kako to pokazuje Bachman,
te reforme potresle su temelje drustva u smislu da su poremetile svakodnevicu stanovniStva,

pogotovo onog ruralnog, §to je rezultiralo padom potpore vladi AWS-a (Bachman, 2007).

S obzirom na to da je vladajuca koalicija bila sastavljena od nekoliko poprilicno razli¢itih
grupacija, vlada nije mogla racunati na koheziju koalicije. Problemi i nesuglasice bili su Cesti,
posebno kada je rije¢ bila o zadovoljenju interesa razli¢itih grupacija. S druge strane, za
razliku od interesa, pokazalo se da je koalicija ujedinjena oko simboli¢kog u politici, tj. oko
uloge Crkve u javnome zivotu, pobacaja i vjeronauka (Millard, 2009). Do trvenja unutar
AWS-a doslo je 1 u vezi s pitanjem pristupanja Poljske EU-u. Naime, 1. ozujka 1998. Poljska
je zapocela pregovore o ulasku u Europsku uniju. Sam proces uskladivanja poljskog
zakonodavstva s acquis communautaire (screening) zapoceo je 27. travnja iste godine, da bi
se zavrSio 5. studenoga 1999. godine. U meduvremenu, 12. ozujka 1999. godine, Poljska je
usla u NATO (Shibata, 2013). Liberalniji krugovi u AWS-u bili su za ubrzano pristupanje EU-
u, dok su konzervativniji krugovi €ak trazili odgodu pristupanja dok se ne ispune odredeni
uvjeti. Najces¢i prigovori ovih potonjih i$li su u smjeru zabrinutosti u vezi s teSko¢ama koje
bi moglo prouzroc€iti implementiranje reformi koje zahtijeva EU, do zabrinutosti u vezi s
gubljenjem nacionalnog identiteta i suvereniteta. Krzaklewski je pokuSao pomiriti te strane
zagovaraju¢i koncept ,,Europe nacija”’, u kojoj bi Poljska mogla sacuvati svoj nacionalni i
religijski karakter (Pluta, 2004). Vladajuca koalicija raspala se u lipnju 2000. godine, kada je
iz nje izasao UW, ostavivsi Buzeka na ¢elu manjinske vlade. Sve je vise politicara pocelo

napustati AWS 1 prelaziti u novoosnovane stranke (Millard, 2009).

Lustracija i Institut nacionalnog pamcéenja

100 vojvodstvo (Wojewddztwa Polski) najvisa je administrativna teritorijalna jedinica.
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Jedno od kljuénih politickih pitanja koje se nametnulo u ovom periodu bilo je pitanje
lustracije, tj. kako se postaviti prema biv§im aparat¢icima, cenzorima, sigurnosnim sluzbama 1
njihovim suradnicima (Ash, 2001). David lustraciju'® definira kao ,,ispitivanje odredenih
grupa ljudi, posebno politicara, javnih sluzbenika 1 sudaca kako bi se utvrdilo jesu li oni
pripadnici ili suradnici tajne policije ili su zauzimali bilo koje drugo mjesto u represivnom
aparatu totalitarnog rezim” (David, 2003: 388). Szczerbiak razlikuje proces lustracije od
dekomunizacije. Lustraciju razumije kao proces ,,otkrivanja istine”, dok dekomunizaciju
shvaca kao proces uklanjanja s javnih pozicija sluzbenika komunisticke stranke i s njom

povezanih institucija (Szczerbiak, 2018).

CEE zemlje imale su razliite pristupe lustraciji tijekom devedesetih!?2. Republika Ceska,
primjerice, uvela je radikalnu verziju lustracije 1991. godine prema kojoj je svim
zaposlenicima komunistic¢ke tajne policije bilo zabranjeno obnasati javne duznosti ukljucujuéi
sudstvo, vojsku, upravljanje javnim kompanijama, kao i vise akademske pozicije. S druge
strane, poljski zakon o lustraciji spada u blaze ili opreznije inacice. Takva politika prema
proslosti bila je u skladu sa stavom prvog nekomunistickog premijera Poljske Tadeusza
Mazowieckog, koji se zalagao za integraciju bivsih komunistic¢kih sluzbenika u novi politicki
sustav. Takav stav Mazowieckog reflektira opcée stanje duha koje je vladalo za vrijeme i nakon
pregovora oko Okruglog stola. Kako to navodi Mink, ,,pregovori nisu iznjedrili nikakve
direktive vezane uz to kako se najbolje postaviti prema zlocinackoj proSlosti ancien
regimea” (Mink, 2018: 59). Stovise, u Poljskoj je kao rezultat kompromisa primijenjeno
»spanjolsko rjeSenje”, prema kojemu su ,,dojuceraSnji protivnici postali jamci sutrasnjeg
procesa demokratizacije” (ibid., 59). Prema Michniku, Solidarnost je, umjesto osvete, usvojila
i primijenila filozofiju pomirenja i kompromisa medu prethodno suprotstavljenim politickim
snagama, ,prigrlila je ideju o Poljskoj za svakoga umjesto drzave podijeljene izmedu

svemogucih pobjednika i ugnjetavanih gubitnika” (Michnik, 2007).

Poljski pristup lustraciji ne moze se shvatiti bez uzimanja u obzir druStveno-povijesnog

konteksta vezanog uz dogadaje oko pregovora za Okruglim stolom. Prema Karolewskom,

101 Rije¢ , lustracija izvedena je iz latinskog izraza lustro, koji znaci “rasvijetliti, pregledati”.
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jedan od razloga za takav blazi pristup bila je i svijest tadasnjih politicara o0 moguéoj suradnji
pojedinih lidera Solidarnosti, pa i samoga Lecha Walese, s komunistickim tajnim sluzbama.
Prema tome, radikalnija inacica lustracije ugrozila bi legitimnost procesa demokratizacije
(Karolewski, 2019). Prema Nalepi, upravo prijetnja otkrivanja ,,kostura u ormaru* vezanih uz
bivsu opoziciju posluzila je kao osigura¢ komunistickim elitama. Jednako tako, ti kosturi
objaSnjavaju zasto su komunisticke elite ¢esto podrZzavale zakone o lustraciji (Nalepa, 2010).
Naime, ¢lanovi opozicije znali su da su neki medu njima suradivali sa sigurnosnim sluzbama,
medutim, nisu mogli znati o kojem je broju ¢lanova opozicije rije¢. S druge strane,
komunisticke elite posjedovale su znacajno viSe informacija o stupnju infiltracije
kolaboracionista medu opozicijom. Posljedi¢no, nije bilo teSko nagovoriti opoziciju da
odustane od lustracije jer je ona viSe mogla nastetiti opoziciji nego komunistima. Kao §to
navodi Nalepa, navodno je Kwasniewski tijekom pregovora za Okruglim stolom jednom od
istaknutijih disidenata izjavio sljedece: ,,Ne igrajte se s tim dosjeima, ostavite ih na miru —

agenti su ve¢inom vasi ljudi” (Nalepa, 2011: 14).

Kao S§to je ve¢ navedeno, jedno od glavnih izbornih obeéanja AWS-a bilo je konacno
suoCavanje s komunistickom prosSlos¢u. Poljski Zakon o lustraciji odobren je 1997., ali
postupak je zapoceo tek dvije godine kasnije zbog poteskoca u uspostavljanju Lustracijskog
suda. Postupak lustracije je sljedeci: osoba koja se javlja na natjecaj za radno mjesto koje je
navedeno Zakonom o lustraciji mora dostaviti izjavu vezanu uz to je li ta osoba radila ili
suradivala sa sigurnosnim sluzbama'!®® komunisti¢kog rezima u periodu izmedu srpnja 1944. i
svibnja 1990. godine. Takvu izjavu moraju podnijeti 1 najvisi drzavni duznosnici, ukljucujuci
predsjednika, ¢lanove parlamenta i osobe koje oni imenuju. Samo se lazna izjava sankcionira,
a posljedica je gubitak ,,moralne kvalifikacije* na deset godina, §to podrazumijeva gubitak
podobnosti za odredene javne pozicije u tom razdoblju (David, 2003). Zanimljivo je da je
predsjednik Kwasniewski potaknuo donosenje Zakona o lustraciji 1997. godine. U Sejmu su
se o Zakonu vodile Zestoke rasprave, posebno o pitanju definiranja ,,kolaboracije”, o tome

koji domet treba obuhvatiti i tko ¢e nadgledati proces (Szczerbiak, 2002).

103 Ukupan broj agenata komunisticke sluzbe sigurnosti kretao se od 10,000 1957. godine, 25,600 1985., sve do
98,000 1988. godine (Stan u Szczerbiak, 2018).
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Jedan od koraka u ovladavanju teSkom prosloscu bila je i uspostava Instituta nacionalnog
pamcenja — Komisije za procesuiranje zlo€ina protiv poljskog naroda (Instytut Pamieci
Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, IPN) 19. sije¢nja
1999. godine. Inicijativa za osnivanje takve institucije dosla je od skupine aktivista koji su u
proslosti pripadali pokretu Solidarnosti. Ideja je dobila podrsku ministra unutarnjih poslova u
vladi AWS-a Janusza Polubickog, kao i lidera AWS-a Mariana Krzaklewskog, da bi u
konacnici premijer Jerzy Buzek osigurao drzavno financiranje projekta (Mink, 2018). Na
stranicama IPN-a stoji kako je inicijalna ideja bila da ¢e IPN, kao apoliti¢no i neovisno tijelo,
rijesiti problem dokumenata preostalih nakon raspustanja tijela komunistickih drzavnih
sigurnosti 1990. godine. Dakle, IPN je trebao preuzeti kontrolu nad arhivima komunisticke
politi¢ke policije i uciniti dostupnima dokumente ljudima koji su bili predmetom policijskog
nadzora ili onog tajnih sluzbi. Jednako tako, prikupljeni dokumenti trebali su se koristiti 1 za
provjeru proslosti ljudi na javnim polozajima (IPN, 2020). Stvarna aktivnost IPN-a zapocela
je sredinom 2000., kada je Sejm za prvog Predsjednika IPN-a izabrao pravnika, profesora

Leona Kieresa, koji je duznost obnasao do prosinca 2005. godine.
Radio Marija

U spomenutu se ustavnu debatu poprili¢no aktivno ukljucio se i Radio Marija (RM), poseban
religijski medij koji je vrlo brzo narastao u ozbiljnoga politickog aktera na poljskoj politickoj
scenti, 1 to s poprili¢no jasno definiranim ideoloskim crtama. RM je poceo s radom 9. prosinca
1991. godine u Torunu, gradu Nikole Kopernika. Koncesiju za emitiranje radijskog programa
dodijelilo je Poljsko nacionalno vije¢e za radio 1 televiziju (KRRiT), i to varSavskom redu
redemptorista, a zbog vlasnicke strukture radiostanica nije pod izravnim autoritetom Poljske
biskupske konferencije. Pokretac¢i Radija izborom imena htjeli su odati poStovanje Majci
Bozjoj 1 unaprijed nedvosmisleno definirati profil novostvorene radiopostaje. Inicijator cijele

price bio je otac Tadeusz Rydzyk, inace veliki Stovatelj lika i djela svetog Maksimilijana
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Kolbea!%, Poljski kardinal Jozef Glemp svecano je blagoslovio radiostanicu 1993. godine, a
blagoslov je doSao i od pape Ivan Pavla II., koji je sve¢enstvo zaposleno na Radiju primio u
audijenciju u Vatikanu. Ve¢ sljede¢e godine 5 tisu¢a clanova obitelji Radija Marije
hodocastilo je u Rim kod pape Ivana Pavla II., koji ih je primio u Bazilici Svetog Petra.
Prilikom posjeta papa je izjavio kako je u ovo malo godina svojeg postojanja Radio Marija
uspio ostvariti velik utjecaj, kako ispunjava ulogu evangelizacije, educira javnost, a posebno

uci mladu generaciju civilizaciji ljubavi (Madera, 2003).

Program RM-a opcenito je u skladu s koncesijskim uputama, koje odreduju barem 30 %
religijskog programa, slijede emitiranja o druStvenim temama, emisije s razli¢itim
savjetovanjima, Citanja, opera, vijesti iz Vatikana, itd. Medutim, ono §to je proslavilo Radio
Mariju jesu drustveno-politiCke teme. Radio se od svojih pocetaka prije svega obraca
iskljuenima 1 razoCaranima te im pruza osjecaj zajednice, identiteta i samopoStovanja. To je,
medu ostalim, postignuto tako $to je RM bio medu prvim medijima koji su sluSateljima
omogucili da se uzivo javljaju u program (Napieralski, 2015). Posebno se isti¢e emisija
»Nedovrsene konverzacije* (Rozmowy niedokonczone). RijeC je o interaktivnoj emisiji u koju
se javljaju sluSatelji 1 razgovaraju o razli¢itim temama (Tomala-Kazmierczak, 2015). Upravo
zbog te interaktivnosti RM je od pocetka funkcionirao kao drustveni medij koji je uspio
stvoriti snaznu 1 dobro organiziranu zajednicu sluSatelja sa sliénim vrijednostima i
razmi$ljanjima. Krzeminsky navodi kako je u dosta kratkom vremenu Rydzyk uspio stvoriti
novi drustveni identitet — slusatelje RM-a (Krzeminsky, 2017). Prema de Lange i Guerri, rije¢
je o mreZi slusatelja koji podrZavaju konzervativnu, nacionalisticku 1 antiliberalnu agendu
Radija Marije (de Lange 1 Guerra, 2009). Rydzyk je uspio stvoriti cijelu mrezu svojih (ili RM)
sljedbenika koju ¢ine iznimno lojalne, angazirane i posvecene skupine na lokalnom nivou
ujedinjene u grassroot organizacije poput Krugova prijatelja Radija Marije (Kola Przyjaciol
Radio Maryja) ili Obitelji Radija Marije (Rodzina Radia Maryja), koja broji oko 135,000

¢lanova u 31 zemlji (Napieralski, 2015). Dakle, o RM se moze govoriti i kao o svojevrsnom

104 Maksimilijan Kolbe bio je poljski franjevac. U periodu izmedu dva svjetska rata pokrenuo je katolicki

dnevnik s milijunskom nakladom, a pokrenuo je i nekoliko katolickih radioemisija (Madera, 2003). U Drugome
svjetskom ratu zavrsSio je u Auschwitzu, gdje se ponudio da zamijeni mladog poljskog narednika koji je trebao
biti strijeljan. Kolbe je ubijen, dok je narednik prezivio rat. Papa Ivan Pavao II. proglasio ga je svetim 10.
listopada 1982. godine. Medutim, manje je poznato da je Kolbe bio Zestoki antisemit i da je kroz svoje novine i
radioemisije Sirio antisemitske i Sovinisticke poruke. Ideja Radija Marije jest i to da, medu ostalim, bude
hommage Maksimilijanu Kolbeu, a Ryszard Bender, poznati poljski katolicki povjesnicar, Tadeusza Rydzyka
naziva ,,Maksimilijanom Kolbeom naseg vremena‘* (u Madera, 2003).
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drustvenom pokretu. Szczerbiak RM opisuje kao ,specificno poljski fenomen koji je
uspostavio duboku povezanost s najtradicionalnijim elementima poljskog drustva te je
demonstrirao sposobnost da mobilizira ograniCen, ali ne nevazan blok od nekoliko stotina
tisuc¢a glasaca” (Szczerbiak, 2004: 67). Upravo se ta sposobnost mobiliziranja sljedbenika

predstavlja kao klju¢na aktivnost Radija Marije (Napieralski, 2015).

Rydzyk je putem Radija obe¢avao promjenu, pruzao materijalnu i psiholosku pomo¢, Sirio
katolicke vrijednosti i1 tvrdio kako staje u obranu obi¢nog covjeka. Rije¢ je o miksu
religioznih, socijalnih 1 nacionalisti¢kih poruka koje su u eteru Radija Marije poprimale formu
protesta 1 bijesa. Na taj naCin RM je postao medij koji ne samo da je govorio jezikom
iskljucenih i razocaranih, nego je i manipulirao strahovima svojih slusatelja te kanalizirao
njihovu negativnu energiju u jasnome smjeru. Krivce za nedace njegovih sluSatelja Rydzyk
pronalazi u lijevom establiSmentu, liberalima 1 postkomunistickoj eliti (Wysocka, 2009).
Prema Napieralskom, Radio Marija stvorio je neku vrstu ,,alternativne kulture* koja je bila u
opoziciji prema liberalnim vrijednostima koje su promovirali drugi mediji 1 politicke elite u
Poljskoj (Napieralski, 2015). Prema Jasiewiczu, otac Rydzyk je ujedinio fundamentalisticki
katolicki milje 1 stvorio je medu svojom publikom osje¢aj moralne ispravnosti koja im daje
snagu da brane svoje poljske, katolicke vrijednosti protiv nepostenog establiSmenta, stranog
(EU) utjecaja i kozmopolitskih elita (Jasiewicz, 2008). Konacno, rije¢ je o ljudima koji dijele
zajedniCki svjetonazor 1 organiziraju zajednicke akcije te ih je opravdano tretirati kao
specifi¢nu drustvenu skupinu ili drustveni pokret (Napierala, 2014). S druge strane, u emisiji
Rozmowy niedokonczone isticu se nastojanja da se Radio Mariju, Katolicku crkvu i poljski
kler predstavi kao aktere koji su duboko povezani s poljskim narodom, koji se bore za
siromaSne 1 obespravljene, male poljoprivrednike, radnike i obi¢nu radni¢ku klasu

(Krzeminski, 2017).

RM se ve¢ u pocecima svojega djelovanja ukljucio u debatu o sadrzaju novoga poljskog
Ustava. Tako su se u programu RM mogle ¢uti izjave politiCara i intelektualaca koji su
smatrali da Crkva treba imati ve¢u ulogu u sadrzaju novoga Ustava (Madera, 2009). Glavni
argumenti slusatelja RM-a 1 njegovih voditelja mogu se ukratko sazeti: naravni zakon
nadreden je ustavnom zakonu te ovaj drugi mora biti uskladen s prvim; Crkvi, kao ¢uvaru

bozanskoga naravnog zakona, mora se omoguciti da aktivno sudjeluje u politici i da bude
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osigura¢ da ¢e politicari i drzava uzeti u obzir bozji naravni zakon; na taj na¢in osigurali bi se
moralni temelji politike 1 drzave (Krzeminsky, 2017). Prema Krzeminskom, u jeku zivopisne
rasprave na RM-u o nacrtu buduéeg Ustava po prvi put se iskristalizirala ideja o Trecoj
Republici temeljenoj na tradiciji Endecje. Naime, kroz brojne pozive sluSatelja postalo je
ocito da je ta tradicija jo$ uvijek poprili¢no ziva i prisutna u srcima dijela Poljaka. Krzeminski
smatra kako je upravo RM igrao znaajnu ulogu u rehabilitiranju politicke misli Romana
Dmowskog kao i1 obnovi javnih manifestacija sje¢anja na njega. Autor smatra kako je upravo
politi¢ka misao i tradicija Endecje polaziste ili temelj za sliku svijeta kroz koju RM mapira
situaciju u Poljskoj (Krzeminski, 2017). Da je Radio Marija pripremio teren za legitimiranje
misli Dmowskog, pokazuje i ¢injenica da je 8. sijeCnja 1999. godine u Sejmu izglasana
rezolucija kojom se proslavila Sezdeseta godiSnjica smrti Dmowskog. Iako je rezoluciju
inicirao AWS, u parlamentu je izglasana s velikom veéinom te s malom ili nikakvom
opozicijom (Walicki, 2000). Na taj nacin, Dmowski i Endecja predstavljeni su kao legitiman

dio poljske politicke tradicije.

Konacno, otac Rydzyk je odigrao znacajnu ulogu i u uspostavljanju AWS-a. Rydzyk je bio
zagovornik okupljanja desnice pod jedan zajedniCki nazivnik. Koliki je bio njegov utjecaj na
sastavljanje te koalicije govori i podatak da je na listu AWS-a na parlamentarnim izborima
uspio ubaciti tridesetak svojih kandidata koji su u konacnici usli u Sejm (Napieralski, 2015).
Prema Szczerbiaku, AWS je bio najveci korisnik mobiliziraju¢e snage Radija Marije, koji je
koaliciju nastavio podrzavati sve do 2001. godine (Szczerbiak, 2004). Vlada AWS-a je 2001.
godine progurala amandman na Zakon o medijima kojim je uvela koncept ,,drustvenog
emitenta” (social broadcaster). Rije¢ je o statusu koji dobivaju mediji ,,koji populariziraju
obrazovne aktivnosti, karitativni rad, poStuju krS¢anski sustav vrijednosti te se temelje na
univerzalnim etickim principima i ciljevima koji jacaju nacionalni identitet” (u Kucharczyk 1

Wysocka, 2008). Radio Marija bila je prvi medij koji je dobio taj status.
Zakljucno: 1990-e

Dio autora smatra kako se devedesetih godina 20. stoljeca stranacka predstavljenost u
Poljskoj temeljila na snaznom ,,povijesnom rascjepu” (Millard, 2009; Gwiazda, 2016).
Osnovna je teza tih autora kako bolne reforme i njihova primjena nisu u prvome desetljecu
tranzicije izazvali znacCajnije politicki organizirane prosvjede, tj. rascjep izmedu pobjednika i
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gubitnika tranzicije nije se reflektirao na politicki stranacki sustav. Upravo suprotno, smatraju
kako su nastavljene ,stare borbe i kako se glavna natjecateljska linija u poljskoj politici
odvijala izmedu sljednika Komunisticke partije 1 mnoStva stranaka ¢iji su korijeni iz bivse
opozicije komunistickom rezimu. Jasiewicz (2008) smatra kako je rije¢ bila o dva rascjepa
(religiozno-sekularni rascjep i komunisticko-antikomunisticki rascjep) koji su se snazno
preklapali. Na istome je tragu 1 Szczerbiak (2008), koji tvrdi kako je unato¢ visokoj izbornoj
volatilnosti 1 stranackoj (institucionalnoj) nestabilnosti koje su karakterizirale poljski
stranacki sustav u tom periodu, postojao osnovni strukturni red ili poredak, tj. ve¢ina glasaca
mogla se pozicionirati lijevo ili desno. Prema Szczerbiaku, dominantna os lijevo-desnog
natjecanja bila je povijesno-kulturna, oblikovana kombinacijom stavova prema komunisti¢koj
proslosti 1 moralno-kulturnim pitanjima. S jedne strane, ,ljevica®“ se identificirala s
pozitivnijim stavom prema komunistickoj pros$losti, liberalno socijalnim vrijednostima,
sekularizmom 1 suprotstavljanjem znacajnijoj ulozi Katolicke crkve u javnome zivotu. S
druge strane, ,,desnica® se identificirala s antikomunizmom, konzervativnim druStvenim
vrijednostima, visokom razinom religioznosti i znacajnijom podrskom javnom djelovanju

Katolicke crkve (Szczerbiak, 2008).

Markowski (2001) smatra kako je poljski stranacki sustav od 1991. do 1997. ipak bio
definiran dvjema glavnim dimenzijama — podjelama na ekonomskoj dimenziji (,,liberalno —
socijaldemokratsko®) 1 na sociokulturnoj dimenziji (,,religiozno — sekularno*). Markowski
tvrdi kako se tek od 1997. godine (dolazak AWS-a na vlast) primjecuje nastojanje politickih
elita da stvore kompetitivnost i rastu¢u polarizaciju na sociokulturnoj dimenziji, dok je
potencijal polariziranja oko ekonomskih politika otada bio u opadanju. S druge strane, u
Poljskoj se 1990-ih izmijenilo 8 premijera, ali je Poljska prozapadnjacka orijentacija u
podruc¢jima vanjske, obrambene i ekonomske politike ostala nepromijenjena (Smolar, 1998).
Elster, Offe i Preuss (1998) pretpostavili su kako ¢e u postkomunistickim zemljama uspostava
1 funkcioniranje temeljnih institucija liberalne demokracije 1 trziSne ekonomije u konacnici
restrukturirati stranacko natjecanje duz ekonomskih linija. Kao §to ¢emo pokazati u nastavku

ove doktorske disertacije, u slu¢aju Poljske!% njihovo se predvidanje pokazalo pogresnim.

105 Autori u svojoj knjizi govore o post-komunisti¢kim zemljama opéenito, dok im se analiza fokusira na Cesku,
Slovacku, Bugarsku i Madarsku.
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Sto se tice radikalne desnice u tom periodu, ona se takoder polako kristalizirala kroz
spomenute rascjepe, ali nije polucila znacCajnije politicke uspjehe. S druge strane, iz
perspektive ove doktorske disertacije, tesko je stranke koje su pojedini autori oznacili kao
radikalno desne klasificirati prema Muddeovim kriterijima. Cinjenica je da su pojedine
»radikalnije” desne stranke postale dijelom AWS-a. Medutim, kao $to navode Hanley at al.
(2008), AWS je bio heterogeni politicki konstrukt s eklektiécnim miksom ideologija koje su
obuhvacale socijalno konzervativni, na sindikat orijentirani korporatizam, kr§¢ansku
demokraciju, intervencionizam u ekonomiji kao i liberalne forme katolickog nacionalizma te
manje naglasene struje crkveno inspiriranog liberalnog konzervativizma (Hanley et al., 2008).
Takav miks ideologija ili heterogeni politicki konstrukt bio je ocito nuzan ili politicki
pragmati¢an u danim okolnostima, a sve da se s vlasti skine snazni i jasno profilirani SLD.
Konacno, s te pozicije mozemo samo nagadati bi li se formiranje snaznih radikalno desnih
stranaka dogodilo i1 ranije da nije bilo tog velikog okupljanja na desnici. S druge strane,
mozemo konstatirati kako je upravo jedna tako velika desna koalicija, i prvenstveno trvenja
do kojih je unutar nje dolazilo, osigurala ,,plodno tlo*“ za nastanak i kristaliziranje ili jasno
profiliranje novih radikalno desnih stranaka u novome tisucljecu, prije svega Zakona i pravde

1 Lige poljskih obitelji.
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5. ZAKON I PRAVDA I LIGA POLJSKIH OBITELJI 2001. - 2007.

Predsjednicki izbori 2000. godine i parlamentarni izbori 2001.

Na predsjednic¢kim izborima odrzanima 8. listopada 2000. godine, na kojima se natjecalo 12
kandidata, Kwasniewski je osigurao drugi mandat ve¢ u prvome krugu izbora osvojivsi 53.9
% glasova, dok je Krzaklewski zavrSio na tre¢em mjestu s 15.57 % glasova, iza Andrzeja
Olechowskog, koji je osvojio 17.3 % glasova. Krzaklewski je nakon poraza odstupio s mjesta
predsjednika AWS-a, a zamijenio ga je Jerzy Buzek. Nakon $to je Krzaklewski dozivio fijasko
na predsjednickim izborima, sve je viSe politi¢ara iz AWS-a pocelo traziti mjesto u drugim
strankama ili osnivati nove. Dana 11. sije¢nja 2001. godine Andrzej Olechowski, Maciej
Plazynski i Donald Tusk osnovali su Gradansku platformu (Platforma Obywatelska, PO), a u
ozujku 2001. godine bra¢a Kaczynski osnovali su Zakon i pravdu (Prawo i Sprawiedliwos¢,
PiS), dok se sindikat Solidarnost odlucio povu¢i iz politike (Millard, 2009). Jedan manji dio
politicara iz AWS-a otiSao je u novoosnovanu Ligu poljskih obitelji (Liga Polskich Rodzin,
LPO), stranku koja nije pripadala krugu oko bivSeg pokreta Solidarnosti. Za izbore 2001.
godine politi¢ari koji su ostali u AWS-u registrirali su koaliciju za predstojece izbore pod
novim nazivom — Izborna akcija Solidarnost desnice (4kcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy,

AWSP) (Millard, 2010).

Izbori za Sejm 1 Senat odrzani su 23. rujna 2001. godine. Pobijedila je lijeva koalicija sa SLD-
om na ¢elu osvojivsi 41,06 % glasova. Drugo mjesto zauzeo je PO s 12,68 % glasova, a trece
Samoobrana Republike Poljske s 10,2 % glasova. Zakon 1 pravda osvojila je ¢etvrto mjesto s
9.5 %, a Liga poljskih obitelji Sesto mjesto sa 7,87 % glasova. U Sejm je jo$ usla 1 Poljska
seljacka stranka (PSL), dok je koalicija AWSP osvojila 5,6 % glasova, nedovoljno da prode
izborni prag. Osim pobjede SLD-a, parlamentarne izbore 2001. godine obiljezila je i velika
apstinencija biraca. 1z raznih razloga na izbore nije izaSlo 54 % glasa¢a (McManus-Czubinska

etal., 2003).

Osim Sto ih karakterizira povratak na vlast SLD-a u koaliciji s PSL-om, parlamentarni izbori
2001. oznacili su i ulazak cetiri nove stranke u Sejm — PO, Samoobrana, PiS i LPO. S jedne
strane, pojavili su se akteri koji su apelirali na gubitnike tranzicije, ono §to je nedostajalo
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1990-ih. Tu se prije svega isticala Samoobrana, koja se fokusirala na ekonomske nejednakosti
prouzrokovane tranzicijom, napadaju¢i mainstream stranke za neuspjeh u kanaliziranju
kapitalizma da funkcionira u korist svih gradana i inzistiraju¢i na tome da “Poljska treba biti
drzava vladavine naroda 1 predstavnika vecine gradana” (Lepper u Stanley, 2020).
Samoobrana je dobrim dijelom one man show Andrzeja Leppera, Cija je politicka karijera
zapocCela pocetkom 1990-ih 1 to mobilizacijom nezadovoljnih i1 ¢esto zaduzenih
poljoprivrednika. Samoobrana je 1992. godine registrirana najprije kao sindikat, a malo
kasnije iste godine i kao stranka. Prema Millard, stranku karakterizira radikalna retorika i
konfrontacijski stil u obrani siromasnih i potlacenih, otpisanih i gubitnika tranzicije, a
nasuprot establiSmenta, kao 1 predlaganje jednostavnih rjeSenja za kompleksne probleme

(Millard, 2010).

S druge strane, Gradanska platforma osnovana je u sijecnju 2001. godine. Poticaj osnivanju
stranke bio je relativno dobar uspjeh Andrzeja Olechowskog na predsjednickim izborima
2000. godine, inace bivSeg ministra financija i vanjskih poslova. Uz Olechowskog, strankom
je upravljao Donald Tusk, koji 2003. godine postaje njezin lider. PO je stranka koja je nastala
1z kampa bivSe opozicije reZimu oko Solidarnosti, prije svega od biv§ih ¢lanova Liberalno
demokratskog kongresa i AWS-a. PO se od pocetka zalaze za moderniziraju¢u formu
protrzisSnog desnog liberalizma unutar kojeg je inkorporiran socijalni konzervativizam te

svjesno funkcionira kao catch-all stranka (Haynes et al., 2008).

5.1. Zakon i pravda 2001. — 2005.

Zakon 1 pravda u velikoj je mjeri stranka brace Kaczynski. Brac¢a Kaczynski su blizanci
rodeni 18. lipnja 1949. godine u Zoliborzu, u Varavi. Cesto su naglasavali veliki utjecaj koji
je odrastanje na Zoliborzu imalo na njih: intelektualno i domoljubno. Rije¢ je o Cetvrti u
VarSavi koja je poznata po antikomunisti¢koj ljevi¢arskoj i progresivnoj gradanskoj
orijentaciji. Iz Zoliborza su i Jacek Kuron, Ewa Milewicz i Konrad Bielinski, jezgra iz koje je
nastao KOR. Na Zoliborz ih je prije Drugoga svjetskog rata doveo djed po maj¢inoj strani
Aleksander Jasiewicz, gorljivi antikomunisticki socijalist. Jaroslaw se prisje¢a kako je

njegova baka Stefania bila medu prvima u obitelji koja je zavoljela Pilsudskog i kako je Cesto

145



za vrijeme komunizma u stanu pjevala pjesmu “Prva Brigada”!% (Polytika, 2016). Za vrijeme
Drugoga svjetskog rata njihov otac Rajmund aktivno se borio u jedinicama Armije Krajowe, a
sudjelovao je i u VarSavskom ustanku 1944. godine te bio ranjen'?’ u prvim satima ustanka
(Prezident.pl., 2020a). Lech 1 Jaroslaw postali su djecje zvijezde 1962. godine kada su se
pojavili u filmu "Dvojica koji su ukrali mjesec", gdje glume nestasne blizance koji odluce

ukrasti mjesec 1 prodati ga kako ne bi nikada morali raditi.

Jaroslaw Kaczynski diplomirao je na Pravnom i upravnom fakultetu SveuciliSta u Varsavi,
gdje je stekao i1 doktorat. Jaroslaw kaze kako je u vrijeme studija strastveno ¢itao Romana
Dmowskog 1 bio fasciniran njegovom knjigom "Poljska politika i obnova drzave”. Kaze kako
je veza mogla biti jaca da je tada upoznao mlade nacionaliste (Polytika, 2016). Lech je 1980.
doktorirao pravo na SveuciliStu u Gdanjsku, napisavsi disertaciju iz podrucja radnog prava, a
1990. obranio je habilitacijski rad pod naslovom "Socijalna mirovina” (prezydent.pl, 2020).
Obojica su sudjelovali u martovskim pobunama 1968. godine, a 1976. se prikljucuju
antikomunistickoj opoziciji kao aktivisti KOR-a (Smolar, 2018). Iz djetinjstva su poznavali
Jaceka Kurona, a jo§ od 1968. druzili su se i s Adamom Michnikom. Majka ih je upoznala s
Janom Jozefom Lipskim, takoder vaznom figurom u osnivanju KOR-a. Sa svima njima razici

¢e se zbog politickih stavova 1989. godine (Polytika, 2016).

Lech je u kolovozu 1980. postao savjetnik Solidarnosti 1 bio je zatvoren na 10 mjeseci za
vrijeme ratnog stanja. Kad je izasao iz zatvora, nastavio je s opozicijskim djelovanjem u
Solidarnosti. Oba brata bila su na strani opozicije rezimu prilikom pregovora oko Okruglog
stola, medutim ostali su na marginama pregovora (Nalepa, 2019). Naime, Mazowiecki nije
previse simpatizirao bra¢u. Navodno je Jaroslawu ponudio mjesto u uredu za cenzuru koji je
uskoro trebao biti zatvoren. Jaroslaw je to shvatio kao poniZenje i nakon toga sve karte bacio
na suradnju s Walesom (Polytika, 2016). Lech Kaczynski je u travnju 1989. postao ¢lanom

predsjedniStva Nacionalnog izvr$nog odbora NSZZ-a ,,Solidarno$¢®. Na izborima u lipnju

106 My, Pierwsza Brygada®“ (Mi smo prva brigada), poznata i kao Marsz Pierwszej Brygady, jedan je od

najpoznatijih domoljubnih marSeva poljskih Legija koje je tijekom Prvoga svjetskog rata osnovao Jozef
Pitsudski. Pjesma se smatra vaznim simbolom borbe za poljsku neovisnost s pocetka 20. stolje¢a. Danas je
sluzbena himna poljske vojske.

107 Zanimljivost je da ga je u bolnici njegovala tetka Bronislawa Komorowskog, predsjednika Poljske 2010. —
2015.
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1989. godine izabran je za senatora, a u svibnju 1990. postao je potpredsjednik sindikata
Solidarnost 1 prakticki je upravljao sindikatom tijekom predsjednicke kampanje Lecha Watgse
1 nakon njegova izbora za predsjednika Republike Poljske. U velja¢i 1991. kandidirao se za
mjesto predsjednika "Solidarnosti". Na izborima je zauzeo drugo mjesto izgubivsi od

Marijana Krzaklewskog (Prezident.pl, 2020a).

S druge strane, Jaroslaw je 1990. godine osnovao stranku Sporazum centra (Porozumienie
Centrum, PC) kao stranku iz kampa Solidarnosti, a ¢iji je inicijalni cilj bio pomo¢i Walesi u
kampanji pred predsjednicke izbore. Naime, u sukobu koji je izbio izmedu Walgse 1 njegovih
bivSih suradnika iz Solidarnosti, poput Tadeusza Mazowieckog, Bronistawa Geremeka ili
Jaceka Kurona, braca Kaczynski stala su uz Lecha Walesu. Nakon §to je Walesa pobijedio na
predsjednickim izborima u studenom 1990. godine, bra¢a Kaczynski, koji su tada imali 41
godinu, postaju njegovi najblizi suradnici. Na parlamentarnim izborima 1991. godine PC
osvaja 8,7 % glasova i 44 zastupnicka mjesta u Sejmu. Stranka se zalagala za ubrzanu
transformaciju komunistickog sustava uz uklanjanje iz politic¢kog Zivota predstavnika bivSeg

rezima (Smolar, 2018). Wal¢sa je Lecha Kaczynskog imenovao za ministra sigurnosti u vladi

Jana Olszewskog, dok je Jaroslaw vodio kabinet Predsjednika.

Nakon pada vlade Olszewskog obojica ulaze u konflikt s Walesom te ga optuzuju da je stao
na stranu biv§ih komunistickih elita. Na parlamentarnim izborima 1993. godine PC ne prolazi
izborni prag od 5 %. Stranka je marginalizirana, a politicko djelovanje brac¢e svelo se na
obranu poljske periferije, sela i manjih gradova nasuprot liberalnih urbanih elita (Smolar,
2018). Lech Kaczynski objavio je kandidaturu za predsjednicke izbore 1995. godine, ali je
odustao prije prvoga kruga izbora. U razdoblju od 1996. do 1997. bio je izvanredni profesor
na SveuciliStu u Gdanjsku, a od 1999. profesor na SveuciliStu kardinala Stefana Wyszynskog
u VarSavi (Prezydent.pl, 2020). S druge strane, Jaroslaw je u ovom periodu ostao u politici, ali
u izvanparlamentarnoj areni (Pankowski, 2010). Sve u svemu, jo$ od pocetaka svoje politicke
aktivnosti u KOR-u, pa preko Solidarnosti, pregovora za Okruglim stolom i politicke

aktivnosti kroz 1990-e, braca su bila dio politickih elita, ali onih drugoga reda.

Godine 1997. godine PC je usao u Siroku koaliciju AWS, ali nije imao znacajniju ulogu u njo;j.
Nakon sto je 2000. iz vladajuée koalicije izasao UW, Lech Kaczynski usao je u Buzekovu

vladu kao ministar pravosuda (Millard, 2010). Odmah nakon imenovanja ministrom Lech je
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zapoc¢eo kampanju protiv kriminala i korupcije. Kako to pokazuje Bachman, uspio je sebe
predstaviti kao snaznog outsidera, napadajuci koruptivni sustav. Takva uloga bila je ojacana
¢injenicom da nije igrao vodecu ulogu u Buzekovoj vladi. Kao ministar pravosuda, Kaczynski
je vrsio pritisak na glavnog drzavnog tuzitelja da zauzme CvrS¢éi stav prema kriminalu i
korupciji. Napadao je suce koji bi donosili preblage kazne, zagovarao je smrtnu kaznu i
snaznije represivne mjere. Svi ti potezi doCekivani su s odobravanjem kod javnosti, a Lech je
uspio nametnuti korupciju kao jednu od glavnih politickih tema (Bachman, 2007). Cvrsta
retorika pomogla mu je da postigne iznimnu popularnost u javnosti, $to mu je u ispitivanjima
javnog mnijenja donijelo potporu od 71 % (Szczerbiak, 2007). Kako to u svome istrazivanju
raspolozenja javnosti pred izbore 2001. godine pokazuju McManus-Czubinska et al., kriminal
je zauzeo drugo mjesto po vaznosti tema, odmah iza nezaposlenosti (McManus-Czubinska et

al., 2003).

Na valu popularnosti svojeg brata, Jaroslaw Kaczynski osnovao je stranku Zakon i pravda u
ozujku 2001. godine. Temelj stranke Cinili su ¢lanovi PC-a. PiS je takoder u svoje redove
privukao dijelove ZChN-a 1 dijelove Liberalno-konzervativne stranke (Stronnictwo
Konserwatywno-Liberalne, SKL). Ove dvije grupacije nisu se PiS-u prikljucile izravno, ve¢ su
mu pristupile kroz Savez desnice (Przymierze Prawicy, PP). PiS je sluzbeno registriran kao
politicka stranka u lipnju 2001. godine, nakon neuspjesnih pregovora s Buzekom, sindikatom

Solidarnost 1 ROP-om Jana Olszewskog (Millard, 2010).

Nakon parlamentarnih izbora 2001. godine i solidnog izbornog rezultata, PiS je na lokalne
izbore 2002. godine izaSao u koaliciji s PO-om. Na razini cijele drzave osvojili su 12.1 %
glasova, osvojivsi vlast u 4 od 16 vojvodstava (Wysocka, 2013). Medutim, najveci uspjeh
predstavljala je pobjeda Lecha Kaczynskog na izborima za gradonacelnika VarSave. Naime,
Lech je ve¢ izgradeni imidz borca za pravdu prenio u kampanju za lokalne izbore te je na valu
antikorupcijskog raspolozenja vjesto kapitalizirao ranije steCenu reputaciju (Bachman, 2007).
Mozemo konstatirati kako je taj uspjeh cijelome PiS-u pokazao smjer u kojem treba i¢i ne bi

li polucio dobar rezultat na sljede¢im parlamentarnim izborima.

Ideologija stranke
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Program PiS-a iz 2001. godine otvoren je tvrdnjom kako se “Poljska suocila s ozbiljnom
krizom” do koje su doveli “prije svega duboki nedostaci naSe drzave, ogroman kriminal 1
korupcija, kao i duboke patologije gospodarskog Zivota” (Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, 2001: 1).
Smatraju kako se Poljska nakon 1989. godine razvijala na nacin da se “nacija sve jasnije
dijelila na one koji su se snasli i milijune koji su se nasSli na margini zivota” (ibid., 1).
Posebno isti¢u ignoriranje drustvene nepravde kao patologiju javnog i druStvenog Zivota. Kao
poseban problem isticu to Sto je, uslijed navedenih problema, javnost pocela slobodno trziste i
demokraciju povezivati s nepodnosljivom razinom nepravde, s ¢injenicom da su mo¢ni i losi

ljudi prosperirali na Stetu siromaSnih i dobrih (ibid., 1).

Dakle, PiS tvrdi kako se Poljska nalazi u stanju krize, a to potkrepljuju tvrdnjama o
ogromnom kriminalu i1 korupciji 1 sveprisutnoj drustvenoj nepravdi koja je rezultirala
dubokim ekonomskim jazom izmedu “onih koji su se snasli” i milijuna Poljaka koji su se
nasli na margini zivota. Uzroke takvom stanju vide u okolnostima utemeljenja Trece
Republike. Osnovno polaziSte tog narativa kaze kako je u Poljskoj 1989. godine na djelu bila
"Cudna revolucija” (dziwna rewolucjg) (Jaroslaw Kaczynski, 2005a) u kojoj nije bilo
revolucionarnih akcija, $to je omogucilo elitama iz komunistickog rezima da zadrze svoju
mo¢ 1 polozaje i nakon 1989. godine. Prema Jaroslawu Kaczynskom, nastao je sustav dvaju
mo¢nih lobija, bankarskog 1 uvoznog, koji se uglavnom sastojao od ljudi iz bivsih specijalnih
sluzbi. Upravo su ti lobiji igrali presudnu ulogu u odredivanju ekonomske politike. Kaczynski
kaze “kako se taj sustav moze ukratko opisati kao postkomunizam” (Jaroslaw Kaczynski,

2005a: 4).

Taj konspirativni narativ prvi je put sluzbeno artikuliran 2000. godine u knjizi “Privatizacija
policije-drzave: Sluéaj Poljske” autora Andrzeja Zybertowicza i Marije Los. Zybertowicz!% je
poljski sociolog i novinar koji se smatra jednim od glavnih PiS-ovih ideologa (Osgka, 2016).
U kanonskom obliku te teorije tvrdi se kako u Poljskoj postoji neformalna mreza veza (uktad)
koju kontroliraju bivsi 1 sadaSnji pripadnici tajnih i sigurnosnih sluzbi. Rije¢ je o ,,skrivenom

druStvu“ (Los 1 Zybertowicz, 2000: 3) koje je, shvativ§si da se komunizam raspada,

108 Od 1. srpnja 2007. do 16. studenoga 2007. bio je glavni savjetnik za sigurnost premijera Jarostawa
Kaczynskog, od 2008. do 2010. bio je savjetnik predsjednika Lecha Kaczynskog za drzavnu sigurnost, a od
2015. savjetnik je predsjednika Poljske Andrzeja Dude. Godine 2014. postao je ¢lan programskog odbora
Zakona i pravednosti te se iste godine kandidirao na listi PiS-a na izborima za Europski parlament. Takoder Cesto
objavljuje tekstove u tjedniku wSieci.
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orkestriralo i kontroliralo ekonomsku i politicku transformaciju Poljske. To ,,skriveno
drustvo® najprije je istrgovalo politicku mo¢ za ekonomsku, a potom je iskoristilo ekonomske
resurse da se ponovno vrate na vlast. Zybertowicz 1 Los zaklju€uju kako je u cijeloj pric¢i dio
bivSe opozicije rezimu zatvorio oci na to da je ekonomiju preuzela nomenklatura (Los 1

Zybertowicz, 2000: 8).

Prema Orlinskom, teorija o uktadu postala je dio poljske pop-kulture i1 predstavlja standardni
obrazac preko kojeg odredeni dijelovi drustva dozivljavaju poljsku stvarnost (Orlinski, 2008).
Iako je rije¢ o konspirativnom narativu koji se lako moZe svrstati u kategoriju teorija zavjere,
teorija 0 ukladu dobrim se dijelom oslanjala na Cinjenice. Kako to pokazuje Maryniak, u
2002. godini 89 % ljudi koji su tada dominirali poljskom ekonomijom bili su u menadzmentu
za vrijeme komunizma (Maryniak, 2002: 4). Jednako tako, u periodu izmedu 2001. i 2005.
godine vladu SLD-a potresale su velike koruptivne afere medu kojima su se posebno isticale
afera Rywin'?” (poznata i kao Rywin-Gate), koja je izbila 2003. godine, i afera Orlen'!®
(poznata 1 kao Orlengate) iz 2004. godine. Povodom obiju afera oformljena su parlamentarna
povjerenstva koja su trebala istraziti sve okolnosti vezane uz spomenute afere. RijeC je bila o

prvim parlamentarnim istragama u postkomunistickoj Poljskoj, a rad povjerenstava imao je

109 Afera Rywin odnosila se na pokusaj medijske tvrtke Agora, inate vlasnika lijevo liberalne Gazete Wyborcze,
da prosiri svoj udio na trzistu. Pocetkom 2000. godine kompanija je iskazala interes za kupnju popularnog TV
kanala Polsat. SLD-ova vlada blokirala je taj pokusSaj Agore na nacin da je donijela zakon protiv monopola koji
sprjeCava nacionalne novine da kupuju nacionalne televizije. Lew Rywin, inace poznati poljski filmski
producent, pristupio je glavnoj izvr$noj direktorici Agore Wandi Rapaczynski igravsi ulogu posrednika. Rywin je
u ime SLD-a ponudio Rapaczynskoj promjenu zakona protiv monopola, a zauzvrat su trazili da Gazeta Wyborcza
ne napada premijera Millera i da se 5 % novaca od buduce transakcije preuzimanja Polsata prebaci na racun
SLD-a (oko 17 milijuna dolara). Nakon §to je primio poruku o ponudi, Adam Michnik, glavni urednik Gazete
Wyborcze, zatrazio je sastanak s Rywinom. Rywin je na sastanku ponovio prijedlog, ali ovaj put nije rekao da
dolazi u premijerovo ime, ve¢ je rekao da predstavlja “mocnike” (grupa trzymajgca wladze). Michnik je
razgovor potajno snimio i objavio ga Sest mjeseci kasnije (u prosincu 2002.) u svojim novinama. Ta objava
rezultirala je politickim skandalom, a pojam “moc¢nici” postao je popularan idiom u poljskome javnom diskursu
(Zarycki, 2009).

110 Afera Orlen vezana je uz uhiéenje Andrzeja Modrzejewskog, predsjednika upravnog odbora poljskoga
naftnog i energetskog koncerna Orlen. U travnju 2004. godine ministar financija Wiestaw Kaczmarek izjavio je u
intervjuu za Gazetu Wyborczu da je stvarna svrha uhienja bila provociranje otkaza Modrzejewskog, $to je
rezultiralo nepotpisivanjem ranije planiranog ugovora o opskrbi naftom vrijednog 14 milijardi dolara.
Kaczmarek je takoder kazao kako je odluka o uhi¢enju donesena tijekom nesluzbenog sastanka u kabinetu
premijera Leszeka Millera kojemu su prisustvovali premijer, ministrica pravosuda Barbara Piwnik i Zbigniew
Siemiatkowski, predsjednik Ureda za zastitu drzave (Urzqd Ochrony Panstwa, UOP), drzavne obavjesStajne
agencije. Nakon objavljivanja ¢lanka odvjetniStvo u Katowicama zapocelo je istragu o tom slucaju. Sejm je i
povodom ovog slucaja imenovao istrazno povjerenstvo koje je u srpnju 2004. godine pokrenulo neovisnu istragu
i utvrdilo da je Ured za zaStitu drzave vr$io pritisak na drZzavno odvjetnistvo, Sto je Ured negirao. U istrazi su
isplivale i neke nove teme, poput utjecaja predsjednika Kwasniewskog na privatizaciju Rafinerije Gdanjsk po
povoljnim uvjetima za Ruse (Izvjestaj parlamentarnog istraznog odbora, 2005).
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izniman medijski publicitet. Iz tog razloga, teorija o uktadu uspjesno je korespondirala s
tadasnjom poljskom politicCkom 1 drustvenom stvarno$¢u, a PiS je tu temu eksploatirao do
maksimuma i1 na njoj gradio svoj politicki program. Na dan nezavisnosti 2004. godine
Jaroslaw Kaczynski je izjavio kako smatra da je pravu prirodu Tre¢e Republike “pokazalo
povjerenstvo za aferu Rywina i pokazuje komisija koja istrazuje slucaj Orlen” (Jaroslaw
Kaczynski, 2004). U nastavku je ustvrdio kako je ,,danas u Poljskoj doista vazna samo jedna
politicka podjela: za ondasnji dogovor (dotychczasowim uktadem), za sve ono §to javnost
danas otkriva, ili protiv njega” (ibid.). Sve u svemu, PiS-ov narativ o ukfadu uspjesno je

korespondirao sa stvarno$¢u Poljske u prvim godinama novoga milenija.

Nakon analize stanja (krize), PiS je izlozio sljedece aktivnosti koje je, prema njihovu sudu,

ovo stanje nalagalo:

“Poljskoj je potreban novi drustveni ugovor, jasan projekt koji ¢e Nacija potvrditi na
referendumu i koji ¢e vratiti Cisto¢u naSeg javnog zivota i pravdu u ekonomskom
zivotu, koji ¢e vratiti osjecaj osobne 1 socijalne sigurnosti... i obnoviti zakon 1 pravdu.
Taj sporazum mora biti projekt aktivne politike kojoj je cilj utjecaj na drustvene i
ekonomske procese, na provedbu vizije jasno definiranog poretka naSeg nacionalnog
zivota, drzave, naseg mjesta u Europi i svijetu. Poduzimanje takve politike zahtijeva
prekid svih pravnih, financijskih 1 politickih veza koje su to do sada sprjecavale.
Zahtijeva oporavak drzave. Aktivna politika mora se temeljiti na jasno definiranom

skupu vrijednosti” (Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, 2001: 3).

Dakle, ono Sto PiS predlaze jest novi druStveni ugovor koji je pretpostavka da se ostvari
njihov projekt izgradnje novog drusStvenog poretka, u kojem ¢e vratiti a) Cistocu javnog
zivota, b) pravdu u ekonomskom zivotu, c¢) osobnu i socijalnu sigurnost i d) obnoviti zakon i
pravdu. I dok a) i d) mozemo Ccitati kao indikatore autoritarnosti u ideologiji stranke,
zagovarajuci b) i1 d) PiS nedvosmisleno staje na stranu gubitnika tranzicije. U tom smislu, bori
se protiv nejednakosti 1 zaziva viSe solidarnosti s gubitnicima tranzicije kao i1 vracanje
osjecaja socijalne sigurnosti. Slijede¢i Bobbiove kriterije, prema tim karakteristikama PiS se
poredak PiS namjerava temeljiti na novom drustvenom ugovoru, tj. novom pocetku za koji se

potvrdu ili odobravanje namjerava traziti na referendumu, ¢ime bi se novome poretku dao
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demokratski legitimitet. Ovdje je vazno i ono §to se implicira u izreCenome, a to je da Treca
Republika i njezini vrijednosni temelji nisu bili predmetom izglasavanja na narodnom
referendumu, ve¢ su bili rezultat dogovora bivsih komunistickih i1 opozicijskih elita, iz Cega
proizlazi da ona nema demokratski legitimitet. Dakle, osnovna je teza da ekonomski i
politi¢ki model koji je odabran za Tre¢u Republiku nije bio autonomni izbor poljskih gradana,
tj. nije bio izraz suverenosti nacije. Konacno, osim $to je demokratski nelegitimna, u PiS-u su

smatrali kako je Treca Republika 1 moralno nelegitimna jer proizvodi drustvenu nejednakost.

PiS je u svibnju 2003. godine izaSao s prijedlogom posve novog Ustava koji bi sluzio kao
osnova za izgradnju Cetvrte Republike, koja bi zamijenila demokratski i moralno nelegitimnu
Trecu Republiku. Prema misljenju Jarostawa Kaczynskog, upravo je “Ustav iz 1997. godine
omogucio Sirenje fenomena oligarhizacije, koji je posebno vidljiv posljednjih godina i mjeseci
otkad je SLD na vlasti” (Jaroslaw Kaczynski, 2003). Kao §to navodi Preuss, ustavi se u
pravilu stvaraju u postrevolucionarno doba, tj. nakon promjene rezima i njegovi su osnovni
zadaci osloboditi druStvene snage koje su bile potiskivane u starome reZimu 1 stvoriti politicke
1 institucionalne preduvjete za pojavu totalno novih drustvenih i politickih aktera (Preuss,
1994). Prema Kaczynskome 1 PiS-u, Ustav iz 1997. nije ispunio te zadatke, ve¢ je omogucio
elitama iz bivSeg rezima kontinuitet ekonomske i politicke mo¢i. Dakle, PiS krece od premise
da revolucija zapoceta 1980-ih joS nije zavrSila 1 smatraju kako “revolucionarni” Ustav za

postkomunisticku Poljsku tek treba biti napisan.

Promjene Ustava trebale su i¢i u dva smjera: prvi je cCiS¢enje drzave (lustracija i1
dekomunizacija), a drugi je pojasnjenje aksioloskih pitanja i ugradnja ¢vrstih referenci na
kr§¢anske vrijednosti (Jaroslaw Kaczynski, 2003; Jaroslaw Kaczynski, 2005). Dakle, novi
Ustav trebao se razracunati s “postkomunizmom” na dvjema razinama. Na prvoj, kadrovskoj 1
institucionalnoj razini, trebao je omoguciti “CiS¢enje” institucija 1 kadrova iz bivSeg rezima.
Na drugoj, simboli¢koj razini, trebao je jasno definirati poljski nacionalni identitet i temeljne
vrijednosti Republike Poljske. Dakle, novi Ustav trebao je prije svega stvoriti pravni okvir
unutar kojeg bi bilo moguce Ciniti korake prema ostvarenju njihova glavnog cilja, a to je
sveobuhvatni projekt “popravka drzave”!!! i izgradnje novog drustvenog poretka u okviru

Cetvrte Republike.

1 Popravak drzave* naslov je brodure koju je Jaroslaw Kaczynski objavio 2005. godine (Kaczynski, 2005).
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Program PiS-a za parlamentarne izbore 2005. godine objavljen je pod nazivom “IV.
Republika — Zakon za sve” (Prawo i Sprawiedliwos¢, 2005a). U Programu stoji kako je
“vazno iz temelja promijeniti poljsku socioekonomsku politiku i1 vratiti joj moralnu
dimenziju” (ibid.). Cilj im je izgraditi “Cetvrtu Republiku koja ée se temeljiti na sljedec¢oj
premisi: iz ekonomskog rasta korist moraju imati svi Poljaci, a ne samo uska skupina
najbogatijih” (ibid., 13). PiS je za ostvarenje toga cilja predvidio dvije vrste aktivnosti. Kako
je ranije navedeno u prijedlogu novog ustava, prva od njih je CiS€enje drzave (sanacja),
odnosno uklanjanje bastine Narodne Republike Poljske i ruSenje mreze (uklada) koja je
nastala na njezinim temeljima. Nakon ¢iS¢enja trebala je uslijediti konsolidacija i jaCanje
drzave, a trebala se sastojati od aktivnosti koje bi vodile stvaranju snaznog i ucinkovitog

drzavnog aparata (ibid., 13).

Ciséenje drzave u Programu se naziva sanacjom, §to je oéita referenca na proces koji je 1925.
zapoceo Jozef Pilsudski u Drugoj Republici. Pod sanacjom Poljske PiS misli na “CiS¢enje
elita” 1 tvrde kako ono “nije slogan, ve¢ skup specifi¢nih projekata” (Prawo i Sprawiedliwos¢,

2001, 4). Kazu kako je doslo do

»,moralnog kolapsa koji je pracen izrazito negativnim pojavama, poput nastanka brojnih
veza izmedu svijeta politike 1 kriminalnog svijeta. Na taj je nacin bolest naSeg javnog
zivota dostigla najteze moguce stanje. Rezanje tih veza, ¢is€enje svijeta politike prvi je
uvjet za popravak drzave. Bez njega ostali pothvati nece proizvesti rezultate. A to znaci
neuspjeh za cijeli projekt, jer je o€ito da je pitanje popravka drzave u srediStu svih naSih

problema* (ibid., 4).

Sto se ti¢e odredivanja ideologije PiS-a, ovdje je znakovita referenca na nasljede Pilsudskog, i
to na onaj dio njegova nasljeda koji se odnosi na sve ono $to je uslijedilo nakon njegova
uvodenja sanacje. Kao §to smo ve¢ naveli, sanacja je bila autoritaran rezim koji su
karakterizirale represija politiCkih suparnika, nasilno odbacivanje pravila parlamentarne
demokracije, jaCanje izvrSne grane vlasti, prijezir prema liberalnim vrijednostima i
individualnim pravima. Medutim, bilo bi pretjerano u ovoj fazi PiS-ovoj ideologiji pripisati
sve te karakteristike. Pod ¢iS¢enjem drzave PiS misli na sljedece aktivnosti: a) lustraciju, b)

dekomunizaciju i ¢) vracanje povijesnog sjecanja.
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Vezano uz lustraciju, u Programu kazu kako “htjeli mi to ili ne, od lustracije ne mozemo
pobjeci” (ibid., 16). Dakle, osnovna je teza kako je lustracija conditio sine qua non izgradnje
Cetvrte Republike. Da bi lustracija imala udinka, PiS smatra kako njezin opseg, tj. listu
profesija i duznosti na koje bi se ona odnosila treba prosiriti (ibid.). Takoder, PiS je smatrao
da treba dodatno pripremiti IPN 1 proSiriti mu ovlasti. U Programu tvrde kako je
dekomunizacija logi¢na posljedica lustracije, kako treba ukloniti institucije postkomunizma i

ukinuti privilegije odredenim skupinama u drustvu (Prawo 1 Sprawiedliwos¢,, 2005: 17).

Dakle, sanacja za PiS predstavlja “CiS¢enje elita” koje su drZzavu dovele do “moralnog
kolapsa” 1 “bolesti javnog zivota”. Osim kao indikatore autoritarnosti, navedene sintagme
mozemo Ccitati 1 kao indikatore populistiCkog diskursa s obzirom na to da se demoniziraju
elite. Da bi populizam kao ideologiju nedvosmisleno mogli pripisati PiS-u, potrebna je joS$
referenca na “Cisti ili obian narod”. S obzirom na to da su rije¢i ,,narod* i ,nacija‘“
istoznacnice u poljskom jeziku, ovaj drugi konstitutivni element populizma u ovom slucaju
nije jednostavno odrediti. S druge strane, PiS u analizi stanja u kojemu se nalazi poljska
drzava suprotstavlja “one koji su se snasli i milijune koji su se nasli na margini zivota” kao i
“mocne 1 loSe ljude koji su prosperirali na Stetu siromasnih 1 dobrih”. “Milijuni na margini” i
“siromasni i dobri” u slucaju PiS-ova diskursa imaju znacenje “Cistog i obi¢nog naroda”. U
tom slucaju, s obzirom na prisutnost obaju indikatora populizma, PiS-u u ovoj fazi mozemo
pripisati populizam kao ideolosku karakteristiku. Na tragu Ignazija (2003), mozemo
konstatirati kako se u ovom slucaju ,narod“ interpretira socioloski (narod = klasa), tj.
naglasak je na obespravljenima, marginaliziranima ili otpisanima na temelju ¢ega mozemo
zakljuciti kako je u slucaju PiS-a rijeC o lijevom populizmu. S druge strane, a kako ¢emo
pokazati u nastavku, neosporno je kako nacionalizam ipak €ini sredi$nji koncept u ideologiji
PiS-a. Koriste¢i morfoloski pristup analizi ideologije, slijedi da u slu¢aju PiS-ova populizma
dolazi do sinteze socioloske 1 kulturoloSke (narod = nacija) interpretacije. Dakle, bez obzira
na to $to je narod “siromasan i dobar”, ne moZzemo govoriti o lijevom populizmu s obzirom na
to da mu pravo znacenje ipak odreduje njegov odnos prema sredisSnjem ideoloskom konceptu,

a to je nacija.

Da je nacija sredisnji koncept u ideologiji PiS-a, postaje ocito u elaboriranju tre¢eg koraka u

projektu c¢iS¢enja drZzave, a to su politike povijesnog sjecanja. Povijesnim politikama PiS je
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namjeravao izgraditi jednu romanticarsku, martirolosku viziju poljske nacije (Mink, 2018). Ta
nastojanja prvenstveno treba gledati u kontekstu pokusaja vladajueg SLD-a i predsjednika
Kwasniewskog da pokrenu proces suocavanja s teSkom prosloséu koji je uslijedio nakon
objavljivanja knjige Susjedi (2001) Jana Tomasza Grossa. Knjiga Susjedi (Sgsiedzi. Historia
zagtady zydowskiego miasteczka, 2000) objavljena je 28. sijecnja 2000. godine i opisuje
masovno ubijanje Zidova iz poljskog sela Jedwabne koje su poginili njihovi susjedi Poljaci u
srpnju 1941. godine. U trenutku objave knjige predsjednik Republike bio je Aleksandar
Kwasniewski, biv§i komunist i bivsi ¢lan SLD-a. Kwasniewski je puno drzao do poljsko-
zidovskog pomirenja te je inzistirao da IPN pokrene opsezna istrazivanja na terenu vezana uz
spomenuti dogadaj. Godine 2001. Kwasniewski je rekao kako ,,sa sigurnos¢u znamo da su
Poljaci bili medu nasilnicima i1 ubojicama®“, dodavsi da je Poljska ,postala svjesna
odgovornosti za svoj odnos prema tamnim stranicama naSe povijesti” (u Feder 1
Krasnowolski, 2018). Kona¢no, Kwasniewski se i javno ispricao na televiziji za te zloCine

(McManus-Czubinska, 2003).

Rasprava o Susjedima Jana Tomasza Grossa (Wyborcza.pl, 2001)bila je najvaznija i
najdugotrajnija rasprava o poljskoj povijesti u postkomunisti¢koj Poljskoj 1 predstavljala je
poljsku inaCicu Historikerstreita. Objavljivanje knjige pokrenulo je vazna pitanja poput
ponovnog pisanja povijesti poljsko-zidovskih odnosa tijekom Drugoga svjetskog rata, pisanja
moderne nacionalne povijesti 1 preispitivanja kolektivnog samopoimanja Poljaka kao jedinih
rtava nacistickih okupatora (Michlic, 2002). Clanovi desnih stranaka i drustvenih skupina
bili su poprili€no aktivni za vrijeme javnih debata oko Grossove knjige. Knjigu su smatrali
kao provokaciju “antipoljskih snaga” 1 izrazom “antipoljskih aktivnosti” (Kasprowicz, 2009).
U raspravi su aktivno sudjelovali i desni povjesnicari, pokusavajuéi relativizirati zlo¢in na
razne nacine. Povjesni¢ar Tomas Strzembosz ustvrdio je da je optuzba protiv zajednice
Poljaka iz Jedwabnea “antipoljska aktivnost”''? i da su zlo¢in pocinila “23 izroda i
kolaboracionista” (ibid.). Kao $to pokazuje Tokarska, takav stav sadrzi skrivenu implikaciju
da onaj tko pocini takav zlo¢in po definiciji postaje izopCenik, Sto ga iskljucuje iz pripadnosti

naciji, pa tako i nacija kojoj je pripadao ostaje (moralno) neokrznuta (Tokarska-Bakir, 2003:
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5). Kao §to ¢emo pokazati kasnije, tu argumentaciju prihvatili su ¢lanovi PiS-a i Cesto je

primjenjivali u nastojanjima ocuvanja ,,dobrog imena“ poljske nacije.

Kao protutezu “pedagogiji srama” Kwasniewskog 1 SLD-a, PiS je u svome Programu (2005)
stavio naglasak na pisanje herojske i martiroloske povijesti poljske nacije. Naime, jedan od
prvih poteza Lecha Kaczynskog kao gradonacelnika VarSave bilo je pokretanje inicijative za
izgradnju Muzeja VarSavskog ustanka (Muzeum Powstania Warszawskiego)''3. U svibnju
2005. Lech Kaczynski je kao gradonacelnik otkazao varSavsku Paradu jednakosti (Parada
rownosci)'4, tvrde¢i kako ¢e Parada ometati otkrivanje spomenika Stanislawu Grot-
Roweckom, jednom od lidera Poljske podzemne drzave za vrijeme Drugoga svjetskog rata,
koje se trebalo odviti isti dan. Kaczynski je dodao kako je on “za toleranciju, ali protiv
propagiranja gay orijentacije” (u Graff, 2009: 133). Ta odluka izazvala je prosvjed na kojem
su, osim 3000 prosvjednika, prisustvovale tadaSnja zamjenica primjera Izabela Jaruga-
Nowacka i dvije zastupnice EU parlamenta iz njemacke stranke Zelenih (Die Griinen). Ubrzo
nakon tog dogadaja Lech Kaczynski izdao je dozvolu za Paradu normalnosti, koju je
organizirala Svepoljska mladez (mladez Lige poljskih obitelji). Medu sloganima koji su se
koristili na toj Paradi bili su “Momak + djevojka = normalna obitel;” kao 1 “Pedofili 1

pederasti su euroentuzijasti” (Graff, 2009: 133).

U slucaju zabrane Parade jednakosti zbog otkrivanja spomenika junaku borbe s nacistima,
osim kreiranja martiroloske vizije poljske nacije, rije¢ je i o kreiranju sukoba izmedu dvaju
skupova vrijednosti ili dviju verzija “normalnosti”. S jedne strane, gay aktivisti, predstavnici
vlade 1 Europske unije zalazu se za vrijednosti poput multikulturalizma, sekularizma i1 gay
brakova, koje su u temeljima “zapadnjacke normalnosti”. S druge strane, zabranom Parade

jednakosti i dozvolom Paradi normalnosti, PiS uz potporu Svepoljske mladeZzi zagovara jednu

113 1deja za osnivanje Muzeja datira jo§ u 1984. godinu. Ceremonija polaganja kamena temeljca za izgradnju
Muzeja dogodila se 1994. godine, medutim zbog problema s vlasni¢kim pravima na imanju u Bielanskoj gradnja
nije zapocela. Situacija se promijenila 2002. godine, kada je Lech Kaczynski postao gradonacelnikom VarSave te
je prezivjelim sudionicima Ustanka obec¢ao kako ¢e Muzej biti izgraden na njegovu 60. godiSnjicu. Lech je
ispunio obecanje, a Muzej je otvoren 31. srpnja 2004. godine. Dana 8. travnja 2011. na procelju sjedista Muzeja
otkrivena je ploca posvecena Lechu Kaczynskom, napravljena od crnog, satenskog granita, s broncanom slikom
preminulog predsjednika.

141 ech Kaczynski otkazao je var§avsku Paradu jednakosti i godinu ranije, objasnjavajuéi svoju odluku
sigurnosnim razlozima, referiraju¢i se na nerede na Paradi jednakosti u Krakowu mjesec dana ranije (Kubica,
2000).
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konzervativnu normalnost u kojoj se slavi obitelj, Boga i1 herojsku nacionalnu proslost. U
kontekstu teze Krasteva i Holmesa kako su 1989. godine poljske intelektualne i politicke elite
odlucile prigrliti 1 imitirati zapadnjacku normalnost, mozemo konstatirati kako se u PiS-ovoj
politici manifestira nezadovoljstvo imitiranjem Zapada i1 naznake pocetka projekta
konzervativne utopije, “jasno definiranog poretka naseg nacionalnog Zivota” koji se mora
temeljiti “na jasno definiranom skupu vrijednosti” (Prawo 1 Sprawiedliwos¢, 2001, 3). Naime,
Krastev 1 Holmes tvrde kako su “u ponovnoj izgradnji svojih drustava nakon 1989.
Srednjoeuropljani nastojali replicirati zivotne stilove i moralne stavove koje su promatrali na
Zapadu” (Krastev i Holmes, 2020: 21). Dakle, nije bila rije¢ o imitiranju samo sredstava (npr.
ekonomije), ve¢ su preuzeli i duhovne poglede, principe ponaSanja i eticke vrijednosti (ibid.,
20). Krastev i Holmes smatraju kako je klju¢ni prigovor koji motivira antiliberalne politike u
regiji danas vezan uz pokuSaj demokratiziranja biv§ih komunisti¢kih zemalja ¢iji je cilj bila
neka vrsta kulturne konverzije na vrijednosti, obiCaje 1 stavove koji su se smatrali

,hormalnima®“ na Zapadu. Autori zakljucuju kako je, osim o ekonomskoj, rije¢ bila 1 o

politickoj 1 moralnoj “Sok terapiji” (ibid., 23).

Prema Jaroslawu Kaczynskom, upravo je novi Ustav trebao objasniti aksiolosku sferu koja je,
prema njegovu sudu, u Ustavu iz 1997. “krajnje nejasna” (Kaczynski, 2005a: 4). Kaczynski
kaze kako je aksioloska sfera Ustava iz 1997. bila kompromisna, kako je stvorila zbrku i kako
je vrijednost njegove preambule nikakva. Kaczynski smatra kako bi se Ustav trebao temeljiti
na sustavu vrijednosti koji je jedini postoje¢i u Poljskoj, a to je sustav koji se odnosi na
kr§¢anstvo i nacionalnu tradiciju 1 €iji je Cuvar (pol. depozytariusz) prvenstveno Katolicka
crkva. ZakljuCuje kako je “drzava aparat, sigurnosna organizacija, ali je drzava... i moralna

kvaliteta... moralni i povijesni fenomen” (Kaczynski, 2005a: 4).

PiS je za novi Ustav predvidio preambulu koja je trebala sadrzavati invocatio Dei, tj. jasnu
referencu na krS¢ansku aksiologiju. U broSuri pod nazivom “Katolicka Poljska u kr$¢anskoj
Europi” (Polska katolicka w chrzescijanskiej Europie), koju je PiS objavio 2005. godine, stoji

sljedece:

“U nacrtu Ustava posebnu paznju pridajemo povijesnom kontekstu njegova stvaranja.
Preambula glasi:

U ime Svemoguceg Boga!
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Mi, poljska Nacija,

zahvalni smo Bozjoj providnosti na poklonu vracene neovisnosti,

zahvalni smo prethodnim generacijama za njihov trajni rad, predanost i Zrtve za

Poljsku,

zbacivsi jaram stranog nasilja i komunizma,

duzni smo sacuvati i ojacati neovisnost poljske drzave,

sjecamo se vise od tisucu godina povijesti povezane s krs¢anstvom,

zele¢i Republiku osnazenu istinom, postenjem i pravdom, nasom slobodom i

odgovorno$cu za sudbinu sadasnje i buduce generacije Nacije

izrazavamo na stranicama ovog Ustava,

koji predstavlja temeljni zakon Republike Poljske (Prawo i Sprawiedliwos¢, 2005b:

33-34).
Navedena preambula dobar je primjer fenomena koji Robert Hayden naziva ‘“‘ustavnim
nacionalizmom”. Prema Haydenu, rije¢ je o “ustavnoj i pravnoj strukturi koja privilegira
¢lanove jedne etnicki definirane nacije nad ostalim stanovnicima odredene drzave” (Hayden,
1992: 655). Treba naglasiti da se u slucaju navedene preambule ne privilegira samo jedna
etnicki definirana nacija, ve¢ se 1 unutar nacije privilegira skupina koja gaji vjerske osjecaje,
tj. pripada konkretnoj vjerskoj zajednici. Nadalje, ovako formuliranom preambulom prava se
ne garantiraju apstraktnim gradanima, kao $to je to slu¢aj u liberalnom konstitucionalizmu''>,
ve¢ cClanovima skupine koji su definirani prema svojoj nacionalnoj i/ili religioznoj
pripadnosti. Dakle, rije¢ je o odgovoru na pitanje “Tko smo mi?” ili “Tko €ini narod?”, tj. tko
je subjekt koji donosi Ustav. Naime, forma novog ustavnog poretka ovisi o karakteru ili
identitetu konstitucionalnog subjekta (Preuss, 1994). U slucaju navedene preambule, rijec je o
iskljucujucoj interpretaciji kako identiteta konstitucionalnog subjekta tako i identiteta
politi¢ke zajednice. Drzava u ovoj interpretaciji nije zamisljena kao neutralna zajednica
(polity), ve¢ kao aparat koji je stvoren da bi promovirao partikularno kolektivno dobro
partikularne (vecinske) skupine (Dimitrijevi¢, 2002). Dakle, PiS ovdje odstupa od liberalnog
konstitucionalizma kao jednog od temelja na kojemu pociva liberalno demokratska drzava.

Na kraju krajeva, i sam PiS u objaSnjenju preambule tvrdi kako “odbacuje viziju drzave kao

115 [iberalni konstitucionalizam, kao jedan od temelja liberalne demokracije, opcenito se definira kao ,,sustav
zakonskih ograni¢enja mo¢i vlade® (Kommers i Thompson, 1995: 23).
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‘ideoloski neutralne’, kao fasade za aksioloski nihilizam” (Prawo i Sprawiedliwos¢ 2005b:
34). Konacno, kao §to naglasava Jan Werner Miiller, rije¢ je o ideji homogenog kolektiva u
kojemu nema mjesta za pluralizam i1 prema kojoj smo “samo mi narod”, a svi koji se s nama

ne slazu jesu strana tijela (Miiller, 2017).

Sustav vrijednosti za koji se PiS zalaze do izrazaja dolazi i u ve¢ spomenutom pripovijedanju
poljske nacionalne povijesti kojim PiS definira ili konstruira nacionalni identitet. U uvodu
gore spomenute broSure Jaroslaw Kaczynski poblize odreduje taj povijesni nacionalni
identitet 1 kaZze kako je “kroz naSu povijest — od krStenja Mieszka I., svetog Wojciecha 1
krunidbe Boleslava Hrabrog do Ivana Pavla II., blazenog Jerzyja Popietuszka i Solidarnosti —
kr§¢anstvo temeljna Cinjenica naseg nacionalnog zivota” (Prawo i Sprawiedliwos¢, 2005b: 7).
S jedne strane, Kaczynski i PiS pripovijedaju povijest nacije u kojoj ona svoj put (rodenje)
zapoc¢inje krStenjem Mieszka 1. Uz taj dogadaj, u retrospekciji nacionalne povijesti,
Kaczynski navodi jo§ neke dogadaje u kojima se manifestirao istinski duh nacije. Postupak je
slican onome Ivana Pavla II. u knjizi “Sjecanje i identitet” (2005). Govore¢i o formiranju
nacionalnog identiteta kod Poljaka, Ivan Pavao II. kaze kako je odlucuju¢i dogadaj za radanje
poljske nacije'!® bilo krStenje prvoga povijesnog suverena Poljske (Mie$ko 1.). Papa dalje
tvrdi kako datum pokrStenja Poljske oznacava trenutak kada Poljska kao nacija izlazi iz
vlastite pretpovijesti te zapocinje Zivjeti u povijesti 1 kako od tog trenutka razli¢ita plemena
pocinju postojati kao nacija (Ivan Pavao II., 2005: 78). U oba slucaja, i pape Ivana Pavla II. i
Jaroslawa Kaczynskog, rije¢ je o postupku pripovijedanja nacionalne povijesti i konstruiranja
nacionalnog identiteta u kojem su katolicizam 1 poljskost neodvojivi. Drugim rijecima,
katolickim narativom poljske povijesti reafirmira se i namece koncept nacionalnog identiteta

prema modelu Poljak-katolik (Polak-Katolik).

Nadalje, osim Sto zeli istaknuti katoliCki karakter nacije, PiS nacionalni identitet gradi i
uspostavljanjem kontinuiteta s povijesnim formama poljske drzavnosti. Kaczynski tvrdi kako

je Poljska u zadnjih 300 godina bila ugnjetavana, prvo u periodu podjela, a zatim u

3

116 Papa naciju definira kao “zajednicu koja boravi na odredenom podru&ju i koja se od drugih zajednica
razlikuje po vlastitoj kulturi (Ivan Pavao II., 2005: 70). Papa u kontekstu nacije posebnu paznju posvecuje
nacionalnoj povijesti, tj. tvrdi kako su ,,nacije, poput osoba, obdarene povijesnim sjecanjem. Nadalje, ta povijest
nacije jedan je od bitnih elemenata kulture — element koji odlucuje o identitetu nacije u dimenziji
vremena” (ibid., 76-77).
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komunizmu. Smatra kako se poljski povijesni identitet odnosi samo na tradiciju ili period
neovisnosti, na Prvu i Drugu Republiku. Kaczynski tvrdi kako bi novi “Ustav poljskoj drzavi
trebao dati karakter antikomunistickog identiteta, bas kao Sto je poslijeratna Italija oCito imala
antifaSisticki identitet” (Kaczynski, 2005a: 6). Dakle, Poljska Narodna Republika u PiS-ovu
se povijesnom narativu tretira kao okupacija, i to ne kao obi¢na okupacija, ve¢ kao negacija
svega Sto poljskost uistinu jest. S druge strane, nacija u tom vremenu nije prestala postojati,
ve¢ se njezin duhovni karakter manifestirao kroz otpor rezimu, prvenstveno kroz Solidarnost.
Konacno, inzistiranjem na pripovijedanju katolickog nacionalnog narativa, PiS sebe profilira
kao istinsku opoziciju sekularnom i modernom SLD-u. S obzirom na to da je SLD pravni
sljednik komunisticke partije, PiS politikama povijesti uporno u fokus javnosti vraca
»zlo¢inacku* narav komunisti¢kog rezima, slave¢i s druge strane one koji su se tome rezimu

suprotstavljali, prije svega pripadnike Armije Krajowe i Solidarnosti.

Konaéno, u sredistu ideologije PiS-a nalazi se Nacija (pisana velikim slovom). U programu
stoji kako
“Svatko tko Zeli dobro Poljacima, tko Zeli odbaciti partikularizam i sluziti ¢itavom drustvu, a
ne samo jednom njegovu dijelu, mora imati na umu da u sredi$tu njegovih razmisljanja i
postupaka mora biti Nacija. Poljska Nacija zajednica je svih onih koji su rodenjem ili
izborom prihvatili ‘ovu veliku i teSku bastinu, ¢ije je ime Poljska’ (Ivan Pavao II.). Tre¢a

Republika kona¢no mora postati drzava poljske Nacije, a njezino vodstvo mora djelovati tako

da zasluzuje titulu nacionalnog vodstva‘“ (Prawo i Sprawiedliwos¢ 2001: 3).

Dakle, u srediste politike koja ¢e voditi brigu o svim gradanima Poljske mora biti Nacija, koju
izjednacuju sa zajednicom koju odreduje bastina. Shvacanje nacionalne pripadnosti odstupa
od etnickog razumijevanja, Sto je vidljivo iz Cinjenice da PiS dopusta da osjecaj nacionalne
pripadnosti bude stvar izbora. S druge strane, nije rije¢ niti o gradanskom tipu nacije jer
kriterij pripadnosti naciji nije drzavljanstvo, ve¢ prihvacanje odredene “bastine”. O Cemu je
toc¢no rije¢ u Programu se ne specificira, osim §to rije¢ o citatu Ivana Pavla II. O kakvoj je

bastini rije¢, Ivan Pavao II. pojasnjava u svojoj ve¢ spomenutoj knjizi Sjecanje i identitet.

U nastojanju da objasni pojam domovine, Ivan Pavao II. kaze kako je rije¢ o bastini ili
sveukupnosti dobara koje smo primili u nasljedstvo od nasih otaca (Ivan Pavao II., 2005: 64).

Od cijele naslijedene bastine, papa smatra da su najvrjednije vrijednosti i duhovni sadrzaji
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koji ¢ine kulturu odredene nacije (ibid.). Malo dalje u tekstu Ivan Pavao II. naciju definira kao
“zajednicu koja boravi na odredenom podrucju i koja se od drugih zajednica razlikuje po
vlastitoj kulturi” (ibid., 70). Referiraju¢i se na katolic¢ki socijalni nauk, kaze kako su obitel; i
nacija “naravna” druStva, ¢ime se Zeli oznaciti “osobita povezanost, bilo obiteljska bilo
nacionalna, s covjekovom naravi koja ima drustvenu dimenziju” (ibid., 70). Ivan Pavao II.
zakljucuje kako “temeljni putovi oblikovanja svakoga druStva prolaze kroz obitelj: o tome ne
moze biti sumnje. No ¢ini se da se sliéno zapazanje moze pripisati 1 naciji. Kulturni i
povijesni identitet drustva ¢uva se i1 hrani onim §to je sadrzano u pojmu nacije” (ibid., 70).
Konac¢no, Ivan Pavao II. tvrdi kako se nacija tezi utemeljiti u drzavi i kako je ona prostor na
kojem drzava nastaje. Medutim, tvrdi kako se nacija ne moze poistovjetiti s drzavom, a joS
manje s “takozvanim demokratskim dru$tvom s obzirom na to da je tu rije¢ o dva razlicita
reda, iako medusobno povezanima” (Ivan Pavao II., 2005: 73). O odnosu nacije i kulture Ivan
Pavao II. kaze kako “Covjek zivi autenti¢an ljudski zivot zahvaljujuéi kulturi (...). Kultura je
specifican nacin kako postojati 1 biti Covjek (...). Kultura je sredstvo po kojemu covjek
postaje vise Covjek: ‘jest’ vise (...). Nacija je zaista velika zajednica ljudi koji su ujedinjeni
razli¢itim vezama, nadasve po kulturi. Nacija postoji ‘po’ kulturi i1 ‘za’ kulturu. Upravo zbog
toga ona je velika odgojiteljica ljudi kako bi u zajednici mogli ‘biti viSe’. Nacija je ova

zajednica Cija povijest nadilazi povijest pojedinca i pojedine obitelji” (ibid., 86).

Dakle, u promisljanju nacije Ivana Pavla II. rije¢ je o herderovskom shvacanju nacije, u
kojem su temelji nacije kulturni, gdje je nacionalna kultura izraz nacionalnog duha,
“individuuma s vlastitom povijes¢u i sudbinom, €iju €istocu treba Stititi 1 €iji poseban karakter
treba podupirati” (Ravli¢, 2013: 176.). Da bi iz takvog shvacdanja nacije izveli integralni
nacionalizam kao konstitutivno obiljezje ideologije PiS-a, morali bismo potvrditi kako je rije¢
prijete strane osobe i ideje. Kod Ivana Pavla II. to nije slu¢aj. Kada govori o karakteristikama
poljske kulture, Ivan Pavao II. govori o poljskom duhu i kaze kako je on imao zanimljivu
evoluciju, specificnu u europskom kontekstu. Prilikom nastanka nacije rije¢ je bila o
poljskom duhu Piastovica, a Ivan Pavao II. kaze kako je to bio “Cist” poljski duh. Nakon
Piastovica uslijedilo je pet stolje¢a vladavine Jagelonaca, pa govori o jagelonskom duhu,

unutar kojeg se formirala republika koja je ukljuc¢ivala mnoge nacije, kulture i religije. Papa
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tvrdi kako je za tu etapu poljskog duha karakteristican religiozni i nacionalni pluralizam. Papa
svjedoi kako je za vrijeme $kolovanja imao puno prijatelja Zidova i kako ga se dojmilo
njihovo poljsko domoljublje. 1z te anegdote Ivan Pavao II. izvlaci zakljucak kako je poljski
duh “u biti, mnogostrukost 1 pluralizam, a ne uskost 1 zatvorenost”, 1 sa Zaljenjem konstatira
kako je ta dimenzija poljskog duha prestala biti neSto naravno u naSem vremenu (ibid., 88—

89).

S obzirom na to da u Programu PiS-a stoji kako je nacija bastina koju se moze ste¢i rodenjem
ili izborom prihvatiti, smatramo da je razumijevanje nacije PiS-a blisko onome Ivana Pavla
I1., dakle da nije iskljucujuce (kao $to je to slucaj kod Lige poljskih obitelji, Sto ¢emo pokazati
u sljede¢em poglavlju), barem ne isklju¢ujuée prema unutra, tj. prema nacionalnim
manjinama. S druge strane, u Programu PiS-a stoji kako u razmis$ljanjima i postupcima
pojedinaca treba biti Nacija te kako drzava treba biti vlasniStvo Nacije, §to prema njihovom

sudu dosad nije bio sluc¢aj. Tvrde kako je*

,.karakteristi¢no za dosadasnju politiku percepcija drustva kao skupa razli¢itih skupina i grupa
(srodowisko). To moramo zamijeniti razmisljanjem o cjelini. Cvrsta obrana ideje o
nacionalnoj drzavi na medunarodnoj sceni, sposobnost ispunjavanja druStvenih ocekivanja...
uvjeti su koje moraju ispuniti oni koji Zele voditi Poljake. To posljednje o¢ekivanje izravno je

povezano s velikim problemom — popravkom drzave” (Prawo i Sprawiedliwos¢, 2001: 3).

Dakle, PiS se suprotstavlja liberalnoj pluralisti¢koj viziji drustva kao aglomerata pojedinaca i
skupina s partikularnim interesima te joj suprotstavlja holistiCku viziju nacije, u kojoj
partikularni interesi moraju biti podredeni interesima cjeline (Nacije). Dakle, smisao bivanja
Poljakom ne ostvaruje se u nastojanju za ispunjenjem osobnih interesa, ve¢ se ozbiljuje u
doprinosu koji se daje razvoju nacije. Ono §to mozemo zakljuciti jest da u slucaju PiS-a nije
rije¢ o varijanti liberalnog nacionalizma s obzirom na to da vrijednost kolektiva (duhovnog)
ima prioritet nad osobnim interesima i pravima. Ovdje je PiS takoder na tragu promisljanja

Ivana Pavla II. U ve¢ spomenutoj knjizi Ivan Pavao II. kaze sljedece:

“analiza drevne, ali i novije povijesti naSiroko potkrepljuje herojsku hrabrost s kojom su Poljaci
znali izvrSiti ovu duznost kada je rijeC bila o obrani najveceg dobra domovine. To ne iskljucuje
¢injenicu da, u nekim razdobljima, nije zabiljezeno slabljenje ove spremnosti na Zzrtvu za

promicanje vrijednosti i ideala povezanih s pojmom domovine. To su bili trenuci u kojima su se
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privatni interes i tradicionalni poljski individualizam ocitovali kao uznemirujuéi ¢imbenici” (Ivan

Pavao 1I1., 2005: 70).

Dakle, i Ivan Pavao II. spremnost na zZrtvu za promicanje nacije isti¢e kao ideal ili model
ponasanja za svakog Poljaka, dok kao “uznemirujuce ¢imbenike” istiCe “privatni interes i
tradicionalni poljski individualizam”. Dakle, mozemo =zakljuciti kako PiS tezi stvaranju
homogene nacionalne drzave, §to smo naveli kao jedan od indikatora integralnog

nacionalizma.

U tekstu “O popravku drzave” Kaczynski kaze da su za njega 1 njegovu stranku vrijednosti
temelj njihova djelovanja. Kaze kako Zakon i pravdu ¢ine ljudi koji se po mnogim aspektima
medusobno razlikuju, ali ih jedno ujedinjuje, a to je da svi smatraju kako je “vrijedno biti
Poljakom” 1 kako “vrijedi nastaviti povijesni fenomen postojanja neovisne poljske nacije
usred Europe” (Jaroslaw Kaczynski, 2005: 1). Kaze kako je to njihov “najosnovniji cilj,
istovremeno tesko ostvariv” jer su “suoceni s ozbiljnim izazovima” medu kojima posebno
istiCe “krizu polonizma koja je ocita, krizu vrijednosti povezanih sa smislom
nacionalnosti” (ibid., 1-2). S obzirom na to da se u tekstu ne spominje niti jedna druga
vrijednost koja bi bila vrjednija do bivanja Poljakom, mozemo zakljuciti kako je za
Kaczynskog 1 PiS nacionalna pripadnost najvisa vrijednost, a svoje politicko djelovanje vide
prije svega kao nastavak borbe za oCuvanje kontinuiteta poljske nacije 1 drzave. Dakle,
kolektiv ima prvenstvo nad pojedincem/osobom, a pripadnost naciji prvi je i osnovni kriterij
preko kojeg se sagledavaju sve ostale vrijednosti. Primjenjuju¢i morfoloski pristup, mozemo
sa sigurnoS¢u ustvrditi kako nacionalizam ¢ini ideolosko srediste ideologije PiS-a te kako on
daje puno znacenje svim ostalim okolnim i perifernim konceptima. Takoder smo ustvrdili da
taj nacionalizam na prvi pogled nije iskljucujuéi jer se tvrdi kako je nacija bastina koju se
moze ste¢i rodenjem ili izborom prihvatiti. Medutim, prema PiS-u, u slucaju poljske nacije
rije¢ je o “poljskome duhu” koji se razvijao kroz povijest i za koji su karakteristi¢ne odredene
vrijednosti (temeljene u katolickoj etici). Iz toga slijedi kako bivanje Poljakom zahtijeva
odredenu vrstu ponaSanja, tj. poStovanje odredenih normi, interioriziranje nacionalnih
vrijednosti i prihvacanje odredenih eti¢kih nacela (poput spremnosti na zrtvu i sluzenje naciji,
kao 1 podredivanje osobnih interesa interesima kolektiva ili nacije). Posljedi¢no, moZzemo

zakljuciti kako PiS implicitno iz nacionalne zajednice iskljucuje sve one ¢ije ponasanje ili stil
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zivota ne korespondira sa zadanim modelom, ¢ime promovira jednu iskljucujucu koncepciju

nacije, $to je jedan od indikatora integralnog nacionalizma.

S druge strane, kada Kaczynski govori o kr§¢anskoj civilizaciji kojoj Poljska pripada, kaze
kako je ona “izgradena na uvjerenju u istine nacela Dekaloga i Evandelja” i kako se ova
nacela danas “sve otvorenije dovode u pitanje i napada” (u Prawo 1 Sprawiedliwos¢, 2005b:
7). U nastavku kaze kako su se od 1989. godine, s povratkom neovisnosti, pojavile nove

prijetnje u obliku ideja koje

“u ime apsolutiziranja slobodne volje ljudi, u ime lazno shvacenih ljudskih prava i
gradanskih sloboda napadaju vrijednosti, strukture i institucije naslijedene iz generacije
u generaciju, U zamjenu za promicanje moralnog relativizma i revolucije usmjerene na
temelje nase civilizacije na viSim normama. Zato je obrana religije, tradicije,

domoljublja i obitelji novi, vrlo ozbiljan izazov za politicke elite danas” (ibid.).

.....

te ideje nisu poljske. U nastavku Kaczynski kaze kako “demokracija mora biti ukorijenjena u
sustavu vrijednosti dokazanome kroz povijest, zahvaljuju¢i kojem je naSa nacija prezivjela
najteza povijesna iskustva. Ovo glediste jedan je od temelja programa Zakona i
pravde” (ibid.). Dakle, dok demokraciju prihvacaju ako je utemeljena na “pravim” poljskim
vrijednostima poput “religije, tradicije, domoljublja i obitelji”, liberalizam se kategoricki
odbacuje. Prema tome, prijetnja o kojoj Kaczynski govori dolazi u obliku liberalno-
demokratskog politickog sustava sa svojim etickim nacelima 1 liberalnim vrijednostima, kao i
u obliku ljudi koji se za taj sustav i vrijednosti zalazu, $to je jo$ jedan indikator integralnog

nacionalizma.

Vezano uz krizu polonizma, Kaczynski najvecu prijetnju vidi u EU-u, “prije svega uz njezino
razumijevanje koje podriva vrijednost postojanja zasebnih europskih naroda, a posebno
njihov suverenitet. Razumijevanje europejstva koje Zzeli izgraditi identitet na nacdin da
zaobilazi ili ¢ak odbacuje nacije u praksi zna¢i da male nacije prihvacaju identitet jacih
nacija” (Kaczynski, 2005a: 2). U nastavku kaze kako “zelimo odgovoriti na sve te izazove
zato Sto zelimo da poljski narod traje, ali i zato Sto bih Zelio snazno naglasiti da se osje¢amo

Europljanima. Vjerujemo da kulturno bogata Europa mozZe biti samo Europa nacija. A to, u
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biti, znac¢i prihvacanje odredenih granica za politicku integraciju” (Kaczynski, 2005a: 2-3).
Inace, PiS je glasao za ulazak Poljske u EU. “Donijeli smo ispravnu odluku koja se tice
sudbine Poljske u sljede¢im desetlje¢ima” — rekao je Jarostaw Kaczynski nakon Sto je
stranaCki kongres odlucio podrzati ¢lanstvo Poljske u Europskoj uniji na ratifikacijskom
referendumu. Za tu rezoluciju glasalo je 237 delegata, 27 je bilo suzdrzanih, a 13 protiv

(Bankierpl, 2003).

Politike povijesnog sjecanja, lustracija i dekomunizacija za PiS predstavljaju prvi korak u
“popravku drzave”. Drugi korak ¢ine osnaZivanje i1 konsolidacija drzave, pod ¢ime misle na
transformaciju institucija koje Cine drzavni aparat. U Programu stoji kako “bez duboke
transformacije u ovoj sferi ne¢emo mo¢i stvoriti snaznu, ucinkovitu drzavu s kojom ¢e se
gradani poistovjetiti” (Prawo i Sprawiedliwos¢, 2005, 23). Tvrde kako je javna uprava jedan
od najkorumpiranijih segmenata stare drzave 1 najjaca poveznica Trece Republike s
Narodnom Republikom. Tvrde i kako je poljski pravosudni sustav bolestan i “kako se suci i
tuzitelji grle s kriminalcima” (ibid.). Navode kako se Poljaci sustavno Zale na veliki broj
zloc¢ina, a PiS smatra da je to rezultat liberalne politike prema kriminalu, loSeg rada policije,
sudova 1 tuziteljstava. U Programu su obecali uvodenje novoga kaznenog zakona koji ¢e
omoguciti ué¢inkovitu borbu protiv kriminala, poboljSanje rada pravosudnog sustava, uvodenje
24-satnih sudova za rjeSavanje predmeta u ubrzanim postupcima, vece zatvorske kazne, kao 1

uvodenje dozivotne kazne zatvora (ibid., 23-24).
Zakljucno

Ono §to je znaCajno za ovaj period jest nastavak povijesnog rascjepa, kao i pojava novih
kriti¢nih podjela oko pojedinih tema koje su pocele dominirati javnim politickim diskursom.
Naime, rije¢ je o temama koje su odredile drustveni i1 politi¢ki kontekst tog perioda te utjecale
na ideolosko profiliranje PiS-a. Prva je od tih tema proces pristupanja Europskoj uniji, koji je
pokrenuo raspravu o pitanju drzavnog suvereniteta 1 zastite poljskih nacionalnih ili kulturnih
vrijednosti. U kontekstu rasprave o pristupanju Poljske EU-u pojavilo se i pitanje LGBT
prava, koja su na javnu agendu nametnuli LGBT aktivisti, a spremno prihvatili radikalno
desni akteri. Drugo, vladu SLD-a u ovom periodu obiljezile su koruptivne afere. Naime,
Poljsku je ve¢ pred kraj vladavine AWS-a zahvatio antikoruptivni val u javnosti. Godine

2005. prema indeksu percepcije korupcije Transparency Internationala Poljska je bila
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najkorumpiranija zemlja EU-a (Kuharczyk i Wysocka, 2008). Konacno, politic¢ki i drustveni
potres izazvala je knjiga Jana Tomasza Grossa “Susjedi”, koja je dodatno polarizirala poljsku
javnost, ovaj put preko linije odnosa prema teskoj proslosti. Kroz debatu o toj knjizi ponovno

se kao tema pojavila definicija poljskosti.

Temelj politickog djelovanja PiS-a u ovom periodu ¢ini najava izgradnje Cetvrte Republike u
kojoj bi vrijedio isti zakon za sve, §to PiS predstavlja kao nuznost jer Tre¢u Republiku
smatraju nelegitimnom. Iz najave izgradnje Cetvrte Republike, u kojoj obeéavaju zakon i
pravdu, mozemo isCitati “zahtjev za ‘novim poretkom’”, Sto je jedna od konstitutivnih
karakteristika autoritarnosti. Autoritarnost se medu ostalim manifestira u zahtjevu za ,,jasnim i
neupitnim moralnim standardima utemeljenim u tradicionalnim kr§¢anskim vrijednostima®.
Autoritarnost se manifestira i u diskursu “reda i zakona”, uvodenjem strozih zakona, kao i
smrtne kazne. Takoder, u najavi lustracije 1 dekomunizacije, tj. ¢iS€enja drzave (sanacja), u
konstantnom referiranju na Ivana Pavla II. kao na neupitnoga moralnog i nacionalnog
autoriteta, takoder Citamo clemente autoritarnosti. Konacno, s obzirom na odabir imena
stranke, mozemo konstatirati kako je u prvoj fazi djelovanja stranke autoritarnost

predstavljala srediSnji njezin koncept.

Zahtjev za novim Ustavom i smjer u kojem bi promjene Ustava trebale i¢i mogu se
interpretirati kao radikalizacija politike 1 ideologije PiS-a. Na odredeni nacin, zahtjev za
novim ustavom temeljenim na katolickim vrijednostima i izgradnja novog poretka temeljenog
na njemu jasan su signal suprotstavljanja liberalno-demokratskom poretku koji je uspostavljen
nakon transformacije sustava 1989. godine. Pred kraj ovdje razmatranog perioda, to¢nije u
periodu pred predsjednicke i parlamentarne izbore 2005. godine, PiS je snaznije zaigrao na
kartu spajanja katolicizma 1 poljskosti, te je kroz povijesne reference i referiranjem na Ivana
Pavla II. polako poceo konstruirati povijesni nacionalni narativ u kojem su nacionalnost i
katolicizam intrinzi¢no povezani. S druge strane, taj katolicko-nacionalni narativ dominira
jedino u broSuri Katolicka Poljska u krs¢anskoj Europi. Rije¢ je o broSuri tiskanoj za
unutarstranacke potrebe koja nije imala veliki publicitet te u tom smislu nije
najreprezentativnija za analizu ,,javne ideologije stranke, iako naznacuje smjer u kojem c¢e
stranka krenuti u buduénosti. Dakle, fokus na religiozna ili moralna pitanja u slucaju PiS-a

viSe su naznaka buduceg smjera, a niposto ne konstitutivni element njihove ideologije, kao sto
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je to slucaj kod Lige poljskih obitelji. Konacno, sadrzaj na koji se referiraju (kulturno
shvacanje nacije i zagovaranje odredenog modela ponasanja) mozemo citati kao skretanje ili

prihvacanje integralnog nacionalizma.

Ovo postepeno ali jo§S uvijek umjereno radikaliziranje ideologije PiS-a na nekoliko fronti
treba prije svega sagledati unutar druStvenog i politickog konteksta u kojem se ono dogada.
Klju€an ¢imbenik ovdje je ¢injenica da je u tome periodu na vlasti bio postkomunisticki SLD.
Ta Cinjenica najvise je utjecala na to da su se poljski politi¢ki prostor kao i ideologije stranaka
nastavile formirati oko povijesno-kulturnog rascjepa. Jednako tako, korupcijske afere dobro
su korespondirale s PiS-ovim narativom o ukfadu i o potrebi uspostave novoga politickog

poretka temeljenog na tradicionalnim vrijednostima.

U ovom periodu PiS manifestira sve karakteristike radikalne desnice kako ih definira Mudde.
Osim autoritarnosti, karakterizira ga integralni nacionalizam jer naciju predstavljaju kao
najvisi oblik pripadnosti i krajnji smisao svojeg djelovanja. Spajanjem poljskosti i katolicizma
PiS predstavlja jednu iskljuujucu viziju nacije kojoj prijete bivsi komunisti i liberalne poljske
i europske elite. Populizam se ocituje u teoriji o ukladu, kao tipicnom primjeru teorije zavjere,
u kojoj su glavni akteri politicke 1 ekonomske elite ili lobiji koji su svoju mo¢ prenijeli iz

bivSeg rezima, 1 njima suprotstavljeni Poljaci, koji su zakinuti djelovanjem tih istih elita.

5.2. Liga poljskih obitelji 2001. — 2005.

Liga poljskih obitelji (Liga Polskich Rodzin, LPR) osnovana je 21. travnja 2001. godine,
nekoliko mjeseci prije parlamentarnih izbora, i nastala je kao savez dvadesetak (radikalno
desnih) stranaka i pokreta. LPR je registriran kao politicka stranka 30. svibnja 2001. godine
(Millard, 2009). Osnovu za nastanak LPR-a predstavljalo je ujedinjenje Nacionalne stranke

(Stronnictwo Narodowe, SN'7) i Nacionalno-demokratske stranke (Stronnictwo Narodowe-

17 Godine 1989. Nacionalnu stranku ((Stronnictwo Narodwe, SN) ponovno su aktivirali predratni ¢lanovi
(Giertych, 2005). Nacionalnu stranku vodio je Maciej Giertych. Do nastanka LPR-a nisu polucile znacajne
uspjehe na izborima u Poljskoj.
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Demokratycne, SND''®), do kojeg je doSlo 1999. godine. Te dvije stranke izabrale su
zajednicko vladajuce tijelo na I. Kongresu LPR-a 5. svibnja 2001. godine. Stranke nisu bile
vezane uz pokret Solidarnosti, ali su zato u sastav LPR-a usli ve¢ politicki etablirani i
prekaljeni karijerni politiari iz AWS-a 1 ROP-a, poput Jana Olszewskog, bivSeg premijera 1
vode Pokreta za obnovu Poljske (Ruch Obudowy Polski, ROP), Zygmunta Wrzodaka (ROP),
zatim Antonia Macierewicza, bivSeg ministra unutarnjih poslova i vode Katolicko-
nacionalnog pokreta (Ruch Katolicko-Narodowy, RKN), Jana Lopuszanskog, bivseg
zastupnika Sejma iz Poljskog saveza (Porozumienie Polskie, PP) te Gabriela Jankowskog,
biv§eg ministra poljoprivrede i vode Saveza za Poljsku (Przymierze dla Polski, PdP) (Millard,
2009). Prema Jasiewiczu, motiv svih tih prebjega iz drugih stranaka bila je, prema njihovu
sudu, nedovoljna posvecenost njihovih bivsih stranaka poljskim nacionalnim interesima i

katolickim vrijednostima (Jasiewicz, 2008).

SN je osigurao veéinu kadra LPR-a i dominirao je u novoj stranci, ali je ipak bio samo jedan
od blokova koje je zajedno sastavio otac Tadeusz Rydzyk (Radio Marija), inace inicijator i
idejni pokretaC cijelog projekta (Jasiewicz, 2008; Pankowski, 2010; Krzeminski, 2017,
Guerra, 2017). Prema Paskiewiczu, LPR je bio kolaz sastavljen od razlic¢itih figura 1 pogleda

koje je povezivala jedino vizija ili kalkulacija oca Rydzyka!!® da je moguce da se takva

118 T ondonski emigranti, aktivisti iz Nacionalne stranke, nisu bili presretni §to se Nacionalna stranka u zemlji
ponovo aktivirala bez njihova sudjelovanja. Premjestili su svoj Casopis Mys! Polska u VarSavu i registrirali
suparnicku Nacionalnu demokratsku stranku (SND) (Giertych, 2005). SND je stranka koja se ideoloski
naslanjala na tradiciju Endecje iz perioda prije Drugoga svjetskoga rata, te se kroz devedesete pokusala
profilirati kao stranka koja ozivljava, ali i revidira Endecjinu doktrinu. Stranka nastaje u VarSavi 1992. godine i
snazno je inspirirana Nacionalnom strankom (SN) u egzilu. Nacionalna stranka sa sjediStem u Londonu bila je
izravni nasljednik Nacionalno-demokratskog pokreta iz perioda izmedu dvaju svjetskih ratova. Medutim, nakon
nekoliko desetlje¢a funkcioniranja u demokratskom okruzenju transformirala se u konzervativnu stranku i
odbacila je etiketu stranke s kvazifasistickom ideologijom. Dobra je ilustracija promjene kursa stranke
izbacivanje Jedrzeja Giertycha iz stranke 1961. godine, poljskog politiara, diplomata i publicista, ali i glavnog
predstavnika antisemitskog ekstremno desnog krila stranke. Predsjednik SND-a, stari aristokrat Jan Zamoyski,
pokusao je u devedesetima od SND-a uciniti umjereno desnu stranku, dakle, nastaviti smjer kojim je SN krenuo
u egzilu. Kritizirao je antizapadnjacki diskurs u poljskoj postkomunisti¢koj politici i nije se bavio Zidovima i
masonima, inac¢e glavnom temom Endecjine ideologije izmedu dvaju svjetskih ratova. SN se u egzilu nakon
raspada komunizma raspustio i prepustio je svoje resurse SND-u, izmedu ostaloga i stranacki tjednik Poljska
misao (Mysl Polska). Problem s cijelim projektom ili idejom jest Sto u postkomunistickoj Poljskoj ba§ i nisu
pronasli istomisljenike. S godinama, SND se sve vise priblizavao drugim skupinama koje su svoje djelovanje
temeljile na ideologiji Endecje, a sve se viSe udaljavala od post-endecja revizionizma SN-a u egzilu (Pankowski,
2010: 84).

119 Prema Jasiewiczu, i prije nastanko LPO-a taj politicki milje, iako slabo organiziran, bio je dobro integriran
ideoloski i u¢inkovito je predstavljen u javnoj sferi, i to prvenstveno preko Radija Marije i novina Nasz Dzienik
(Jasiewicz, 2008). Velik broj analiti¢ara politickih prilika u Poljskoj (Jasiewicz, 2008; Pankowski, 2010;
Krzeminski, 2017; Guerra, 2017: 130) slaZe se s konstatacijom da bez Rydzykove pomoc¢i LPR nikada ne bi
uspio uci u Sejm.
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skupina pojavi u politickoj areni (Paskiewicz u Kurczewska et al., 2005). Iako je vise bila
rije¢ o savezu razli€itih skupina, krenulo se u kreiranje nove stranke, a ne koalicije. To je
napravljeno s dobrim razlogom, prvenstveno zbog izbornog praga koji iznosi 8 % za koalicije,
a 5 % za stranke. Stranka je do pocetka 2003. godine ojacala svoj polozaj u poljskom

politi¢kom sustavu te je u to vrijeme brojala oko 12 000 ¢lanova (Koziello, 2014).

Ako je PiS stranka brace Kaczynski, tada se za LPR moze re¢i kako je to stranka obitelji
Giertych. Roman Giertych isprofilirao se u neprikosnovenog vodu stranke, dok je njegov otac
Maciej predstavljao glavnog ideologa stranke. Kako to primjecuje Ulrich Schmid, rije¢ je o
“jednoj sretnoj obitelji” (“eine gliickliche Familie’’) u kojoj “nema sukoba generacija, nema
pobune sina protiv oca, nema ideoloskih preokreta” (Schmid, 2006: 69). Prema rije¢ima
Macieja Giertycha, njegov sin Roman od pocetka je odgajan da bude politicar. 1z tog razloga
diplomirao je pravo i povijest!??, discipline bitne za politi¢ko djelovanje. Takoder, Roman je
ime dobio prema glavnome ideologu nacional-demokrata, Romanu Dmowskom (Maciej
Giertych u Szwed, 2015: 256). Obitelj Giertych ima dugu povijest bavljenja politikom.
Jedrzej Giertych, Romanov djed i Maciejev otac, bio je istaknuti ¢lan Nacionalnog pokreta u
periodu izmedu dvaju svjetskih ratova. Jedrzej je jo§ u ranoj mladosti simpatizirao nacionalni
pokret. Diplomirao je politicke znanosti s diplomskim radom o politici Romana Dmowskog
tijekom Prvog svjetskog rata. Ubrzo je Jedrzej osobno upoznao Dmowskog, postaju prijatelji,
a Jedrzej se prikljucuje stranci Dmowskog. Postao je ¢lanom glavnog odbora stranke u kojem
je bio zaduzen za vanjske poslove (Maciej Giertych, 2005). Kako kaze njegov sin Maciej,

“otac se cijeloga Zivota borio s Pitsudskim i1 njegovim taborom” (Opoka w kraju, 2003d).

Maciej Giertych, na primjeru jedne obiteljske price, ilustrira, prema njegovu sudu, glavni
unutrasnji ideoloski sukob koji obiljezava Poljsku ve¢ stoljece i pol, a to je sukob nacional-
demokrata i socijalista. Njegov djed Franciszek Giertych bio je na prijelazu stoljeca direktor
tvornice metalnih proizvoda ,,Poreba* u blizini Zawiercie. U periodu 1903. — 1907. imao je
vlastitu tvornicu u Sosnowiecu, gdje je 3. sijeCnja 1903. roden njegov otac Jedrzej. Maciej
kaze kako je djed bio bogat Covjek i kako je redovito financirao Nacionalnu ligu. Godine
1907. izvrsen je napad militanata PPS-a (Polska Partia Socjalistyczna) na blagajnu tvornice

,Porgba® u kojoj je radio njegov djed. Bilo je to na dan kad su zaposlenicima ispla¢ivane

120 Roman Giertych diplomirao je pravo i povijest na Sveu¢ilistu Adama Mickiewicza u Poznanju.
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place. Djed Franciszek je na razbojnike zapucao revolverom, a sin Jedrzej, koji je tada imao
cetiri 1 pol godine, promatrao je cijelu scenu kroz prozor kuce. Nakon pljacke tvornica je pala
u dugove. Maciej kaze kako se njegov otac cijeli zivot sje¢ao tog dogadaja te kako je on imao
formativnu ulogu na njegovo misljenje o aktivnostima PPS-a i svih vrsta socijalista (Maciej

Giertych, 2005: 1).

Maciej toj prici suprotstavlja pricu Jaceka Kurona, koji u jednome svojem djelu opisuje kako
je njegov predak Wiadystaw Kuron (djedov stric) bio aktivan za vrijeme revolucije koja je
zapocela 1905. 1 kako je u blizini Zawiercie hrabro zaradio novac za organizacijske potrebe
PPS-a, 1 to tako $to je izvrSio eksproprijaciju vlasniStva burzoazije. Maciej smatra kako je
tesko reci je 1i upravo Kuronov predak opljackao tvornicu njegova djeda, medutim smatra
kako se u tom “karakteristicnom incidentu iz 1907. manifestira cjelokupna ideoloska podjela
izmedu socijalista 1 nacionalnog pokreta” (Maciej Giertych, 2005: 2). Prema Macieju
Giertychu, ono §to je za Kurona bio izraz domoljubnog herojstva, za njegovu je obitelj bilo
razbojniStvo (Maciej Giertych, 2005). Dakle, za LPR glavni su neprijatelji upravo poljski
socijalisti. Sukob izmedu socijalista i nacionaldemokrata u Poljskoj ima dugu povijest, a

Giertych modernu poljsku politiku vidi kao nastavak te “stare” borbe.

Nakon Drugoga svjetskog rata Jedrzej je s obitelji emigrirao u Englesku, gdje je cijela obitelj
provela nekoliko desetljeca. Ve¢ u osnovnoj Skoli Maciej je poceo Citati publikacije svojeg
oca i otvoreno je proklamirao njegove poglede: ,,Polako sam postao ocev student. Oblikovalo
me njegovo pisanje. Pro€itao sam sve S§to je objavio, a on bi Citao 1 predlagao korekcije za
moje tekstove® (Giertych u Szwed, 253). Maciej Giertych studirao je u Oxfordu, a u Torontu
je doktorirao dendrologiju. Cijelo vrijeme studija aktivan je u poljskim emigrantskim
organizacijama i zadrzao je ideoloSku i politicku liniju svojeg oca. U Poljsku se vratio 1962.
godine i aktivno je objavljivao tekstove vezane uz drustveno-politicka pitanja. Godine 1987.
Maciej Giertych je jedini laik kojeg je pozvao papa Ivan Pavao II. da sudjeluje na Biskupskoj
sinodi u Rimu ¢ija je tema bila uloga laika u Crkvi i svijetu. Bio je i ¢lan Savjetnickog vijeca
(Rada Konsultacyjna), tijela koje je 1986. stvorio general Wojciech Jaruzelski. RijecC je bila o
tijelu koje je trebalo premostiti rezim, Katolicku crkvu 1 nacionaliste koji su bastinili tradiciju
Endecje. Giertych je u Vijeée izabran vjerojatno zato $to je bio sluzbeni savjetnik kardinala

Glempa (Pankowski, 2010). Sam Giertych kaze kako je podrzavao ratno stanje (martial law)
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jer je smatrao da je tako sprijeCena invazija Sovjeta na Poljsku (Maciej Giertych, 2005).
Opcenito je imao pozitivan stav prema Sovjetskom Savezu, koji je smatrao zastitnikom
poljskih granica. Nakon 1989. zajedno sa sinom Romanom ukljucio se u politicku reaktivaciju
nacional-demokratskog kampa. Maciej je bio ukljucen u rekonstrukciju Nacionalne stranke
(Stronictwo Narodowe), dok je sin Roman sudjelovao u ozivljavanju Svepoljske mladezi
(Mlodziez Wszechpolska, MW). Od 1990. do ukljucenja SN-a u LPR Maciej Giertych je bio
predsjednik Vrhovnog vijec¢a SN-a (Szwed, 2013: 255).

Maciej od 1993. ureduje 1 objavljuje magazin ,,Stijena u zemlji“ (Opoka w Kraju). Rije€ je o
privatnom cCasopisu koji predstavlja nastavak ili reaktivaciju Opoke, Casopisa koji je u
Londonu izmedu 1963. i 1988. objavljivao njegov otac Jedrzej Giertych. Glavni razlog
pokretanja Opoke bile su doktrinalne promjene u Katoli¢koj crkvi, tj. liberalizacija pravila.
Dakle, Opoka se povezuje s obranom katolicke pravovjernosti i sa suprotstavljanjem smjeru
koji je zadan na Drugom vatikanskom koncilu. Casopis je trebao sluziti obrani principa i
tradicije Katolicke crkve u Poljskoj jer je prema Jedrzeju Giertychu samo dobar katolik
mogao biti dobar Poljak (Szwed, 2013: 257). U Casopisu Opoka w kraju Maciej Giertych
izrazava svoje stavove 1 misli o politickim, druStvenim, kulturnim 1 religioznim temama.
Sadrzaj Casopisa kompatibilan je s ideologijom nacional-demokratskog kampa 1 temeljen je
prvenstveno na politickim mislima Romana Dmowskog i Jedrzeja Giertycha, a posebno
mjesto zauzima misao Felixa Konecznog (Zigba, 2015). Dakle rije¢ je o politi€¢koj misli koja
tematizira naciju, Poljsku, Crkvu, obitelj i drustvo, i to iz tradicionalisticke, katolicke
perspektive. Prema Macieju Giertychu, to ucenje usmjereno je protiv socijalizma, korupcije,
protiv pokusaja da se Poljsku skrene s pravoga puta i da se razbiju ucenja i prakse Katolicke
crkve (Szwed, 2013: 261). Kao $to pokazuje Piotr Zigba, Casopis je sluzio ¢lanovima LPR-a
kao primarni kanal za predstavljanje svojih ideja i stavova, posebno u periodu pred

referendum o ulasku u EU 1 pred izbore za Europski parlament (Zigba, 2015).

U prvom periodu nakon svojeg osnutka stranka nije imala istaknutog vodu, ve¢ je stranku
vodio Glavni odbor stranke, koji su ¢inili predstavnici svih ujedinjenih grupa, tj. njihovi vode.
Na II. Kongresu LPR-a u rujnu 2003. za predsjednika stranke izabran je Roman Giertych,
predsjednikom Glavnog odbora stranke postao je malo poznati Marek Kotlinowski, bivsi ¢lan

SN-a, dok je Politickim vije¢em stranke predsjedao Zygmunt Wrzodak. Prema Koziellu,
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stvarna elita LPR-a, tj. ljudi koji su donosili politicke odluke o aktivnostima stranke,
ukljucivala je malu grupu od nekoliko ljudi, od kojih je najvazniji bio Roman Giertych. Iako
je u prve dvije godine bio jedan od trojice donositelja odluka, nakon 2003. godine postao je
glavni voda stranke, glasnogovornik njezinih stavova i tvorac njezine politike. Na temelju
intervjua s aktivistima LPR-a, Koziello kaze kako se moze konstatirati da je u tom periodu u

stranci zavladao kult Romana Giertycha (Koziello, 2015).

U periodu izmedu 2001. i 2005. godine veéina etabliranih politiara ubrzo je napustila stranku
zbog ucestalih sukoba s Giertychom 1 nesposobnosti da stvore zajedni¢ki front protiv njega
(Pankowski, 2010: 112). Uslijed brojnih odlazaka, parlamentarna skupina LPR-ovih
zastupnika u Sejmu pala je s 38 na 19 zastupnika. S druge strane, sama stranka tim je
odlascima postala puno homogenija, ujedinjenija i discipliniranija, kako u organizacijskom
tako 1 u ideoloskom smislu. U tom periodu stranku su doslovno kolonizirali pripadnici bivSeg
SN-a i Roman Giertych (Millard, 2008). Takav stil upravljanja strankom podrzavali su
uglavnom aktivisti iz Svepoljske mladezi (MW), organizacije koja je funkcionirala kao
mladez LPR-a. Giertych je nakon 2003. postupno u stranku uvodio sve vise i1 vise ¢lanova
MWe-a, vjeruju¢i da ¢e mu snazna podrska te disciplinirane skupine osigurati odrzavanje
autoritarne moc¢i u stranci. To je rezultiralo porastom sudjelovanja predstavnika MW-a u
vodstvu skupine, a Giertych im se oduzio tako $to je za parlamentarne izbore 2005. godine
slozio listu kandidata za Sejm dobrim dijelom od svojih mladih kolega iz organizacije

(Koziello, 2015).

Svepoljska mladez (Mlodziez Wszechpolska, MW) osnovana je u prosincu 1989. 1 zamiSljena
je kao mladez Nacionalne stranke (Stronnictwo Narodowe, SN). Mladez je inicijalno i sluzila
kao poligon za stvaranje buducih politiara koji ¢e kasnije postati clanovima LPR-a (Guerra,
2013), a 1 prvi predsjednik MW-a bio je Roman Giertych. MW je od svojih pocetaka slovila
kao radikalno nacionalisticka skupina koja je nastavila tradiciju nasilne i1 antisemitske

organizacije istog imena koja je bila aktivna u dvadesetim i tridesetim godinama 20.
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stolje¢a'?! (Pankowski, 2010). Danasnji MW za sebe tvrdi kako je ideoloSki nasljednik
,»hajbolje tradicije nacionalnog kampa, prije svega politicke misli Romana Dmowskog i
ostalih stvaratelja nacionalne ideje™ (Mtodziez Wszechpolska, 2020a). U Manifestu MW-a iz
1989. stoji kako je njihovo djelovanje u izravnoj suprotnosti s doktrinama koje promoviraju
liberalizam, toleranciju i moralni relativizam (u Dizard, Korte i Zamejc, 2007). Dobro
organizirani odredi stranacke mladezi brojnim demonstracijama i1 akcijama nerijetko su
okupirali javni prostor, ¢esto zastrasujuci politicke suparnike 1 prijete¢i im. Na taj na¢in, MW

je predstavljao ekstremnije krilo LPR-a.

MW je svoje djelovanje usmjerio na Sirenje svojih vrijednosti mladim generacijama i to
prvenstveno preko obrazovnih i kulturnih aktivnosti. Naime, Roman Giertych je jos
devedesetih godina proslog stolje¢a osvijestio slabost desnog pokreta i posvetio se iniciranju
kulturne revolucije: ,,Moramo sprovesti sveop¢u intelektualnu revoluciju na liniji kulturne
revolucije ne bi li mlade pridobili na nasu stranu* (Giertych u Pankowski, 2010: 103). Dakle,
ve¢ tada je razmiSljao o strategiji osvajanja kulturnog prostora ili o tzv. desnom
gramscijanizmu'?? u kontekstu potrage za kulturno-politickom moé¢i. U tu svthu MW
organizira kvizove znanja o intelektualnoj misli Romana Dmowskog i ljetne Skole za mlade
pod sloganom ,Bog, Cast, domovina!“. Objavljuju vlastite Casopise 1 knjige, podrzavaju

glazbene grupe, a posebno su aktivni u virtualnom svijetu jer smatraju kako je najbolji put da

121 Naime, izvorna inacica Svepoljske mladezi osnovana je 1922. godine kao studentska organizacija, ali je
ubrzo postala aktivna i izvan studentskih krugova. Od pocetka svojeg djelovanja bila je blisko povezana s
Nacional-demokratskom strankom Romana Dmowskog. U prosincu 1922. godine ukljucili su se u kampanju
protiv predsjednika Narutowicza, kojeg je ubio simpatizer Endecje. Od ostalih aktivnosti, znac¢ajno je njihovo
djelovanje u razbijanju radnickih $trajkova, zahtijevanju numerus clausus za zidovske studente (zahtjev je tijesno
porazen u parlamentu), a za vrijeme drzavnog udara Pilsudskog osmero njihovih ¢lanova poginulo je u borbama
s vojskom. Smatrali su kako je Sanacja rezultat saveza Pilsudskog sa Zidovima i masonima. Konaéno, iz
Svepoljske mladezi Dmowski je regrutirao vecinu ¢lanova za osnivanje Kampa Velike Poljske (Oboz Wielkiej
Polski, OWP) 1926. godine. Do 1929. ¢lanovi Svepoljske mladezi ¢inili su polovicu od 30 000 ¢lanova Kampa
(Kunicki, 2012). Zalagali su se za snaznu drzavu, slobodnu od vanjskog utjecaja, temeljenu u potpunosti na
ucenju Katolic¢ke crkve (Sidorenko, 2008).

122 Desni gramscijanizam veZe se uz europsku ,,novu desnicu®. ,,Nova desnica“ je naziv koji su 1979. izmislili
mediji kako bi imenovali filozofsku skolu te intelektualni i kulturni pokret koji je desetljece prije objavio rat
komunizmu, liberalizmu i europskoj judeokrS¢anskoj ostavstini (de Benoist, 2009: 29). Pokret se jo§ naziva i
GRECE (Skupina za istrazivanje i studije europske civilizacije) i aludira na dugoroc¢an cilj organizacije, a to je
obnova pretkr§¢anske i helenistiCke ostavstine (Suni¢, 2009: 49). Osnovali su je 1968. godine intelektualci ¢iji je
cilj postaviti temelje jedne nove politicke filozofije i nove koncepcije svijeta. Najistaknutiji predstavnik pokreta
danas francuski je filozof Alain de Benoist. Prema de Benoistu, ta se filozofska $kola bavi metapolitickim
radom. Metapolitika izrasta iz jasne svijesti o ulozi ideja u povijesti, tj. iz uvjerenja da je intelektualni, kulturni,
doktrinarni, ideoloski rad prijeko potreban za svaki oblik akcije. Upravo na tim tezama priblizili su se
Gramsciju, koji je smatrao kako preobrazba politickih i drustveno-povijesnih struktura odredene epohe
podrazumijeva da je ona u sebi ve¢ provela Siroki pokret preobrazbe vrijednosti (de Benoist, 2009: 27).

173



njihove ideje dopru do mladih upravo preko mreznih stranica i drustvenih medija (Mfodziez
Wszechpolska, 2020a). Svoje aktivnosti opisuju kao “formativni rad u nacionalnom i
katolickom duhu, sveobuhvatnu borbu protiv neprijatelja Nacije i Crkve, kao 1 zivo
sudjelovanje u politickom 1 drustvenom zivotu” (ibid). Kao cilj svojih aktivnosti vide
izgradnju katolicke drzave poljske nacije, drzave koja je stup europske latinske civilizacije. 1z
osnovnih nacela pokreta vidljivo je kako se zalazu za katolicku etiku 1 politicki i ekonomski
nacionalizam (Mtodziez Wszechpolska, 2020b). Prema Macieju Giertychu, “rije¢ je o
uspjesnoj, politicki najvidljivijoj od svih omladinskih organizacija. Vjerni su Bogu i Poljskoj.
Brane normalnost, pravo na Zivot, tradicionalne vrijednosti, patriotizam 1

demokraciju” (Opoka w kraju, 2005a).

Kao sto pokazuje Pankowski, LPR nije bila izolirana stranka, ve¢ je od svih politickih opcija
tretirana kao legitimni politicki akter. Zbog takvog tretmana stranka je bila u moguénosti
slagati koalicije s razliitim partnerima i tako zadobiti i zadrzavati utjecajne pozicije. LPR je
na lokalne izbore u listopadu 2002. godine izaSao zajedno s drugim desnim strankama kao §to
su KrS¢ansko-nacionalna unija (Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe) 1 Izborno vijece
,Obitelj 1 domovina* (Komitet Wyborczy ,,Rodzina i Ojczyzna”). Na izborima su osvojili
14.29 % glasova i sve zajedno 92 mjesta u regionalnim vije¢ima, ¢ime su osvojili 4. najbolji
rezultat u zemlji, samo dva mjesta manje od koalicije PiS/PO, koji su osvojili 94 mjesta.
Jedna od vaznijih koalicija bila je ona s PiS-om u varSavskom gradskom vijec¢u 2004. godine,
gdje je LPR dobio mjesto predsjednika gradskog vijeca, a PiS je dobio mjesto gradonacelnika
u liku Lecha Kaczynskog.

Na uspjeh stranke u smislu njezine prisutnosti i vidljivosti u medijima utjecale su, prije svega,
dvije stvari. Prva je inicijalna podrSka Radija Marije, tj. njezina osnivaca oca Tadeusza
Rydzyka, koji je LPR-u preko svojeg medijskog carstva osiguravao publicitet. Druga je
imenovanje Romana Giertycha u srpnju 2004. ¢lanom parlamentarne Istrazne komisije!?? koja

je ispitivala nepravilnosti vezane uz naftnu kompaniju Orlen. To imenovanje osiguralo je

123 Tnage, LPR je inicirao istragu o tom sludaju i inzistirao je na osnivanju istraznog odbora s tezom da “tijela
progona nisu dovoljna za rasvjetljavanje ovog slucaja jer tuziteljstvo ne moze razjasniti slucaj u vezi s drugim
tuziteljima, specijalnim sluzbama, ministrima ili premijerima, stoga je potrebno istrazno povjerenstvo” (Roman
Giertych, 2004a). LPO je mjesec dana kasnije predsjedniku Sejma predao nacrt rezolucije o imenovanju novoga
istraznog povjerenstva koje ¢e se opet baviti slu¢ajem Rywin, s objaSnjenjem da izvjesce, koje je ranije istrazno
povjerenstvo usvojilo pocetkom travnja, ,,nije potpuno istinito®.
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Giertychu svakodnevno pojavljivanje na nacionalnim TV postajama. Koriste¢i svoju
elokventnost i medijsku prisutnost, Giertych se kroz godinu dana profilirao kao voda poljske

radikalne desnice (Pankowski, 2010: 113).
Ideologija stranke

Kada govorimo o ideologiji LPR-a, mnogo toga moze se zakljuciti iz samog imena stranke.
Naime, ,,liga“ je oznaka koja je dugo koriStena u poljskoj nacionalnoj tradiciji, a sam naziv
koristio se za prve nacionalne politicke organizacije u 19. stolje¢u. Konkretno, rije¢ je o
Poljskoj ligi (Liga Polska, 1887. — 1893.), osnovanoj u emigraciji u Svicarskoj, i Nacionalnoj
ligi (Liga Narodowa, 1893. — 1928.), osnovanoj na podrucju Rusije. U novom tisucljecu, prije
LPR-a, rije¢ ,liga” u nazivu koriste dvije politicke organizacije: Poljska liga (Liga Polska,
2000) i Liga obitelji (Liga Rodzin, 2001). Obje organizacije nastaju u ozrac¢ju medusobnog
sukoba oko prava na koriStenje rijeci ,,liga“ u nazivu. Osnivaci LPR-a vjesto su iskoristili
imena tih dviju organizacija kombiniraju¢i ih u svojem imenu. S jedne strane, referenca na
,ligu® jasno upucuje na visoku nacionalnu svijest osnivac¢a LPR-a, kao i1 vaznost koju u
svojem djelovanju 1 ideologiji pridaju politickoj tradiciji Romana Dmowskog 1 Endecje. Drugi
dio imena stranke jednako je vazan u definiranju stranacke ideologije. S jedne strane,
koriStenje ,,obitelji* u imenu stranke ukazuje na sredi$nje mjesto obiteljskih veza u poljskom
drustvu 1 na potrebu da se drzava brine za dobro poljske obitelji, Sto je ugradeno i u Ustav
Republike Poljske (Clanak 18. Ustava). Obitelj je tako simboliéno, preko imena stranke, kao
bioloska 1 kulturno reproduktivna jedinica, zadobila srediSnje mjesto u ideologiji stranke. U
tekstu ,,S nadom u buduénost!“!?* (Z nadzieja w przysloszc!, 2005) Maciej Giertych naciju
definira kao “obitelj obitelji, Siru obitelj”!?> (Maciej Giertych, 2005: 9). Dakle, Liga poljskih
obitelji samo je drugaciji nacin nazivanja Nacionalne lige, inacica u kojoj je veéi naglasak
stavljen na ono S$to stranka smatra osnovnom druStvenom jedinicom koja ¢ini naciju, a to je
obitelj. Iz toga je ocit 1 liberalni karakter stranke, s obzirom na to da je u liberalizmu osnovna

jedinica drustva pojedinac ili individua.

124 Tekst je pripremljen u svrhu kampanje za predsjednicke izbore 2005. godine. Dokument je takoder nagiroko
predstavljan i za vrijeme kampanje za parlamentarne izbore s obzirom na to da su se obje kampanje vodile
istovremeno (Shibata, 2013).

125 Inage, autor te definicije nacije je Stefan Wyszinski, poljski kardinal iz perioda komunizma.
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Tradicija

LPR se predstavlja kao nasljednik predratne Nacionalno demokratske stranke te kao glavni
izvor svoje ideologije smatra misao Dmowskog 1 ostalih prvaka Endecje. Maciej Giertych to
potvrduje kada kaze kako je nakon ulaska u Sejm LPR postala glavni akter djelovanja
nacional-demokrata (Maciej Giertych, 2005). U nastavku istog teksta kaZze kako je njegova
uloga 1 uloga njegova sina u okviru LPR-a poznata: ,,predstavljanje ideoloskog, programskog,
formalnog i organizacijskog kontinuiteta nacionalnog pokreta koji funkcionira u politickom
zivotu Poljske od pocetka devedesetih godina 19. stolje¢a” (Maciej Giertych, 2005: 5). Dakle,
ako primijenimo kriterij ili metodologiju Ignazija (2003), prema kojoj najprije analizira
referira 1i se stranacka ideologija na neku od ve¢ poznatih ili uspostavljenih desnih tradicija
misljenja te je u skladu s time klasificira u konkretnu stranacku obitelj, tada ideologija LPR-a
spada u meduprostor izmedu desnog radikalizma 1 ekstremizma. Endecju su karakterizirali
integralni nacionalizam (“Poljska za Poljake”) kojemu su imanentni antisemitizam i
Sovinizam te nacionalna solidarnost. Jednako tako, karakterizirala ih je i vizija nacije prema
modelu “Poljak-katolik” koja se manifestira u poznatoj izjavi Dmowskog kako “katolicizam
nije dodatak poljskosti... veé je utkan u njezinu bit”. Uz Zidove i Nijemce, glavni neprijatelji
bili su im “Polu-Poljaci”, tj. etnicki Poljaci koji unato¢ svojoj poljskoj kulturi zauzimaju
neutralan ili objektivan stav u sukobima Poljaka i stranaca 1 koji ne vide naciju kao organsko

jedinstvo, ve¢ kao slucajan skup individua, grupa i klasa.
Drustvena kriza

U analizi stanja drustvene i politi¢ke stvarnosti Poljske diskurs LPR-a poprili¢no nalikuje na
PiS-ov diskurs o ostras¢enim elitama koje vladaju Tre¢om Republikom. Prilikom skupa
podrske Istraznoj komisiji vezanoj uz slucaj Orlen u VarSavi u studenome 2004. godine
Giertych je pred tisu¢u okupljenih izjavio kako “rad istraznog odbora PKN Orlen pokazuje da
je u Poljskoj na vlasti ista skupina ljudi koja se dogovorila na Okruglom stolu i podijelila
poljsko nacionalno vlasnistvo. Nije sluajno da stalno nailazimo na ista imena, iste skupine.
Borba, koja je zapoceta osamdesetih godina, jo§ nije gotova” (Roman Giertych, 2004c).
Giertych je govor zaklju¢io uzvikom ,Dosta prijevara, korupcije i postkomunisticke

vladavine u Poljskoj!” (ibid.).
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O uspjesima svojeg sina i Istrazne komisije pisao je u Opoki w kraju i njegov otac Macie;j.
Maciej kaze kako su “parlamentarni odbori vezani uz afere Rywina i Orlena pokazali da se
dogadaju velike prevare na Stetu svih nas kada dode do sprege vladajucih, biznisa i tajnih
sluzbi” (Opoka w kraju, 2005a). Kao glavne krivce za stanje u kojem se Poljska nasla Maciej
Giertych navodi tzv. “zajednicu KOR-a* (srodowisko KOR-owskie), koju prije svih Cine
Gazeta Wyborcza'?® i Unia Wolnosci, a koja je “sklopila sporazum s generalom Jaruzelskim za
Okruglim stolom u Magdaleni” (ibid.). Kako je sam Roman Giertych rekao tri godine kasnije,
“ova Istrazna komisija izgradila je temelje (buduce) vladajuée koalicije. Pokazujuéi ¢itav niz
nepravilnosti u funkcioniranju naSeg gospodarskog i politickog Zivota dala je priliku za

izgradnju programa Cetvrte Republike” (Opoka w kraju, 2007).

Pod sloganom izgradnje Cetvrte Republike, 15. sijeénja 2005. godine u Var$avi je odrzan
izvanredni programski kongres Lige poljskih obitelji. Na kongresu je sudjelovalo gotovo 800
delegata iz svih poljskih regija. VarSavski kongres oznacio je otvaranje parlamentarne i
predsjedni¢ke izborne kampanje za LPR. Giertych je na kongresu najavio izgradnju Cetvrte
Poljske Republike. ”Izgradit ¢emo pravdu na ruSevinama Okruglog stola, pravdu koje nema
od pocetka Tre¢e Poljske Republike, a koja je temelj drzave, oslonac moci i postojanosti
Poljske Republike” (LPR, 2005h). U nastavku je ustvrdio kako je “potrebno obracunati se s
Tre¢om Republikom, presje¢i mrezu bivsih specijalnih sluzbi sa sadas$njim sluzbama” (ibid.),
te je naglasio kako su sigurnosne sluzbe Poljske Narodne Republike postavile temelje Trecoj
Republici. Giertych je istaknuo da su trenutne pravosudne vlasti nemo¢ne i povezane s
politi¢arima, a jedan od glavnih ciljeva Lige poljskih obitelji jest “pravedna drzava, s

ucinkovitim pravosudnim organima ‘bez esbecije’” (ibid.).

Dakle, osnovni narativ kojim LPR opisuje stanje u Poljskoj jest teza o postojanju
“mreze” (uktada) koja vlada TreCom Republikom, a ¢iji su temelji udareni na pregovorima za
Okruglim stolom. Taj osnovni narativ prisutan je u Gospodarskom programu LPR-a (Program
Gospodarczy Ligi Polskich Rodzin), koji je objavljen u svibnju 2003. godine. Rijec¢ je o tekstu

na 12 stranica iz kojeg se mogu is¢itati osnovne ideoloske karakteristike stranke kao i uloga

126 Na mreznoj stranici LPR-a Gazetu Wyborczu predstavlja se kao neobjektivan i pristran medij koji je od
pocetka svojeg postojanja stao na stranu sustava proizaSlog iz Okruglog stola i na stranu protivnika
dekomunizacije, lustracije i transparentnosti javnog zivota. U nastavku kazu kako je Wyborcza organ sustava
nastalog 1989. i kako stiti lopove iz privatizacije, sigurnosne agente, ljude sumnjivog kapitala i strane interese
(LPR, 2005g).
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koju su si namijenili u poljskom politickom prostoru toga vremena. U uvodu Programa stoji

kako je
Liga poljskih obitelji (LPR) potpuno drugacija formacija od ostalih stranaka i politickih grupacija
koje djeluju ili su djelovale na poljskoj politickoj sceni. Stranka je od samih svojih pocetaka
postala platforma Sirih nacionalnih i patriotskih snaga koja svim Poljacima daje nadu da ¢e do¢i do
promjene poljske politike, koja ¢e biti potpuno drugacija od odluka donesenih na tzv. ,,Okruglom
stolu®. Otad se politicka i ekonomska mo¢ u Poljskoj izmjenjuju u rukama ili ,,desnice ili
»ljevice™ — §to rezultira kontinuiranim pogorSanjem stanja drzave. U takvoj situaciji na politickoj
sceni javlja se Liga poljskih obitelji kao primjer moderne grupacije koja temelji svoje djelovanje na
novom programu kako bi se zadovoljila ocekivanja milijuna Poljaka — ljudi koji ne prihvacaju

sadasnje politicko i gospodarsko stanje poljske drzave. (Liga Polskich Rodzin, 2003).

Prevedeno, glavni je narativ sljede¢i: na Okruglome stolu definiran je politicki 1 ekonomski
okvir Tre¢e Republike 1 otad se na vlasti izmjenjuju lijevi 1 desni podrzavajuci taj status quo
koji vodi duhovnom i materijalnom propadanju Poljske. Dakle, LPR jasno u Programu napada
konsenzus disidentskih i komunistickih elita ili ,,prvotni grijeh® Trec¢e Republike (Rupnik,
2007) koji je udario temelje postoje¢emu politicCkom 1 ekonomskom sustavu. Prema principu
“ako vam je dobro, onda niSta”, LPR se obraca svima koji su nezadovoljni takvim stanjem
stvari 1 nudi sebe kao alternativu, kao potpuno drugaciju stranku koja se zalaze za promjenu
smjera poljske politike. Osim strategijom nudenja alternative postoje¢em statusu quo, LPR
jasno polarizira drustvo na vertikalnoj dimenziji, “mi i nezadovoljni narod” kontra “elita”,

¢ime manifestira jedan od konstitutivnih elemenata populizma.
Nacija

Kakvu alternativu nudi i1 na kakve promjene misli LPR, poblize je odredeno u ciljevima i
smjernicama u Programu: ,,glavni je cilj LPR-a sveobuhvatan razvoj poljske Nacije koji se
temelji na autoritetu pravedne i jake drzavne vlasti“ (Liga Polskich Rodzin, 2003). Kako to
misle posti¢i, govori se u prvoj tocci programa pod naslovom ,,DrZzava, Nacija®, gdje se kaze
kako je ,,potrebna duboka ekonomska 1 socijalna reforma, kao i ona politickog sustava, koja bi
svoje korijene imala u kr§¢anskoj kulturi i tradiciji, u naravnome zakonu* (ibid.). Izrazavajuéi
“potrebu za dubokom reformom” cijelog sustava, LPR konstruira osje¢aj krize koji se prije
svega odnosi na eticko-moralno stanje nacije, tj. promjene o kojima LPR govori moraju

krenuti od promjene postojecega moralnog poretka. U Programu dalje kazu kako ¢e ,,ako
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dodu na vlast, upravljanje vladom temeljiti na tradicionalnom moralnom poretku Nacije, u
kojemu fundamentalnu ulogu ima kr§¢anstvo, njegova etika i sustav vrijednosti. To su prastari
kanoni naseg identiteta® (ibid.). 1z navedenog je vidljiv nacin na koji LPR shvaca poljsku
naciju 1 poljski nacionalni identitet. Oni su prije svega vezani uz kr§¢anstvo i uz kr§¢anski
moralni poredak i sustav vrijednosti. U toj konceptualizaciji poljske nacije i poljskoga
nacionalnog identiteta ponovno posezu za simbolickim ili kulturnim priborom koncepta
Poljak-katolik, koji je u politicku upotrebu uveo Roman Dmowski. Dakle, kr§¢anstvo ili,
tocnije, katolicanstvo glavni je element kulturnog identiteta nacije. Razvoj nacije, kao glavni
cilj, mogu¢ je samo unutar pravedne i jake drZave, ¢iji ¢e se zakoni temeljiti na krS¢anskoj
etici. O tom odnosu poljskosti i katolicizma Maciey Giertych kaze: “Nacionalni pokret uvijek
je bio vjeran ucenju Katoli¢ke crkve i nastojao je osigurati da se javni poredak u poljskoj
drzavi temelji na katolickoj etici“. ‘Katolicizam nije dodatak poljskosti, (...), ali je njegova
sustina’, napisao je R. Dmowski. Medutim, mi nismo vjerska stranka poput raznih kr§¢anskih

demokrata. Ostajemo neovisni o politici Crkve i ¢esto joj se suprotstavljamo” (Maciej

Giertych, 2005: 7).

U prvoj re€enice preambule Programa kazu kako ,,naSu politicku, profesionalnu i1 drustvenu
djelatnost shva¢amo kao sluzbu Bogu, Poljskoj 1 Naciji*“ (Liga Polskich Rodzin, 2003).
Rasplitanje odnosa unutar tog “svetog trojstva” klju¢ je za razumijevanje ideologije LPR-a.
Prvo, iz te je formulacije o€ito da LPR naciju tretira kao odvojenu od drzave (Poljske),
fenomen koji postoji neovisno od drzave, ¢ime ukazuje na etnicko ili kulturno razumijevanje
nacije (gdje je pojam ,,Nacija®“ uvijek napisan velikim slovom, suprotno pravilima poljskog
pravopisa). Ako je glavni cilj djelovanja LPR-a “sveobuhvatni razvoj poljske Nacije”, iz toga
slijedi da gradani naciji (njezinu razvoju) trebaju sluziti, tj. da prema njoj imaju obveze, dok
se njihova prava ne spominju. Drzava (Poljska) se shvaca kao najbolji moguéi vid politicke
organizacije ili okvir za razvijanje nacije, te vrijednost drzave proizlazi iz te Cinjenice.
Konacno, sluzba Bogu proizlazi iz specificnog LPR-ova shvacanja poljskoga nacionalnog
identiteta. Naime, ako je katoli¢anstvo neodvojivi dio poljskoga nacionalnog identiteta,

sluzenjem Bogu najbolje se sluzi naciji, i obrnuto.

Suverenost nacije
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U nastavku Programa tvrdi se kako je ,,Poljska Nacija jedini suveren i jedini legitimni
gospodar poljskog tla* (ibid.). Dakle, suveren!?” u toj formulaciji nije narod sastavljen od
slobodnih pojedinaca (popular sovereignty) kao §to je to slucaj u republikanskoj ili liberalnoj
politi¢koj tradiciji, ve¢ nacija kao pretpoliticko tijelo. Naime, u poljskom Ustavu takoder stoji
kako “vrhovna vlast u Republici Poljskoj pripada naciji”, medutim u preambuli Ustava piSe
kako poljsku naciju ¢ine svi gradani Republike Poljske. Dakle, u formulaciji iz Ustava nacija
ima znacenje naroda koji se u demokratskoj teoriji definira kao skup drzavljana nositelja
suvereniteta (Prpi¢ i sur., 1990: 80). Kao Sto obrazlaze Maritain, narod je skup stvarnih
pojedinacnih osoba ¢ije jedinstvo “proistjece iz zajednicke volje da se zajedno
zivi” (Maritain, 1992: 29) 1 koje tvori organsku cjelinu koja se naziva politicko tijelo. U ovoj
su interpretaciji “narod i politicko tijelo pravni subjekti ili nosioci prava: narod ima pravo da
upravlja sobom, a politicko je tijelo razumska tvorevina koja tezi prema konkretnom
ljudskom ili opéem dobru” (ibid., 30). Maritain konstatira kako se u slucajevima gdje nacija
nastaje zahvaljujuci drzavi (gdje nacija ovisi o postojanju politickog tijela) narod interpretira

kao nacija.

U LPR-ovu koriStenju pojma nacija to nije slucaj. Giertych tvrdi kako rije¢ “nacija” ima
posebno znacenje u poljskom jeziku, nepoznato u drugim jezicima. Dok se u zapadnoj Europi
»hacija“ tretira kao ekvivalent drzavljanstvu ili razumije u etni¢kom smislu, za Poljake rije¢
,hacija® sadrzi “intelektualni i sentimentalni sadrzaj, puno visSe od drzavljanstva ili
jezika” ((Giertych, 2007: 13) Giertych tvrdi kako Poljaci generacijama nisu imali drzavu, ali
su ostali nacijom, a ono §to ih je povezivalo jest “pravna svijest, zajednicka druStvena
struktura, zajednicka etika, zajednicka civilizacija” (ibid., 13), iz Cega slijedi da su to temeljne
sastavnice nacije. Zakljucuje kako poljska nacija “predstavlja posebnu kulturu unutar latinske

civilizacije” (ibid., 13). Glavni sastojak poljske kulture ¢ini katolicanstvo, §to Giertych

127 Koncept suverenosti u novovjeku je politicku misao uveo Jean Bodin, koji je suverenost definirao kao
apsolutnu i trajnu vlast neke drzave (u Maritain, 1992: 44). U Bodinovoj interpretaciji suveren vlada bezuvjetno i
neogranic¢eno, on je odijeljen od naroda, “on tvori cjelinu, odvojenu i transcedentnu” (ibid., 45). Konacno, kod
Bodina suvereni je vladar “podlozan Bogu, ali odgovoran samo Bogu” (ibid., 46) i “vlada politickom cjelinom
kao Bog svemirom” (ibid., 46). Takvo poimanje suverenosti koje se odnosilo na apsolutisticke kraljeve
preneseno je na apsolutisticke drzave, a svoje je teorijsko elaboriranje dobilo u hegelovskoj drzavi i Hobbesovu
Levijatanu. U oba slucaja, drzavu, koja je monopolizirala sredstva legitimnog nasilja, tretira se kao koncentraciju
moci koja preplavljuje sve ostale moci (Habermas, 1998). Kona¢no, Rousseau je premjestio Bodinovu ideju
suverenosti na volju ujedinjenog naroda i spojio je s klasicnom idejom samovladavine slobodnih i jednakih
gradana (Habermas, 1998: 250), ¢ime nastaje koncept narodne suverenosti.
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potvrduje ponovno citiraju¢i Dmowskog: ,,Katolicizam nije dodatak poljskosti (...), ve¢ je
njegova sustina” (ibid., 7). Slijedec¢i tu logiku, Giertych se u tekstu retoricki pita “pripadaju li
poljski Romi poljskoj naciji jer govore istim jezikom, pripadaju istoj religiji 1 drzavljani su
iste zemlje?” (ibid.). Giertych tvrdi kako bi se vecina poljskih Roma sloZila s njim da oni ne
pripadaju poljskoj naciji, a isto vrijedi i za Zidove. Giertych zakljuéuje kako ni jedni niti drugi
nisu dio poljske nacije jer se vode drugacijim zakonima, imaju drugaciju drusStvenu strukturu i
imaju drugaciji stav prema etici. Dakle, nacija je za Giertycha kulturna tvorevina, duh koji se
kroz povijest iskristalizirao kao “pravna svijest, zajednicka drustvena struktura, zajednicka
etika, zajednicka civilizacija” 1 koji €ini ekskluzivnu “duhovnu zajednicu”. Dakle, rije¢ je o
herderovskom shvac¢anju nacije iz koje su iskljuceni svi koji ne baStine istu poljsku
nacionalnu kulturu. Kao §to smo ve¢ napomenuli, u takvom shvacanju nacije inzistira se na
nacionalnoj homogenosti 1 isklju¢ivanju iz nje stranih ideja i osoba. U toj prvoj fazi
djelovanja LPR glavna fantazija neprijatelja odnosi se na Zidove, §to je jo§ jedan od
elemenata preuzet iz tradicije Endecje i Dmowskog. Poput Dmowskog, i Maciej Giertych
iskazuje tendenciju da svakog tko ne prihvaca viziju poljskosti LPR-a naziva Zidovom ili ga

optuzuje da je pod zidovskim utjecajem.

Giertych dalje navodi kako “nacija ¢ini drzavu dok drzava nikada ne ¢ini naciju” (Giertych,
2007: 14). U tom smislu, Giertych definitivno odbacuje moguénost gradanskog tipa nacije.
Nadalje, za Giertycha nacija ima vecu vrijednost od drzave, koja je ,,izraz volje nacije da
postoji i funkcionira u zajednickoj organizacijskoj strukturi. Stovise, postoji na temelju volje
nacije 1 podredena je njoj* (Giertych, 2005: 10). Dakle, drzava je sredstvo kojim se odrzava,
brani i reproducira nacija, tj. isklju¢ivo je sredstvo u sluzbi dobrobiti nacije, a javni poredak u
poljskoj drzavi treba se temeljiti na katolickoj etici. Prema istoj logici, kada govori o
patriotizmu, ne govori o vezanosti uz drZavu, ve¢ patriotizam definira kao “tendenciju da se
obogati vlastita nacija kroz rad i intelektualni napor i neciju spremnost da se Zrtvuje u obranu
nacionalnog nasljeda” (Giertych, 2007: 15). S jedne strane, kada tematizira odnos pojedinca
prema naciji, dominira diskurs ,,duznosti® 1 ,,zrtve®. S druge strane, s obzirom na shvacanje
nacije, ne tematizira se odnos pojedinca prema drzavi ve¢ njegove duznosti prema naciji, Sto
u diskursu LPR-a objasnjava izostanak pojmova poput individualnih prava ili individualnih

interesa. Posljednje je naravno 1 posljedica iznimne antiliberalnosti Giertychove misli. Naime,
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i sam je Dmowski tvrdio kako iz nasljeda Francuske revolucije prihva¢a koncept narodne

suverenosti, ali ne i koncept ljudskih prava.

Dakle, za LPR nacija nema znacenje politickog tijela (naroda), ve¢ je rijeC o kulturnoj
tvorevini, duhu koji ima svoju povijest i koji prethodi stvaranju politi¢ke zajednice. Kao §to
konstatira Maritain, nacija u takvoj interpretaciji nije drustvo, “ona ne prekoracuje prag
politickog reda” i ona se ne moze preobraziti u politicko drustvo, tj. “ideja politickog tijela
moze se pojaviti u nacionalnoj zajednici, ali nacionalna zajednica moze biti samo povoljno tlo
i prilika za taj razvoj... Cim se politi¢ko tijelo oblikuje, ono se razlikuje od nacionalne
zajednice” (Maritain, 1992: 22). Maritain objaSnjava kako taj tip nacije nastaje kada etnicka
grupa postane svjesna Cinjenice da ona tvori zajednicu tipi¢nih osje¢ajnih oblika — ili bolje
reCeno, da ona ima zajednicku podsvjesnu dusevnost — te da posjeduje jedinstvo i
individualnost, zelju da sacuva svoje bice. Nacija je zajednica ljudi koji postaju svjesni sebe
onakvih kakve ih je povijest oblikovala, privrzeni su riznici svoje proslosti 1 vole zbiljsku ili
zamis$ljenu sliku sa svojevrsnom neizbjeZznom introvertiranoSéu” (Maritain, 1992: 20-21).
Mozemo konstatirati kako je nacija u interpretaciji LPR-a iznimno bliska interpretaciji nacije
kao pretpoliticke zajednice koju je ponudio Maritain. U interpretaciji LPR-a nacija je kao
suveren pretvorena u zemaljsko bozanstvo. Ona je cjelovita, transcendentna i odvojena od
naroda. Rije¢ je o duhu koji ima svoju povijest, svoj put razvoja i koji se emanacijom otkriva
ili 1skazuje svoju bit (u pravilu preko nacionalne kulture ili kroz rije¢i nacionalnih bardova),
dok se u pravilu spoznaje i u¢i preko nacionalnog obrazovanja. LPR je koncentriran na
odrzavanje 1 oCuvanje nacije, na idealiziranje njezina postoje¢eg oblika, njezine povijesti,
podrijetla 1 imanentnih joj vrijednosti. Konac¢no, naciju LPR dozivljava kao vje¢nu i

nepromjenjivu u bitnim elementima njezine prirode.

Da takvo shvacanje suverenosti nacije nije neobi¢no u poljskoj tradiciji misljenja, svjedoci i
sljedeci citat Ivana Pavla II.: “Ja sam sin nacije koja je dozivjela najveca iskustva povijesti,
koju su njezini bliznji osudili na smrt, ali koja je prezivjela i ostala ono $to jest. Ona je
ocuvala svoj identitet 1, unato¢ dijeljenjima 1 stranim okupacijama, sauvala svoj nacionalni
suverenitet ne oslanjajuci se na sredstva fizicke snage, nego jedino na kulturu. Ta se je kultura

objavila, po potrebi, kao ona koja ima veéu mo¢ od svih drugih snaga... Postoji temeljna
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suverenost drustva koja se ocituje u kulturi nacije. Rije¢ je o suverenosti po kojoj je,

istodobno, ¢ovjek suveren na najvisi moguéi nacin” (Ivan Pavao II., 2005: 86—87).
Demokracija i suverenost nacije

Da je u interpretaciji LPR-a suverena nacija, a ne narod, dolazi do izrazaja i u na¢inu na koji
LPR shvac¢a demokraciju. Giertych demokraciju kritizira u populistickom kljuc¢u tvrdeci kako
“danasnja demokracija... Cesto degenerira u dvostranacki sustav, gdje se stranke prakticki ne
razlikuju, a glasaci imaju samo iluziju da neSto mijenjaju dopustajuci drugaciji set lica za
vladine funkcije. U meduvremenu, stvarna mo¢ stoji iza kulisa, u biznisu, bankama,
specijalnim sluzbama, lozama — o ¢emu vecina biraca nema pojma” (Opoka w kraju, 2003d).
Dakle, s jedne strane Giertych kritizira parlamentarnu demokraciju kao kulisu iza koje vladaju
nedemokratske elite, dok s druge strane LPR u svojem Programu ukida narod kao suverena i
na njegovo mjesto postavlja naciju. Postavlja se pitanje na koji se nacin onda provodi
samovladavina nacije. lako se to nigdje eksplicitno ne navodi, pretpostavka je da su Giertych i
LPR tu ulogu namijenili sami sebi. U tom smislu postaje jasnija i Giertychova teza kako
poljska nacija napreduje samo kada su na vlasti nacionaldemokrati, kojih je LPR

samoproglaseni nasljednik.

Kao sljedec¢i problem danasnje demokracije Giertych vidi ¢injenicu Sto je ona “sada pocela
obuhvacati stvari koje nikada ne bi trebale biti predmet ljudske prosudbe” (ibid.). Giertych
konkretno misli na to da se u parlamentima izglasavaju odluke vezane uz teme poput
“uvodenja prava na ubijanje (pobacaj, eutanazija, eksperimenti na ljudskim embrijima),
legaliziranja preljuba i perverzije, dopustanja lihve koju prakticiraju banke itd.” (ibid.).
Giertych konstatira kako “Ivan Pavao II. poducava da se demokracija bez vrijednosti pretvara
u totalitarizam” i zakljuCuje kako “Dekalog ne moze biti predmet glasovanja” (ibid.)'?8.
Dakle, za LPR problem (predstavnicke) demokracije predstavlja cinjenica S§to se u
parlamentima demokratski odlucuje o temama koje ne bi smjele biti predmetom ljudske
prosudbe. Prije svega, rije¢ je o fenomenima krSenja normi katolicke etike. S druge strane, u

liberalno-demokratskom sustavu, stvari koje ne mogu biti predmetom demokratskog

128 stu argumentaciju upotrebljava i Krzystof Bosak, istaknuti ¢lan stranke, kada kaze kako LPR “prihvaéa
demokraciju kao formu vladavine, ali to nije vrsta ideologije koje se striktno drzimo. Kao $to kaze Ivan Pavao II
demokracija se bez vrijednosti pretvara u ociti ili skriveni totalitarizam. Nase vrijednosti su posvecenost
prirodnom zakonu i zajednici, a ne hedonistickim idejama‘“ (Bosak u Dizard, Korte i Zamejc, 2007).
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odlucivanja definirane su Ustavom i najc¢esce je rije¢ o liberalnom sveznju sloboda i pravima
pojedinca. Cuvar Ustava u liberalno-demokratskom sustavu u pravilu je Ustavni sud. Tim
zaokretom LPR naciju stavlja iznad temeljnih institucija na kojima pociva cjelokupna
arhitektura liberalne demokracije. Konacno, s obzirom na to da je nacija iznad naroda

(demosa), ne moze narod odlucivati o odredenim principima koji ¢ine samu sustinu nacije.

S druge strane, ¢injenicu da nacija ima prvenstvo nad demosom Giertych ne problematizira jer
tvrdi kako je prirodi ili biti poljske nacije imanentna demokrati¢nost. U eksplikaciji tog
argumenta Giertych poseZe za, prema njemu, povijesnim c¢injenicama. Prema Macieju

[3

Giertychu, Poljska je “zemlja u kojoj se stolje¢ima ukorijenila demokracija”, pocevsi od
“izbora Jagela za poljskog kralja” (ibid.). Dakle, LPR prihva¢a demokraciju i ponosno isti¢e
stoljetnu tradiciju poljske demokracije. Argument je sljedec¢i. Ako je poljska nacija temeljena
na kulturi koja je izraz poljskog duha, a nasljede Jagelovica (period kada se u poljski duh
ukorijenila demokracija, prema Ivanu Pavlu II.) jedna od etapa u razvoju duha nacije,
neosporno je da je demokraticnost imanentna poljskoj naciji. U tom smislu, ¢injenica da je

nacija ta koja je suverena, a ne demos, u Giertychovoj argumentaciji ne predstavlja problem

za suvremenu poljsku demokraciju.
Odnos LPR-a prema EU-u

U periodu 2001. — 2004. LPR se najviSe bavio upravo pitanjima pristupanja Poljske
Europskoj uniji, tj. pripremom za pristupni referendum i izbore za Europski parlament. U
Varsavi je 9. prosinca 2002. osnovan Odbor za neovisnost Poljske, koji je, s LPR-om na ¢elu,
trebao okupiti sve euroskepti¢ne organizacije u Poljskoj. Kako stoji u Deklaraciji Odbora,
rije¢ je o “nacionalnom pokretu za ocuvanje slobode i suvereniteta naSe domovine u odnosu
na planove integracije u strukture Europske unije. Odbor za neovisnost Poljske inicijativa je
koja se protivi ulasku nase zemlje u EU” (Opoka w kraju, 2002c). U nastavku Deklaracije
stoji kako

doktrina politickih elita koja trenutno vlada Poljskom, opterecena bastinom totalitarizma, gura nasu

drzavu prema sve vecoj krizi na svim podrucjima kolektivnog zivota. Nase gospodarstvo pljackaju

zapadni subjekti, poljoprivreda se svodi na ulogu muzeja na otvorenom, a obiteljska je kultura

ponizena. NaSe se obitelji podvrgavaju organiziranom kvarenju i ismijavanju nacionalne bastine...

Svjesni smo da potreba za trenutkom zahtijeva stvaranje nacionalnog pokreta za obranu poljske
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neovisnosti. Samo organizirani, kolektivni napori cijele Nacije, unato¢ razlikama u politi¢kim
opcijama i orijentacijama, mogu spasiti Poljsku. Poljski odbor za neovisnost poziva sve Poljake u
zemlji i u inozemstvu da se aktivno uklju¢e u kampanju podizanja svijesti nacije o stvarnim
prijetnjama koje proizlaze iz integracije u Europsku uniju. Moramo re¢i NE Europskoj uniji na

predstojec¢em pristupnom referendumu, DA slobodnoj, neovisnoj i suverenoj Poljskoj (ibid.).

Antielitisticki stav LPR-a, o kojemu je ranije bilo rije¢i, treba promatrati i u kontekstu
pristupanja Poljske Europskoj uniji. Stranka je od pocetka svojeg postojanja imala jasno
izrazenu anti-EU orijentaciju. Stovise, LPR je postala prva anti-EU parlamentarna stranka, sa
stavom da europske integracije naruSavaju nacionalnu suverenost i predstavljaju opasnost
nacionalnom identitetu (Millard, 2010). LPR se prije svega bori protiv unutarnjih politi¢kih
elita koje guraju drzavu u EU integraciju 1 prema jos vecoj krizi. Giertych nedvosmisleno 1
izravno identificira ljude koji predstavljaju domacu elitu. Rije¢ je o ,,biv§im komunistima
(Kwasniewski, Miller, Oleksy) koji nas guraju u EU zajedno sa svojim disidentima iz 1968.
(Geremek, Michnik)“ (Opoka w kraju, 2003a). Na taj na¢in LPR polarizira drustvo prema
vodoravnoj liniji iskljuCujuci iz nacionalne zajednice sve one “druge” koji se ne uklapaju u
njihovu viziju te zajednice ili rade suprotno toj viziji. Za LPR, naciju ¢ine oni Poljaci koji
dijele 1 interioriziraju njihovu viziju ili osje¢aj nacionalnog identiteta 1 oni “koji ne prihvacaju
sada$nje politicko i1 gospodarsko stanje poljske drzave”. Glavnu prijetnju predstavljaju etnicki
Poljaci, ili ,,polu-Poljaci®, kako ih je imenovao Dmowski, a to su svi oni koji unato¢ svojoj
poljskoj kulturi zauzimaju neutralan ili objektivan stav u sukobima Poljaka i stranaca,
dokazujuéi na taj nacin da im nedostaje duboka moralna poveznica sa svojim sunarodnjacima.
U tom slucaju, rije¢ je o domacim elitama koje guraju Poljsku u EU 1 po nalogu Brisela uvode
i implementiraju liberalno-demokratske vrijednosti u poljsko drustvo, te na taj nacin

uniStavaju nacionalno tkivo.

Opasnosti ulaska u EU vide prije svega za dostojanstvo obitelji, gospodarstvo i poljoprivredu.
U posebnom broju Opoke w kraju koji je posveéen referendumu o pristupanju Europskoj uniji
navode se i ostale prijetnje potencijalnog ulaska u EU: 1) U proSlosti se Poljska oduvijek
borila za neovisnost od stranaca; 2) Pravo EU-a nadredeno je zakonima drzava ¢lanica; 3) U
EU-u se odluke donose ,,demokratski, Sto je volja vec¢ine. Poljaci ¢e biti preglasani, a pravo
veta viSe ne postoji; 4) Kad odlucuje vecina, odluCuje najjaci. Njemacka je najjaca Clanica

EU-a; 5) U EU-u nema mjesta za Boga, za naravni zakon ili za etiku Katolicke crkve. O svim
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se pitanjima odlucuje voljom vecine, tj. glasovanjem (Opoka w kraju, 2003a). Svedeno na
zajednicki nazivnik, rije¢ je, prema Giertychovu sudu, o prijetnjama poljskoj suverenosti 1
temeljnim nacionalnim vrijednostima. U podnaslovu istog broja Opoke w kraju, pod
naslovom “Korijeni EU-a”, stoji kako ideja EU-a ima njemacke 1 masonske korijene. Giertych
tvrdi kako “germanofili i simpatizeri slobodnog zidarstva pokusavaju Poljake natjerati u ovu

Euro-kolektivnu farmu” i zakljucuje kako je “rije¢ o novoj Jalti” (ibid.).

Nakon referenduma!?®, Giertych piSe kako su izgubili na referendumu, narodnom voljom, i
kako su se Poljaci dali uvjeriti da se dobrovoljno odreknu svoje suverenosti. Konstatira kako
glavna tocka programa Lige poljskih obitelji, obrana Poljske protiv pristupanja EU-u, nije
provedena. Giertych smatra kako je odluc¢ujuéi utjecaj na birace i na rezultat referenduma
imala poruka Svetog Oca od 19. svibnja 2003. godine. Giertych svjedoci kako se fragment
izjave Ivana Pavla II. u kojemu poziva Poljake da glasaju za ulazak u EU “dva tjedna dosadno
ponavljao kao najvaznija vijest na svim televizijama” (Opoka w kraju, 2003b). Medutim,
Giertych tvrdi kako “Sveti Otac nije rekao da u Uniju udemo da bi nam bilo bolje, kako bismo
ekonomski profitirali, ve¢ nam je postavio novi zadatak, a poljska Crkva je ucinila isto. Taj je
zadatak ponovna kristijanizacija Europe” (ibid.). Giertych smatra kako to nije lagan zadatak 1
kako papa daje najtezi zadatak vlastitoj domovini. Giertych zakljucuje kako “moramo
politicki organizirati oslabljene sile krS¢anske Europe za kontranapad. Dusa Europe mora se
obnoviti... Za sada u Briselu vladaju ateisticke, liberalne 1 masonske snage. Ali mora i biti
tako? U najmanju ruku, glas vjernika mora se cuti kako se ne bi bez borbe predali
neprijateljima Crkve” (ibid.). LPR je izasla na izbore za EU Parlament 2004. godine i osvojila
16 % glasova, §to joj je donijelo 10 zastupnickih mjesta (od 54 mjesta predvidenih za Poljsku)
ili drugi rezultat u zemlji. Sami izbori rezultirali su teskim porazom vladajuée lijeve koalicije
(iako je tesko komparirati s izborima za nacionalni parlament s obzirom na izrazito malu
izlaznost). PO je osvojio najvise, 24 % glasova, PiS je osvojio 12,7 %, Samoobrana 10,8 %. U
Parlamentu EU-a zastupnici LPR-a pridruzili su se Independence and Democracy Group

(Szczerbiak, 2012).

129 Referendum o ulasku Poljske u Europsku uniju odrzao se 7. i 8. lipnja 2003. godine. Na referendumu se 77,6
% gradana izjasnilo za ulazak, a protiv je bilo 22,6 %, uz izlaznost od 58,9 %.
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Dakle, nakon referenduma LPR je premjestio podrucje borbe. Nakon §to primarni cilj nije
uspio (sprecavanje pridruzivanja Poljske EU), prebacili su se na spasavanje Poljske i Europe,
ovaj put od briselskih elita koje Cine ateisticke, liberalne i masonske snage koje Poljskoj i
Europi namecu liberalni sustav vrijednosti. Giertych isti¢e kako “smo bili predzide
kr§¢anstva, branili smo pape od njemackih careva, (...) Be¢ protiv Turaka, cijelu Europu od
boljSevizma i hitlerizma. Sada je na§ zadatak vratiti Europi kr§¢ansku dusu — radit ¢emo u
tom pravcu” (Opoka w kraju, 2003b). Tim povijesnim narativom, u kojem se evociraju neki
od kljuénih mitova poljske nacionalne kulture, Giertych Poljskoj pripisuje iznimnu ulogu u
europskom kontekstu te smatra da je i danas, kao §to je to uvijek bio slucaj kroz povijest,
zadatak Poljaka da obrane Europu. Europu danas ne napadaju Otomani, ve¢ ateisticke,
liberalne i masonske snage, a na taj zadatak pozvao ih je sam Ivan Pavao II. Giertych je sebi 1
LPR-u namijenio provedbu tog zadatka, a sve je elaborirano u programu LPR-a iz svibnja
2004., koji je objavljen pred izbore za Europski parlament (Program dla postow LPR do
Parlamentu Europejskiego, 2004). U programu navode kako ¢e “svojim stavom svjedociti
vjernost tradicionalnim krS¢anskim vrijednostima i latinskoj civilizaciji na kojima su
izgradene Poljska 1 Europa” (Liga Polskich Rodzin, 2004). U nastavku kazu kako ¢e se u
ideoloskoj sferi boriti protiv filozofije iskljucivih referenci na ljudska prava i kako ce
zahtijevati reference na naravni zakon i BoZje zakone. U praksi to znaci borbu protiv bilo
kakvih pokuSaja nametanja liberalizma Poljskoj 1 cijeloj Europi u pitanjima kao S§to su
dostupnost pobacaja, prihvatljivost eutanazije, izjednacavanje homoseksualnih odnosa s
brakovima, financiranje istraZivanja ljudskih embrija, promicanje pobacaja i1 kontracepcijskih
sredstava, sekularizacija obrazovanja, i slicno. Takoder kazu kako ne zele “Europski ustav i
kako ¢e boriti protiv svih pokusaja njegova uvodenja. Kazu kako ih obvezuje samo Ustav
Republike Poljske 1 kako iznad njega ne priznaju ljudska prava“. Konac¢no, kazu kako ne Zele
»Saveznu Republiku Europu” 1 kako ¢e braniti “Poljsku i cijelu Europu od sve veceg utjecaja
Njemacke s ciljem nametanja njezine hegemonije Europi” (ibid). Dakle, jednako kao Sto ne
priznaju institucije liberalne demokracije koje smatraju prijetnjom suverenosti nacije i

njezinim vrijednostima, iz istog razloga ne priznaju niti institucije EU-a.

Nepovjerenje prema Njemackoj jo$ je devedesetih godina Sirila Radio Marija. U eteru Radija
moglo se ¢uti kako ,,Poljaci trebaju biti vlasnici svoje nove ekonomije* i kako ,,Poljaci ne bi

trebali vjerovati Nijemcima® (Guerra, 2011). To se nepovjerenje kasnije prelilo i na EU u
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kojoj, prema Rydzykovu sudu, upravo Njemacka igra vode¢u ulogu. RM je u jeku rasprava o
pristupanju poljske EU-u vodio snaznu anti-EU kampanju. Rydzyk je bio kategoric¢an u
svojem stavu kako ,,ne zeli u EU gdje stranci kupuju zemlju poljoprivrednika, gdje farmeri
umiru od gladi*. Za njega je to ,,Europa abortusa, kontinent legalizirane perverzije* (Rydzyk
u Guerra, 2011) Prema Kurczewskoj, osnovna ideja izvedena iz analize diskursa oko
pristupanja EU-u u eteru RM-a mozZe se sazeti ovako: “Samo su dva izbora: slijediti kr§¢ansku
tradiciju, objektivnu hijerarhiju dobra, ili se prepustiti modernoj, antikr§¢anskoj

konzumeristickoj civilizaciji* (Kurczewska, 1999).
Latinska civilizacija

Stav LPR-a prema EU-u treba promatrati kroz prizmu civilizacijskog diskursa preko kojeg
LPR tumaci politicke procese u Poljskoj, prijetnje koje Poljskoj dolaze iz EU-a, kao i ulogu
koja je prema njima namijenjena Poljskoj unutar okvira EU-a. Taj civilizacijski diskurs LPR-a
pociva na teoriji o civilizacijama koju je izlozio poljski filozof Felix Koneczny'3? i koja, uz
tradiciju Endecje, predstavlja osnovni temelj na kojemu Maciej Giertich gradi ideologiju
LPR-a. Prema Konecznom, Covjecanstvo se dijeli prema razli¢itim kriterijima, od kojih je
najvaznija i najsira podjela prema civilizacijama. Civilizacija je “proizvod ljudskog duha” i
ona “sadrzi norme koje ljudi smatraju kao obvezne u organizaciji komunalnog zivota” i “koje
zajednica prihvaca kao prikladne za njezino funkcioniranje” (Giertych, 2007: 1). Da bi se te
norme ili metoda smatrale civilizacijom, moraju funkcionirati nekoliko generacija. S druge

strane, “kultura je nac¢in na koji specifi¢na zajednica usvaja te metode” (ibid., 1).

Proucavajuéi ljudsku povijest, Koneczny je dosao do broja od 20 razli¢itih civilizacija, od
kojih 9 jo§ postoji. Sam se najviSe bavio latinskom, zidovskom, turanskom i bizantskom
civilizacijom, i1 to zato S§to jo§ uvijek postoje i $to su blizu Poljskoj. Dok Poljska pripada
latinskoj civilizaciji, Njemacka pripada bizantskoj, a Rusija turanskoj. Ono Sto odreduje
civilizacije jest pristup pravnim pitanjima ili zakon, izvor prava ili zakona, stav prema etici 1
stav prema vremenu (ibid.). Giertych, pozivaju¢i se na Konecznog, kaze kako se latinska

civilizacija razvila na bastini antickog Rima, ali pod utjecajem etike katolicke crkve. Giertych

130 Felix Koneczny (1862. — 1949.) “poljski je povjesni&ar i filozof. Diplomirao je na sveugilistu u Krakowu,
nakon ¢ega je radio kao predava¢ na Poljskoj akademiji znanosti i umjetnosti, a kasnije u sveucili$noj knjiznici u
Krakowu. Doktorirao je 1920. te je nakon toga boravio u Vilniusu, gdje je bio profesor na tamo$njem sveucilistu.
Bavio se povije$cu civilizacija, filozofijom povijesti te filozofijom religije” (Raic¢, 2020).
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tvrdi kako je Poljska prije tisu¢u godina (966. godine) odbacila poganstvo i usvojila latinsku
civilizaciju, ali je kroz povijest bila pod pritiskom bizantske i turanijske civilizacije izvana te
zidovske civilizacije iznutra. Brzo je postala dijelom Zapada, nasljednik Rima, antickog i
kr§¢anskog. Kako prema teoriji Konecznog svaka civilizacija ima svoje metode duhovnog,
materijalnog i1 intelektualnog razvoja, u latinskoj se civilizaciji ta metoda temelji na etici
katolicke crkve. Slijedi da je u latinskoj civilizaciji etika izvor zakona, a Dekalog je obvezan
uvijek 1 svugdje, u svim poljima privatnog i komunalnog zivota. Giertych zakljucuje kako je
upravo “to ono Sto latinsku razlikuje od bizantijske i turanijske civilizacije, od Njemacke i

Rusije” (ibid., 10).

Primjenjujuci to razmisljanje na stvarnost svojeg vremena, Giertych smatra da “kada se nesto
§to se smatralo nemoralnim, i ve¢ je bilo zabranjeno zakonom, odjednom dekriminalizira
(abortus, razvod, homoseksualne prakse), to treba tretirati kao regresiju zakona, kao
civilizacijsko nazadovanje” te dodaje kako je “eticka indiferentnost u obrazovanju ili
zdravstvu neprihvatljiva” (ibid.,11). Dakle, slijede¢i misao Konecznog, Giertych se zalaze za
jasnu hijerarhiju redova i1 smatra kako red etike ima prvenstvo nad redom politike 1 redom
prava. U slucaju latinske civilizacije ili poljske kulture, etika katoli¢ke crkve ima prvenstvo
nad svim ostalim redovima. Kroz tu prizmu promatra i navedene pojave poput pobacaja,
razvoda 1 ,,homoseksualne prakse®. S obzirom na to da ih katolicka etika ne tolerira, Giertych

smatra kako bi ith zakonom trebalo zabraniti.

Giertych dalje tvrdi kako snaga latinske civilizacije “lezi u njezinoj sposobnosti da se
samoorganizira” i zakljucuje kako zivost “komunalnog Zivota omogucava da se smanji uloga
vlade na minimum” (ibid., 2007). Ovdje je jasno referiranje na nacelo supsidijarnosti, inace
jedno od temeljnih nacela katolickoga socijalnog nauka. Giertych nastavlja tvrde¢i da “kada
se komunalni zivot razvija odozdo, on rezultira nejednakostima... koje su dobre jer poticu
ljude da pokusaju dostic¢i one koji su uspjesniji, bogatiji, obrazovaniji i bolji kao ljudi” (ibid.).
,»Dobroj nejednakosti* Giertych suprotstavlja egalitarizam, koji definira kao *“jednakost
nametnutu odozgo, od vlade, koja svodi ljude na zajednicki nazivnik na nizoj razini. Na taj
nacin odbacuje se ljudski napor i ingenioznost, te se smanjuje volja za
samopoboljSanjem” (ibid.). Giertych zakljuuje kako je prihvacanje nejednakosti glavna

karakteristika latinske civilizacije 1 glavna snaga njezina razvoja i napredovanja (ibid., 12). To

189



razmi$ljanje o nejednakosti LPR jednoznac¢no smjesta u desni politicki spektar prema
kriterijima Norberta Bobbija. I dok je isticanjem nacela supsidijarnosti blizak socijalnom
nauku katolicke crkve, kritikom egalitarizma blizi je Dmowskom i njegovom opsjednutoséu
“strogim druStvenim 1 politickim hijerarhijama” (Kunicki, 2012: 11), kao 1 novoj desnici de

Benoista.

Konac¢no, Giertych smatra kako su samo u latinskoj civilizaciji nacije razvijene onako kako ih
se razumije u Poljskoj, kao “prirodne, duhovne zajednice, temeljene na slobodnoj volji da se
bude dio nje” (Giertych, 2007: 13). S obzirom na navedeno shvacanje nacije, Giertych ¢esto
isti¢e kulturne 1 moralne prijetnje poljskoj naciji. Te prijetnje formulira kao “nastojanja da se
promijeni mentalitet Poljaka, opasnost od gubitka Cistoe materinskog jezika, modificiranja
nacina Zivota i obicaja i1 uspostavljanja nove hijerarhije vrijednosti” (ibid.). Najvecu prijetnju
poljskoj naciji predstavlja Europska unija (EU), i to prije svega, kako kaze, zbog njezine
ateisticke naravi, iz Cega slijedi opasnost od erozije krS¢anskog morala u Poljskoj nakon
ulaska u EU. Giertych kaze da onaj “tko zna djelo Feliksa Konecznog zna i koliko se latinska
civilizacija razlikuje od modela funkcioniranja EU-a i drugih globalnih struktura danasnjeg
svijeta. Latinska civilizacija utemeljena na rimskom pravu i eticnosti Katolicke crkve Zeli se
unistiti 1 svjedo¢imo njezinoj stalnoj regresiji, posebno u kolijevci, u Europi. U prvoj je fazi
zamijenjena bizantskom civilizacijom (u njemackom izdanju), a zatim Zidovskom
civilizacijom” (Opoka w kraju, 2002¢). Dakle, glavni su neprijatelji Poljske Nijemci i Zidovi,
u ¢emu je dosljedan tradiciji Dmowskog. EU se predstavlja kao instrument u njemackim 1
zidovskim rukama, pa se u Opoki w kraju cCesto na EU referira kao na
“Eurogermaniu” (Opoka w kraju, 2002b). Jednako tako, kada govori o funkcioniranju EU-a,
koristi izraz “Euro-elite” (Opoka w kraju, 2002c), dakle sluzi se populistickim diskursom u

kontekstu EU-a.

Naime, teorija Konecznog kaze kako vec€ina civilizacija zeli civilizirati druge, iz ¢ega slijedi
kako su civilizacije u prirodnom stanju rata, i to ne vojnog, nego rata ideja. To znaci da
pripadnici jedne civilizacije pokusavaju uvijeriti pripadnike drugih civilizacija da prihvate
norme koje smatraju najboljima, a to su u pravilu norme vlastite civilizacije. Onog trena kada
se civilizacija prestane boriti, niZa civilizacija pobjeduje, gdje je niza civilizacija ona koja je

manje zahtjevna. Dakle, u slu¢aju Konecznog, rije¢ je o jednoj inacici teorija civilizacijskog
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sukoba. Civilizacije se razlikuju u tolikoj mjeri da je nemoguce biti civiliziran na dva razli¢ita
naCina. Jednako tako, mjeSavine civilizacija ubrzo nestaju jer su nekonzistentne.
Civilizacijske norme koje usvoji sljedeca generacija odredit ¢e uspjeh ili neuspjeh obrane ili
Sirenja necije civilizacije”. 1z tog razloga, Giertych smatra kako je klju¢no pitanje “tko odgaja

¢iju djecu” (Giertych, 2007: 10).

Dakle, ako slijedimo teoriju Konecznog, EU je eksponent bizantske i zidovske civilizacije. S
obzirom na to da su civilizacije u prirodnom stanju rata, ulaskom Poljske u EU logikom stvari
do¢i ¢e do nametanja normi i vrijednosti drugih civilizacija poljskoj kulturi, koja je dio
latinske civilizacije. Jedan nacin da se obrani poljska kultura jest da se u EU ne ulazi, a drugi
je kontrola obrazovanja poljske djece. Dakle, od althusserovskih ideoloskih aparata, za
Giertycha je obrazovanje klju¢no. To potvrduje kada kaze kako su “izdaci za obrazovanje,
odgoj, visoko obrazovanje, znanost i kulturu najvazniji u dugoro¢noj strategiji razvoja drzave
1 nacije; oni su najbolja razvojna i civilizacijska ulaganja” (Giertych, 2007: 14) te smatra kako

posebno mjesto u formiranju nacije igra knjizevnost (ibid., 14).

Konacno, Giertych kaze kako je “Koneczny latinsku civilizaciju smatrao najviSom jer je
najzahtjevnija za svoje Clanove. Kada ju se ne brani, kada se ne ulaze napor u njezino
promoviranje, nize civilizacije ¢e ju preuzeti... Da bi zahtjevna civilizacija prezivjela, mora
se svjesno braniti i promovirati. Mora se uciniti napor da bi drugi prihvatili njezine
vrijednosti. To zahtijeva evandeosku revnost” (ibid.,16). Giertych dodaje kako je Konecczny
smatrao da se ideja nacije najsnaznije razvila medu poljskim narodom te je predlozio da
Poljaci budu ti koji ¢e Siriti njezino razumijevanje drugima (ibid., 16). Dakle, rijec je o Sirenju
ne samo ideje nacije, ve¢ i kulturnog modela na kojemu ona pociva, iz ¢ega se dadu iscCitati
mesijanizam'3! i stav o superiornosti poljske nacije u Giertychovoj misli. Oba ta elementa ili
znacajke predstavljaju znacajno odstupanje LPR-a s obzirom na vrednovanje vlastite nacije u
odnosu na smjer koji je mainstream poljska politika zacrtala devedesetih godina proslog
stoljec¢a. Kao §to smo ve¢ naveli, devedesetih je godina medu poljskom elitom prevladavalo
nastojanje da se Poljska prikaze kao dio europskoga civilizacijskog kruga. Priblizavanje EU-u

i NATO-u predstavljeni su kao “vra¢anje Europi”, a implementacija novog politickog i

131 prema Merriam-Webster rje¢niku, mesijanizam u prvome zna¢enju oznadava “vijeru u mesiju kao spasitelja

covjecanstva”, a u drugom znacenju “vjersku predanost idealu ili cilju” (Merriam-Webster, 2020).
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ekonomskog sustava, kao i mainstream vrijednosti u drustvu, odradena je na nacin da je
imitiran zapadnjacki liberalno-demokratski, kapitalisticki model. Giertych i LPR preokre¢u
taj odnos i, pozivaju¢i se na teoriju Konecznog, postavljaju poljsku naciju u superiornu

poziciju u odnosu na ostatak EU-a.

Prema Senu, postoje dva zasebna problema s teorijama civilizacijskih sukoba. Prvi je vezan
uz izvedivost 1 obiljezje klasifikacije ljudi prema civilizacijama. Sen smatra kako je rije¢ o
redukcionistiCkom pristupu, kojim ljude svodimo na jednu dimenziju, i kako se tim pristupom
potiskuje “ostale — bogatije — naine na koji se ljudi dozivljavaju” (Sen, 2007: 54). Drugi je
vezan uz pretpostavku da su civilizacije medusobno u antagonistickom odnosu. Sen tvrdi
kako je u slucaju teze o civilizacijskom sukobu rije¢ prije svega o stereotipu koji premjesta
fokus sa suvremene politike na “povijesne istine”. Dakle, umjesto da se moderni sukobi
adekvatno analiziraju ulaze¢i u suvremena dogadanja, lakSe ih je interpretirati kao ‘“stare
zavade koje toboze smjeStaju danasnje glumce u unaprijed odredene uloge u navodno
pradjedovsku predstavu” (ibid., 55). Na taj nacin priziva se “bogatstvo povijesti 1 prividna
dubina 1 vaznost kulturne analize” (ibid., 55). Taj civilizacijski determinizam esencijalizira
sukob, on se prihvaca kao zadan, vjeCan, postojan, nepromjenjiv i neminovan, ¢ime se
suvremenim akterima oduzima mo¢ i sposobnost alternativnog djelovanja!32. Dakle, povijest
ostaje jedina uciteljica Zivota. Nalik grckoj mitologiji, ljudima i njihovom sudbinom ne

upravljaju oni sami, ve¢ povijesne 1 kulturne silnice (ibid.).
LGBT skupine kao novi “simbolic¢ki drugi”

Proces europeizacije u Poljskoj rezultirao je i promjenom fokusa u konstruiranju simbolickog
drugog. Zidova, tradicionalno glavnog neprijatelja Endecje i LPR-a, zamijenio je
homoseksualac kao novi simboli¢ki drugi. Naime, LGBT skupine u Poljskoj iskoristile su
proces europeizacije'?3 kao priliku da nametnu na javnu agendu pitanje svojih prava, te su od

2001. godine njihovi marSevi, parade ponosa 1 demonstracije postale sve vidljivije

132 Na “nagim prostorima” dobar primjer primjene takve teorije civilizacijskog sukoba jest roman Vuka

2T}

Draskovic¢a “Noz”.

133 Kao §to to naglasava Radaelli, klju¢na karakteristika procesa europeizacije upravo je promjena u logici
politi¢kog ponasanja zemlje koja pristupa EU-u (Radaelli, 2003: 30). Zemlja pristupnica se u procesu pristupanja
obvezuje na ispunjenje politickih, ekonomskih i pravnih zahtjeva u svrhu uskladivanja institucionalnog okvira s
onime EU-a.
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(Gruszczynska, 2007). U svojem izvjeséu o situaciji seksualnih manjina u Poljskoj u
postpristupnom razdoblju, Graff tvrdi kako se figura homoseksualca pomaknula s margina
kolektivne svijesti u samo srediSte sve viSe polarizirane javne debate (Graff, 2006).
Prijelomnica u javnoj vidljivosti LGBT skupina dogodila se s kampanjom “Neka nas
vide” (Niech nas zobacza), koju je organizirala ,,Kampanja protiv homofobije* u proljece
2003. godine'3*. Prvi projekt unutar kampanje bila je izlozba 30 fotografija istospolnih
parova, poprac¢ena nacionalnom reklamnom kampanjom. Upravo je ta kampanja naiSla na
protivljenja medu lokalnim vlastima i raznim desnicarskim i vjerskim skupinama, te je na

neki nacin uvela temu LGBT prava u svijest Poljaka (Gruszczynska, 2007).

U tom periodu, LPR je odabrao upravo prava LGBT skupina kao jedno od glavnih
bojnih polja odabranih za obracun s unutra$njim i vanjskim neprijateljima. U travnju 2004.
godine LPR je sazvala konferenciju na kojoj je nastupio Richard Cohen, svjetski poznati
antigay aktivist koji propovijeda da je homoseksualnost bolest koja se moze izlije¢iti. U
svibnju 2004. godine odrzan je Mar§ tolerancije u Krakowu, na kojemu je sudjelovalo oko
1500 sudionika. Na najavu MarSa Svepoljska mladez organizirala je protukampanju sa
sloganom ,,Izbacimo homoseksualce iz Krakowa®, koja je ukljucivala 1 peticiju da se zabrani
planirani mar§ kroz grad (Kubica, 2012). Mar$ je odrzan 7. svibnja 2004., a kada je stigao da
Katynskog kriza, doslo je do nasilnog sukoba koji su inicirali ¢lanovi MW-a koje su podrzali
lokalni politi¢ari LPR-a, skinheadsi 1 nogometni huligani (Gruszczynska, 2007). LPR je
takoder predlozila nacrt izmjene i dopune kaznenog zakona kojim se predvida novc¢ana ili
zatvorska kazna za djela pocinjena protiv braka. Nacrt je, prema njihovim rijecima, “odgovor
na pritisak Europske unije koji zahtijeva legalizaciju tzv. partnerstva” (LPR, 2004c). Naime, u
diskursu LPR-a tema gay prava tijesno je povezana s EU-om u smislu da se upravo EU
osuduje za promoviranje homoseksualnog nacina Zivota i za nametanje tog ,,Zivotnog stila*

Poljskoj.

Osim puke homofobije, neprijateljstvo prema LGBT osobama u slu¢aju LPR-a ima i
ideoloske temelje. Naime, ve¢ smo spomenuli kako obitelj zauzima posebno mjesto u

ideologiji LPR-a. U programu stranke iz 2003. godine stoji kako je ,,poljska obitelj pretrpjela

134 Prva parada ponosa u Poljskoj odrzala se u Varsavi u svibnju 2001 godine. Osim §to je bila prva, parada nije
ostvarila znacajniji ucinak, prije svega zbog slabe medijske pokrivenosti dogadaja (Graff, 2006). Uslijedile su
parade ponosa 2002. i 2003. godine u Varsavi, na kojima se okupilo dvije do tri tisuce sudionika.
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najvece gubitke i breme postojecih promjena i drustveno-ekonomskih eksperimenata“ (Liga
Polskich Rodzin (2003). LPR obitelj definira kao ,,elementarnu ¢elija zivota Nacije i smatra
kako je uloga drzave “ocCuvanje tradicionalno shvaéene poljske obitelji” (ibid.). 1z tog razloga
navode kako su “protiv pobacaja, eutanazije, kloniranja ljudi, homoseksualnih zajednica i1 svih
zakona u suprotnosti s krS¢anskom etikom, nacelima moralnog zakona i drustvenog
poretka® (ibid.). Dakle, za LPR osnovna je jedinica drustva obitelj, a ne pojedinac. Razvoj 1
blagostanje obitelji znaCe 1 razvoj 1 blagostanje za poljsku naciju, koja je najviSi smisao
djelovanja LPR-a. Posljedicno, sve Sto Steti poljskoj obitelji, Steti 1 poljskoj naciji. Da LPR
prijetnje poljskim obiteljima shvaca kao prijetnju naciji moze se is€itati i1 iz sljedeceg citata

Macieja Giertycha:

Snaga nacije ovisi o demografskoj gipkosti. Kljucna je pronatalitetna politika drzave,
prije svega kroz poreze. Zelimo dobar odgoj za mladu generaciju, i radi toga smatramo
da bi majke vecinu vremena trebale provoditi u domu. Umjesto financiranja
nezaposlenosti, bolje je voditi brigu o prisutnosti majki u kuc¢ama i pokusati dovesti do
situacije u kojoj bi otac bio u stanju sam uzdrZavati svoju obitelj. To ne znaci da se
protivimo radu Zena u situacijama gdje one rade svojom voljom, a ne iz ekonomske
prisile. Zelimo zdravu obitelj i iz tog razloga Zelimo na nju usmjeriti interes drzave.
Uvjereni smo da drzavno financiranje patoloskih situacija samo pomaZe njihovoj
rasprostranjenosti. Stoga zelimo da je ono sekundarno u odnosu na potporu zdravoj

obitelji (Giertych, 2005: 8).

Kao s§to dobro ukazuju Kurczewska et al., ta formula (,,patoloSka situacija®“) dovoljno je
Siroka da ukljuci razli¢ite fenomene i procese druStvenog, kulturnog, politickog, religioznog i
ekonomskog zivota te daje LPR-u relativnu slobodu da popuni kategoriju ,,patologije s
razli¢itim znacenjima (Kurzewska et al., 2005: 27). Jedan od tih fenomena je upravo i1 gay
lifestyle, koji se u pravilu u istupima ¢lanova LPR-a naziva patologijom. Takvim diskursom
LPR je uspjesno konstruirao situaciju raspada moralnog poretka nacije, a sebe predstavio kao
stranku koja ¢e stvari kona¢no dovesti u red. U tom smjeru ide i izjava jednog od lidera LPR-
a Antonia Macierewicza u kojoj kaze: ,,Ono S§to me najviSe nervira u VarSavi je

nered!* (Macierewicz u Maryniak, 2006). Na taj nacin postaje bjelodano kako je autoritarnost
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karakteristi¢na za ideologiju LPR-a u stvari u funkciji integralnog nacionalizma, tj. ,,moralni

nered* Steti naciji, pa se posljedi¢no namece potreba za uvodenjem reda.
Gospodarski program

Da je obitelj osnovna jedinica drustva, vidljivo je 1 u gospodarskom programu LPR-a, u
kojem se kao jednu od mjera za gospodarski rast 1 poboljSanje zivotnih uvjeta gradana vidi
porezni sustav koji bi u obzir uzimao obitelj, a ne zaposlenika. Dakle, Sto je brojnija obitelj,
veée su i porezne olaksice, i obrnuto (Opoka w kraju, 2005a). Sto se tie ostatka
gospodarskog programa, LPR propagira ekonomski nacionalizam. Predlazu zaStitu domacih
proizvodaca, dodatni porez za velike trgovinske lance koji su u stranom vlasniStvu,
konsolidaciju poljskih kompanija i kapitala poljskih banaka, zastitu poljske zemlje od prodaje
strancima 1 osiguravanje samodovoljnosti drzave vezano uz proizvodnju hrane
(poljoprivredna autarki¢nost) (Giertych, 2005: 8). Naglasak je i na jacanju uloge drzave u
ekonomiji, a LPR se protivi i privatizaciji drzavnog vlasniStva, posebno strateSkih sektora
poljske ekonomije kao Sto su industrija nafte, prometna infrastruktura, rudnici i vojna
industrija. Takoder, trazi se revizija privatizacije drzavnih kompanija provedene nakon pada

komunizma (Liga Polskich Rodzin, 2003).

Sve te mjere dosta su opcenite, a 1 sam Gospodarski program iz 2003. imao je samo 12
stranica, od kojih se vecina odnosi na iznoSenje temeljnih nacela njihove ideologije. I sam
Maciej Giertych kaze sljedece: “Cesto ¢ujem pitanje o nasem ekonomskom programu. I
kakav je gospodarski program imala Nacionalna stranka u doba Druge Republike? Nije
postojao pisani program, ali postojala je nacionalna misao u pitanjima ekonomije.
Zacjeljivanje ekonomije dogodilo se kada su nacionalisti bili na vlasti” (Maciey Giertych,
2005: 7). Dakle, prema logici koja nalikuje na “nevidljivu ruku” Adama Smitha, Giertych
smatra kako ¢e dolaskom nacionalista (LPR) na vlast automatski procvjetati i poljsko

gospodarstvo.
Politike povijesti

Kona¢no, LPR se aktivno uklju¢io u spomenutu raspravu o odnosima Poljaka i Zidova i
zlo¢inima koje su pocinili Poljaci za vrijeme 1 nakon Drugog svjetskog rata. Giertych je u
Opoki w kraju kritizirao IPN tvrdeéi kako se u istragama koje se provode (npr. u slucaju
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Jedwabne) iskljudivo govori o krivnji Poljaka, dok se o onoj Nijemaca ili Zidovi 3uti.
Ustvrdio je 1 kako se “svaka kritika Grossove knjige tretira kao evidentni antisemitizam” 1
kako je “2/3 Poljaka negativno ocijenilo govor Kwasniewskog u Jedwabneu” (Opoka w kraju,
2002b). Politiku isprike predsjednika Kwasniewskog Giertych je interpretirao kao Zelju da se
vrati zidovski i1 njemacki utjecaj u Poljskoj te njegovu ispriku za Jedwabne ¢ita kao dio
politike brisanja Poljske s mape Europe (Opoka w kraju, 2003a). U negiranju zlo¢ina u
Jedwabneu posebno se istakao profesor Ryszard Bender, jedan od osnivaca LPR-a, koji je
optuzio poljskog predsjednika Kwasniewskog da je pokleknuo interesima zidovskih grupa
time Sto je prisustvovao ceremoniji prilikom komemoracije pogroma (Dizard, Korte i Zamejc,
2007). S druge strane, Giertych je pohvalio knjigu engleskog povjesni¢ara Normana Daviesa
Srce Europe. Kratka povijest Poljske (1995), u kojoj autor izvjeStava o ratnim gubicima
stanovniStva tijekom Drugog svjetskog rata. U knjizi stoji kako je Poljska izgubila najveci
postotak stanovniStva (18 %) od svih svjetskih zemalja. Giertych kaze kako su Poljaci

“svjesni vlastitih gubitaka, ali dobro da ih i stranci vide” (Opoka w kraju, 2003c).
Zakljucéak

Zaklju¢no, mozemo konstatirati da ve¢ od 2001. godine, kada LPR stupa na poljsku politicku
scenu, stranka manje-viSe sadrzi sve klju¢ne karakteristike radikalne desnice kako ih je
definirao Mudde. Integralni nacionalizam manifestira se u jasnim referencama na politicku
tradiciju Dmowskog, kao i u herderovskom shvacanju nacije kao duhovne zajednice
temeljene na kulturi. Tezom da poljski Romi ili Zidovi nisu dio te zajednice LPR demonstrira
shvacanje da bi “drzave trebale biti naseljene iskljuivo ¢lanovima urodenic¢ke skupine
(‘nacije’), kao 1 da “neurodenicki elementi (osobe i ideje) u osnovi prijete homogenoj naciji-
drzavi“. Ovo posljednje posebno dolazi do izrazaja kada se tematizira odnos Poljske prema
EU-u. U kontekstu ulaska Poljske u EU, prijetnju vide u gubitku suverenosti, a posebno u
implementiranju ideja koje su prema njihovu sudu strane poljskoj kulturi. Samu EU smatraju
tvorevinom bizantske i zidovske civilizacije, koja predstavlja moralnu prijetnju poljskoj
naciji, tj. prijeti poljskom mentalitetu, nac¢inu zivota i hijerarhiji vrijednosti. Kao posebnu

prijetnju naciji vide ideje, pojave i osobe koje prema njihovu sudu ugrozavaju poljske obitelji.

Kao i1 u sluc¢aju PiS-a, autoritarnost se medu ostalim manifestira u zahtjevu za ,,jasnim i

neupitnim moralnim standardima utemeljenima u tradicionalnim vrijednostima®, koji
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proizlazi iz shvacanja nacije kao kulturne ili duhovne tvorevine u kojoj katolicizam, a
posebno katolicka etika igraju najvazniju ulogu. U tom smislu, u takvom razumijevanju nacije
“duhovno” 1 “religijsko” se poklapaju, a katolicka etika ima prvenstvo nad pravom, politikom
1 ekonomijom. Posljedi¢no, iz zahtjeva za zaStitom nacije proizlaze onda 1 zahtjevi za
postivanjem katolicke etike, Sto se manifestira u nastojanjima da se zakonski zabrani pobacaj,
homoseksualne prakse i razvod braka. S PiS-om u ovom periodu LPR dijeli najavu izgradnje
Cetvrte Republike, u kojoj obec¢avaju pravdu i kr§éanski moralni poredak. Konaéno, analizu
drustvenog stanja zapocinju dijagnosticiranjem krize (ekonomske, politicke i moralne) koju
su uzrokovale domace, otudene elite, dok svoj politicki angazman vide kao djelovanje za
dobrobit milijuna Poljaka koji su nezadovoljni trenutnim stanjem, ¢ime su u njihovoj
ideologiji prisutna oba indikatora populizma. Populizam se manifestira i u odnosu prema EU-
u, gdje LPR suprotstavlja Euro-elite 1 poljsku naciju, a njihov odnos interpretira kroz diskurs
civilizacijskog sukoba. U konstrukciji nacionalnog identiteta LPR poseze za kulturnim
resursima, posebno za modelom “Poljak-katolik” kao i za nacionalnim mitovima koji taj

model podrzavaju, posebno evociraju¢i mit o Poljacima kao “bedemu krsc¢anstva”.
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5.3. Radikalna desnica na vlasti 2005. — 2007.

Godina 2005. bila je godina parlamentarnih i predsjednickih izbora. Test za te izbore bili su
izbori za Europski parlament odrZani godinu dana ranije, 13. lipnja 2004. godine. Uz
najmanju izlaznost za izbore na nacionalnoj razini u poljskoj povijesti (20,87 %), najvise
glasova osvojio je PO (24,10 %), zatim LPR (15,92 %), PiS (12,67 %) i Samoobrana (10,78
%), dok je vladaju¢i SLD zauzeo 5. mjesto (9,35 %)'3 (Szczerbiak, 2005b: 2007). S obzirom
na rezultate tih izbora, bilo je izgledno da ¢e tih 5 stranaka biti glavni konkurenti na
predstoje¢im parlamentarnim i predsjednickim izborima. Iako su izbori odrzani na razlicite
datume, dvije su se kampanje preklapale i na neki nacin ,kontaminirale” jedna drugu
(Szczerbiak, 2005a: 12). Iako u poljskom politickom sustavu parlamentarni izbori imaju vecu
tezinu, kampanja za predsjednicke izbore zasjenila je parlamentarne, te su se stranke
identificirale s njihovim predsjedni¢kim kandidatima, $to je iSlo na ruku strankama sa
snaznim predsjedni¢kim kandidatima (ibid., 13). Glavna borba vodila se izmedu Donalda

Tuska (PO), Lecha Kaczynskog (PiS) 1 Wlodzimierza Cimoszewicza (SLD).

Kada je krajem lipnja 2005. predsjednik Sejma Wiodzimierz Cimoszewicz istakao svoju
kandidaturu za predsjednika Republike, odmah je postao vode¢i u ispitivanjima javnog
mnijenja. Medutim, u srpnju 2005. godine Cimoszewicz je pozvan da svjedoci pred Istraznom
komisijom koja je istrazivala slucaj Orlen. Cimoszewicz je odbio svjedociti, optuzivsi pritom
sedam od osam ¢lanova Komisije da su politicki motivirani i da im je jedini cilj ugroziti
njegova nastojanja da postane predsjednikom. Istrazivanja javnog mnijenja pokazala su da
ve¢ina Poljaka nije odobravala njegovo ponaSanje pred Komisijom te je rapidno gubio
potporu u javnosti. U konacnici, Cimoszewicz je zbog pritiska javnosti izasao iz

predsjednicke kampanje u rujnu 2005. godine (Wysocka, 2013).

Nakon S§to je Cimoszewicz izasao iz predsjednicke utrke, ispitivanja javnog mnijenja
pokazivala su da ¢e SLD izgubiti parlamentarne izbore te su kao glavni kandidati za pobjedu
na tim izborima isplivali PO 1 PiS. Iz tog razloga PiS je promijenio svoju predizbornu taktiku.

S obzirom na to da je PO takoder bio stranka iz bivSeg kampa Solidarnosti i da se takoder

135 Izborni prag jo§ su prosle sljedeée stranke: Slobodarska unija (7.33%), Poljska seljatka stranka (6.34.%) i
Poljska socijaldemokracija (5.33%).
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zalagao za konzervativne vrijednosti i lustraciju, PiS je odlucio da differentia specifica
postanu ekonomska i socijalna politika. Dok se PO zalagao za liberalno, trZiSno gospodarstvo,
PiS se okrenuo lijevim ekonomskim i socijalnim politikama. PiS je u kampanji izbacio i novi
slogan — “Solidarna protiv liberalne Poljske”, te je uspio redefinirati glavni politicki rascjep iz
postkomunistiCkog perioda, ovaj put predstavljaju¢i ga kao borbu “solidarne” protiv
“liberalne” vizije poljske drzave. Na taj nacin PiS je otvorio prostor unutar kojega je mogao
kritizirati PO za nedostatak socijalne osjetljivosti 1 optuziti ih za nebrigu o gubitnicima
tranzicije. To je PiS cinio prije svega kritiziraju¢i Leszeka Balcerowicza, bivseg lidera UW-a
(stranke Donalda Tuska) i1 autora (od ljevice “ozloglasenog”) “Balcerowiczeva
plana” (Markowski, 2006: 821). Kao §to navodi Szczerbiak, stavovi prema komunistickoj
proslosti u potpunosti su nestali u kampanji (Szczerbiak, 2005a: 19). Osim razrade lijeve
ekonomske politike, kao §to smo pokazali ranije, PiS je polako ali sigurno radikalizirao
retoriku u odnosu na vrijednosna i drustvena pitanja. To dodatno pomicanje desnije od centra
ucinilo ga je potencijalnim saveznikom LPR-a i, $to je jo$ vaZnije, postao je prihvatljiv
Tadeuszu Rydzyku i njegovu pokretu oko Radija Marije. Kao $to navodi Millard, iako se u
periodu 2001. — 2005. godine LPR etablirao kao stabilna stranka radikalne desnice, Rydzyk je
svejedno bio razoCaran jer LPR nije uspio proSiriti svoju izbornu bazu i ujediniti desnicu
(Millard, 2010: 126). Uz PiS, i Samoobrana se prije izbora ,,rebrendirala“ kao stranka “nove

ljevice”, raunajudi na bivse biracko tijelo SLD-a.

Na parlamentarnim izborima koji su se odrzali 25. rujna 2005. godine najvise glasova
osvajaju dvije stranke proizasSle iz nekadaSnjeg kampa Solidarnosti. Zakon i pravda osvaja
26,99 % glasova (155 zastupnika od 460), a stranka Gradanska platforma 24,14 % glasova
(133 zastupnika od 460). U Sejm su jo$ usli Samoobrana s 11,41 % glasova (56 zastupnika),
SLD s 11,31 % glasova (55 zastupnika), Liga poljskih obitelji sa 7,97 % glasova (34
zastupnika) i Poljska seljacka stranka sa 6,96 % glasova (25 zastupnika)!3¢ (Szczerbiak,
2005a). Ocekivanja javnosti bila su da ¢e te dvije stranke iz bivSeg kampa Solidarnosti
sklopiti koaliciju. Osim $to su pripadale konzervativnom ili desnom bloku, stranke je

povezivala posvecenost lustraciji i dekomunizaciji te tradicionalnim vrijednostima

136 Najveéi skok na ovim izborima napravili su PiS, sa 111 mandata vise nego 2001. godine, i PO, sa 68 mandata
vise. S druge strane, SLD je izgubio 161 zastupnicko mjesto u odnosu na prethodne parlamentarne izbore. Inace,
ove izbore obiljezila je jako niska izlaznost od 40,6 %.
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usredoto¢enima na vjeru i obitelj (Millard, 2010). Jaroslaw Kaczynsky je za mandatara
postavio Kazimierza Marcinkiewicza, inaCe pripadnika ekonomski liberalnijeg krila PiS-a.
Naime, prije predsjednickih izbora predsjednik PiS-a Jarostaw Kaczynski najavio je da nece
preuzeti funkciju premijera ako njegov brat Lech postane predsjednik smatrajuci kako na taj
nacin povecava Sanse svojem bratu na predsjednickim izborima. Jaroslaw Kaczynski takoder
je odmah nakon parlamentarnih izbora najavio kako bi u buducoj koalicijskoj vladi politic¢ari
Gradanske platforme trebali popuniti mjesto predsjednika Sejma i zauzeti polovicu svih

polozaja u vladi (Jaroslaw Kaczynski, 2005b).

Odmah nakon parlamentarnih izbora u jednom od svojih predizbornih govora Lech Kaczynski
je naglasio kako u “Poljskoj vise nema spora o proslosti” (Lech Kaczynski, 2005), u smislu da
je ljevica porazena i da se sada treba okrenuti drugim problemima. Kaczynski je ustvrdio
kako se “trenutni spor odnosi na budu¢nost — na dvije vizije drzave i druStva” (ibid.). Viziji
koju je nazvao ,liberalnim eksperimentom® suprotstavio je svoju viziju “izgradnje
institucionalizirane solidarnosti” (ibid.). Govore¢i o buducoj formi drzave, Kaczynski je
naglasio kako se ona treba osloniti na sljedec¢e temeljne vrijednosti: slobodu, solidarnost,
dostojanstvo 1 pravdu. Takoder je naglasio kako je “osnovna zada¢a drzave osigurati osobnu i
socijalnu sigurnost gradana” (ibid.). Konacno, Kaczynski je govor zakljucio tvrdnjom kako
,P1S ne priznaje ‘liberalnu ortodoksiju™ i da umjesto toga zagovara aktivnu ulogu drzave u

gospodarstvu (ibid.).

S druge strane, slogan Donalda Tuska na izborima 2005. godine bio je ,,Bit ¢emo ponosni na
Poljsku®. Njegov izborni program poklapao se s programom PO-a, ¢iji dijelovi su ukljucivali
ubrzanu integraciju u EU, pojednostavljenje poreznog sustava, izmjene Ustava (ukljucujuci
ukidanje Senata, smanjenje broja zastupnika), smanjenje troSkova rada, privatizaciju, razvoj
cestovne infrastrukture, itd. Tusk je u govoru u rujnu 2005. formulirao tri glavne tocke svojeg
programa: postulat nesebi¢nosti, snaznu i samoograni¢avajucu drzavu i radikalnu otvorenost u
javnom Zivotu. Prvi postulat, osim nesebicnosti, apelira na svijest da je samo moralno
ispravna politika ucinkovita politika, drugi se odnosi na pretpostavku da ¢e drzava biti jaka i
ucinkovita ako smanji svoj opseg i1 prepusti dosta poslova druStvenim inicijativama. Konacno,
radikalna transparentnost trebala je obnoviti povjerenje Poljaka u drzavu (Tusk, 2005).

Medutim, od te tri tocke, najistaknutije je bilo inzistiranje na smanjenju opsega drzave, §to je
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bilo u suprotnosti s planovima Lecha Kaczynskog o snaznijoj i vecoj ulozi drzave, Ciji je
zadatak nametnuti drusStvenu solidarnost. Kaczynski je jasno stao na stranu gubitnika
tranzicije, dok je Tuska 1 njegovu politiku predstavljao kao nastavak postkomunistickog
poretka 1 branitelja tranzicijskih pobjednika. Takav imidz Tuska dodatno je ojacala potpora
koju su njegovoj kandidaturi dali Lech Walesa 1 Aleksandar Kwasniewski (Szczerbiak,

2005a).

Prvi krug predsjednickih izbora odrzan je 9. listopada, a najvise glasova osvojio je Donald
Tusk (36,3 %), dok je drugo mjesto zauzeo Lech Kaczynski (33,1 %). U drugom krugu
predsjednickih izbora 23. listopada 2005. godine Lech Kaczynski pobijedio je s 54,04 %
glasova, naspram 45,96 % Donalda Tuska. Jarostaw Kaczynski se za pobjedu svojeg brata
posebno zahvalio Radiju Mariji (Gazeta.pl/, 2005). Nakon predsjednickih izbora
Marcinkiewicz je zapoceo pregovore s PO-om, medutim nisu se mogli dogovoriti o programu
kao niti o podjeli funkcija. Naime, PiS je predlozio PO-u koaliciju uz ispunjenje odredenih
uvjeta prema kojima bi PO bio dio vladajuée koalicije, ali bez stvarne politicke moci. PO je
uvjete smatrao ponizavaju¢ima i odbio je koalicijski prijedlog, ¢ime je propala mogucnost za
veliku koaliciju dvije stranke koje su osvojile najveci broj glasova i obje su dolazile iz kampa
Solidarnosti. S druge strane, zbog prljave predsjedni¢ke kampanje u njezina posljednja dva
tjedna ve¢ su tada bili poruseni svi moguc¢i mostovi za sastavljanje vladajuce koalicije izmedu
dviju stranaka koje su osvojile najviSe glasova na parlamentarnim izborima (Szczerbiak,

2005a).

Nakon odbijenice PO-a, Jaroslaw Kaczynski je predlozio takozvani ‘“Stabilizacijski pakt”,
dokument oko kojeg bi se slozila koalicija u kojoj bi se nasle sve stranke koje nisu bile na
vlasti u postkomunistickom periodu, a uklju¢ivao je PO, PSL, LPR i Samoobranu. I dok su
prve dvije odbile prijedlog, LPR 1 Samoobrana su prijedlog prihvatile. Kada je rok za
sastavljanje vlade ve¢ isticao, PiS je u Sejmu dobio potporu Samoobrane i LPO-a za
sastavljanje manjinske vlade. Kaczynski je Pakt predstavio kao nuznost, u smislu da je to
jedina mogucénost uvodenja politicke stabilnosti (Kucharczyk i Wysocka, 2008). Pakt je
potpisan u velja¢i 2006. godine, a sadrzavao je oko 144 prijedloga zakona koje je buduca
vladajuca koalicija zajednicki trebala donijeti. Na potpisivanje stabilizacijskog pakta pozvani

su jedino mediji oca Rydzyka. Krajem travnja 2006. godine konac¢no je potpisana formalna
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koalicija izmedu PiS-a, Samoobrane i LPR-a. U novoj vladi koja je potvrdena 5. svibnja 2006.
godine Lepper je postao potpredsjednik vlade i ministar poljoprivrede, a Roman Giertych
potpredsjednik vlade i ministar obrazovanja. Marcinkiewicz se na mjestu premijera zadrzao
do lipnja 2006. godine, kada je politicko vije¢e PiS-a jednoglasno nominiralo Jarostawa
Kaczynskog kao novog kandidata za premijera. Dana 19. lipnja 2006. Jarostawu Kaczynskom

izglasano je povjerenje u Sejmu te postaje novi premijer.

5.3.1. Zakon i pravda na vlasti

Na kongresu PiS-a u lipnju 2006. godine Jaroslaw Kaczynski je proces izgradnje Cetvrte
Republike predstavio kao “transformaciju Republike” te je izjavio kako to “nije posebna ideja
jedne politicke stranke” (Kaczynski, 2006), ve¢ je rijeC o “projektu sadrzanom u poslanju
velikog druStvenog pokreta kakva je bila Solidarnost” (ibid.). Dakle, Kaczynski ovdje
ponovno sugerira kako je njihov projekt izgradnje Cetvrte Republike u stvari nastavak borbe
iz vremena komunizma, koja je prekinuta pregovorima za Okruglim stolom. Takoder je
ustvrdio kako je bila rije¢ o pokretu koji je “udario temelje za izgradnju autenti¢nog poljskog
republikanizma, duboko ukorijenjenog u nasoj tradiciji, izgradenog na toj tradiciji. On je bio
izraz svega najboljeg u povijesti nase nacije” (ibid.). Dodao je kako sam naziv Solidarnost
“nije bio sluCajan” jer je bila rije¢ o pokretu “u kojem se gradila spremnost na suradnju, na
dijeljenje s drugima, na djelovanje za druge i1 medusobno priznavanje jednakih
prava” (Kaczynski, 2006). Dakle, Kaczynski mandat svoje vlade shvaca kao nastavak
izgradnje “autenti¢nog poljskog republikanizma”, iz ¢ega se dade naslutiti da ¢e se upravo na
toj vrsti republikanizma temeljiti izgradnja Cetvrte Republike, projekta koji je obeéanje i
vizija PiS-a od pocetka postojanja stranke. Jedna od temeljnih vrijednosti “autenticnog
poljskog republikanizma” jest solidarnost, koja ne samo da je krasila pokret Solidarnosti, ve¢
mu je bila 1 ideja vodilja. Vrijednosti 1 norme koje su karakterizirale sam pokret ocito su i
vrijednosti i norme na kojima su Kaczynski i PiS namjeravali graditi “novi predak”. Rije¢ je o
“spremnosti na suradnju, dijeljenje s drugima, djelovanje za druge i medusobno priznavanje
jednakosti prava”, vrijednostima koje republikanci ili komunitaristi smatraju neophodnima za
odrzanje zajednice. S jedne strane, projekt izgradnje Cetvrte Republike moZemo tumagiti kao
projekt obnove zajednice i1 komunalnog duha i svijesti u Poljskoj. S druge strane, moZemo ga

tumaciti 1 kao kritiku liberalizma. Takoder, tvrdnjom da je takav projekt neophodan, implicite
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se tvrdi i da je u Trecoj Republici nestalo zajednice i komunalnog duha. Za Kaczynskog,
“izgradnja nove drzave znaci izgradnja novog i boljeg drustvenog poretka” (ibid.).

Analiziraju¢i Trecu Republiku, Kaczynski kaze sljedece:

»Kada smo 1989. ponovno stekli neovisnost, liberalna struja dominirala je u svijetu, a
dijelom 1 u Poljskoj. Moglo bi se re¢i da je u Poljskoj primijenjena poprili€no
primitivna verzija liberalizma koja se pokazala izuzetno korisnom za komunisticku
nomenklaturu. Pokazalo se da je to odgovaralo onima koji su se bojali revitalizacije
autenti¢nih politickih tradicija u Poljskoj 1 koji su, iako su bili aktivni u Solidarnosti 1
dali svoj izniman doprinos, imali ambiciju da ¢e nova Poljska biti samo njihova. Nastao
je savez koji je odbacio tradiciju Solidarnosti. Poljski liberalizam nije mogao dovesti do
izgradnje liberalne drZave u Poljskoj. Drustveni uvjeti to o€ito nisu dopustali, a posebno
glavna snaga koja je taj liberalizam podrzavala, tj. komunisticka nomenklatura.
Zahvaljujuéi njemu, uz njegovu pomo¢, iako ne nuzno prema volji njegovih glavnih,
ideoloskih predstavnika, u Poljskoj je izgradena postkomunistiCka drzava u
najklasi¢nijoj verziji, moglo bi se re¢i kako je izgradeno postkomunisticko

cudoviste” (Kaczynski, 2006).

U nastavku, Kaczynski je rekao kako “Republika mora biti iznad individualnih ciljeva” te
kako se “republikanizam ni na koji nacin ne protivi trzistu”, kako on “ne znaci etatizam” i
kako “Zelja za obranom poljskih nacionalnih interesa, poljskog suvereniteta” nije etatizam.
Konac¢no, Kaczynski je naglasio kako “postoje tocke poljskog gospodarstva koje moraju ostati

pod stalnim nadzorom drZave jer je to jedini na¢in da se osigura poljski suverenitet” (ibid.).

Ono S§to je ovdje vazno istaknuti jest naglasak na “izgradnji autenti¢nog poljskog
republikanizma™ 1 “revitalizaciji autenti¢ne poljske tradicije”. Dakle, naglasak je ovdje na
autenti¢nosti u smislu izvornosti i nepatvorenosti (Klai¢, 1988), tj. na izvornoj poljskosti tih
ideja. Republikanizam ovdje ima dvostruku ulogu: s jedne strane ukazuje na uredenje drzave
u kojoj ¢e prevladavati komunalni duh temeljen na solidarnosti; s druge strane, Kaczynski
ovdje zaziva staru republikansku tradiciju Prve Republike, impliciraju¢i kako Poljskoj nisu
potrebne ,,uvozne“ ideje pored njezinih izvornih, tradicionalnih ideja. Konacno, poljski
republikanizam stariji je od francuskog. Dakle, jedino Sto suvremenoj Poljskoj treba jest

vracanje svojim korijenima, svojim izvornim tradicijama. Iz takvog razmisljanja proizlazi i
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stav o stranim idejama (primitivni liberalizam) koje ugrozavaju istinske poljske ideje, poljski

republikanizam i poljski liberalizam.

Na tom valu republikanskog zanosa PiS je u lipnju 2006. godine pokrenuo kampanju za
lokalne izbore pod nazivom “Blize narodu”. Na mreznoj stranici kampanje (Blizejludzi.pl)
stoji sljedece: “pokrecemo kampanju blize narodu, kojoj je cilj viSe ukljuciti Zakon i pravdu u
uobicajene, svakodnevne ljudske stvari. Cilj te kampanje jest osigurati da se nikada ne
nademo u situaciji u kojoj postena osoba ostaje sama, bez pomoc¢i” (Prawo i Sprawiedliwos¢,
2006). U nastavku kazu kako “u Poljskoj postoje mnoge nepravilnosti koje pogadaju obi¢ne
ljude, koji Cesto ne mogu dobiti nikakvu pomoc¢ 1 nemaju Sanse u borbi protiv krutog sustava
— birokracije i nepostenja” (ibid.). Na kraju slijedi vizija u kojoj kazu kako “Zelimo zivjeti u
boljoj Poljskoj — zemlji u kojoj se nitko nece osjecati usamljeno u svojim svakodnevnim
problemima” (ibid.). U ve¢ spomenutom govoru na Kongresu PiS-a Kaczynski je poblize

obrazlozio $to znaci biti “blize narodu’:

“Osim uobicajene bliskosti, §to je duznost svakog ¢lana nase stranke, a posebno svakog
Clana parlamenta, to mora biti 1 blizina razmiSljanja, bliskost u odnosu na tradiciju,
razumijevanje razmi$ljanja nasSih sunarodnjaka. Rije¢ je o uvjerenju da drzava treba
djelovati u korist gradana, a ne da ih prevlada, da drzava ima duZnost osigurati sigurnost
1 red pristojnih ljudi, da mora stalno kontrolirati, nazalost, Siroku skupinu ljudi koji su
demoralizirani i opasni za druge. Da ¢e se boriti protiv nezaposlenosti, pruziti
zdravstvenu zaStitu, da ¢e poduzimati velike socijalne projekte, poput izgradnje stanova

ili izgradnje autocesta” (Kaczynski, 2006).

Dakle, slogan “blize ljudima” oznacava da vlast ljude Zeli Cuti, vidjeti, osjetiti, da slusa
njihove potrebe, ali 1 da Zeli biti uskladena s njihovim razmisljanjima, vrijednostima i
pogledima na svijet i da im zeli sluziti. Dakle, blize ljudima znaci zadovoljiti njihove
materijalne interese, neovisno o njihovom statusu ili drus§tvenom poloZzaju, ali i biti u skladu s
vrijednostima vecine. U tom smislu, koncept “blize ljudima” predstavlja radikalnu alternativu
onomu §to PiS uokviruje kao liberalni projekt politickih 1 drustvenih elita Trece Republike.
Ono $to je ovdje posrijedi je ponovno suprotstavljanje solidarne i liberalne Poljske. Naime,
upravo se solidarnoS¢u kao idealom i pozeljnom vrijedno$¢u promovira ideja zajednice u

kojoj postoji “uzajamna potpora clanova zajednice”, “pripravnost na pomo¢ c¢lanovima
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vlastite ili tude zajednice, i teznja za dobrom drugoga” (Prpi¢ i dr., 1990: 12). U slucaju
solidarnosti PiSa, spajaju se dvije komponente znacenja solidarnosti koje ne idu nuzno uvijek
zajedno. Prva komponenta odnosi se na politicku jednakost ili emancipaciju. Ovu
komponentu treba gledati kroz prizmu njthovog (populistickog) diskursa o elitama koje
vladaju Tre¢om republikom, o ukradenoj revoluciji, otudenim lobijima i mrezama bez
politi¢kog legitimiteta. Na neki nacin, PiS se obraca svima koji se osjecaju demokratski
iskljuenima, tj. svima onima koji nemaju osjecaj da su politi¢ki predstavljeni i da se njihov
glas cuje. Ova isklju¢enost prije svega se odnosi na aksiolosku sferu, na dominaciju
vrijednosti 1 stila Zivota koji nije “na$”. Kao protutezu ovoj distanciranoj predstavnickoj
politici Trece republike, PiS je suprotstavio princip “blize narodu”, zalaze se za tradicionalne
vrijednosti, nacelno podrzava grass root inicijative 1 zalaze se za istinsku poljsku
demokraciju. Druga komponenta solidarnosti odnosi se na socijalnu emancipaciju, na
inzistiranje na jednakosti Sansi, na poboljSanju zivotnih uvjeta svih onih koji su se ekonomski
nasli ugrozenima liberalnim projektom. Kako to pokazuje Brunkhorst, upravo se demokracija
u povijesti dokazala pri rjeSavanju obaju problema ukljucivanja, tj. samo se “politickim
ukljucivanjem... mogla trajnije rijeSiti pauperizacija i proletarizacija o trziStu ovisnih, ali iz
bogatstva kapitalistickog nacina proizvodnje iskljucenih radnickih klasa” (Brunkhorst, 2002:

6).

Ubrzo nakon §to je doSao na vlast, PiS je za novog predsjednika IPN-a izabrao povjesnicara
Janusza Kurtyku'’’, kojeg je PO smatrao vie politicarem sklonim PiS-u nego neovisnim
povjesni¢arem. U oZujku 2007. godine PiS je donio Zakon o lustraciji, koji je zahtijevao da
svatko od otprilike 700,000 zaposlenika u javnom i privatnom sektoru'*® obznani je li

suradivao s komunistickim tajnim sluzbama. Prema izmijenjenom Zakonu, Institut za

137 Kurtyka je vlastitoj politici povijesti pripisao sljedeée ciljeve: osiguranje nacionalne svijesti zahvaljujuéi
akcijama Instituta; funkciju Instituta kao nacionalnog strazara uspostavljenog radi obrane zajedni¢kog sjecanja;
edukacija druStva (Mink, 2018: 67). Kurtyka je poginuo 10. travnja 2010. godine u padu predsjednickog
zrakoplova kod Smolenska.

138 7akon se prvenstveno odnosio na zaposlenike u javnom sektoru, medutim ukljugivao je i neke profesije iz
privatnog sektora, poput novinara, menadzZera u bankama, direktora u tvrtkama i profesora na privatnim $kolama
i sveuciliStima.
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nacionalno sje¢anje'?® (IPN) zamijenio je lustracijski sud, tj. kao dio IPN-a osnovan je
Lustracijski ured, koji je preuzeo nadleznost od lustracijskog suda, a javni tuzitelj ¢e prestati
postojati te ¢e se otvoriti IPN-ovi dosjei svih javnih sluzbenika i novinara (Krajewski, 2007).
PiS je IPN-u dodijelio pravo da bude jedina institucija zaduzena za lustraciju. Za razliku od
slicnih institucija u drugim europskim drzavama, u Poljskoj funkciju tuzitelja u slu¢ajevima
lustracije obnasa samo IPN. Inace, prema starom zakonu, donesenom 1997., svi parlamentarni
zastupnici, visoki vladini duZnosnici 1 odvjetnici moraju se izjasniti jesu li radili za tajnu
policiju ili obavjestajne sluzbe iz doba komunizma. Oni koji su skrivali te informacije
kaznjeni su desetogodiSnjom zabranom obavljanja javne sluzbe nakon sudenja na
lustracijskom sudu, koje je pokrenuo drzavni odvjetnik. Ti su postupci Cesto trajali godinama,
a PiS je presude kritizirao kao preblage. Buru je izazvao Bronislaw Geremek, zastupnik u
Europskome parlamentu, koji je odbio potpisati izjavu da nije suradivao s tajnim sluzbama.
Geremek je bio bivsi ministar vanjskih poslova i istaknuti aktivist Solidarnosti, zatvoren za
vrijeme ratnog stanja 80-ih godina. Vlada je reagirala tako da je pokuSala Geremeku oduzeti

mandat osvojen na izborima za Europski parlament 2004. godine (Michnik, 2008).

Dana 11. svibnja 2007. godine Ustavni je sud donio odluku prema kojoj su mnoge procedure
novog lustracijskog zakona neustavne, te je na taj nain sruSio kljucne odredbe zakona
(Naleta, 2011). Predsjednik Ustavnog suda, izjavio je u obrazlozenju odluke kako se lustracija
ne smije koristiti kao oblik osvete za kaznjavanje ljudi (Michnik, 2008). Kao reakciju na
odluku Ustavnog suda, PiS je pokrenuo kampanju prikupljanja glasova u Sejmu za izmjene
Ustava koje bi omogucile primjenu njihova lustracijskog zakona (Naleta, 2011). PiS je u
sukob s Ustavnim sudom doSao 1 u vezi s parlamentarnim istraznim povjerenstvom koje je
proucavalo nepravilnosti drzavnih tijela u procesu transformacije odredenih banaka

(Bankarska komisija). Komisija je na ispitivanja pozvala predsjednika poljske Narodne 