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Politicko povjerenje

Istrazivanje politiCkog povjerenja se u posljednjih nekoliko desetljeca etabliralo kao svojevrsna
poddisciplina u studijama bihevioralno usmjerene politologije. Od svojih pocetaka tijekom
sredine proslog stolje¢a kada su se istrazivaci ponajvise okupirali stabilno$¢u politickih sustava i
vaznos$éu politi¢ke kulture (Easton, 1965; 1975; Almond i Verba, 1963) pa do recentnih vremena
u kojima se analiticki akcent ponajvise stavlja na populizam (Norris i Inglehart, 2019) te
drugacije tumacenje odnosa gradanstva i politicke potpore (Norris, 1999; 2011; Dalton i Welzel,
2014), proucavanje politi¢kog povjerenja se vremenom profiliralo kao disciplinarni must have,
neovisno o tome pristupa li se primarno analizi tog koncepta ili nekog drugog pri ¢emu se
politicko povjerenje onda smjesta na sekundarno odnosno periferno mjesto u samim
istrazivanjima. Toc¢nije, politicko je povjerenje privuklo Siri znanstveni interes sredinom
sedamdesetih unutar narativa o krizi predstavnicke demokracije (v. Crozier, Huntington i
Watanuki, 1975: 77-85), to jest, unutar narativa ¢iji zvuci mozda najglasnije odjekuju upravo u
danasnjem vremenu kroz ve¢ spomenuti fenomen populizma (van der Meer, 2016, Listhaug i
Jakobsen, 2018).! Od tada se prvenstveno iz vizure americkog politickog sustava pocelo
proucavati politicko povjerenje kao fokalna analiticka tocka, $to se kasnije istrazivacki prelilo na
ostatak politickog Zapada te naposljetku na postkomunisti¢ki prostor (Mishler 1 Rose, 1997).
Shodno kriznom narativu, jedan od prvih generalnih nalaza te tradicije je bio onaj o
posvemasnjoj eroziji politiCkog povjerenja §to je objasnjeno generacijskom promjenom odnosno
socijalizacijom mladih dobnih kohorti koje su sklone postmaterijalistickim vrijednostima medu
kojima politicki autoriteti, kao objekti povjerenja, ne pronalaze svoje mjesto i/ili se pak

valoriziraju po zahtjevnijim kriterijima (Inglehart, 1990; 1997; Catterberg i Moreno, 2005).2

! Treba napomenuti kako je teSko napraviti linearan pregled razvoja vise koncepata koji se isprepli¢u, upravo kao
§to to jest slucaj s politiCkim povjerenjem i prethodno navedenim fenomenima poput populizma (v. Worsley, 1969;
Canovan, 1981).

2 Vige o prijelazu iz poslugnog u asertivno gradanstvo vidjeti u Dalton i Welzel (2014).



Neki smatraju kako se trend pada politicCkog povjerenja nastavio i nakon sedamdesetih i
osamdesetih (Dalton, 2004), dok drugi pak smatraju kako se po pitanju tumacenja
longitudinalnog kretanja politickog povjerenja ne mogu razaznati ikakva primjetnija obiljezja na
opéenitijoj razini (Norris, 2011, van der Meer i Zmerli, 2017).2 No, neovisno o tome radi li se ili
ne o Zeitgeistu politickog skepticizma (Dalton, 2005), istrazivanje politickog povjerenja se
razvilo u razli¢itim smjerovima, to jest, pocela su se istrazivati njegova polazista, dimenzije i
determinante (Hetherington, 2004, van der Meer i Hakhverdian, 2017; Citrin i Stoker, 2018;
Uslaner, 2018) te su se oblikovale teorije o utjecaju kulture i institucija na politicko povjerenje
(v. Mishler i Rose, 2001; 2011), a pristupilo se i analizi legalisti¢kih posljedica razli¢itih razina
povjerenja (Scholz i Lubell, 1998; Marien i Hooghe, 2011). Takoder, pocelo se i s prou¢avanjem
socijalnog kapitala odnosno socijalnog povjerenja kao njegove empirijski najzastupljenije
dimenzije (Putnam, Leonardi i Nanetti, 1993; Newton, 2007; Zmerli, Newton i Montero, 2007).

U tom se razvoju tradicija proucavanja politickog povjerenja izdiferencirala, to¢nije, poceli su se
razlikovati razli¢iti oblici proucavanja politickog povjerenja obzirom na objekt povjerenja.
Primjerice, tako Norris (1999; 2011) razlikuje povjerenje u politicku zajednicu, vrijednosti
rezima, performans rezima, institucije i duznosnike. S vremenom se, barem iz bihevioralne
vizure, sve viSe studija pocelo okupirati spomenutim povjerenjem u institucije kao nesto
specificnijim oblikom povjerenja, govore¢i Eastonovom terminologijom. Istovremeno, to ne
znaCi da prijasnje studije pod pojmom politickog povjerenja nisu razumijevale povjerenje u
institucije (najéesée vladu) (npr. Miller, 1974a).* No, tek se u posljednje vrijeme na sustavniji
nacin pocinju proucavati specifi¢niji vidovi politickog povjerenja poput povjerenja u institucije,
neovisno o visokim razinama njihove medusobne koreliranosti (van der Meer i Zmerli, 2017).
Upravo se povjerenjem u institucije bavi ovaj tekst koji u prvom koraku prikazuje $to znaci

vjerovati u institucije i kako je to povezano s protekcionizmom. Nakon toga se kraci dio teksta

3 Ukoliko moZemo govoriti o postepenoj degradaciji politickog povjerenja, to bi se ponajprije odnosilo na

Sjedinjene Ameri¢ke drzave u posljednjih Sezdeset godina (Hetherington, 1998; 1999; Hooghe i Oser, 2017).

4 Za detaljniji prikaz razvoja mjernih instrumenata politi¢kog povjerenja odnosno povjerenja u vladu vidjeti Levi i
Stoker (2000).



posvecuje prikazu protekcionistickih stavova nakon c¢ega slijedi analiza determinanti
protekcionizma u Hrvatskoj. Sredi$nja analiza nastoji dati odgovor na temeljno pitanje o
povezanosti povjerenja u institucije 1 protekcionizma pri ¢emu se analiziraju i ostale

determinante institucionalnog povjerenja. Posljednji dio teksta sumira i objasnjava glavne nalaze.

Povjerenje u institucije i protekcionizam

Pitanje jest treba li se uopce vjerovati institucijama odnosno je li takav oblik povjerenja uopce
moguc¢? Primjenjujuc¢i aksiome teorije racionalnog izbora na koncept povjerenja, Hardin
(Warren, 1999a) dolazi do zakljucka kako se zapravo ne moze vjerovati instituciji jer pojedinac
vjeruje onda kad mu je to u interesu, to jest, onda kada je u poziciji da zna motivaciju onoga
kojem se vjeruje. Budu¢i da spram institucije pojedinac nije U poziciji znanja relevantnih
informacija, motivacija i okolnosti, zakljucuje se kako je takav oblik vjerovanja (ili
nevjerovanja) nepozeljan te, za veéinu ljudi, uglavnom besmislen ili, gledano strukturno,
prakticki nemogué (Hardin, 2013; Warren, 1999b).> Ovakvo Hardinovo shvaéanje proizlazi iz
njegova specificnog shvaéanja povjerenja kao svojevrsnog za¢ahurenog (inkapsuliranog) interesa
po kojem subjekt vjeruje objektu onda kada se razlozi objekta poklapaju s interesom subjekta —
objekt je, u tom smislu, iz pozicije vlastite razloznosti, na neki nacin agent interesa subjekta
(Hardin, 1999: 26; 1992). Iz ove perspektive pojedinac moze vjerovati samo ljudima koje zna jer
poznaje njihove motivacije i njihov interes, ergo, samo kod ljudi koji su nam poznanici mozemo
suditi o inkapsuliranosti odnosno medusobnoj ucahurenosti nasih interesa (Hardin, 1993).
Neovisno o polazi§tima i ciljevima Hardinove teorije, to jest, ostavljaju¢i po strani sve one
faktore (poput znanja) koji su kod Hardina odve¢ stvaralacki za cijelu teoriju, ovdje se korisnom
¢ini njegova formula po kojoj je povjerenje tripartitan odnos: A vjeruje B da ¢e uciniti stvar X
(Hardin, 1999: Harré, 1999). Time se priznaje da je povjerenju imanentno odredeno oéekivanje

(po pitanju objekta B i stvari x). Rijecju, gdje ima ocekivanja, tamo ima ili nema povjerenja.

5 Takoder, povezano s prethodnim, Harré smatra kako povjerenje u institucije nije jedinstven i osobit tip povijerenja
iz razloga $to je povjerenje esencijalno stvar odnosa medu individuama, to¢nije, kada govorimo o povjerenju u
institucije, mi zapravo govorimo o jednom obliku indirektnog osobnog povjerenja u aktere koji Cine te institucije

(Warren, 1999a; Harré, 1999; v. Patterson, 1999).



Stoga, za formiranje povjerenja nije krucijalno znanje kao kod Hardina, ve¢ je tu, u formativnom
smislu, prije svega rije¢ o oCekivanjima (Bauer i Freitag, 2018). Zbog toga se tvrdi kako
vjerujemo institucijama jer su one utemeljene na setu pravila i zakonima S$to osigurava
internalizaciju normativnih ocekivanja od strane njihovih sluzbenika, to jest, mi vjerujemo
instituciji jer je ona uspostavljena tako da normativnu ideju njena utemeljenja putem pravila,
motivacija ili sankcija, proSiruje 1 na svoje djelatnike (Warren, 1999b). Institucije dakle pocivaju
na normativnoj ideji u skladu s kojom subjekti imaju odredena ocekivanja, a ekstenzija
povjerenja na sluzbenike se moze odviti jer je institucija utemeljena tako da upravo to osigurava.
Ovakvo odredenje povjerenja u odnosu na ocekivanja prihvaca vecina istrazivacke tradicije, to
jest, politicko povjerenje i povjerenje u institucije se poglavito odreduju kao evaluacije
djelovanja autoriteta i institucija u odnosu na normativna ili druga ocekivanja javnosti (Miller,
1974b: 952; Miller i Listhaug, 1990: 358; Hetherington, 1998:791; Breustedt, 2018: 15; Citrin i
Stoker, 2018: 57; Hetherington, 2004: 9-10) s§to uz sve prethodno navedeno zna¢i da je
povjerenje u institucije inherentno relacijski, situacijski i evaluacijski koncept (van der Meer,
2018).

Na ovoj liniji miSljenja se, samo iz drugalije perspektive, nalazi i Offe (1999:70-71) Koji
pojasnjava kako institucije sadrze vrijednosti i tocke iliti duh odnosno idée directrice zajednice
spoznajnu familijarizaciju i efikasno provodenje normativne ideje koja gradane zblizava u istom
institucionalnom prostoru. Jednostavnije re¢eno, u institucionalnom reZimu stranci postaju
gradani jer vjeruju i ocekuju da normativne ideje na kojima su institucije izgradene motiviraju
pojedince na nekakav oblik trajnije potpore. Offe (1999) time obrce stvar i pokazuje kako ne
samo da se institucijama moze vjerovati, ve¢ su one medijatori koji u pogledu povjerenja imaju
formativnu funkciju. Povjerenje se s jedne strane moze ostvariti pomoc¢u institucionalnih
aranzmana poput socijalne drzave, redistributivne intervencije i razli¢itih oblika protekcije koji
emuliraju solidarnost (Offe, 1999), dok s druge strane, vracajuc¢i se na prvotno receno, jedna od
normativnih ideja ili ofekivanja na kojima se povjerenje temelji moze biti zaStita odnosno
oc¢ekivanje zastite u vidu socijalne drzave i pripadajuce institucionalne arhitekture. Neovisno o

kutu gledanja odnosno polazistu, ono $to proizlazi iz toga je da su povjerenje i razli€iti oblici

4



zaStite povezani u vidu oc¢ekivanja koje pojedinci mogu imati od institucija. Preciznije re¢eno,
povjerenje u institucije moze znaliti zahtjev pojedinca za vecom ili manjom =zaStitom,
redistribucijom i programima socijalne drzave. Budu¢i da je povjerenje relacijsko, odnosno,
budu¢i da se kod povjerenja uvijek radi o vrsti odnosa koji evocira o¢ekivanja o reciprocnosti
(Offe, 1999; Warren, 1999b), socijalna drzava moze biti tumacena kao mehanizam koji za
odredeni input (povjerenje ili potporu) pruza odredeni output (u vidu veéih socijalnih prava,
zastite ili redistribucije usmjerene na bolji polozaj pojedinaca u pitanju).® Ideja o povezanosti
povjerenja u institucije i podrske socijalnoj drzavi te razliitim mehanizmima zastite, osim
navedenoga, pociva i na jednostavnoj logici koja se nadovezuje na evaluacijsku prirodu ovog
oblika povjerenja, to jest, ukoliko gradani percipiraju da institucije proizvode ocekivane outpute
njihova podrska programima socijalne drzave ¢e se takoder povecéati (Edlund i Lindh, 2013;
Svallfors, 2012), a moguce je i objasnjenje da su gradani s viS§im razinama povjerenja u
institucije ujedno spremniji na zajednicko djelovanje odnosno kolektivnu akciju §to moze dovesti

do vece podrske spram socijalne drzave (Edlund, 1999).

Povezanost povjerenja u institucije (i, Sire uzeto, nekih oblika politicke potpore) i podrske
socijalnoj drzavi ili odredenim programima iste analizirana je u, komparativnho gledano,
omanjem broju studija ¢iji su nalazi ambivalentni. Neke studije detektiraju pozitivnu povezanost
izmedu podrS8ke odredenim programima socijalne drzave i politickog povjerenja, drugim
rije¢ima, istiCe se kako izmedu veli¢ine naknada za nezaposlene (Kumlin, 2010), nezadovoljstva
djelovanjem javnih sluzbi (Kumlin, 2009), stavova o oporezivanju (Svallfors, 2002), razli¢itih
oblika evaluacije socijalne zastite (Lihiste, 2014), sklonosti placanju viseg poreza radi potpore
socijalnoj drzavi (Habibov, Cheung i Auchynnikava, 2018) i potpore socijalnoj potro$nji
(Hetherington, 2004: 75-78) s jedne strane i razliitih oblika politiCkog povjerenja poput

6 Na ovaj nacin, pretpostavlja se, funkcionira i odnos izmedu socijalnog povjerenja i socijalne drZave jer socijalna
drzava, u vidu opipljivih supstantivnih efekata (npr. veca jednakost), pridonosi pozadini zajednickih mreza
drustvene povezanosti ¢ime pojacava socijalno povjerenje (Kumlin, Stadelmann-Steffen, Haugsgjerd, 2018). No,
treba naglasiti kako se u ovom kontekstu ne cilja na izjednacavanje socijalnog i politickog povjerenja &iji se
meduodnos i povezanost tumace i interpretiraju na razli¢ite na¢ine (van der Meer, 2017; Newton, Stolle i Zmerli,

2018, Letki, 2018).



povjerenja u institucije, zadovoljstva demokracijom i sl. s druge strane postoji jasna povezanost
na na¢in da poveéanje prvog faktora dovodi do poveéanja drugoga.” Temeljem ovakvih i drugih
slicnih nalaza zakljucuje se kako razliciti elementi odnosno stavovi vezani uz socijalne politike
drzave pozitivno utjeCu na razine politickog povjerenja i povjerenja u institucije (Kumlin,
Stadelmann-Steffen, Haugsgjerd, 2018).2 No, istovremeno, postoje studije koje pokazuju kako
podrska programima socijalne drzave i povjerenje u institucije nisu povezani, to jest, nekolicina
autora naglasava kako povjerenje u institucije nije povezano s stavovima o intervenciji socijalne
drzave (Svallfors, 1999) ili s razinama podrske programima socijalne drzave (van Oorschot i
Meuleman, 2012). Tre¢a skupina radova pokazuje takore¢i mjeSovite nalaze po pitanju
povezanosti povjerenja u institucije 1 podrSke socijalnoj drzavi (Edlund, 1999), pri ¢emu se
tematiziranom odnosu pristupa tako da se u analizu ukljucuje i tretiranje drugih institucionalnih
aranzmana poput trziSta (Edlund i Lindh, 2013). Stoga, treba zakljuciti kako je povezanost
povjerenja u institucije i potpore socijalnoj drzavi odnosno razliitim oblicima zaStite tek
djelomi¢no utemeljena u empirijskim studijama. No, gotovo sve navedene studije se usmjeravaju
na analizu podrske razli¢itim dimenzijama socijalne drzave, pri tom ne ispitujuéi mogucnost
tretiranja podrske ili sklonosti razli¢itim kategorijama socijalne drzave kao dimenzije odredenog
stava. Tocnije, iako vecina studija detektira vece ili manje razine sklonosti politikama socijalne
drzave, prakticki nijedna analiza nije pretpostavila postojanje jedinstvenog stava koji bi tu
sklonost izrazio (ili, u konacnici, ne bi izrazio). Rijecju, ukoliko institucije promatramo kao ethos
odredene ideje ili kao objekte povjerenja prema kojima su usmjerena odredena ocekivanja
(Warren, 1999a; 1999b; Offe, 1999) te ako utvrdimo da je jedna od tih ideja protekcija odnosno

ocekivanja zastite (v. Johnston, 2013), tada bismo mogli pretpostaviti postojanje dimenzije stava

7 Studija s vjerojatno najve¢im obimom po pitanju odnosa politickog povijerenja i socijalne drzave je ona Kumlinova
(2004) koja pokazuje kako iskustva s razliCitim dimenzijama socijalnih politika drzave, uz druge faktore,
objasnjavaju udio varijance u politickom povjerenju. No, ta studija se ne bavi povjerenjem u institucije u uZzem
smislu ve¢ kao jednu od zavisnih varijabli koristi povjerenje u politicare i zadovoljstvo funkcioniranjem

demokracije.

8 U ovom kontekstu je zanimljiva analiza koja, na primjeru Njemacke, pokazuje kako pojedinci koje karakteriziraju
viSe razine povjerenja u institucije istovremeno blagonaklonije gledaju na reforme socijalne drzave (Gabriel i

Trldinger, 2011).



koja tu sklonost izrazava i koja bi bila povezana s povjerenjem u institucije. Takav stav bismo,
ako bi sadrzavao elemente poput sklonosti prema npr. redistributivnoj drZzavnoj intervenciji,
zaStiti od ekonomski, financijski i politicki moénijih aktera i/ili davanjima usmjerenima na
poboljsanje polozaja pojedinca, mogli nazvati protekcionizmom. Na ovim pretpostavkama gradi
ovaj tekst, odnosno, nastoji se provjeriti jesu li i na koji na¢in protekcionisticki stavovi povezani

S povjerenjem u institucije.

Razglednica iz Hrvatske I: protekcionizam

Shodno prethodno recenomu, prvi korak treba biti utvrdivanje postojanja protekcionisticke
dimenzije stavova. U Hrvatskoj je postojanost takvih stavova relativno slabo ispitana, to jest, radi
o studijama na veéem broju zemalja koje, iz vizure drugacijih istrazivackih interesa, ispituju tek
pojedine elemente onoga $to ovdje nazivamo protekcionizmom (Roosma, van QOorschot i
Gelissen, 2015).° Jedna od rijetkih studija koja protekcionizam tretira kao dimenziju odredenog
ekonomskog stava je ona Henjaka i Vuksan-Cuse (2019) gdje se, premda u ograni¢enom
vremenskom intervalu, detektira postojanost protekcionistickih stavova u Hrvatskoj. Ovdje se
nastavlja na tu studiju te se eventualna postojanost takvih stavova nastoji longitudinalno prikazati
u intervalu prethodnog desetlje¢a (od 2011. do 2020. godine) na osnovi podataka cetiri
postizborne ankete provedene 2011., 2015., 2016., i 2020. godine ¢ime se promatrano razdoblje
prosiruje u odnosu na spomenutu studiju. Tocnije, rije¢ je 0 terenskim anketama nastalima u
sklopu empirijskog istrazivackog niza Hrvatske izborne studije pri Fakultetu politi¢kih znanosti
u Zagrebu. Podaci iz 2020. godine u tom kontekstu predstavljaju iznimku jer se radi o anketi
provedenoj u sklopu projekta Istrazivackog novinarskog laboratorija (JOURLAB) koja je takoder

provedena pri Fakultetu politickih znanosti na nacionalno reprezentativnom uzorku. Sve

9 Konkretnije receno, navedena studija ispituje stavove o oporezivanju te prikazuje kako oko 37% ispitane
populacije u Hrvatskoj (n=1200) smatra da su porezna opterec¢enja za skupine gradana niZe i srednje razine dohotka
previsoka, istovremeno smatrajuci kako je porezno tereCenje gradana viSe razine dohotka prenisko. Ovakav stav je,
relativno gledano, najprisutniji u uzorku hrvatskih gradana S$to moze indicirati elemente Sireg protekcionistickog

stava.



Tablica 1. Prikaz faktorske analize varijabli koje ispituju ekonomske stavove (oblimin rotacija)

Cestice 2011.1° 2015. 2016. 2020.
Drzava bi svim nezaposlenim gradanima trebala osigurati naknade za nezaposlene

dovoljne za pokrivanje osnovnih Zivotnih potreba. 0,583 0,604 | 0,585 | 0,500
Drzava treba ograniciti pravo banaka da same odreduju kamatnu stopu za kredite 0,577 0,693 0,652 | 0,624
gradanima.

Drzava bi trebala vise oporezovati imovinu i dohodak bogatih pojedinaca. 0,580 0,649 | 0,699 | 0,577
Drzava treba omoguciti radnicima da sudjeluju u donoSenju odluka u njihovim 0,735 X X X
poduzecima.

Drzava treba ograniiti ulazak stranih tvrtki na hrvatsko trziste radi zastite domaéih 0,448 0,173 | 0,297 | 0,446
tvrtki.

Drzava treba smanjiti poreze kako bi omogucila poduzetnicima da bolje posluju. X 0,516 0,561 | 0,572
Potrebno je smanjiti proracunsku potrosnju, cak i ako to znaci smanjivanje placa,

mirovina i socijalnih prava. -0,129 | -0,142 | 0,030 | -0,235
Potrebno je tvrtkama omoguciti lakse otpustanje zaposlenika radi lakse prilagodbe -0,057 -0,155 | -0,217 | -0,222
uvjetima trzista.

Tvrtke u drzavnom vlasnistvu treba privatizirati jer drZava ne moZe njima efikasno 0,097 0,066 | 0,042 | 0,305
upravljati.

Svojstvena vrijednost 1,80 158 | 157 | 176
Ukupno obja$njena varijanca (%) 225 | 19,78 | 19,67 | 21,96

navedene ankete sadrze uglavnom sli¢nu bateriju pitanja kojima se mjere ekonomski stavovi,

tocnije, ispituju se stavovi o naknadama za nezaposlene, ograni¢enjima bankama, progresivhom

oporezivanju, zastiti domacih tvrtki, smanjenju poreza za poduzetnike, smanjenju proracunske

potros$nje, lakSem otpustanju radnika i privatizaciji tvrtki u javnom vlasnistvu. Tablica 1.

10 Set pitanja 0 ekonomskim stavovima u anketi iz 2011. godine je ponesto drugadiji od ostalih godina. Ovo se

odnosi na prvu (Drzava bi svim gradanima trebala osigurati posao, stan i sredstva za osnovne Zivotne potrebe) i

tre¢u (Porezni sustav bi trebao biti organiziran tako da oni koji imaju vece prihode placaju vise poreze) Cesticu.

lako se, u usporedbi sa setom o0 ekonomskim pitanjima koriStenim u ostalim anketama, radi o tekstualno drugacijoj

formulaciji Cestice, ipak je vidljivo kako se radi o kategoriji koja se, prema podacima prilozene faktorske analize,

uklapa u ostatak dimenzije stava.



prikazuje rezultate faktorske analize s oblimin rotacijom iz ¢ega je vidljivo postojanje faktora
koji se u sve Cetiri vremenske tocke sastoji od varijabli koje ispituju odnos prema naknadama za
nezaposlene, ogranicenju prava banaka i progresivnom oporezivanju. U tri vremenske tocke taj
faktor obuhvaca i varijablu koja ispituje stav 0 smanjenju poreza za poduzetnike (u 2011. godini
to nije ispitano), dok varijabla koja ispituje stav o zastiti domacih tvrtki rubno pripada odnosno
ne pripada faktoru u dvije vremenske tocke (2011. i 2020.). Stoga u glavnoj analizi ostaju Cetiri
spomenute varijable ¢ije je faktorsko zasi¢enje statisti¢ki zadovoljavajuée.!* Buduéi da anketa iz
2011. godine ne sadrzi Cesticu koja ispituje stav o poreznom terecenju poduzetnika koja u tri
ostale godine pripada protekcionistickoj dimenziji, nju takoder isklju¢ujemo iz sredi$nje analize
teksta. Uz to, anketa iz 2020. godine ne ispituje povjerenje u institucije pa nam je, obzirom na
fokus ove analize, potrebna samo radi s jasnijeg utvrdivanja dimenzije stavova u promatranom
intervalu vremena te ju stoga iskljucujemo iz daljnje analize. Stoga, u analizi preostaju Cetiri
varijable iz 2015. i 2016. godine koje ispituju stavove o naknadama za nezaposlene, ograni¢enju
prava banaka, progresivnom oporezivanju i manjem poreznom tereéenju poduzetnika. Podrska
osiguranju naknada za nezaposlene se moze tumaciti kao potpora inacici ideje univerzalnog
dohotka dok bi se potpora ogranicenju prava banaka mogla smatrati protekcijskim zahtjevom
usmjerenim na smanjenje mo¢i vecih financijskih aktera spram manjih. Potpora progresivhom
oporezivanju se moze tumaciti kao zahtjev za ekonomskom redistribucijom, a visoke razine
potpore manjem poreznom tereCenju poduzetnika valja povezati S percepcijom po Kkojoj
poduzetniStvo treba ocuvati od drzave koja vlastitim intervencijama gusi njegovu ekonomsku
slobodu. Jednostavnije receno, radi se o perspektivi po kojoj poduzetnike treba zastiti od

glomazne i neefikasne drzave.

Pri tome treba naglasiti kako se ovdje proklamirani protekcionizam razlikuje od onoga koji je
inace prisutan u studijama ovog tipa koje stavove odnosno stav o protekciji ispituju pomocu
varijabli koje ponajprije zahvacaju odnos prema trgovinskom protekcionizmu to jest, preciznije

receno, ispituje se 0dnos prema trgovinskoj i poslovnoj povezanosti domicilne zemlje ispitanika

11 Varijable su iskljudene iz analize jer ne zadovoljavaju kriterij zasiéenosti faktora >0,5 (Hair i ostali, 2019, V.

Costello i Osborne, 2005).



sa stranim zemljama (Margalit, 2012: 488), uvozu stranih proizvoda u kontekstu zastite
nacionalne ekonomije (Mayda i Rodrik, 2005: 1397; O'Rourke i ostali, 2001: 164; Owen i
Johnston: 2017: 16) ili ve¢im carinama i limitima na uvozne proizvode (Hainmueller i Hiscox,
2006: 475; van der Waal i de Koster, 2018: 565).12 S druge strane, studije sli¢ne ovoj se odmicu
od trgovinskog protekcionizma i naglasak stavljaju na Sire pojmljenu socijalnu protekciju, ergo,
ispituju se stavovi o tome trebaju li vlade urgirati u smjeru smanjivanja dohodovne nejednakosti i
kreacije poslova (Hausermann, Kurer i Schwander, 2013: 11-12) te o razini odgovornosti koju
drzava treba imati za zbrinjavanje vlastitih gradana (Koster, 2014: 132; 2010). Ono $to je
zajednic¢ko navedenim studijama jednog i drugog tipa jest to naglasak stavljaju na tek jednu od
nekoliko dimenzija protekcionizma (trgovinski i/ili redistributivni aspekt) iz cega proizlazi
tretiranje protekcionizma pomocéu najéeSée jedne ili dvije varijable. Nekolicina studija
protekcionizam zahvaca pomocu vise varijabli, no, tu se i dalje radi o analizama koje se
fokusiraju na trgovinski aspekt (Jedinger i Burger, 2020: 409) odnosno na socijalne, ekonomske i
moralne posljedice djelovanja socijalne drzave (van Oorschot, Reeskens, Meuleman; 2012: 185-
186) ¢ime se zahvaca protekcionisticka dimenzija stavova, ali se naglasak prvenstveno stavlja na
usporedbu determinanti razli¢itih percepcija djelovanja drzave blagostanja. Tek omanji broj
studija zavisnu varijablu koja ispituje razliCite stavove o opsegu socijalne drzave, drZzavnoj
intervenciji i raznim oblicima protekcije uspostavlja kompozitno, odnosno, manji broj analiza
zavisnom varijablom obuhvaca $iri aspekt stavova o redistribuciji, protekciji i potrebitom obimu
socijalne drzave (v. Svallfors, Kumlin i Schnabel, 2012, Linos 1 West, 2003; Blekesaune, 2007;
Brito Viera i ostali 2016, Iversen i Soskice, 2001).

2 1z vizure polititke ekonomije, teorijsko izvoriste navedenih studija ponajprije &ini testiranje Stolper-
Samuelsonovog teorema <¢ija logika pociva na tome kako ¢e ekonomska otvorenost donijeti gubitke
niskokvalificiranim radnicima u ekonomijama koje su obilne vjestinama i kvalificiranim radnicima u ekonomijama
koje su oskudne vjestinama. Tocnije, pretpostavlja se kako bi ekonomska otvorenost trebala naci potporu medu
onima koji od toga imaju benefite, to jest, medu visokokvalificiranim radnicima u ekonomijama koje su obilate
vjeStinama (Margalit, 2012). Rije¢ju, najveée dobitke ¢e osjetiti oni koji posjeduju ¢imbenike kojima je
gospodarstvo relativno obdareno, a to su ponajprije visokokvalificirani radnici u najrazvijenijim svjetskim
ekonomijama.
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Takve analize su bliske zahvacanju vise dimenzija onoga §to ovdje nazivamo protekcionistiCkom
dimenzijom, iako su operacionalizacije 1 analize provedene razli¢ito odnosno sukladno
raznorodnim istrazivackim interesima navedenih autora. Temeljem svega navedenog mozemo
zakljuciti kako su rjede prije negoli ¢es¢e one studije koje protekcionizam tretiraju kao klaster
stavova koji obuhvaca viSe ekonomskih i socijalnih dimenzija sidme protekcije. Ovdje
predstavljena operacionalizacija protekcionizma uzima Sire odredenje protekcionizma, tocnije,
ovdje se protekcionizam tretira ponajprije kao ekonomski protekcionizam ¢iji sadrzaj obuhvaca i
pojedine aspekte socijalne protekcije (poput primjerice ideje univerzalnog dohotka i zastite
poduzetnika). Grafikon 1. prikazuje distribuciju Cetiri prethodno istaknute varijable u Cetiri

vremenske tocke tijekom prethodnog desetljeca. Ono Sto se

Grafikon 1. Prikaz srednjih vrijednosti varijabli koje mjere protekcionizam 2011-2020
(Likertova skala)
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prvo primjeCuje jesu postojane razine slaganja s Cesticama koje ispituju protekcionisticke
stavove, to¢nije, grafikon dokazuje relativhu postojanost odnosno rasSirenost protekcionisti¢kih
stavova medu ispitanicima. Preciznije receno, srednja vrijednost prikazanih varijabli je u svim
vremenskim tockama oko 4 §to bi aproksimativno znacilo preteZno slaganje s protekcionistickim
stavovima. No, osim toga, vidljivo je kako su protekcionisti¢ki stavovi bili najzastupljeniji u
2011. godini odnosno onda kada je ekonomska kriza u Hrvatskoj i svijetu bila u punom jeku. To
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se moze tumaciti na nac¢in da su zahtjevi za razli¢itim oblicima drzavne protekcije bili
najzastupljeniji u razdoblju najveée krize, odnosno, u razdoblju najvece ekonomske
neizvjesnosti. U usporedbi s 2011. godinom slaganje s tvrdnjama koje ispituju protekcionisticke
stavove je opalo u 2015. godini, a taj pad se, premda u manjem obimu, nastavio i u 2016. godini.
Dakako, treba naglasiti kako se radi o relativno niskim razinama promjene u potpori odnosno
padu podrske protekcionistickim stavovima. Naime, srednja vrijednost protekcionistickih
stavova za 2011. godinu iznosi 4,24, za 2015. godinu 4,05 te za 2016. godinu 3,93. Dakle, iako je
pad najocitiji u razdoblju od 2011. do 2015. godine, on se kontinuirano nastavio i u 2016. godini,
1 to za sve tretirane varijable. U 2020. godini srednja vrijednost protekcionisti¢kih stavova je
iznosila 3,96 §to je neznatan porast u odnosu na 2016. godinu. Sto se pojedina¢nih varijabli tice,
ispitanici se najviSe slazu s progresivnim oporezivanjem (x= 4,12), a najmanje s idejom naknada
za nezaposlene (x=3,96). Najveci pad potpore ispitanika je vidljiv kod varijable koja ispituje
ograni¢enje autonomije banaka (od 2011. do 2020. srednja vrijednost potpore je pala za 0,32).13
No, iako se intenzitet slaganja s protekcionistickim stavovima komparativno gledano smanjio
kroz prethodno desetljece, treba re¢i kako prikazani podaci prije svega pokazuju razmjerno
visoku zastupljenost protekcionistickih stavova medu ispitanicima, to jest, temeljem prikaza
srednje vrijednosti je jasno kako se radi o asimetri¢noj distribuciji gdje se vecina populacije
dominantno slaze s Cesticama koje mjere protekcionisticke stavove (X za prethodno desetljece
iznosi 4,03). Ovo dakle ide u prilog studijama koje su na razliite na¢ine pokazale prisutnost
nekih dimenzija protekcionizma na razini stavova u Hrvatskoj (za progresivno oporezivanje v.
Roosma, van Oorschot i Gelissen, 2015; sklonost dohodovnoj jednakosti v. Murthi i Tiongson,

2008 i Suéur, 2021; potporu drzavnoj intervenciji v. Svallfors, 2012).14!® Uzroke prihvaéenosti

13 Usporedbe radi, srednje vrijednosti potpore protekcionistickim stavovima su u razdoblju od 2011. do 2020. su se
smanjile u iznosu od 0,3 za progresivno oporezivanje, 0,24 po pitanju naknada za nezaposlene te 0,06 u kontekstu

manjeg poreznog tere¢enja poduzetnika.

14 U ovom kontekstu je zanimljiva studija koja analizira percepcije o prekomjernom iskoristavanju (overuse) ili pak
nedovoljnom iskoriStavanju (underuse) usluga socijalne drzave na uzroku viSe europskih zemalja pri ¢emu se
Hrvatska smjesta u skupinu zemalja gdje su visoke percepcije jednoga i drugoga fenomena, to jest, upravo je
Hrvatska zemlja s najviSim razinama percepcije nedovoljnog iskoriStavanja usluga socijalne drzave (Sto se
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odnosno raSirenosti protekcionistickih stavova mozemo traziti 1 u bliskosti nekih
protekcionistickih zahtjeva s onime Sto bi se moglo nazvati ekonomskim populizmom. Naime,
zahtjevi za drzavnom protekcijom uz istovremenu potporu domacem poduzetnistvu su Cest dio
populistike agende (Mudde, 2007: 127).1° Uostalom, detektirana potpora protekcionizmu se
moze tumaciti kao dio Sire potpore razli¢itim programima i politikama socijalne drzave koja je
pretezito postojana u razvijenim demokracijama (Alber, 1988; Blekesaune i Quadagno, 2003;
Vis, Kersbergen i Hylands, 2011; Eger i Breznau; 2017: 446; Svallfors, 2011)

No, da bi se ove varijable koristile kao validan pokazatelj protekcionizma u daljnjoj analizi, mora
se pokazati kako one tvore jedinstvenu skalu s prikladnom razinom interne konzistentnosti
odnosno unutarnje pouzdanosti. Stoga je, uz faktorsku analizu koja pokazuje kako Cetiri varijable
pripadaju istom faktoru, potrebna i mjera koja pokazuje internu valjanost skale odnosno
Cronbachov a koeficijent koji za 2015. godinu iznosi 0,48, a za 2016. godinu 0,52. Budu¢i da
konvencionalno pravilo o odsje¢noj vrijednosti za ovaj koeficijent iznosi 0,7 (Nunnally,1975: 10;
19: Corbetta, 2003: 173) ovdje dobivene vrijednosti se mogu okarakterizirati kao nedovoljne.
No, interpretirajué¢i Cronbachov a koeficijent treba imati na umu kako ta mjera ovisi o veli¢ini
skale (Schmitt, 1996). Stoga, bududi je ovdje broj Cestica u skali razmjerno nizak (n=4), to

automatski sniZzava vrijednost a koeficijenta. Medutim, to ne znaci da relativno niske vrijednosti

operacionaliziralo ¢esticama koje ispituju stav o tome dobivaju li siroma$ni ljudi manje benefita od onoga §to im je
zakonski zajamceno odnosno o tome kako ne postoji dovoljno benefita za pomo¢ onima kojima je to stvarno

potrebno) (Roosma, van Oorschot i Gelissen, 2016).

15 No, treba napomenuti kako postoje studije koje analizirajuéi odnos izmedu potpore redistribuciji i etnicke
raznolikosti pokazuju kako je Hrvatska u grupi zemalja koje karakteriziraju nize razine podrSke redistribuciji
(Steele, 2016: 15). Valja istac¢i kako se u ovoj studiji podrska redistribuciji mjeri Cesticom koja ispituje slaganje s
tvrdnjom po kojoj bi ljudi trebali preuzeti ve¢u odgovornost za sebe (1) odnosno po kojoj bi drzava trebala osigurati

da su svi adekvatno opskrbljeni (10).

16 Za vise o ekonomskom populizmu i protekcionizmu vidjeti Magistro i Menaldo (2021) i Ivaldi i Mazzoleni
(2019).
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koeficijenta mozemo opravdati pozivajuéi se samo na ovisnost o indeksa o veli¢ini skale. Ipak,
ono §to treba napomenuti jest kako se ovdje radi o mjeri protekcionizma koja se tek razvija,
odnosno, o skali ¢ije je istrazivanje tek u pocetnim koracima S§to znaci da bi i kriteriji nutarnje
konzistentnosti trebali biti nizi (Streiner, 2003).}” Uz veli¢inu skale i razvojnu fazu, treba
istaknuti kako postoje studije koje govore kako Cronbachov koeficijent od 0,5 moze znaciti
umjerenu pouzdanost (Hinton i ostali, 2004: 365), to jest, tvrdi se kako manje vrijednosti a
koeficijenta mogu biti validne budu¢i da zapravo ne postoji univerzalno valjana vrijednost
odrjesenja (Schmitt, 1996). Stoga, da bi se jednodimenzionalnost skale odnosno faktora pravilno
interpretirala, osim a koeficijenta, kontrastno popularnoj praksi, trebaju se prezentirati i podaci o
povezanosti Cestica unutar baterije. Iako postoje i drugacije interpretacije, srediSnja korelacijska
vrijednost baterije bi trebala biti izmedu 0,15 i 0,50 (Clark i Watson, 1995). Sredi$nja
korelacijska vrijednost izmedu Cestica koje tvore faktor protekcionizma koju ovdje koristimo
iznosi 0,19 za 2015. godinu i 0,21 za 2016. godinu §to se moze smatrati zadovoljavajué¢im buduéi
da se radi o Sirem konceptu.'® Stoga, imajuéi na umu veli¢inu skale, podetnu istrazivacku fazu
mjere protekcionizma koju ovdje koristimo, vrijednosti sredi$nje korelacije izmedu Cestica koje
tvore skalu, kao i razlicite interpretacije vezane uz Cronbachov koeficijent, moze se zakljuciti
kako ovdje koristeni faktori protekcionizma zadovoljavaju minimalne kriterije pouzdanosti te se
stoga mogu Koristiti u daljnjoj analizi. Ovime su ujedno prikazane glavne nezavisne varijable
ovog teksta, toCnije, varijable protekcionizma za 2015. 1 2016. godinu su kreirane uzimanjem
aritmeticke sredine Cetiriju prethodno navedenih Cestica za obje godine. No, prije prikaza zavisne
varijable, ostatka nezavisnih varijabli i hipoteza odnosno glavnog dijela analize, ovaj tekst se u
manjem obimu posvecuje analizi protekcionizma. Buduéi se radi o razmjerno zastupljenom stavu

¢ije determinante u kontekstu Hrvatske prakticki nisu tematizirane, prije prelaska na glavni dio

7 Ova mjera protekcionizma je do sad koristena jedino u spomenutoj analizi Henjaka i Vuksan-Cuse (2019).
Medutim, ni tu se ne radi o identi¢noj skali. Jedna od Cetiri Cestice u toj analizi protekcionizma je drugacija negoli

ovdje (Banke i tvrtke potrebno je sacuvati u domacem viasnistvu jer prodaja strancima Steti domacoj ekonomiji).

18 Ove vrijednosti odgovaraju to jest bliske su interpretacijama sukladno kojima optimalna razina homogenosti
konstrukta postoji onda kada srediSnje korelacije izmedu Cestica imaju vrijednosti izmedu 0,2 i 0,4 (Briggs i Cheek,
1986).
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analize, ¢ini se oportunim analizirati faktore koji utjeCu na slabljenje i jacanje protekcionisti¢kih

stavova.

Meta-analiza: socioekonomski i demografski prediktori protekcionizma
Meta-analiza: uvod

Vecina literature koja analizira stavove o redistribuciji, zastiti razli¢itih kohorti i potrebitosti
drzavne intervencije polazi od pretpostavke kako se takvi stavovi, s jedne strane, mogu
ponajbolje objasniti varijablama koje ispituju vrijednosna i ideoloSka stajaliSta odnosno
pripadnosti pojedinaca ili pak, s druge strane, varijablama koje ispituju samo-interes ispitanika
(Brito Viera i ostali, 2016; Sachweh, 2018; Blekesaune i Quadagno, 2003; Jager, 2008; Jacoby,
1994). U sklopu toga dosad provedene analize pokazuju kako pojedinci potporu odnosno
izostanak iste drzavno posredovanoj redistribuciji i zastiti, izmedu ostaloga, temelje na vlastitim
interesnim kalkulacijama, to¢nije, pokazuje se kako pojedinci podupiru protekcionisti¢ke politike
onda kada procjene da im ta politika donosi ili bi mogla donijeti benefite. Preciznije receno,
studije pokazuju kako protekciju odnosno redistribuciju prvenstveno podupiru one skupine koje
su socijalno 1 ekonomski ranjivije poput nezaposlenih, onih sa nizim razinama dohotka, Zena 1
manje obrazovanih (Melgar i ostali, 2013; Dion i Birchhfield, 2010; Hasenfeld i Raferty, 1989;
Linos i West, 2003; Eger i Breznau, 2017; Iversen i Soskice, 2001; Rehm, 2009). Povezano s tim
te s kontekstom velike ekonomske krize 2008./2009. godine, a nastavno na prijasnje studije
sli¢nog tipa (Durr, 1993), ve¢i analiticki naglasak se poCeo stavljati na istraZivanje odnosa
izmedu iskustva ekonomske krize i podrSke redistributivnim politikama, drZzavnoj intervenciji te
razli¢itim oblicima socijalne i ekonomske zastite. Stovise, studije takvog tipa pokazuju kako
iskustvo ekonomske kontrakcije razlicito utje¢e na razine podrske politikama socijalne drzave,
tocnije, s jedne strane se istice kako iskustvo krize povecava podrSku socijalnim politikama
(Blekesaune, 2007; 2013; Kam i Nam, 2008; Naumann i ostali, 2015; Margalit, 2013) neovisno o
tome polazi li se iz egoisti¢ne ili sociotropske perspektive (Sachweh, 2018), dok s druge strane
neke studije donose mjeSovite rezultate po pitanju odnosa iskustva ekonomskog rasta i podrske

raznim socijalnim politikama (Jeene, van Oorschot i Uunk, 2014).
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Ovdje se ostavljaju po strani rasprave 0 povezanosti iskustva ekonomskog rasta odnosno
kontrakcije i podrske socijalnim politikama te se fokus, obzirom na dostupne podatke iz 2015. i
2016. (prve postkrizne godine u hrvatskom kontekstu) te pretezito eksplorativnu prirodu teksta,
stavlja na istrazivanje povezanosti razliCitih sociodemografskih faktora i protekcionizma.
Pomnije istrazivanje utjecaja iskustva krize na protekcionisticku dimenziju stavova bi iziskivalo
podatke iz predkriznog, kriznog i postkriznog vremena koji nam, obzirom na zadanosti
uvjetovane istrazivackim interesom i na¢inom operacionalizacije varijabli, ovdje nisu dostatni za
provodenje istrazivanja takvog tipa. Takoder, time se po strani ostavljaju i klasteri stavova koji
zasigurno utjeu na razine potpore protekcionistickoj dimenziji stavova, medutim, pomnije
zalaZenje u eksplikaciju takvih odnosa zasigurno prelazi ekonomicnost ovdje danog prostora, a

uz to i ontologiju jezgre primarnog istrazivackog interesa.

Ono S§to treba naglasiti je kako prethodno navedene studije zapravo na razlicite nacine istrazuju
povezanost strukturne pozicije pojedinca to jest determinanti strukturne pozicije pojedinca i
sklonosti razli¢itim oblicima protekcije. Shodno tome istrazivacka prica ovog teksta prosiruje se
za dodatnu dimenziju, to jest, nastoji se prikazati kako razlic¢ite socioekonomske i demografske
varijable koje ponajprije mjere strukturnu poziciju pojedinca utjeCu na shvacanja
protekcionizma. Time se omogucuje bolja eksplikacija odnosa izmedu povjerenja u institucije i
protekcionizma, buduci da se u kontekstu Hrvatske relativno malo istrazivanja posvetilo analizi
protekcionizma (v. Henjak i Vuksan-Cusa, 2019). Stoga, uzevsi u obzir doprinose prethodno
navedenih studija, ukoliko Zelimo bolje razumjeti mozebitnu povezanost izmedu povjerenja u
institucije i protekcionizma, oportunim se ¢ini napraviti istrazivacki predkorak koji prvenstveno
cilja na objasnjenje odnosa izmedu faktora koji oblikuju strukturnu poziciju pojedinca i sklonosti

prema protekcionizmu.

Meta-analiza: pretpostavke i operacionalizacija

Zavisne varijable u ovom prvom te ujedno manjem istrazivackom koraku su predstavljene u
prethodnom poglavlju, odnosno, kao §to je ve¢ reCeno, rije¢ je o varijablama koje mjere
protekcionistiCku dimenziju stavova za 2015. i 2016. godinu. Nezavisne varijable ispituju
razli¢ite determinante sociostrukturne i demografske pozicije pojedinca, to jest, ispituju se dob,
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spol, obrazovanje, bogatstvo, religioznost, veli¢ina naselja, broj djece, zaposlenje, sektor
zaposlenja, percipirani ekonomski rizik i sociotropska evaluacija ekonomije pojedinca.
Dosadasnja istrazivanja izdvajaju spol kao jedan od boljih prediktora razine podrske razlicitim
socijalnim politikama odnosno oblicima protekcije, to¢nije, kao $to je ve¢ spomenuto, niz studija
pokazuje kako su zene sklonije vecoj podrSci raznim oblicima protekcije od muskaraca (Rehm,
2009; Bean i Papadakis, 1998; lversen i Soskice, 2001; Beaulieu i Napier, 2008). Pretpostavlja se
da je tome tako zbog toga Sto su Zene primarni skrbnici unutar obitelji Sto ih, u usporedbi s
muskarcima, stavlja u nepovoljan polozaj na trzistu rada, osobito u slu¢aju razvoda (Cusack,
Iversen i Rehm, 2006) i/ili zbog toga $to uloga primarnog skrbnika unosi dodatne faktore rizika
(poput povratka na posao) u jednadzbu o zaposlenju odnosno povratku na trziSte rada, a to
istovremeno podrazumijeva i viSe faktora eventualne zaStite od time uzrokovanih rizika

(Estevez-Abe, Iversen, Soskice, 1999).1°

Govore¢i o dobi, pretpostavke nisu toliko jednozna¢ne kao kod spola. S jedne strane mozemo
ocekivati kako stariji ljudi vise podupiru protekciju buduéi da je njihova pozicija na trzistu rada
rizi¢nija, ergo, eventualno zaposlenje uslijed otkaza im je kudikamo teze negoli u slucaju mladih
dobnih kohorti (Iversen i Soskice, 2001) to jest, sukladno hipotezi samo-interesa, stariji ljudi bi
trebali biti skloniji vec¢oj podrSci protekcionistickih politika budu¢i da su upravo oni ciljna
skupina odnosno recipijent razlicitith politika usmjerenih na protekciju 1 poboljSanje pozicije
pojedinca (Daatland i ostali, 2012; v. Svallfors, Kulin i Schnnabel, 2012; Bleksaune, 2007,
Henjak, 2008; Edlund i Lindh, 2013). Nasuprot tome neki nalazi koji pokazuju kako mlade
dobne kohorte karakteriziraju viSe razine potpore socijalnim programima drZzave (Hasenfeld i
Rafferty, 1989) odnosno kako starenje zapravo smanjuje protekcionizam (Melgar i ostali, 2013)
dok neke studije ne pronalaze nikakve efekte u ovom kontekstu (Linos i West, 2003; Cusack,
Iversen i Rehm, 2006).

19 Jedno od objasnjenja moze biti to da su Zene sklonije sociotropskim evaluacijama problema i odnosa od
muskaraca (Welch i Hibbing, 1992) Sto moze dovesti do razli¢itih razina potpore redistributivnim i socijalnim
politikama drzave.
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Varijabla koja ispituje obrazovanje je mjerena sa skalom od sedam cestica gdje vise razine
oznaCavaju veci stupanj obrazovanja pojedinca (1-bez zavrSene osnovne Skole, 7- magisterij ili
doktorat). Shodno dosadasnjim nalazima po pitanju odnosa statusa obrazovanja i podrske
redistribuciji 1 drzavnoj intervenciji (Dion 1 Birchfield, 2010; Rehm, 2009; Lipsmeyer i
Nordstrom, 2003; Kitschelt i Rehm, 2014; Jeeger, 2006), pretpostavlja se kako ¢e obrazovaniji
pojedinci biti manje skloni redistributivnim politikama zbog toga $to im obrazovanje u pravilu
omogucuje vecu adaptivnost trzisStu rada odnosno vecu trzisnu fleksibilnost, kao i zbog toga $to
se oni obrazovaniji, te povezano sa sljede¢im, oni s vi§im prihodima ili razinom bogatstva,
obi¢no vide oslonac ili ,,financijska baza* (Sihvo i Uusitalo, 1995: 220) socijalnih politika drzave

Sto dovodi do kriti¢nijeg stava spram istih.

Varijabla koja ispituje bogatstvo je kreirana na nacin da se zbrajaju afirmativni odgovori na
pitanje koje ispituje posjeduje li ispitanik kucu ili stan, poslovni prostor i sl., dionice ili
obveznice te uStedevine (0- bez iega navedenog, 4 sve navedeno). Buduci da u koriStenim
anketama relativno velik broj ispitanika nije dao odgovor na pitanje o mjesecnom dohotku
kucanstva, ova varijabla se koristi kao aproksimacija za mjerenje blagostanja odnosno
materijalne dobrobiti pojedinca. Shodno hipotezi o obrazovanju, pretpostavlja se kako su bogatiji
pojedinci manje skloni protekcionizmu zbog toga $to materijalna dobrobit smanjuje eventualne
ekonomske i socijalne rizike, to¢nije, bogati ljudi nisu tipi¢na ciljna skupina socijalnih politika
(Kam i Nam, 2008; Rehm, 2009) pa bi ih, sukladno logici samo-interesa, protekcionizam trebao
manje privlaciti budu¢i da im je percipirani omjer inputa i outputa nepovoljan, §to potvrduje
vecina spomenutih studija u ovom poglavlju (Hasenfeld i Rafferty, 1989; Kitschelt i Rehm,
2014; Lipsmeyer i Nordstrom, 2003; Iversen i Soskice, 2001; Rehm, 2009; Blekesaune, 2013;
Linos i West, 2003; Melgar i ostali, 2013).

Utjecaj religioznosti na protekcionizam se dvojako interpretira. Naime, s jedne strane se istice
kako su religiozniji pojedinci ujedno 1 konzervativniji $to negativno utjee na podrSku
redistributivnim socijalnim politikama dok s druge strane religioznost moze utjecati pozitivno na
razine podrske protekcionizmu zbog svoje pro-socijalne esencije (Malka i ostali, 2011). Studije
potvrduju kako odnos izmedu religioznosti 1 podrSke socijalnim politikama nije uniforman (v.

Arikan i Bloom, 2019; Jordan, 2014). U kontekstu Hrvatske analiza Henjaka i Vuksan-Cuse
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(2019) pokazuje kako su religiozniji ispitanici manje skloni trziSnom uredenju ekonomije
premda to ne znaci da su religiozniji ispitanici istodobno skloniji protekcionistickim politikama.
Ono S§to treba napomenuti je kako ta studija mjeri religioznost na nacin da se ispitanik izjasnjava
na kontinuumu od 1 (ateist) do 5 (uvjereni vjernik) dok se u ovom tekstu religioznost ispituje
pomocu varijable koja ispituje ucestalost odlaska na misu na skali od 1 (nikad) do 6 (jednom
tjedno ili ¢esce). Stoga se moze reci kako se tu zapravo radi o razlici izmedu deklarativne 1
prakti¢ne religioznosti §to moze imati drugaciji utjecaj na stavove o ekonomiji, sto Stagmueller i
ostali potvrduju (2012).

Veli¢ina naselja je jo$ jedna kontrolna varijabla koja se mjeri ispitivanjem populacijske veli¢ine
mjesta stanovanja u Cetiri kategorije (1- do 2000 stanovnika, 4- preko 100,000 stanovnika).
Varijabla koja ispituje veli¢inu naselja se zapravo razmjerno rijetko koristi u istraZzivanjima ovog
tipa, a u Hrvatskoj se, u sklopu studija koje ispituju postojanost egalitarnog sindroma, pokazuje
kako veli¢ina naselja smanjuje prihvacenost egalitarnog sindroma (Rimac, Buri¢ i Stulhofer,
2017). No, istrazivanja egalitarnog sindroma, uz redistributivna pitanja koja jesu dio
protekcionisticke dimenzije stavova, takoder obuhvacaju i druge stavove i vrijednosti koji
nadilaze pitanja ekonomske naravi (poput pitanja o intelektualizmu i1 obrazovanju, pozeljnosti
promjena i sl., v. Stulhofer i Buri¢, 2015). Broj djece je varijabla koja se takoder rjede prije
negoli ¢es¢e koristi u istrazivanjima ovog tipa, iako se pokazuje kako bivanje roditeljem odnosno
veci broj djece pozitivno utjeCe na razine podrSke protekcionizmu zbog toga Sto su razlicite
socijalne politike vezane uz starateljstvo odnosno obiteljsku politiku, to jest, zbog toga Sto se
time kucanstvo ¢ini ovisnijim o socijalnim uslugama drzave (Henjak i Vuksan-Cusa, 2019;

Jeger, 2006).

Varijabla koja ispituje zaposlenost je dummy varijabla rekodirana na nacin da se zaposlenima
ispitanici pripisuje vrijednost 1, a svima ostalima (nezaposleni koji su dobili otkaz, nezaposleni
koji nikad radili, kucanice, studenti i umirovljenici) vrijednost 0. Varijabla koja ispituje
zaposlenost u privatnom sektoru je takoder dummy varijabla koja ispitanike binarno dijeli na one
zaposlene u javnom sektoru (vrijednost 0) i one zaposlene u privatnom sektoru (vrijednost 1).
Prate¢i hipotezu o samo-interesu odnosno shodno hipotezama uspostavljenima po pitanju

varijabli obrazovanja i bogatstva, pretpostavlja se kako ¢e zaposleni pojedinci biti manje skloni
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protekcionizmu budué¢i da zaposleni pojedinci imaju izvor prihoda S§to umnogome smanjuje
ekonomske 1 socijalne rizike kojima jesu izloZeni odnosno kojima mogu biti izlozeni, ergo,
zaposleni pojedinci su manje ovisni o financijskim davanjima koja socijalna drzava pruza.
Studije potvrduju kako zaposleni pojedinci preferiraju individualnu odgovornost u pogledu
vlastitog zbrinjavanja (Blekesaune, 2007), to jest, kako su manje skloni redistributivnim
politikama (Stegmueller i ostali, 2012). lako se na primjeru Hrvatske pokazuje kako su oni
zaposleni u privatnom sektoru skloniji protekcionizmu (Henjak i Vuksan-Cusa, 2019) 2,
generalna je presumpcija kako zaposlenost u privatnom sektoru smanjuje razine podrske
protekcionizmu, to jest, pretpostavlja se kako je zaposlenima u javnom sektoru u osobnom
interesu promocija protekcionistickih politika buduci da na taj nain zapravo S§tite i ojacavaju
vlastitu poziciju (Blais i ostali, 1990; Rehm, 2009; Kitschelt i Rehm, 2014). Sto se ove dvije
varijable tiCe, pretpostavka je da ¢e efekti zaposlenosti odnosno nezaposlenosti na razine potpore
protekcionizmu biti ja¢i negoli utjecaj sektora zaposlenja, to jest, pretpostavlja se kako

zaposlenje dovodi do manjih razina potpore protekcionizmu.

Varijabla koja ispituje ekonomski rizik je operacionalizirana pomocu varijable koja ispituje
percipiranu teSko¢u pronalaska posla u sljede¢ih 12 mjeseci pri ¢emu viSe vrijednosti na skali
oznacavaju tezi pronalazak posla (1- vrlo lako, 4- vrlo tesko). Posljednja varijabla ispituje
sociotropsku retrospektivnu evaluaciju ekonomije, odnosno, ispituje se percepcija promjene
stanja nacionalne ekonomije u posljednjih godinu odnosno ¢etiri godine pri ¢emu vise vrijednosti
oznacavaju kako ispitanik percipira da se stanje u ekonomiji u posljednje vrijeme poboljsalo (1-
puno gore stanje, 5 puno bolje stanje). Niz studija pokazuje kako rizik, neovisno o nacinu
operacionalizacije i vrsti mjerenja, utjeCe na razine podrSke socijalnim politikama i
protekcionizmu (Rehm, Hacker i Schlesinger, 2012; Rehm, 2009; Cusack, Iversen i Rehm, 2006)
Sto se nastavlja na logiku koja je izrazena u prikazu varijabli obrazovanja, bogatstva i zaposlenja
po Kojoj su stavovi o razli¢itim oblicima protekcije zapravo derivat pozicije pojedinca i trenutnih
te anticipiranih rizika (Goerres i Tetpe, 2010). Shodno tome, pretpostavlja se da su pojedinci koji

percipiraju viSe razine ekonomskog rizika istodobno skloniji protekcionizmu. Varijabla koja

20 Jeegerova (2006) analiza pokazuje kako zaposlenici i privatnog i javnog sektora podupiru smanjivanje dohodovnih
nejednakosti, iako je taj efekt kod zaposlenika javnog sektora izraZeniji.
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ispituje retrospektivnu evaluaciju ekonomije se moze smatrati dodatkom varijablama koje na
razli¢it naCin nastoje zahvatiti obiljezja pozicije pojedinca buduci da se radi o jedinoj varijabli
sociotropskog karaktera (v. Kinder i Kiewiet, 1981). Ova varijabla ovdje sluzi kao
aproksimativni pokazatelj percepcije ugrozenosti iz sociotropske perspektive te se stoga ocekuje
kako su oni koji negativnije evaluiraju stanje ekonomije ujedno skloniji protekcionizmu.
Medutim, u kontekstu determinanti stranackog natjecanja u Hrvatskoj, malo je vjerojatno da ova
mjera sluzi kao realni aproksimativ ekonomske ugrozenosti buduéi da su ekonomske evaluacije u
Hrvatskoj povezane sa drugim ne-ekonomskim faktorima poput stranacke identifikacije (Henjak,
2007). Uz to, ova varijabla, kao i prethodna koja ispituje ekonomski rizik, strogo gledajuéi, nije
objektivna varijabla buduci da se ponajprije radi o retrospektivnim i prospektivnim subjektivnim
evaluacijama koje ne moraju uvijek biti povezane s objektivnim socioekonomskim i
demografskim pokazateljima polozaja pojedinca. Temeljem svega prethodno navedenog,
prvenstveno se pretpostavlja kako ¢e Zene, manje obrazovani, oni s manjim razinama bogatstva i
nezaposleni pojedinci te oni koji percipiraju vise razine ekonomskog rizika i losije stanje

ekonomije biti skloniji protekcionistickim politikama.?!

Meta-analiza: rezultati i interpretacija

Linearne regresije u kojima je protekcionizam zavisna varijabla (2015. i 2016.) su prikazane u
Tablici 2. Prvenstveno treba napomenuti kako je eksplanatorna snaga ovog modela nezavisnih
varijabli poprilicno niska, to jest, postotak objaSnjene varijance iznosi 7 odnosno 4 posto Sto
znaCi da tek kombinirani efekti viSe nezavisnih varijabli odnosno ekstremnih vrijednosti na
mjernim skalama tih varijabli dovode do supstantivnijih pomaka u razinama ekonomskog

protekcionizma ispitanika.

Takoder, treba rec¢i kako je kao mjera koja ispituje multikolinearnost u ovom tekstu uzet faktor
inflacije varijance (VIF). Medutim, umjesto toga da se dobiveni faktori interpretiraju u skladu s
konvencionalnom mudro$éu o generalnim odsje¢nim vrijednostima, ovdje se primjenjuje

drugaciji model koji faktor inflacije varijance interpretira u odnosu na snagu modela linearne

21 Deskriptivna statistika i struktura nezavisnih prediktora prikazana je u Dodatku na kraju rada (Tablica 7., 8.1 9.)
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regresije odnosno postotak objasnjene varijance zavisne varijable (R?) (Freund, Wilson i Sa,

2006: 190-192). Tocnije, srednje vrijednosti faktora inflacije varijance modela se usporeduju s

vrijednostima dobivenima po formuli x = . Ako je srednja vrijednost modela

1-R2 model

znacajno veca od vrijednosti dobivene ovom formulom, to znaci da je multikolinearnost prisutna.
Time se izbjegava interpretiranje multikolinearnosti temeljem viSe ili manje proizvoljnih
odsjecnih vrijednosti (5,7 ili 10) koje ne uzimaju u obzir postotak objasnjene varijance 0dnosno
koje zapravo dopustaju supstantivne razine multikolinearnosti (Hair i ostali, 2019). Srednje
vrijednosti faktora inflacije varijance u modelima predstavljenima u Tablici 2. su vece od
vrijednosti za iste modele dobivene prethodno predstavljenom formulom, §to moze implicirati
multikolinearnost. No, budu¢i da modeli imaju izrazito nisku eksplanatornu snagu, to jest, buduci
da je vrijednost dobivena formulom determinirana postotkom objasnjene varijance, prije ¢e biti
da je to izraz upravo te determiniranosti, a ne multikolinearnosti. Malo je vjerojatno da srednja
vrijednost faktora inflacije varijance bilo kojeg model u politickoj znanosti koji ukljucuje
socioekonomske i strukturne varijable pri objasnjavanju nekog fenomena neée prijeci vrijednost
od 1,04 odnosno 1,08. Takoder, vrijednosti su vece za 0,07 odnosno 0,08 §to u testovima
multikolinearnosti ne oznacava niti priblizno znaéajnu razliku. Dakle, ovdje se radi o vjerojatno
najkonzervativnijem testu multikolinearnosti koji se koristi i u ostatku teksta odnosno pri
interpretaciji ostalih ovdje predstavljenih modela linearne regresije zbog toga §to se dobivene

vrijednosti interpretiraju u skladu s modelima, a ne u odnosu na univerzalne odsje¢ne vrijednosti.
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Tablica 2. Prikaz linearnih regresija s protekcionizmom kao zavisnom varijablom

2015. Zavisna varijabla=protekcionizam

2016. Zavisna varijabla=protekcionizam

Spol 5 — Spol 5 +*
Dob + Dob L
Qbrazovanje - —— Dbrazovanje - ———
Bogatstvo —— Bogatstvoq —»—
Religioznost H —— Religioznost H ——
Veliina naselja - —— Veli¢ina naselja - —.
Broj djece —— Broj djece L
Zaposlenost Zaposlenost +
Frivatni sektor o e Frivatni sektor o -
Ekonomski rizik - —— Ekonomski rizik - ——
Evaluacija ekonomije —— Evaluacija ekonomijeq ——4%——
1 171 172 1 171 172
Konstanta 3,84 Konstanta 4,17
(st. greska) (0,19) (st. greska) (0,22)
N 783 N 764
F 5,50 F 3,08
R? 0,07 R? 0,04
VIF 1,15 (1,08) VIF 1,12 (1,04)

Napomena: tocke na slikama predstavljaju vrijednosti nestandardiziranih regresijskih koeficijenata

pojedinih varijabli, dok linije na kojima se te toCke nalaze oznaCavaju 95-postotni interval pouzdanosti.

Treba napomenuti kako su statisticki znacajne one varijable ¢iji intervali pouzdanosti ne sijeku okomitu

liniju s ishodiStem u vrijednosti 1. U skladu s ovime se interpretiraju svi modeli prikazani u tekstu.

Regresijske analize vezane uz protekcionizam pokazuju kako su statisticki znacajne tri (2015.)

odnosno cetiri (2016.) nezavisne varijable. Regresijska analiza u kojoj je protekcionizam zavisna

varijabla prema podacima iz 2015. godine pokazuje kako su statisticki znacajne varijable koje

23




ispituju zaposlenost, ekonomski rizik i evaluaciju ekonomije. Regresijska analiza napravljena na
temelju podataka iz 2016. godine pokazuje kako su, uz varijable koje mjere ekonomski rizik i
ispituju evaluaciju ekonomije, statisticki znacajne varijable koje mjere bogatstvo i religioznost
pojedinca. Rije¢ju, nezaposleni, manje religiozni, oni s manjom kolicinom bogatstva te oni Koji
percipiraju veéi ekonomski rizik 1 negativnije evaluiraju stanje ekonomije su istodobno vise
skloni protekcionizmu. Ovi rezultati potvrduju nalaze Henjaka i Vuksan-Cuse (2019) po kojima
su, U objasnjavanju protekcionizma, prvenstveno znacajne varijable koje ispituju rizik s tim da
treba istaknuti postojanje metodoloskih razlika u pogledu takvih varijabli. To¢nije receno, ovdje
se radi o varijablama koje se odnose na subjektivnu percepciju pojedinca u pogledu teskoce
pronalaska posla i1 retrospektivne sociotropske evaluacije stanja ekonomije S§to znaci da te
varijable mogu, ali, posebice obzirom na to da je rije¢ o percepcijama i evaluacijama u
postkriznom kontekstu, i ne moraju biti objektivne. To jest, te varijable uistinu mogu biti
toplomjer stvarnosti, ali, buduci se radi o varijablama koje ispituju percepciju pojedinca, na njih
mogu utjecati razli¢iti ne-ekonomski i drugi faktori, pa i sam kontekst. S druge strane, u
spomenutoj studiji je pak rije¢ o varijablama koje na objektivniji na¢in mjere rizik, odnosno, t0
se ¢ini putem kompozitnih varijabli koje obuhvacaju vise relevantnih dimenzija rizika i socijalne
iskljucenosti poput npr. mjera zaduzenja pojedinca, podizanja nenamjenskog kredita, troSenja
ustedevine, koriStenja pomo¢i grada ili opéine, dohotka koji odlazi na otplatu duga i sl. (Henjak
i Vuksan-Cusa, 2019).

No, uz varijable koje ispituju rizik, kao §to je re¢eno, znacajne su one koje mjere zaposlenost,
bogatstvo 1 religioznost, ¢ime se zapravo zahvacaju trajniji elementi socioekonomske pozicije
pojedinca, Sto nije bilo slu¢ajem u prethodno spomenutoj studiji. Ispostavlja se da su religiozniji
pojedinci manje skloni protekcionizmu, a ovaj nalaz moze biti izraz drugacije operacionalizacije
religioznosti odnosno tretiranja religioznosti kao ponajprije prakti¢ne religioznosti. Varijable kod
kojih je izostala oCekivana znaCajnost utemeljena na nalazima drugih studija su ponajprije
varijable koje ispituju spol 1 obrazovanje, ¢ime se, barem na ovim podacima, potvrduje kako
Hrvatska nije zemlja u kojoj postoji spolno utemeljena razlika u razinama potpore

protekcionizmu, odnosno, potvrduje se kako u Hrvatskoj ne postoji znacajna razlika u potpori
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protekcionizmu temeljena na obrazovnom statusu.?? Shodno prethodno navedenom, mozemo reéi
kako su ocekivanja djelomi¢no potvrdena (bogatstvo, zaposlenost, ekonomski rizik i evaluacija
ekonomije) odnosno nisu (spol i obrazovanje). Marginalni efekti statisticki znacajnih varijabli su
prikazani na Slikama 1. i 2 (vidjeti dolje). Prvim istrazivackim korakom odnosno predkorakom
se nastojalo prikazati koje socioekonomske 1 demografske varijable utjecu na razine podrske
protekcionizma. U sljedeCem koraku se analiza takore¢i vrata na glavni trak, to¢nije,
protekcionizam s pozicije zavisne varijable prelazi na poziciju glavne nezavisne varijable u
pokusaju objasnjavanja povjerenja u institucije. Konkretnije reCeno, u sljede¢em koraku se
predstavlja glavni dio analize gdje se pokuSavaju razjasniti determinante povjerenja u institucije,
to jest, pokuSava se razjasniti paradoksalna veza izmedu povjerenja u institucije 1

protekcionizma.

22 7a vise o odnosu obrazovanja i protekcionizma iz perspektive koja se jednim dijelom ne temelji na logici samo-
interesa vidjeti Gelepithis i Giani (2020).
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Slika 1. Prikaz marginalnih efekata za najznacajnije varijable (protekcionizam kao zavisna

varijabla, 2015.)
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Slika 2. Prikaz marginalnih efekata za najznacajnije varijable (protekcionizam kao zavisna
varijabla, 2016.)
2016. ZV= protekcionizam
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SrediSnja analiza

Razglednica iz Hrvatske I1: povjerenje u politicke i provedbene institucije

Povjerenje u institucije se konceptualizira na viSe nacina, to¢nije, moze ga se pojmiti kao
jednodimenzionalan koncept ili pak kao koncept s vise pod-dimenzije. Tako Hooghe (2011)
smatra da se povjerenje u institucije treba pojmiti kao jednodimenzionalan koncept (v. Zmerli,
Newton, Montero, 2007; Marien i Hooghe, 2011; Hooghe i Marien, 2013; Rose i Mishler, 2010)
Tocnije, smatra se da se kod povjerenja u institucije radi o holisti¢koj heuristici unutar koje se
evaluacija svih sistemskih institucija na neki nacin preklapa, budu¢i da odnos prema
institucijama zapravo izrazava pripadnost odnosno djelidbu normi unutar iste politicke kulture.

Jednostavnije receno, pretpostavlja se da povjerenje u institucije izrazava sveobuhvatnu odnosno
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en bloc (Breustedt, 2018: 17) evaluaciju politicke kulture. S druge strane, moguénost koju i
Hooghe (2011: 271) isti¢e je ta da, ukoliko dvodimenzionalnost postoji, ponajprije se radi o
distinkciji izmedu faktora reprezentativnih institucija (parlamenta i vlade) i faktora onoga §to on
naziva faktorom institucija drustva (policija, sudstvo). Ta razdioba se temelji na studijama koje
ponajprije iz vizure istrazivanja povezanosti socijalnog povjerenja i socijalne drzave pokazuju
utemeljenost dvodimenzionalnog pristupa u sklopu kojeg se razlikuje povjerenje u politicke
odnosno reprezentativne institucije i povjerenje u neutralne odnosno provedbene institucije
(Rothstein, 2005: 115; Rothstein i Stolle, 2008). Istodobno, treba istaknuti kako to ne znaci da
institucije na pripadaju istom faktoru odnosno jednoj latentnoj dimenziji, ve¢ se vise radi o
razlikama na svojevrsnoj pod-razini odnosno o preklapaju¢im klasterima ¢ija distinkcija moze
posluziti u objasnjavanju razli¢itih fenomena (Newton, Stolle i Zmerli, 2018). Empirijsku
validnost ovakvog pristupa, iz razli¢itih istrazivackih nisa, prikazuju i studije u provedene u
Hrvatskoj (Henjak, 2017; Franc, Magli¢ i Suci¢, 2020). Tablica 3. prikazuje opravdanost ovakve
konceptualizacije politikog povjerenja.?® Toénije, pokazuje se da, iako veéina institucija pripada
jednoj holistickoj dimenziji povjerenja, mozemo razaznati nekoliko distinktivnih klastera.?* lako
pripadaju istom faktoru, povjerenje u predsjednika i politi¢ke stranke se iskljucuju iz daljnje
analize zbog toga $to se radi o personaliziranim institucijama (predsjednik) odnosno zbog toga
Sto bi ukljucivanje stranaka i predsjednika u analizu, obzirom na nezavisne varijable koje ispituju
glasanje za odredene stranke (vidjeti sljedeCe poglavlje), logic¢ki gledano, predstavljalo
tautologiju. Povjerenje u policiju konceptualno, ali i empirijski (v. fusnotu 23.) pripada drugoj
dimenziji povjerenja te se takoder iskljuCuje iz analize. Povjerenje u medije i povjerenje u

nevladine organizacije se iskljucuju iz analize jer u 2016. godini ne pripadaju faktoru, to jest,

23 Politiko povjerenje se u koristenim anketama mjerilo Likertovom ljestvicom gdje 1 oznacava najniZe odnosno

nikakvo povjerenje, a 5 najveée odnosno potpuno povjerenje.

24 Faktorska analiza povjerenja u institucije za 2015. i 2016. godinu je pokazala postojanje dvije odnosno tri
dimenzije povjerenja (u Tablici 3. su prikazani prvi faktori koji objaSnjavaju najvece udjele varijance). Drugu
dimenziju 2015. godine ¢ine povjerenje u predsjednika, vojsku, policiju i Crkvu $to bi odgovaralo povjerenju u
autoritarne institucije (Rimac, 2000) odnosno povijerenju u institucije prinude i autoriteta (Cular, 2003) dok se druga
i trea dimenzija 2016. godine sastoje od razli€itih institucija medu kojima se ne moZe razaznati nikakav jasan
obrazac ili pod-dimenzija.
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zbog toga Sto se radi o drugacijem tipu povjerenja, a povjerenje u Hrvatsku narodnu banku

odnosno Europsku uniju se iskljuuje zbog toga Sto anketa iz 2015. godine nije ispitivala

povjerenje u iste. Uz to, daljnja analiza ne obuhvaca niti povjerenje u sindikate zbog toga §to ih

dosad provedene studije ovog tipa ne obuhvacdaju niti konceptualiziraju kao srodne politickim

odnosno provedbenim institucijama, a uz to pripadaju i drugim dimenzijama faktorskih analiza iz

kojih se ne moze razaznati konceptualno jasan obrazac.

Tablica 3. Faktorska analiza (s oblimin rotacijom) varijabli koje ispituju povjerenje u institucije

(2015. i 2016).

2015. 2016.

Predsjednik 410 .624
Sabor .802 879
Vlada .803 879
Vojska .385 449
Policija 556 506
Sudovi .700 677
Javna uprava 155 139
Pol. stranke 794 811
Sindikati .688 578
Mediji .649 349
Crkva 239 410
Nevladine org. 631 428
HNB X 144

EU X 583

Stoga, analiza obuhvaca povjerenje u Sabor, Vladu, sudove 1 javnu upravu. Te Cetiri institucije

se, shodno prethodno navedenim studijama, dodatno dijele na politicke institucije (Sabor i

Vlada) te provedbene institucije (sudovi i javna uprava). Vrijednosti faktorskog zasicenja

prikazane u Tablici 3. jasno pokazuju kako se radi o distinktivnim klasterima povjerenja,

posebice u slucaju politickih institucija (pokazuju se prakticki jednake vrijednosti zasicenja
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faktora). U slucaju provedbenih institucija razlika u vrijednostima faktorskog zasi¢enja je nesto
veca, no, 1 dalje je rije¢ o institucijama cije je faktorsko zasi¢enje u tom smislu najblize (uz
povjerenje u stranke koje je zbog metodoloskih razloga isklju¢eno iz analize). Shodno tome,
zavisne varijable glavne analize ovog teksta su povjerenje u politicke institucije odnosno Sabor i
Vladu te povjerenje u provedbene institucije odnosno sudove i javnu upravu. Spearman-Brown
koeficijenti pokazuju kako se radi o pouzdanim mjerama.?® Varijable su kreirane uzimanjem
aritmeticke sredine s jedne strane povjerenja u Sabor i Vladu te s druge strane povjerenja u
sudove i javnu upravu. Trendovi odnosno razine politickog povjerenja su prikazani u Grafikonu
2.

Grafikon 2. Distribucija varijabli koje ispituju povjerenje u politi¢ke i provedbene institucije
(prikaz srednjih vrijednosti, 1995.-2020.) %

25 Spearman- Brown koeficijenti za politi¢ke institucije iznose 0,807 odnosno 0,851 dok za provedbene institucije za
obje godine iznose 0,719. Te vrijednosti su u ovim slu¢ajevima jednake vrijednostima Cronbachovog a koeficijenta,
Sto je Cest slucaj s ovim mjerama. Spearman Brown koeficijent se ovdje koristi zbog toga $to je manje pristran, to
jest, zbog toga Sto ga se smatra najboljom mjerom pouzdanosti skala s dvije Cestice (Eisinga, Grotenhuis i Pelzer,

2013).

% Grafikon je kreiran na temelju podataka iz istrazivackog niza Hrvatske izborne studije. Istrazivacki niz Hrvatske
izborne studije se sastoji od predizbornih (1995., 2000., 2003., 2007.) odnosho postizbornih (2011., 2015., 2016,
2020.) terenskih anketa s nacionalno reprezentativnim uzorcima. Dakle, ovdje se za 2020. godinu Koristi anketa
navedenog istraziva¢kog niza, dok se za prikaz protekcionizma za istu godinu Koristi anketa provedena u sklopu
istrazivackog projekta JOURLAB. Tomu je tako jer prva ne sadrzi varijable koje ispituju stavove o ekonomskim
pitanjima, dok druga ne sadrzi varijable koje ispituju povjerenje u institucije. Takoder, treba istaknuti kako
vrijednosti povjerenja u provedbene institucije za 2000. godinu sadrze samo vrijednosti povjerenja u sudove buduci
da tadaS$nja anketa nije sadrzavala varijablu koja ispituje povjerenje u javnu upravu. Uz to, anketa iz 1995. godine
nije sadrzavala niti jednu od provedbenih institucija, a u originalnom obliku je zapravo ispitivala evaluaciju rada
navedenih institucija. Ono S$to je pak zajedni¢ko anketama iz svih godina je da se povjerenje u institucije ispitivalo
Likertovom skalom gdje 1 oznacava nikakvo povjerenje, a 5 potpuno povjerenje.
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Sto se povjerenja u politicke institucije tiGe, u promotrenom razdoblju je evidentan pad
povjerenja (prosjecna vrijednost je 1995. godine iznosila 3,06, a 2020. skoro bod manje odnosno
2,14). S druge strane, promotrimo li povjerenje u provedbene institucije, ukoliko po strani
ostavimo vrijednosti iz 2000. kada se ispitivalo samo povjerenje u sudove, zapravo vidimo
razmjerno stabilne, no svejedno padajuée razine povjerenja koje su najnize 2020. godine.
Takoder, zanimljivo je kako su 2020. godine vrijednosti povjerenja u politi¢ke i provedbene
institucije prakticki izjednacene §to je zapravo rezultat trenda konvergencije u razinama izmedu
ova dva tipa povjerenja koji, prema ovom prikazu, postoji od 2011. godine. Stoga, mozZe se
zakljuciti kako je povjerenje u politicke 1 provedbene institucije u promatranom razdoblju opalo
te je 2020. bilo na najnizim razinama, to jest, pokazuje se kako gradani imaju malo povjerenja u
odabrane institucije i kako je po pitanju razina povjerenja, u Sirem vremenskom intervalu,
primjetan silazni trend. Ovime se potvrduju rezultati nekolicine komparativnih studija koji
govore o razmjerno niskim razinama institucionalnog politickog povjerenja u Hrvatskoj (van
deer Meer i Hakhverdian, 2016; Newton, 2007; Medve-Balint i Boda, 2014; Rose i Mishler,
2014; Norris i Inglehart, 2019: 158-159). To takoder potvrduju i studije koje proucavaju
promjene politicke kulture na vecem broju zemalja, to jest, potvrduje se kako je Hrvatska u
grupaciji zemalja s razmjerno visokim udjelom nezadovoljnih demokrata odnosno onih koji

normativno podupiru demokraciju, ali negativno evaluiraju njene performanse (Klingemann,
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201427, Haerpfer i Kizilova, 2014) $to nam dakle govori i 0 povjerenju u institucije bududéi je ono
evaluacijske prirode ergo povezano sa zadovoljstvom s demokracijom (Cular i Salaj, 2019).
Nakon detekcije trendova odnosno prikaza razina povjerenja u politicke 1 provedbene institucije,
u sljede¢em djelu se daje odgovor na glavno istrazivacko pitanje, to jest, prikazuju se
determinante povjerenja u politiCke i provedbene institucije pri ¢emu se razjasnjava odnos

izmedu protekcionizma i povjerenja u institucije.

Ima neka tajna veza

Intuitivna pretpostavka po pitanju povezanosti povjerenja u institucije i protekcionizma jest da
vise razine protekcionizma istodobno znace i viSe razine institucionalnog povjerenja (Kumlin,
Stadelmann-Steffen i Haugsgjerd, 2018). Logika iza toga nalaze da ocekivanja protekcije
zapravo podrazumijevaju vjeru u one objekte koji tu protekciju mogu i ostvariti. Dakako, u
predstavnickim demokracijama su ti objekti prvenstveno institucije pri ¢emu povjerenje u
institucije predstavlja sud odnosno ocekivanja u pogledu odredenih outputa (Grosskopf, 2008).
Tocnije, buduéi da vjerovati institucijama znaci imati normativna o¢ekivanja u pogledu njihova
rada odnosno proizvodnje outputa, utemeljeno je pretpostaviti kako oni koji su skloniji
protekcionizmu ujedno vise vjeruju objektima od kojih ocekuju ispunjenje tih ocekivanja
odnosno proizvodnju outputa u skladu s ocekivanjima. Suprotno tome, teza ove studije je da
povezanost izmedu povjerenja u politicke odnosno provedbene institucije s jedne strane te
protekcionizma s druge strane u Hrvatskoj, ukoliko je postojana, ne ide u tom smjeru. Naime,
ukoliko pretpostavimo da povezanost postoji to jest da viSe razine podrSke protekcionizmu
dovode do viSih razina institucionalnog povjerenja pojedinca, onda ne moZemo objasniti
supostojanje visokih razina protekcionizma i niskih razina povjerenja u institucije. Ako je
povezanost postojana, onda bi, sukladno prethodno iznesenoj logici, visoke razine

protekcionizma kao normativnog ocekivanja ili zahtjeva zasStite trebale povecati povjerenje

%7 Tako se radi o visokim razinama odrasle populacije koja se moZe svrstati u nezadovoljne demokrate, istodobno je
rije¢ o padaju¢em trendu (u razdoblju od 1999. do 2008. godine). Pad udjela nezadovoljnih demokrata u tom
razdoblju potvrduju tuzemni nalazi Culara i Salaja (2019), no, pokazuje se kako udio nezadovoljnih demokrata
ponovno raste nakon tog razdoblja.
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pojedinca u institucije koje su objektom tih ocekivanja. To u Hrvatskoj, barem na razini

generalnog trenda, nije sluc¢aj, kao $to pokazuje Grafikon 3.

Grafikon 3. Prikaz srednjih vrijednosti protekcionizma i povjerenja u politi¢ke i provedbene
institucije 28
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Iako su se zapravo razine podrske protekcionizmu i razine povjerenja u institucije u posljednjem
desetljeu smanjile (premda ne u istoj mjeri) §to bi moglo indicirati kako smanjenje jednog
faktora dovodi do smanjenja drugog, jasno je kako se na razini generalnog trenda radi o
faktorima ¢ije su vrijednosti suprotnog smjera. To¢nije, u Hrvatskoj istodobno supostoje visoke
razine protekcionizma i1 razmjerno niske razine povjerenja u provedbene odnosno politicke
institucije. Vrijednosti protekcionizma su bile na najvisim razinama 2011. godine (X=4,21) $to je
za ocekivati obzirom na to da je 2011. bila krizna godina, te su se kasnije smanjile te ostale na

razmjerno stabilnim razinama (x=3,97, za razdoblje 2015. do 2020. godine). Povjerenje u

28 Cronbachov o koeficijent za 2011. godinu iznosi 0,537 (srednje vrijednosti korelacije medu &esticama su 0,23) $to
se smatra zadovoljavaju¢im. S druge strane, za 2020. godinu pouzdanost skale je neSto niza i rubno zadovoljavajuca,
¢ak i ako u obzir uzmemo kriterije koji su prethodno spomenuti u tekstu (0=0,43, X= 0,16). No, ovdje se ti podaci
koriste samo za prikaz trendova, to jest, na njima se ne vrsi daljnja analiza. Mjere pouzdanosti za skale politickih i
provedbenih institucija su prikazane u Dodatku na kraju rada i smatraju se pouzdanima. Podaci za 2020. godinu su
kreirani na temelju dvaju anketa, odnosno, podaci 0 povjerenju u institucije su preuzeti iz ankete Hrvatskih izbornih
studija, dok su podaci o protekcionizmu preuzeti iz ankete koja je provedena pri projektu JOURLAB.
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institucije biljezi intenzivniji te, ukoliko gledamo srednje vrijednosti povjerenja u politicke 1
provedbene institucije zajedno, linearan pad podrske. Iako nam ovi podaci zapravo ne govore o
vrsti eventualne povezanosti izmedu povjerenja u institucije i protekcionizma, supostojanje
visokih razina jednog faktora s niskim razinama drugog faktora stavlja pod upitnik proklamiranu
logiku o njihovoj pozitivnoj povezanosti. Dakle, u Hrvatskoj se u posljednjem desetljecu moze
detektirati trend koegzistencije pretezite podrSke protekcionizmu (x=4,02) i niskih razina
institucionalnog povjerenja (vrijednost x=2,40) pri ¢emu vrijednosti povjerenja u institucije

biljeze intenzivniji pad.

No, da bismo mogli sa sigurnos¢u govoriti o prirodi eventualne povezanosti izmedu povjerenja u
institucije i protekcionizma, potrebno je provesti testove korelacije na individualnoj razini.
Tocnije receno, detektirani trendovi na razini pregleda stavova mogu postojati bez da je rije¢ o
njihovoj stvarnoj statistickoj meduovisnosti. Tablica 4. prikazuje rezultate korelacije izmedu
varijable koja mjeri protekcionizam i varijabli koje mjere povjerenje u politicke 1 provedbene
institucije (prikazani su koeficijenti Pearsonove korelacije). Iako se ne koriste u sredi$njoj
analizi, podaci iz 2011. su dodani zbog toga §to nam omogucuju bolje shvacanje povezanosti
izmedu institucionalnog povjerenja i protekcionizma odnosno omogucuju nam detekciju
longitudinalnog trenda na individualnoj razini.?® Budu¢i da nijedna od dvije koristene ankete iz
2020. godine ne sadrzi ujedno bateriju koja ispituje povjerenje u institucije i stavove o
ekonomskim pitanjima, nju smo morali iskljuciti iz analize (kao S$to je ve¢ objaSnjeno u

prethodnim dijelovima teksta).

Tablica 4. Prikaz vrijednosti korelacija protekcionizma s politi¢kim i provedbenim institucijama

Politicke institucije 2011. 2015. 2016.
p -0,029 -0,109 -0,092
P 0,36 <0,01** <0,01**

29 struktura ljestvice protekcionizma je prikazana u Tablici 1. i ona se razlikuje od ljestvica protekcionizma koje
koristimo u daljnjoj analizi jer sadrzi Cesticu koja ispituje stavove o radniCkom samoupravljanju, dok ostale ankete
ne sadrZe tu Gesticu. Zbog toga je anketa iz 2011.. godine isklju¢ena iz analize, to jest, budué¢i da se tada umjesto
stava o poreznom terecenju poduzetnika ispitivao stav o radnickom samoupravljanju, radi se o sadrzajno drugacijim
ljestvicama §to moze imati efekta na bateriju pitanja s malim brojem Gestica.
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Provedbene institucije 2011. 2015. 2016.

p -0,036 -0,137 -0,132

P 0,27 <0,01** <0,01**

Testovi korelacije prikazuju da je sumnja o pozitivhoj povezanosti izmedu povjerenja u
institucije i protekcionizma bila opravdana, tocnije, pokazuje je u sve tri vremenske tocke
zapravo rije¢ o negativnoj povezanosti, pri cemu je u 2015. 1 2016. rijec o statisticki znacajnim
povezanostima. No, i dalje se radi o niskim razinama medusobne korelacije (p=-0,092 — 0,137).
Ispostavlja se kako su protekcionizam i institucionalno povjerenje u Hrvatskoj povezani na na¢in
da povecanje podrske protekcionizmu dovodi do smanjenja povjerenja u institucije, pri ¢emu je
efekt negativne korelacije neSto naglaseniji kod povjerenja u provedbene institucije. Ono S$to
podaci prikazani u Tablici 4. takoder pokazuju je to da se negativna korelacija izmedu faktora
nakon razdoblja krize povecala. Ovi nalazi su u skladu s nekolicinom studija koji pokazuju
negativnu povezanost izmedu povjerenja u institucije i protekcionizma (Edlund i Lindh, 2013;
van der Waal i de Koster, 2018), kontrastno intuitivnoj logici 0 pozitivnoj povezanosti. Takoder,
ovi nalazi pokazuju da je, u ovom kontekstu, opravdano razlikovanje izmedu provedbenih i
politickih institucija (Rothstein i Swolle, 2008) jer se pokazuje kako su razine podrske
protekcionizmu ipak viSe negativno povezane s provedbenim institucijama koje se tumace kao
manje pristrane odnosno kao institucije koje su neSto manje pod utjecajem stranacke
identifikacije od politi¢kih institucija (v. Henjak, 2017). lako se radi o supstantivno niskoj razlici
u negativnoj povezanosti izmedu protekcionizma s jedne strane te povjerenja u politicke odnosno
provedbene institucije s druge strane, ukoliko provedbene institucije pojmimo kao institucije €iji
su normativni fundamenti efikasnost i nepristranost (Gronlund i Setéld, 2012), povecana
negativna povezanost nakon kriznog razdoblja se moze tumaciti kao pokazatelj odmaka
pojedinaca od ocekivanja odnosno vjerovanja da ¢e institucije poput sudova i javne uprave
pruziti efikasna 1 nepristrana rjeSenja. Dakle, zahtjevi za ekonomskom 1 socijalnom protekcijom
jesu povezani s povjerenjem u institucije, ali na na¢in da vise razine protekcionizma smanjuju
povjerenje u institucije $to vjerojatno predstavlja reakciju na djelovanje institucija u prethodnom
odnosno kriznom razdoblju. No, ovo je samo dio objaSnjenja, buduci se radi o razmjerno niskim
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razinama medusobne povezanosti. Da bi se bolje razumjelo povjerenje u institucije potreban je
Siri  spektar prediktora. Time se smjera na bolje shvacanje eksplanatornog utjecaja
protekcionizma spram ostalih relevantnih prediktora u odnosu na povjerenje u politicke i

provedbene institucije.

Operacionalizacija i hipoteze

Zavisne varijable koje se koriste u ovoj analizi su predstavljene u prethodnim poglavljima,
to¢nije, radi se o varijablama koje su kreirane uzimanjem aritmeticke sredine varijabli koje
ispituju povjerenje u Sabor i Vladu te sudove i javnu upravu odnosno povjerenje u politicke i
provedbene institucije. Stoga, analiza ima dvije zavisne varijable. Glavna nezavisna varijabla,
Cija je operacionalizacija opisana u prvom djelu teksta, ispituje razine podrske protekcionizmu
kod pojedinaca. Rije¢ je o varijablama koje su kreirane uzimanjem aritmeticke sredine Cetiriju
varijabli koje ispituju stav o0 naknadama za nezaposlene, progresivnhom oporezivanju,
ograniavanju autonomije banaka i manjem poreznom tereéenju poduzetnika na temelju
podataka postizbornih terenskih anketa za 2015. i 2016. godinu. Ono §to se mijenja u odnosu na
meta-analizu je da se iskljucuju varijable koje ispituju veliinu naselja i broj djece, a, uz
protekcionizam, dodaju se varijable koje ispituju autoritarnost, politicku efikasnost, socijalno
povjerenje i glasanje za HDZ odnosno SDP kao svojevrsne mjere bliskosti strankama. Varijable
koje su ostale djelom glavne analize su iste kao i meta-analizi. Nove varijable odnosno njihova

operacionalizacija i psihometrijska svojstva se zasebno opisuju.

Varijabla koja ispituje spol se ovdje koristi kao kontrolna varijabla na temelju koje se ne
formuliraju hipoteze.®® Sto se dobi ti¢e opéenita pretpostavka je da ée stariji pojedinci, sukladno
drugacijoj politi¢koj socijalizaciji i kulturi (Dalton, 2005; v. Chevalier, 2019; Maggini, 2017),
viSe vjerovati provedbenim i politickim institucijama. Tocnije, smatra se kako je bitna

karakteristika politicke kulture mladih dobnih kohorti ta da oni, izmedu ostalog, manje vjeruju

30 Nalazi po pitanju spola su razli¢iti, t. j., komparativnija studija koja, uz Hrvatsku, obuhvaéa jo§ 41 europsku
zemlju pokazuje kako Zene imaju manje povjerenja u vlade i parlamente svojih zemalja (van der Meer i
Hakhverdian, 2016), dok se na primjeru nacionalne studije pokazuje kako Zene nesto viSe vjeruju provedbenim
institucijama (Franc, Magli¢ i Su¢i¢, 2020).
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politi¢kim autoritetima odnosno politickim institucijama (Rose i Mishler, 2010). Medutim, neke
studije pokazuju da taj odnos nije jednolican odnosno linearan, to jest, distribucija odnosa
povjerenja i dobnih kohorti pokazuje oblik slova U S$to zna¢i da su najmlade i najstarije
generacije one koje najviSe vjeruju politickim institucijama (Norris i Inglehart, 2019). U
kontekstu Hrvatske se ¢ini opravdanim pretpostaviti kako mlade dobne kohorte karakteriziraju
nize razine povjerenja u institucije. Naime, mladi ljudi u Hrvatskoj se manje identificiraju s
etabliranim strankama (v. Vuksan-Cusa i Raos, 2021) §to moze imati posljedice na razine
povjerenja bududi da je stranacka identifikacija jedna vrsta ,,percepcijskog ekrana“ (Campbell i
ostali, 1980:132-133) pomoc¢u kojeg se, u skladu s stranackom preferencijom, filtriraju stavovi.
Ova pretpostavka je u hrvatskom kontekstu potvrdena, to jest, pokazuje se kako je potpora
stranci na vlasti dobar prediktor razina institucionalnog povjerenja dok su efekti dobi, iako

postojani kod povjerenja u politicke institucije, ipak nesto slabiji (Henjak, 2017).

Pretpostavke oko odnosa obrazovanja i povjerenja u provedbene i politi¢ke institucije mogu i¢i u
razli¢itim smjerovima. Jedna linija istrazivanja pokazuje kako su obrazovaniji gradani, zbog
vecih razina sofisticiranosti u razumijevanju demokracije i funkcioniranja institucija, ujedno i
skloniji kritici sistema §to pak znaci da bi ih trebale karakterizirati nize razine institucionalnog
povjerenja (Dalton, 2005; Henjak, 2017; Besi¢, 2016; Rose i Mishler, 2010). Druga linija
istrazivanja pokazuje kako su obrazovanje 1 povjerenje u institucije povezani na nacin da
obrazovaniji gradani viSe vjeruju institucijama (Schoon 1 Cheng, 2011; Turper i Aarts, 2017;
Anderson i Singer, 2008; Scheidegger i Staerkle, 2011) zbog toga S§to obrazovanje, uzeto
prosjecno, u vidu socijalizacijskih 1 kognitivnih efekata, pospjesuje razine politickog i socijalnog
odnosno interpersonalnog povjerenja (Hooghe, Marien i Vroome, 2012). No, ostavljajuéi to po
strani, budu¢i da politi¢ke identitete u Hrvatskoj ponajprije determiniraju religioznost, odnos
prema povijesti odnosno ideolosko-vrijednosne determinante (Siber, 1997; Jou, 2010) za
oc¢ekivati je kako obrazovanje, kao socioekonomska determinanta, nece imati znacajne efekte na
povjerenje u politi¢ke i provedbene institucije. Shodno tome, pretpostavlja se da niti bogatstvo
nefe imati znaCajan utjecaj na razine institucionalnog povjerenja, ponajprije zbog toga Sto u
Hrvatskoj politicki identiteti ljevice 1 desnice nisu strukturirani na socioekonomskim osnovama

(Henjak, 2007; 2017; Jou, 2010) odnosno zbog toga Sto je mobilizacija na tim osnovama izostala
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(Dolenec, 2012). Jos jedna varijabla koja ispituje socioekonomski status pojedinca je varijabla
koja ispituje zaposlenje. Shodno pretpostavkama o ostalim varijablama koje ispituju
socioekonomski status, opravdano bi bilo pretpostaviti da i ova varijabla nema znacajniji utjecaj
na povjerenje u institucije. No, budu¢i da ova varijabla utjeCe na protekcionizam, moze se
pretpostaviti da utjece i na razine institucionalnog povjerenja. Naime, buduci su nezaposleni vise
skloni protekcionizmu i budu¢i da protekcionizam istovremeno smanjuje razine institucionalnog
povjerenja, pretpostavka je da nezaposleni ujedno manje vjeruju u institucijama buduéi da
percipiraju kako ih one ne mogu zastiti. Sli¢no tome se moze tumaciti i varijabla koja ispituje
ekonomski rizik odnosno prospektivnu percepciju o teSko¢i pronalaska posla. To¢nije, buduci da
ta varijabla utjeCe na protekcionizam na nacin da vecée percepcije rizika dovode do povecanja
razina podrSke protekcionizmu, opravdano je pretpostaviti da oni koji percipiraju rizik istodobno
manje vjeruju politickim odnosno provedbenim institucijama jer ih ne percipiraju kao objekte

koji im mogu pruziti dostatne razine protekcije.

U analizu se dodaju i dvije dummy varijable koje mjere glasanje za dvije najveée stranke u
Hrvatskoj odnosno HDZ i SDP kao jedine premijerove stranke do sada (1- glas za stranku, 0 —
sve ostalo, ukljucujudi i izborne apstinente). Oc¢ekuje se da ¢e glas za stranku utjecati na razine
institucionalnog povjerenja na nacin da pojedinci viSe vjeruju institucijama onda kada je njihova
stranka na vlasti (Theiss-Morse i ostali, 2015; Anderson i LoTempio, 2002; Curini i ostali,
2012). Povezano s tim, ocekuje se da ¢e varijable koje ispituju sociotropsku retrospektivnu
evaluaciju stanja ekonomije biti povezane s institucionalnim povjerenjem na nacin da oni koji
pozitivnije evaluiraju stanje ekonomije ujedno i viSe vjeruju demokraciji odnosno njenim
institucijama. No, tome nije samo zbog toga §to pojedinci koji su zadovoljniji s ekonomijom su
istodobno zadovoljniji s demokracijom i njenim institucijama (Luhiste, 2014; Mishler i Rose,
2001), ve¢ i zbog toga §to je moguce da evaluacije ekonomije zapravo izrazavaju politicke
odnosno stranacke pristranosti (Evans i Andersen, 2006; Tilley i Hobbolt, 2011; Stanig, 2013;
Bisgaard, 2015; WIezien, Franklin i Twiggs, 1997). Obzirom na prirodu dominantnih politickih
rascjepa, opravdanim se Cini pretpostaviti kako bi ovo mogao biti slucaj 1 s institucionalnim
povjerenjem u Hrvatskoj. No, iako se to ovdje ne provjerava na izravan nac¢in, u ovom kontekstu

bi se dobrim indikatorom necega takvog mogla smatrati eventualna istosmjernost utjecaja
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varijabli koje ispituju evaluaciju ekonomije i glasanje za stranku. Slicno se moze reéi i za
religioznost koja je bitna determinanta politi¢kih identiteta ljevice i desnice u Hrvatskoj (Henjak,
Zakosek i Cular, 2013; Henjak, 2018; Jou, 2010; Raos, 2020). Temeljem takvog utjecaja
religioznosti na ideoloske i stranacke preferencije u Hrvatskoj pretpostavlja se kako religioznost
utjeCe na povjerenje u institucije na nacin da religiozniji pojedinci vise vjeruju institucijama onda
kada je njihova stranka na vlasti, $to bi znacilo da ¢e se efekti varijabli koja ispituje glasanje za
stranke i religioznosti kretati u istom smjeru onda kada je preferirana stranka na vlasti. Takoder,
o¢ekuje se da varijable koje ispituju glasanje za stranku, evaluaciju ekonomije i religioznost
imaju veéi utjecaj na povjerenje u politicke institucije nego provedbene institucije zbog toga $to

se one direktno povezane sa strankama odnosno stranackom politikom.

Kompozitne varijable koje su dodane u analizu su one koje ispituju autoritarnost i politicku
efikasnost. Varijabla koja ispituje autoritarnost je kreirana uzimanjem aritmeti¢ke sredine Cestica
koje ispituju stav o superiornosti misljenja vecine, iznoSenju vlastitog misljenja po cijenu
stradanja, zamjeranju vlasti i moénicima, potrebitosti discipline i pozrtvovnosti mladih spram
obitelji i domovine, zada¢ama opozicije, pravu na $trajk i demonstracije naustrb javnog reda i
ograni¢enju ljudskih prava zbog interesa drZave i nacije. Cronbachov a koeficijent iznosi 0,78
odnosno 0,7 $to se smatra zadovoljavaju¢im. Ova skala se u modificiranim oblicima ve¢ koristila
u istraZivanjima bira¢kog ponasanja u Hrvatskoj (éiber, 1998; Raos, 2020; Vuksan-Cusa i Raos,
2021; Henjak, 2017). Pokazuje se kako oni s viS§im razinama autoritarnosti viSe vjeruju
institucijama (Henjak, 2017), a pretpostavlja se kako je razlog tomu to $to su autoritarni
pojedinci skloni submisiji autoritetu kojeg percipiraju legitimnim $to dovodi do manje kriti¢nosti
spram istog (Altemeyer, 1996). Uzevsi u obzir prethodno navedeno opravdano je pretpostaviti da
viSe razine autoritarnosti imaju pozitivne efekte na razine povjerenja u politiC¢ke 1 provedbene
institucije. Varijabla koja ispituje politicku efikasnost je kreirana kao aritmeticka sredina dvaju
varijabli koje ispituju stav pojedinca o tome koliko je vazno tko je na vlasti odnosno o tome
utjece li glasovanje na dogadanja u zemlji. Mjere interne pouzdanosti skale iznose 0,87 odnosno
0,88 sto se smatra zadovoljavaju¢im. Ovdje je pretpostavka evidentna, to jest, ukoliko ispitanika
karakteriziraju viSe razine percipirane politiCke efikasnosti, on ¢e ujedno viSe vjerovati

institucijama jer smatra da na njih moze utjecati (Henjak, 2017, v. Catterberg i Moreno, 2005).
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Varijabla socijalnog povjerenja zapravo mjeri razine interpersonalnog povjerenja pomocu cestice
koja ispituje stav pojedinca o tome moze li se vjerovati svim ljudima ili pak u odnosima s
drugima treba biti oprezan. Rije¢ je o mjeri koja je desetljeCima prisutna u istrazivanjima
socijalnog povjerenja (Zmerli i Newton, 2008) i koja je, kako komparativne studije pokazuju,
pozitivno povezana s povjerenjem u institucije i zadovoljstvom s demokracijom (Newton, Stolle
i Zmerli, 2018; Gronlund i Setdld, 2012; Zmerli, Newton i Montero, 2007). Stoga se
pretpostavlja da oni koji vise vjeruju ljudima ujedno i vise vjeruju politickim te provedbenim
institucijama — pretpostavka je dakle da se povjerenje prelijeva. Generalna pretpostavka je da
ovaj set nezavisnih prediktora bolje objaSnjava povjerenje u politicke institucije zbog toga $to
nekolicina wvarijabli izravno ili posredno zahvaca elemente politiCke odnosno stranacke
pristranosti Sto bi trebalo imati manje efekte na provedbene institucije koje se tumace kao
neutralne odnosno kao odmaknute od stranackog utjecaja. Uz to, pretpostavke su dakle da
mladi, nezaposleni, oni s visim razinama podrske protekcionizmu te oni s visim razinama
percepcije ekonomskog rizika manje vjeruju politickim i provedbenim institucijama. Tocnije,
nezaposleni i oni koji percipiraju veée razine ekonomskog rizika bi trebali manje vjerovati
institucijama zbog toga Sto, iako istodobno traze protekciju, svejedno smatraju kako ih institucije
ne mogu adekvatno zastiti. Uz to, ocekuje se pojedinci Koji su autoritarniji, percipirano politicki
efikasniji 1 oni s visim razinama interpersonalnog povjerenja vise vjeruju u politicke te
provedbene institucije. Pozitivna evaluacija ekonomije i glasanje za stranku su varijable koje bi
takoder trebale povecavati razine politickog povjerenja, to jest, ocekuje se da efekti evaluacije
ekonomije budu istosmjerni s efektima varijable koja ispituje glasanje za stranku onda kada je ta
stranka na vlasti. Dodatna presumpcija je da ¢e utjecaj tih varijabli biti znacajniji nego efekti

socioekonomskih varijabli poput obrazovanja i bogatstva.

Rezultati i interpretacija

Rezultati linearnih regresija za 2015. godinu pokazuju kako su, u odnosu na povjerenje u
politicke institucije, statisticki znacajne varijable koje ispituju dob, zaposlenost, ekonomski rizik,
evaluaciju ekonomije, protekcionizam, autoritarnost, socijalno povjerenje te glasanje za SDP.

Sve varijable su znacajne u ocekivanim smjerovima, 0sim varijable koja ispituje zaposlenost.
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Ovdje se djelomicno radi 0 tome da je varijabla rekodirana na nacin da viSe razli¢itih skupina

¢ini nezaposlene, medu kojima su 1 umirovljenici koje karakteriziraju visoke razine povjerenja u

institucije, kao $to je prikazano u Tablici 11. u Dodatku. Varijable koje imaju najveci utjecaj na

povjerenje u politicke institucije su varijable koje ispituju socijalno odnosno interpersonalno

povjerenje te varijable koje mjere autoritarnost i evaluaciju ekonomije, $to se moze vidjeti na

Slici 3. koja prikazuje marginalne efekte statisti¢ki znacajnih varijabli. Kao $to se i pretpostavilo,

znacajne su i varijable koje biljeze glasanje za stranke odnosno SDP i to u istom smjeru kao

varijabla koja ispituje sociotropsku retrospektivnu evaluaciju ekonomije. Budu¢i da ta varijabla

propituje evaluaciju stanja ekonomije danas u odnosu na stanje od prije Cetiri godine, ovo bi

moglo implicirati kako se radi o efektu stranacke pristranosti.

Tablica 5. Prikaz linearnih regresija (2015. godina)

Zavisna varijabla= politi¢ke institucije

Zavisna varijabla=provedbene institucije

Spol+ — Spol —
Dob - Dob 1
Obrazovanje — Obrazovanje - —n—
Bogatstvo — Bogatstvo ——
Religioznost - Religioznost
faposlenost{ —e—— Zaposlenost —_—
Ekonomski rizik - Ekonomski rizikq4  —e—
Evaluacija ekonomije H —— Evaluacija ekonomije - T——
Frotekcionizam Protekcionizam-{ ——e——
Autoritarnost S —— Autaritarnost ——
Paoliticka efikasnost —*— Politicka efikasnost o -+
Socijalno povjerenje H —_—— Socijalno povierenje o —_—
HDZ — HDZ e
S0P 4 —_—— SDP S —_—
‘1?2 ‘1?4 ‘1?5 ‘1?8 ;3 1 1!2 1!4 ‘I!E
Konstanta 1,73 Konstanta 2,07
(st. greska) (0,38) (st. greska) (0,38)
N 759 N 758
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RZ
VIF

13,38 F 9,92
0,207 R? 0,157
1,18 (1,26) VIF 1,18 (1,19)

S druge strane, rezultati linearne regresije na temelju podataka iz 2015. godine za provedbene
institucije pokazuju kako je ovaj model nezavisnih prediktora ima nesto nizu eksplanatornu
snagu u odnosu na model s politickim institucijama kao zavisnom varijablom za istu godinu,
tocnije, regresijski model za politicke institucije objasnjava 20% varijance dok model za
provedbene institucije objasnjava 15,7% varijance zavisne varijable. Znacajne varijable su one
koje mjere autoritarnost, socijalno povjerenje, ekonomski rizik i protekcionizam. Marginalni
efekti prikazani na slici etiri pokazuju kako je varijabla koja mjeri autoritarnost ima najveci
utjecaj na varijancu povjerenja u provedbene institucije, to jest, pokazuje se kako porast
vrijednosti na skali autoritarnosti za 1 bod znaci i povecanje autoritarnosti za otprilike 0,3 boda.
Sto se protekcionizma ti¢e, poveéanje protekcionizma za cijelu skalu (od 1 do 5) u prosjeku

dovodi do smanjenja povjerenja u provedbene institucije za otprilike 0,6.
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Slika 3. Prikaz marginalnih efekata najznacajnijih varijabli (2015. godina, politi¢ke institucije
kao zavisna varijabla)
2015. ZV= povjerenje u politiCke institucije
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Slika 4. Prikaz marginalnih efekata najznacajnijih varijabli (2015. godina, provedbene institucije
kao zavisna varijabla)
2015. ZV=povjerenje u provedbene institucije
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Rezultati linearne regresije s povjerenjem u politi¢ke institucije kao zavisnom varijablom na
temelju podataka iz 2016. godine pokazuju kako su statisti¢ki znacajne varijable sli¢ne istoj
regresiji za prethodnu godinu. Samo je sada znacajno glasovanje za HDZ, a ne SDP, to jest,
politi¢ka efikasnost, a ne ekonomski rizik. Kao i kod istovrsne regresije za prethodnu godinu, sve
varijable su znacajne u oc¢ekivanim smjerovima, osim varijable koja mjeri zaposlenje pojedinca,
no, ovaj put nije rije¢ o efektu operacionalizacije varijable (vidjeti Tablicu 11. u Dodatku).
Dakle, pokazuje se kako autoritarniji pojedinci, oni koji bolje evaluiraju ekonomiju u odnosu na
proslu godinu, oni koje karakteriziraju viSe razine politicke efikasnosti, oni koji vise vjeruju
drugim ljudima te oni koji glasaju za HDZ ujedno viSe vjeruju institucijama. Buduéi da je tada
HDZ bio stranka na vlasti ovo nam govori kako su posrijedi efekti stranacke pristranosti pri
evaluaciji politickih institucija. Tako glas za HDZ povecava povjerenje u institucije za otprilike
0,4 boda u odnosu na one koji nisu glasali za HDZ (vidjeti sliku 5.) Istodobno, efekti varijable
koja ispituje glas za SDP viSe nisu statisti¢ki znacajni, to jest, smjer utjecaja te varijable je sada
suprotan onome iz 2015. godine S$to dodatno potvrduje tezu o stranackoj pristranosti pri
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evaluaciji politickih institucija. Efekti interpersonalnog povjerenja potvrduju tezu o tome da oni
koje karakteriziraju viSe razine socijalnog povjerenja istovremeno viSe vjeruju politickim
institucijama s prosjecnom razlikom od otprilike 0,3 boda. Najvece efekti su vidljivi kod
varijable koja ispituje evaluaciju ekonomije, to jest, svaki pomak na skali u smjeru od losije
prema boljoj evaluaciji je pracen s otprilike 0,2 boda u smjeru povecanja povjerenja u politicke
institucije. Ovaj set varijabli obja$njava oko 21% varijance povjerenja u politicke institucije $to

ga ¢ini najugodenijim prediktivnim modelom.

Tablica 6. Prikaz linearne regresije (2016. godina)

Zavisna varijabla= politi¢ke institucije Zavisna varijabla=provedbene institucije
Spolq  ———— Spol - — le
Dob * Dob 4

Obrazovanje —— Obrazovanje - ——

Bogatstvo —— Bogatstvo ——
Religioznost —— Religioznost H T
Zaposlenost{ ——+——— Faposlenjp{ ——+———

Ekonomski rizik — Ekonomski rizik o —
Evaluacija ekonomije —— Evaluacija ekonomije - e o
Protekcionizam —— Protekcionizam ——
Autoritarnost H —— Autoritarnost ——
Puoliticka efikasnost o T Puoliticka efikasnost o ——
Socijalno povjerenje H — Socijalno povjerenje S _—
HDZ —_— HDZ *
SOP —_— SDP S *
1 1 1 1 1 1 1 1
a 1 12 14 146 a 1 12 14
Konstanta 1,96 Konstanta 2,00
(st. greska) (0,40) (st. greska) (0,37)
N 710 N 709
F 13,40 F 11,43
R?2 0,213 R2 0,187
VIF 1,17 (1,27) VIF 1,17 (1,23)
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Slika 5. Prikaz marginalnih efekata najznacajnijih varijabli (2016. godina, politicke institucije
kao zavisna varijabla)

2016. ZV= povjerenje u politicke institucije
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Rezultati linearne regresije za 2016. godinu s povjerenjem u provedbene institucije kao zavisnom
varijablom pokazuju kako Sest varijabli ima znac¢ajan efekt. RijeC je o varijablama koje ispituju
razine socijalnog povjerenja, autoritarnosti, protekcionizma odnosno percepciju Stanja
ekonomije, zaposlenje i percepciju osobne politi¢ke efikasnosti. Sto se zaposlenja ti¢e, ovdje nije
rije¢ o efektu operacionalizacije varijable (vidjeti Tablicu 11. u Dodatku), no ipak je rije¢ o
marginalnom efektu (razlika izmedu zaposlenih i nezaposlenih u razinama povjerenja iznosi 0,1

bod). U odnosu na istovrsni model za 2015. godinu to znaci da varijabla koja ispituje percepciju
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ekonomskog rizika viSe nije znacajna, dok varijable koje ispituju politicku efikasnost, evaluaciju
ekonomije i zaposlenje to jesu. Takoder, ovaj model, u usporedbi s istovrsnim za prethodnu
godinu, objasnjava nesto veéi postotak varijance zavisne varijable (skoro 19%). Efekti svih
znacajnih varijabli se kreéu u ocekivanim smjerovima, osim one varijable koja ispituje
zaposlenje (vidjeti Dodatak). Protekcionizam ima veéi utjecaj u modelima s provedbenim
institucijama kao zavisnim varijablama negoli u modelima s politiCkim institucijama kao
zavisnim varijablama za obje godine. Time se potvrduje kako je opravdano razlikovati izmedu
politi¢kih 1 provedbenih institucija u kontekstu istrazivanja protekcionizma. Oni s najviSim
razinama protekcionizma u prosjeku za 0,7 bodova manje vjeruju provedbenim institucijama
negoli oni s najnizim razinama protekcionizma, prema podacima iz 2016. godine. Kao i u slucaju
s prethodno tematiziranom regresijom, efekti su najveéi kod varijable koja ispituje evaluaciju

ekonomije.
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Slika 6. Prikaz marginalnih efekata najznacajnijih varijabli (2016. godina, provedbene institucije
kao zavisna varijabla)

2016. ZV= povjerenje u provedbene institucije
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Iz svega prethodno navedenog se moze zakljuciti nekoliko stvari (vidjeti Tablicu 7 za sumarni
prikaz). Prvenstveno, socioekonomski pokazatelji poput obrazovanja i bogatstva u nijednom
modelu ne pokazuju znacajne efekte. Jedini socioekonomski pokazatelj koji je znacajan je
varijabla koja ispituje zaposlenje, i to u suprotnom smjeru od onog ocekivanog. Medutim, to je
ponajprije uvjetovano specificnom operacionalizacijom varijable, to¢nije, pokazuje se da
umirovljenike, koji Cine viSe od cCetvrtine ukupnog uzorka 1 koji su svrstani u kategoriju
nezaposlenih, karakteriziraju najviSe razine institucionalnog povjerenja. S druge strane,
pokazatelji koji na direktan i indirektan nacin ispituju politicku pristranost su se pokazali
znaCajnima u predvidenim smjerovima. Pokazuje se da glasa¢i najvecih stranaka u Hrvatskoj
viSe vjeruju politi€¢kim institucijama onda kada njihova izborna preferencija obnasa vlast Sto je u

skladu s literaturom koja pokazuje kako je stranacka identifikacija bitna determinanta percepcije
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politi¢kog zivota (Bartels, 2002). No, oc¢ekivani efekti su izostali kada govorimo o povjerenju u
provedbene institucije (v. Henjak, 2017). Jedini primjetan trend je da bira¢i HDZ-a i SDP-a vise
vjeruju provedbenim institucijama od biraca drugih stranaka i neglasaca. To je djelomi¢no u
skladu s istrazivanjima koja, uzimajuci u obzir povezanost institucionalnog odnosno politickog
nepovjerenja i populizma (Kriesi, 2014; Inglehart i Norris, 2016), pokazuju kako su nebiraéi i
neki glasa¢i drugih stranaka skloniji populizmu, dok bira¢i HDZ-a nisu (Raos, 2020). Dob je
statisticki znacajna u jednom cetiri modela, pri ¢emu se pokazuje kako stariji biraci viSe vjeruju
politi¢kim institucijama Sto se moze tumaciti kao dio Sireg raskoraka izmedu mladih i starijih
dobnih kohorti koji se nazire u nekim elementima politi¢kog Zivota u Hrvatskoj (Vuksan-Cusa i
Raos, 2021; v. Henjak, 2018, BlanuSa, 2015; Raos, 2020). Varijable koje pokazuju znacajnost u
sve Cetiri regresije su one koje ispituju autoritarnost, protekcionizam i socijalno povjerenje, s tim
da su efekti autoritarnosti i socijalnog povjerenja veéi negoli efekti protekcionizma. Regresijski
rezultati potvrduju da u Hrvatskoj postoji negativna povezanost izmedu povjerenja u politicke 1
provedbene institucije i protekcionizma S$to bi znacilo da rast podrske protekcionizmu smanjuje
razine institucionalnog povjerenja. Ovo se moze shvatiti kao otklon protekcionizmu sklonih
biraca od institucionalne politike, to jest, protekcionizmu skloni biraci traze vecu zastitu, ali ne
vide institucije kao objekte koji bi im tu zaStitu mogli pruziti. Nalazi potvrduju kako je
autoritarnost bitan element politickih identiteta u Hrvatskoj, odnosno, ovi nalazi dodatno
potvrduju stabilnost izmedu detektirane povezanosti povjerenja u institucije i autoritarnosti
(Nikodem, 2019). Potvrduje se i da je socijalno povjerenje povezano s viSim razinama povjerenja
u institucije, $to bi znacilo da se povjerenje u odredenoj mjeri na neki nacin transferira, premda
to ne znaci da je politicko povjerenje posljedica socijalnog (Newton, Stolle 1 Zmerli, 2018).
Varijable koje ispituju evaluaciju ekonomije i zaposlenost su se pokazale zna¢ajnima u po tri
regresijska modela. Ispostavlja se kako sociotropska evaluacija ekonomije na svojevrstan nacin
prati efekte glasanja za stranku na vlasti, $to implicitno ide u prilog spomenutim studijama koje
govore kako su evaluacije ekonomije uvjetovane ne-ekonomskim odnosno politi¢kim faktorima,
premda treba naglasiti kako se direktna povezanost ovih dvaju varijabli ovdje ne propituje.
Takoder, ovo jednostavno moze biti efekt toga da oni koji pozitivnije evaluiraju stanje ekonomije

to povezuju s radom institucija. Zaposlenost je znac¢ajna u suprotnom smjeru od oc¢ekivanog, no
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to se djelomi¢no moze objasniti operacionalizacijom same varijable. Tablica 11. u dodatku
pokazuje kako skupine koje su svrstane u kategoriju nezaposlenih poput umirovljenika
karakteriziraju najvece razine povjerenja u institucije te se njihovim svrstavanjem u skupinu
nezaposlenih zapravo podizu razine nepovjerenja cijele skupine, iako su te razine izvorno
izmedu nezaposlenih i1 zaposlenih, barem u pogledu na povjerenje u politicke institucije 2015.
godine, prakticki jednake. S druge strane, u pogledu podataka iz 2016. godine, pokazuje se kako
zaposleni pojedinci prosjecno manje vjeruju institucijama od nezaposlenih, ali tek za 0,1 bod.
Varijabla koja ispituje ekonomski rizik odnosno percipiranu teSko¢u pronalaska posla je
znacajna u regresijama iz 2015. godine, ali nije znacajna u regresijama iz 2016. godine. Budu¢i
da se ovdje radi o varijabli ¢iji se sadrZzaj odnosi na buduénost, moze se zakljuciti kako
prospektivne i retrospektivne evaluacije (varijabla evaluacije ekonomije) utjeu na razine
povjerenja vise negoli varijable koje mjere trajnije elemente strukturne odnosno socioeckonomske
pozicije pojedinca. To je u skladu s nalazima koji pokazuju kako su u pogledu institucionalnog
povjerenja vaznije percepcije pojedinca negoli objektivni faktori (Mingo i Faggiano, 2020).
Varijabla koja ispituje politicku efikasnost se pokazala zna¢ajnom u regresijskim modelima u
2016. godini §to djelomi¢no potvrduje pretpostavku po kojoj pojedinci koji smatraju da mogu
utjecati na politiku viSe vjeruju institucijama kao kanalima koji omogucavaju vrSenje takvog

utjecaja.

Tablica 7. Sumirani prikaz statisti¢ki znacajnih varijabli svih modela 3!

Prediktori 2015. 2016.

Pol. inst. Prov. inst. Pol. inst. Prov. inst.
Spol X X X X
Dob A X X X
Obrazovanje X X X X

31 Tablicu treba interpretirati na nac¢in da znak x oznaduje kako znadajnosti nema, dok znakovi A Voznadavaju
znacCajnost i smjer utjecaja prediktora na zavisnu varijablu, to jest, znak A simbolizira kako povecanje vrijednosti
nezavisne varijable dovodi do povecanja razina institucionalnog povjerenja dok znak V¥ oznacava kako povecanje
vrijednosti nezavisnog prediktora dovodi do smanjenja razina povjerenja u politicke odnosno provedbene institucije.
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Bogatstvo X X X X
Religioznost X X X X
Zaposlenost v X v v
Ekonomski rizik v v X X
Ev. ekonomije A X A A
Protekcionizam v v v v
Autoritarnost A A A A
Politicka efikasnost X X A A
Socijalno povjerenje A A A A
Glas za HDZ X X A X
Glas za SDP A X X X
Zakljucak

Prvenstveno, analiza prikazana u ovom tekstu pokazuje kako su povjerenje u institucije i
protekcionizam povezani na nacin koji bi se mogao smatrati kontraintuitivnim. Naime, ukoliko
pojedinac zahtjeva vise razine protekcije, vjerojatno je da ¢e vise vjerovati institucijama kao
onima koji taj zahtjev za protekcijom mogu kanalizirat te naposljetku ostvariti. Pokazuje se kako
u Hrvatskoj to nije slucaj, pri ¢emu su efekti kod povjerenja u provedbene institucije nesto
izraZeniji. To bi moglo znaciti da se institucije u Hrvatskoj ne percipiraju kao responzivne ili
efikasne §to pak upuéuje na elemente politicke alijenacije kod djela populacije, §to dodatno
potvrduju nalazi u pogledu varijable politicke efikasnosti. Osim toga, u meta-analizi se pokazalo
kako na protekcionizam prvenstveno utjecu varijable koje ispituju prospektivne i retrospektivne
evaluacije pojedinca po pitanju teSkoce pronalaska posla i evaluacije ekonomije. No, uz to,
vidljivi su i efekti varijabli koje involviraju trajnije elemente socioekonomske pozicije poput
bogatstva i zaposlenja. Svejedno, eksplanatorna snaga modela u kojima je protekcionizam
zavisna varijabla je razmjerno niska S$to bi znaCilo da treba potraziti bolja objasnjena tog

poprili¢no prisutnog stava u Hrvatskoj. Osim toga, pokazuje se kako je povjerenje u politicke i
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provedbene institucije u padu. Takoder, u objaSnjavaju institucionalnog povjerenja boljim
prediktorima su se pokazale varijable koje ispituju stavove i stranaCku pristranost negoli
varijable koje involviraju trajnije elemente socioekonomske pozicije. Pri tome je vidljiv obrazac
pobjednika i gubitnika, to jest, povjerenje u politicke institucije je djelom uvjetovano podrskom
stranci na vlasti. Dodano tome, kao i kod protekcionizma, boljim prediktorima su se pokazale
varijable koje ispituju percepcije pojedinca ¢ime se potvrduje da je povjerenje u institucije, uz
sve ostalo, retrospektivna i prospektivna evaluacija. No, to se istodobno moze tumaciti kao
validacija logike po kojoj su pojedinci primarno vodeni samo-interesom, to jest, dio objasnjenja
moze biti 1 to da oni koji percipiraju manje razine rizika i bolje stanje ekonomije ujedno vise
vjeruju u institucije jer percipiraju da njihovo djelovanje smanjuje rizik i pospjeSuje ekonomiju.
Temeljem svega se moze reci kako je povjerenje u institucije u Hrvatskoj vise determinirano
prediktorima koji nisu povezani s socioekonomskim statusom, $to je prije iznimka negoli pravilo
u prethodno navedenim komparativnim studijama povjerenja u institucije. To¢nije, povjerenje u
Hrvatskoj je ponajprije determinirano stavovskim klasterima koji nisu povezani s ishodima koje
institucije proizvode poput primjerice autoritarnosti. Protekcionizam kao varijabla koja zapravo
ispituje ocekivanje ili zahtjev za protekcijom se pokazala znacajnom, ali u negativnom smjeru,
Sto nam govori da outputi koje institucije pruZzaju kod djela populacije ne utjeCu na njihove

potrebe te vrste.
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Dodatak

Tablica 8. Prikaz strukture koristenih varijabli

Prediktor

2015. 2016.

Cestice

Obrazovanje

Vasa Skolska naobrazba? (1-7)

Nezavrsena osnovna Skola (1), Osnovna skola (2), Zanat, VKV, trogodisnja
strukovna skola (3),Cetverogodisnja srednja skola (4), Visa skola (5),
Fakultet (6), Magisterij, doktorat (7)

Religioznost

LIzuzimajuci viencanja, pogrebe i krstenja, koliko Cesto odlazite u crkvu? (1-6)

Nikada ili gotovo nikada (1), Dva-#ri puta godisnje, za vaznijih vjerskih
blagdana (2), Jednom u dva mjeseca (3), Jednom mjesecno (4), Nekoliko puta

mjesecno, (5)Jednom tjedno ili cesce (6)

Bogatstvo

Posjedujte li Vi ili netko drugi u Vasem kucanstvu neki od sljedecih oblika
imovine? (0-4)
Kucu ili stan (1), Poslovni prostor, stan za iznajmljivanje, poljoprivredno

imanje (2), Dionice ili obveznice (3), Ustedevinu (4)

Veli¢ina naselja

Velicina naselja: do 2000 stanovnika, od 2000 do 10000 stanovnika, od
10001 do 100000 stanovnika, od 100001 i vise stanovnika

Broj djece

Koliko imate djece?

Ekonomski rizik

Ukoliko biste danas izgubili posao, §to mislite koliko tesko bi vam bilo
pronaci drugi posao u idué¢ih 12 mjeseci?

(1) Vrlo lako, (2) Donekle lako, (3) Donekle tesko, (4) Vrio tesko

Ekonomska evaluacija

Zivite li danas Vi i Vasa obitelj, ekonomski gledano, bolje ili losije nego prije

Cetiri godine/prije godinu dana? (1 puno gore danas, 5 puno bolje danas)

Politicka efikasnost

Sp.-Brown koeficijent

Neki ljudi kazu da uopce nije vazno tko je na viasti. Drugi kazu da je jako

vazno tko je na viasti... kamo biste sebe stavili? (1-5)

Neki ljudi kazu da to za koga ljudi glasuju nimalo ne utjece na dogadanja u
zemlji... kamo biste sebe stavili? (1-5)
0,865 0,875
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Protekcionizam

Cronbachova o

Drzava bi svim nezaposlenim gmd‘clmima trebala osigurati naknade za
nezaposlene dovoljne za pokrivanje osnovnih Zivotnih potreba. (1-5)
Drzava treba ograniciti pravo bankama da same odreduju kamatnu stopu za
kredite gradanima. (1-5)

Drzava bi trebala vise oporezovati imovinu i dohodak bogatih pojedinaca. (1-
5)

Drzava treba smanjiti poreze kako bi omogucila poduzetnicima da bolje
posluju. (1-5)

0,481 0,517

Autoritarnost

Misljenje vecine uvijl’ekje najbolje. (1-5)
Ne treba iznositi viastito misljenje, jer covjek nikad ne zna od cega moze
nastradati. (1-5)
Vlasti i mocnicima ne treba se zamjerati. (1-5)
Ono sto je mladima najpotrebnije, to je stroga disciplina, odlucnost i volja da
rade i da se bore za obitelj i domovinu. (1-5)
Zadaca opozicije nije da kritizira vladu, nego da podrZava njezin rad. (1-5)

Gradani nemaju pravo na Strajk i demonstracije ako time ugrozavaju javni

red. (1-5)
Opravdano je ograniciti ljudska prava kad je u pitanju interes drzave i nacije.
(1-5)
Cronbachova a 0,779 0,696
Tablica 9. Deskriptivna statistika nedihotomnih prediktora

Prediktor 2015. 2016.

Min Maks N M SD 0,25 0,75 N M SD 0,25 0,75
Dob 18 99 (87) 1001 46,11 16,064 31 60 | 1000 46,63 16,772 32 60
Obrazovanje 1 7 1001 3,90 1,154 3,00 4,00 | 1000 3,93 1,153 3,00 4,00
Religioznost 1 6 1001 2,80 1,594 2,00 4,00 1000 2,91 1,657 2,00 4,00
Bogatstvo 0 4 1001 1,37 0,860 1,00 2,00 | 1000 1,39 0,903 1,00 2,00
Pol. efikasnost 1 5 987 3,68 1,108 3,00 5,00 | 983 3,59 1,208 3,00 5,00
Protekcionizam 2(1) 5 998 4,06 0,636 3,73 450 | 996 3,93 0,704 3,50 4,50
Ev. ekonomije 1 5 980 2,74 0,931 2,00 3,00| 978 2,73 0,778 2,00 3,00
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Ek. rizik 1 4 801 3,10 0908 300 400 770 3,15 0914 200 4,00
Autoritarnost 1 5 994 3,04 0826 257 369 995 279 0778 233 333
VI. naselja 1 4 1001 2,33 1,173 1,00 3,00 [ 1000 2,32 1221 100 4,00
Broj djece 1 8 (6) 995 1,20 1,215 0,00 2,00 969 1,26 1,154 0,00 2,00
Tablica 10. Deskriptivna statistika dihotomnih prediktora
Prediktor Spol Zaposlenost Pr. sektor Soc.pov HDZ SDP
Z M Da Ne Da Ne Da Ne Da Ne Da Ne
2015. 53%  47% |49,2% 50,8% |50,6% 49,4% {22,1% 77,9% |20,7% 79,3% |219% 78,1%
2016. 53,6% 46,4% {51,7% 48,3% {51,4% 48,6% | 21% 79% |19,8% 80,2% i 19% 81%

Tablica 10. Mjere pouzdanosti skala koje ispituju povjerenje u politicke i provedbene institucije

(1995.-2020.)

1995. 2000. 2003. 2007. 2011 2015. 2016. 2020.
Povjerenje 0,75 0,86 0,83 0,82 0,91 0,81 ,0,85 0,88
u pol. inst.
Povjerenje X X 0,75 0,69 0,79 0,72 0,72 0,82
u prov. inst.

Tablica 11. Prikaz srednjih vrijednosti kategorija varijable zaposlenja u odnosu na povjerenje u

politicke 1 provedbene institucije

2015. 2016.
Pol. inst | Prov.inst | Pol.inst [ Prov. inst
Zaposleni 2,24 2,52 2,11 2,34
Nezaposleni 2,26 2,48 2,25 2,43
Umirovljenici 2,65 2,56 2,23 2,45
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