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1. Uvod

Demokracija kao oblik vladavine, dominira modernim svijetom i njegovim liberalnim
shvacanjem o ispravnim, poZeljnim i poStenim ustrojem vlasti. Nakon Drugog svjetskog rata i
Hladnog rata, medunarodno poimanje uloge drzave drasti¢no se mijenja. Demokracija postaje
tzv. “jedina igra u gradu”. Epidemija demokratizacije se, prema Samuelu Huntingtonu odvijala
u tri vala, od kojih je prvi val zapoceo 1828. godine (1991: 16). Valove demokratizacije pratili
su suprotni valovi u kojima su se demokratski rezimi urusavali i prelazili u autoritarne sustave,
tzv. valovi autokratizacije (Huntington, 1991). Huntingtonovi valovi demokratizacije
zavrsavaju tre¢im valom koji je trajao od 1974.-1990. Medutim, suvremena istrazivanja
primjecuju rastuéi broj drzava koje prelaze s demokratskog na autoritarni sustav (Waldner i
Lust, 2018) i1 najavljuju da se radi o treCem valu autokratizacije koji po¢inje kasnih 1990-ih i
traje do danas (Luhrmann i Lindberg, 2019). Prema izvjes¢u Freedom House organizacije, koja
se bavi istrazivanjem demokracije, slobode i ljudskih prava, broj demokracija u svijetu je u
padu posljednjih 15 godina, dok broj autoritarnih praksi u drzavama raste (Freedom House,

2022).

Procesi demokratizacije i autokratizacije nisu nova pojava i prisutni su na svim kontinentima.
Medutim, Latinska Amerika je kroz povijest imala problema s odnosima mo¢i 1 odrZzavanjem
demokratskih sustava. Po pitanju demokratizacije, u prvoj polovici 20. stoljea Venezuela je
prednjacila kao jedna od prvih drzava s tog podrucja koja je provodila demokratsku praksu. U
vrijeme kada se ostatak regije suocavao s vojnim i represivnim reZimima, Venezuela je bila na
putu konsolidacije demokracije. Ipak, Venezuela je dozivjela obrnuti proces za razliku od
ostatka regije; kada je zavrSen treci val demokratizacije 1990. godine, koji je obuhvatio veliki
broj drzava Latinske Amerike, Venezuela se nedugo nakon suocavala s krizom reZima.
Odredeni autori smatraju da se kod promatranja promjene rezZima treba uzeti u obzir regionalni
kontekst, medunarodno okruzenje i medunarodne organizacije (Mainwaring i Pérez-Linan,
2013: 5-7 i Merkel, 2011: 240). Ipak, kada se govori o razdoblju demokratizacije, slu¢aj
Venezuele razlikuje se od ostatka Latinske Amerike. Venezuela je jedan od slucajeva u kojem
je demokracija dozivjela svoj uspjeh, ali i postupnu eroziju. Danas, mnogi Venezuelu smatraju
autoritarnom drzavom, u vrijeme kada veéina drzava Latinske Amerike ima utvrdene

demokratske institucije.



1.1. Predmet i metoda istrazivanja

U ovom radu bavit ¢u se procesom erozije demokracije u Venezueli. S obzirom nato da se radi
o Sirokom pojmu, glavni fokus je stavljen na period od 1998. do 2010. godine. Razlog tomu
jest ¢injenica da je povijest demokratske erozije zapocela postupno, nakon 1998. godine,
dolaskom Huga Chaveza na vlast. Razdoblje nakon 2010. godine bit ¢e spomenuto u kontekstu
prikazivanja posljedica Chavezove vladavine na politicki sustav u Venezueli. Stoga, cilj rada
je odgovoriti na istrazivacko pitanje o tome koji su uzroci erozije demokracije u Venezueli. U
svom istrazivanju, fokusirat ¢u se na politicke institucije i procese unutar njih kako bi se pruzio
odgovor na pitanje. Nastavno na istrazivacko pitanje, prikazat ¢u je li demokratska erozija
rezultirala autokratizacijom drzave ili se pak smatra defektnom demokracijom. Istrazivacko
pitanje koje je postavljeno u radu deskriptivne je prirode te ¢e se koristiti kvalitativna metoda
istrazivanja kroz studiju slucaja. Takoder, zato $to se kroz rad prati odredeni niz godina i tijek
dogadaja, ovaj rad je dijakronijski prikaz fenomena erozije demokracije. Podaci za istraZivanje
prikupljeni su putem analize sekundarnih izvora, tj. knjiga i ¢lanaka objavljenih na temu. Rad
je koncipiran tako $to ¢u u prvom dijelu predstaviti teorijski okvir unutar kojeg ¢u definirati
pojmove demokracije, demokratske erozije i demokratskog nazadovanja kako bi se pomoglo
razumijevanju tih pojmova i procesa. Zatim ¢u napraviti kratki pregled literature dosadasnjih
radova o uzrocima erozije demokracije opcenito, a onda i na primjeru Venezuele. Nastavno na
to, uslijedit ¢e povijesni pregled Venezuele u periodu od osnivanja neovisnosti pa do danas, s
ve¢im naglaskom na razdoblja demokratske konsolidacije i demokratskog nazadovanja.
Dolazak na vlast Huga Chéveza i period u kojem je sluzio kao predsjednik drzave, obradeni su
zasebno jer su krucijalni za razdoblje erozije demokracije. U zavrSnom dijelu rada istaknut ¢u
uzroke erozije demokracije u Venezueli koji su, po mom misljenju, najvazniji. Na kraju rada
¢u se osvrnuti na trenutno stanje u Venezueli i zakljuciti je li proces erozije demokracije jos§ u

tijeku ili je pak zavrSen.

1.2. Cilj i ogranicenja rada

Cilj ovog rada jest doprinijeti temi demokratske erozije na primjeru Venezuele i napraviti
sintezu najvaznijih uzroka koji su doprinijeli razvoju tog procesa. S obzirom na to da erozija
demokracije u Venezueli nije bila rezultat brzog i naglog djelovanja, njezine uzroke treba traziti
u politickom i1 povijesnom kontekstu. Dosadasnji radovi o Venezueli su brojni, fokusirani
najéeSc¢e na Chaveza i njegovu transformaciju vlasti koja se dogodila inkrementalno i postupno.

S druge strane, demokratsko nazadovanje i/ili demokratska erozija tek su u posljednjem
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desetlje¢u u ve¢em fokusu politickih znanstvenika. Konkretniji cilj rada je prikazati ve¢
postojece teorijske okvire o ¢imbenicima erozije demokracije te ih identificirati na slucaju
Venezuele. S obzirom na to da je demokratsko nazadovanje danas definirano kao postepen
proces erozije demokratskih institucija putem inkrementalnih promjena (Bermeo, 2016), malo
je radova u dosadasnjoj literaturi koji rade sintezu politickih utjecaja na eroziju u Venezueli.
OgraniCenja ovog istrazivanja su limitirani resursi jer postoji potencijal za sveobuhvatno
istrazivanje koje bi mjerilo i ispitalo politicke, socijalne i ekonomske uzroke erozije. Nadalje,
literatura koja je koristena za potrebe ovog rada je na engleskom jeziku, a ne na $panjolskom
jeziku, Sto limitira pristup informacijama kao $to su sluzbeni dopisi ili radovi na sluzbenom
jeziku Venezuele. Takoder, ograni¢enje ovog rada je i njegov zadani obujam, koji ne moze
dovoljno detaljno i precizno objasniti takav kompleksan proces s obzirom na to da se radi o

Sirokoj temi koja obuhvaca razne sfere, ali i duzi vremenski period koji je u fokusu istrazivanja.

2. Teorijski okvir

Za pocetak Cu objasniti tri temeljna pojma koja su vazna za potpuno razumijevanje ovog rada,
a to su demokracija i demokratsko nazadovanje i/ili demokratska erozija. Za definiranje pojma
demokracije i ¢cimbenika koji ju ¢ine, koristit ¢u se teorijskim okvirima autora Schumpetera i
Dabhla te ih nadograditi radovima O’Donnella i Merkela. Schumpeter je svojom definicijom
postavio temelje za daljnje razvijanje pojma demokracije, oko ¢ijeg se konsenzusa i danas bave
mnogi radovi u podrucju politicke znanosti. Dahl se, medutim, svojom definicijom i uvodenjem
pojma poliarhije kojim poblize objasnjava svoje shvacanje demokratskog sustava, istaknuo u
politi¢koj znanosti i u mnogim mjerenjima demokracije uzima se kao teorijski postulat. U
ovom radu ¢e se Dahlovo definiranje pojma uzeti kao standard za mjerenje tj. definiranje
rezima. Nadalje, pojmovi erozije demokracije 1 demokratskog nazadovanja u politickoj
znanosti se nedavno viSe koriste, s obzirom da demokratski reZimi nakon tre¢eg vala

demokratizacije ne prelaze na autoritarizam naglim putem, ve¢ postupno.

Kada se govori o demokraciji u teoriji, kao i o demokratizaciji, vazno je spomenuti Huntingtona
I njegova tri vala demokratizacije koje navodi u svojoj knjizi, koji su bitni za ovaj rad kako bi
se pruzio Siri geopoliticki kontekst Venezuele tj. podrucja u kojem se nalazi - Latinske
Amerike. Huntington navodi kako se prvi val demokratizacije odvijao od 1828.-1926. godine

i obuhvatio prvo Argentinu, a zatim Cile i Urugvaj (Huntington, 1991: 16). Zatim je uslijedio

3



prvi protu-val, tj. val autokratizacije (1922.-1942.) koji je zahvatio Argentinu, Brazil i Urugvaj.
Drugim valom demokratizacije (1943.-1962.) obuhvaceni su Urugvaj, Brazil, Kostarika,
Argentina, Kolumbija, Peru i Venezuela (Huntington, 1991: 17-18). S obzirom nato da je drugi
val demokratizacije bio kratkog vijeka, drzave koje su bile obuhvacene njime nisu stigle
dovoljno konsolidirati demokraciju te su u drugom protu-valu (1958.-1975.) najvise “stradale”
drzave Latinske Amerike koje mahom prelaze na autoritarizam. Medu njima su bili Peru,
Argentina, Cile, Brazil, Urugvaj, Bolivija i Ekvador (Huntington, 1991: 19). U to vrijeme,
Venezuela je odrzavala redovne izbore te se smatrala demokracijom. Treé¢i val demokratizacije
(1974.-1990.) zapo&eo je u Portugalu i Spanjolskoj padom diktatura, a ubrzo je takav trend
dosao u Latinsku Ameriku, gdje su se tijekom 1970-ih i 1980-ih demokratizirali Ekvador, Peru,
Bolivija, Argentina, Urugvaj, Brazil, Honduras, Salvador i Guatemala (Huntington, 1991: 21-
23).

2.1. Definiranje glavnih pojmova

Studije o demokraciji obiljezile su politicku znanost te su predvodene brojnim autorima koji su
postavili teorijske, ali i empirijske temelje. Schumpeter je demokraciju definirao kao
“institucionalno uredenje za donoSenje politickih odluka u kojem pojedinci dobiju moé
odluc¢ivanja putem natjecanja za glas od strane naroda” (Schumpeter, 1976: 269). Prema tom
konceptu, Schumpeter je dalje razvio neke od uvjeta koji podrazumijevaju takvo
institucionalno odredenje; slobodu za natjecanje na izborima i slobodu glasa (Schumpeter,
1976: 271). Pri definiranju demokracije, Schumpeterova inacica naziva se “minimalistiCkom”
zato $to se primarno odnosi na izrazavanje volje narode putem izbora. S druge strane, Robert
Dahl daje Sire shvacanje demokracije 1 navodi potrebne strukture koje ¢ine demokratski sustav.
Stoga, on uvodi pojam poliarhije kojeg Kkoristi kao ideal-tip demokratskog sustava za kojeg
tvrdi da jo§ nije ostvaren u nijednom postoje¢em politiCkom sustavu. Prema njemu,
institucionalne odrednice poliarhije su: slobodni i posteni izbori, sloboda izrazavanja,
alternativni izvori informiranja, sloboda udruzivanja, pravo glasanja (aktivno biracko pravo),
pravo da se bude izabran na izborima, pravo da se natjece za glasove biraca te institucije koje
su ovise o glasovima bira¢a (Dahl, 1998: 85). Poliarhija obuhvaca prethodno navedene
politi¢ke institucije, a u svojoj knjizi Poliarhija: participacija i opozicija Dahl navodi njezine
dvije dimenzije; pravo na participaciju gradana i pravo na javno osporavanje (Dahl, 1971: 4).
Dakle, autori stavljaju naglasak na izborni proces koji mora biti jamciti slobodu glasa, slobodu

izbora i slobodu natjecanja. O’Donnell ide korak dalje i navodi kako sam dolazak na vlast nije



dovoljna predispozicija demokracije, ve¢ oni moraju biti institucionalizirani, S§to znaci da se
moraju redovito odrzavati (O’Donnell, 2010: 20). Nadalje, nadograduju¢i Dahlov koncept
demokracije, O’Donnell dodaje nekoliko elemenata za koje smatra da ¢ine demokratski sustav.
To su konstitucionalizam, horizontalna odgovornost, vladavina prava i vojska koja je
podredena gradanima. Nadalje, navodi i jednake uvjete natjecanja za opoziciju, izabranim
duznosnicima samo gradani mogu prisilno zavrSiti mandat te moraju biti osigurani uvjeti u
kojima izabrani duznosnici mogu djelovati neovisno o bilo kakvim vanjskim pritiscima
(O’Donnell, 2010). Pojam horizontalne odgovornosti uveo je sam O’Donnell, a definira ga kao
nadzor izabranih duZnosnika od strane “relativno autonomnih institucija” (O’Donnell, 1994:
61). U kasnijim radovima takve institucije naziva drzavnim agencijama (State agencies), a
horizontalna odgovornost podrazumijeva interakciju izmedu njih kada se primijeti ilegalno
djelovanje neke drzavne agencije (O’Donnell, 2003: 52). Horizontalna odgovornost vezana je
uz podjelu vlasti na izvr$nu, zakonodavnu i sudsku, pri ¢emu se one trebaju medusobno
kontrolirati tako da im se sfere ne mijeSaju i da jedna grana nije dominantnija nad druge dvije

(Merkel, 2004: 88).

Medutim, $to ako demokratski sustav neke drzave narusava neke od karakteristika i institucija
koje ga &ini, ili pak manjka nekog od njih? Cini li ga to autoritarnim rezimom? Politolog
Wolfgang Merkel u svom ¢lanku Usidrene i defektne demokracije opisuje ta dva pojma. Prema
njemu, usidrene demokracije su stabilne ustavne demokracije koje sadrzavaju pet parcijalnih
rezima; (1) demokratski izborni rezim, (2) politicka prava participacije, (3) gradanska prava,
(4) horizontalnu odgovornost i (5) jamstvo da je stvarna mo¢ vladanja u demokratski izabranim
predstavnicima (Merkel, 2004: 84). Parcijalni rezimi koje Merkel spominje, obuhvacaju
elemente koji su prethodno navedeni prema Dahlu 1 O’Donnellu, medutim, nova dimenzija
koju Merkel dodaje je definiranje politickog sustava kada jedan ili viSe navedenih elemenata
nedostaje. Ukoliko je jedan od parcijalnih rezima narusen, onda je rije¢ o defektnim
demokracijama. Prema Merkelu, one nisu nuZzno prijelazni rezim izmedu demokracije i
autokracije, ve¢ se mogu ustaliti kao poseban oblik demokratskog sustava (Merkel, 2004: 95).
Merkel navodi cetiri tipa defektnih demokracija: ekskluzivna, domenska, neliberalna i
delegativna. Ekskluzivna demokracija je ona u kojem je, po nekom odredenom kriteriju,
odraslim gradanima uskrac¢eno pravo glasa, domenska je ona u kojoj je politicka domena uzeta
izabranom duznosniku od strane tzv. “veto-aktera” (primjerice vojska, gerilska skupina,
policija...). U neliberalnoj demokraciji vladavina zakona i gradanska prava su manjkava te

postoji nesrazmjer u trodiobi vlasti, a u delegativnoj demokraciji izvr$na vlast, koju najcesce
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predvodi karizmati¢an predsjednik, djeluje uz limitiran nadzor zakonodavne 1 sudske vlasti

(Merkel, 2004: 95 prema Merkel, Puhle i dr., 2003).

3. Pregled literature

Huntington (1991) je svojom teorijom o valovima demokratizacije postavio temelje za daljnje
razmatranje pojma. U svojoj knjizi, medutim, Huntington ne spominje demokratsko
nazadovanje, ve¢ prijelaz s demokracije na autoritarni sustav koje naziva protu-valovima.
Demokratsko nazadovanje i demokratska erozija novi su nacin definiranja i opisivanja procesa
koji se dogadaju unutar politickog sustava te postavljaju novu sferu unutar standardne
dihotomije demokracije i autoritarizma. Razlog tomu je §to se rezimi drzava u stvarnosti
razlikuju po mnogim stvarima te tipologija politickog sustava izmedu demokracije ili
autoritarizma vise nije dostatna za klasificiranje kompleksnih sustava. Iz tog razloga, literatura
o hibridnim reZimima, onima koji nisu ni demokratski, ni autoritarni, jo§ uvijek raste. Stoga,
medu znanstvenicima jo§ uvijek ne postoji konsenzus o tome Sto uzrokuje demokratsko

nazadovanje i kada do njega dolazi.

Znanstveni radovi koji su se do sada bavili tim pojmovima nisu napravili striktnu distinkciju
izmedu demokratske erozije 1 demokratskog nazadovanja te se Cesto u radovima ispreplicu.
Medunarodni institut za demokraciju i pomo¢ pri izborima (IDEA) u svom godiSnjem izvjes¢u
o stanju demokracije za 2019. godinu navodi kako je “demokratsko nazadovanje jedan od
oblika demokratske erozije” (IDEA, 2021: 2). Luo i Przeworski takoder rade razlikovanje tih
dvaju pojmova, smatrajuc¢i kako do erozije demokracije dolazi nazadovanjem, uspostavljajuci
tako uzro¢no-posljedi¢nu vezu medu njima (2019: 1). U nastavku rada takoder razlikuju
pojmove na primjerima Turske, Venezuele, Madarske i SAD-a, gdje autori tvrde da su oni “u
razli¢itoj mjeri primjeri demokratskog nazadovanja (ili dekonsolidacije, erozije, regresije)”
(Luo i Przeworski, 2019: 3). Haggard i Kaufman definiraju nazadovanje kao rezultat djelovanja
autokrata izabranih na izborima, $to onda moZe dovesti do erozije (reZim se pritom jos uvijek
klasificira kao demokratski) ili do reverzije (rezim prelazi u autoritarizam) (2021a: 4). Prema
tom navodu, moZzemo zakljuciti kako Haggard i Kaufman dijele demokratsko nazadovanje na
dva oblika; demokratsku eroziju i demokratsku reverziju, Sto se razlikuje od shvacanja
prethodnih autora. U ovom radu ¢e se pojmovi erozije demokracije i demokratskog

nazadovanja odnositi na promjene u demokratskim institucijama i strukturama koje dovode do
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njihovog “propadanja” i pritom predstavljaju korak prije autokratizacije. Dakle, pojam
demokratskog nazadovanja i demokratske erozije u ovom radu se ne izjednaCavaju s
autokratizacijom. Autokratizacija se definira kao proces promjene rezima prema autokraciji.
Ona politiku €ini isklju¢ivom i monopolistickom, a politicku mo¢ represivhom i samovoljnom,
ograniCenja izvrsne vlasti, gradanske i1 osobne slobode i politicka prava slabe, dok
kompetitivnost i participacija unutar izbornog procesa slabe (Cassani i Tomini, 2018: 277). U
autokraciji je politicko odlucivanje rezultat procesa koji je manje otvoren nego u demokraciji,

a podtipovi autokracije su autoritarni i totalitarni sustavi (Merkel, 2011: 28).

Za razliku od demokratizacije, koja prethodi potencijalnom demokratskom nazadovanju,
znatno je manji opseg literature koji se bavi potonjim. U vrijeme kad je Huntingtonova teorija
bila u nastajanju, prijelazi vlasti s demokratskog na autoritarni, $to takoder spada pod oblike
demokratskog nazadovanja, bili su drugacijeg karaktera od suvremenog. Bermeo (2016) smatra
kako su klasi¢ni oblici demokratskog nazadovanja, karakteristi¢ni za period prije Hladnog rata,
u opadanju. Pod njima se smatraju drzavni udari izvrSeni od strane vojske ili drugih drzavnih
elita, izravno manipuliranje glasovima na izborima, te drzavni udar kojeg izvede izabrana
izvrsna vlast (Bermeo, 2016: 6). Prema autorici, suvremeno demokratsko nazadovanje
predstavlja inkrementalne promjene u demokratskim institucijama, koje vode prema njihovoj
eroziji, radije nego naglu promjenu rezima putem puca (Bermeo 2016, Haggard i Kaufman
2021a). U radovima o demokratskoj eroziji koji su nastali posljednjih godina, ona se najcesce
objaSnjava kao posljedica autokratskih djelovanja onih aktera koji su legitimirali svoju vlast
putem izbora. Haggard i Kaufman pod autokratskim djelovanjem podrazumijevaju narusavanje
triju konstitutivnih elemenata demokracije; slobodnih i postenih izbora, horizontalne
odgovornosti tj. uzajamne kontrole izmedu tri grane vlasti i osiguravanje osnovnih politickih
prava i civilnih sloboda (Haggard i Kaufman, 2021a: 3-4). Nadalje, autori koji demokraciju
definiraju nesto jednostavnije, imaju tendenciju slicno shvacanje imati i po pitanju
demokratskog nazadovanja. Primjerice, autori Jee, Lueders i Myrics, smatraju da demokracija
zajednici osigurava “slobodu izbora, slobodu od tiranije 1 jednakost u slobodi” zbog Cega

demokratsko nazadovanje definiraju kao bilo kakvo djelovanje koje ugrozava garantiranje neke
od tih sloboda (Jee i dr, 2022: 755).



3.1. Zasto dolazi do erozije demokracije?

Iz prethodno spomenutih definicija demokratskog nazadovanje i erozije demokratskog sustava,
jasno je da se pod tim ne ubrajaju klasi¢ni oblici narusavanja poretka kao, primjerice, puc.
Demokratsko nazadovanje je proces koji traje i iz tog razloga se postavlja pitanje koji su
njegovi moguéi uzroci. U svojoj knjizi Backsliding, Haggard i Kaufman (2021a) isti¢u
politicku polarizaciju kao pocetak kauzalnog odnosa koji uzrokuje demokratsko nazadovanje.
Prema autorima, politicka polarizacija povecava mogucnost prijelaza na novu vlast koja je
“protiv sistema” i smanjuje potporu koju je do tada uzivala centristicka politicka opcija. Nova
opcija koja se pojavljuje temelji svoju kampanju na zastupanju interesa naroda u cjelini, a ne
elita. Na taj nacin autokrati iskoriStavaju polarizirano drustvo kako bi pobijedili na izborima i
preuzeli kontrolu nad izvrsnom i zakonodavnom vlas¢u, ¢ime bi ostvarili institucionalne
temelje za demokratsko nazadovanje (Haggard i Kaufman, 2021a: 3-5). Nadalje, Luo i
Przeworski iznijeli su teoriju po kojoj demokracija postaje ranjiva u dva slucaja; (1) kad gradani
imaju visoku razinu odobravanja prema vladaju¢em (bilo zbog karizme, politika koje provodi
i sl.), $to mu omogucuje da potkopava demokraciju, dok u isto vrijeme uziva podrsku gradana
i (2) kad gradani vise ne odobravaju vladajuceg i zele ga smijeniti, ali vladajuc¢i poduzima
antidemokratske mjere da akumulira mo¢ i zadrzi se na vlasti (2019: 8-9). Ukoliko vlast krene
s inkrementalnim naruSavanjima, primjerice izbornih pravila 1 procesa, postoji velika
mogucnost da gradani, s obzirom na razinu odobravanja, ne uoc¢e naruSavanje demokratskih
institucija dok ne bude prekasno (Haggard i Kaufman, 2021a, Luo i Przeworski, 2019).
Mainwaring i Pérez-Linan u svojoj knjizi navode da je demokratska erozija u Venezueli
rezultat predsjednic¢kih djelovanja da se potkopa demokracija putem manipuliranja njezinih
institucija (2013: 258-259).

4. Povijesni kontekst Venezuele

Venezuela, kao 1 nekolicina danasnjih drzava na podrucju Juzne Amerike u 19. stoljecu, bila je
Spanjolska kolonija. Venezuela ostvarivanje neovisnosti 1811. godine duguje revolucionaru
Simoénu Bolivaru. Za svoga Zivota, Bolivar je sanjao o integraciji Latinske Amerike te se
zalagao za progresivne stavove 0 socijalnim pitanjima i obrazovanju, kakvi danas nalikuju
ljevici. Takoder, jasno je izrazavao svoj anti-imperijalisticki Stav prema Sjedinjenim

Ameri¢kim Drzavama (Tinker Salas, 2015: 34). Nakon rata za neovisnost, situacija se u



Venezueli tijekom 19. stoljeca nije puno promijenila. Drzava je uglavnom ovisila o izvozu kave
te, unatoC svojoj povrsini, nije imala razvijenu agrikulturu iako je vise od polovice ukupnog
stanovni$tva zivjelo u ruralnim podrucjima (Tinker Salas, 2015: 55-56). Dvadeseto stoljece
donijelo je velike promjene u Venezueli. Krajem 19. stoljeca grupa iz Venezuele zapocela je s
ekstrakcijom nafte u blizini granice s Kolumbijom. Narednih godina, ekstrakcija nafte raste, a
njezina nalaziSta sve su brojnija. Tijekom 1920-ih, Venezuela je doZivjela novi razvoj i potpunu
transformaciju zahvaljujuéi brojnim i bogatim nalazi§tima nafte (Tinker Salas, 2015: 61).
Takav razvoj zahtijevao je modernizaciju, donio je sa sobom brojne mogucnosti za zaposlenje

te je stvorio nove prilike za poslovnjake.

Na politickoj fronti, pocetak 20. stoljeca obiljezila je vladavina predsjednika Gémeza koji je
bio na vlasti tri desetljeca. GOmez je bio predsjednik koji je imao potporu Sjedinjenih
Americkih Drzava i europskih zemalja te je u svojim mandatima centralizirao mo¢. Takoder je
1 nadgledao Sirenje vojnih snaga koje su vodili €asnici iz njegove rodne drzave Tachira kako bi
osigurao lojalnost vojnih sluzbenika (Tinker Salas, 2015: 66-67). Nakon dvadeset godina
provedenih na vlasti, Gdmez je prvi put za vrijeme svoje vladavine nai$ao na otpor predvoden
studentima 1928. godine. Romulo Betancourt brzo se istaknuo kao klju¢na figura u protestima.
Godmez je u strahu od nestabilnosti proglasio studente koji su vodili pokret komunistima te ih
pritvorio. Nakon njegove smrti 1935. godine, sastao se Kongres koji je bio pod kontrolom
Gomeza 1 odobrio raniju odluku kabineta da sluzbeno imenuje Lopeza Contrerasa za
predsjednika. Lopez Contreras naredio je povecanje placa i uniStenje poznatog zatvora iz
Gomezove ere u kojem su bili muceni disidenti kako bi pridobio naklonost stanovnistva. Brojni
politicki 1 studentski vode u iseljenistvu, posebno oni koji su sudjelovali u prosvjedima 1928.,
vratili su se u zemlju nakon Gémezove smrti, dok su drugi pusteni iz zatvora (Tinker Salas,
2015: 72). Mnogi smatraju kraj Gdmezove diktature pravim poc¢etkom dvadesetog stoljeca u

Venezueli.

Vlada Lopeza Contrerasa uvela je petogodiSnje trajanje predsjedniCkog mandata, stvorila
nacionalnu banku, uvela fiskalnu reformu i op¢insku autonomiju, povecala izgradnju cesta,
restrukturirala obrazovanje, uspostavila zakone o radu i pokrenula poboljSanja zdravlja i
sanitarnih uvjeta. Protivnici vlade ostali su podijeljeni i nedostajali su im jedinstveni ciljevi
izvan ovih osnovnih reformi (Tinker Salas, 2015: 74-75). Godine 1936., odvio se prvi Strajk
radnika u industriji nafte, koji su trazili povecanje placa, jednake uvjete za domace stanovnistvo

i strance te priznanje sindikata. Lopez Contreras i njegova vlada su na kraju fizi¢ki potisnuli
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prosvjednike. Strajk je rezultirao time da su buduce vlade pokusavale preuzeti kontrolu nad
odnosom izmedu radnika i stranih naftnih kompanija (Tinker Salas, 2015: 75). Za vrijeme
Drugog svjetskog rata, Senat izabire Medinu Angaritu, koji je sluzio kao predsjednik od 1941.
do 1945. godine. Angarita je zakonom iz 1943. povecao prihode Venezuele jer su prema tom
zakonu strane kompanije bile duzne dati Venezueli 50% svojeg profita od nafte. To je povecalo
ulogu drzave u gospodarstvu, a kako su sindikati postali sve vazniji, povecalo se politicko
natjecanje izmedu centristickih i ljevicarskih stranaka za kontrolu nad novim radnickim
organizacijama (Tinker Salas, 2015: 76). Nadalje, za vrijeme navedenog mandata, novi oblici
politi¢ke slobode obuhvatile su Venezuelu; osnovane su nove stranke Accion Democratica -
AD (1941), Accion Nacional - AN (1942) (prete¢a demokr$c¢anske stranke COPEI), ljevicarska
stranka koja je predstavljala komuniste Union Popular (1944) i Union Republicana
Democrética - URD (1945). Nove slobode i nove stranke uznemirile su politicku scenu pod
Angaritom, koji je krajem 1944. godine po¢eo razmatrati opcije za mogucéeg nasljednika.
Strahuju¢i od neodobravanja od strane konzervativaca, Angarita odbija promijeniti ustav kako

bi se omogucilo izravno biranje predsjednika (Tinker Salas, 2015: 77-81).

S obzirom na to da je Senat jo$ uvijek birao predsjednika, medu novonastalim politickim
opcijama pocelo se javljati nezadovoljstvo zbog stare hijerarhije na vrhu drZave. Pripadnici
vojske, koji su se organizirali u Unién Patriética Militar - UPM, i socijaldemokratska stranka
AD, dogovorili su se za izvodenje drzavnog udara, S$to su i u€inili u listopadu 1945. godine.
Nakon izvrSenog drzavnog udara uslijedio je period poznat pod nazivom trienio koji je trajao
tri godine (1945.-1948.). Trienio je bio prvi pokusaj demokratskog nacina vladanja u Venezueli
koji je zapo¢eo s Betancourtom na vlasti, a zavr§io s Romulom Gallegosom koji je postao
predsjednikom na prvim slobodnim 1 izravnim izborima odrzanima 1947. godine. Iste godine
kada je izabran, donesen je novi Ustav koji garantira politi¢ku slobodu, radnicka i civilna prava,
te obvezuje vladu da poduzme mjere koje vode prema drustvenom blagostanju i ekonomskom
napretku. Takoder, preambula Ustava najavljuje da ¢e Venezuela biti demokratski sustav
(Ewell, 1991: 744). Kraj trienia obiljezio je novi drzavni udar (1948.) predvoden vojnom
huntom, nakon §to Gallegos nije ispunio uvjete koje je vojska postavila za poboljSanje vlastitog

polozaja (Tinker Salas, 2015: 82-85).

Iduc¢i period u povijesti Venezuele obiljeZen je vojnom diktaturom koja je trajala od 1948. do
1958. godine. Delgado Chalbaud, predsjednik hunte, ubijen je 1950. godine te je njegovu ulogu

preuzeo Marcos Pérez Jiménez. Jiménez je postao predsjednikom na namjestenim izborima na
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kojima je pobijedio predsjednik stranke URD (Ewell, 1991: 748). Ubrzo nakon dolaska na
vlast, Jiménez uvodi cenzuru medija i prijeti politickim protivnicima s policijom na svojoj
strani, a uz to se ukidaju sindikati i drugi oblici udruzivanja venezuelskih radnika. Talijanski,
Spanjolski i portugalski imigranti rado su mijenjali domace radnike. Jiménezova vlada uocila
je mogucu priliku i 1957. odrzan je plebiscit po pitanju ostanka Jiméneza na vlasti, s tim da je
omoguceno glasovanje svim strancima koji zive u drzavi duze od dvije godine. Taj je potez
omogucio Jiménezu da osvoji plebiscitarnu podrsku (Ewell, 2015, 748-749). Do tada su se
Jiménezu zamjerili radnici, Crkva, a posljedi¢no i oruzane snage. Zajedno, oni su se prikljucili
tajnom civilnom pokretu koji je svojim ustankom doveo do bijega Jiméneza iz drzave
pocetkom 1958. godine (Ewell, 1991: 750-751).

Nakon pada vojne diktature, na vlasti je kratko bio Wolfgang Larrazabal koji je pokrenio
progresivne politike te se zalagao za demokratski sustav. Medutim, Larrazabal nije bio
dovoljno spreman za izbore. Tri vodece stranke u to vrijeme, AD, demokrS¢anski COPEI i
URD, imali su kompetentne ¢lanove u svojim redovima za izbore. Vode tih stranaka,
Betancourt, Caldera i Villaba potpisali su sporazum o postenom politickom natjecanju u skladu
s demokratskim standardima. Sporazum Pacto de Punto Fijo postignut je u listopadu 1958.
godine. Izbore u prosincu iste godine osvojio je Betancourt iz AD-a (Ewell, 1991: 753-754).
Taj rezultat oznacio je novo demokratsko razdoblje u povijesti Venezuele te su postavljeni
temelji za institucionalizaciju demokracije (Merkel, 2011: 212). Betancourt je, naucen
lekcijama iz trienia, temeljio svoju vlast na postivanju Pakta Punto Fijo, odnosno da AD ne
vlada sama, ve¢ uz dijeljenje utjecaja s drugim strankama. Takoder, smatrao je da je neuspjeh
prve demokratske vlasti lezao u manjku kaznjavanja radikalnih politickih protivnika. Iz tog

[3

razloga, Betancourt je ukinuo ustavna jamstva, zabranio “sumnjive” politicke stranke te
naredio oStre mjere prema gerilskim skupinama, koje su bile ponukane revolucijom koja se
odvijala na obliznjoj Kubi (Ewell, 1991: 755-756). Potezi Betancourta odredili su smjer
demokratske tranzicije, koja se temelji na konsenzusu i koaliciji elita, ograniCavanju
kompetitivnosti na izborima te iskljuenju revolucionarne ljevice (Kos-Stanisi¢. 2013: 51).
Nakon Betancourta, izbore 1963. godine dobio je drugi ¢lan AD-a, Raul Leoni. To je bila prva
predaja vlasti s jednog demokratski izabranog predsjednika na drugog (Tinker Salas, 2015: 97).
Leoni je nastavio sli¢ne prakse Betancourta, medutim, unutrasnji raskoli u stranci AD uzeli su
maha na idu¢im izborima 1968. godine, kada pobjeduje kandidat stranke COPEI, Rafael
Caldera (Ewell, 1991: 763-765). Calderina vladavina nastavila je slicnim putem svojih

prethodnika, ali je obiljeZena brojnim studentskim prosvjedima. Unato¢ tome, 1960-ih i 1970-
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ih godina, snazni dvostranacki sustav obiljezio je konsolidaciju demokracije u Venezueli (Kos-
Stanisi¢, 2004: 99).

Pakt Punto Fijo pogodovao je rastu korupcije i klijentelizma u vladi, a s obzirom da nije imao
vecinu u Kongresu, Caldera je stvarao saveze s drugim strankama te podrzao prijedlog manje
stranke o nacionalizaciji naftne industrije, $to ¢e se u konaénici i dogoditi (Tinker Salas, 2015:
100-101). U sljede¢im izborima 1973. godine, Carlos Andres Pérez natjecao se za stranku AD,
a COPEI Lorenza Fernandeza. Andres Pérez je s 48.7% glasova osvojio izbore. Za vrijeme
njegovog mandata (1974.-1979.), Venezuela je doZivjela iznenadni ekonomski napredak zbog
rasta cijene nafte nakon arapskog naftnog embarga 1973. godine. To je rezultiralo
nacionalizacijom naftne industrije te je stvorena tvrtka u vlasniStvu drzave - Petroven, koja ¢e
kasnije biti poznata kao PDVSA (Ewell, 1991: 773-775). Pérez je zbog velikih prihoda drzave
usvojio populisticke tendencije i zblizio se s ljevicom, zbog ¢ega je doslo do neslaganja unutar
AD, posebice od strane Betancourta. To je stvorilo novu moguénost COPEI-u da osvoji iduce
izbore, $to su i uspjeli 1978. godine s kandidatom Luisom Herrerom Campinsom (Ewell, 1991:

779).

Tijekom 1980-ih godina, cijene nafte su varirale ovisno o medunarodnim dogadanjima. Za
vrijeme Iranske revolucije 1 rata izmedu Irana 1 Iraka cijena nafte je rasla, a s njom 1 prihodi
Venezuele. Medutim, ve¢ 1982. cijena nafte pada, Sto je dovelo do rasta javnog duga (Tinker
Salas, 2015: 111). Herrerinu vlast obiljezio je tzv. “Crni petak” kada je 1983. godine njegova
vlada devalvirala venezuelanski bolivar i uspostavila fiksnu ratu od 7.5 bolivara prema dolaru
(Ewell, 1991: 783). Zbog porasta ovisnosti drzave o nafti i lo§im upravljanjem od strane
vladajuéih, period od 1983. do 1998., Merkel naziva razdobljem destabilizacije demokracije
(Merkel, 2011: 229). Venezuelu su zahvatile inflacija, visoka stopa nezaposlenosti i smanjenje
zivotnog standarda. Medutim, na idu¢im izborima 1983., politicka kampanja nije se vodila oko
ekonomske krize i1 rjeSavanja duga, ve¢ su se kandidati okrenuli prema strankama 1 privatnim
zivotima. Stoga, idu¢i predsjednik bio je AD-ov Jaime Lusinchi. Kao i mnogim njegovim
prethodnicima, Lusinchiju je dozvoljeno vladanje dekretom. Lusinchi je ubrzo nakon
preuzimanja vlasti krenuo s mjerama Stednje i smanjenjem drzavne potroSnje kao odgovor na
postojecu krizu, Sto je rezultiralo brojnim protestima (Ewell, 1991: 786, Tinker Salas, 2015:
114-116). Godine 1989., na vlast se vraca Andres Pérez, s kojim tadasnja demokratska tradicija,
zapoceta 1958. godine, prilazi kraju. Andres Pérez je iste godine kada je dosao na vlast uveo

stroge mjere Stednje koje su ukljucivale stopostotni rast cijene goriva, znacajan rast cijena
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javnog prijevoza, struje i vode, te ukidanje vecine subvencija za hranu. Nakon samo nekoliko
dana, tisu¢e ljudi skuplja se u protestu protiv navedenih mjera. Protest se iz glavnog grada
ubrzo prelio i na ostale gradove, a poznat je pod nazivom Caracazo. Caracazo je 1989. godinu
obiljezio nasiljem i velikim brojem poginulih. Predsjednik je mobilizirao vojsku koja je poslana
na ulice kako bi suzbila proteste. Dogadaji za vrijeme Carazaca otkrili su “krizu legitimnosti
politickog sustava” (Merkel, 2011: 229).

5. Uspon Huga Chaveza

Pocetkom 1990-ih nasilje i nesigurnost bili su glavni problem stanovnicima Venezuele, praé¢eni
velikom stopom inflacije i siromaStvom (Tinker Salas, 2015: 118-122). Mo¢ i utjecaj
partitokracije sve vise su jenjavali nakon 1990. godine. Prema Kos-Stanisi¢, izborna reforma
iz 1989. godine omogucdila je izravno biranje gradonacelnika i guvernera, ¢ime je otvoren put
manjim strankama da stvaraju lokalne baze na politickoj sceni. Nadalje, izbornom reformom
iz 1993. godine uveo se mjeSoviti razmjerni sustav koji je rezultirao nestabilnim 1
fragmentiranim visestranac¢jem (Kos-Stanisi¢, 2004: 101-102). Godine 1992., dogodila su se
dva pokusaja drzavnog udara kojeg su predvodili ¢lanovi MBR-200 (Revolucionarni bolivarski
pokret-200). Njihov cilj bio je maknuti Péreza s vlasti i osuditi ga za korupciju te nastaviti
bolivarski pokret. U pokusaju rusenja vlasti istaknuo se Hugo Chévez kao mladi pukovnik koji
je poticao Venezuelance da mu se pridruze, ali ipak u svojim naumima nije uspio. Medutim,
nakon dva pokusaja izvr$enja drzavnog udara, Pérezova vlast nije se oporavila od tih udaraca
te je 1993. smijenjen s duznosti predsjednika. Njegovu vlast zamijenio je Caldera, Koji nije
mogao izbje¢i nezadovoljstvo gradana koji su zivjeli u deterioriraju¢im uvjetima, a veliki broj
njih u siromastvu. Caldera tijekom svog mandata nije uspio poboljSati uvjete zivota svojim
gradanima, a opoziciju je dobio u Hugu Chavezu koji se pojavio na politickoj sceni kao kriticar
Calderinog nepotizma i korupcije (Tinker Salas, 2015: 127-130). Oba su predsjednika bila
ovlaStena da vladaju dekretima koji su imali zakonsku snagu, ¢ime je porasla razina delegativne

prakse vladanja (Merkel, 2011: 229).

Nakon §to je pritvoren na dvije godine nakon pokuSaja drzavnog udara, Hugo Chavez po
izlasku iz zatvora 1994. godine pocinje razmisljati o svojoj politi¢koj karijeri. Chavez se Zustro
protivio trenutnom politickom poretku kojeg je, prema njemu, obiljezila korupcija. Njegovi

politicki ciljevi bili su jasni; raspustanje Kongresa i biranje Ustavotvorne skupstine koja ¢e
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izraditi nacrt novog ustava (Gott, 2011: 141). S velikim ambicijama, Chavez krece s politickom
organizacijom unutar Bolivarskog revolucionarnog pokreta, koja je naisla na potporu unutar
vojske, ali i gradana. Chavez 1997. godine odlucuje ucvrstiti svoje Sanse za pobjedu te osniva
politicku stranku Pokret Pete Republike (Movimiento V [Quinta] Republica - MVR), kojoj se
zatim pridruzuju tri ljevicarske stranke i udruzuju se u koaliciju Polo Patriético koja ubrzo
postaje popularna. Za to vrijeme se stare stranke, AD i COPEI, previru u potrazi za kandidatom
koji bi mogao konkurirati karizmati¢noj i popularnoj licnosti Huga Chéaveza (Gott, 2011: 142-
145). U prosincu 1998. godine Chavezova koalicija osvaja 56,20% glasova na izborima, od
kojih je MVR dobila 40,17%, §to je poprilicno jasno odredilo Chavezovu poziciju i

odobravanje od strane gradana.

5.1. Prvo desetljece Chavezove vladavine (1998.-2008.)

Prvi Chéavezov mandat obiljezile su znaCajne promjene u politickom sustavu i samim
institucijama koje su ¢inile dotada$nju demokraciju Venezuele. Na samom pocetku, Chavezova
Venezuela poprimila je obiljezja izravne demokracije, s obzirom da je instrument referenduma
bio ¢esto koristen. Medutim, iako je referendum obiljezje demokratskih sustava, Chavez ga je
koristio u skladu s vlastitim ciljevima. Naime, prvi puta kada je Chavez koristio referendum,
1999. godine, bio je kada je predlozio promjene na Ustav iz 1961. godine koje nisu dobile
potrebnu dvotre¢insku ve¢inu u Kongresu. Stoga, Chavezov naé¢in da “zaobide” Kongres bio
je referendum, kojim su gradani odlucivali o ustavnim promjenama koje predlaze Ustavotvorna
skupstina. Ustavne promjene odobrene su sa 71% glasova (Corrales i Penfold, 2011: 18). Tim
referendumom legitimizirano je stvaranje nove Ustavotvorne skupstine (Assemblea Nacional
Constituyente - ANC) ¢iji su ¢lanovi izabrani putem izbora (Coppedge, 2005: 292). Novim
Ustavom uvedena je podjela vlasti na pet grana; izvrSnu, zakonodavnu, sudsku, izbornu i
narodnu (Kos-Stanisi¢, 2004: 106). Daljnje promjene ukljucivale su jacanje izvr$ne vlasti koju
obnasa predsjednik povecanjem mandata predsjednika s pet na Sest godina, s moguc¢noscéu
produljenja na dva uzastopna mandata. Zatim, predsjednik je bio direktno zaduZen za
imenovanja unutar vojske, raspuSten je Senat unutar zakonodavnog tijela Sto je ugrozilo
kontrolu i ravnotezu (checks and balances) izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti, te,
naposljetku, predsjednik je imao moguénost sazivanja referenduma bez ukljucivanja
zakonodavne grane (Corrales 1 Penfold, 2011: 19). U takvom politickom rezimu, uloga, mo¢ i
znaCaj opozicije znatno su se smanjili te ona nije imala nacina da sudjeluje u procesu

oblikovanja i donoSenja politickih odluka. Nadalje, smanjenje uloga zakonodavne vlasti
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omogucilo je predsjedniku da dobije vecu kontrolu nad sudstvom i Nacionalnim izbornim
vije¢em (Consejo Nacional Electoral - CNE) (Corrales i Penfold, 2011: 20). Novim Ustavom
najavljeni su i novi izbori, odrzani 2000. godine, gdje su gradani birali predsjednika i ¢lanove
novog tijela zakonodavne vlasti Asamblea Nacional, tj. Narodne skupstine. Chavez je odnio
pobjede i na predsjedni¢kim i na parlamentarnim izborima sa svojom koalicijom Polo
Patriotico (Coppedge, 2005: 292). Ostvarivanjem vecine u Narodnoj skupstini, u kojoj je Polo
Patriotico drzao 101 od 165 mjesta, ubrzo je dopustilo predsjedniku da izdaje dekrete o raznim
pitanjima. Povecanje Chavezovih ovlasti dovelo je do promjene u politickom poretku kakvog
su gradani, vojska i poslovni partneri poznavali. Pojavilo se nezadovoljstvo medu sve tri
navedene skupine te je 2002., nakon prosvjeda protiv vlasti, organiziran pokusaj drzavnog
udara koji je bio neuspjesan jer su Chavezove pristase ubrzo izasle na ulice zahtijevajuci njegov

povratak na vlast (Coppedge, 2005: 292-293).

Unato¢ podrsci koju je Chavez uzivao od dijela stanovnistva, opozicija i nezadovoljne skupine
nisu jenjavale s izazovima u njegovim mandatima. Ve¢ 2003. godine, nacionalizirana naftna
kompanija PDVSA (Petroleos de Venezuela, S.A.), u svojim je redovima imala zabrinute
duZnosnike koji su se nakon pokuSaja drzavnog udara 2002. godine bojali za buduénost
kompanije. Razlog tomu je §to je Chavez okrivio dio rukovodstva PDVSA za sudjelovanje u
organizaciji udara te najavio kako zeli ostvariti politi€¢ku 1 operativnu kontrolu nad naftnom
industrijom. PDVSA se stoga udruzila s opozicijskom koalicijom, Coordinadora Democratica
- CD, zajedno pozivajuci na Strajk. Chavez je na to odgovorio kaznjavanjem, tako da je otpustio
veliki dio zaposlenih u PDVSA, a drzava je, u suradnji s vojskom, u potpunosti preuzela
kontrolu nad industrijom. Odgovor opozicije bio je dotad nekoriSteni demokratski alat: pozivali
su na referendum o opozivu predsjednika, koji je naveden u izmijenjenom Ustavu iz 1999.
godine. Predlagaci referenduma trebali su prikupiti 20% valjanih potpisa od ukupnog broja
upisanih biraca da bi se pokrenuo postupak. Osim toga, protiv Chéaveza je na referendumu
trebalo dati vise glasova nego §to je predsjednik dobio na posljednjim izborima, koji su odrzani
u kolovozu 2000. i na kojima je ponovno pobijedio s velikom ve¢inom glasova (Corrales i
Penfold, 2011: 22-24). Na referendumu je 45% glasaca glasalo za opoziv predsjednika, a bilo
je potrebno ostvariti 59%, koliko je Chavez osvojio na izborima. Ishodu referenduma, prema
Corralesu i Penfoldu, prethodili su porast javne potrosnje §to je pomoglo Chavezu da pridobije
javno mnijenje, a Nacionalno izborno vije¢e, CNE, otezavalo je opoziciji u procesu

prikupljanju glasova (2011: 25-26).
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Nakon spomenutog referenduma, uslijedila je deterioracija demokratskog sustava u Venezueli.
Chavez je nastavio s veCom javnom potro$njom kako bi podrzao kandidate iz svog tabora
(chaviste) na federalnim izborima te je jacala je prisutnost klijentelizma. Nadalje, vlada je
objavila na internetu popis svih onih koji su potpisali peticiju za referendum o opozivu, ¢ime
se htjelo potaknuti gradane da maknu svoje potpise kako ne bi izgubili posao. Takvo indirektno
ucjenjivanje, Corrales i Penfold nazivaju “jednim od najocitijih krSenja demokratskih nacela u
Chévezovoj Venezueli” jer je gradanima ugrozeno pravo na tajno glasanje i pravo na slobodu
izbora (Corrales i Penfold, 2011: 27). Nadalje, daljnja demokratska erozija uslijedila je 2005.
Godine, kada je na izborima za Narodnu skupstinu opozicija pozvala na bojkot, ¢cime je Chavez
ostvario potpunu kontrolu nad zakonodavnim tijelom. Oporba je bila svjesna takvog ishoda, ali
se nadala da ¢e bojkot privuéi paznju medunarodne zajednice koja bi zatim mogla pritisnuti
Chéaveza da pristane na zahtjeve oporbe (Corrales i Penfold, 2011: 28). Medunarodna
zajednica, medutim, nije reagirala. Priblizavaju¢i se predsjednickim izborima 2006. godine,
opozicija se suoavala s idu¢im problemima; CNE nije bilo neovisno o rezimu, sistem
elektronskog glasanja nije bio pouzdan, pristup medijima je pogodovao onima na vlasti te je
razina javne potroSnje u svrhu financiranja politickih kampanja bila zabrinjavajuca (Corrales 1
Penfold, 2011: 29-30). Posljedi¢no, opozicija nije uspjela mobilizirati dovoljan dio glasaca da

pobjedi chaviste, a pobjeda na izborima 2006. godina dala je Chavezu novi “vjetar u leda”.

Chéavez je u to vrijeme poceo najavljivati svog novi program kojeg je nazvao “socijalizam 21.
stolje¢a”. Socijalizam 21. stolje¢a Chavez nikada nije preteZito detaljno opisao, ali prema
njemu to oznacava “decentraliziraniji i demokratskiji socijalizam koji je manje usredotocen na
drzavu i posvecen uspostavljanju slobode, jednakosti, socijalne pravde i solidarnosti” (Webber,
2010: 29). Potaknut pobjedom, Chavez je predlozio novu ustavnu reformu koja je usmjerena
na promicanje socijalisti¢kih ciljeva, ali neke od promjena koje su se najvise isticale vezane su
za povecanje predsjednikovih ovlasti i moci. Najbolji primjeri su prijedlog za ukidanje
ogranienja mandata za predsjednika i uvodenje strozih uvjeta vezanih za referendum o
opozivu predsjednika. Nadalje, reforme su bile usmjerene i na administrativne jedinice tj.
gradonacelnike, guvernere i ostale sluzbenike, zbog ¢ega je Chavez izgubio dio potpore od
strane chavista koji su bili na tim pozicijama. Ustavne promjene nisu odobrene na referendumu
te je to bio prvi izborni poraz Huga Chaveza. Iste godine, 2007., Chavez je odbio obnoviti
licencu za rad RCTV-u, najstarijoj i najpoznatijoj televiziji u Venezueli $to je bio, kako

Corrales i Penfold navode, “jasan dokaz politicke pristranosti rezima u upravljanju
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gospodarskim poslovima, njegovog prezira prema osnovnim gradanskim slobodama i

njegovog niskog postovanja prema pravnom postupku” (Corrales i Penfold, 2011: 34).

Nadolazec¢a 2008. godina potvrdila je tvrdnju autora jer je Chavez nastavio s pokuSajima
represije opozicije 1 povecanja vlastite moc¢i. Izbori za guvernere saveznih drzava i lokalni
izbori za gradonacelnike u 2008. godini do¢ekali su Chaveza nakon gubitka na referendumu.
Stoga, njegov rezim u pokusaju da potkopa opoziciju, optuzuje njezine clanove za korupciju
¢ime onda postaju sprijeceni da se natjecu na izborima. Dio opozicije ipak je pridobio nekoliko
vec¢ih urbanih srediSta. Njihov uspjeh nije bio dugog vijeka s obzirom na to da su ve¢ 2009.
godine, pojedini gradonacelnici takoder osudeni na korupciju, zbog ¢ega su bili maknuti s
pozicija. Chavezova novostvorena stranka, Ujedinjena Socijalisti¢ka Partija Venezuele - PSUV
(Partido Socialista Unido de Venezuela) ostvarila je pobjedu u ¢ak 17 saveznih drzava od
ukupnih 23 (Corrales i Penfold, 2011: 35-37). Premda je na referendumu 2007. odlu¢eno da se
predloZene ustavne promjene nece ostvariti, Chavez nije odustao od namjere da ukine
ogranicenje trajanja predsjednickog mandata te je najavio novi referendum samo godinu dana
nakon prethodnog, da se ponovno odluci o tom pitanju. S obzirom da bi referendum o istom
pitanju bio protuustavan, Chavez je nasao pravno rjeSenje te objasnio da se ograniCenje
mandata viSe ne odnosi samo na predsjednika, ve¢ na sve izabrane duZnosnike (Corrales 1
Penfold, 2011: 37). S obzirom da je taj prijedlog odgovarao chavistima na pozicijama, PSUV
je krenuo s kampanjom koja je bila uspjesna i rezultirala odobravanjem ustavne promjene na
referendumu. Konkretno govoreéi, referendumom je Chavezu odobreno da se i nakon dva
predsjednicka mandata ponovno kandidira za idu¢i, 1, uz to, broj predsjedni¢kih mandata koje
isti kandidat smije odraditi viSe nije limitiran na dva. To je oznaCavalo eroziju demokracije u

Venezueli koja je bila u punom zamahu.

6. Erozija demokracije u Venezueli

Mnogi autori bavili su se temom erozije demokracije u Venezueli te su s vremenom razni
faktori prepoznati kao moguéi uzroci tom procesu. Najocitiji medu njima je Hugo Chavez i
njegova vlast koja je trajala ¢etrnaest godina. Pojedini znanstvenici nisu bili zadovoljni takvim
Sirokim objasnjenjem te su trazili uzroke u institucijama, druStvu, povijesti i sl. Prema
istrazivanju Haggarda i Kaufmana, polarizacija, podijeljenost politicke elite i javnosti o

pitanjima javnih politika 1 ideologije, u znacajnoj su mjeri prisutna u drzavama koje su

17



demokratski nazadovale, pa tako i u Venezueli (2021b: 30). Polarizacija se u Venezueli
odnosila na podjelu izmedu onih koji su bili pristaSe Chaveza i onih koji nisu. Da je erozija
demokracije zaista poc¢ela dolaskom Chaveza na vlast jasno je iz indeksa izborne demokracije
(Electoral Democracy Index - EDI) i indeksa liberalne demokracije (Liberal Democracy Index
- LDI) kroz godine, koju mjeri V-Dem institut (Grafikon 1). Prije toga, potrebno je prikazati
varijable koje V-Dem koristi pri mjerenju navedenih indeksa. LDI se sastoji od EDI i indeksa
liberalne komponente (Liberal Component Index - LCI). EDI mjeri do koje su razine prisutne
znacajke Dahlove poliarhije tj. pravo glasa, duznosnici koji su dosli na vlast putem izbora,
ispravni izborni proces, sloboda udruzivanja, sloboda izrazavanja i pravo na alternativne izvore
informacija, dok se LCI sadrzi od jednakosti pred zakonom, individualnih sloboda i
ograni¢enjem izvrs$ne vlasti od strane sudske i zakonodavne grane (checks and balances) (V-
Dem, 2022: 50). Prema njihovom mjerenju, oba indeksa biljeze znatan pad nakon 1999. godine,

Sto je posljedica ustavne reforme.

Grafikon 1: Indeksi izborne i liberalne demokracije u Venezueli (EDI i LDI) (1994.-2020.)

Venezuela

Rating

— Electoral Democracy Index -— Liberal Democracy Index

Izvor: Varieties of Demoracy Institute (V-Dem)*; https://www.v-dem.net/

Isto tako, vidljivo je iz grafikona kako oba indeksa imaju paralelno kretanje prema nizim
vrijednostima skale, koja se izrazava mjerilom 0 do 1. Medutim, razina indeksa izborne

demokracije je uvijek viSa od indeksa liberalne demokracija jer su manjkavosti demokratskog

1'V-Dem institut indeks izborne i liberalne demokracije mjeri na skali od 0-1, pri ¢emu 0
oznacava autoritarni sustav, a 1 demokratski sustav.
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sustava u Venezueli izraZzenije po pitanju “kontrole i ravnoteze” triju grana vlasti. Nadalje,
lakSe je zadovoljiti minimalne kriterije demokracije koji su ve¢inom izrazeni kroz EDI, a teze
je zadovoljiti LDI s obzirom na to da on ukljucuje veci broj varijabli za mjerenje. Grafikon
prikazuje razdoblje od 1994. godine do 2020. godine. Razlog zbog Cega je odabrana 1994.
godina je da se moze primijetiti kakvi su bili indeksi prije dolaska Chaveza na vlast. To
potvrduje tezu da je erozija demokracija zapocela tijekom njegovog prvog predsjednickog
mandata, te da se s njegovim nasljednikom, Nicolasom Madurom, erozija demokracija
nastavila. S obzirom na to da je od 2016. do 2020. godine indeks liberalne demokracije izmedu
01 0.1, moze se re¢i da je prema kriterijima mjerenja V-Dem instituta, Venezuela trenutno

autoritarni rezim.

Jedan od problema demokratskog nazadovanja je taj Sto cesto nije odmah uocljiv gradanima,
te kad shvate da Zele smijeniti one koji su na vlasti, obi¢no bude prekasno. Cinjenica je da ¢e
demokratsko nazadovanje, jednom kad krene teSko moc¢i biti sprijeceno, jer vlade koje
potkopavaju demokraciju pronalaze nove nacine kako ostati na vlasti. Isto tako, $to je duze ista
osoba na vlasti, teZe ¢e ju biti maknuti s iste. Primjer toga je Chavez koji je u periodu 1999.-
2013. izgubio samo jedne izbore tj. referendum o ukidanju ogranienja za trajanje
predsjednickog mandata 2007. godine, dok je na svim izborima za predsjednika osvojio preko
50% ukupnog broja glasova. S druge strane, treba uzeti u obzir i izborne nepravilnosti kojih je,
prema istrazivanju Corralesa, od 1999.-2019. bilo ukupno 117 od kojih je 56 zabiljezeno za
vrijeme Chévezove vladavine (Corrales, 2020: 57). Jedan od nacina na koji je demokracija
nazadovala u Venezueli je putem erozije kvalitete izbornih pravila i normi (Corrales, 2020: 48,
prema Kornblith 2005, 2007).

6.1. Partitokracija

U prethodnom dijelu rada uocljivo je da se nakon pakta Punto Fijo, vlast u Venezueli mijenjala
izmedu dvije stranke, AD i Copei. Isto tako, vazno je uociti da je takvo dvostranacje trajalo tri
desetljeca (Tablica 1). U Venezueli se razvio termin partidocracia koju su predvodili adecosi
i copeyanosi - pripadnici dviju stranaka, pod zajedni¢kim nazivom adecopeyano (Coppedge,
1996: 4). Partitokracija u Venezueli nakon Punto Fija, znac¢i da su stranke AD i COPEI,
monopolizirale natjecanje na izborima, kontrolirale zakonodavstvo i centralizirale mo¢ u
vodstvu stranke (Coppedge, 2005: 308). Demokratski rezim u Venezueli nakon 1958. godine

nije odmah bio u potpunosti stabilan s obzirom na razne izazove s kojima se susreo u prvim
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godinama; pokusaj drzavnog udara, opasnosti od strane gerilskih grupacija i razne nestabilnosti
medu najvece dvije stranke. UnatoC tome, period nakon prvog demokratskog prijelaza vlasti s
jedne na drugu, smatra se periodom demokratske konsolidacije u Venezueli (Coppedge, 2005:
290). Ostatak Latinske Amerike je za to vrijeme obuhvatio drugi protu-val demokratizacije,
koji je oznaCavao prijelaz na autoritarne rezime tijekom 1960-ih i 1970-ih u Brazilu, Argentini,
Urugvaju, Peruu, Boliviji i Cileu (Huntington, 1991: 14). Period konsolidacije demokracije u
Venezueli (1973.-1988.) zadovoljio je minimalne uvjete Dahlove poliarhije; slobodni i posteni
izbori, sloboda politickog udruzivanja, sloboda govora, pravo natjecanja za glasove biraca i
pristup alternativnim izvorima informacija. Obiljezja partitokracije koja su joj pomogla u
uspjehu prema Coppedgeu su sljedeca; (1) AD i COPEI predstavljale su skoro sve grupe u
drustvu 1 30% ukupnog broja glasaca bili su ¢lanovi jedne od tih stranaka, (2) gradani su
prepoznali slobodne i postene izbore ¢ak i ako nisu bili adecopeyano, sto se dokazalo visokom
izlazno8¢u, (3) stranke su bile izrazito disciplinirane, (4) suradnja stranaka temeljila se na
konsenzusu i izbjegavanju konflikta i (5) osigurani su dobri radni uvjeti za oruzane snage i
privatni sektor kako se ne bi mijesali u politi¢ka pitanja (Coppedge, 1996: 4-6). Coppedge
naglaSava da je Venezuela za vrijeme partitokracije bila defektna demokracija s obzirom na to
da upravni aparat drzave nije bio ucinkovit, sudovi su bili korumpirani te su najvaznije
institucije bile pod kontrolom stranaka (2005: 291). Demokratske institucije bile su prisutne
dok su AD i COPEI bile na vlasti, a prema Coppedgeu, simptom demokratskog nazadovanja u
Venezueli nije bio “manjak demokracije” ve¢ oslabljena institucionalizacija koja se dogodila
kao posljedica slabljenja partitokracije pocetkom 1990-ih (Coppedge, 2005: 209). Nadalje,
partitokracija moze biti posebno Stetna za demokraciju ukoliko je prisutna u drZavi koja ima
predsjednicki sustav (Serra, 2012: 96, prema Coppedge, 1994). Autor Gauna dalje razvija
prethodnu tezu, te istice kako je prezidencijalizam, zajedno s partitokracijom, u korijenu krize

koja je dovela do demokratskog nazadovanja u Venezueli (Gauna, 2017: 45).

Tablica 1: Predsjednici za vrijeme partitokracije u Venezueli (1959.-1993.)

PREDSJEDNIK MANDAT STRANKA
Rémulo Betancourt 1959-1964 Accion Democratica
Raul Leoni 1964-1969 Accion Democratica
Rafael Caldera Rodriguez 1969-1974 COPEI
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Carlos Andres Pérez 1974-1979 Accion Democratica
Rodriguez

Luis Herrera Campins 1979-1984 COPEI

Jaime Lusinchi 1984-1989 Accion Democratica
Carlos Andres Pérez 1989-1993 Accion Democratica
Rodriguez

Ramon Jose Velasquez 1993-1994 Accion Democratica

Izvor: Tinker Salas, 2015

Venezuela se ipak nikad nije mogla definirati kao liberalna demokracija, ve¢ kao defektna
demokracija iz tog razloga Sto je zadovoljeno institucionalno obiljezje demokracije putem
redovitog odrzavanja slobodnih i poStenih izbora, ali mehanizmi odgovornosti nisu bili
funkcionalni zbog pakta dviju velikih stranaka (Merkel, 2011: 227 prema Zimmerling, 2004).
Partitokracija, u dosadasnjoj teoriji, nije pojam koji se navodi kao moguéi uzrok erozije
demokracije. Ona se isti¢e kao uzrok erozije demokracije u sluc¢aju Venezuele, ali ipak na
indirektan na¢in. Ona sama po sebi nije dovela do erozije, ve¢ je stvorila uvjete Chavezu da
dode na vlast. Korupcija je imala veliki znac¢aj u promjeni na politi¢koj sceni 1 znatno je utjecala
na stavove gradana. Posljedi¢no, korupcija je delegitimirala te dvije stranke jer je razina
stranaCke identifikacije opadala, a losa ekonomska situacija rezultirala je nezadovoljstvom
gradana (Mainwaring, 2012: 956, prema Seawright, 2012). Chavez je, kao i ostatak gradana,
bio sit klijentelizma, korupcije i ustajale politicke elite koja se izmjenjivala na vlasti. Zahtijevao
je promjenu starog sistema 1 stranacke dominacije. Posljedi¢no, gradani su vidjeli privla¢nost
u Chavezovim stajalistima jer su, prema razini potpore koju je ostvario na izborima, bili Zeljni

promjene. Na kraju, promjene su 1 dobili, ali ne onakve kakve su zamisljali.

6.2. I1zborne nepravilnosti

Kao §to je dosad istaknuto u radu, slobodni i poSteni izbori esencijalna su karakteristika svih
demokracija. Ukoliko dode do njihovog narusavanja, cijeli demokratski sustav dolazi u pitanje.
Izborne nepravilnosti nerijetko se spominju kada se piSe o demokratskom nazadovanju
op¢enito, ali su i neizbjezni kada se piSe o Venezueli. Premda je Chévez na vlast doSao i ostao
putem izbora, njihov legitimitet Cesto se dovodio u pitanje, posebice nakon 2000. godine kada

je osnovano Nacionalno izborno vije¢e (CNE). CNE je sluzilo kao produzena ruka Chavezu s
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obzirom na to da su tim tijelom dominirali njegovi pristase. Stoga, CNE u stvarnosti nije ¢inio
puno kako bi osiguravao sigurne i posStene izbore. Hidalgo navodi kako je CNE rijetko
kaznjavalo nepravilnosti te da kontrola financiranja politickih kampanja u sustini nije postojala
(Hidalgo, 2009: 83-84). Nadalje, istice se nekoliko nepravilnosti u izbornom procesu u
Venezueli. Istaknutiji medu njima su pokuSaj zastraSivanja i ucjenjivanja glasaca kako bi
osigurali njihov glas i1 kasno objavljivanje izbornih rezultata $to je medu stru¢njacima sijalo

sumnju laziranja istih (Hidalgo, 2009: 84).

Javier Corrales je 2020. godine objavio svoje istrazivanje o izbornim nepravilnostima u
Venezueli u periodu od 1999.-2019. koji obuhvacaju vladavinu Chaveza do 2013., a zatim i
njegovog nasljednika Nicolasa Madura. Kada su u pitanju izbori, Venezuela je zadovoljavala
uvjete minimalne demokracije te su se izbori za izvr$nu i zakonodavnu vlast regularno
odrzavali. Corrales je primijetio da su se izborne nepravilnosti, kada bi se pojavile, ponavljale
na svim idu¢im izborima, §to je s vremenom dovelo do njihovog rasta (Corrales, 2020: 60).
Takoder, u skladu sa shva¢anjem demokratske erozije kao gradualnog procesa, izborne
nepravilnosti rasle su eksponencijalno tijekom vremena (Corrales, 2020: 49). Corrales uocava
kako je broj izbornih nepravilnosti znacajno poceo rasti nakon referenduma za opoziv
predsjednika 2004. godine (2020: 49). Ta je ¢injenica u skladu s teorijom koju su iznijeli Luo
1 Przeworski (2019), koja kaze da ¢e vladajuc¢i pokusati povecati svoju mo¢ dok je na vlasti,
ako uoci da ga gradani ne odobravaju ili ga odobravaju u znatno manjoj mjeri. S obzirom na to
da je na referendumu 49% biraca glasalo za opoziv predsjednika, Chavez se potrudio da
njegova pozicija viSe ne bude izloZena riziku. Iz prethodno navedenih €injenica, moZe se
zakljuciti kako je za vrijeme Chaveza naruseno vise institucionalnih jamstava Dahlove
poliarhije; pravo da se natjece na izborima, pravo da se bude bira i pravo glasanja, to je zajedno

utjecalo na izbore koji nisu bili slobodni i poSteni.

Venezuela je upravo zbog redovitog odrzavanja izbora za izvr$nu i zakonodavnu vlast, stvorila
prikaz odrzavanja minimalne demokracije. Drugi element, koji je usko povezan s
nepostivanjem slobodnih i postenih izbora, je limitiranje opozicijskih kandidata tj. njihove
mogucnosti da se kandidiraju. Oni koji su na vlasti uglavnom se okre¢u takvom potezu kada
smatraju da je njihova pozicija na vlasti ugrozena i da postoji mogucénost da izgube na izborima.
| sam Chavez nije oklijevao s pokusSajima sabotaze opozicije u izbornom procesu. Na izborima

za regionalnu (guverneri) i lokalnu vlast (gradonacelnici) 2008. godine, Chévezov rezim
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ispisao je listu politicara kojima je zabranjeno kandidiranje zbog sumnje na korupciju; od kojih

je vise od 200 bilo iz redova opozicije (Corrales i Penfold, 2011: 36).

Postavlja se pitanje kakvi su bili stavovi gradana dok su se odvijala navedena politicka
zbivanja? Cinjenica je da se demokracija treba, odnosno mora temeljiti na volji naroda te da
vlast ovisi o istoj. Medutim, kada oni koji su ve¢ legitimirali vlast na izborima koriste ne-
demokratske prakse, ne mora znaciti da ¢e gradani, ako to i1 uspiju sami prepoznati, biti
protivnici istog. Prema prikazu (Grafikon 2) koji je napravljen na temelju izvjesca
Latinobarometra u razdoblju od 1995. do 2018. godine, stanovnici su najzadovoljniji
demokracijom u Venezueli bili 2006. godine kada je 32,8% ispitanika izrazilo da su veoma
zadovoljni demokracijom, i takoder, iste godine postotak onih koji su bili izrazito nezadovoljni

demokracijom bio je niskih 10%.

Grafikon 2: Stavovi gradana Venezuele o demokraciji (1995.-2018.)
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Zanimljiva je korelacija stavova iz 2006. godine s politickim dogadanjima tog razdoblja, kada

je opozicija jasno ukazivala na manjkavosti izbornog procesa te pozvala gradane, da u znak

2 Postavljeno pitanje glasi: ,,Opéenito, biste li rekli da ste vrlo zadovoljni, prili¢no zadovoljni,
ne bas zadovoljni ili uopée niste zadovoljni radom demokracije u (zemlji)?*. Podaci dostupni
na stranici Latinobarometra (https://www.latinobarometro.org/oda/online.jsp).
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protesta, ne izadu na predsjednicke izbore. Dio ispitanika koji je prilicno zadovoljan
demokracijom kroz godine je viSe-manje bio isti te se kretao oko 20% i 30%. Porast
demokratskog zadovoljstva isti¢e jednu od Chavezovih izvora mo¢i - njegovu sposobnost da
zadrzi podrSku gradana. Znacajan pad takvog misljenja dogada se nakon Chavezove smrti.
2018. godine samo 7,5% ispitanika tvrdi da su prilicno zadovoljni demokracijom. Posljedi¢no,
sa smanjenjem broja zadovoljnih gradana, nakon 2013. godine znacajno raste broj
nezadovoljnih ispitanika u Venezueli. Zaklju¢no, moze se re¢i da su gradani Venezuele
uglavnom zadovoljni demokracijom u Venezueli u razdoblju od 1995. do 2013., nakon cega
razina zadovoljstva pada dok nezadovoljstvo demokracijom eksponencijalno raste. Zaklju¢no,
gradani su bili zadovoljniji demokracijom za vrijeme Chaveza, nego za vrijeme dvostranacke

dominacije koja mu je prethodila.

6.3. Horizontalna odgovornost

Horizontalna odgovornost vlasti predstavlja medusobno kontroliranje tri grane vlasti; izvr$ne,
zakonodavne i sudske. Kada jedna od te tri grane narusi sposobnost da ju druge dvije
kontroliraju, dolazi do naruSavanja horizontalne odgovornosti i time se naruSava demokratski
sustav. Ukoliko jedna od tih grana viSe ne ovisi o druge dvije, stvara se prostor neovisnog
djelovanja i ugrozavanja demokratske prakse. Kada nema horizontalne odgovornosti medu tri
grane vlasti, dolazi do kolapsa sustava podjele vlasti. Primjeri narusavanja horizontalne
odgovornosti u Venezueli doveli su erozije demokracije. Neovisno sudstvo vazna je
komponenta demokratskog sustava koje osigurava provodenje vladavine prava. U
novonastalim hibridnim reZimima kojima su prethodili demokratski sustavi, vlade pokuSavaju
kontrolirati sudstvo postupnim i1 promisljenim djelovanjem koje grani¢i s krSenjem
demokratskih nacelima. To se moze ostvariti mijenjanjem sastava suda, mijenjanja pravila
imenovanja sudaca i njihove nadleznosti, sankcioniranjem ili utjecanjem na suce kako bi

podrzali vladu (Sanchez Urribarri, 2011: 859).

Nakon Chavezove prve pobjede neovisno sudstvo bilo je ugrozeno, a zatim postupno i
narus$eno. UgroZavanje neovisne sudbene vlasti krenulo je ve¢ 1999. godine kada je po novom
Ustavu raspusteni Vrhovni sud zamijenjen novim Vrhovnim sudom prave (Tribunal Supremo
de Justicia). Clanove Vrhovnog suda pravde imenovala je Ustavotvorna skupstina, a potvrdila
ih je Nacionalna skupstina, u kojoj je vladajuca stranka imala ve¢inu od 56% ukupnih mjesta

u parlamentu (Mainwaring i Pérez—Linan, 2013: 259-260). Sudska vlast je nastavila gubiti
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svoju neovisnost o vlasti kada je 2004. godine Nacionalna skupstina, ¢iju su vecinu joS uvijek
¢inili chavisti, donijela zakon prema kojem suci mogu biti imenovani kada ostvare
natpolovi¢nu vecinu glasova u Nacionalnoj skupstina, a ne dvotreéinsku koja je do tada bila
potrebna (Human Rights Watch, 2004: 17). Nadalje, neovisnost sudske vlasti se prema Ustavu
Venezuele garantirala putem jednog mandata koji traje 12 godina i postupkom razrjeSenja
sudaca koji se pokre¢e na zahtjev puckog pravobranitelja i drzavnog tuzitelja, a usvaja
dvotre¢inskom ve¢inom glasova u Nacionalnoj skupstini (Human Rights Watch, 2004: 18).
Medutim, prema novom zakonu, Nacionalna skups$tina mogla je pokrenuti proces razrjeSenja
suca u tri slucaja: (1) iznoSenje laznih informacije u selekcijom procesu, (2) stav javni stavovi
potkopavaju prestiz Vrhovnog suda 1 (3) naruSavanje djelovanje sudstva, nakon cega je
potrebno utvrdivanje natpolovi¢ne vecine glasova (Human Rights Watch, 2004: 19 prema
Ustav Bolivarske Republike Venezuele). Nakon 2004. godine, ozbiljniji sluc¢aj naruSavanja
neovisnosti sudstva dogodio se 2006. godine kada je Chavez, uz pomo¢ zakonodavne vlasti,

postavio 12 sudaca Vrhovnog suda (Haggard i Kaufman, 2021a: 54).

Prema svemu navedenom, sudstvo je bilo kontrolirano od strane vladajuce koalicije jer je
proces imenovanja i razrjeSenja sudaca bio u njihovim rukama. Valja uzeti u obzir da je
djelovanje sudstva prije 2004. godine bilo relativno zadovoljavajuée te da je horizontalna
odgovornost bila na djelu. Prema istrazivanju koje je proveo Sanchez Urribarri, udio slucajeva
odlucenih u korist tuZzitelja koji su trazili ponistenje zakona, uredbi i brzo je porastao s 20,45%
u2001. na 45,71% u 2004. (Sanchez Urribarri, 2011: 875). Ova statistika pomaze odbacivanju
pretpostavke da je pravosude uvijek imalo marginalnu ulogu u Chavezovom rezimu. Ipak, od
2004. godine 1 dalje, horizontalna odgovornost u Venezueli je u opadanju, ukoliko se moze reci
da je jo$ uvijek i moguéa. Izvr$na vlast - predsjednik, nije imala preve¢ kontrole od strane
zakonodavne i sudske vlasti, s obzirom da su za vrijeme njegovih mandata obje grane postupno
popunjavale njegovi pristase i stoga djelovali u skladu s politickim agendama predsjednika.
Takoder, sama ¢injenica da su Polo Patriotico, i kasnije PSUV, kao Chavezove stranke
odrzavale ve¢inu u Narodnoj skupstini, uklonilo je moguce prepreke u podjeli vlasti, koja se,
prema standardnim shvacanjima demokracije, temelji na medusobnom ograniavanju i
kontroli. Sudstvo je, §to je duze Chévez bio na vlasti, imalo sve manji udio mo¢i te je, u

konacnici, postalo dio Chavezova rezima.
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6.4. Autokratizacija nakon erozije demokracije?

Erozija demokracije se od pocetka ovog rada razlikuje od autokratizacije. Medutim, postavlja
se pitanje je li autokratizacija rezima neupitna nakon erozije demokracije? Mogu li se narusene
demokratske institucije “oporaviti” ili je pak put prema autoritarnom rezimu neizbjezan? Kao
Sto je dosada navedeno u radu, prema nekim autorima odredeni ¢imbenici mogu produbiti
eroziju, nakon Cega se teSko vratiti na demokratski sustav kakvog definiraju Dahl i Merkel.
Primjerice, $to je duze ista li¢nost na vlasti, teze ju je smijeniti s iste. Najvaznija razlika izmedu
autoritarnog rezima i demokratskog rezima je pitanje da li gradani imaju pravo i mo¢ 0
odlu¢ivanju o tome tko ¢e biti na vlasti, tj. postoji li pravo na participaciju 1 pravo na
osporavanje. Kada odredeni rezim ima karakteristike demokracije 1 autoritarnog sustava u isto
vrijeme, u politickoj znanosti, on se naziva hibridnim rezimom. Opcenito govoreéi, bez
prethodne klasifikacije hibridnog rezima, Merkel navodi njegove karakteristike:
“..izbori su zbog raznovrsnih manipulacija vladajucih de facto ograniceno
kompetitivni; viada kontrolira velik dio medija, koristi drzavne financije u
stranacke svrhe, favorizira ili onemogucuje odredene skupine biraca;
parlamenti su mozda slobodno izabrani, ali se vlada mijesa u postavljanje normi
pomocu ustavnog instrumenta “dekreta’ i “uredbi iz nuzde”; sudovi su mozda
de iure neovisni, ali su u primjeni i preispitivanju normi de facto pod kontrolom
izvrsne viasti...” (Merkel, 2011: 479).

Iz navedene definicije mogu se prepoznati obiljeZja hibridnog sustava koji su bili prisutni u
Venezueli za vrijeme Chaveza; ograni¢ene kompetitivnosti na izborima, djelomic¢na kontrola
medija, financiranje stranackih kampanja drzavnim financijama, sudovi koji su de facto pod
kontrolom izvr$ne vlasti. Stoga, Venezuela se od 1999. godine definira kao hibridni rezim, ali
se postavlja pitanje o tipu hibridnog rezima. S obzirom na to da komparativna politika jo$
uvijek odgovara na pitanje kako klasificirati takve rezime, u ovom radu ¢u dijelu rada osvrnuti
na neke od poznatijih Klasifikacija, koje, prema svojoj definiciji, opisuju sustav Venezuele u

razli¢itim razdobljima.
Studije o hibridnim reZzimima nude brojne inacice njihovog klasificiranja. Merkel je, kako je

spomenuto na pocetku rada, ve¢ naveo tipove defektnih demokracija, medu kojima je i

delegativna demokracija. O’Donnell piSe o delegativnoj demokraciji koja ne predstavlja
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konsolidiranu demokraciju, ve¢ neki oblik “izdrzljivog” tipa vlasti (O’Donnell, 1994: 56-57).
Prema njemu, delegativne demokracije su demokracije one koje:
“pocivaju na premisi da onaj tko pobijedi na predsjednickim izborima stoga ima
pravo vladati onako kako smatra prikladnim, ogranicen samo cévrstim
Cinjenicama postojecih odnosa moci i ustavom ogranicenim mandatom”

(O’Donnell, 1994: 59).

Prema njegovoj definiciji, politi¢ki sustav Venezuele mogao se klasificirati kao delegativna
demokracija od 1998. godine pa do 2009. godine kada predsjednicki mandat prestaje biti
ograni¢en ustavom. Autori Levitsky i Way uvode pojam “natjecateljski” autoritarizam kao
vrstu hibridnog rezima (competitive authoritarianism) te ga definiraju kao:
“Civilni rezim u kojem postoje formalne demokratske institucije i koje se
nasiroko smatraju primarnim sredstvom za stjecanje moci, ali ih zloupotreba
drzave od strane vladajucih stavlja u znacajnu prednost u odnosu na njihove
protivnike. Takvi su reZimi konkurentni utoliko Sto oporbene stranke koriste
demokratske institucije kako bi se natjecale za vlast, ali nisu demokratski jer su
mogucnosti natjecanja uvelike iskrivijene u korist onih koji su na vlasti.
Konkurencija je stoga stvarna, ali nepostena.” (Cameron 2018: 3 prema
Levitsky i Way, 2010: 5).

Sli¢ni koncept uvodi 1 autor Andreas Schedler koji uvodi pojam izbornog autoritarizma
(electoral authoritarianism) kao tip hibridnog rezima, koji je u literaturi u hibridnim rezimima
prihvacen kada se govori o diferenciranju izmedu demokracije 1 autoritarizma. Svojom
definicijom sli¢an je natjecateljskom autoritarizmu:
“Izborni autoritarni rezimi odrZavaju redovne izbore za izvrsnu vlast i
nacionalni parlament. Ovi su izbori ukljucivi (odrzavaju se prema opcem pravu
glasa), minimalno konkurentni (oporbene stranke, iako im je uskracena pobjeda,
dopusteno im je osvojiti glasove i zastupnicka mjesta), i minimalno otvoreni
(oporbene stranke nisu podvrgnute masovnoj represiji, iako mogu doZivjeti
represivni tretman na selektivan i isprekidan nacin)” (Bogaards, 2009: 407
prema Schedler, 2006).

Prema navedenoj definiciji, Venezuela se nakon 2009. godine moze klasificirati kao drzava

natjecateljskog autoritarizma §to su pojedini autori i uocili (Corrales i Penfold, 2011 1
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Mainwaring i Pérez-Linan, 2013). Corrales navodi kako je “autokratski legalizam” pogodovao
rastu autoritarizma u Venezueli. Pod autokratskim legalizmom podrazumijeva “koriStenje,
zlouprabu i nekoristenje zakona” (use, abuse and non-use) u korist izvrsne vlasti (Corrales,
2015: 38). Primjeri koriStenja zakona u korist izvrSne vlasti navedeni su u prethodnom
odlomku. Pod zlouporabom Corrales podrazumijeva “nedosljedno i pristrano” implementiranje
zakona, koje je bilo prisutno u raznim domenama, ali posebice u sferi medija (2015: 40). U
razdoblju od 1998.-2014. udio nezavisnih televizijskih kuca i novina se smanjio, §to je, prema
Corralesu, posljedica koriStenja 1 zlouporabe zakona od strane drzave. Nekoristenje zakona
odnosilo se ponajviSe na omogucéavanje izbornih nepravilnosti u korist vladajucih (Corrales,
2015: 41-44). Natjecateljski autoritarizam u Venezueli ocitovao se u ukidanju ogranicenja za
natjecanje na predsjednic¢kim, regionalnim i lokalnim izborima, pri ¢emu je najproblemati¢nija
neograni¢ena mogucnost izbora istog predsjednika. Isto tako, Venezuela je godinama uredno
odrzavala izbore, ali ne-demokratske prakse i ograni¢enja s kojima se opozicija suocavala,
ugrozile su princip poStenog i slobodnog natjecanja. Radovi koji su se do sada bavili
Chévezovom vladavinom i njegovim utjecajem na politi¢ki sustav, ne osporavaju da je doslo
do erozije demokracije te se ide najdalje do zakljucka da je za vrijeme njegove vladavine
Venezuela evoluirala u hibridni rezim. Tek se nakon Chavezove smrti, dolaskom Nicolasa
Madura na vlast, u literaturi se govori o autoritarnom sustavu. Stoga, s obzirom da se ovaj rad
fokusirao na eroziju demokracije koja se odvijala za vrijeme Chéaveza, zaklju¢ujem kako u tom
periodu Venezuela nije doZivjela autokratizaciju, ve¢ je definirana kao sustav natjecateljskog

autoritarizma, koji jos uvijek spada pod klasifikaciju hibridnih rezima.

7. Zakljucak

Fenomen demokratske erozije zna¢ajno je prisutniji od pocetka 2000-ih godina, nakon samo
nekoliko godina od zavrSetka tre¢eg vala demokratizacije. Medu autorima koji se bave
demokratskim nazadovanjem i erozijom demokracije vlada konsenzus da je takav proces
gradualan i posljedica inkrementalnih promjena u demokratskom sustavu, koje zatim dovode
do njegovog naruSavanja. Takoder, u radovima nastalima u posljednjih 10 godina, zaklju¢eno
je kako je pad demokratskih sustava naglim i nasilnim putem stvar proslosti. Medutim, u
literaturi ne postoji jasno razlikovanje pojmova erozije demokracije i1 demokratskog
nazadovanja, kao ni jasna odrednica koja oznacava pocetak jednog i/ili drugog procesa. Ipak,

s obzirom na to da su to kompleksni procesi koji nuzno ne oznacavaju prelazak iz jednog rezima
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u drugi i traju kroz duze razdoblje, daje se prostor politickoj znanosti za daljnje razvijanje

pojmova.

Fokus ovog rada stavljen je na eroziju demokracije na primjeru Venezuele. Venezuela je,
uzimajuéi u obzir politicka dogadanja u ostatku Latinske Amerike, imala jedinstvenu putanju.
U vrijeme kada su se ostale drzave u regiji suocavale s vojnim 1 diktatorskim rezimima,
Venezuela je bila na putu konsolidacije demokracije. Ipak, krajem 1990-ih godina ustaljeni
venezuelanski politi¢ki sustav dozivljava krizu. Vladavina stranki, koja je trajala 30-ak godina,
zbog svog Klijentelizma i korupcije, dobila je protivnike u neuobicajenim kandidatima.
Partitokracija je bila povod i uzrok promjene vlasti u Venezueli. Zbog “starog” politickog
rezima, gradani su bili zeljni promjene i poboljSanje svojih uvjeta, a ne samo pripadnika i
suradnika starih stranki. Polarizacija drustva koja je vladala Venezuelom, omogucila je plodno
tlo za nove ideje, stavove i pristupe prema vlasti, u slojevima drustva koji su se smatrali
nezastupljenima. Njihove aspiracije je prepoznao Hugo Chavez, te je sa svojim lijevo-
orijentiranim stavovima naisao na odobravanje medu siromasnom populacijom. Dolaskom na

vlast, Chéavez je postepeno ugrozavao neke od temeljnih konstitucija demokracije.

NajizraZenije su bile izborne nepravilnosti, koje su posebno obiljezile njegovu vladavinu od
samog pocetka. Izborne nepravilnosti o€itovale su se ponajvise u ograni¢avanju opozicije.
Chévez je pazljivim naru$avanjem slobodnog i postenog izbora za vlasti, postupno zapoceo
proces erozije demokracije u Venezueli. Schumpeterov, Dahlov, Merkelov i O'Donnellov
koncept demokratskog sustava navodi biracko pravo i legitimitet vlasti koji proizlazi iz
slobodnih i postenih izbora kao fundamentalno svojstvo demokracije. Premda je Chavez
postovao odrZavanje izbora, izborne nepravilnosti eksponencijalno su rasle za vrijeme njegovih
mandata. Njima su ugrozeni daljnji demokratski koncepti: pravo da se natjece na izborima i
pravo da se bude izabran na izborima. Stoga, opozicija nije uzivala u pravima slobodnog i
postenog natjecanja. Nadalje, uzivaju¢i u podrsci gradana, Chavez i njegova stranka godinama
imali vecinu u zakonodavnom tijelu tj. Narodnoj skupstini, $to je ugrozilo trodiobu vlasti koja
se temelji na ravnotezi i kontroli. Zakonodavna i izvr$na vlast su tijekom godina narusile
neovisnost sudske vlasti, posebice nakon 2004. godine. Zajedno, ti faktori doveli su
narusavanja horizontalne odgovornosti, koja je prema Merkelu i O’Donnellu, jedno od

nezamjenjivih demokratskih principa.
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Prema opéem konsenzusu, erozija demokracije u Venezueli zapocela je ve¢ prve godine
Chavezove vladavine i nastavila se do njegove smrti. S obzirom da je politicki sustav
kompleksan, jos uvijek ne postoji neka granica koja odreduje kada on prestaje biti demokratski
1 postaje autoritarni. Upravo iz tog razloga razvila se studija o hibridnim rezimima. Hibridni
rezimi imaju karakteristike demokracije 1 autoritarnog sustava. Erozija demokracija u
Venezueli dovela je do razli¢itih tipologija politickog sustava. Sve do 1998. Venezuelu se
definiralo kao demokraciju, nakon 1999. godine i promjene Ustava, prelazi u defektnu
demokraciju. Defektnom demokracijom Venezuela se moze smatrati do 2009. godine, kada se
ukida ogranic¢enje predsjednickih mandata ¢ime se narusila horizontalna odgovornost. Nakon
toga, Venezuela prelazi u hibridni reZim, to¢nije natjecateljski autoritarizam. Danas, za vrijeme
vladavine Chavezovog nasljednika Nicolasa Madura, prema razli¢itim mjerenjima
demokracija, Venezuela se ne smatra demokracijom. Prema V-DEM indexu liberalne
demokracije, on je 2021. godine iznosio 0.07 na skali od 0 (autokracija) do 1 (demokracija)
(V-Dem.net). Freedom House je u 2020. Venezuelu ocijenio kao neslobodnu drzavu koja je
konsolidirana autokracija®. S obzirom na to da je suvremeno iskustvo demokracije u Venezueli
obiljezila postupna autokratizacija, teSko je predvidjeti moze li se politicki sustav opet

promijeniti. Ukoliko hoce, to ¢e biti inkrementalnim putem, postupno i sporo.

3 Freedom House ocjenjuje drzave na ljestvici 0-100. Neslobodne drzave dijeli na konoslidirane
autokracije (0-17) i polukonsolidirane autokracije (18-33). Venezuelu ocjenjuje 14/100. Podaci
dostupni na: https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=nit&year=2022.
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SAZETAK

Tema rada su proces erozije demokracije u slu¢aju Venezuele i mogucéi uzorci koji su doveli
do krSenja demokratskih nacela. U glavnom fokusu rada je razdoblje vladavine Huga Chaveza
(1998.-2013.) i njegov utjecaj na politicku strukturu Venezuele. Koriste¢i se teorijskim
implikacijama demokracije koje su postavili Dahl, Merkel, i O'Donnell, ovaj rad se bavi
identificiranjem ugrozenih demokratskih principa na slucaju Venezuele. Suvremeno
demokratsko nazadovanje temelji se na postupnom naruSavanju demokratskih institucija od
strane duznosnika koji su legitimitet stekli putem izbora, u skladu s demokratskim pravilima.
Venezuela za vrijeme Huga Chéveza sluzi kao eklatantan primjer erozije demokracije putem
pazljivog i inkrementalnog narusavanja demokratskih institucija. Dok je uzivao u potpori od
strane naroda, Chavez je pazljivo rekonstruirao demokratsku politi¢ku vlasti. Nepravilnosti
unutar izbornog procesa, ugrozavanje principa horizontalne odgovornosti vlasti te
potkopavanje neovisnosti sudstva navedeni su kao kljuc¢ni uzroci erozije demokracije u

Venezueli. Posljedica erozije demokracije u Venezueli je prijelaz na hibridni rezim.

Kljuéne rije¢i: demokracija, erozija demokracije, Venezuela, Hugo Chavez, hibridni rezim
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ABSTRACT

The topic of the paper is the process of erosion of democracy in the case of Venezuela and the
possible patterns that led to the violation of democratic principles. The focus of the paper is the
period of Hugo Chéavez's rule (1998-2013) and its influence on the political structure of
Venezuela. Using the theoretical implications of democracy set forth by Dahl, Merkel and
O'Donnell, this paper is concerned with identifying the democratic principles at stake in the
case of Venezuela. Contemporary democratic backsliding is based on the gradual erosion of
democratic institutions by officials who have gained legitimacy through elections, in
accordance with democratic rules. Venezuela under Hugo Chavez serves as a blatant example
of the erosion of democracy through the careful and incremental erosion of democratic
institutions. While enjoying popular support, Chévez carefully reconstructed democratic
political rule. Irregularities within the electoral process, endangering the principle of horizontal
responsibility of the government and undermining the independence of the judiciary are cited
as key causes of the erosion of democracy in Venezuela. The consequence of the erosion of

democracy in Venezuela has been a transition to a hybrid regime.

Key words: democracy, erosion of democracy, Venezuela, Hugo Chavez, hybrid regime
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