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1. UvOD

U svojoj sad ve¢ gotovo kanonskoj knjizi Nacije i nacionalizmi Eric Hobsbawn iznosi
zapaZzanje o promjeni zna¢enja nacije vidljivom u rje¢niku Spanjolske kraljevske akademije —
do 1884. za naciju pise da je rijec o ,,skupu stanovnika provincije, zemlje ili kraljevstva®, dok
nova definicija glasi ,,drzava ili politicko tijelo koje priznaje vrhovni centar zajednicke
vladavine* te ,teritorij koji konstituira ta drzava i njeni pojedini stanovnici, uzet u cjelini*
(Hobsbawm, 1993: 19). Izmjena definicije reflektira promjene koje su dogodile u shvacanju i
znacenju nacije, a zadaca je ovog rada pokusati istraziti o ¢emu je to¢no rijec 1 koji su uzroci
toj promjeni. Prije svega, potrebno je imati na umu kako sam pojam nacije nije neologizam, ali
se njegovo znacenje radikalno mijenja pod utjecajem politickih, druStvenih i ekonomskih
promjena koje su vrhunac dozivjele tijekom Francuske revolucije. Prema tome, kad Hobsbawm
piSe o povijesnoj novosti danasnjeg pojma nacije, on polazi od toga da je samo znacenje,
rabljeno u politickom i socijalnom diskursu nakon revolucionarnih zbivanja znatno drugacije
pa se gotovo moze govoriti 0 novom pojmu (Hobsbawm, 1993: 23). Na to upucuje John
Schwarzmantel kad pokazuje kako je moderna obogatila stare rije¢i — a tu ubraja i naciju —
novim znacenjima, prosirivsi tako opseg ljudi koji se s njom pocinje poistovjecivati, pa se tako
nacija viSe ne odnosi samo na skupinu ljudi koja je rodena na nekom podru¢ju ili ima
zajednicko porijeklo, nego predstavlja suvereni narod koji se zbog nekih svojih karakteristika
razlikuje od drugih (Schwarzmantel, 2005: 32). Zbog toga je pocetni, kraci dio rada posvecen
Begriffsgeschichte ili povijesti pojmova kao povijesnoj poddisciplini koja se bavi promjenama

u znac¢enju pojmova i njthovom odnosu spram konteksta unutar kojeg do promjene dolazi.

Kao $to 1 sam naslov ukazuje, rad je ograni¢en isklju¢ivo na problem shvacanja nacije u
klasi¢nom liberalizmu. Takvo suzavanje nije arbitrarno. Naime, za klasicne je liberale nacija,
kao politicka zajednica slobodnih 1 jednakih gradana, posljednje oruzje u politickoj ofenzivi
gradanstva na ancien régime (Prpi¢, 2019: 145). Medutim, iako ne treba traziti sustavnu teoriju
o naciji u klasi¢no-liberalnoj misli jer, kao Sto ¢e se pokazati, nacija nije srediSnji pojam
liberalizma, to niposto ne umanjuje vaznost koju je ona imala za liberale revolucionarnog
razdoblja. Takav neobiCan poloZaj pojma nacije unutar ideologije klasi¢nog liberalizma bit ¢e
moguce razmotriti tek nakon $to se uvede 1 objasni morfoloski pristup proucavanju ideologije
Michaela Freedena. Da bi njegov pristup ideologiji bio razumljiv, kratko ¢emo se osvrnuti na
povijest samog pojma ideologije, odnosno njegova, ¢esto, medusobno osporavajuca znacenja.

Nakon primjene Freedenovog modela na klasicni liberalizam uslijedit ¢e prikaz pojma nacije u



politickoj misli Abbéa Sieyesa kao ideologa, ali i jednog od kljucnih politi¢kih aktera Francuske
revolucije. Naime, upravo je on u najvec¢oj mjeri zasluzan za novo znacenje koje nacija u tom
razdoblju dobiva, a koje za njega predstavlja manifestaciju narodne suverenosti. Osim toga,
njegov pojam nacije ima polemicki smisao i, kako ukazuje Carl Schmitt, nemoguce ga je
razumjeti ako se ne zna protiv koga je usmjeren (Schmitt, 2001: 21). Stoga je, da parafraziramo
i izokrenemo Johna Pococka, prije hvatanja u koStac sa sieyésovskim trenutkom, potrebno
detaljnije objasniti protiv koga, odnosno ¢ega, klasi¢ni liberali polemiziraju krajem 18. st
(Baker, 1989: 316). Naravno, prvenstveno je rije¢ o staleSkom drustvu, ali naposljetku
neprijatelj postaje i apsolutizam, koji je jedno vrijeme bio saveznik gradanstvu u borbi protiv
staleZza u okviru ancien régimea. No, kao $to je pokazao Alexis de Tocqueville u knjizi Stari
rezim i revolucija, nisu sve tekovine postojeCeg sustava odbacene, stoga ¢e paznja biti

posvecena i onome $to je prezivjelo i posluZzilo kao preduvjet za ofenzivu.

Dakle, radom se nastoji pokazati kako je politizacijom nacije, kao naoko sporednog pojma za
klasi¢ne liberale, izveden posljednji korak u obracunavanju rastuc¢eg gradanskog drustva s

okovima starog rezima.



2. BEGRIFFSGESCHICHTE

Istrazivanjem transformacije znacenja razli€itih politi¢kih, drustvenih i ekonomskih pojmova
bavi se Begriffsgeschichte ili povijest pojmova, pravac unutar historijske poddiscipline
intelektualne povijesti te je stoga korisno dati kratak pregled razvoja i glavne znacajke tog

pristupa.t

Istrazivanje povijesti pojmova, kao zaseban pristup u okviru intelektualne povijesti razvilo se
unutar zapadnonjemacke historiografije nakon Drugog svjetskog rata kao kritika
nepromis$ljenog transfera modernih termina prilikom proucavanja povijesti te kao odgovor na
povijest ideja koja pojmove shvaca kao nepromjenjive i ahistoricke (Bockenforde, 1961 prema
Koselleck, 1982: 415). Intelektualna povijest, a onda i Begriffsgeschichte, nastoji ispitati
kontekstualnu uvjetovanost intelektualnih fenomena, odnosno njihovu povezanost s drustvenim
1 politickim promjenama. Naime, klju¢no je socijalne i politicke konflikte koji su se odvijali u
proslosti interpretirati u konceptualnim ogranic¢enjima njihovog razdoblja, odnosno uzimajuéi
u obzir tada$nja znacenja (Koselleck, 1982: 414). Jos$ jedan doprinos ove poddiscipline — i ono
zbog Cega je vrlo uspjesno odgovorila na poststrukturalisticke izazove — jest isticanje vaznosti
autorefleksije 1 prihvacanje ograniCenosti istrazivacevog spoznajnog horizonta (Blazevic,
2014). Drugim rijecima, intelektualni povjesnicari ne pretendiraju na univerzalizaciju znanja 1
prihvacaju neminovnost vlastite pristranosti (ili barem utjecaja okolnih faktora) kao nesto od

cega ne treba bjeZati.

Osnovna ideja koju iznosi Reinhard Koselleck jest kako je moguce pratiti promjene u znacenju
politi¢kih pojmova paralelno s promjenama u politickom i drustvenom zivotu. Tu je potrebno
istaknuti kako je rije¢ o reciproénom procesu, odnosno medusobnom utjecaju — promjene,
kontinuiteti i inovacije politickih 1 drugih pojmova povezani su sa strukturnim
transformacijama u drustvu, politici i ekonomiji. Time dolazi do izrazaja inovativnost jer Se
povezuje intelektualna sa socijalnom povijesc¢u, a vrijedi spomenuti i utjecaj francuske skole
Anala (franc. Annales), odnosno njihovog proucavanja struktura, iako je kod njih izrazena
apoliticnost, odnosno nezainteresiranost za politicke procese, prouzrokovana zasi¢enosScu
tradicionalnom historijskom znano$c¢u (Richter, 1989: 612). Naposljetku, za povjesnicare koji
se bave pojmovima vazna je uloga jezika, odnosno upotreba metoda iz filologije, historijske

semantike i strukturalne lingvistike iako naznacuju kako njihov rad nije doprinos lingvistici.

1 Uzevsi u obzir da fokus rada nije na povijesti pojmova ve¢ nam sluZi samo kao koristan alat, neki njezini
principi i karakteristike izostavljeni su.



Ipak, fokus na jezik kao ¢imbenik i indikator drustvenih promjena takoder je pomogao da

intelektualna povijest, a onda i Begriffsgeschichte ,,prezivi” poststrukturalisticke kritike.

Koselleck uvodi termin Sattelzeit (doslovno ,,sedleno vrijeme®, od njem. Sattel = sedlo,
premosnica) ¢ime zeli pokazati kako su glavni politicki i drustveni pojmovi rabljeni u
njemackom govornom podrucju prosli kroz razdoblje tranzicije izmedu 1750. 1 1850. Zbog toga
nastaje i njegov magnum opus Begriffsgeschichte, Geschichlichte Grundbegriffe. Historisches
Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland? s idejom da se na jednom mjestu
obuhvate svi vazni pojmovi vezani za njemacku povijest te da se analizira kako su se koristili
prije, tijekom i nakon spomenutog Sattelzeita. To je dovelo do stvaranja 3 grupe pojmova —
onih u dugotrajnoj upotrebi i ¢ije znacenje u velikoj mjeri mozemo razumjeti i danas, npr.
demokracija®, zatim onih pojmova ¢ije se znadenje u meduvremenu toliko promijenilo da
prijaSnje znacenje mozemo samo rekonstruirati, poput drzave te neologizama, odnosno onih
pojmova koji su nastali tijekom ili nakon navedenog razdoblja, a koji su na to razdoblje takoder
povratno utjecali, u koju grupu spadaju razli¢iti ,,-izmi (Richter, 1989: 615). Osim toga,
Koselleck razlikuje 4 znacajke navedenog razdoblja koje su utjecale na promjene, a rije¢ je 0

povremenjenju (Verzeitlichung), demokratizaciji, ideologizaciji i singularizaciji te politizaciji.

Rije¢ je, u najkra¢im crtama, o tome kako dolazi do Sirenja publike — pojmovi viSe nisu
rezervirani samo za intelektualnu elitu ve¢ po€inju kolati u Sirim drustvenim slojevima. To je
povezano 1 s pojavo ideologija koje takoder koriste pojmove u politi¢ke svrhe, odnosno kao
oruzja u politickim konfliktima medu suprotstavljenim stranama. Zbog toga postaju i
apstraktniji, odnosno lakSe primjenjivi od strane razli¢itih grupa. To pokazuje kako u
razdobljima velikih promjena ne treba zanemariti svojevrsnu semanti¢ku borbu, odnosno
upotrebu pojmova u svrhu obrane ili osvajanja neke pozicije. Zbog toga oni/pojmovi prestaju
biti neutralni 1 ne sluZe samo za opisivanje postojeceg stanja, ve¢ se koriste za ostvarivanje neke

prihvatljive buducénosti (Richter, 1989: 618).

Iako se ¢ini da je domet ove poddiscipline ogranien s obzirom da je rije¢ 0 poddisciplini usko
vezanoj za njemacku historiografiju, odnosno da je naglasak na promjenama u njemackom
jeziku 1 specificnostima njemacke povijesti (odnosno, povijesti njemackog govornog podrucja),
nacin na koji Begriffsgeschichte shva¢a meduodnos pojmova i dogadaja te metode kojima se

sluzi Sire su primjenjivi i dobra su pocetna tocka za proucavanje europskih politickih

2, Temeljni povijesni pojmovi. Historijski leksikon politicko-socijalnog jezika u Njemackoj.*
3 lako bi se dalo raspravljati o prihvatljivosti svrstavanja demokracije u tu grupu s obzirom da na njezino znatno
drugacije shvacanje u antici nego danas.



vokabulara. Osim toga, ona nije i ne moze biti zamjena za politicku teoriju, ali je korisna kao
nadopuna za bolje razumijevanje politickog misljenja te se njezinim koriStenjem potice
interdisciplinarnost. Naposljetku, njezin doprinos u istrazivanju ideologija isti¢e i Freeden u
svojoj knjizi Ideologies and Political Theory koja se bavi morfologijom ideologija, a o kojoj ¢e

vise rijeci biti u idu¢em poglavlju (Freeden, 1996: 118).

Korisnost pristupa Begriffsgeschichte za temu ovog rada moze se svesti na tri glavna razloga.
Prvo, ona ukazuje na vaznost razumijevanja politickih, druStvenih, ekonomskih i kulturnih
promjena tijekom Sattelzeita koje su utjecale na klasi¢no-liberalno poimanje nacije. Osim toga,
uzima u obzir promjene unutar znacenja samih pojmova §to je klju¢no za razumijevanje
transformacije pojma nacije u navedenom razdoblju. Naposljetku, kao $to je ve¢ receno,
shvacanje ideologije kao sustava sastavljenog od politickih pojmova direktno ideologiju vezuje

uz pristup koji nudi Begriffsgeschichte.

S obzirom da su idu¢a poglavlja posve¢ena modernom pojmu nacije ¢ija se znacenje vezuje uz
razdoblje Francuske revolucije, potrebno je ukratko prikazati kako se sam pojam transformirao,
tj. rekonstruirati njegovo predmoderno znacenje. No, najprije treba istaknuti kako je medu
povjesni¢arima moguce pronaci brojna tumacenja samog pojma, ali ¢emo se ovdje koncentrirati
na dva prevladavajuéa. S jedne strane je moguce shvatiti srednjovjekovnu natio kao etnos,
odnosno kao grupu ljudi koja dijeli zajednic¢ko porijeklo, stoga u tom smislu nacionalni identitet
predstavlja jedan od brojnih partikularnih identiteta karakteristi¢nih za srednji vijek. Potrebno
je naglasiti kako je i samo porijeklo u tom razdoblju bilo oznacavano razli¢itim terminima,
stoga nacija nije imala monopol nad definiranjem etniciteta te se tako ne moze govoriti o naciji
kao konstituiranoj predmodernoj etni¢koj zajednici, a samim time niti o njezinom kontinuitetu
prema moderni (Koruni¢, 2006: 70). S druge strane, drugo, znatno ucestalije i dominantnije
znaCenje pojma predstavlja pars-pro-toto koncepcija izjednacavanja plemstva koje nije bilo
nuzno etni¢ki homogeno s nacijom (Jakobsson, 2010: 101). Rijec je o tzv. ,,plemickoj naciji*
karakteristicnoj za srednjovjekovno stalesko drustvo (Koruni¢, 2006: 70). Vidljivo je kako se
nijedno od dva navedena znacenja ne odnosi na cjelinu ve¢ u najboljem slucaju obuhvaca ,,samo
neke ¢lanove gradanskog drustva, organizirane po stalezima ili u razli¢itim korporacijama, dok
je velika vec¢ina pucanstva ostala izvan 'nacije”* (Korunié¢, 2006: 70). U oba slu¢aja pojam nacije
upotrebljava se za razlicite, ali uvijek partikularne skupine, a tek se krajem 18. stolje¢a nacija
pocinje definirati zajedni¢kim institucijama i zakonima koji jednako vrijede za sve njezine
pripadnike na odredenom teritoriju. Time je uspostavljena politicka zajednica koju Smith

kasnije naziva gradanskom (Smith, 1991: 19). Kao §to ¢e biti pokazano u ostatku rada, moderni



pojam nacije tako je transformiran i usmjeren protiv postojeceg staleSkog drustva i apsolutne
monarhije te u tom smislu ima emancipacijski karakter. Naposljetku, tek taj revolucionarni
manevar omogucava da se u 19. stolje¢u nacija moze shvatiti kao kompaktna politicka zajednica

s pridruzenim etnickim karakteristikama.

3. IDEOLOGIUIA

Da bismo istrazili koje je mjesto nacije u pojmovnoj strukturi liberalizma, potrebno je detaljnije
razmotriti politiCke pojmove liberalne ideologije. Rije€ je o morfoloskom pristupu ideologijama
Michaela Freedena pomocu kojeg ¢e u idu¢em poglavlju liberalizam biti ras¢lanjen na politicke
pojmove (Freeden, 1996). No, prije toga je nuzno prikazati povijest nastanka i razvoja pojma
ideologije i1 njezinog razli¢itog shvacanja u zadnjih dvjestotinjak godina. Kako ukazuje
Eagleton, postoji gotovo toliko teorija o ideologijama koliko je teoreti¢ara ideologija (Eagleton,
1994: 14). Ipak, postoji svojevrsni konsenzus o dvama dominantnim znacenjima ideologije —
0, uvjetno rec¢eno, vrijednosno neutralnom i onom koje ideologiju opisuje kao sustav misljenja
koji prikriva odredene drustvene interese (Heywood, 2021: 2). Oba u velikoj mjeri odudaraju
od izvornog znacenja ideologije koje je prvi zabiljezio Antoine Destutt De Tracy 1796. s ciljem
definiranja nove znanosti koja bi se bavila idejama kao univerzalnim i nomoteti¢kim
kategorijama. Naime, De Tracy 1 njegovi suradnici smatrali su da ideje, kao 1 priroda, podlijezu
odredenim zakonitostima koje je stoga potrebno istraziti 1 razumjeti kako bi druStvo moglo
harmonicno funkcionirati (Strath, 2013: 17-18). S obzirom da se svaka znanost sastoji od ideja,
ideologija je tako trebala postati ,,kraljica znanosti, odnosno temelj za proucavanje ostalih

(Kennedy, 1979: 354).

Prva debata o znacenju ideologije odvila se ve¢ nekoliko godina kasnije — Napoleon se, iako je
prvotno podrzavao ideologe, nakon dolaska na vlast distancirao od njih, optuzujuéi ih za
odvojenost od politicke stvarnosti i bavljenje apstraktnim idejama (a kasnije i za vojne
neuspjehe). Naime, oni se nisu slagali s njegovim politickim djelovanjem pa ih Napoleon
pokusava podcijeniti i diskreditirati kao politicke neprijatelje, smjesStajuci tako samu ideologiju
u ideolosku arenu §to rezultira razvojem vrijednosno opterecenog pojma (Ravli¢, 2002: 149).

v e .

definiraju i u izvornom znacenju i onako kako ju je Napoleon prikazao (Strath, 2013: 21).



Ipak, za pejorativno videnje ideologije znatno je zasluzniji poznati marksisticki opis ideologije
kao krive svijesti. Naime, uloga ideologije je, prema tom shvac¢anju, mistificirati 1 sakriti pravo
stanje; prikazati partikularne interese vladajuce klase — koji su odraz postoje¢ih materijalnih
odnosa — kao opce s namjerom odrzavanja postojeCeg stanja (Marx i Engels, 1846. prema
Heywood, 2021: 3). Takvo, izvorno marksisticko znaCenje postalo je temelj kasnijih —
marksistickih i nemarksistickih — kritika ideologije kao sustava misljenja koji nastoji prikazati
interese jedne grupe kao opce (Heywood, 2021: 4). Tek kasniji marksisti¢ki autori, odmicuci
se od striktnog ekonomizma, viSe paznje posvecuju ideologiji kao relativno neovisnom sustavu
misljenja. Naime, dotad ona nema autonomnu ulogu §to ukazuje na shvacanje koje nadgradnju
dozivljava samo kao mehanicki odraz baze i definiranu isklju¢ivo pozicijom u odnosu prema
procesu proizvodnje (Mouffe, 1979: 169-170). Drugim rije¢ima, u trenutku kad revolucija,
unato¢ kontradikcijama imanentnim kapitalistickom nac¢inu proizvodnje, izostaje (ili se odvija
na mjestima na kojima nije ocekivana) postaje neophodno drugacije pristupiti ideologiji.
Gramsci tako postojanost kapitalizma ne temelji iskljucivo na ekonomskim faktorima vec istice
vaznost hegemonije kojom vladaju¢a klasa uspjeSno namece vlastito videnje svijeta kao
prirodno 1 valjano. Ipak, Gramsci ideologiju ne veze isklju€ivo za klasno podijeljeno drustvo
ve¢ ju shvaca kao znacajku svih drustvenih skupina koja se manifestira u razli¢itim praksama.
Jednako tako, za Gramscija ideologija proizvodi subjekte (Mouffe, 1970: 181-199). Tu ideju
kasnije teorijski razraduje Althusser, pokazujuéi kako ideologija interpolira pojedince (iako to
nikad ne priznaje) ¢ine¢i da se doZivljavaju kao neovisni i autonomni subjekti iako je zapravo
rije¢ o njezinoj prakti¢no-socijalnoj funkciji oblikovanja i vezivanja pojedinaca za njihove
druStvene uloge (Althusser, 2018: 120). Dakle, cilj je odrZati reprodukciju dominantnih
drustvenih struktura koje nisu nuzno povezane s klasnom podjelom (Leopold, 2013: 54).
Nemarksisticku, konzervativnu kritiku ideologije dao je i Michael Oakeshott koji ju shvaca
kao apstraktni i dogmatski sustav misljenja koji pretjerano simplificira kompleksnu druStvenu

stvarnost (Corey, 2014).

S druge strane, treba spomenuti i tezu o kraju ideologija popularnu sredinom 20. st. Naime,
rije¢ je o godinama netom nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata koje je karakteriziralo jaanje
drzave blagostanja i porast zivotnog standarda. To je znanstvenike poput Daniela Bella (The
End of Ideology, 1960.) i Seymoura Lipseta (Political Man, 1960.) navelo na zaklju¢ak da su
ideologije postale besmislene jer je doslo do konsenzusa oko temeljnih politickih pitanja — sve
$to preostaje tehnicke je prirode (Brick, 2013: 124). Stovise, imajué¢i na umu poraz fagizma i

nacizma te Staljinovu smrt, za njih su totalne ideologije postale stvar proslosti. Iako polazeci iz



drugacije perspektive, i Jean Francois Lyotard je 1976. proglasio post-ideolosko doba. Rijec je
o znacajci postmoderne u koju je, prema shvacanju autora zakoracio zapad, a koju karakterizira
nepovjerljivost prema velikim narativima, odnosno ideologijama — nemoguce je, s obzirom na
sve vecu kompleksnost druStva i naglasenost partikularnih identiteta, ocekivati bilo kakvu

sveobuhvatnu teoriju (Schwarzmantel, 2006: 18).

Utjecaj na razvoj funkcionalistickog, vrijednosno neutralnog shvacanja ideologije izvrsio je
Karl Mannheim koji ju shvaca kao sustav misljenja koje je druStveno uvjetovano. Drugim
rijeCima, ideologija je odraz razlicitih druStvenih uvjeta 1 ima pluralisti¢ki potencijal, tj. nije
rezervirana iskljuc¢ivo za dominantne skupine (Freeden, 2003: 12). Takvo shvacanje uvelike je
utjecalo na kasnije znanstveno prouCavanje ideologija (Ravli¢, 2002: 150). Naime,
Mannheimov cilj nije razotkriti istinitost ili laznost neke ideologije — jer se to treba udiniti iz
neideoloske pozicije, Sto za njega nije moguce — ve¢ ukazati na njihovu drustvenu funkciju
(Breiner, 2013: 62). Nakon Drugog svjetskog rata takav pristup ideologiji postaje sve
popularniji, pa tako Seliger u knjizi Ideology and Politics odbacuje restriktivna shvacanja (bilo
da je rije¢ o kriti€¢kim pristupima ili onima poput teze o kraju ideologije) i razvija inkluzivni
pristup koji ideologiju definira kao sustav ideja koji opisuje postojece stanje, ima odredenu
viziju buducénosti i obja$njava kako treba djelovati da bi se postigli zadani ciljevi, neovisno je
li rije¢ o oCuvanju statusa quo ili promjeni (Seliger, 1976 prema Heywood, 2021: 6). To ukazuje
na nastojanja suvremene, pretezito angloamericke teorije da se pojam ideologije posve
neutralizira; viSe nije rije¢ o kritici i diskreditaciji ideologija, ve¢ o proucavanju ideologija kao

sastavnog dijela svakog drustva. To je polaziste i Freedenovog morfoloskog modela.

Freeden ideologije definira kao kompleksne kombinacije politickih pojmova u kojima su
odgovaraju¢a znacenja svakog ukljuenog pojma izabrana iz niza potencijalnih znacenja.
Naime, osnovne jedinice od kojih je svaka ideologija izgradena su politi¢ki pojmovi. Za analizu
bilo koje ideologije stoga je nuzno upoznati se s njezinom unutarnjom strukturom, odnosno
nacinom na koji su pojmovi sklopljeni u svojevrsnu ideoloSku mrezu. To je vazno jer sve
pojmove karakterizira razli¢itost znacenja koje mogu sadrzavati. Freeden to naziva temeljnom
osporivoscu pojmova — nemoguce je ocekivati da ¢e postojati konsenzus oko jednog ispravnog
znacenja nekog pojma, kao 1 hijerarhije pojmova unutar ideoloSke strukture (Freeden, 2003:
55). No, iako to na prvi pogled komplicira situaciju, istovremeno omogucava ideolosku
raznolikost. Ideologije problem osporivosti stoga rjeSavaju tako da se pojmovi postave u

medusobni odnos, povezuju u koherentnu cjelinu te se na taj nain kristaliziraju njihova



odgovarajuéa znacenja.* Za to su vazna logi¢ka ogranienja — primjerice, vrlo je tesko
istovremeno zagovarati ulaganje u zagadivacke industrije te isticati vaznost zastite okolisa. No,
zbog toga su ideologije Cesto dovoljno neodredene kako ne bi postale logicki nedosljedne. S
druge strane, rije¢ je o kulturnim ograni¢enjima koja predstavljaju partikularni kontekst —
prilikom definiranja odredenog znacenja ideologije se pozivaju na tradiciju, vjerovanja i

uobicajene prakse (Freeden, 2003: 55-60).

Freeden razlikuje pojmove jezgre, susjedne pojmove i periferne pojmove. Pojmovi jezgre ¢ine
samu stz neke ideologije i bez njih ona gubi svoje znacenje. Ipak, oni sami po sebi nisu dovoljni
za definiranje ideologije, pa je stoga potrebno uzeti u obzir i susjedne pojmove, koji, kao §to
sam naziv upucuje, stoje tik uz one sredi$nje te ih dodatno definiraju. Naravno, to ne znaci da
je svaki pojam moguce definirati na bezbroj nacina i tako ga beskrajno rastegnuti, stoga je
vazno zadrzavanje logicke koherencije. Dakle, svaki od tih pojmova dobiva detaljnije, manje
apstraktno znacenje stvaranjem medusobnih veza ¢ime ih se onda smjesta u mrezu koja zapravo
simbolizira neku specifi¢nu ideologiju (Freeden, 1996: 78). Naposljetku, posljednju kategoriju
— i za proucavanje nacije u liberalnoj misli najzanimljiviju — ¢ine periferni pojmovi. Za njihovo
proucavanje vazna Su dva aspekta morfologije svake ideologije. Prvi se moZe nazvati
dimenzijom znacajnosti i moguce ju je zamisliti kao svojevrsni kontinuum tako da su na jednom
polu pozicionirani oni pojmovi koji su u nekom trenutku sredi$nji za neku ideologiju, a s druge
strane se nalaze oni marginalni ¢ija vaznost nije presudna. Ono §to je vazno napomenuti jest
kako se pojmovi s vremenom mogu kretati po toj osi Sto ukazuje na to kako nijedna ideologija
nije zamrznuta u vremenu i izostanak nekih pojmova u danasnjoj strukturi neke ideologije ne
znadi da oni u nekom drugom razdoblju nisu bili od veée vaznosti.> To ponovno upucuje na
vaznost vremenske dimenzije i opasnosti od anakronizma. Na tragu toga jest i druga znacajka
perifernih pojmova, a rijec je o perimetru, odnosno dimenziji mjesto-vrijeme. Kao $to je ve¢
receno, svaka ideologija, odnosno njezini pojmovi ovise o povijesnom, geografskom i
kulturnom kontekstu u kojem se nalaze. To¢nije, da bi se mogli prilagoditi tome, ne smiju ostati
na apstraktnoj razini koja ih, doduse ¢ini primjenjivima u razli¢itim uvjetima, ali ih u isto
vrijeme i koc¢i u tome da zaista postanu faktor utjecaja na neku specificnu situaciju. Zbog toga

je potrebno uvesti pojmove perimetra koji onda preciziraju sredi$nje i susjedne pojmove, ¢ineci

4 Korisno ih je zamisliti kao Vennove dijagrame, pa tako razli¢iti pojmovi predstavljaju razli¢ite krugove, a njihovo
kombiniranje unutar ideologije predstavlja onaj preklapaju¢i dio, upucujuéi time na onaj dio znacenja koji je
prihvatljiv za tu ideologiju.

® A vrijedi i obrnuto; primjer su pozicija Zenskih prava u liberalizmu u razli¢itim razdobljima.



koji su funkcionalni na mikro-razini, ali nisu od odlu¢ujuce vaznosti za ideologiju u cjelini
(Freeden, 1996: 79-80). Korisnost tako shva¢ene morfologije lezi u njezinoj primjenjivosti na

razlicite ideologije, stoga ¢e u idu¢em poglavlju posluziti za detaljniju analizu liberalizma.

4. MORFOLOGIJA KLASICNOG LIBERALIZMA

Iako je uvrijezeno Johna Lockea uzimati za idejnog praoca liberalizma (Sto je on u velikoj mjeri
bio, posluzivsi kao inspiracija za mnoge kasnije autore), o liberalizmu se kao ideologiji,
sukladno De Tracyjevom definiranju samog pojma, moze govoriti tek od razdoblja Francuske
revolucije (Freeden, 1996: 141). Bez obzira na to, poceci liberalne politicke misli neodvojivo
su vezani za raspad feudalnog poretka i uspon gradanskog drusStva, odnosno razvoj ranog
kapitalizma u zapadnoj Europi (Kiihnl, 1978: 11). To¢nije, liberalizam je zahtijevao korijenite
promjene tadasnjeg poretka definiranog ekonomskim i politickim povlasticama plemstva te
drugaciji, emancipacijski pristup ¢ovjeku i drustvu pa je stoga predstavljao izazov ancien
régimeu (Heywood, 2021: 21). Imajuci taj kontekst na umu, klasi¢ni liberalizam predstavlja
»tranziciju iz feudalizma u kapitalizam* te se njegov vrhunac smjesta u rano 19. stoljece i doba
kad je industrijska revolucija bila na vrhuncu, dok je kasnijim razdobljem dominirao moderni,
reformirani liberalizam (sve do druge polovice 20. stoljeca i jaanja neoliberalizma koji je

umnogome preuzeo ideje klasi¢nog liberalizma) (Heywood, 2021: 38, 44).

Sloboda je sredi$nji pojam liberalizma te se njezinim izostavljanjem vise ne moze doista
govoriti o liberalizmu (Ravli¢, 2002: 39). No, uzimajuc¢i u obzir mogucu vi§ezna¢nost pojmova
na koju je upozorio Freeden, potrebno ju je specificirati. Kanonski rad koji definira klasi¢no-
liberalno shvacanje slobode poznati je esej Johna Stuarta Milla O slobodi. No, da bi nam bilo
jasnije o kakvoj se slobodi radi, potrebno je preuzeti razlikovanje negativne i pozitivne slobode
Isaiaha Berlina koji se pak uvelike oslanja na razlikovanje anticke i moderne slobode
Benjamina Constanta. Za Constanta je, polaze¢i od shvacanja ¢ovjeka kao politikog bica,
anticka sloboda znacila konstantno i izravno sudjelovanje u politi¢koj vlasti (onih koji su bili
ekonomski neovisni), kao ,,potpunu podloznost pojedinca vlasti cjeline* (Constant, 1993: 165).
S druge strane, sloboda moguc¢a u moderno doba ocituje se kao potreba za neovisnos$éu koja
ostavlja dovoljno prostora da se svatko moZe baviti vlastitim interesima. Naime, Constant istice
kako je klju¢na razlika promjena ekonomskog konteksta — moderni ljudi se bave trgovinom ili
drugim ekonomskim aktivnostima koje oduzimaju znatno viSe vremena od rata, a ropstvo se
ukida, §to dovodi do potrebe za vremenom u kojem ¢e se svatko moci nesmetano posvetiti

privatnim poslovima. To uvelike objasnjava privrzenost gradanskog sloja liberalnim idejama.
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No, treba imati na umu kako to ne znaci potpuno odbacivanje sudjelovanja u politickoj vlasti
ve¢ njegovo modificiranje ili doziranje. Rije¢ je o predstavni¢kom sustavu koji ipak osigurava
da moderna sloboda ne postane ugrozena, stoga ne treba teziti potpunoj alijenaciji od politike
(Constant, 1993: 179).° Kao $to je ve¢ re¢eno, nadovezujuéi se dobrim dijelom na Constanta,
Berlin negativnu slobodu definira kao ,,podrucje unutar kojeg covjek moze djelovati tako da ga
ostali ne ometaju ... ako me drugi sprje¢avaju da ¢inim ono §to bih u drugom slucaju radio,
onda sam u tom stupnju neslobodan® (Berlin, 2000: 223). Drugim rije¢ima, potreban je
minimum, podrucje ljudskog zivota koje ni u kojem slucaju ne smije biti povrijedeno jer se u
suprotnom pojedinac ne¢e moci razvijati i ostvarivati individualno zadane ciljeve (Berlin, 2000:
226). Prema tome, rije¢ je o slobodi individue, odnosno individualnoj nezavisnosti u koju
drustvo ne smije zadirati, 0sim kad je nuzno radi zastite samog drustva, tj. kad bi neograni¢ena
sloboda potencijalno ¢inila Stetu drugima (Mill, 1988: 112-113) (Baccarini, 2013: 296). To se
uvrijezilo kao sloboda od naspram pozitivne slobode za koju bi se moglo sazeti kao moguénost
»Zospodarenja samim sobom®, a koja je svoju vaznost zadobila tek u kasnijim razdobljima
(Berlin, 2000: 234). Naposljetku, vrijedi istaknuti kako je tako shvacena sloboda egalitarna jer
pretpostavlja jednakost u slobodi, odnosno ,,svatko mora uzivati onoliko slobode koliko je
kompatibilno sa slobodom drugih® jer svi ljudi imaju isti moralni status (Bobbio, 1992: 40)

(Gray, 1999: 12).

Osim slobode, u srediStu liberalnog svjetonazora je pojedinac shvacen kao ,,mikrokozmos ili
dovrSeni totalitet* koji prethodi bilo kakvom obliku udruZivanja te koji ima vrijednost sam po
sebi, a ne tek kao dio neke vece cjeline (Bobbio, 1992: 53). Prvu sustavnu individualisticku
teoriju iznio je Thomas Hobbes koji prirodno stanje vidi sastavljeno od jednako slobodnih
pojedinaca koji se udruzuju iskljucivo radi vlastitog samoodrzanja, a ne zbog njihove
inherentne drustvenosti, stoga legitimna vlast moze nastati samo njihovim pristankom (Gray,
1999: 23). Uzimajuéi to u obzir, Norberto Bobbio u knjizi Liberalizam i demokracija upucuje
na razlikovanje od organicizma karakteristicnog za srednjovjekovno kr$¢anstvo i klasi¢no
razdoblje Cije je korijene moguée pronaci kod Aristotela. Naime, organicizam ne priznaje
autonomiju pojedinca ve¢ je on shvaéen iskljucivo kao jedna od komponenti veée cjeline te je
njegova svrha i uloga djelovati u korist zajednice (Bobino, 1992: 51). Bez individualizma stoga
nema liberalizma — kad bi primat imao neki oblik totaliteta, ne bi mogla postojati neovisna sfera

djelovanja koja je pak klju¢na za nesmetani razvoj individua (Bobbio, 1992: 52-53).

& Tom se idejom vodio i Sieyés, no o njegovoj teoriji politickog predstavniStva ¢e biti rije¢i nesto kasnije.
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Kao sto je ve¢ spomenuto kod Hobbesa, individualisticki moment prisutan u liberalizmu
omogucava mu zahtjev za pristankom pojedinaca kao neophodnim uvjetom za konstituciju
politicke vlasti Sto je iskazano teorijom drustvenog ugovora (Prpi¢, 1978: 1X). Odnosno, kako

to formulira Bobbio:

»ldeja da je obavljanje politicke vlasti legitimno samo ako je utemeljeno na
konsenzusu onih nad kojima se vrsi ... proizlazi iz pretpostavke da pojedinac
posjeduje prava koja ne ovise o instituciji nekog suverena te da ta institucija
ponajprije sluzi da omoguci najSire ocCitovanje tih prava sukladno socijalnoj
sigurnosti. Ono $to objedinjuje ucenje o pravima covjeka i teoriju ugovora jest
zajednicko individualisticko shvaéanje drusStva, shvacanje prema kojem je na
prvom mjestu pojedinac sa svojim interesima i svojim potrebama. Ti interesi i
potrebe zadobivaju oblik prava zahvaljuju¢i prihvaéanju pretpostavljanog

prirodnog zakona, i prethode uspostavljanju drustva.“ (Bobbio, 1992: 10).

Takav pristup koji polazi od predpolitickog statusa pojedinaca upucuje na postojanje prirodnih
prava koja su neovisna o politickoj zajednici, stoga njezina zadaca postaje oCuvati ta prava — na
tome se temelji liberalna drzava koja u konac¢nici legitimitet izvodi iz volje naroda (Posavec,
1995: 171) (Kiihnl, 1978: 28). To u konacnici vodi i k shvac¢anju individua kao pravnih osoba
u politickoj zajednici koje imaju neotudiva prava i jednake su pred zakonom $to nije bio slucaj
u staleSkom drustvu (Tomasegovi¢, 2016: 11). Naime, u takvom je drustvu covjek primarno
pripadnik neke grupe (staleza, lokalne zajednice, obitelji), najéeSce na temelju rodenja, a

mogucnost vertikalne pokretljivosti svedena je gotovo na minimum (Heywood, 2021: 22).

Jedno od najvaznijih prirodnih prava za klasi¢ne liberale je pravo privatnog vlasniStva. Gray
tako ukazuje na isprepletenost privatnog vlasniStva 1 individualne slobode (Gray, 1999: 78).
Drugim rijeima, za njega je privatno vlasniStvo ostvarenje slobode ,,u njezinu najiskonskijem
obliku* Gray, 1999: 78). Na takvo je shvacanje odlucujuéi utjecaj imao upravo Locke, ¢ija je
teorija privatnog vlasni§tva umnogome postala neizostavna polaziSna tocka Citave liberalne
tradicije. Ovdje ne treba detaljno ulaziti u teoriju privatnog vlasnistva, ve¢ je klju¢no pokazati
kako je za njega privatno vlasnistvo prirodno pravo svakog pojedinca u koje se ne smije zalaziti
1 postoji neovisno o politickoj vlasti. Jednostavnije receno, to je pravo koje postoji joS u

prirodnom stanju, a rije¢ je o vlasniStvu nad samim sobom, a onda i nad onime §to covjek
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oblikuje svojim radom (Macpherson, 1981: 173).” Locke ga nije uvijek jednoznaé¢no definirao
pa privatno vlasni§tvo u uzem smislu predstavlja imovinu, dok u Sirem smislu ono ukljucuje
jos zivot i slobodu (Macpherson, 1981: 171). Bilo da je rije¢ o uzem ili Sirem shvaéanju, uvijek
je rije¢ o pravu koje §titi prirodni zakon. Njegovo krSenje (odnosno nepostivanje tude slobode,
zivota ili imovine) znacilo bi odbaciti moralnu jednakost svih ljudi. Nadalje, prirodni zakon
opstaje i nakon uspostave gradanskog drustva (Jakopec, 2013: 427). Prema tome, zahtjev za
postivanjem prirodnog zakona odnosi se i na one koji obnasaju politicku vlast koja se stoga
mora temeljiti na vladavini pozitivnih zakona shvacenih kao opcée pravne norme koje ne
diskriminiraju, odnosno vrijede za sve jednako, ne djeluju povratno i jamce predvidljivost
pravnih odnosa medu pojedincima te izmedu njih 1 nositelja politi¢ke vlasti (Neumann, 1974:
31-32). 1z toga je vidljivo kako vladavina tako shvacéenih zakona sluzi za ocuvanje jednakosti i
slobode pojedinaca, odnosno osigurava postivanje prirodnog zakona. To se onda odnosi i na
za$titu privatnog vlasni§tva — kako izmedu pojedinaca, tako i od strane drzave, odnosno od
njezinog samovoljnog zadiranja u vlasnicka prava. Dakle, stvaranje gradanskog drustva kao
,»drustva slobodnih, pred vladavinom zakona jednakih ljudi* predstavlja takoder zahtjev za
ofuvanjem privatnog vlasniStva jer bi u suprotnom doslo do krsenja prirodnog zakona (Gray,
1999: 27).8 Naposljetku, kao i Hobbes, Locke smatra pojedina¢ni pristanak, polaze¢i od
autonomije individua, nuznim preduvjetom za stvaranje gradanskog drustva (Locke, 1993:
233).

No, ograni¢avanje politicke vlasti zakonima ne predstavlja krajnji zahtjev gradanstva —
potrebno je utjecati i na sam sadrzaj zakona, a to im je moguce ¢initi putem sudjelovanja u
zakonodavnoj vlasti. To ukazuje na nastojanja gradanstva da oblikuje pravni poredak prema
svojim potrebama $to je vidljivo i u klasi¢no-liberalnoj koncepciji podjele vlasti tako da
zakonodavna vlast kao predstavnik naroda ima primat nad izvrSnom vla$¢u koja moZe ostati u
rukama monarha (Kiihnl, 1978: 19).° Time dolazimo do idu¢eg koraka, onog kojim u konaénici
I nacija dobiva svoje mjesto u pojmovnoj strukturi liberalizma — rije¢ je o zahtjevu za

predstavnickom vladavinom koju, kao Sto je ve¢ pokazano, Constant istice kao preduvjet

7 ,..ipak svaki Govjek posjeduje svoju vlastitu osobu ... Mozemo reéi kako su rad njegova tijela i djelo njegovih
ruku s pravom njegovi. Dakle §to god uzme iz stanja koje je pruZila i ostavila priroda, tome je dodao svoj rad i
dodao nesto svoje vlastito, ¢ime je to ucinio svojim viasnistvom* (Locke, 2013: 192).

8 ,Stoga velika i glavna svrha udruzivanja ljudi u drzave i njihovo stavljanje pod vladu jest ocuvanje njihovog
viasnistva‘““ (Locke, 1993: 253).

9 Vrijedi spomenuti kako je u Lockeovom razlikovanju zakonodavne vlasti koja je suverena i ¢ijim konstituiranjem
(pristankom svih) nastaje drzava te izvrSne vlasti koja joj je podredena moguce naéi korijene kasnijeg razlikovanja
ustavotvorne ili konstituiraju¢e (pouvoir constituant) i konstituirane (pouvoir constitué) vlasti koja obavlja
funkcije vlasti unutar granica odredenih ustavom (Sokol, 1988: 18 prema Grubi¢, 2014: 14). Potonje razlikovanje
jasno je vidljivo kod Sieyésa o ¢emu ¢e vise rijeci biti u zasebnom poglavlju.
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ocuvanja slobode. Drugim rije¢ima, ,tek parlamentarna republika, u kojoj narodno
predstavniStvo odreduje i personalni sastav izvr$ne vlasti, potpuno odgovara liberalnoj ideji
(Kiihnl 1978: 30). To ukazuje na potpuni prelazak na narodnu suverenost (Posavec, 1995: 85).
Jedini nacin da gradanstvo zaista utjeCe na donosenje i izvrSavanje zakona je tako da doista
sudjeluje u kreiranju njegovog sadrzaja. Kako istice Mill, nuzno je da ,,se vladajuci izjednace s
narodom, da njihovi interesi i volja budu interes i volja nacije (Mill, 1988: 113). Narodna
suverenost tako dolazi na mjesto monarhijske suverenosti i jedino se monarhu pojedinci
obvezuju na poslusnost (Lalovi¢, 2006: 139). Naime, za Rousseaua suverenost predstavlja
»izvrSavanje opcenite volje* koja, ,.kad se javno obznani, tvori zakon i jest ¢in suverenosti®
(Lalovi¢, 2006: 140). Time on pokazuje, kao §to je ve¢ na sli¢an nacin objasnjeno, kako zakon
karakterizira dvostruka opcenitost — odreden je zakonodavnom voljom (koja je opcenita) i

predmetom, odnosno sadrzajem o kojem se odlucuje (Lalovi¢, 2006: 140).

Naposljetku treba istaknuti jo§ jedno obiljezje klasi¢nog liberalizma — imovinski i, najcesce,
obrazovni cenzus koji je vidljiv upravo u odredivanju kriterija za politi¢cka prava, odnosno za
mogucnost sudjelovanja u donoSenju i izvrSavanju zakona. To je jasno vidljivo kod Constanta:
,Drzim da bi na zastupni¢ke duznosti ipak bilo pozZeljnije imenovati ljude koji, ako i nisu iz
imucnijeg staleza, barem zive u blagostanju. Oni imaju prednost ve¢ u pocetku, boljeg su
obrazovanja, slobodnijeg duha, uma otvorenijeg za nova znanja. Siromastvo je, kao i neukost,
puno predrasuda. Potreban je dakle jo$ jedan uvjet povrh pukog rodenja i dobi propisane
zakonom. Taj uvjet jest slobodno vrijeme nuzno za stjecanje znanja, za ispravno rasudivanje.
Samo imetak osigurava to slobodno vrijeme, samo imetak ljudima omogucéava da obnasaju
politicka prava® (Constant, 1993: 49, 52). Dakle, vlasniStvo se postavlja kao preduvjet za
politi¢ko djelovanje. S obzirom da je jedna od zadaca liberalne drZave upravo zastita vlasniStva,
nije neobicno §to je sudjelovanje u politickoj vlasti (a onda i1 oblikovanje zakona) ograni¢eno
na posjednike, odnosno na one kojima je u cilju osigurati da do povrede vlasnistva ne dode. Na
taj se nacin osigurava da mase ostanu izvan politike ili da se njihova eventualna politicka

aktivnost svede na minimum izbora predstavnika (Kiihnl, 1978: 45-47).

Na temelju prikazane morfologije klasi¢nog liberalizma vidljiv je izostanak pojma nacije kao
jednog od sredisnjih pojmova. Istovremeno, kao §to ¢e poglavlje o Sieyésu demonstrirati, to ne
znadi da nacija nema nikakvu vrijednost za klasi¢ne liberale ili da ju oni odbacuju. Naime,
prethodnih nekoliko odlomaka imali su za cilj pokazati kako je u sredistu liberalne ideologije
individuum-privatnik vlasnik svog tijela i svojih sposobnosti® (Prpi¢, 1978: IX). Dakle,

liberalizmu je stalo do slobodnih i jednakih pojedinaca koji konstituiraju politicku zajednicu
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Cija ¢e zadaca biti njihova zastita (i zastita njihovog vlasnistva); u tom smislu nije naglasak na
davanju zasebne definicije o tome $to nacija zapravo jest, ona je samo Krajnji rezultat idejnog
svjetonazora liberalizma. No, upravo to omogucéava da nacija, iako nije direktno tematizirana,
istovremeno bude znacajna. Naciju je stoga moguce shvatiti kao izvedenicu srediSnjih pojmova
— zahtjev klasi¢nih liberala za pristankom pojedinaca, odnosno za narodnu suverenost koja ¢e
biti izrazena specificno putem politickog predstavniStva kao jedinog nacina da se njihova
sloboda oc¢uva i da ti predstavnici donose zakone koji ¢e vrijediti za sve jednako te Ce Stititi
prirodna prava pojedinaca, posebice privatno vlasniStvo, §to ukazuje na neodvojivost rastuc¢eg

gradanskog sloja, odnosno njegovog ekonomskog interesa i klasi¢nog liberalizma.

4.1. GRADANSKA OFENZIVA

Proces formiranja drzave kao preduvjeta za izgradnju nacije u najvecoj se mjeri odvijao u
razdoblju apsolutizma u zapadnoj Europi izmedu 16. 1 18. stoljeca; tako je postojanje apsolutnih
monarhija predstavljalo politi¢ki kontekst u kojem se mogla razviti opozicija takvom uredenju.
Drugim rijeCima, one su istovremeno bile i polaziS$na toc¢ka za razvoj (moderne) drzave i ono
Sto je trebalo poraziti (Breuilly, 1993: 76). No, da bi drzava postala ,,sistem opcenitih,
apstraktnih i javnih odnosa i funkcija vlasti, te sklop posebnih institucija koje svojim odlukama
priskrbljuju poslusnost silom ili prijetnjom uporabe sile®, odnosno da bi se uspostavila kao
,opcenita i apstraktna vlast* te da bi doslo do ,,privatizacije drustvenih odnosa“, bilo je potrebno
prvo preobraziti postojeCe preddrzavne politicke zajednice koje su karakterizirale feudalni
poredak (Prpi¢, 2016: 57, 68). To je zasluga apsolutnih monarhija i upravo je to spomenuta
polazi$na tocka razvoja drzave. Da bismo shvatili o kakvom je ambivalentnom odnosu prema
naslijedu apsolutizma rije¢, korisno je navesti samo jedan od Tocquevilleovih primjerau knjizi
Stari rezim i revolucija kojim pokazuje kako je apsolutna monarhija ve¢ sama provela neke
bitne i korjenite promjene u starom rezimu, koje su pripremile i olaksale revoluciju, a kasnije

su se Cesto vidjele kao dostignuce revolucionarnog poretka :

,» Dopustam da je centralizacija divna tekovina, slazem se da nam na njoj Europa
zavidi, no tvrdim da ona nije tekovina revolucije. Naprotiv, to je tvorevina starog
rezima 1, StoviSe, jedini dio njegovog politickog ustroja koji je prezivio
revoluciju zbog toga $to se samo on mogao prilagoditi novom drustvenom stanju

Sto ga je revolucija stvorila® (Tocqueville, 1994: 42).

15



Naime, za europski je feudalni poredak karakteristi¢no postojanje decentralizirane vladavine —
iako nominalno postoji jedan vladar na ¢elu tadasnjih preddrzavnih politickih zajednica, stvarnu
vlast u podcinjenim dijelovima vrlo samostalno vrsi plemstvo zahvaljuju¢i naslijedenim
privilegijima, posjedovanju sredstava za primjenu sile (vlastite vojske) te autonomiji u
donoSenju pravnih propisa (Prpi¢, 2019: 129) (Hont, 1994: 179). Rije€ je o personaliziranom
obliku politicke dominacije u kojem se ekonomsko i politicko pod¢injavanje ne razlikuju —
samostalni feudalni vlastelini objedinjuju sve funkcije vlasti vladaju¢i kao ,,vlasnici uvjeta
proizvodnje Zivota® na danom im podrucju na kojem istovremeno obavljaju upravnu i sudsku
vlast (Prpi¢, 2016: 61). Taj svojevrsni ,faustovski savez* sklopljen izmedu vladara kao prvog
medu jednakima i plemstva rezultirao je time da plemstvo postaje drustveno-pravna kategorija
s unaprijed odredenim i nasljednim povlasticama, u ¢emu dijelom treba traziti razloge njihove

kasnije ranjivosti, odnosno sukoba s gradanstvom (Zmora, 2001: 5-7).

Kao S$to je ve¢ receno, prevladavanje takvog preddrzavnog vladavinskog poretka odvija se
unutar apsolutne monarhije kao svojevrsnog hibridnog medutipa izmedu imperija i konstitucije
drzave (Prpi¢, 2019: 130). To ukazuje na epohalnost — a ne svevremenost — suverene drzave.
Tocnije, ona je politiCkopravni izum moderne, tip vlasti o kojem se moze govoriti tek od 16.
stoljeca. Slijede¢i Skinnera, nema potrebe naglaSavati njezin moderni karakter — svaka je drzava
produkt moderne (Lalovié, 2008: 66). Od pojma drzave neodvojiva je ideja nedjeljive i
apsolutne suverenosti kao njezine apsolutne i trajne vlasti koju karakterizira ovlast donosenja i
ukidanja zakona (Bodin, 2000). No, ideja suverenosti tek je prvi korak u razvoju drzave — daljnji

razvoj uvjetovan je prihvac¢anjem slobode i jednakosti pojedinaca (Posavec, 1995: 83-84).

Potrebno je ukratko pokazati kako se proces stvaranja drzave odvio unutar apsolutne monarhije.
Naime, brojni vjerski ratovi koji su se vodili u Europi u razdoblju 16. i 18. stoljeca utjecali su
na procese centralizacije i koncentracije vlasti jer se feudalni poredak, zbog decentraliziranosti
1 autonomije plemstva koja je za sobom donosila postojanje razli¢itih pograni¢nih vojski, s time
nije mogao uspjesno nositi (Zmora, 2001: 56-58)'°. To uzrokuje dvije stvari — prvo, skupoca
ratovanja iziskivala je skupljanje poreza $to je dovelo do razvoja birokracije, aparata drzavne
uprave u kojem funkcije viSe nisu uvjetovane porijeklom (na Sto plemstvo nije gledalo
blagonaklono) (Prpi¢, 2016: 68) te drugo, stvaranja hijerarhijski ustrojene masovne vojske — pa

razlic¢ite feudalne milicije bivaju razoruzane — $to upucuje na monopol nad raspolaganjem

100 tome pise i Niccolo Machiavelli u 4. poglavlju Vladara, ukazujuéi na to kako je francusko (feudalno)
kraljevstvo, za razliku od turskog sultanata, znatno lakse osvojiti, ali je zbog razli¢itih centara moci velikasa
diljem kraljevstva tesko ocuvati vlast (Machiavelli, 2020: 64).
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sredstvima fizicke prinude (Prpi¢, 2016: 67). Jednako tako, centralizacija dovodi do
koncentriranja vlasti na dvoru oko monarha kao jedinog sredista S§to Hont naziva
institucionalizacijom suverenosti unutar monarhije (Hont, 1994: 179). Drugim rijeCima, radi se
0 dinastickoj suverenosti koja tek kasnije biva zamijenjena narodnom (Posavec, 1995: 85).
Feudalni vlastodrSci postupno su razrijeSeni vlasti i sve pravne, politicke, ekonomske te
socijalne funkcije koncentriraju se u rukama sredisnje vlasti (Posavec, 1995: 82). Ipak, treba
istaknuti kako to ne znac¢i odbacivanje staleSkih povlastica jer jo§ ne postoji svijest 0 status
libertatis pojedinca. To je klju¢no jer se zbog nepostojanja jednakih prava svih drzavljana
(odnosno, uopce shvacanje pojedinaca kao drzavljana) ne moze govoriti o apsolutnoj monarhiji
kao nacionalnoj drzavi, iako se primjerice, radilo na odbacivanju vernakulara $to je kasnije
postalo jednim od temelja nacionalistickih pokreta u 19. stolje¢u (Lalovi¢, 2008: 67) (Prpié,
2016: 67). Upravo su ukidanje razli¢itih lokalnih identiteta 1 poredaka, uspostava
administrativno-vojnog aparata i homogenizacija na odredenom teritoriju omogudili stvaranje
drzave kao jedinstvene pravno-politicke teritorijalne cjeline, a onda posljedi¢no i njezinog

povezivanja s nacijom.

S druge strane, navedeni preustroj i centraliziranje funkcija na dvoru pogodovali su ranom
razvoju kapitalisticke privrede. Naime, koncentracija moci, teritorijalna ogranicenost, potrebe
velikih stajac¢ih vojski, upravnog aparata i dvora utjecali su na jacanje sloja trgovaca i obrtnika
koji su te potrebe ispunjavali (Kiihnl, 1987: 15). Stvaranje lokalnih trziSta odvijalo se ve¢ u
feudalnom poretku unutar srednjovjekovnih gradova, no o pravom usponu gradanstva moze se
govoriti tek od formiranja apsolutnih monarhija. Osim toga, to je razdoblje velikih geografskih
otkri¢a, novih pomorskih puteva i stvaranja svjetskog trzista Sto poti¢e razvoj trgovacke i
financijske burzoazije te prethodi izgradnji i razvoju industrije. S tim je usko povezana i
merkantilisti¢ka politika apsolutne monarhije s ciljem ojacavanja vlastite privrede za uspjesno
konkuriranje drugim drzavama, kao i jacanje robne proizvodnje te povlasteni polozaj gradova.
Sve to rezultira jacanjem gradanskog sloja, a proletarizacijom seoskog stanovnistva (Prpi¢,
2016: 70-71). Naime, rana kapitalisti¢ka privreda — kroz razvijanje izdavackog sustava'! i
manufaktura — jaca i dolazi u sukob s plemstvom kao parazitskim, socijalno suvisnim stalezom,
odnosno s njihovim nasljednim povlasticama (Kiihnl, 1987: 13-14). Zbog toga gradanstvo trazi
javnu vlast koja ¢e djelovati putem nacelno trajnih, opéenitih i apstraktnih zakona, odnosno

onih koji ¢e jasno obvezivati sve subjekte. To upucuje na to da se drzava uspostavlja paralelno

11 Sustav u kojem gradanski posjednici kapitala radnicima prodaju sirovine, a onda kupuju njihove gotove
proizvode, s tim da si izdavadi ti koji odreduju cijene sirovina (Kiihnl, 1987: 13).
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s ranim razvojem kapitalistickog nacina proizvodnje koji ustanovljuje i moderno gradansko
drustvo (Prpi¢, 2016: 75). Razvoj drzave je tako neophodno sredstvo za realizaciju ekonomske
slobode (Neumann, 2002: 23). Drugim rije¢ima, ,,drzava je kao temeljni pravnopoliti¢ki projekt
moderne moguca samo kao komplementarni proces ozbiljenja gradanskog drustva* (Lalovi¢,
2008: 66). No, vladavina zakona je tek prvi i temeljni zahtjev gradanstva. Ono $to je uslijedilo
jest zahtjev za sudjelovanjem u vlasti — prvo nastupa pravna drzava, a onda volja naroda kao
bitni element politicke konstitucije vlasti (Posavec, 1995: 88). Takav izraz narodne suverenosti
jasno je formuliran u Francuskoj revoluciji definiranjem nacije kao suverene politicke zajednice

koja ima monopol nad odlu¢ivanjem, o ¢emu ¢e biti viSe re€eno u idu¢em poglavlju.

Povijesni procesi koji su ukratko objasnjeni u prethodnim odlomcima odgovorni su za kasnije
uvrijezeno razlikovanje izmedu francuskog i njemackog tipa nacije (Seton-Watson, 1977: 17-
20). U prvom se slucaju radi 0 état-nation, dok je u drugom obratno, nation- état, §to upucuje
na pojednostavljeno shvacanje u kojem se U sjeverozapadnoj Europi nacija razvijala simultano
s drzavom, dok je istocno od Rajne nacija prethodila drzavi, postojeci neovisno o tipu vlasti
(Lalovi¢, 2016: 71).1? Njemacki tip tako predstavlja naciju kao organsku cjelinu ¢&iji je krajnji
cilj ostvarenje vlastite drzavnosti, dok je na zapadu Europe, kako je 1882. primijetio Ernest
Renan, nacija svakodnevni plebiscit (Posavec, 1995: 88) (Renan, 2007: 67). To ukazuje na
nuznost prihvacanja odredenih vrijednosti kao subjektivnog kriterija za pripadanje naciji; rije¢
je 0 politickom humanizmu koji se razvijao u 16., 17. 1 18. stolje¢u u zapadnoj Europi, a koji je
vezan za prevladavanje feudalnog poretka kroz apsolutnu monarhiju rezultiravsi uspostavom
nacionalnih drZzava koje se, barem u teoriji, ne baziraju na etnickim ili socijalnim
karakteristikama (Prpi¢, 1997: 217). Drugim rije¢ima, svatko tko prihvaca osnovne ideje o
slobodi 1 moralnoj jednakosti pojedinaca iskazanima jednakim pravima moze biti Englez ili

Francuz, neovisno o tome gdje je roden (Plessner, 1997: 53).

12 Tako je za Nijemce nacija nepoliti¢ka i/ili transpoliti¢ka prirodna kategorija, (Seton-Watson, 1977: 20). To je
jedan od razloga zasto nacistima taj pojam ne odgovara u potpunosti; liberalni karakter nacije pretpostavlja drzavne
granice — u zapadnoj Europi oni koji se nalaze izvan granica drZzave nisu pripadnici nacije $to nije u skladu s
nacistiCkom vizijom Tre¢eg Reicha u kojoj je u sredistu narod, die Volk kao kulturni i prirodni fenomen (Neumann,
2002: 241).
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5. POLITICKA TEORIJA | DJELOVANJE ABBEA SIEYESA

Krizu u Francuskoj u zadnjim desetlje¢ima 18. stoljeca postaje nemoguce kontrolirati — sukob
apsolutne monarhije na celu s Lujem XVI i novih, sve jacih drustvenih snaga eskalira 1789.
¢ime zapoc€inje revolucionarno i heterogeno razdoblje Francuske revolucije. Dugotrajni
financijski problemi i nemoguénost ancien régimea na prilagodavanje novim ekonomskim i
drustvenim okolnostima utjeCu na okupljanje opozicije koja pocinje formulirati razliCite
mogucnosti za reformu ili transformaciju postojeceg stanja (Hobsbawm, 1987: 63-64). Kljucnu
su ulogu u tome imali razliCiti intelektualci prilagodavanjem 1 Sirenjem razli¢itih
emancipacijskih ideja medu one koji nisu bili dovoljno sretni da uzivaju privilegije Zivota pod

apsolutnom monarhijom.

Kako ukazuje Hobsbawm, u samim pocéecima revolucionarnih zbivanja najveci su utjecaj imali
teoreticari 1 sljedbenici klasi¢nog liberalizma (Hobsbawm, 1987: 66). Jedan od njih bio je i
Emmanuel Joseph Sieyés (1748.-1836.), poznatiji i kao 4bbé (hrv. opat). Iako sveéenik od
1772., nije bio narodito religiozan te je najvaznije trenutke svog zivota proveo politicki djelujuci
naustrb svog staleza.®® Njegova je uloga u posljednjem desetljecu 18. stolje¢a dvojaka — svojim
je tekstovima gradio teorijsku podlogu za ono $to je u stvarnosti pokusavao ostvariti te je za
mnoge on tako utjelovljenje ideja Francuske revolucije. Ipak, uzimaju¢i u obzir razlicitost
vodecih ideja u tih deset godina, kao i nesvodivost revolucije na jedan dogadaj ili pravac
kretanja, to¢nije bi bilo Sieyésa nazvati ideologom Prve revolucije (Forsyth, 1987: 3). Naime,
ostaju¢i dosljedan svojim idejama, ali 1 dozivljen kao politicki neprijatelj, on se, tijekom
razdoblja jakobinske diktature (1792.-1794.) kojoj se protivio zbog razloga o kojima ¢e biti
vise reCeno malo kasnije, povukao. Nakon uspostave Direktorija ponovno je postao dijelom
javnog Zivota, ve¢inom se posvetivsi francuskoj vanjskoj politici. Toc¢nije, sve do 1799. kad je
izabran u Direktorij, ali je, nezadovoljan onime sto je od revolucionarnih promjena ostalo,
sudjelovao u pucu 18. brumaiera, dovevsi Napoleona na vlast. lako pocetni saveznici, Napoleon
se uskoro distancira od njega i tad doista krece kraj njegove politicke karijere. Sluzbeno mu je
dodijeljena funkcija predsjednika Senata, ali zbog neslaganja sa smjerom u kojem je drzava pod
vodstvom Napoleona iSla, nije zapravo aktivno sudjelovao u njegovom radu i politickom zivotu
Francuske generalno. Bez obzira na to, restauracija dinastije Bourbona nakon Bitke kod

Waterlooa 1815. i konac¢nog Napoleonovog poraza prisilila ga je na egzil u Bruxelles u kojem

13 U jednom svom neobjavljenom tekstu vrlo indikativno istaknuo je kako jedino u $to vjeruje su vrijednosti
slobode i jednakosti (Forsyth, 1987: 34).
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je ostao sve do Srpanjske revolucije 1830. kad se vrac¢a u Pariz, no umire nekoliko godina nakon

toga (Forsyth, 1987: 7-9). Sieyés je tako simbolicki otvorio i zatvorio vrata revolucije izmedu
1789. 1 1799. godine

U ljeto 1788. Luj XVI primoran je zbog politicko-ekonomske krize sazvati Generalne staleze
(zadnji put su sazvani 1614.) kako bi dobio odobrenje za nove poreze u opc¢oj populaciji s
obzirom da je prvotni dogovor oko financijske reforme s plemstvom propao (Hobsbawm, 1987:
66). Rije¢ je skupstini koja se sastojala od tri staleza — u prvom su bili predstavnici klera koji
su Cinili 0.5 posto ukupne populacije, drugi je sacinjavalo plemstvo s 1.5 posto, a svi su ostali
pripadali tre¢em stalezu (Hobson, 2008: 449). No, dogovoreni odnos predstavnika sva tri
staleza nije odgovarao toj strukturi te su prvi i drugi stalez bili daleko natpredstavljeni, a princip
glasanja trebao je biti 1 stalez = 1 glas. To je dodatno pojacalo nezadovoljstvo treceg staleza,

rastuceg gradanskog sloja koji je bio najviSe pogoden ekonomskim problemima.

Upravo je u razdoblju izmedu same odluke i datuma sazivanja Generalnih staleza u svibnju
1789. Sieyes postajao sve vise politicki aktivan. lako je pisao i prije toga, najvecu je popularnost
dosegnuo objavom nekoliko pamfleta u kojima raspravlja o tome kako je najbolje pristupiti
krizi u kojoj se Francuska nasla te specifi¢nije, §to bi planirano sazivanje Generalnih staleza
trebalo polugiti. Najpoznatiji i najutjecajniji od njih bio je pamflet Sto je treci stalez?, objavljen
u sijecnju 1789. koji je postao svojevrsni politicki manifest pocetne faze Francuske revolucije
(Hobson, 2008: 451). Iako pripadnik klera, on je u Parizu izbran u Generalne staleze kao
predstavnik treceg staleza. On, kao i drugi liberalni pripadnici manjine klera i plemstva te
politicki ambiciozni slojevi gradanstva stremili su mobiliziranju cijelog treCeg staleza protiv
postojece situacije. To je rezultiralo njihovim odbijanjem sudjelovanja u Generalnim stalezima
te, potpuno revolucionarno, proglasavanjem trec¢eg staleZza Nacionalnom skupstinom 17. lipnja
1789. godine ¢ime je pokrenuta lavina politi¢kih 1 druStvenih promjena (Schmitt, 1998: 114).
Za taj je ¢in zasluzan ponajvise Sieyes koji u spomenutom pamfletu izjednacava pripadnike
treceg staleza s francuskom nacijom, uspostavljajuéi tako ,prakti¢no-politicki pokret za

emancipaciju treceg staleza“ (Schmitt, 1998: 112). To iskazuje i poznati isjecak iz pamfleta:

,.Sto je treci stalez? Sve. Sto je dosad predstavljao u politickom poretku? Nista. Sto

zeli biti? Nesto.” (Sieyes, 2003: 94).

Naime, za njega je sazivanje Generalnih staleza bila prilika za novo, ab ovo konstituiranje

politicke zajednice, odnosno za radikalni prekid s postoje¢im stanjem (Forsyth, 1987: 18).
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S obzirom na to da su njegovi radovi pretezno bili usmjereni na aktivno politicko djelovanje,
on nije pisao duga, detaljna djela, stoga ga je teSko usporediti s nekim kanonskim piscima
politi¢ke teorije. Unato¢ tome, njegov je doprinos, kao §to ¢e biti izloZeno u idu¢im odlomcima,
neosporan. Rijec je o njegovoj teoriji politickog predstavniStva kao jedinog ispravnog rjesenja
koje omogucava da nacija moze djelovati (Hobson, 2015: 453). Vazno je istaknuti kako njegovo
shvacanje nacije nije definirano etnickim ili kulturnim znacajkama, ona se ne temelji na
zajednickom jeziku, krvi ili tradiciji, ve¢ je isklju¢ivo politi¢ka kategorija, odnosno politicka
zajednica utemeljena na racionalnim principima, a koju karakterizira predstavnicki sustav i
zajednicki zakoni (Sieyes, 2003: 99). Sieyes nije bio teoreti¢ar nacije niti kod njega treba traziti
nacionalizam kao doktrinu. Nacija je za njega polemicki pojam kojim se on koristi u svom
suprotstavljanju ancien régimeu; jezgra njegovih ideja se ne bi znacajno promijenila kad bi
umjesto nacije bio narod u pitanju.!* Kako isti¢e Istvan Hont, Sieyés se koristi nacijom
isklju¢ivo kako bi dodatno ukazao na distanciranje od postojeceg stanja, a time i vokabulara
(Hont, 2005: 131). Iako njegova temeljna ideja o nuznosti politickog predstavnistva nije
zazivjela odmah (u godinama jakobinske diktature), kasnije je postala temelj liberalno-
demokratskih drzava, posebice u drugoj polovici 20. st. Zbog toga ga se naziva ocem moderne

demokratski legitimirane nacionalne drzave (Schmitt, 1998: 118).1°

5.1. POJAM NACIJE

Sieyésova koncepcija nacije sluzila je kao teorijsko utemeljenje za politicko djelovanje na
samom pocetku revolucije, odnosno za mobiliziranje treceg staleza u borbi protiv staleSkog
sustava. Kao $to je receno, kod njega nije samo rije¢ o reformi ili poboljSavanju postojeceg.
Naime, to bi znacilo da su temelji dobri, §to Sieyes odbacuje — nije moguce jednostavno
poboljsati polozaj treceg staleza bez ukidanja povlastica i potpune izmjene dotadasnjih

politickih institucija; tek kad to bude ucinjeno bit ¢e moguce ostvarenje blagostanja ljudskog

1% To je vazno naglasiti jer Sieyés, naravno, nije jedini liberalni mislilac koji se referira na naciju. Ipak, kasniji
liberalni autori naciji pridruzuju i neke predpoliticke ili nepoliticke znacajke pa tako John Stuart Mill u 16.
poglavlju Razmatranja o predstavnickoj viadavini piSe o principu nacionalnosti koji Sieyésovsko liberalno
shvacanje pojma nacije dopunjuje kulturnim kriterijima poput jezika, tradicije i povijesti, velikim dijelom pod
utjecajem jacanja nacionalnih pokreta sredinom 19. stolje¢a zbog kojih nacionalna pitanja pocinju dominirati
politikim diskursom. No, to nije znacilo pridavanje neke intrinzi¢ne vrijednosti nacionalnosti ili o¢uvanju
nacionalnih kultura ve¢ je primat uvijek imalo o¢uvanje slobode (kroz princip samoodredenja) i ljudski napredak
(Varouxakis, 2002: 23).

15 11i kako isti autor kriticki formulira — ,.fikcija preegzistentnog nacionalnog dobra, na ¢&iju interpretativnu
formulaciju i provedbu pravno sposobni gradanin moze utjecati samo u pravilnom razmaku od nekoliko godina
putem glasackog listi¢a od 1789. dominira kontinentalnom liberalnom, a osobito francuskom teorijom demokracije
(Schmitt, 1998: 124).
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drustva (Forsyth, 1987: 69). U tom je smislu Sieyés zaista revolucionar — on odbija traziti uzore
u proSlosti jer smatra da se time upada u zamku onih privilegiranih koji su tu povijesti pisali
(Baczko, 1988: 101). Dakle, on vjeruje da Francuzima treba novi pocetak, a za to se ukazala
prilika u trenutku kad treci stalez ne pristaje viSe biti dijelom Generalnih staleza. Izjednacavanje
njih s nacijom tako je svojevrsni Stunde Null (hrv. nulti sat) za Francusku jer je cijela francuska
povijest prema Sieyeésu povijest opresije i uzurpacije (Baker, 1989: 316). No, da bi legitimirao
takav radikalan rez s proSloS¢u, Sieyés je morao objasniti na ¢emu je utemeljio takvo
izjednaCavanje i objasniti §to bi nova nacija trebala predstavljati. Zbog toga nudi teorijsku
povijest nastanka politickih zajednice koju dijeli na tri faze (Hont, 1994: 193). On to ¢ini tako
Sto se sluzi Hobbesovom rezolutivno-kompozitivnom metodom usporedujuéi drustvo s
mehanizmom — rastavlja ga na dijelove kako bi mogao spoznati odnose medu pojedincima kao
temeljnim jedinicama i1 onda ih ponovno harmoni¢no sastaviti (Hont, 2005: 131). Time dolazi
do zakljucka kako je svako pojedinacno ljudsko bi¢e inherentno slobodno i samoodredujuce —
,»svaki Covjek ... ima urodeno pravo odlucivati za sebe, obvezivati se, sklapati ugovore s
drugima i posljedi¢no sebi nametati zakone* (Forsyth, 1987: 73). Prema tome, temelj za bilo
kakvo udruzivanje je slobodna volja pojedinaca, odnosno izostanak prisile. To je pocetni korak
u rekonstrukciji pojma nacije —kao i za Rousseaua, ¢ovjek je slobodan i tu slobodu treba o¢uvati
(Forsyth, 1987: 62).

Prva faza je svojevrsno prirodno stanje koje prethodi formiranju vlasti, a koje je sastavljeno od
mnostva izoliranih pojedinaca koji se Zele ujediniti. Sieyes tako u Sto je treci stalez pise: ,,sama
ta ¢injenica [da se Zele ujediniti] ¢ini ih nacijom® (Sieyes, 2003: 134). On ne daje detaljnije
objaSnjenje ve¢ navodi dalje kako tu epohu karakteriziraju individualne volje koje ¢e tek
kasnije postati izvorom vlasti.'® S druge strane, Forsyth u knjizi Reason and revolution to naziva
drustvenim ugovorom koji je iskljuivo vezan za sam ¢in ujedinjenja koji predstavlja
jednoglasni 1 dobrovoljni pristanak svakog sa svakim, a ne za pitanja o tome §to od svojih prava
pojedinci predaju zajednici, a §to zadrzavaju (Forsyth, 1987: 73). Osim toga, formirana unija
nije sama sebi svrthom, ta odluka pojedinaca nije ,,acte gratuit* ve¢ ima svoju namjenu —

osiguravanje druge faze u rekonstrukciji politickog poretka (Forsyth, 1987: 73).

Ono $to slijedi jest formiranje opcenite volje bez koje nacija ne moze djelovati. Izvor te opéenite

nacionalne volje su individualne volje koje, u trenutku konstituiranja nacije, prestaju biti

16 Ono 3to treba imati na umu jest Sieyéseva primarna usmjerenost na politicko djelovanje, zbog Sega se nije
posvetio razradivanju teorije, stoga nije iznenadujuce $to neki aspekti njegovog misljenja nisu detaljnije objasnjeni
(Forsyth, 1987: 104).
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promatrane odvojeno; nacija je, iako safinjena od pojedinaca, totalitet (Sieyes, 2003: 134)
(Baczko, 1988: 103). Jednako tako, biti dijelom nacije za pojedince znac¢i podvrgavati se toj
op¢enitoj volji. Odnosno, opéenita volja je 1 volja svakog pojedinca kao ¢lana suverene nacije
te se time ostvaruje njihova sloboda. U tom smislu i za Sieyésa vrijedi Rousseauovo shvacanje
da ,,svaki covjek koji slusa suverena slusa samog sebe* (Lalovi¢, 2006: 133). Nacija je tako
pouvoir constituant, izvor legalnosti koji prethodi svakom zakonu. To je jedino i moguce jer bi
podvrgavanje nacije pozitivnim zakonima znacilo da ih je netko morao donijeti dok je postojalo
tek mnoStvo i prisiliti pojedince na poslusnost (Hobson, 2015: 81). Iako Sieyés rijetko
eksplicitno spominje suverenost, on ju izjednacava s pouvoir constituant te je sadrzana u ideji
ujedinjene i apstraktne nacionalne zajednice (Whatmore, 2002: 76). Tu se Sieyés oslanja na
Rousseaua — narod, odnosno nacija, poima se kao ,suveren i istinski subjekt politicke
legitimnosti“ (Lalovi¢, 2006: 11). Jednako tako, nacionalna opcenita volja jam¢i pravnu
sigurnost 1 jednakost te se izrazava kroz zakone (Lalovi¢, 2006: 97). No, ono u ¢emu se Sieyes
razlikuje od Rousseaua jest nacin na koji se ta suverenost izrazava. Rije¢ je o ulozi politickog
predstavniStva koje Rousseau odbacuje jer smatra kako opcéenita volja ne moze biti
predstavljena (Lalovié, 2006: 140).1” Pouvoir constituant moze djelovati samo putem
predstavnika koju utjelovljuju nacionalnu volju (Baczko, 1988: 107). To je njihovo
fundamentalno razilaZenje; za Sieyesa su princip nacionalne suverenosti — kao princip opcenite
volje — i princip predstavljanja apsolutno neodvojivi (Bazcko, 1988: 107).!8 Drugim rije¢ima,
Sieyeésov je cilj racionalizirati Rousseauovo shvacanje suverenosti izbjegavanjem direktne
demokracije, ali zadrzavajuéi unitarno suvereno tijelo s jedinstvenom voljom (Baczko, 1988:
101). To je objasnjeno u trecoj fazi rekonstrukcije, a predstavlja samu srz Sieyesovog politickog

projekta.

Rije¢ je o stvaranju predstavnickog sustava vlasti koje on objasnjava kao rezultat dva
potencijalna razvitka nacije, a oba zapocinju Sirenjem populacije. U prvom sluc¢aju prvotno
manja nacija postaje brojéano sve veca i prestaje biti moguce direktno izvrSavanje opcenite

volje zbog ¢ega dolazi do podjele na manje okruge pa svaki taj okrug Salje svoje clanove koji

17 Rousseau na predstavni§tvo pristaje samo pod uvjetom udestalog zasjedanja predstavnickog tijela naroda i
imperativnog mandata predstavnika (Rousseau, 1994: 178).

18 Sieyeésova kritika Rousseaua posebice je vidljiva tijekom i nakon jakobinske diktature; za njega je neograni¢eni
narodna suverenost u praksi tiranija i napad na osobnu slobodu. Model koji Sieyes predlaze, a koji se temelji na
predstavniStvu rezultira stvaranjem re-publique, a ne re-totale, kao $to je bio slucaj tijekom vladavine jakobinaca
(Baczko, 1988: 124). Re-totale je tako pokusaj rekreiranja anti¢kih republika §to je nemoguce za moderni kontekst
(Hont, 1994: 203).

Tu vrijedi spomenuti kako Sieyés kao suprotnost republici vidi tiraniju, a ne monarhiju — on je sam favorizirao
izbornu monarhiju u kojoj bi monarh bio jedan od predstavnika te se zbog toga protivi uvodenju mogucénosti veta
monarha; prihvac¢anje toga bi znacilo podjelu suverenosti (Hont, 1994: 198).
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predstavljaju njihovu volju u zajednicko nacionalno tijelo. Drugim rijeCima, nacija postaje
konfederacija. No, u tome je problematicno Sto je svaki predstavnik vezan imperativnim
mandatom te predstavljajuci volju svog okruga ne moze predstavljati opéenitu volju. Zbog toga
oni ne smiju biti puki prenositelji ve¢ moraju postati ,,istinski predstavnici, $to ne znaci da su
potpuno slobodni — ograniceni su opéenitom voljom (Forsyth, 1978: 75). Uvjet za to je da
okruzi ne budu shvaceni kao cjeline za sebe, veé dijelovi vece zajednice (Forsyth, 1978: 75).%°
Druga opcija koju Sieyés nudi jest da u trenutku kad nacija viSe ne moze izvrSavati volju
direktno, vlast se predaje u ruke predstavnika S§to rezultira trecom fazom — vlast putem
opunomocenika koji, iako nevezani mandatom, ne djeluju proizvoljno jer nacija ne moze
odbaciti vlastitu volju (suverenost je neotudiva), ali moze i mora samo prenijeti njezino

izvrSavanje u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za odrzavanje stabilnosti (Sieyes, 2003: 135).

U stvarnosti je to znacilo da je nekadaSnji tre¢i staleZ, odnosno Nacionalna skupStina
predstavnicko tijelo francuske nacije ¢iji pripadnici djeluju u skladu s opcéenitom voljom te
izrazavaju pouvoir constituant, a njihov je zadatak kreirati novi ustav ($to je i u¢injeno, 1791.
godine). Tek nakon toga slijedi formiranje pouvoir constitué, odnosno vlasti ograni¢ene
pozitivnim zakonima. Na prvi se pogled potencijalno nudi usporedba Rousseauova
Zakonodavca 1 Sieyesovih primarnih predstavnika, ali sam Sieyés to odbacuje: ,figura
Zakonodavca zastarjela je; nju je zamijenila predstavnicka i deliberativna skupstina® (Baczko,

1988: 107). Osim toga, Zakonodavac nije suveren (Rousseau, 1993: 79).

5.2. POLITICKO PREDSTAVNISTVO I PODJELA RADA

Sieyes odbacuje podjelu na staleze jer su oni izraz partikularnih interesa druStvenih grupa 1
ostavstina feudalizma; zbog toga ih je nemoguce reformirati i stoga se on fokusira isklju¢ivo na
izjednacavanje treeg staleza s nacijom. S obzirom da nacija djeluje iskljucivo putem
predstavniStva, iz toga slijedi kako oni moraju biti dio dotadasnjeg treceg staleza (Sto ukazuje
na Sieyesovu politiC¢ku genijalnost — da nije izabran kao pripadnik treceg staleza, morao bi biti,
slijedom vlastitih ideja, izostavljen iz procesa stvaranja nove Francuske). To odgovara
njegovom shvacanju suverenosti kao nedjeljive (Hont, 1994: 192). Potrebno je naglasiti kako

on nije jedini zagovarao uvodenje politickog predstavniStva. Naime, napad na apsolutnu

19 Francuska nije i ne moze biti demokracija; ne smije postati federalna drzava sastavljena od mnostva republika,

ujedinjena politiCkim vezama. Francuska je i mora ostati jedinstvena cjelina“ (Siey¢s, 2003 prema Hobson, 2015:
81-82).
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monarhiju je krajem 18. stolje¢a dolazio iz tri smjera; osim Sieyésa i opozicije koja je tezila
izravnoj narodnoj suverenosti, postojala je skupina koja se takoder zalagala za predstavnis§tvo i
odbacivanje Generalnih staleza, ali isti¢u¢i kako nacija treba biti predstavljena u mjeSovitom
obliku preddmodernog korporativistickog predstavnistva kakvo je postojalo prije 1614. godine,
a koje bi pretpostavljalo podijeljenu suverenost. Dakle, Sieyésova inovacija istovremeno je
usmjerena kako na ancien régime, tako i na spomenute alternative. Ipak, iako je rije¢ o
prakti¢noj inovaciji — na $to ukazuje i Clanak iz Ustava iz 1791. godine koji je nastao pod
velikim utjecajem Sieyesa: ,Nacija, jedini izvor svih ovlasti, te ovlasti smije izvrsiti iskljuc¢ivo
(njihovim) delegiranjem. Francuski ustav je po prirodi zastupnicki; [njegovi] zastupnici su
zakonodavno tijelo i kralj* (HistoryWiz, 2022) - on se uvelike oslanja na Hobbesovu teoriju

politickog predstavnistva, stoga je potrebno kratko se osvrnuti na nju.

,Hobbesova inovacija raskida s korporativhopravno utemeljenim, partikularnim staleSkim
zahtjevom za identitetskim predstavniS§tvom isticanjem jednog sveobuhvatnog i iskljucivog
nacionalnog mandata“ (Hofmann, 2003: 392 prema Vujeva, 2015: 94). Identitetsko ili pars-
pro-toto predstavniStvo predstavlja ,,odnos u kojem se jedan dio korporacije — vijece, skupstina,
neki ¢lanovi — u pogledu djelovanja smatra identi¢nim s cijelim tijelom korporacije* (Ribarevic¢
1 Vuyjeva, 2011: 175). Dakle, Hobbes uvodi prvu modernu teoriju politiCkog predstavniStva koje
se oslanja na pravno zastupanje i koja se temelji na njegovoj teoriji autorizacije. Rije€ je o ¢inu
sklapanja druStvenog ugovora svakog pojedinca sa svakim kojim iz prvotnog mnoStva u
prirodnom stanju nastaje narod kao jedinstveno politi¢ko tijelo koje svoj oblik dobiva tek
djelovanjem suverena kao autoriziranog predstavnika u korist cjeline. 1z tog slijedi da su oni
duzni priznati njegovu volju kao vlastitu, odnosno tvorci predstavnikovog djelovanja su oni
sami. Jednako tako, predstavniStvom nastaje drzava kao ,,zasebna pravna osoba razli¢ita i od

cjeline gradana i od vladara“ (Ribarevi¢, 2009: 30).

Sieyes takoder odbacuje identitetsko predstavni$tvo jer ono predstavlja posebne drustvene
interese karakteristicne za hijerarhijski poredak ancien régimea, a ne opcenitu volju nacije kao
zajednice slobodnih i jednakih pojedinaca (Mujeva, 2015: 92). Dakle, ti predstavnici su
predstavnici ¢itave nacije koji su medusobno jednaki i ne diferencira ih se na temelju
pripadnosti odredenom stalezu ili nekoj drugoj grupaciji. Oni takoder nisu vezani imperativnim
mandatom jer izmedu njih i nacije nema posrednika, odnosno nisu ograniceni interesom

grupacije koja ih je izabrala veé predstavljaju &itavu naciju.?’ Sieyés se oslanja na Hobbesa

20'Na to upuéuje i ¢lanak iz Ustava iz 1791.: ,,Zastupnici imenovani u departmane neée biti zastupnici pojedina¢nog
departmana, nego cijele nacije tako da ih se ne moze obvezati mandatom* (HistoryWiz, 2022). Podjela Francuske
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preuzimajuci shvacanje suverena kao predstavnika koji djeluje u korist Citave zajednice — on ne
mora biti jedna prirodna osoba ve¢ moze biti i tijelo, tj. predstavni¢ka skupstina, kao u
Sieyeésovom slucaju (Vujeva, 2015: 93). No, razlika je u tome Sto kod Hobbesa tek
predstavniStvom nastaje narod kao jedinstveno tijelo: ,,MnoStvo ljudi ucinjeno je jednom
osobom kad su predstavljeni jednim ¢ovjekom ili jednom osobom; tako da to bude izvedeno s
pristankom svakoga iz tog mnoStva zasebno. Jer je jedinstvo predstavnika, a ne jedinstvo
predstavljenoga, ono Sto ¢ini osobu jednom. Predstavnik je taj koji nosi osobu, i to samo jednu
0sobu: jedinstvo u mnostvu ne moze biti drugacije shvaceno® (L, 16.13 prema Ribarevié¢, 2009:
42), dok Sieyes prvo uvodi naciju (kao izraz slobodne volje pojedinaca) iz koje onda nastaje,
pristankom barem vecine, suvereno predstavnicko tijelo (Vujeva, 2015: 12) (Forsyth, 1987:
75). No, bez obzira na to, Sieyes preuzima klju¢nu Hobbesovu ideju kako nacija moze
indirektno djelovati, odnosno prihvaca autorizaciju kao nacin na koji predstavnicka skupstina
izvrSava opcenitu volju. U tom smislu Hont zakljucuje da, ako prihvatimo Hobbesa kao
zagovornika indirektne narodne suverenosti, Sieyésov doprinos postaje svojevrsni nastavak na
Hobbesovu teoriju politickog predstavnistva. Odnosno, on tako izjednacava Hobbesovu drzavu

i Sieyésovu naciju (Hont, 1994: 172, 203).

S druge strane, Hont istice kako je Sieyesova teorija suvremenija i prihvatljivija za kontekst
koji odrazava jacanje kapitalistiCke ekonomije jer je on usidrio svoju viziju republike u podjeli
rada bez koje je nemoguce funkcioniranje politiCkog predstavniStva (Hont, 2005: 133). To
predstavlja njegov pokuSaj oblikovanja teorije politicke vlasti koja ¢e odgovarati rastu¢em
gradanskom druStvu 1 kojim napada sustav povlastica 1 patronaza koje viSe nisu s njim
kompatibilne te predstavljaju relikt starog rezima (Pasquino, 1998: 116 prema Pereira, 2017:
3).

Sieyes je bio jedan od prvih autora koji je iskoristio ideje Adama Smitha u opravdavanju
radikalne promjene koju je namijenio Francuskoj; Skotski je ekonomist tako jedan od rijetkih
mislioca na koje se Sieyes direktno referirao u svojim tekstovima ili govorima (Whatmore,
2002: 76) (Forsyth, 1987: 55).2! Sieyés preuzima ideju drustvene podjele rada i implementira
ju u politicku sferu pa tako za njega podjela rada i jest predstavnicki sustav (Whatmore, 2002:

79). Ta dva principa stoga predstavljaju svojevrsno lice 1 nali¢je moderne: ,,biti predstavljen

na departmane jos je jedan Sieyesov doprinos kojim je Zelio unistiti lokalne lojalnosti i ojacati nacionalni identitet
(Forsyth, 1987: 152).

2l Tako je sam Forsyth skepti¢an oko toga koliki je zaista Smithov utjecaj, a koliko je rije¢ o neminovnosti
Sieyesovog intelektualnog razvoja; to¢nije, sam je Sieyes tvrdio kako bi svi, kad bi se vodili razumom, dosli do
istih zakljucaka (Forsyth, 1987: 39, 55, 141).
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znaCi imitirati one koji preferiraju svoju postu predati specijaliziranim glasnicima umjesto da
ju vlastoru¢no nose iz Pariza u Bordeaux i dostave ju osobno* (Bazcko, 1988: 120). Time
upucuje jo§ jednu kritiku izravnom sudjelovanju u vlasti, nazivajuéi to ,sirovom
demokracijom* koju usporeduje s neobradenim materijalima koji se nalaze u prirodi, ali su
popriliéno beskorisni dok ih ¢ovjek ne oblikuje prema svojim potrebama (Bastid, 1939: 55
prema Baczko, 1988: 120). To je povezano s njegovim razlikovanjem slobode suvremenog
doba i slobode koja je bila prihvatljiva u proslosti (a na $to se oslanja i Constant u razlikovanju
moderne i anti¢ke slobode). Naime, za Sieyesa je besmisleno primijeniti principe koji su
vrijedili u uvjetima koji su izmijenjeni; moderno trziste predstavlja nove okolnosti kojima treba
prilagoditi politicki sustav, a koje su povezane s neometanom slobodom i zastitom sfere u kojoj
pojedinac moze ekonomski djelovati. Dakle, Sieyés tako predlaze predstavnicki sustav koji bi
trebao sluziti kao spona izmedu drzave i gradanskog druStva, odnosno kao osigura¢ da ¢e

potonje mo¢i nesmetano funkcionirati.

Najkrace receno, politicka podjela rada znaci da jedni proizvode dobra, a drugi donose politicke
odluke te se time osigurava stabilnost (Whatmore, 2002: 79). Drugim rijeCima, time se stvaraju
dvije vrste ljudi — oni koji stvaraju zakone i oni koji se tim zakonima podvrgavaju (Urbinati,
2006: 43 prema Hobson, 2015: 95).

Sieyes polazi od toga da se drustvo temelji na radu te ga dijeli u dvije kategorije, privatne i
javne aktivnosti. Prve predstavljaju podjelu rada na 4 sektora kakva je uvrijezena i danas —
poljoprivreda, manufaktura, trgovina te usluge. Pripadnici treceg staleza odraduju sve te
poslove (Sieyes, 2003: 94-95). S druge strane, javnim aktivnostima (vojska, pravosude,
administracija 1 crkva) najceS¢e dominiraju prvi i drugi stalez iako zapravo ne sudjeluju u
privatnim aktivnostima (Sieyes, 2003: 95). Time on Zeli pokazati kako je tre¢i stalezZ odgovoran
za bogatstvo nacije (koje se temelji na radu) i da, s obzirom da prvi i drugi stalez u tome ne
sudjeluju, oni ne mogu biti ¢lanovi nacije (Pereira, 2017: 2). Odnosno, tre¢i stalez je jedini
legitiman zato Sto su prva dva staleza ovisna o povlasticama (Quiviger, 2015: 28, prema Pereira,

2017: 3).

Za Sieyésa je trziste ,horizontalno predstavnistvo“ nadopunjeno ,vertikalnim®, odnosno
politi¢kim predstavniStvom (Hont, 2005: 134). Naime, moderno drustvo za njega funkcionira
tako da svatko ¢ini neSto u ime nekog drugog; svatko predstavlja svakog i1 svatko biva
predstavljen od svakog te je istu logiku potrebno samo primijeniti na politicku vlast (Pereira,
2017: 6). On jedan dio ljudi naziva machines de travail, radnicima koji zauzimaju donje slojeve
tre¢eg staleza za koje on, zbog prirode njihovog rada, smatra da ne mogu i ne trebaju biti
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politicki angazirani te bi stoga trebali dati povjerenje predstavnicima koji ¢e djelovati u skladu
s opcenitom voljom, odnosno za dobrobit cijele nacije ¢ime se njima ne uskrauje pravo na
izbor predstavnika i ostala pasivna prava koja imaju pripadanjem naciji (zastita slobode,
privatnog vlasnistva) (Forsyth, 1978: 138). Ne odudarajuci previse od tadasnjih ¢esto koristenih
argumenata, za njega radnici nemaju vremena ili sposobnosti baviti se pitanjima od zajednickog
interesa. S druge su strane oni koji mogu prihvatiti zada¢u predstavljanja nacije i Sieyés ih
naziva raspolozivom klasom (franc. la classe disponible). Rije¢ je o onima koji su dovoljno
obrazovani i imaju dovoljno slobodnog vremena koje proizlazi iz bogatstva. Dakle, kod Sieyesa
je prisutan imovinski i obrazovni cenzus za aktivno politicko djelovanje (Forsyth, 1987: 55).
To ukazuje na Sieyésovu hipokriziju jer zeli iskljuciti plemstvo zbog toga Sto ne sudjeluje u
radu, a istovremeno politicku mo¢ daje samo honnetes hommes, odnosno zasluznim
pripadnicima treéeg staleza (Pereira, 2017: 6). To dovodi do shvacanja nacije kao diferencirane
zajednice kojoj politicko predstavniStvo omogucava da djeluje putem opcenite volje, ali bez
upadanja u izravnu demokraciju (Baker, 1989: 320). Drugim rije¢ima, on skida teret izravne

demokracije s opcenite volje 1 oblaci ju u predstavnicko odijelo koje je satkano od podjele rada.

Kao sto je vec receno, politicki predstavnici kao izraz pouvoir constituant imaju zadaéu stvoriti
ustav kojim se ureduje politicka organizacija i poredak (pouvoir constitué), a koji trebaju
osigurati razvoj gradanskog drustva (Sewell, 1994: 19 prema Pereira, 2017: 7). Prema tome, jo§
jednom se pokazuje kako predstavnistvo nije iskljucivo prakti¢na potreba koja se temelji na
kvantiteti (Sirenje broja stanovnika), ve¢ je to jedini nacin za o¢uvanje individualne slobode i
osiguranje privatnog vlasnistva (Forsyth, 1987: 144) (Kubben, 2014: 207 prema Pereira, 2017:
7).

Naposljetku, nakon prikaza Sieyésovih politickih ideja potrebno je, zakljuéno i u kratkim
crtama, povezati poglavlje o morfologiji i njegovu ideju nacije. Naime, Forsyth pokazuje kako
Sieyéosova inovativnost lezi u tome $to je uspjeSno primijenio teorijske ideje o politickom
predstavniStvu i drustvenom ugovoru, odnosno narodnoj suverenosti na stvarnu situaciju u
Francuskoj krajem 18. stoljeca te time nepovratno utjecao na daljnji razvoj politickih uredenja
(Forsyth, 1987: 216). Sieyeés je ideolog klasi¢nog liberalizma koji polazi od postojanja
slobodnih 1 jednakih autonomnih pojedinaca €iji je pristanak nuZan za bilo kakav oblik politicke
zajednice. U tom je smislu on, u klasi¢no-liberalnom stilu, pobornik narodne suverenosti koja
se izrazava isklju¢ivo putem imovinski i obrazovno uvjetovanih predstavnika. Osim toga,

inspiriran Smithom, Sieyés odbacuje striktno razlikovanje ekonomske i politicke sfere

drustvenog zivota kao umjetno jer postoji stalno medudjelovanje (Gray, 1999: 40). To je
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vidljivo u njegovoj tezi o neodvojivosti podjele rada i politickog predstavniStva. Za Sieyésa
nacija stoga predstavlja ispunjenje ideje o ogranicenoj liberalnoj drzavi sukladno jacanju

,.sekulariziranog kompetitivnog drustva“ (Neumann, 2002: 244).

6. ZAKLJUCAK

Primarna je motivacija ovog rada bila razjasniti neobi¢an polozaj pojma nacije unutar klasi¢nog
liberalizma. Naime, s jedne strane, kao §to nam je Freedenova morfologija pokazala, nacija se
ne nalazi u srediStu liberalne ideologije, ona nema inherentni znacaj sama po sebi vec je
izvedenica glavnih pojmova — slobode, individualizma, privatnog vlasni$tva i narodne
suverenosti. S druge strane, ona je istovremeno neizostavni pojam jer se tek unutar nje u
konacnici ostvaruju liberalni ideali o zajednici slobodnih i jednakih povezanih ogranicenom
predstavnickom vlas¢u. Da bismo mogli razumjeti takav dvojaki karakter, bilo je potrebno
pokazati kako nacija utjelovljuje navedene liberalne principe za Sto je kljuan doprinos
Emmanuela Josepha Sieyésa, jednog od najpoznatijih ideologa i klju¢nih aktera prvih godina
Francuske revolucije. Upravo je i taj vremenski okvir unutar kojeg nacija dobiva novo znaéenje
posluzio kao poticaj uvodenju povijesti pojmova ili Begriffsgeschichte u uvodni dio rada ¢iji je
fokus upravo na promjenama u znacenju pojmova koje ovise o politickom, ekonomskom i
drustvenom kontekstu — u ovom sluaju jacanju gradanske ofenzive — ali i recipro¢no, na
utjecaju koji pojmovi vrse na ljudsko politicko djelovanje. U ovom je slucaju transformirani
pojam nacije — koji se po€inje odnositi na zajednicu u cjelini (naspram partikularnog shvacanja
karakteristi¢nog za predmoderno razdoblje) postao dijelom politi€¢kog diskursa nacionalistickih
pokreta i prava na samoodredenje u 19. stolje¢u zahvaljujuéi definiranju nacije kao

sveobuhvatne zajednice temeljene na narodnoj suverenosti.

Kao $to je pokazano u dijelu rada posvecenom Sieyésu, njegove su ideje o narodnoj, odnosno
nacionalnoj suverenosti koja se manifestira isklju¢ivo putem predstavniStva imale odlucujuci
utjecaj na danaSnje shvacanje predstavnicke demokracije. Tako ju on vezuje iskljucivo uz
predstavniStvo, klju¢na je inovacija Francuske revolucije ,,zamjena* principa monarhijske
suverenosti narodnom — ,,od I'etat c'est moi prema I'etat, c'est le peuople* (Hobson, 2015: 81).
Rije¢ je stoga o naciji kao sredstvu u borbi liberalnog gradanstva protiv apsolutne monarhije 1
feudalno-staleskog drustva. U tom se smislu doista moze govoriti o emancipacijskom i
progresivnom karakteru nacije, bez obzira na istaknuta imovinska ogranicenja jer je prihvacanje
novog znacenja pojma sluzilo gradanstvu u borbi protiv statusa quo. No, iako nominalno nacija
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obuhvaca sve slobodne i jednake drzavljane, ona u stvarnosti iskljucuje neke na temelju
imovinskog i obrazovnog cenzusa te im se tako onemogucava aktivno sudjelovanje u politickoj
vlasti. Upravo je zbog toga taj transformirani pojam nacije predmet marksisti¢kih kritika — iako
ima emancipacijski znacaj, on je istovremeno ,,burzoaski‘ i oruzje je klasicnih liberala (i onih
koji dijele vrijednosti te ideologije) koji na umu imaju zaStitu privatnog vlasniStva i
neophodnost politickog predstavnistva kao sredstva koje neobrazovane mase drzi izvan

politike, a istovremeno zadrzi ideju narodne suverenosti.

Naposljetku, klasi¢no-liberalni pojam nacije sluzi kao dobra polazisna tocka za razumijevanje
ustavnog patriotizma koji je prvi formulirao Dolf Sternberg, a poblize objasnio Jiirgen
Habermas tijekom poznatog sukoba povjesnicara SR Njemacke u drugoj polovici 80-ih godina
20. stoljeca (njem. Historikerstreit). On predstavlja ,.ljubav prema domovini koja se temelji na
pravno uredenoj republici, a ne na pripadnosti naciji“ (Pehar, 2012: 61). Oni se bave time u
razdoblju nakon podjele Njemacke koja je, iz perspektive njemackog tipa nacije koji naglasava
pretpoliticnost nacije neovisne o drzavnim granicama, ostala necjelovita. Zbog toga njihov
naum uvesti novu vrstu ,,odanosti* koja je vezana za oblik drzavnog poretka, odnosno usidriti
Zapadnu Njemacku u ,,liberalnu demokratsku politicku kulturu® (Pehar, 2012: 63, 66). Drugim
rije¢ima, uzimajuéi u obzir politicke okolnosti nakon Drugog svjetskog rata i tijekom hladnog
rata bilo je potrebno stvoriti novi kolektivni identitet Nijemaca u SR Njemackoj koji nece
pocivati na kulturnim ili etni¢kim karakteristikama jer bi time bilo teSko opravdati podjelu.
Dakle, kao i kod Sieyésa, za naciju u ustavnom patriotizmu nisu presudne pretpoliticke
kategorije poput jezika ili kulture ve¢ socijalizacija temeljena na liberalnim ustavnim nacelima
te se zapravo nacija, kao §to je istaknuo i Hont, u osnovi moze poistovjetiti s drzavom. No,
ostaje otvoreno pitanje koliko je to zaista ostvarivo, a koliko je rije¢ o apstraktnoj ideji koju je
teSko provesti- Jasno je, naravno, da se Sieyes nije bavio time, ve¢ da je njegov cilj bio poraziti
ancien régime i da njegovo shvacanje nacije treba gledati kroz njegovu teoriju politickog
predstavniStva, ali je svejedno utjecao na razvoj francuskog tipa nacije koji se nerijetko uzima

kao ideal.
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SAZETAK:

Ovaj rad nastoji prikazati kako je nacija definirana u klasi¢no-liberalnoj misli, odnosno kako je
sam pojam nacije transformiran uslijed sveobuhvatnih politickih, ekonomskih i druStvenih
promjena koje su pratile rusenje ancien régimea. Kako bi to bilo moguce, uvodni dio rada
posvecen je Begriffsgeschichte ili povijesti pojmova koja ukazuje na vaznost konteksta prilikom
proucavanja promjena u znacenju politickih i drugih pojmova te morfologiji ideologija,
teorijskom modelu Michaela Freedena koji je posluzio za analizu pojmovne strukture klasi¢nog
liberalizma. U drugom dijelu rada stoga su prikazani glavni pojmovi klasi¢nog liberalizma te
povijesna perspektiva gradanske ofenzive na staleSko drustvo i apsolutnu monarhiju.
Naposljetku se razmatra politicka teorija i djelovanje Emmanuela Josepha Sieyésa, jedne od
kljuénih figura ranog razdoblja Francuske revolucije. On je istaknut jer je medu prvima
prepoznao vaznost povezivanja nacela klasi¢nog liberalizma s novim shvacanjem nacije koje
se temelji na narodnoj suverenosti. Nacija stoga biva shvacena kao zajednica slobodnih i
jednakih pojedinaca koji su podvrgnuti istim zakonima ¢ija se opcenita volja izrazava kroz
predstavnicki sustav. Sieyées s jedne strane uspje$no prevodi teorijske ideje tog razdoblja u
politi¢ku praksu usmjeravajuci tako tijek revolucije, a s druge strane uspostavlja temelje za

razvoj moderne predstavnicke liberalne demokracije.

KLJUCNE RUECT: nacija, narodna suverenost, klasi¢ni liberalizam, Abbé Sieyes,

Begriffsgeschichte, morfologija ideologije

35



SUMMARY:

This paper aims to present the manner in which the nation is defined in classic-liberal thought,
i.e. how the concept of the nation was transformed by the far-reaching political, economic and
social changes which accompanied the collapse of the Ancien Régime. In order to do so, the
paper’s introductory section concerns with Begriffsgeschichte or the history of concepts which
indicates the importance of context in studying the change in meaning of political and other
concepts, as well as the importance of the morphology of ideology, a theoretical model by
Michael Freeden which assisted in the analysis of the conceptual structure of classical
liberalism. The second section of the paper presents the main concepts of classical liberalism
and a historical perspective of the citizens’ offensive against the estate society and absolute
monarchy. Ultimately, the political theory and undertakings of Emmanuel Joseph Siey¢s, a key
figure of the French Revolution's early period, is considered. He is prominent because of being
among the first to recognize the importance of the integration of principles of classical
liberalism with a new perception of nation based on popular sovereignty. Therefore, the nation
is interpreted as a community of free and equal individuals subject to those laws whose general
will is expressed through the representative system. Sieyés not only successfully translates the
period’s theoretical ideas into political practice, thus directing the course of the Revolution, but

also lays the foundation for the development of modern representative liberal democracy

KEY WORDS: nation, popular soveregnty, classical liberalism, Abbé Sieyes,
Begriffsgeschichte, morphology of ideology
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