Usporedba vojnih rezima u Juznoj Americi

Jendrijev, Barbara

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:888418

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-16

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
ilite U Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:888418
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:1950
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:1950
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:1950

Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

Barbara Jendrijev

Usporedba vojnih rezima u Juznoj Americi

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2023



Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

Usporedba vojnih rezima u Juznoj Americi

Diplomski rad

Mentorica: prof. dr. sc. Lidija Kos-Stanisi¢

Studentica: Barbara Jendrijev

Zagreb

Rujan, 2023.



Izjavljujem da sam diplomski rad Usporedba vojnih rezima u Juznoj Americi, koji sam predala

na ocjenu mentorici prof. dr. sc. Lidija Kos-Stani$i¢, napisala samostalno i da je u potpunosti

rije¢ o mojem autorskom radu. Takoder, izjavljujem da dotic¢ni rad nije objavljen ni koristen u
svrhe ispunjena nastavnih obveza na ovom ili nekom drugom ucilistu, te da na temelju njega

nisam stekla ECTS- bodove.

Nadalje, izjavljujem da sam u radu postivala eticka pravila znanstvenog i akademskog rada, a

posebno ¢lanke 16-19. Etickoga kodeksa Sveucilista u Zagrebu.

Barbara Jendrijev




Sadrzaj

T U 1Y/ T IR TSP UTR PPN 1
DV T 1o F= 1V Lo RV o Y[ T USSR 2
2.1 Uloga vojske U LatinSKOj AMEIICH ..ecivviiiiiiiiieiiiiiieeceiteee e sciiee e st e e st e e s svte e e s ssatee e s sneeeessneaeessanes 5
2.2.  Tredival demokratizacije na podrucju Latinske AMErike........cceevevveeeriiiveeiiiieee e eseeeens 11
3. Prikaz vojnih vladavina u drzavama JuZne AMEriKe.........cccueeeieciiieiecieee ettt e e 13
3.1. Cile: modernizirajuéa birokratska vojna diktatura (1973.-1990.)......ccccceererrrerurrerrrrsrereeeesnenans 13
3.2.  Argentina: birokratska vojna diktatura nesposobna za reformu (1976.-1983.).........cceeuu.ee.. 20
3.3.  Peru: Socijalno reformska vojna diktatura (1963.-1980.) .......cccceercrererieeeiee e e 24
4. Usporedba vojnih rezima Cilea, Argentine i PEMUA ........c.cvvveeeeeeeeeieieieieeseeeeeeeeeee s 31
A1 STPUKEURA VIAST.cceeeiieieieeet ettt ettt st sttt e be e s b e sae e et e e beesbeesbeesanenas 31
4.2.  Lijeva i desna ide0lOZija.....cccccciieiiiiiiie e et ae e e e araeas 32
L& 1 | [0 | U PPPPPRN 35
(ST 1 =T | (UL IO PP PPPRROPPPPRTOR 39



Popis ilustracija

Tablice
Tablica 1: Obiljezja autokratskih sustava..............ccoooiiiiiiiiiiii e 2
Tablica 2: Prikaz vojnih rezima u drugoj polovici 20. stolje¢a u Latinskoj Americi.............. 9

Tablica 3: Udio polu liberalnih, neliberalnih i liberalnih demokracija u Juznoj Americi
(ukljucujuéi Srednju Ameriku i Karibe) 2001. godine............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenn, 12



Zahvala

Zeljela bih se zahvaliti svojim roditeljima na Zivotnom usmjerenju i sestri Antoniji na podrici,
motivaciji 1 strpljenju prije svakog usmenog i pismenog ispita tijekom ovih pet godina

studiranja.

Posebice ovaj rad posvecujem svom pradjedu Franji koji nije medu nama, ali njegove zivote

mudrosti 1 dobrota ¢e uvijek biti dio mene.



1. Uvod

Latinska Amerika ima bogatu povijest sukoba, proturjecja i politicke nestabilnosti s nasljedem
koje potjece iz kolonijalnog razdoblja i borbe za neovisnost. Latinska Amerika postigla je
politicku neovisnost pocetkom 19. stolje¢a putem revolucija protiv Spanjolske vlasti i mirnim
putem od portugalske vlasti, od tog razdoblja je vecina drzava neovisna. Tijekom tih dva
stoljeca, regija je iskusila Ceste 1 znaCajne druStvene krize koje su imale dubok utjecaj na
politicku stabilnost, brojne drzavne udare, revolucije, te Ceste strane intervencije (Barisi¢, 1965:
112). Za vrijeme takvih nestabilnosti drzavama je vladala politicka i ekonomska nestabilnost, a
takvih primjera je puno u drzavama Latinske Amerike u kojima su nasilje i ruSenja vlada Cesta
pojava. Mozemo zakljuciti da vlast u rukama vojske nije bila neobi¢na pojava ve¢ se smatrala
normalnom i ucestalom pojavom. ,Latinoamericke vojske nisu stvorene na nacin sli¢an
zapadnoeuropskim vojskama tijekom stvaranja modernih nacija“ (Domjancié, 2012: 64), nisu
koriSteni kao graditelji nacija, ve¢ uklju€eni u unutarnje sukobe i borbe za mo¢ unutar granica
koje su uspostavili Spanjolci i Portugalci. Taj nedostatak usredotoenosti na zadatak izgradnje
drzave znaci da latinsko-americke vojske nisu naslijedile klju¢no nasljede europskih vojnika

(Pion-Berlin, 2005: 21).

Regija Latinske Amerike i politi¢ka situacija u njoj nije pretjerano zastupljena u akademskim
istrazivanjima u Hrvatskoj, ali ni u visokom obrazovanju. Ovom regijom sam se imala prilike
susresti tek na tre¢oj godini preddiplomskog studija politologije, te ne ¢udi $to se malo zna o
Latinskoj Americi. Literatura koju sam prilikom pisanja diplomskog rada obradila, uvelike se
temelji na stranim autorima. Kao polaziSnu tocku sam izabrala autora Wolfganga Merkela
(2011) koji se detaljno posvetio transformaciji politickih sustava, zatim autor Peter Smith koji
je klasificirao vrste vojne vladavine ¢ime sam bolje razumjela logiku funkcioniranja i razlike
izmedu njih. Knjiga Daniela Hellingera (2021), Comparative politics of Latin America, pruzio
mi je detaljan uvid u manjkave demokracije Juzne Amerike, te proces prelaska iz jednog
politickog rezima u drugi. Knjiga Komparativna politika Daniela Caramania (2011) pomogla
mi je bolje shvatiti autoritarne rezime 1 njihovu klasifikaciju. U hrvatskoj akademskoj zajednici
podruc¢jem Latinske Amerike i Kariba bavi se Lidija Kos-Stanisi¢, na ¢ijem sam kolegiju razvila
interes prema politici Latinske Amerike. Vojne diktature i vojna vlast je bilo meni neSto

nepojmljivo u 21. stolje¢u u vrijeme demokracije 1 politicke slobode, te me



zainteresiralo kako drzava u kojoj je vojna hunta bila na vlasti funkcionirala? Kakva je bila
sloboda govora? Sva ova pitanja su smjestena u proslosti, ali moje podrucje istrazivanja u
diplomskog radu su razlike i sli¢nosti izmedu vojnih rezima , te da li ideoloski predznak utjece
na njih. Metodologija na kojoj je rad utemeljen je kvalitativna metoda istrazivanja, tematska i
sadrzajna analiza, a tip dizajna istrazivanja je dizajn malog N, odnosno komparativni dizajn .
su dijelile razdoblje vojne vladavine, a razlika izmedu njih bilo je strukturno uredenje vojnog
rezima 1 ideoloski predznak vojnih vlada. Koristit ¢u induktivni pristup, krenut ¢u od
pojedinacnog ka opéem 1 detaljno predstaviti sve tri drzave 1 medusobno ih usporediti. na
temelju analize podataka i dokumenata napravit ¢u kriticku analizu 1 sintezu klju¢nih

istrazivanja na tu temu.

Cilj ovog rada je usporedba vojnih rezima u Juznoj Americi u drugoj polovici dvadesetog
stoljeéa u drzavama: Argentini, Peruu i Cileu. Zato sam odabrala te tri drzave? U sve tri drzave
su imale razdoblje vojne vlasti uz medusobne razlike. Cile je primjer modernizirajuée
birokratske vojne diktature predvodene desnom ideologijom, Argentina je primjer tradicionalne
birokratske vojne diktature nespremne za ikakvu reformu predvodena desnom ideologijom.
Peru je primjer meke socijalno-reformske vojne diktature koju predvodi ideologija ljevice.
Svrha ovog rada je dati prikaz vojnih rezima i utvrditi sli¢nosti i razlike, te na samom kraju ¢u
usporediti imali li utjecaja u vladanju vojnim rezimima ideologija. Rad je podijeljen na tri dijela.
U prvom dijelu definirat ¢u pojam vojne vlasti i navesti specifi¢nosti regije Latinske Amerike,
u drugom dijelu ¢u detaljno prikazati svaku spomenutu drzavu u razdoblju vojne vlasti i opisati
ju od pocetka do kraja, dok ¢u ih u treCem dijelu rada usporedit. Na samom kraju u zakljucku
¢u navesti zakljucke vezane uz moje istraZzivacko pitanje: koje su razlike i sli¢nosti izmedu

ljevi€arskih 1 desnicarskih vojnih diktatura u JuZnoj Americi.

2. Vladavina vojske

U ovom prvom dijelu, prije same analize drzava, posvetiti ¢u se pojmu vojne diktature s
naglaskom na vojne diktature u Latinskoj Americi. Ovaj odlomak opisuje karakteristike vojne

diktature kao oblika vladavine, isti¢uci njezine razlike od civilne vlasti. Javlja se kad vojska



preuzme vlast drzavnim udarom i svoje autoritarno djelovanje nastoji prikriti motiviranom

zeljom da spasi narod od politi¢ki korumpirane vlade.

Tablica 1: Obiljezja autokratskih sustava

Obiljezja autokratskih sustava

Autokracija
Sest kriterija Totalitarni reZim Autoritarni reZim
Legitimiranje vlasti svjetonazor Mentalitet
Pristup vlasti zatvoren Restriktivan
Pretenzija na opseg vlasti  Neograni¢ena obuhvatna
Monopol vlasti Voda/stranka Voda/“oligarhija*
Struktura vlasti monisticka Polupluralisticka
Nacin vladanja Samovoljan, represivan Ograniceno represivan

Izvor: Merkel, 2011: 12

Prema Merkelu postoje Sest kriterija klasifikacije koji se odnose na vlast u politickom sustavu,
ato su: ,,legitimacija vlasti, pristup vlasti, monopol na vlast, strukturu vlasti, pretenzija na opseg
vlasti 1 nacin vladanja®“ (Merkel, 2011:10). Na temelju ovih Sest kriterija razlikuju se
demokratski politicki sustavi (defektna demokracija 1 demokracija pravne drzave) 1 autokratski
politicki sustavi (totalitarni rezim i autoritarni rezim). Posvetit ¢u se autoritarnom rezimu u
kojemu je pristup vlasti i pluralisticka struktura vlasti ogranicena, vlast nastoji uéi u privatnu
sferu, nacin vladanja nije u skladu s normama pravne drZave, legitimacija vlasti proizlazi iz
odredenog mentaliteta i monopol na vlasti imaju hunte, vode ili oligarsi koji nisu demokratski
legitimirani (Merkel, 2011: 11). Postoje specificna obiljezja autoritarnog sustava koja ga
razlikuju totalitarnih sustava, a to su: politicki pluralizam koji je ograni¢en za razliku od
monizma u totalitarnom sustavu, legitimacija se temelji na mentalitetima 1 vrijednostima poput
nacionalizma za razliku od svjetonazora u totalitarnom sustavu i participacija koja je ograni¢ena
dok u totalitarnom sustavu je trajna i kontrolirana mobilizacija (Merkel, 2011: 29-30). Postoje

deset tipova autoritarne vladavine: ,komunisticki autoritarni partijski rezimi, vojni rezimi 1



fasisticki, rentijerski, dinastijski, sultanisti¢ki, teokratski, rasisticki, modernizacijski 1
korporativisticki autoritarni rezimi (Merkel, 2011: 31). U radu je naglasak na podvrstu vojnog
rezima, a to je birokratsko-vojni rezim kojega vodi hunta vojnih Casnika oslanjajuci se na
vrijednosti nacionalne sigurnosti ,,0stvarenje drustvenog tradicionalizma 1 ekonomske

modernizacije vojnom represijom* (Merkel, 2011: 32).

Vojni rezimi se primarno razlikuju od civilne vlasti po dvije odrednice, a to su involviranost
vojske 1 njezin nadzor nad izvrSnom, zakonodavnom i sudbenom granom vlastii po motivaciji
dolaska na vlast, organizaciji i hijerarhiji  vlasti (Pion-Berlin, Trinkunas, 2007: 73).
Kontroliraju sve spektre javnog prostora, te nadziru privatne zivote gradana kako bi kaznili sve
one koji ne pruzaju potporu rezimu. Vojne diktature karakterizira nepostojanje demokratskih
institucija, kao $to su slobodni i poSteni izbori, te je koncentracija mo¢i u rukama vojnih voda.
Zabranjuju politicku opoziciju, ogranicavaju gradanske slobode i ljudska prava, te koriste
aparat prisile kako bi odrzavali kontrolu. Opéenito se smatraju autoritarnim oblikom vlasti i
Cesto ih se kritizira zbog nedostatka odgovornosti i postivanja ljudskih prava (Caramani, 2013:

102).

Vojne diktature karakterizira visoko centralizirana struktura mo¢i, s vojnim Celnicima koji
donose odluke koje utjecu na sve aspekte drustva, ukljucujuéi politicku, ekonomsku 1 socijalnu
politiku. Vojska takoder moze preuzeti izravnu kontrolu nad klju¢nim vladinim institucijama,
kao Sto su pravosude, policija i mediji, te moZe Koristiti 1 institucije za suzbijanje neslaganja 1
odrzavanje kontrole nad stanovniStvom. Postoje rasponi vojnih diktatura od relativno blagih
ogranicenja gradanskih sloboda do ekstremne represije, mucenja 1 nasilja protiv oporbenih
skupina. U nekim slu€ajevima, vojne diktature mogu pokusati opravdati svoje postupke kao
nuzne za zaStitu nacionalne sigurnosti ili promicanje stabilnosti, ali takva se opravdanja Cesto

kritiziraju kao izgovor za autoritarnu vladavinu (Pion-Berlin, Trinkunas, 2007: 75-77).

Osim politickih i drustvenih implikacija vojnih diktatura, one mogu imati i znacajne ekonomske
posljedice. Vojni rezimi Cesto daju prednost vojnoj potrosnji u odnosu na druga podrucja
gospodarstva, kao $to su socijalne usluge 1 razvoj infrastrukture §to dovodi do gospodarske
stagnacije 1 nerazvijenosti, to se moze vidjeti u gotovo svim drzavama gdje je vojna vlast da
postoji velika razlika u razvijenosti izmedu podrucja i visoka stopa siromasStva. Nedostatak
transparentnosti i odgovornosti u gospodarstvima kojima upravlja vojska moze stvoriti prilike
za korupciju 1 loSe upravljanje javnim resursima $to dodatno pogorsava ekonomske probleme

(Pion-Berlin, Trinkunas, 2007: 76). Vojne diktature mogu imati dubok utjecaj na medunarodne



odnose, buduc¢i da ¢esto usvajaju izolacionisticku politiku 1 druge zemlje mogu na njih gledati

sa sumnjom.

Obrambena politika ne dobiva istu koli¢inu javne pozornosti i rasprave kao druga znacajna
politi¢ka pitanja poput javne sigurnosti, zdravstva i obrazovanja. To je iznenadujuce jer
zanemarivanje obrambene politike moze dovesti do toga da civilni Celnici prepuste svoju mo¢
vojsci, dajuc¢i im odredenu razinu autonomije i1 oslabljujuci uspostavu civilne kontrole nad
vojskom (Pion-Berlin, Trinkunas, 2007: 78). Povijesno gledano, vojne diktature bile su
relativno Ceste u mnogim dijelovima svijeta, posebice u Latinskoj Americi, Africi 1 Aziji. lako
su mnoge vojne diktature svrgnute narodnim pobunama ili medunarodnim pritiskom, neke su
postojale desetljec¢ima, Sto je dovelo do dugorocne politicke i gospodarske nestabilnosti. Danas
se vojne diktature smatraju krSenjem temeljnih ljudskih prava i demokratskih nacela, a ve¢ina
zemalja uspostavila je pravne i institucionalne zastitne mjere kako bi sprijecila vojsku da

preuzme vlast.

2.1 Uloga vojske u Latinskoj Americi

Kad govorimo o regiji Latinske Amerike u politickom kontekstu mozemo istaknuti borbe za
kolonijalnu neovisnost, Huntingtonove valove demokracije i brojne vojne udare koji su
rezultirali autoritarnim vojnim diktaturama i samim time politickom nestabilnoS¢u posebice u
19. 1 20. stoljecu. DrZzave u regiji 1 njihovi politicki sustavi bili su pogodeni brojnim krizama
vlasti, nasilne revolucije i sukobi i samim time ,Latinska Amerika postala je sinonim za
nestabilni politicki poredak 1 politiku koja se vodi na temelju odmjeravanja snaga‘ (Domjancic,

2012: 58).

Napoleonovim vojnim udarom 1799. godine 1 koriStenje referenduma da legitimira svoje
preuzimanje vlasti , nastao je novi tip organizacijski utemeljene diktature koji je definiran kao
,»osobna diktatura vode koji je uspostavio 1 odrzavao svoju vlast time $to je bio voda neke
organizacije* (Caramani, 2011: 103). Ovakav tip diktature vojnog vode nastao je u Latinskoj
Americi tijekom 19. stoljeca koje su stvorili Spanjolski naseljenici u novim drzavama nakon
stjecanja kolonijalne neovisnosti od Spanjolske vlasti. S vremenom se na podrucju Latinske
Amerike razvio 1 drugi oblik organizacijski utemeljenje diktature, a to je ,diktatura
organizacije, a ne jedne osobe ili osobnog diktatora® (Caramani, 2011: 103) ti vojni rezimi
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koristili su samu vlast vojske kao organizacije i samim time uspostavili organizacijske diktature,
za razliku od osobnih diktatura koje ukljucuju vlast svojih voda. Caramani je istaknuo
razliCitost autoritarnih rezima medusobno, pa ih sukladno tome podijelimo u vise vrsta i
podvrsta, te ih se najbolje moze ,kategorizirati 1 opisati primjenom obrasca tko vlada, zasto

vlada i kako vlada® (Caramani, 2011: 105).

Na prvi obrazac ,,tko vlada? postavlja se pitanje tko obnasa vlast i u slu¢aju autoritarnih rezima
razlikuje se vladavina organizacije, tu se razlikuju dva oblika organizacije: politicke stranke 1
profesionalne vojske, 1 vladavina vode neke organizacije (Caramani, 2011: 105). U ovom radu
usporeduju se vojni rezimi, stoga ¢e naglasak biti na profesionalnu vojsku kao organizaciju i
,»tu Cesto dolazi do preklapanja u sluc¢ajevima osobne diktature vode neke organizacije zato $to
njegova osobna vladavina nastaje iz vlasti vojske na ¢ijem je Celu ili zajedno s njima‘*
(Caramani, 2011: 108). U Latinskoj Americi 1970-tih godina kada je doSlo do pocetka treceg
vala demokratizacije javlja se novi oblik predsjedni¢ke monarhije, a to je populisticki oblik
predsjednicke monarhije koji nastaje tako $to ,izabrani predsjednik osobno protupravno

{113

prisvoji vlast, $to se u Latinskoj Americi dugo nazivalo autogolpe ili 'samoudar'‘( Caramani,
2011: 107). Ovakvo protupravno prisvajanje vlasti ¢esto se odvija tijekom demokratizacije u
kojemu predsjednik koristi biracko tijelo kao sredstvo svoje osobne vladavine na na¢in da mu
ono osigurava pravo na demokratsku legitimnost koju potvrduje na novim izborima koji nisu
demokratski, ali je u vecini slu€ajeva populisticki monarh popularan u Sirokom sloju drustva
(Caramani, 2011: 108). Vojna diktatura je primjer vladavine organizacije koja ima svoja
prepoznatljiva obiljezja poput odora 1 hijerarhijsku strukturu upravljanja, sedamdesetih godina
20. stoljeca bile su izrazito prisutne u obliku obnasSanja vlasti 1 intervencija. Dokazano je na
povijesnim primjerima da je vojna vlast izrazito nestabilna 1 prosjecan vijek trajanja joj je
nekoliko godina, a kao razlog tome je 1,,prepustanje vlasti civilima, obi¢no odrZavanjem izbora,
bilo zato $to nikad nije ni kanila dugo zadrzati vlast bilo zato §to je otkrila da institucionalni
troSkovi drzanja vlasti pretezu nad koristima® (Caramani, 2011: 108). Vojne intervencije u
politiku razlikuju nekoliko oblika vojne vladavine, postoje otvoreni oblici vojne vladavine i
prikriveni oblici vojne vladavine koji obuhvacaju vladavinu kojoj se daje civilan karakter i
neizravnu vladavinu na temelju civilne vlade (Caramani, 2011: 108). Oblik vojne vladavine
karakteristi¢an za Latinsku Ameriku je otvorena vojna vladavina, najéeS¢e zapocinje vojnim
udarom koji rezultira dogovorom c¢asnika i oformljenjem vojne hunte koja djeluje kao ,,de facto
vrhovna vlast u zemlji 1 imenuju sami sebe na klju¢ne polozaje u zakonitoj vlasti zemlje, bilo

da je rije¢ o predsjedniku ili kabinetu ministara® (Caramani, 2011: 108), medutim u nekim



primjerima ovakav tip otvorenih vojnih vladavina ne pociva na oformljenim huntama nego
vojni ¢asnik koji obnaSa najvece polozaje vlasti, poput premijera ili predsjednika, najéesc¢e ima
ambiciju postati osobni diktator koji nema ograni¢avaju¢u huntu ,koja moze postati vrlo
institucionalizirano sredstvo predstavljanja vojske 1 njezine organizacijske diktature*
(Caramani, 2011: 108). Proces demokratizacije uklonio je ve¢inu vojnih diktatura i drasti¢no

smanjio broj vojnih intervencija u politiku.

Odgovor na drugi obrazac ,,zaSto vladaju? autoritarni rezimi daju odgovor da obavljaju
»legitimnu vlast koja im daje pravo da vladaju, a njihovim podanicima duznost ili moralnu
obvezu da se pokoravaju‘ (Caramani, 2011: 110), sami opravdavaju svoju vlast kao polaganje
prava na vladanje i samim time duznost da se njihovoj vladavini pokorava. Tijekom povijesti
Cesto je pravo na legitimnu vlast proizlazilo iz vjerskog polaganja prava na legitimnu vlast, a
tijekom 20. stoljeca religijsku komponentu je zamijenilo polaganje prava na legitimnu vlast
koja proizlazi iz ideologije. Religija i ideologija imaju sli¢no polaziSte, a to je da obje smatraju
odredene stvari svetima poput: nacela, ideje, obrede i simbole, a razlika je u njthovom nacinu
kojim ostvaruju drusStveni utjecaj 1 prisutnosti (Caramani, 2011: 111). Religija svoju drustvenu
prisutnost postize putem umrezenih crkva, dZamija 1 struénog osoblja koje propagira religiju, a
ideologija svoju drustvenu prisutnost postize upotrebom obrazovnog sustava, koriStenjem
medija i organizacija poput: stranaka, sindikata i pokreta mladezi (Caramani, 2011: 111).
Razlike u ideologiji autoritarnih reZima Cesto se ne uzimaju u obzir jer mnogi se reZimi ne
zamaraju ¢ak ni s nominalnom ideologijom. Vojne diktature dolaskom na vlast traze neki oblik
demokratske legitimnosti, traze ,,zahtjev za koriStenjem demokratskih institucija , kao Sto je
izabrani parlament ili predsjednik ili pripremanjem za njihovo uvodenje ili ponovno uvodenje
(Caramani, 2011: 112), vojska naglaSava da preuzima vlast od nedemokratskih i korumpiranih
vlada 1 samu sebe predstavlja kao spasitelje naroda uvjeravanjem naroda kako je vojna
vladavina samo privremena i sluzi kao priprema za nove demokratske institucije i provodenje
postenih demokratskih izbora. PoSteni demokratski izbori pretvorili su se u polu kompetitivne
izbore koji stvaraju prividnu sliku slobodnih 1 poStenih izbora jer na njima sudjeluje vise
stranaka i kandidata, ali ,,rezim ¢e se pobrinuti svim svojim sredstvima da na izborima pobijedi

njegova sluzbena stranka ili kandidat* (Caramani, 2011: 113).

Tre¢i obrazac ,kako vladaju?“ bavi se kontrolom vladavine autoritarnih rezima i njezinim
rezultatima u obliku javnih politika. Ovim pitanjem se pokuSava objasniti nacini kako vladaju
diktature 1 tu se razlikuju totalitarni 1 autoritarni rezimi, totalitarni rezimi podrazumijevaju

najekstremnije nacine vladanja koje koristi diktatura, a autoritarni rezimi opisuju se kao manje



ekstremni koji koriste mehanizme poput cenzure medija 1 politicke represije protiv politicke
opozicije (Caramani, 2011: 113). Ne ekstremno autoritarno vladanje za razliku od totalitarnog
vladanja moze se opisati kroz Cetiri elementa, a to su: postojanje ograni¢enog politic¢kog
pluralizma, nepostojanje ideologije koja je razradena, nepostojanje intenzivne politicke
mobilizacije 1 prividno ograni¢eno, a ne proizvoljno vodstvo male skupine ili nekog pojedinca
(Caramani, 2011: 114). Kako bi osigurali poslusnost rezimu autoritarni rezimi primjenjuju
kontrolne mehanizme, najdjelotvornijim mehanizmom pokazala se tajna policija koja osim $to
prikuplja informacije, vrSi nadzor sluzi i za kaznjavanje pojedinaca (uhicenja, nestanci i
uklanjanje pojedinaca iz javnog i1 politicCkog zivota) (Caramani, 2011: 115). Kontrolni
mehanizmi katkad se koriste kako bi se ucvrstila osobna vojna diktatura kao u primjeru
vladavine generala Pinocheta u Cileu (Caramani, 2011: 115). Vojna hunta &esto proglasava
izvanredna stanja kako bi dobila policijsku i pravosudnu kontrolu u svoje ruke, te na taj nacin
dala ovlasti vojsci za provedbu represivnih metoda 1 arbitraze nad drustvom, nekad koristi 1
,politi¢ku stranku kao sredstvo prosirenja kontrole nad drzavom i drustvom* (Caramani, 2011:
115). Zanimljivo je napomenuti kako politicke stranke koje uzivaju potporu vojske sluze za
mobiliziranje potpore kandidatu kojeg podrzava vojska i samim time prikriva vojnu vladavinu
iza krinke civilnog karaktera. Rezultati vladavine autoritarnih rezima vidi se u stvaranju javnih
politika ,koje su slicne onima u demokraciji, poput kanalizacijskih sustava i prometnih
regulacija® (Caramani, 2011: 115). Autoritarni rezimi se razlikuju od demokracija u tome §to
puno vise interveniraju u drustvo 1 privredu, isto tako ulazu viSe materijalnih i ljudskih resursa
u svoje vojne 1 sigurnosne snage nego $to to ¢ini demokracija ,,javne politike autoritarnih

.....

(Caramani, 2011:116).

Primarna zadaca vojske tijekom povijesti bila je zastititi drzavni teritorij od potencijalnih
osvajaca. Medutim, to nije bila njihova jedina odgovornost i1 €esto su bili ukljuc¢eni u druge
zadace osim obrane .Vojska je koriStena kao vladajuca sila, sredstvo ugnjetavanja, Cuvar javnog
reda, mnogobrojna interesna skupina, posrednik politicke mo¢i ili samoproglaSeni zastitnik
nacionalnih interesa (Pion-Berlin, 2005: 79). Razli¢ite uloge vojske imaju razlicite uc¢inke na
odnos izmedu vojske, drZave 1 drusStva. Vojna hunta je vrsta autoritarne vlade u kojoj vlast dijeli
skupina vojnih voda i ovaj oblik vlasti obi¢no dolazi na vlast putem nasilnih drzavnih udara ili
drugih nedemokratskih sredstava. U Latinskoj Americi vojne hunte bile su uobicajen oblik

vlasti tijekom 20. stolje¢a (Pion-Berlin, 2005: 80-83).



Vojska je upravljala vladom tijekom razdoblja vojne diktature, upravljala je i poduze¢ima u
drzavnom vlasnistvu ¢ime je imala mo¢ i informacije u svojim rukama ,,Sudjelovanje vojske u
privatnom gospodarskom sektoru predstavlja znacCajan izvor moci koji je izvan dosega
parlamentarnog nadzora, kao 1 smjernica ministarstva obrane. Ta autonomija vojske omogucava
joj svojevrsno nadmetanje s vladom* (Domjanci¢, 2012: 61). Kako je demokracija
uspostavljena, vojska je ostala dobro pozicionirana u tim krugovima, s bogatim menadzerskim
iskustvom i mrezom utjecajnih veza ,,Njihovi uspjesi u obuzdavanju vojske i njihovog svodenja
u institucionalne okvire vise su rezultat politiCke spretnosti, osobnih veza 1 moralno dvojbenih
kompromisa, nego oslanjanja na ekspertizu* (Domjanci¢, 2012: 60). Oruzane snage su kao
institucija aktivno sudjelovale u upravljanju i donosile odluke kroz proces suradnje ,,odrzavali
su delikatnu ravnotezu medu razli¢itim ograncima, a vodstvo hunte povremeno se mijenjalo na

temelju konsenzusa“ (Smith, 2012: §3).

Tijekom 19. stoljeCa 1 pocetak 20. stolje¢a, utjecajem europskih vojnih casnika na
juznoamericke Casnike rezultirao je njihovim prepoznavanjem nedostataka u druStvima i
njihovim rjeSavanjem, a vojnu intervenciju prepoznali su kao sredstvo za njihovo rjeSavanje.
Koncept domovine postao je cijenjen, te svatko tko je predstavljao prijetnju smatran je
neprijateljem domovine ,,(La patria) postala je sveti gral, te je jedino vojska mogla presuditi
ako je domovina ugrozena® (Kos-Stanisié¢, Sunji¢, 2020: 118). Ovakva situacija stvorila je
obrazac prema kojem bi vojska u obliku hunte koja se sastoji od nekoliko ¢lanova i generala
izvr$ila drzavni udar koristeci sva potrebna sredstva i preuzela kolektivno upravljanje drzavom
u svrhu zastite domovine ,,Vojska je u Latinskoj Americi u razdoblju od 1900. do 2000. izvrsila
167 uspjesnih vojnih udara® (Smith, 2012: 76). U primjeru Argentine u razdobljima 1930.-
1932., 1943.-1946. 1 1955.-1958. vojska je kratko ostajala na vlasti, te bi se nakon rjeSavanja
krize i problema vratila u vojarne (Kos-Stanisi¢, Sunji¢, 2020: 118). Nakon Drugog svjetskog
rata, a posebno nakon Kubanske revolucije, Juzna Amerika je iskusila razdoblje nedostatka
vanjskih sukoba 1 neprijatelja tako se fokus vojske usmjerio na identifikaciju unutarnjih
neprijatelja koji su okarakterizirani kao prijetnja domovini (Kos-Stanisi¢, Sunji¢, 2020: 1199).
Tijekom 1960-tih i 1970-tih godina u Juznoj Americi pojavili su se razli€iti reZimi, primjerice
vojne vlade koje su nastojale ostati dulje na vlasti 1 provoditi reforme, primjer je Argentina
1946.-1955. , Peru 1968.-1975. i Panama 1968.-1981. (Kos-Stani§i¢, Sunji¢, 2020: 118).
Suprotnost od njih su iskljuéivi rezimi, konzervativni: Brazilu 1964.-1985., Cileu 1973.-1989.
1 Argentini 1966.-1973., 1976.-1983. (Smith, 2012: 80-82). U drugoj tablici prikazani su



primjeri konzervativnih i reformistickih vojnih rezima u Latinskoj Americi u drugoj polovici

20. stoljeca, te su crvenom bojom oznacene drzave i periodi koji se obraduju u radu

Tablica 2: Prikaz vojnih reZima u drugoj polovici 20. stoljeca u Latinskoj Americi

Reformisti¢ki/inkluzivni

Vojni rezimi u Latinskoj Americi

Period vlasti

Konzervativni/iskljucivi

Period vlasti

Argentina 1946.-1955. Argentina 1966.-1973.,
1976.-1983.
Ekvador 1963.-1966., Bolivija 1964.-1970.,
1972.-1978. 1971.-1982.

Panama 1968.-1981. Brazil 1964.-1985.
Peru 1968.-1975. Cile 1973.-1990.
El Salvador 1979.-1984.

Gvatemala 1963.-1985.

Honduras 1972.-1982.

Izvor: Smith, 2012: 82.

Vojne vlade je u Latinskoj Americi karakteriziralo snazno karizmatsko vodstvo pojedinca, oni
su bili general ili ponekad pukovnici. Rezimi su djelovali putem donoSenja izvr$nih dekreta,
dopustajuci vodi da samostalno donosi odluke. Politicka potpora ovisila je o potpori oruzanih
snaga, a ¢asnicki zbor nije bio ukljuen u proces donosenja vladinih odluka (Smith, 2012: 80).
U 1960-im 1 1970-im godinama pojavila se drugacija vrsta vojnih rezima, koje su karakterizirali
institucionalizacija 1 dugoro¢na predanost odredenim ideoloskim programima. Ovi reZimi nisu
samo imali za cilj iskorijeniti percipirane politi€¢ke protivnike, ve¢ su takoder nastojali dovesti
do temeljnih promjena u ekonomskim i drustvenim sustavima svojih zemalja (Smith, 2012: 81).
Bilo je vrlo malo slu¢ajeva u kojima su se zemlje suocile s egzistencijalnim prijetnjama svojih
susjeda, §to bi zahtijevalo od civilnih voda da daju prioritet obrambenoj politici. Umjesto toga,
primarna prijetnja moci civilnih voda bili su domaci nemiri i rizik od vojnog udara (Pion-Berlin,

Trinkunas, 2007: 78-80).
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Ekonomski 1 politicki izazovi s kojima su se suoCavale latinskoamericke zemlje pod vojnim
vladama otezavali su odrzavanje tih rezima i legitimiziranje vojne vlasti. Cak i u slu¢ajevima
kada je postignut odredeni gospodarski uspjeh, odrzavanje autoritarizma na politickoj razini
prijetilo je potkopavanjem gospodarstva. Kao rezultat toga, nekoliko vojnih diktatura palo je u
kratkom vremenskom razdoblju, ukljuéujuéi one u Argentini, Brazilu, Urugvaju, Cileu i
Paragvaju. Medutim, odlazak s politicke scene nije znacio da vojska vise nema politicke
ambicije, te su neke vojne frakcije cekale povoljan trenutak da se vrate na politicku scenu.
Proces povlacenja vojske iz politike bio je kompliciran Cinjenicom da su se tijekom dugih
razdoblja vojne vlasti ispreplele civilna i vojna vlast. Visi Casnici navikli su drzati drzavne
polozaje, uzivati u izdaSnim vojnim prora¢unima, voditi tajne sluzbe bez civilnog nadzora,
imati koristi od vojnih ugovora i izbjegavati civilnu pravdu. Ta su se oc¢ekivanja Cesto zadrzala
1 nakon prelaska na civilnu vlast (Domjanci¢, 2012: 60). Danas, iako u drzavama prevladava
demokratski politicki poredak i dalje se drzave suocavaju s brojnim demokratskim deficitima
zbog dugotrajne vladavine nedemokratskih rezima koji su nastojali obeshrabriti politicko
sudjelovanje bilo koga osim bogatih i mo¢nih. Kao rezultat toga, stope politickog angazmana

u tim zemljama bile su relativno niske (Klesner, 2006:8).

2.2.  Trecival demokratizacije na podrucju Latinske Amerike

Na pocetku treceg vala demokratizacije, sredina 1970-tih godina, brojni pojmovi poput:
tranzicije, transformacije, revolucije, modernizacije, demokratizacije, konsolidacije, koristili su
se za opisivanje razli€itih procesa i povijesnih dogadaja (Merkel, 2011: 50). Kako b1 se razumio
proces transformacije politickog procesa vazno je razumjeti pojmove 1 predmet analize koji se
istrazuje, odnosno §to se transformira i kako se transformacija dogada, te na kraju analize
razumjeti govori li se o reformi, mijenjanju ili promjeni (Merkel, 2011. 51). Cetiri su glavna
pojma u analizi konkretne transformacije, a to su drzava, vlada, rezim i sustav. Pojam vlade je
uobicajen politicki pojam u demokracijama, posebice u mladim demokracijama u kojima
politicka vlada usmjerava politiCke pravce prema konsolidaciji novog sustava i pridonosi
stabilizaciju demokracije (Huntington, 1991: 266). Vlade postoje i u autoritarnim sustavima i
cesto se mijenjaju kad diktator ili hunta odlu¢i smijeniti Sefa vlade zbog nezadovoljstva
njegovim politikama, ve¢inom promjena vlade u autoritarnim reZimima ne znaci temeljite
promjene vlasti ve¢ samo moze najaviti mogucu promjenu pravca u politici (Huntington, 1991:

266-268). Promjene vodstva Cesto znaju biti popracene sukobima elita oko politicke vlasti
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»promjene su pracene privremenom destabilizacijom rezima, ali nisu promijenile temeljne
strukture vlasti u politickom poretku“ (Merkel, 2011: 51). Pojam rezim podrazumijeva
,formalnu i neformalnu organizaciju sredista politicke vladavine i njegove posebno oblikovane
odnose s cjelokupnim drustvom* (Merkel, 2011: 51). Mora biti institucionaliziran §to znaci
prihvacanje, prakticiranje 1 ponasanje u skladu s normama u odnosima mo¢i, odnos unutar
vladajucih elita i izmedu rezimskih elita, Sto mu donosi trajnost. Rezimi se medusobno razlikuju
po pitanju unutarnje organizacije vlasti i odnosu izmedu podanika i nositelja vlasti (Merkel,
2011: 52). Da bi doslo do primjene rezima temeljito treba biti promjena u pristupu vlasti,
strukturi vlasti, naCinu vladanja 1 pretenziji na opseg vladanja. Drzava kao pojam
podrazumijeva trajnu strukturu vlasti, trajnija od rezima i vlade, te koristi sve vrste sredstva
prisile kako bi crpila resurse iz drustva i nad njime vladala (Merkel, 2011: 52). Pojam
podrazumijeva sam organizacijski oblik drzave dok rezim utjelovljuje politicku organizaciju
drzave i njezine norme i nacela se mijenjaju u procesu politicke transformacije, a za razliku od
njih formalne strukture drzave ostaju iste i samim time mogu jednako dobro sluziti
demokratskom 1 autoritarnom sustavu (Merkel, 2011: 52). Na kraju pojam politicki sustav
obuhvaca sve pojmove, drzavu, vladu i rezim, zajedno u jedan. Proces transformacije u
Latinskoj Americi zahvatio je samo politicki rezim i cilj mu je bio uspostaviti pluralisticku

demokraciju (Merkel, 2011: 53).

Tre¢i val demokracije ,,zapocinje u Ekvadoru i proSirio se Latinskom Amerikom i uglavnom
je dovrSen 1990. godina“ (Merkel, 2004: 81-82). Samuel Huntington prati povijesno razvijanje
demokracije u nekoliko valova 1 prate¢im manjim protu valovima koji su tranziciju usporavali
1 vracali natrag u nedemokratski reZim, val demokracije je definirao kao ,,skupinu tranzicija 1z
nedemokratskih u demokratske reZime koja se zbiva u odredenom razdoblju i koja znacajno
brojcano nadmasuje tranzicije u suprotnom pravcu® (Huntington, 1991: 15). DrZave Latinske
Amerike ubrajaju se u demokracije treCeg vala jer je regija 1977. godine veéinom bila
zahvacena autoritarnim sustavima, uz iznimke Kolumbije, Venezuele 1 Kostarike koje se
ubrajaju u drugi val demokratizacije (Merkel, 2011: 190). Ve¢ina drZava je i prije treceg vala
imala iskustva s demokracijom, poput: Urugvaja, Cilea, Brazila, Argentine i Cilea, prije
prelaska u autoritarne rezime (Merkel, 2011: 190). Rad se bavi analizom tri drZzave, Argentinom,
Cileom i Peruom, te ée se prikazati njihovi problemi demokracije i éimbenici koji na njih utje¢u.
Argentina i Cile pripadaju regiji Cono Sur, a Peru pripada andskoj regiji, obje regije
»predstavljaju karakteristicne ekonomske, socijalne 1 kulturne razlike unutar kontinenta, koje

utjeCu i na razvoj demokracije (Merkel, 2011: 190). Obiljezje andskog prostora je neujednacen
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razvoj 1 nizZi stupanj industrijalizacije koji rezultiraju ve¢im siromaStvom nego regija Cono Sur.
U Latinskoj Americi pojavile su se razliCite varijacije autoritarnih sustava od birokratskog-
vojnog rezima do jednostranackih rezima, a svi se oni razlikuju ,,po strukturi vlasti, stupnju

institucionalizacije, legitimacijskoj osnovici i sposobnosti prezivljavanja* (Merkel, 2011: 192).

Padom Berlinskog zida 1989. godine i do kraja stolje¢a broj demokracija je rastao i krajem
2001. godine od 192 drzave u njih 121 je postojala izborna demokracija §to ¢ini 63 posto
politickih zajednica u svijetu, stoga sam autor Merkel proglaSava 20. stolje¢e kao ,,stoljece
demokracije* (Merkel, 2004: 81) i samim time Sirenje ,,demokracije u svijetu pomoglo je u
Sirenju politickih prava i gradanskih sloboda“ (Freedom House, 2002: 9). U tablici broj 2
prikazani su demokratski trendovi u Srednjoj i Juznoj Americi, ukljucivsi i Karibe, 2001. godine

kao pokazatelj uc¢inaka tre¢eg vala demokratizacije na Sirenje liberalnih demokracija.

Tablica 3: Udio polu liberalnih, neliberalnih i liberalnih demokracija u Juznoj Americi

(ukljucujuci Srednju Ameriku i Karibe) 2001. godine.

Postotak UKkupno
Liberalna Demokracija 63,3 19
Poluliberalna Demokracija | 26,7 8
Neliberalna Demokracija 10 3

Izvor: Merkel, 2004: 82

3. Prikaz vojnih vladavina u drzavama Juzne Amerike

3.1. Cile: modernizirajuéa birokratska vojna diktatura (1973.-1990.)

Cile je primjer modernizirajuée birokratske vojne diktature s naglaskom na desnu ideologiju.
Od osnutka republike 1830. godine Cile se susreo s kratkim fazama neustavnih vlasti, 1890.,
1924.-1932., §to mu je omogucilo razvoj relativno stabilnog demokratskog poretka u kojem su
konzervativci zauzeli snazan polozaj (Merkel, 2011: 193). Sve vec¢i socijalno-ekonomski

problemi tijekom Sezdesetih godina obiljeZeni ideologizacijom i rastu¢om napetosti izmedu
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krs¢anskih demokrata, ljevice i konzervativaca nisu uspjeli dobiti politicko rjeSenje (Merkel,
2011: 193). Ekonomska kriza koju karakteriziraju razli¢iti pokazatelji kao Sto su rastuca
inflacija, pad bruto nacionalnog proizvoda (BNP) i stope ulaganja, pad kapitala u ruke stranaca
1 deficiti platne bilance, obi¢no prethodi pojavi birokratske autoritarne drzave (O'Donnell, 1978:
4-5), ova situacija je u suprotnosti s nuznim zahtjevima za stabilnost i drustvenu predvidljivost
u svakom slozenom gospodarstvu. Spomenutu birokratsku autoritarnu drzavu, prema
O'Donnellu, karakterizira nekoliko znacajki (O'Donnell, 1978: 4). Prvo, vise drzavne polozaje
obi¢no drZe pojedinci koji su prethodno radili u vrlo slozenim i birokratskim organizacijama
kao $to su oruzane snage, javna birokracija ili velike privatne tvrtke. Drugo, postoji politicka
iskljucenost, $to znaci da drzava nastoji ograniciti pristup politickoj moc¢i u javnom sektoru i
njegove saveznike kroz represiju i kontrolu nad organizacijama poput radnickih sindikata.
Trece, prisutna je ekonomska isklju¢enost buduci da su teznje za ekonomskim sudjelovanjem
javnog sektora &esto smanjene ili odgodene na neodredeno vrijeme. Cetvrto, dogada se
depolitizacija jer drzava pokusSava druStvena i politiCka pitanja predstaviti kao tehnicke
probleme koji se mogu rijesiti suradnjom gornjih spomenutih organizacija. Konac¢no, ovaj tip
drzave ima tendenciju nastajanja u razdobljima znacajnih promjena u nacinu akumulacije
kapitala drustva, koji su dio procesa produbljivanja perifernog i ovisnog kapitalizma kojeg

karakterizira industrijalizacija (O'Donnel, 1978:4-8)

Vojna diktatura uspostavila se nakon uspje$no provedenog drzavnog udara 1973. godine koji je
bio rezultat kulminacije dugogodisnje polititke krize u Cileu, proizasle iz sukoba izmedu
socijalistickog predsjednika Salvadora Allendea 1 desnicarskog Nacionalnog kongresa. Zracne
snage Cilea bombardirale su predsjedni¢ku palaéu La Moneda i prekinule tradiciju izborne
demokracije dugu 40 godina (Hellinger, 2021: 214). Sukob Allendea i opozicije imao je
unutarnju 1 medunarodnu dimenziju, pri ¢emu je Allende dobio potporu SSSR-a i Kube, a
¢ileansku desnicu podupirao je SAD. SAD je pruzao podrsku provedbi drustvenih reformi u
Cileu, ali su bili protiv ljevi¢arskih pokreta. Unato¢ &injenici da Allendeova vlada nikada nije
dosegla revolucionarnu fazu, predsjednik Nixon je nalozio CIA-i da izradi i provede tajni plan.
Americka vlada potroSila je 10 milijuna dolara za financiranje oporbenih grupa, pa ¢ak i
organiziranih $trajkova koji su uzrokovali zastoj gospodarstva izmedu 1972. 1 1973. godine
(Kos-Stanisi¢, 2003: 135). Kriza je zavrsila tako $to su vojne snage Cilea, potpomognute CIA-
om, izvele drzavni udar 11. rujna 1973. godine. Vojne snage su preuzele kontrolu nad drzavom
u roku od nekoliko sati, a Allende, ovisno o izvoru, na kraju je po¢inio samoubojstvo ili je bio

ubijen dok se opirao pucu u predsjednickoj palaci La Moneda. Hunta pod vodstvom Augusta
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Pinocheta preuzela je vlast i pokrenula val terora, tijekom kojeg su deseci tisuca ljevicara i
Allendeovih pristaSa uhi¢eni, muceni i ubijeni. Broj ljudi koji su izgubili Zivote tijekom rezima

procjenjuje se na izmedu 1500 i 3000.

Vojna diktatura u Cileu odnosi se na razdoblje autoritarne vladavine u Cileu od 1973. do 1990.
godine, za vrijeme kojeg je drzavnim institucijama i samom drzavom upravljao general August
Pinocheto ,,vrhovni zapovjednik nacije” i vojna hunta s 4 ¢lana koja je obnasala zakonodavnu
vlast. Po¢etnu fazu njegova rezima u Cileu karakterizirao je kolektivni pristup, ali se postupno
pomaknuo prema individualnom obliku upravljanja (Smith, 2012:83). Pinochet i njegova vojna
hunta tada su preuzeli kontrolu nad zemljom, suspendirali ustav, suzbili svu opoziciju i
nametnuli cenzuru i represiju stanovniStvu. Rezimske sigurnosne snage, ukljucujuci
ozloglaSene tajne policijske snage poznate kao Nacionalna obavjesStajna uprava (DINA) koje su
bile zaduZene za unistavanje stranke ljevice i marksisti¢ke proslosti Cilea, te je u jednom od
svojih govora Pinocheto jasno izrekao svoj cilj ,,Marksisticki otpor nije gotov, ostali su jos$
ekstremisti. Cile je i dalje u stanju unutarnjeg rata® (Smith, 2012: 87). DINA je u svojem
djelovanju zatvorila, mucila i ubila tisuce ljudi. Kao dokaz tome je podatak da u prve cCetiri
godine vladavine Pinocheta oko 3000 ljudi umrlo je tijekom torture mucenja (Hellinger, 2021:
2015). Mnogi pojedinci, ukljucujuéi politicke aktiviste, sindikalne vode i obi¢ne gradane, bili
su meta rezima. Vojna vlast provodila je sustav represije i cenzure, kontrolirala je medije,
sveucilista 1 druge institucije. Diktaturu su obiljezila teska krSenja ljudskih prava, ekonomske
mjere Stednje 1 privatizacija drzavnih poduzeca. Za vrijeme vlasti predsjednika Pinocheta
provodenje vanjske politike je preuzela izvrSna vlast uz nadgledanje hunte ,.kada se suoci s
komunistickom infiltracijom koja prijeti temeljnim moralnim nacelima koja stoje u osnovi
zapadne 1 krS¢anske civilizacije, drustvo je prisiljeno ukljuciti se u rigorozne mjere
samoobrane® (Smith, 2012: 85). Novi ustav donesen je 1980. godine, te je idalje bio usmjeren
na odrzavanje prevlasti izvrne vlasti i smanjivanju vlasti i znadaja kongresa. Sto se tice
individualnih karakteristika predsjednika, one se mogu promatrati samo unutar ogranic¢enja
domaceg i medunarodnog sustava koji nude politicke prilike nacionalnim vodama da predstave
stranaCke programe ili osobne stavove grupe kojoj pripadaju. Razlike izmedu predsjednika u
vodenju vanjskih politika se vide s obzirom na koji nacin koriste dane politicke prilike kako bi
poboljsali samu poziciju Cilea na medunarodnoj razini, a i uévrstili svoju osobnu politicku

poziciju (Munoz, Tulchin, 2018: 79).

General Augusto Pinocheto imao je viziju sebe kao ,spasitelja® drzave. Njegov koncept

podrazumijeva vojnu vlast s nekoliko iznimaka prijateljskih odnosa s nekim susjednim
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drzavama, odnosno politicka dominacija u vlastitoj drzavi i medunacionalni ekonomski odnosi.
Unio je neke promjene u vanjsku politiku, poput one da se sve odluke prvo predlazu
predsjedniku iako su formalno vanjski poslovi pod nadleznost vojne hunte. Primjer je odnos s
Bolivijom s kojom je zakljucio dogovor oko zajednickog koridora (1975.-1978.) 1 dogovor s
Ujedinjenim narodima oko pracenja ljudskih prava u Cileu tijekom 1970-tih godina, te je u
donosenju odluka bio pragmatic¢an i donosio ih ovisno o trenutku kako su odgovarale njegovim
interesima (Munoz, Tulchin, 2018: 94). Za vrijeme vlasti suradivao je i s birokracijom kojoj je
vojna hunta davala ministarske pozicije u zamjenu za suradnju. Vazno je razlikovati tri razine
na kojima su djelovali birokrati u politici: nacionalna, vanjska politika, unutarnja politika.
Najveca grupa aktera je na razini unutarnje politike (ministri 1 drugi politicki akteri poput vode
stranaka koji nisu uspjeli do¢i na nacionalnu razinu), a ¢esto su birokrati imali mo¢ u mijenjanju
tijeka samih politika. Birokrati na nacionalnoj razini imaju veliku mo¢ jer imaju direktan
pristup centru politicke mo¢i te imaju vecu politi¢ku odgovornost u ekonomskim i socijalnim
pitanjima. Birokrati u vanjskoj politici su ¢esto ambasadori i drugi duznosnici koji nisu
politicki akteri i tu se razlikuju oni koji su specijalisti u odredenom podrucju i oni koji naginju

stvaranju karijere diplomata (Munoz, Tulchin, 2018: 123).

Za vladavine vojske u Cileu su se udestalo krila ljudska prava, brojni zloglasni dogadaji koji
su bili usmjereni na "nestanak" politickih disidenata, tajno pritvaranje i mucenje pojedinaca. U
listopadu 1973. skupina vojnih ¢asnika poznata kao "Karavana smrti" putovala je helikopterom
u razne gradove u Cileu, gdje su pogubljivali politicke zatvorenike bez sudenja. Casnike koji
su provodili "Karavana smrti" predvodio je general Sergio Arellano Stark, a na meti su bili
pojedinci za koje se sumnjalo da se suprotstavljaju vojnom rezimu. Ukljucen je bio 1 general
Augusto Pinocheto, iako nije osobno sudjelovao u operaciji bio je upoznat s njezinim
planiranjem 1 izvodenjem (Stillerman, 2007: 12). U kasnijim godinama, Pinochet je optuZen da
je odgovoran za krSenja ljudskih prava pocinjena tijekom diktature, te se suoc¢io s pravnim
postupkom u Cileu i medunarodno. Medu Zrtvama su bili politi¢ari, sindikalni vode i drugi
aktivisti koji su smatrani prijetnjom autoritetu rezima. Neke od Zrtava vojna vlast je ve¢ zatocCila
1 mucila, a pogubljene su bez pravednog sudenja. "Karavana smrti" odgovoran je za najmanje
75 pogubljenja, iako se vjeruje da je stvarni broj veéi. Casnici koji su izveli akciju tada nisu
odgovarali za svoje postupke jer su imali potporu vojne vlasti. Medutim, operacija je kasnije
postala jedan od najozloglasenijih primjera krSenja ljudskih prava pocinjenih tijekom diktature.
U godinama nakon diktature uloZeni su napori da se istraze i procesuiraju odgovorni za kr§enja

ljudskih prava, ukljucujuéi 1 "Karavan smrti" (Stillerman, 2007: 13-14). General Arellano Stark
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je 2007. osuden na Sest godina zatvora zbog svoje uloge u operaciji, ali je 2015. umro prije
odsluzenja kazne. U Cileu se potraga za pravdom za Zrtve "Karavana smrti" ni danas nije

zavrsila.

Unatog represiji i cenzuri, bilo je i znagajnih akcija otpora protiv diktature. Cileanski gradani
organizirali su prosvjede, Strajkove i demonstracije, a neki pojedinci formirali su oruzane
skupine za otpor rezimu. Tijekom vojnih udara 1 diktatura, sindikalni vode i radnicki aktivisti
¢esto su bili mete 1 podvrgnuti brutalnoj represiji. Radnici su se trudili obraniti svoje interese,
te uz potporu Katolicke crkve i ljevicarskih gerilaca. igrali su znacajnu ulogu u politickim
tranzicijama koje su dovele do obnove demokracije u 1980-im i 1990-im godinama (Stillerman,

2007:10).

Nasljede vojne diktature u Cileu imalo je dubok utjecaj na politicki, gospodarski i drustveni
razvoj zemlje. Ekonomska politika rezima, koja je bila pod utjecajem Cikaske $kole, bila je
usredotocena na nacela slobodnog trzista i privatizaciju poduzeca u drzavnom vlasniStvu. Iako
su te politike dovele do gospodarskog rasta i stabilnosti, one su takoder pogorsale nejednakost
prihoda, poveéale siromastvo u Cileu i porast nezaposlenosti kao rezultat mjere suzbijanja
inflacije (Smith, 2012: 83-86). Skupina ,,Chicago boys* bili su ¢ileanski ekonomisti obrazovani
na ekonomskom sveuciliStu u Chicagu, te su postali glavni ekonomski savjetnici i pokretaci
reformi za vrijeme vojne diktature (1973.-1990.). Njihove politike slobodnog trzista i trgovine
otvorile su put Cileu na svjetskom trzistu, spoj ideologije slobodnog trzisnog kapitalizma i
ekonomije laissez faire s potpunom politickom kontrolom i1 snaznom vojnom vladavinom
postavile su kamen temeljac Pinochetove vladavine (Smith, 2012: 85). Uspjeh Chicago Boys-
a se moze pripisati i tadaSnjem politickom ozracju, radikalna politika slobodnog trzista bila je
podrzana od anti marksisticke hunte koja ju je percipirala kao mehanizam za uniStenje

marksizma.

Krsenje ljudskih prava od strane diktature imalo je trajne posljedice na &ileansko drustvo. Zrtve
torture, nestanaka 1 drugih zlostavljanja i dalje traze pravdu, a njihove obitelji 1 dalje traze istinu
o sudbinama svojih najmilijih. Naslijede diktature takoder je pridonijelo kulturi nekaZznjavanja
u Cileu, gdje neki vojni duznosnici i vladini duznosnici koji su poéinili kr$enja ljudskih prava
tek trebaju odgovarati. Naslijede diktature takoder nastavlja utjecati na politicki diskurs u Cileu.
Neke politicke stranke 1 pojedinci nastavljaju podrzavati vojni rezim i njegovu politiku, dok
drugi odbacuju nasljede diktature 1 zalazu se za socijalnu pravdu i demokratsko upravljanje
(Merkel, 2011: 220). Posljednjih godina u Cileu su se pojavili prosvjedi i drustveni pokreti koji
su pozivali na vecu ekonomsku i1 drustvenu jednakost, kao i na reforme politickog sustava
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Rezim je takoder provodio politiku neoliberalnih ekonomskih reformi, koje su transformirale
¢ileansko gospodarstvo i usmjerile put sadasnjem prosperitetu zemlje (Merkel, 2011: 220-221).
Pinochet je pokrenuo brzi pomak prema ekonomiji slobodnog trziSta S§to je rezultiralo
smanjenjem inflacije, povratom nacionalizirane imovine njihovim privatnim vlasnicima i

promicanjem stranih ulaganja.

Nakon diktature Pinocheta podinje proces tranzicije u Cileu koji se jo§ i naziva prijelazno
razdoblje (1988.-1990.) koje su vodile elite starog rezima, a civilna vlast je vracena 1990.
godine. Vojska je i1 dalje imala znacajan utjecaj na politicka zbivanja, pa je proces opisan kao
"modifikacija i lektoriranje autoritarni ustav* prema Merkelu (Merkel, 2011: 201-202). Taj je
proces trajao do 2004. godine, kada su razli¢ite politi¢ke skupine u Cileu radile zajedno kako
bi konac¢no ponistile utjecaj vojske. ,,Dio cijene Cileanske demokratske tranzicije 1988.-1989.
bilo je prihvacanje ustava iz 1980. koji je donijela vojna vlada. Ustav je izrazito
prezidencijalistiCkog karaktera, mnogi su kritiari smatrali da je ¢ak 'hiperprezidentalisticki"
(Smith, 2012: 150). Rezim je 1988. godine odrzao referendum o Pinochetovom daljnjem
obnasanju duZnosti predsjednika do 1997.godine koji je rezultirao pobjedom opozicije i
raspisivanje izbora na kojima je pobijedila u prosincu 1989. godine, a na vlast je stupio
predsjednik Aylwina u ozujku 1990. godine (Merkel, 2011: 200). Rezimska elita slijedila je
ustav ,,iz 1981.godine do zadnje pojedinosti u kojemu je predvideno da se nakon prvog mandata
Pinocheta provede referendum o moguéem drugom mandatu ili mandatu nekog drugog
kandidata do 1997. godine* (Merkel, 2011: 200). A predsjednicki parlamentarni izbori se
moraju odrzati ako je rezultat referenduma negativan, $to je 1 bio, a Pinochet je morao ostati na
vlasti sve do dolaska na vlast novog predsjednika u ozujku 1990. godine (Merkel, 2011: 201).
Nakon poraza na referendumu reZimske elite nastojale su provesti pregovore izmedu rezima i
opozicije koji su se odnosili na ublazavanje autoritarnog ustava, a zahtjevi su bili sljedeci:
»povecanje broja izabranih senatora, ukidanje zabrane Komunisticke partije, olakSavanje
reforme ustava 1 jacanje civilne komponente u Vije¢u nacionalne sigurnosti* (Merkel, 2011:
201). Naposlijetku su gradani izglasali ove zahtjeve u srpnju 1989. godine i dali ustavu
djelomicnu legitimnost. Pinochet je s druge strane koristio ovlasti koje su mu dane, te je
omogucio ,,desnom taboru da od njegovog poraza 1989. sve do kasnih devedesetih godina
koristi gustu mreZu faktickih manjinskih veto-ovlasti, koje su demokratskim vladama dopustale

samo ograni¢enu moc¢ vladanja* (Merkel, 2011: 202).

Proces institucionalizacije povezuje s procesom tranzicije, dakle od smjene autoritarnog rezima

do konstitutivnih izbora (Merkel, 2011: 207). Cile je primjer u kojemu je institucionalizacija
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provedena u dva procesa, u uzem i Sirem smislu. Institucionalizacija u uzem smislu obuhvaca
proces institucionalizacije demokracije, koja je zbog autoritarnih komponenti uredena kao
defektna demokracija. Ova vrsta institucionalizacije nije dopustila temeljitu promjenu ustava iz
1981. godine ve¢ manje promjene, odnosno Zeljele su uspostaviti ,,demokratski sustav sa
snaznim predsjednickim rezimom* (Merkel, 2011: 209). Institucionalizacija u Sirem smislu,
obuhvaca proces uklanjanja autoritarnih komponenti koji je zapoceo dolaskom predsjednika
Aylwina na vlast, a zavrSio 2005. godine sklapanjem konsenzusa politickih stranaka (Merkel,
2011: 209). Autoritarne komponente su vojsci osigurale politicki utjecaj 1 dale joj zaSti¢enu
ulogu, imala je ulogu u ,,utvrdivanju polovice Vije¢a za nacionalnu sigurnost, koja je mogla su-
odlucivati o izvanrednom stanju i imenovati dio senatora“ (Merkel, 2011: 210). Samim time
predsjednicki sustav sa simetricnim dvodomnim parlamentom nije funkcionirao jer su petinu
gornjeg doma sacinjavali izabrani senatori, koje je u pocetku izabrao sam Pinochet i tijela pod
njegovim utjecajem poput Vrhovnog suda, time je politicki drugacijoj vladi od desnog tabora
bilo nemoguce vladati (Merkel, 2011: 210). Demokratska opozicija, koalicija centra i ljevice,
iako je bila ograni¢ena ustavnim odredbama u djelovanju protiv raznih odluka Pinocheta u
tranzicijskoj fazi u svojem programu najavila je ,,odbijanje autoritarnih elemenata politickog
poretka s obzirom na njihov normativni sadrzaj i namjeravala se boriti protiv njih* (Merkel,
2011:210). Nakon povratka demokracije u Cile, zemlja je uspjela ispregovarati neovisni
sporazum s Europskom unijom. Ovo su bili inovativni pregovori za EU jer Cile nije ¢lan
MERCOSUR-a ili Andske zajednice. Osim toga, ovo je bio prvi put da je EU sklopila globalni
sporazum (ukljucujuéi liberalizaciju trgovine i politi¢ki dijalog) sa zemljom izvan svoje

zemljopisne regije (Kos-Stanisi¢, 2001:105).
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3.2. Argentina: birokratska vojna diktatura nesposobna za reformu (1976.-1983.)

Pobjedom liberalne stranke Union Civica Radical (UCR) 1916. godine zapoceo je demokratski
razvoj Argentine, koji je naglo prekinut 1930. godine vojnom intervencijom i time zapocinje
turbulentno razdoblje izmjena vojnih rezima i demokratskih vlada koje je trajalo do 1983.
godine (Merkel, 2011: 192). Argentina je tridesetih godina 20. stoljeca pripadala najrazvijenijim
drzavama, ali dolaskom Perona cetrdesetih godina, korupcijom i izbornim manipulacijama
zapocelo je razdoblje dubokih politickih kriza. Kao glavni cilj vojne diktature od 1976. do 1983.
godine postavila je ,razbijanje 'populistickog politickog drustva', sastavljenog od peronizma,
sindikata, stranacke demokracije 1 etatizma* (Merkel, 2011: 192) koje je smatrala glavnim
razlogom propadanja Argentine. Tijekom razdoblja autoritarne vladavine u Argentini od 1976.
do 1983. godine, vladu je kontrolirala vojna hunta. Huntu su ¢inili devet ¢lanova vrhovnih
zapovjednika oruzanih snaga, a vlast su preuzeli drzavnim udarom 24. ozujka 1976. godine.
Tijekom tog razdoblja, argentinska vojna vlada vodila je nasilnu kampanju represije protiv
navodnih politickih protivnika, ljevicara i drugih disidenata. Ova kampanja ukljucivala je
Siroko rasprostranjena krsenja ljudskih prava poput prisilnih nestanaka, mucenja, pogubljenja,
ukinute su politicke stranke i uvedena je cenzura medija. Nametnut je strogi oblik autoritarizma
koji je imao zadacu odrzati kontrolu nasilnom represijom. Za vrijeme rezima priblizno 30.000
ljudi je ubijeno ili nestalo. Glavni cilj reZima je bilo razbijanje politickog drustva i proces

nacionalne reorganizacije (Malamund, 2011: 54-56).

U razdoblju od 1930. do 1983. godine Argentina se suocila s razdobljem ekonomskog 1
politickog nazadovanja. Politicka nestabilnost ocitovala se kroz Sest drzavnih udara i jo$
nekoliko pokuSaja. Od dvadeset 1 tri predsjednika u tom razdoblju, samo su trojica uspjela
odsluziti svoje pune i unaprijed utvrdene mandate: Augustin Justo, Juan Peron 1 Jorge Videla
(Malamund, 2011: 58). Cinjenica da su sva trojica bili vojni ¢asnici, unato¢ tome $to nisu svi
dosli na vlast vojnim udarom, naglasava izazove s kojima su se civilni ¢elnici suocavali kako
bi zadrzZali svoje poloZzaje (Malamund, 2011: 56). Vazno je istaknuti 1955. godinu kada su se
dogodila dva neuspjela pokusaja drzavnog udara protiv lijeve vlade Juana Perona i njegove
peronisticke stranke u Argentini. Medutim, te je godine izveden uspjeSan puc, predvoden
vojnom huntom koja je zabranila peronisticki politi¢ki pokret. Peronisticka stranka, poznata i
kao PJ, politicka je organizacija koja svoju potporu crpi iz radnicke klase 1 prvenstveno je
usmjerena na stjecanje i odrzavanje politicke moc¢i ,,Peron je stvorio do tada nezamisliv politicki

savez radnickih sindikata, poslovnih ljudi i vojske, a njegovi glavni saveznici — radnici doZivjeli
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su znatan porast standarda“ (Kos-Stanisi¢, 2010:32). Medutim, stranci nedostaje koherentna
ideologija 1 osnovana je od vrha prema dolje $to je rezultiralo stranaCkom strukturom koja je
bila hijerarhijske prirode, s naglaskom na zapovijedanje i poslusnost, ali bez jasnog i
definiranog skupa uvjerenja. Peronisticka stranka prolazila je kroz svoju povijest ideoloske
promjene, prilagodavaju¢i se prevladavaju¢im ekonomskim i politickim okolnostima i
dominaciji bilo lijevih ili desnih frakcija unutar stranke. Populisticke stranke ¢esto imaju
karizmati¢ne vode, au Argentini je promjena vodstva rezultirala promjenama u ideologiji (Kos-
Stanisi¢, 2014: 32). Kao rezultat toga, fluidna priroda peronizma omogucila je znacajne
programske pomake, koji su bili vidljivi tijekom predsjedniStva Menema u 1990-ima i

Kirchnera u 2000-ima, unato¢ njihovoj ¢esto kontradiktornoj prirodi (Malamud, 2011: 69).

Neke demokratske slobode vracene su na kraju, vojna vlast nije ispunila svoja obecanja u
pogledu politickih sloboda. To je dovelo do pojave gerilskih skupina 1960-ih, ali su brzo
porazene. Pocetkom 1970-ih ljevicarska militantna skupina otimala je i ubijala visoke vojne i
policijske duznosnike u tjednim racijama. Ekstremna ljevica bombardirala je i unistavala
zgrade, uglavnom vojne i policijske lokacije, ali i nevladine objekte, ukljucujuci Sheraton Hotel
u Buenos Airesu 1972. godine. Povratak Perona iz egzila i masakr u Ezeizi 1973. godine
oznacio je kraj saveza izmedu lijeve i desne frakcije (Malamud, 2011: 73). Zadnji potez Perona
prije smrti bilo je povlacenje potpore Montonerosima. Nakon smrti predsjednika Perona na
vlast dolazi njegova udovica Isabel Martinez de Peron, za vrijeme njezine vlasti pojavio se
krajnje desniCarski paravojni argentinski antikomunisti¢ki savez i1 s njim Zzestoke borbe.
Udovica Isabel nije imala drugog izbora nego 1975. godine potpisati niz dekreta kojima je

ovlastila vojsku 1 policiju za ne kaznjena djelovanja protiv ljevice, odnosno za njezino unistenje.

Predsjednica Isabel Martinez de Perdn, svrgnuta je s vlasti 1976. godine i tada krece razdoblje
vladavine vojne hunte na cCelu s Jorge Rafaelom Videlom 1 njegovim bliskim suradnicima:
Robertom Violom 1 Leopoldom Galtieriom. Jorge Rafael Videla roden je 2. kolovoza 1925. u
gradu Mercedesu, provincija Buenos Aires u Argentini. Zapoceo je svoju vojnu karijeru 1944.
1 napredovao do vrhovnog zapovjednika argentinske vojske 1975. godine i 24. oZujka 1976.
poveo je drzavni udar protiv predsjednice Isabel Perdn, koja je bila na vlasti od 1974. godine.
Videlin rezim, poznat kao proces nacionalne reorganizacije, obiljeZen je kampanjom drzavnog
terorizma kojim se rjeSavao drZavnih neprijatelja, politickih disidenata, ljevicarskih aktivista i
drugih percipiranih  drZavnih neprijatelja ,,Vodeni fanaticnom doktrinom 'nacionalne
sigurnosti', generali su organizirali nelegalnu ofenzivu u kojoj su ti ljudi bili Zrtve taktike kojom

je trebalo zaplasiti gradane 1 terorizirati zemlju* (Kos-StaniSi¢, 2010: 34). Vojna hunta bila je
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odgovorna za nezakonita uhicenja, mucenja, ubojstva 1 nestanke tisuca ljudi, uglavnom
sindikalisti, studenti i aktivisti. Kao i svaka diktatura, pa tako i ova, progon gradana htjela je
opravdati, pa ga je nazvala "procesom narodne reorganizacije" kojom je htio eliminirati svako
misljenje koje je suprotno vladaju¢em ,,Terorist nije netko s oruzjem ili bombom, ve¢ netko tko
Sir1 i1deje koje su suprotne zapadnoj 1 krS¢anskoj civilizaciji® (Smith, 2012: 85). Argentinske
sigurnosne sluzbe i odredi smrti radili su zajedno s drugim juznoamerickim diktaturama u
sklopu operacije Kondor koja se odvijala od 1950- tih godina do 1980- tih godina, a glavni cilj
je bio istrebljenje ljevicara i njihovih pokreta u Juznoj Americi. Drzave sudionici su bile:
Bolivija, Brazil, Argentina, Cile, Urugvaj i Paragvaj uz potporu SAD-a i ostalih desni¢arskih

diktatura (Smith, 2012: 87-89).

Diktatura je provodila politiku "nestajanja", u kojoj su osumnjic¢eni disidenti potajno uhiceni,
odvodeni u tajne zatoCeniCke centre, te ¢esto muceni i ubijani. Mnogi od tih zatocenic¢kih
centara bili su smjesteni u Skolama, policijskim postajama i vojnim bazama, a koriSteni su za
ispitivanje i mucenje zatvorenika. Diktatura je takoder ciljala na intelektualce, novinare,
sindikaliste 1 druge skupine koje se smatralo prijetnjom vlasti. Osim krSenja ljudskih prava,
diktatura je provodila neoliberalnu ekonomsku politiku, §to je dovelo do znaCajnog porasta
siromastva i nezaposlenosti. Rezim je takoder vladao razdobljem hiperinflacije i ekonomske
nestabilnosti ,,inflacija je narasla na 250 posto, vanjski dug se povecao Sest puta, a industrija je
bila u potpunom kolapsu® (Kos-Stanisi¢, 2010: 34). Diktatura je provodila i medunarodna
teroristicka djela, ukljucujuci bombaski napad na civilni putnicki zrakoplov 1976., u kojem su
poginula sva 73 putnika i ¢lanova posade, te otmice 1 ubojstva politickih protivnika u drugim
zemljama. Tijekom vojne diktature, vlada je ciljala ne samo na ljevicare 1 navodne politicke
protivnike, ve¢ i na pripadnike LGBT zajednice, autohtono stanovnistvo i vjerske skupine koje
nisu bile u skladu s ideologijom rezima (Domjan¢i¢, 2012: 56). Zene su takoder bile izloZene
rodno uvjetovanom nasilju 1 seksualnom zlostavljanju. Diktatura je provodila politiku prisilnog
nestanka trudnica, u kojoj su trudnice uhiene, drZzane dok nisu rodile, a potom su im bebe

oduzimane i davane obiteljima lojalnim reZimu.

Proces tranzicije (1982.-1983.) bio je obiljeZzen raspravama o demokraciji 1 pluralizmu, te
formiranjem politicke opozicije koje je do tada bila pasivna ili podvrgnuta represivnim mjerama
(Merkel, 2011: 200). Iako kolaps vojnog rezima nije uzrokovao trenutno povlacenje vojske, ona
viSe nije imala znacajnu ulogu u tranziciji (Merkel, 2011: 208).Unutar vojne hunte doslo je do
zamjene vlasti generala Videle generalom Violom 1981. godine, te postupnom tranzicijom

prema liberalizaciji 1 stvaranju prvih neformalnih opozicijskih stranaka §to su one iskoristile za
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ujedinjenje 1 stvaranje zajednicke politiCke strategije protiv generala Viole kojeg su srusili u
prosincu 1981. godine (Merkel, 2011: 200). Na vlast dolazi general Galtierija koji je pokusavao
slomiti liberalizaciju i ste¢i vecu legitimnost, vojska je 1982. zauzela Falklandsko oto¢je u nadi
kako ¢e dobiti vecu podrsku svojoj vlasti Sto je neslavno zavrsilo porazom nakon samo dva
mjeseca (Merkel, 2011: 200). Poraz u ratu prouzrocio je masovne prosvjede i podjelom unutar
same vojske, te naposlijetku njezin kolaps i pocetak tranzicije ,,Vojno zauzimanje Malvina
trebalo je djelovati psiholoski, uvjeriti naciju u snagu i veli¢inu argentinske vojske, izazvati
ponos i lojalnost, te na taj naCin osigurati legitimitet ve¢ ocvaloj vojnoj diktaturi® (Domjancic,
2012: 59). Brzo postignut neuspjeh u ratu za Malvine je dokaz gradanima o velikoj i na kraju
suludoj potro$nji vojnog proracuna. Vojska je pod vlaséu generala Bignonea obavljala vladine
poslove 1 pokusavala dogovoriti uvjete prijelaza, trazila je sveobuhvatnu nekaznjivost za ratne
zlocine 1 loSe ekonomsko vodenje koje je dovelo Argentinu u velike dugove, ali njezin polozaj
je bio znatno oslabljen i nije uspjela ishoditi niti jedan od svojih zahtjeva (Merkel, 2011; 200).
Kraj diktature doveo je do razdoblja tranzicijske pravde ,,nakon duzeg razdoblja, 1983. godine
ponovno je u Argentini na vlasti demokratski politicki poredak, demokratski onoliko koliko je
to moguce u jednoj post militaristickoj zemlji* (Domjanci¢, 2012: 59). Tranzicija zavrSava
predsjednickim i parlamentarnim izborima odrzanim u listopadu 1988. godine na kojem je
pobijedila radikalna stranka UCR i predsjednikom je postao Raul Alfonsin, ¢ime je vojska
izgubila svoj dominantni polozaj i poraz peronisticke stranke prvi put na demokratskim

izborima (Merkel, 2011: 200).

U samom procesu institucionalizacije Argentina je izabrala put obnove prezidencijalizma, te se
vratila ustavu iz 1853. godine koji je bio u viSe navrata izmijenjen, ali mu je temeljna struktura
ostala ista 1 ona je naglasavala osim prezidencijalizam 1 federalnu strukturu koja u politickom
smislu ukljucuje drugi dom 1 guvernere provincija (Merkel, 2011: 208). Pojavila su se dva
problema koji su utjecali na provedbu demokratizacije, prvi je nepostivanje ustavnih normi od
strane politickih elita koje su bile ,,sklone da u dvojbenom slu¢aju zanemare ustav, ta se
problematika ticala zaobilazenja Kongresa® (Merkel, 2011: 209). Drugi problem je proizlazio
iz vojske koja se opirala zahtjevu ,,Alfonsina i veéine Argentinaca za podizanje optuZnica i
donoSenja presuda za povredu ljudskih prava® (Merkel, 2011: 209). Proces institucionalizacije
ukljucivao je osnivanje Nacionalne komisije za nestanak osoba za istrazivanje krSenja ljudskih
prava pocinjenih tijekom diktature, t¢ u konac¢nom izvjeséu Komisije, objavljenom 1984.
godine, dokumentiran je 8961 slucaj prisilnog nestanka, iako se vjeruje da je stvarni broj Zrtava

mnogo veci. Jedna od znacajnih prepreka s kojima su se suocile demokracije u nastajanju 1980-
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th 1 1990-ih bila je zadaca uspostavljanja kontrole nad vojskom (Smith, 2012: 89). U idealnom
scenariju, to bi ukljucivalo politicku podredenost oruzanih snaga demokratskoj vladi, ustavni
civilni nadzor vojne politike 1 osiguranje da vojno osoblje podlijeze zakonskim propisima. U
godinama koje su uslijedile, zemlja se pocela baviti krSenjem ljudskih prava poc¢injenim tijekom
Nacionalnog procesa reorganizacije, te je 1985. godine odrzano sudenje na kojem su Videla,
koji je osuden na dozivotni zatvor i drugi vojskovode hunte izvedeni pred sud za svoje zloCine

(Domjanci¢, 2012: 57).

Nakon razdoblja drzavnih udara i vojnih rezima, Argentina je dozivjela drugaciji oblik politicke
nestabilnosti. Sljedec¢ih 26 godina, Partido Justicialiste (poznata i kao peronisticka stranka)
drzala je vlast gotovo 18 godina, dok je URC (poznata i kao Radikali) vladala samostalno ili u
koaliciji oko 8 godina (Malamund, 2011: 88). Dvije su stranke imale razliCite rezultate:
Peronisticka stranka uspjela je odraditi sve svoje ustavne mandate od 1989. do 1995., od 1995.
do 1999. te od 2003. do 2007., dok radikali nisu uspjeli odraditi niti jedan od dva mandata na
vlast od 1983. do 1989. i 1999. do 2003. godine (Malamund, 2011: 70-75). Unato¢ toj
nestabilnosti, razne institucije poput vojske, Vrhovnog suda, poslovnih udruga, pa cak i
Eduardo Duhalde, koji je promicao kandidaturu Nestora Kirchnera dok je bio privremeni
predsjednik. Cinilo se da Argentina ima povoljne okolnosti za uspostavljanje civilne vlasti nad
vojskom 'Proceso de Reorganizacion Nacional' pokazao se kao znacajan promasaj u smislu
ekonomskih i1 druStvenih pokazatelja, a ,,Ekstremne akcije tijekom prljavog rata dovele su do
toga da su se oruZane snage otudile od svojih tradicionalnih pristaSa unutar civilnog druStva“

(Smith, 2012: 95).

3.3.  Peru: Socijalno reformska vojna diktatura (1963.-1980.)

Peru je iskusio viSu razinu politi¢ke nestabilnosti u usporedbi s ve¢inom drugih juznoamerickih
zemalja, uz mogucu iznimku Bolivije. Najdulje razdoblje kontinuirane vladavine, bilo ustavne
ili de facto, u povijesti Perua bila je Aristokratska republika, koja je trajala devetnaest godina
od 1895. godine do 1914. godine (McClintock, 1998: 311). Tijekom dvadesetog stoljeca, tipican
obrazac bilo je prebacivanja izmedu ustavne i de facto vladanje svakih pet do dvanaest godina.
Izmedu 1945. godine 1 1992. godine Peru je imao civilne 1 ustavne vlade otprilike 60 posto

vremena, dok su vojni rezimi vladali oko 40 posto vremena (McClintock, 1998: 311). Za razliku
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od regije Cono Sur u koju pripadaju Cile i Argentina, vojni reZim u Peruu se mozZe
okarakterizirati kao meka socijalno reformska vojna diktatura. U vrijeme vojnog preuzimanja
vlasti 1968. godine vazno je napomenuti politicku i socijalno-ekonomsku situaciju, a to je
djelomi¢na modernizacija i daljnje regionalne i1 socijalne podijele Perua, §to je na kraju zavrsilo
vojnim puc¢om (Smith, 2012:83). U razdoblju od 1963. do 1980. Celnici vojne hunte su se
promijenili tri puta, u ovom radu ¢u se detaljno osvrnuti na razdoblje pod vlas¢u Juana Velasca
Alvarada. Vojska je dolaskom na vlast svoj status unaprijedila u ,,stratesku drzavnu elitu®
(Merkel, 2011: 195) koja je samostalno kreirala politicke reforme za koje je civilne politicare
smatrala nesposobnima. Prvi put da vojska isklju¢ivo nije imala ulogu provoditi zakon i red,
ve¢ je ona postala samostalna institucija sa svojim politickim interesima u skladu s kojima je
provodila reforme, a glavni cilj je bio slomiti mo¢ tradicionalne oligarhije i mobilizirati
autonomne organizacije (Merkel, 2011: 195). S produbljivanjem globalne ekonomske depresije
pocetkom 1930-ih, socijalne napetosti u Peruu su eskalirale. APRA? je, dijelom zahvaljujuéi
svojim pozicijama, a dijelom zahvaljuju¢i karizmati¢nom vodstvu Haye de la Tore, stekla
popularnost medu radnicima, nizom srednjom klasom i studentima (McClintock, 1998:318).
Stranka je takoder uspostavila snaznu prisutnost medu radnicima Secera na imanjima ili
haciendama sjeverne obale, stvaraju¢i trajnu bazu podrSke. Kao rezultat toga, radnicki
prosvjedi postajali su sve ucestaliji i zes¢i. Tijekom razdoblja od 1930. godine do 1968. godine
Peru je dozivio povecanu drustvenu i politicku mobilizaciju, s veéim brojem gradana koji
sudjeluju na izborima u odnosu na prije. Primarni izvor politicke frustracije tijekom ovog
vremena moze se pripisati "APRA dilemi" (McClintock, 1998: 316). APRA, prva masovna
politi¢ka stranka u Peruu koja se zalagala za reforme, pojavila se prije osnivanja konzervativnih
politickih stranaka, Sto je uznemirilo oligarhiju u zemlji. Oligarhija je odbila priznati APRA-u
kao legitimnu politicku stranku 1 uskratila joj sudjelovanje na izborima. Kao rezultat toga
ponasanje APRA-e Cesto je postalo nasilno, §to je dovelo do daljnjih antidemokratskih akcija
stranke S$to je ojacalo odlucnost elita da potisnu APRA-u (McClintock, 1998: 317). Vazno je
napomenuti vladajucu oligarhiju koja je bila prisutna 1 imala je veliki utjecaj u politici 1 drustvu,
no dozivjela je znacajan pad svog politickog utjecaja. Ovo je oznacilo znacajan trenutak u
povijesti jer su biratka prava dana svim odraslim osobama, $to je omogucilo otvoreno

natjecanje medu politickim strankama (McClintock, 1998: 310).

Prvina vlasti je bio Fernando Belaunde, od 1963. godine do 1968. godine, koji je svoju politicku

karijeru u Peruu zapoceo kao suosniva¢ Nacionale demokratske fronte. Njegov prvi

1 Skraceni izraz za politi¢ku stranku Alianza Popular Revolucionaria Americana (McClintock, 1998: 317)
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predsjednicki mandat (drugi je bio od 1980. godine do 1985. godine) bio je obiljeZen nizom
gospodarskih i ekonomskih problema, poput kontroverzne nagodbe s podruznicom Standard
Oil iz New Jerseya koja je imala potrazivanja prema bogatim poljima nafte u regijama La Brea
1 Parinas (McClintock, 1998: 311). U to vrijeme ideologija vojske odmicala se od bogatih elita
1 stvarala narativ da elita zrtvuje suverenitet Perua u zamjenu za strani kapital 1 takvom praksom

je stvorila nerazvijenu i slabu naciju.

Dana 3. listopada 1968. godine izvrSen je drzavni udar koji je predvodio general Juan Velasco
Alvarado. Vojna hunta, poznata kao Revolucionarna vlada oruzanih snaga (Gobierno
Revolucionario de las Fuerzas Armadas), preuzela je kontrolu nad vladom, raspustila Kongres,
suspendirala ustav i raspustila demokratsko izabranu administraciju Fernanda Belaundea, te
samog predsjednika Belaundea poslala u egzil. Juan Velasco Alvarado bio je na ¢elu hunte od
1968. godine do 1975. godine i tijekom tog perioda provodio je autoritarno korporativni model
modernizacije koji je ukljucio brojne reforme. Sam Velasco je potjecao iz skromne provincijske
nize klase i samim tim kao glavna smjernica njegove vlasti je bila pravda za siromasne, poznata
pod imenom Peruanismo, kroz rezim koji je poticao neovisnu, socijaldemokratsku i razvojnu
nacionalisti¢ku politiku koja je htjela posti¢i gospodarsku neovisnost Perua. Svoju ideologiju
je opisao kao ,tre¢i put”, odnosno bio je snazni antikomunista iako je jacao odnose sa

Sovjetskim Savezom.

Za vrijeme vojnog reZzima u Peruu provedene su znacajne promjene i reforme. Vlada je slijedila
nacionalisti€ki 1 socijalisticki program, nacionaliziraju¢i klju¢ne industrije, provodeci zemljiSne
reforme 1 iniciraju¢i programe za rjeSavanje problema siromastva i1 nejednakosti (McClintock,
1998: 324) . ReZim je takoder dao prioritet promicanju domorodackih prava i kulturne bastine.
Jedna od najznacajnijih politika provedenih tijekom vojnog rezima bila je agrarna reforma. Za
vrijeme konferencije u Punta del Este, 1962. godine. Organizacija americ¢kih drzava preporucila
je poljoprivrednu reformu kojim bi se zamijenili postoje¢i zemljo-posjedni sustavi, latifundios
1 minifundios, kako bi se postigao brzi drustveni i ekonomski razvoj (Crabtree, 2006: 113).
Ovom reformom veliki posjedi su izvlaSteni 1 redistribuirani medu seljatkim zajednicama, s
ciljem rjeSavanja ruralnog siromastva 1 zemljiSne nejednakosti. Provedba programa agrarne
reforme tijekom Velascova rezima ukljucivala je razvlaStenje farmi 1 promicanje diverzifikacije
vlasniStva nad zemljom (Crabtree, 2006: 113). U razdoblju od deset godina izvlasteno je
priblizno 15 000 posjeda (pokrivaju¢i ukupno devet milijuna hektara), od ¢ega je koristi imalo
oko 300 000 obitelji (McClintock, 1998: 323). Ova agrarna reforma u Peruu ,,pod Velascovim

vodstvom bila je najvaznija 1 najradikalnija® (Crabtree, 2006: 113), postala je druga najveca
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zemljiSna reforma u povijesti Latinske Amerike, nakon Kube. Protivnici programa, posebice
bivsi zemljoposjednici, izrazili su nezadovoljstvo dobivenom odStetom za svoju oduzetu
imovinu, te su tvrdili da drzavni sluzbenici i seljaci loSe upravljaju imovinom (McClintock,
1998: 324). Osim toga, kriti¢ari su naglasavali naknadu osiguranu u obliku obveznica agrarne
reforme. Te su obveznice bile drzavne duzniCke obveze koje je vlada kasnije propustila platiti
zbog hiperinflacijskog razdoblja koje je utjecalo na gospodarstvo Perua kasnih 1980-ih
(McMlintock, 1998: 324). To je dovelo do aktualnih rasprava o trenutnoj vrijednosti obveznica
1 rezultiralo dugotrajnom tuzbom protiv peruanske vlade. Ova agrarne reforma na obalnim
plantazama koja je rezultirala radni¢kim upravljanjem nije uspjela odrzati razinu izvoza kao
prijasnji agro izvoznici i samim time pala je proizvodnja hrane i trgovinska bilanca Perua
(Pastor, Wise, 1992:83). Vojna vlada provodila je nacionalizaciju industrije, te je nacionalizirala
razne sektore gospodarstva, ukljucujuci bankarstvo, rudarstvo i naftnu industriju. Ovaj potez
imao je cilj smanjenje stranog utjecaja i povecanje drzavne kontrole nad strateskim sektorima
gospodarstva (Pastor, Wise, 1992: 85). Prije vojnog udara 1968., Peru je imao snaznu sklonost
ekonomskoj politici laissez-faire. U 1980-ima, pomak zemlje prema ortodoksnim ekonomskim
mjerama odrazavao je njezinu povijesnu tendenciju da se vrati liberalnoj ekonomskoj politici
kada se izravna drzavna intervencija pokazala neu¢inkovitom (Pastor, Wise, 1992 :86). Tijekom
kasnih 1970-ih Peru se suocio s izazovima u servisiranju svojih dugova, §to je dovelo do
povecanog utjecaja transnacionalnih aktera poput privatnih banaka i Medunarodnog
monetarnog fonda (MMF), u zamjenu za restrukturiranje duga, ovi su akteri zahtijevali da Peru

provede smjernice za monetarnu stabilizaciju 1 gospodarsku prilagodbu (Pastor, Wise, 1992:88).

Socijalni programi 1 reforme koje je vojni reZim provodio imao je za cilj rijeSiti problem
siromastva i nejednakosti. Razvoj socijalnih programa ,,nastao je kao odgovor na sve vecu javnu
potrebu stanovniStva koji su bili najviSe pogodeni teSkom gospodarskom situacijom, rastom
cijena hrane, sve veca nezaposlenost 1 inflacija* (Crabtree, 2006: 93), a cilj im je poboljsati
pristup obrazovanju, zdravstvenoj skrbi i stanovanju za marginalizirane skupine. Autohtone
zajednice takoder su dobile priznanje 1 podrsku za svoja kulturna prava i tradiciju. Kako bi se
promicala nova nacionalna perspektiva, pod Velascovom vladom uvedena je znacajna reforma
obrazovanja. Ova reforma daje prioritet siromas$nim i marginaliziranim ¢lanovima druStva.
Jedan od njegovih klju¢nih aspekata bila je provedba dvojezicnog obrazovanja, posebice za
domorodacke zajednice u Andama i Amazoniji, koje su Cinile znaCajan dio stanovniStva.
Godine 1975. ,,Velascova vlada donijela je zakon kojim je Kecua proglasen sluzbenim jezikom,

ravnopravnim $panjolskom* (Crabtree, 2006: 95), ali ovaj zakon nikada nije stupio na snagu i
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postao je nevazeci donoSenjem ustava iz 1979. godine. Prema ustavu, Kecue 1 Ajmari sluzbeno
su priznati samo tamo gdje su dominantni, kao S§to je odredeno zakonodavstvom koje nikada
nije doneseno (Crabtree, 2006: 95-97). Program reforme obrazovanja nastavio se na zapoceti
program vlade predsjednika Belaundea, Velascova vlada jo$ je viSe proSirila moguénost i
dostupnost obrazovanja. Jedan od pokazatelja je pismenost, do 1960- tih je pismenost porasla
za 61 posto u dobnoj skupini do 15 godina, a do 1970- tih je taj podatak povecan na 70 posto
pismenih u toj dobnoj skupini (McClintock, 1998: 324). Zatim, izrazito je bila visoka stopa
mladih upisanih u srednje Skole i sveucilista, iako je tadaSnja ekonomska slika Peru bila losa.
Vlada je uspostavila nove politicke institucije i omogucéila drugima da sudjeluju u politickom
prostoru, konkretno se oslanjala na primjer Cilea, te je uspostavila razne programe za
sudjelovanje radnika i seljaka u upravljanju agrarnih zadruga i industrijskih udruzenja
(McClintock, 1998: 324). Velasco je tezio stvaranju politic¢ke ekonomije u kojoj su sredstva za
proizvodnju drustveno vlasniStvo pod kontrolom onih ¢iji rad stvara bogatstvo, a drustvenim,

ekonomskim 1 politi¢kim institucijama upravljaju oni koji ih tvore.

Iako je rezim provodio neke progresivne politike, takoder se suocavao s kritikama zbog krSenja
ljudskih prava i politicke represije. Bilo je slucajeva poput: cenzure i ogranienja slobode
izrazavanja. Neki pojedinci i skupine koje su kritizirale rezim bili su progonjeni i zatvarani.
Vlada je osnovala politicku agenciju SINAMOS ¢iji su ciljevi blago receno bili kontradiktorni.
Skupina duznosnika je imala cilj promovirati potpunu parcipativnu socijaldemokraciju, dok se
druga skupina autora zalagala za kontrolu politicke aktivnosti gradana (McClintock, 1998:
324). Aktivnost SINAMOS-a i njegovih duznosnika je promovirala ljeviarsku retoriku i
osnazila agenciju koja je sve visSe bila autonomna. Politickom represijom doslo je do erozije
stranackog sustava, za to postoje dva uzroka. Prvi je pad socijalizma i latino americkog
populizma koji je sa sobom povukao u krizu i stranke lijjevog centra i drugi uzrok je loSa
ekonomska situacija 1 terorizam koji je povecao nepovjerenje gradana u politiCke institucije i

same politicke stranke (Dominguez, Shifter, 2003 :225).

Vlada generala Velasca provodila je brojne socijalne i privredne reforme poput nacionalizacije
industrije nafte 1 bakra, te je glavni cilj bila ,,uspostava autoritarno-korporativistickog modela
politike 1 drustva radi modernizacije Perua* (Merkel, 2011: 195). Neuspjela zemljiSna reforma
koja nije ostvarila cilj uspostave nove strukture poljoprivrede, a zbog nedostatka kredita
zadrugama i sitnim seljacima, ona pocetna legitimizacija reZima koje je dolazila iz donjeg sloja
nestala je (Merkel, 2011: 195). Sve vece nezadovoljstvo svih slojeva drustva dovelo je do sve

vecih prosvjeda protiv vojne vlasti koja je 1975. godine zamijenila bolesnog Velasca Alvarada
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novim predsjednikom Moralesom Bermundezom. On je pokrenuo postupno povlacenje vojske,
donosenje novog ustava 1979. godine i odrzavanjem izbora 1980. godine (Merkel, 2011: 195).
Bermundez se suodio s teSkim stanjem drzave nakon neuspjelih reformi prijasnjeg
predsjednika, te je odustao od revolucionarnih nacionalisti¢kih programa peruanske revolucije
iz faze predsjednika Alvarada. Javni dug Perua je bio sve veci, sam MMF osmislio je
stabilizacijske programe kako bi se dug smanjio, te je samim time uzrokovao najveci Strajk
naroda u povijesti drzave na kojem su gradani trazili demokratske slobode i ekonomske
promjene (McClintock, 1998: 325). Katastrofalno ekonomsko stanje: infrastruktura u kolapsu,
velika hiperinflacija 1 visoka stopa nezaposlenosti u primarnom sektoru (Dominguez, Shifter,
2003:222) i masivan $trajk pokrenuli su tranziciju prema civilnoj vlasti. Bermundez je dopustio
djelovanje politickih stranaka, ponovno uspostavio Kongres, organizirao opce izbore i donio
novi ustav, koji je odobren u srpnju 1979. godine 1 bio je puno demokrati¢niji i smanjio je
predsjednicki mandat s 6 na 5 godina (McClintock, 1998:325). Njegova vladavina je bila dosta
umjerenija i konzervativnija, te je ,,naposljetku inicirao povlacenje vojske u vojarne* (Merkel,
2011: 194). Njegov rezim sudjelovao je u operaciji Kondor u kojoj su peruanske snaga
sudjelovale u otmici Argentinaca u Limi. Pri kraju mandata suocio se s velikom stambenom
krizom, politickim pritiscima i neuspjelim politickim 1 ekonomskim reformama koje su
ukljucivale ekonomsku liberalizaciju i odmak od drzavnog modela razvoja. Operacijom
Kondor i prisilnim nestancima 25 talijanskih drzavljana u Peruu, Corte d'Assise u Rimu 17.
sijenja 2017. proglasio je krivim Francisca Moralesa Bermudeza, te ga osudila na doZivotni

zatvor u odsutnosti (Dominguez, Shifter, 2003:225).

U samom procesu tranzicije Argentina je primjer kolapsa vojske, Cile je primjer &vrsto vodene
tranzicije, a Peru je primjer mjeSavine nekoliko elemenata, a to su: povlacenje vojske, pritisak
odozdo i1 odozgo 1 pregovori (Merkel, 2011: 202). Prvi korak u tranziciji Perua dogodio se
dolaskom Moralesa Bermundeza na vlast 1975. godine ,,koji je nastojao na ortodoksan nacin
stabilizirati privredu 1 zadrZati snaznu ulogu drzave u privredi®“ (Merkel, 2011: 202) kako bi
smanjio socijalno-ekonomsku krizu, ali neuspjeSno. Sve veéi pritisak koje su vrSile
medunarodne financijske institucije 1 socijalni prosvjedi ,,stavili su huntu pred izbor izmedu
politickog otvaranja uz povlacenje vojske 1 zaoStravanja represije” (Merkel, 2011: 202)
pritisnuli su Moralesa Bermundeza da 1977. godine najavi povratak demokraciji i nove
demokratske izbore koji su odrzani 1980. godine. U sljedecoj fazi tranzicije doslo je do raznih
pregovora vojske s bivS§im predsjednikom Belaundeom koji je odbio suradnju s vojskom koja

ga je smijenila s vlasti vojnim udarom 1968. godine. No, dvije stranke APRA (orijentirana
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lijevo) 1 PPC (krS¢ansko konzervativna) prihvatile su suradnju s vojskom kojoj je bilo
omoguceno obnasanje duznosti sve do kraja prijenosa vlasti na novoizabranog predsjednika
(Merkel, 2011: 203). Vojska je ostvarila dobru suradnju s APRA-inim vodom Haya de la
Torreom koji je omogucio vojsci da ima ulogu implicitnog partnera u pregovorima za donosenje
ustava, te ga je vojska zauzvrat favorizirala za civilnog predsjednika (Merkel, 2011; 203). Na
kraju je vojni rezim, poznat po koruptivnom i koncentriranom donosenju odluka paoi prijelaz
na civilnu vlast i demokratske norme doveo je do op¢ih izbora 1980. godine (Crabtree, 2006:
209). Peruanci su izabrali novo-starog predsjednika Fernanda Belaundea i nakon 12 godina
vojne diktature demokracija se ponovno vratila. Vratile su se stare rezimske elite i novi
stranacki sustav s ranije prisutnim strankama i politicka participacija koja je bila proSirena
odlukom o univerzalnom birackom pravu (Merkel, 2011: 203). Prvi pothvat bila je sanacija
katastrofalnih uc¢inaka agrarne reforme, smanjenje drzavnog duga i vrac¢anje slobode govora
(McClintock, 1998: 326). Medutim, nakon izbora u svibnju 1980 godine zapoceli su brojni
nasilni neredi diljem drzave. Belaundeova vlada je preuzela odgovornost za odrzavanje javnog
reda i mira u drzavi i uz pomo¢ vojske pocela borbu protiv nasilnih ljevi¢arskih pobunjenika,
imena Sendero Luminoso?®, koja je trajala i nakon njegovog mandata i rezultirala smréu i

nestankom oko 70 tisu¢a Peruanaca u dva desetlje¢a (Crabtree, 2006: 160).

Institucionalizacija u uzem smislu u Peru nije trajala dugo, sazivanje ustavnotvorne skupstine
1978., novi ustav je usvojen 1979. 1 1980. odrzani su izbori (Merkel, 2011: 210). Ustav iako je
bio u srediStu tranzicije, nije bio ZariSte sukoba izmedu opozicije i autoritarnih elita, kao u
sludaju Cilea. Politicke elite i vojska bile su slozne tada oko potrebe za novom
konstitucionalnom osnovom koja je znacila i novi demokratski pocetak (Merkel, 2011: 211).
Ustav je imao veliku legitimnost, puno ve¢u nego usvojeni ustav u rezimu Fujimorija iz 1993.,
a prvi put je u njemu definirano da i nepismeni imaju aktivno i pasivno pravo glasa i ojacan je
polozaj predsjednika-,,on je dobio mogucénost donoSenja predsjednickih dekreta kao i
raspustanja parlamenta jednom tijekom svog mandata ako se njegovoj vladi tri puta iskaze
nepovjerenje” (Merkel, 2011: 211). Nakon odrzanih izbora 1980. godine i stupanjem
Belaundea na duZznost nakon S§to je pobijedio u prvom krugu s 45 posto glasova, zavrSena je
prva institucionalizacija demokracije. U dvodomnom parlamentu predsjednik je imao vecinu
,»u Predstavni¢kom domu je Accion Popular osvojio apsolutnu vecéinu, a u Senatu je Belaunde
uspio osigurati suradnju krS¢ansko-socijalne stranke PPC* (Merkel, 2011; 211). Noo ve¢ u

njegovom mandatu pokazali su se slabi institucionalni temelji demokracije, snazna prisutnost

2 Komunisti¢ka partija Perua koja ukljuuje marksizam, lenjinizam i maoizam (Crabtree, 2006: 161).
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vojske, krSenje ljudskih prava i delegativna praksa vladanja, te njezino brzo propadanje

(Merkel, 2011: 211).

4. Usporedba vojnih rezima Cilea, Argentine i Perua

4.1. Struktura vlasti

Ekonomske 1 politicke krize koje prethode uspostavi birokratske autoritarne drzave razlikuju se
od slucaja do slucaja i imaju razli¢ite posljedice na specifi¢na obiljezja nastale drzave, ,,jedan
znalajan ¢imbenik je razina aktivacije javnog sektora“ (O'Donnell, 1978:8). U Cileu, visoka
razina aktivacije javnog sektora stvorila je percepciju nadolazeéeg kolapsa socioekonomskih
parametara drustva. To je bilo zbog ubrzanja sukoba i namjera politickih pokreta koji su
predstavljali interese nize klase. Nasuprot tome, prijetnja u Argentini prije drzavnog udara
1966. ¢inila se manje neposrednom. Narodna aktivacija bila je usko povezana s politickom
zabranom peronizma i nestabilnim socioekonomskim uvjetima u razdoblju 1955.-66., kao i
utjecajem Kubanske revolucije 1 vanjske 1 unutarnje protuofenzive koju je izazvala (O'Donnell,
1978::9). To je potaknulo Siroku potporu za uspostavu birokratske autoritarne drzave. Medutim,
anti-marksistiCka orijentacija peronizma 1 argentinskih sindikata, koji su favorizirali klasnu
integraciju 1 nacionalni kapitalizam, dovela je do znacajne razlike u odnosu na ¢ileanski slucaj.
U Argentini se pobjeda komunizma ¢inila manje neizbjeZnom, a vise kao rezultatom drusStvenog
nereda pojedinih politi¢kih lidera javnog sektora. I u Cileu i u Argentini uvodenje birokratske
autoritarne drzave iskoristilo je reakciju zastrasivanja protiv percipiranog napretka subverzije?,
ali ,,intenzitet tog straha varirao je ovisno o udaljenosti izmedu onoga $to se ¢inilo neposrednim
1 onoga §to je glavno politi€¢ko vodstvo popularnog sektora smatralo udaljenijim i neZeljenim*
(O'Donnell, 1978:8-9). Peru je primjer koji je od 1930. godine do 1968. godine svjedocio pet
slucajeva u kojima su odrzani izbori, a predsjednik je preuzeo duznost prema ustavu, 1930.,
1939., 1945., 1956. 1 1963. godine. Oc¢ito je da je Peru zemlja koja je bila izloZzena
demokratskim nacelima i obi¢ajima. Tijekom tog vremena izradeni su nacrti ustava, formirane

su politicke stranke, uklju¢ena su zakonodavna tijela, a gradani su pokazali znacajan

3 Pojam subverzije je bio zajedni¢ki pojam za juZznoamericke vojne diktature i oznadavao je sve politicke
protivnike (O'Donnell, 1978: 8).
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entuzijazam za politicko natjecanje (McClintock, 1998: 309). Medutim, vlade koje su izabrane
u periodu od 1930. godine do 1968. godine nisu sasvim ispunile uvjete da budu oznacene kao
"demokratske". Pravo glasa bilo je vrlo ograniceno, ¢ak je i nepismenim pojedincima bilo
uskraceno pravo glasa sve do 1960-ih (McClintock, 1998: 309). Osim toga, demokratska
oznaka bila bi kriva jer je glavna politicka stranka, APRA, bila uglavnom iskljuena iz

obnasanja izvrs$ne vlasti tijekom tog razdoblja.

Svi ovi rezimi jasno su pokazali svoju sklonost reformama. Medutim, konzervativni rezimi,
Argentina i Cile, pokazali su jednu karakteristiku koju progresivni rezim Perua nije, a to je
regrutiranje 1 oslanjanje na blizak kadar tehnokrata koji su preuzeli glavne uloge u kreiranju i
provodenju politika, posebice ekonomskih. Guillermo O'Donnell tim je rezimima dao naziv
,birokratsko-autoritarni rezimi“ zbog same povezanosti vojnih rezima s poslovnim elitama u
druStvu (Smith, 2012: 82). Razlika u vodstvu i strukturi mo¢i izmedu rezima takoder se moze
primijetiti izmedu ove tri drzave. Argentina je primjer u kojemu je struktura moci i donosenje
odluka na kolegijalnoj razini, odnosno oruzane snage bile su institucija koja je zajednicki
upravljala politickim aparatom (Smith, 2012: 83). Cile je primjer tranzicije u kojoj je rezim u
pocetku bio organiziran kao kolektivno tijelo koje je zajednicki upravljalo i donosilo odluke,
ali je s vremenom postao izrazito personalni rezim s Pinochetom kao glavnim politickim
akterom (Smith, 2012: 83). Na kraju, Peru je primjer kolegijalnog drzavnog aparata ¢ija je mo¢
bila u rukama vojne hunte koja je donosila odluke i u tri navrata smijenila ¢elnike vojne hunte.
Vojni ¢elnici postavili su glavne ciljeve, a to su: borba protiv siromastva i nejednakosti, smanjiti
politicku nestabilnost, oslanjanje na strane 1 transnacionalne utjecaje u gospodarstvu, aktivno
angaziranje nizih slojeve druStva, provoditi politiku preraspodjele bogatstva 1 pojacati

ukljucenost drzave u gospodarska pitanja (Smith, 2012: 81).

4.2. Lijevaidesna ideologija

U Latinskoj Americi standardni lijevo-desni ideoloSki spektar opéenito se temelji na razli¢itim
misljenjima o ulozi drZzave u gospodarstvu, pri ¢emu ljevica daje prednost vecoj drzavnoj
intervenciji, a desnica za trziSna rjesenja, ili na predanosti statusu quo ( desno) naspram zelje

za temeljitom promjenom (lijevo). Ljevicari su skloniji sudjelovanju viSe od onih u centru ili
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na desnici, ali vecina lijevo orijentiranih pojedinaca jo$ uvijek ne sudjeluje u neizbornim
oblicima politickog angazmana, dok znacajan dio onih u centru i na desnica uopc¢e ne sudjeluje.
Ovaj odnos izmedu politickih stavova i politickog sudjelovanja jaci je u uspostavljenim
demokracijama nego u Latinskoj Americi. Iako ovi stavovi mogu potaknuti politicki aktivizam,
samo mala manjina pojedinaca u Latinskoj Americi ima snazno izrazene politicke stavove i
osim ako ih viSe ljudi ne razvije, ne bismo trebali o¢ekivati povecanje politickog sudjelovanja

samo na temelju ovih ¢imbenika (Klesner, 2006: 13).

Pojava ljevice u Latinskoj Americi 1970-ih bila je odgovor na rastu¢e nezadovoljstvo
tradicionalnim politi¢kim i ekonomskim sustavima u regiji. Ovo nezadovoljstvo poticalo je niz
¢imbenika, ukljucujuéi drustvenu nejednakost, siromastvo i politicku represiju. Ljevica se
pojavila kao odrziva alternativa, nudeci viziju druStva utemeljenu na socijalnoj pravdi,
jednakosti 1 demokraciji. Uspon socijalisti¢kih 1 komunisti¢kih vlada u drugim dijelovima
svijeta, posebice u Sovjetskom Savezu i NR Kini, nadahnuo je mnoge ljevicarske pokrete u
Latinskoj Americi. Kubanska revolucija 1959. takoder je bila vazan pokretac, jer je pokazala
da socijalisticka vlada moze biti uspjesna u regiji (Klesner, 2006: 14). U nekim slu¢ajevima to
je dovelo do izbora lijevih vlada, poput Salvadora Allendea u Cileu. Medutim, mnoge od tih
vlada svrgnute su desnicarskim udarima, $to je dovelo do razdoblja politickog poraza, progona,
egzila i demobilizacije ljevice. Unato¢ tom nazadovanju, ljevica je nastavila igrati vaznu ulogu
u regiji, a 1980-ih je svoj fokus preusmjerila na promicanje viSestranacke demokracije 1
suprotstavljanje autoritarnim reZimima. Ljevica u Latinskoj Americi takoder je bila vodena
zeljom da izazove politicku 1 ekonomsku dominaciju Sjedinjenth DrZava u regiji. Mnogi
ljevicarski pokreti vidjeli su SAD kao kolonijalnu silu koja Zeli kontrolirati resurse regije i
iskoriStavati njezino stanovnistvo. Zbog toga se ljevica u Latinskoj Americi €esto pozicionirala
kao antiimperijalisti¢ka i antiamericka, zalazu¢i se za ve¢u regionalnu autonomiju i neovisnost.
Unato¢ neuspjesima 1 izazovima s kojima se suocava ljevica u Latinskoj Americi, ona je
nastavila igrati vaznu ulogu u politici 1 drustvenim pokretima u regiji (Klesner, 2006: 15). Danas
ljevica ostaje vazna snaga za socijalnu pravdu i demokraciju u mnogim zemljama Latinske

Amerike.

Izbor Salvadora Allendea bio je dobar pocetni uspjeh, ali mozemo zakljuciti da sveukupno
tijekom 1970-ih i 1980-ih ljevica je prozivjela razdoblje poraza, progona, egzila i
demobilizacije, nakon desnicarskih drzavnih udara i militarizacije drZzavnih odgovora na
narodne prosvjede (Arditi, 2008: 63-64). Medutim, ovaj poraz potaknuo je mnoge politicke

skupine da preispitaju svoje poglede na izbornu demokraciju 1 prosire svoju privlacnost izvan
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radnika 1 seljaka. Ljevica se usredotocila na uklanjanje vojnih vlada 1 izgradnju demokratskih
rezima, pri ¢emu su novi neprijatelji bili autoritarni vladari, a ne vladajuce klase ili
imperijalizam. Kao rezultat toga, socijalisticki program je smanjen ili odgoden, a ljevica se
konac¢no okrenula prema viSestranackoj demokraciji (Arditi, 2008: 64). Do ove promjene doslo
je zahvaljujuéi naporima anti-autoritarnih snaga kao i sve vecoj izolaciji i osudi represivnih
rezima do sredine 1980-ih. KoriStenje antikomunizma za opravdavanje brutalnosti vlade ili
dobivanje potpore od SAD-a i medunarodne zajednice vise nije bilo uc¢inkovito. U Peruu ljevica
se uspostavila kao znacajna politicka snaga, a da nije nuzno na vlasti, $to joj je omogucilo
utjecaj na vazne zakonodavne i politicke odluke, ali ne i ispunjavanje ciljeva. Upravljanje je
vazno mjerilo uspjeha jer osigurava duznosnicima vrijedne resurse i otvara nove politicke
moguénosti, stoga bi ljevica trebala teziti uspjehu u pobjedivanju na izborima i vladanju kako
bi ostvarila svoje ciljeve (Arditi, 2008: 68-72). Iako se Velascova vlada i rezim definiraju kao
ljevicarski vojni rezim, on je ¢esto bio dvosmislen i1 kontradiktoran. Iako je hunta zagovarala
potpunu participativnu socijaldemokraciju, njihovo upravljanje je pokazalo suprotne
tendencije. Vlada je bila hijerarhijski strukturirana i na najviSim razinama zatvorena za
miSljenje vecine 1 civilnih skupina, isto tako nije postojala oporbena stranka niti definiran
izborni ciklus (McClintock, 1998: 324). Kasnije, nakon vladavine Alvarada i dolazak vlade
Fujimori-a nije se dozivljavala kao ljevic¢arska vlada, ve¢ kao vlada koja je provodila politiku
koja je ponekad bila u suprotnosti s tradicionalnim ljevi¢arskim programima. Alvaradova vlada
provodila je neke politike koje su se smatrale progresivnima, poput provedbe univerzalnog
sustava zdravstvene zaStite, te su politike Cesto bile zasjenjene autoritarnim tendencijama
njegove vlade 1 neoliberalnom ekonomskom politikom (Arditi, 2008: 80). Pojedinci koji su
prethodno bili marginalizirani u politickom sudjelovanju i suoceni s ekonomskim poteSkocama
znacajno su povecali svoj politicki angazman. Postojala je jaka indikacija da ti pojedinci ne
samo da ¢e sebe dozivljavati kao da su predstavljeni, ve¢ ¢e se njihovim interesima zapravo
baviti progresivne lijeve politicke stranke koje su bile aktivno uklju¢ene u politiku zemlje

(McClintock, 1998: 310).

Castafieda je ljevicu svrstao u dvije kategorije: dobru i loSu. On definira ljevicu kao politicku
ideologiju koja daje prioritet druStvenom napretku ispred ekonomske ortodoksije, ravnopravnoj
raspodjeli bogatstva ispred njegovog stvaranja, nacionalnom suverenitetu ispred medunarodne
suradnje i demokraciji ispred udinkovitosti vlade koju moZemo prona¢i u Cileu. Autor
suprotstavlja desnicarsku i modernu ljevicu pogresnoj ili populistickoj ljevici, koju smatra

autoritarnom, korumpiranom i neodgovornom, poput one u Argentini. Ovo razlikovanje ima za
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cilj voditi vanjsku politiku Sjedinjenih Drzava i drugih sli¢nih vlada prema koalicijama lijevog

centra u regiji (Arditi, 2008: 61).

U 1980-ima 1 1990-ima desnica je dominirala politickim centrom, ali se usredotocila samo na
potporu trzistu i reformu javnog sektora, dok je ignorirala druga klju¢na pitanja poput ljudskih
prava, ideoloskog pluralizma i visestranacke demokracije. Ljevica i druge progresivne snage
bile su te koje su se zalagale za ove vazne vrijednosti u vrijeme kada je desnica rado koristila
antikomunisti¢ku ideologiju za suzbijanje progresivnih snaga i nametanje neoliberalne agende.
Cileanski referendum iz 1988.dobar je primjer toga, gdje je podrika desnice opciji "za" znacila
jo$ osam godina vladavine Pinocheta (Arditi, 2008: 75-78). Stoga, ako se srediSte post-
autoritarnih godina smatra plodom desnice, to je samo zato $to su uspjeli prikriti politiku pod
krinkom ekonomskih reformi i iskoristiti percepciju da bi izazov trziStu ugrozio izbornu
demokraciju. Sadasnji standard onoga Sto Cini centar zapravo je kreacija ljevice, Sto ukljucuje
jaCanje drzave za reguliranje trzista, poveéanje socijalne potrosnje, kriti¢ko ispitivanje politika
MMF-a, kaznjavanje korumpiranih politi¢ara, politiziranje pitanja kulturne i etnicke
iskljucenosti i eksperimentiranje s novim participativnim putevima koji se produbljuju ili
proizlaze iz temelja liberalne politike (Arditi, 2008: 79). U Cileu, do kasnih 1980-ih,
ekonomska politika slobodnog trzista Pinochetova rezima bila je naSiroko hvaljena zbog svoje
ucinkovitosti. Zbog percipirane ljevicarske "prijetnje" i prisutnosti socijalistickog predsjednika,
mnogi segmenti civilnog drusStva bili su spremniji za kampanju. Osim toga, kada se rezim
odrekao vlasti, uinio je to prihvacajuci ishod vlastitog referenduma. Naposljetku, Cileanske
oruzane snage imale su znatno jacu poziciju u pregovorima u usporedbi s argentinskim

kolegama (Smith, 2012: 97).

5. Zakljucak

Unutarnji ekonomski 1 politicki problemi s kojima su se suocavale latinsko-americke zemlje
pod vojnim vladama oteZali su tim rezimima odrZavanje legitimnosti. Cak i u slu¢ajevima gdje
su postignuti neki gospodarski uspjesi, kao u Cileu, autoritarizam na politi¢koj razini prijetio je
potkopavanjem gospodarstva. Kao rezultat toga, nekoliko vojnih diktatura palo je u roku od

nekoliko godina, uklju¢ujuéi Argentinu 1983., Brazil i Urugvaj 1985. te Cile i Paragvaj 1989.
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godine. Medutim, povlacenje vojske s vlasti bio je gotovo nemogu¢ zadatak, buduc¢i da su
civilna i vojna mo¢ bila isprepletena tijekom dugih razdoblja vojne vladavine ,,Visoki vojni
Casnici Cesto su se navikli drzati vladine polozaje, uzivati u velikodusnom vojnom proracunu i
imati kontrolu nad tajnim sluzbama bez civilnog nadzora, uz zaradivanje dobiti od vojnih
ugovora 1 izbjegavanje odgovornosti pred civilnim pravosudem, ta su se ocekivanja Cesto
zadrzala i nakon prelaska na civilnu vlast* (Domjanci¢, 2012: 60). Politicka civilna kontrola u
drzavama Latinske Amerika se ne postize i nema isto znacenje kao u drugim drzavama ,,U
Latinskoj Americi to znaci izbjegavanje neZeljenog ponaSanja vojske, jakog pritiska,

provokacija, prijetnji udarom* ( Domjanci¢, 2012: 63).

Analizom Argentine, Cilea i Perua i njihovih vojnih rezima, iako su razli¢ite u nekim
komponentama, zakljucujem da imaju 1 sli¢nosti: represija, cenzura medija, mreza utjecaja i
pogodovanja, erozija pravnog i stranackog sustava. Legitimnost vlasti u analiziranim drzavama
proizlazi iz prisile i vojne represije, a diktature su problem koji se ponavljao i Cesto je dolazilo
do promjena vlasti izmedu vojnog i civilnog vodstva. Analiziranjem ideoloskog aspekta vojnih
vlada u Peru gdje je na vlasti bila lijeva vlada, koja je viSe poticala reforme: agrarne, socijalne
i nacionalizacija industrije, dok u Cileu desna vojna vlada pod utjecajem &ikaske $kole i nadela
slobodnog trzista vodila prema gospodarskom rastu i napretku. Obje ideoloski razli¢ite vlade
nastojale su posti¢i gospodarski rast i razvoj, ali umjesto toga siromastvo, nejednakost i
gospodarska kriza su se povecale i1 rezultirale masovnim Strajkom naroda. Svim trima vojnim
vladama prethodile su ekonomske i politicke krize koje su vojne hunte iskoristile kao priliku da
svojom retorikom ,,spasitelja naroda* prikriju svoje autoritarno djelovanje. Sve tri vlade desne
ili lijeve jednako krSile su demokratske 1 politicke slobode jednako, u Argentini provodio se
sustavno i svakodnevno proces nacionalne reorganizacije, u Cile se osnovala DINA
(Nacionalnu obavjestajnu agenciju) i Karavana smrti, u Peru osnovala se agencija SINAMOS
koja uz promociju ljevicarske retorike kontrolirala politicku aktivnost gradana i1 provedena je

operacija Kondor.

Upravljanje vojne hunte se razlikovalo u rezimima, Cile je primjer prelaska s kolektivnog
upravljanja rezimom prema individualnom karizmatskom obliku upravljanja Pinocheta.
Argentina je primjer kolektivnhog upravljanja vojne hunte koja je tijekom svoje vlasti u
razdoblju od 1976. do 1983. vodstvo mijenjala tri puta (Videla 1976.-1981., Viola 1981.,
Galtierija 1981.-1982.), isto kao i vojna hunta u Peruu koja je mijenjala vodstvo vojne hunte tri
puta u razdoblju vlasti od 1963. do 1980. (Belaunde 1963.-1968., Velasco Alvarado 1968.-
1975., Bermundez 1975.-1980.).
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Sva tri vojna reZima neovisno o ideoloSkom predznaku i ustroju imale su isti pristup vlasti, na
kraju mozemo vidjeti da oni rezultiraju slicnim rezultatima, a to su cenzura, sustavne politicke
represije usmjerene prema politickim oponentima i oporbi. Medutim, od kraja 20. stolje¢a vojna
vlast je uvelike nestala iz regije, vojne vlade pokazale su neadekvatnost u rjeSavanju
ekonomskih kriza, slabe institucionalne temelje, delegativne prakse vladanja, teror i nasilje kao
glavni mehanizam odrzavanja vlasti i sustavna krSenja ljudskih prava. Propast vojnih rezima u
Cileu, Peru i Argentini uzrokovale su ekonomske krize iz kojih su proizasle polititke krize,
specificni dogadaju koji su ubrzali kolaps rezima, te i uspjeh drustveno-ekonomske
modernizacije koja je proizvela obrazovaniji srednji sloj koji je zahtijevao veca politicka prava
i pravedniju raspodjelu prihoda (Merkel, 2011: 84-85). Argentina i njezin sramotni poraz u
Flkandskom ratu protiv Velike Britanije bio je prekretnica i pokrenuo je masovne prosvjede
koji su rezultirali kolapsom vojne diktature. U Cileu neoliberalne privredne reforme prve
generacije Chicago Boysa rezultirale su ekonomskom stabilnoS¢u koja je stabilizirala
Pinochetov rezim nakon privredne krize i masovnih socijalnih prosvjeda sve do referenduma
odrzanog u listopadu 1988. godine kada je opozicija svojom kampanjom ,,ne* pobijedila ¢ime
je Pinocheto izgubio svoj mandat predsjednika (Merkel, 2011: 200). Sveobuhvatne reforme
nisu bile uspjesne u Peru kao u Cileu i dolaskom na vlast Bermundeza 1975. zapoéinje
peruanska tranzicija. Sve veéi socijalni nemiri, Strajkovi i pritisak medunarodnih financijskih
institucija 1977. vrsili su sve veci pritisak na Bermundeza koji je najavio povratak demokraciji
predsjednickim izborima odrzanim 1980. godine na kojima je pobijedio Belaunde (Merkel,

2011: 203).

Kao odgovor na moje istrazivacko pitanje ,koje su razlike i slicnosti izmedu ljevicarskih 1
desnicarskih vojnih diktatura u Juznoj Americi, jest da su sve tri drzave imale strukturalne
razlike, ali su teZile istom cilju postizanja legitimirane vlasti putem istih represivnih aparata
prisile. Uginci vojne vlasti su bili isti bilo da je vlast zamaskirana reformama (Cile, Peru) ili na
nasilan i represivan nacin pokazan u Argentini, a o€itovali su se u dva pokazatelja: nestabilnosti
djelovanja politickog sustava i nemoguénosti da ostvari legitimnost koja se medusobno
ispreplic¢u 1 uzrokuju destabilizaciju reZima. Lijeve i desne vlade ukidanje gradanskih i ljudskih
prava gradana su provodile na isti na¢in i samim time izgubile izvor legitimnosti za njihovu
vladavinu. Desna vlada u Cileu je u poéecima stvorila snazan temelj legitimacije u uspje$nim
reformama koje su proizvele kontra efekt i umjesto jace potpore rezimu stvorile su samosvijest
srednjem sloju. Lijeva vlada u Peru izgubila je pocetnu legitimaciju donjih slojeva nakon

neuspjele agrarne reforme Ciji je neuspjeh pogodio zadruge i seljake. Vojna vlast u svoje tri faze
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nije uspjela stabilizirati zemlju, nekoherentne privredne reforme i represivan projekt ,,proces
nacionalne reorganizacije (Merkel, 2011: 192) pokazale su se kao neuspjesne u postizanju

legitimnosti rezima.
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Sazetak

Cilj ovog rada je usporediti vojne rezime vodene lijevom 1 desnom ideologijom na podrucju
Juzne Amerike u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, te to prikazati na konkretnim primjerima
triju drzava: Argentine, Cilea i Perua. Glavno pitanje je imali razlike u nadinu obnasanja vlasti
vojne vlade ako pripadaju desnom ili lijevom ideoloSkom spektru? Sve tri drzave imaju
medusobne slicnosti u provodenju drzavnog terora, medijske cenzure, represije 1 vojne
intervencije u provodenju politika. Isto tako imaju i medusobne razlike, Argentina je primjer
birokratsko vojne diktature koja nije bila spremna na reforme s naglaskom na desnu ideologiju
kao i Cile uz razliku da je ona modernizirajuéa birokratska vojna diktatura s naglaskom na
ekonomskim reformama. Peru je primjer autoritarne birokratske vojne diktature, kao i
Argentina, ali s naglaskom na modernizaciju i reforme i na lijevu ideologiju. Analizirajuci ova
tri slucaja, te njihove sli¢nosti i razlike, naisla sam na zakljucak kako je generalni ishod za sve
tri drzave isti. Tijekom godina mijenjale su se vlade i njihove orijentacije, a samim time ciljevi
programi tih vlada. Pa moZemo vidjeti da se desnica posvetila ekonomskim pitanjima,
gospodarskom napretku i1 sankcioniranjem opozicije, dok se ljevica fokusirala na ljudska i
gradanska prava i samom procesu demokracije. Medutim, primjer Perua i vlasti Velasca
Alvarada moZemo vidjeti da iako dolazi iz redova ljevicara nizom njegovih odluka i politika

koje su se provodile vr$ila se politicka represija i krSenje ljudskih prava.

Kljucne rijeci: Juzna Amerika, Peru, Cile, Argentina, ideologija, vojna vlast
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