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1. Uvod

U suvremenom demokratskom drustvu politicka participacija mladih predstavlja kljucan aspekt u
oblikovanju budu¢nosti. Kako bi se osigurala njihova aktivna uloga u politickom procesu, vazno
je pruziti priliku mladima da sudjeluju u donosenju odluka. Jedan od oblika politicke participacije
mladih je kroz studentske izbore, koji bi trebali predstavljati moguénost biranja studentskih
predstavnika koji ¢e zastupati njihove Zelje i inicijative. Posljednjih godina se biljezi kontinuirani
pad politicke participacije mladih, a posebice studentski izbori na Sveucilistu u Zagrebu suocavaju

se s niskom participacijom i nedostatkom zainteresiranosti studenata.

Ovaj rad bavi se upravo pitanjem niske participacije studenata na studentskim izborima Sveucilista
u Zagrebu. lako su studentski izbori vazan demokratski proces na sveucilistu, dosadasnja
istraZivanja na ovu temu su rijetka ili nedovoljno obuhvacaju sve aspekte izbornog procesa. Ovim
radom Zeli se ste¢i dublji uvid o razlozima sudjelovanja i nesudjelovanja studenata na tim

izborima.

Glavno istrazivacko pitanje rada glasi: ,,koji su razlozi participacije ili apstinencije studenata na
studentskim izborima?". Postavljanje tog istrazivackog pitanja vazno je iz nekoliko razloga. Prvo,
studentski izbori predstavljaju kljuéni mehanizam za politicko predstavljanje studenata na
sveuciliStu i omogucuju im da aktivno sudjeluju u donosenju odluka koje ih se ticu. Razumijevanje
razloga zaSto neki studenti sudjeluju, dok drugi apstiniraju, pruza uvid u politicku kulturu 1
preferencije studenata te njihov odnos prema demokraciji. Drugo, istraZivanje ovog pitanja
omogucuje identifikaciju prepreka i izazova s kojima se suocavaju studenti prilikom sudjelovanja
na izborima. Razumijevanje tih prepreka omogucuje razvoj strategija 1 intervencija koje mogu
povecati participaciju studenata na izborima te promovirati njihovo aktivno angaziranje. Trece,
istrazivanje razloga za participaciju ili apstinenciju studenata na studentskim izborima moZe
pruziti uvid u njihove stavove, vrijednosti i interese. Identifikacija razloga za participaciju ili
apstinenciju moze potaknuti promjene u izbornom procesu, kao i informacijske kampanje koje

ciljaju na povecanje svijesti i motivacije studenata za sudjelovanje.

Uvodni dio rada pruza pregled literature i argumentacije koji ¢e se razvijati u nastavku rada. Prvo
¢e se analizirati relevantna literatura koja se odnosi na participativhu demokraciju te ¢e takav

pregled literature omoguditi stvaranje konteksta i bolje razumijevanje teme. U radu ¢e se koncept



participativne demokracije prikazati ponajvise kroz radove Benjamina Barbera i Carole Pateman.
Benjamin Barber istiCe vaznost participativne demokracije u suvremenom drustvu, dok kritizira
tradicionalnu predstavnicku demokraciju. Carole Pateman naglaSava vaznost aktivnog
sudjelovanja gradana u donoSenju odluka i promicanje jednakosti, inkluzivnosti i demokrati¢nosti.
Takoder, u radu ¢e se sagledati i teze drugih autora koji su istrazivali politicku participaciju 1
participativnu demokraciju. Participativna demokracija u ovom se radu razumijeva kao model koji
moze pridonijeti jacanju demokratskih procesa i potaknuti aktivno sudjelovanje gradana u

politi¢kom odlucivanju.

Nakon pregleda literature, fokus rada ¢e se prebaciti na zakonski okvir studentskih izbora u
Republici Hrvatskoj. Bit ¢e analizirani relevantni propisi i regulative koji definiraju postupak i
uvjete za provedbu studentskih izbora. Razumijevanje zakonskog okvira je vazno za razmatranje

Cinitelja koji utjeCu na participaciju studenata.

U nastavku se opisuje metodologija rada, pri ¢emu je istrazivanje provedeno kroz studij sluc¢aja
studenata Fakulteta politickih znanosti. Podaci su prikupljeni putem ankete medu studentima prve
godine diplomskog studija politologije i novinarstva na Fakultetu politickih znanosti. Istrazivanje
se fokusiralo na studente Fakulteta politickih znanosti kao primarnu jedinicu analize, buduci da se
ocekuje da bi upravo oni trebali imati visoku participaciju na studentskim izborima s obzirom na

svoje obrazovanje o vaznosti participacije u demokratskim procesima.

Nakon opisa metodologije, slijedi analiza te interpretacija rezultata dobivenih anketom medu
studentima diplomskih studija na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Fokus ¢e
biti na kvantitativnim podacima prikupljenim putem zatvorenih pitanja u anketi te ¢e se njihovom
analizom pokuSati odgonetnuti razlozi participacije 1 apstinencije studenata na studentskim

izborima.

Unato¢ Cinjenici da studenti Fakulteta politickih znanosti proucavaju vaznost politicke
participacije, izlaznost na studentskim izborima na tom fakultetu nije premasila 37,8% u izborima
odrzanim od 2017. godine do 2021. godine. Analiza Cinitelja koji utjecu na politicku participaciju
studenata na Fakultetu politickih znanosti moZe biti poticaj za Sire analize stanja politicke

angaziranosti mladih na sveuciliStima.



Konacno, u zakljucku ¢e se sumirati rezultati istrazivanja i dati odgovor na istrazivacko pitanje.
Bit ¢e istaknuti kljucni nalazi istrazivanja i njihova vaznost u razumijevanju razloga participacije
ili apstinencije studenata na studentskim izborima. Dodatno, propitat ¢e se implikacije tih nalaza 1

moguci smjerovi daljnjeg istrazivanja.



2. Participativna demokracija
2.1. Pojam participativne demokracije

Kako bi odredili teorijsko - konceptualni okvir, rad ¢e se oslanjati na teoriju participativne
demokracije. Participativnu demokraciju mozemo proucavati kao sustav u kojem gradani aktivno

sudjeluju u procesu donosenja odluka (Spaji¢-Vrkas i Horvat, 2016: 126).

Cijeli sustav takve demokracije naglasak stavlja na pojedince koji, osim sudjelovanjem na
izborima, imaju 1 izravan utjecaj na kreiranje politika putem inicijativa, referenduma i drugih

oblika izravnog ukljucenja u donoSenja politickih odluka.

Kao jedan od najbitnijih autora participativne demokracije istaknuo se Benjamin Barber svojom
knjigom Strong democracy: Participatory politics for a new age (2003)!. Njegova knjiga
predstavlja sveobuhvatno razumijevanje participativne demokracije i znacaj suvremenog drustva.
Barber se suprotstavlja predstavnickoj demokraciji te tvrdi da je tradicionalna predstavnicka
demokracija, u kojoj gradani biraju predstavnike koji ¢e donositi odluke u njihovo ime, nedostatna
za rjeSavanje izazova s kojima se suocavaju moderna drustva (Barber, 2003: 3). Stoga Barber
predstavlja 1 zagovara participativniji oblik demokracije kako bi se osiguralo da gradani imaju
znacajniju rije¢ u odlukama koje utjecu na njihove Zivote. Liberalna demokracija, prema Barberu,
ukljucuje sudjelovanje svih ljudi u barem nekim aspektima samoupravljanja u odredenom djelu
vremena te takva jaka demokracija nudi liberalnom drustvu novi na¢in razmisljanja i prakticiranja
demokracije (3). Zapravo, autor daje kritiku postojecih oblika liberalne demokracije te ukazuje da
mnogi problemi proizlaze iz politicke teorije liberalne demokracije. Liberalna demokracija temelji
se na premisama o ljudskoj prirodi, znanju 1 politici koji su istinski liberalni, ali nisu intrinzi¢no
demokratski (4). Barber je kriti¢an prema liberalnoj koncepciji demokracije, koju smatra previse
usredotocenom na individualna prava i slobode naustrb zajednice i gradanskog sudjelovanja. On
tvrdi da je ovaj uski pogled na demokraciju doveo do pada sudjelovanja gradana i nedostatka
odgovornosti medu politickim vodama. Autor naglasava da je viSak liberalizma potkopao
demokratske institucije 1 doveo do niza kriza s kojima se jo§ uvijek borimo: cinizam oko
glasovanja, otudenje, privatizacija i sve veca paraliza javnih institucija (2003). Barberova vizija

jake demokracije je ukorijenjena u ideji da demokracija nije samo oblik vladavine. On tvrdi da

! Prvo izdanje knjige Strong democracy: Participatory politics for a new age je objavljeno 1984. godine.



sama participativna demokracija nije samo demokrati¢nija u smislu da gradanima daje vecu mo¢,
ve¢ da je 1 uCinkovitija u rjeSavanju problema i donosenju odluka. Zapravo, autor gradane ne zeli
promatrati samo kao pasivne promatrace ve¢ kao aktivne sudionike demokratskog procesa. Tako
je jedna od sredisnjih premisa Benjamina Barbera da demokratsko sudjelovanje mora biti vise od
pukog glasanja svakih nekoliko godina te se zalaze za oblik demokracije u kojem su gradani
aktivno ukljuceni u proces donosenja odluka i imaju moguénost oblikovati politiku kroz izravne 1
neizravne oblike sudjelovanja (Barber, 2003). Po njemu, takva mogucnost i takva vrsta

demokracije je neophodna za stvarni utjecaj gradana.

Uz Barbera, jedna od kljuc¢nih autorica participativne demokracije je Carole Pateman koja je jos
1970-ih godina proslog stolje¢a razvila teoriju participativne demokracije. Pateman daje znacajnu
raspravu o participativnoj demokraciji u svojoj knjizi Participation and Democratic Theory (1970)
te istice da u samoj definiciji participativne demokracije lezi kritika liberalne ideologije 1
predstavnicke demokracije (Pateman, 1970). Pateman participativhu demokraciju definira kao
sudjelovanje gradana u procesima donosenja odluka, pri ¢emu naglasava da se demokracija ne bi
trebala svoditi samo na izbor predstavnika ve¢ na aktivno sudjelovanje gradana u upravljanju
njihovom zajednicom i drustvom (34). Takoder naglasava vaznost zajednickog razgovora i
donoSenja kolektivnih odluka medu gradanima u otvorenim, inkluzivnim i dostupnim prostorima
(34). Tvrdi da prava demokracija moze postojati samo kada svi ¢lanovi drustva imaju jednak glas
1 jednaku priliku sudjelovati u procesima donoSenja odluka, a to zahtijeva stvaranje politika 1
institucija koje promicu druStvenu i ekonomsku jednakost, te koje osiguravaju da marginalizirane
1 ugroZene skupine imaju glas u odlukama koje utjecu na njihove Zivote (36). Zapravo najvise

naglasava jednakost, inkluzivnost 1 demokrati¢nost.

Carole Pateman se oslanja na teorije Jeana Jacquesa Rousseaua i Johna Stuarta Milla, a kritizira
minimalisticku Schumpeterove teoriju demokracije te naglasava da gradani u samoj demokraciji
moraju imati kljunu ulogu (22). Pateman se izri€ito poziva na Rousseaua, kojeg navodi kao
“teoretiCara sudioniStva par excellence” (22). Isto tako, kritizira neke od vaznih autora koje
vezemo za pojam demokracije, Roberta Dahla i Giovannia Sartoria, za koje smatra da svojim
konceptualizacijama demokracije vrSe opravdavanje moc¢i elite. Prema Pateman teoreticari su se
bavili kruZznom logikom i1 promovirali zacarani krug demokratskog deficita, jer nisu uspjeli shvatiti

uzro¢nu vezu izmedu politickog sudjelovanja i gradanskog kapaciteta (6). U suStini, prema



Hobbesu, liberali smatraju da je drustveni ugovor samo formalnost koja omogucava pojedincima
da napuste prirodno stanje (Cipek, 2015: 117). S druge strane, prema Rousseauovoj politickoj
teoriji, drustveni ugovor predstavlja temelj potpuno novog politickog poretka (Cipek, 2015: 117).
U takvoj politickoj zajednici gradani ne sudjeluju samo kroz glasanje na izborima, ve¢ aktivno
sudjeluju u donosSenju politickih odluka (Pateman, 1970: 24). Aktivno sudjelovanje u politickom
procesu omogucava razvoj odgovornih pojedinaca koji imaju interes za op¢e dobro (Pateman,
1970: 25). Kroz sudjelovanje u politici, gradani takoder shvacéaju da je narod zaista suveren jer

sami donose zakone prema kojima ¢e zivjeti (Pateman, 1970: 27).

Pateman naglaSava kako se posljednjih godina demokracija sve vise nalazi u krizi. S time mozemo
povezati stavove da je predstavnicka demokracija zarobljena od strane ekonomskih i politickih
elita te da gradani viSe o nicemu ne odlucuju (Cipek, 2015: 113). U zapadnim zemljama povjerenje
u uspostavljene institucije slabi, bira¢i su nezainteresirani, povjerenje u vladu opada te se $iri jaz
izmedu gradana, vlade i politickih elita (Pateman 2012: 15). Pateman istice da ne treba dovoditi u
pitanje odrzivost ili izvedivost participativne demokracije, ve¢ da je ona u potpunosti moguca.
Pateman naglaSava da participativna demokracija pruza mogu¢nost da gradani aktivno sudjeluju u
donosenju odluka koje ih se ticu. To ukljucuje Sire ukljucivanje gradana u politicke rasprave,
stvaranje platformi za dijalog i suradnju te osiguravanje da gradani imaju priliku izraZavati svoje
miSljenje 1 sudjelovati u procesima donoSenja politickih odluka. Autorica naglaSava da
participacija gradana ne bi trebala biti samo formalna ili povrSna, ve¢ bi trebala biti stvarna 1
utjecajna. Participativna demokracija ne bi trebala biti samo retoricki ideal, ve¢ konkretna praksa
koja omogucava gradanima da aktivno sudjeluju u politiCkom procesu (Pateman, 2012: 15).
Liberalna teorija ignorira Cinjenicu da su interesi i vrijednosti gradana medusobno povezani 1
duboko vezani uz strukturu institucija (Cipek, 2015: 118). Glavni cilj aktivnog gradanskog
sudjelovanja u politiCkom odlucivanju je potaknuti gradane da razviju jaci osjecaj solidarnosti i
pripadnosti istoj politickoj zajednici (Cipek, 2015: 119). Kroz sudjelovanje, demokracija se
osnazuje jer poti¢e daljnje sudjelovanje i stvara pozitivan ciklus u kojem se demokracija sama

odrzava (Cipek, 2015: 119).

Dakako, nisu samo Pateman i Barber istrazivali i proucavali participativhu demokraciju, ve¢ su se

1 brojni drugi teoreticari bavili pitanjem politicke participacije, odnosno politickog sudjelovanja.



U novije vrijeme istrazivanjem participativne demokracije istakli su se Joakim i Erik (2012) koji
su predstavili novu tipologiju za razumijevanje politickog sudjelovanja 1 gradanskog angazmana.
Opéenito, nedostatak dogovora o definiciji gradanskog angazmana oteZzava mjerenje njegovog
utjecaja na demokraciju i trziSnu ekonomiju, stoga autori predlazu tipologiju koja razlikuje
"horizontalne" 1 "vertikalne" oblike politicke participacije. Horizontalni oblici sudjelovanja, poput
prosvjeda i masovnog organiziranja, ukljucuju gradane koji djeluju neovisno o uspostavljenim
politickim institucijama, dok vertikalni oblici sudjelovanja, poput glasovanja i lobiranja, ukljuc¢uju
gradane u interakciji s uspostavljenim politickim institucijama (Joakim i Erik, 2012). Autori tvrde
da je gradanski angazman, odnosno aktivno uklju¢ivanje gradana u njihove zajednice 1 drustvo,
klju¢na komponenta zdrave demokracije. Oni sugeriraju da fokus na gradanski angazman moze
pomodi u poticanju veceg politiCkog sudjelovanja i gradanskog angazmana, te da to moze
doprinijeti razvoju participativnijeg oblika demokracije (Joakim i Erik, 2012: 289). Autori
napominju da gradanski angazman nije nuzno dovoljan uvjet za politicko sudjelovanje te da mogu
biti potrebne i druge pojedinacne ili institucionalne strukture politickih prilika (Joakim i Erik,

2012: 293).

Joakim 1 Erik dodatno razlikuju formalne i izvanparlamentarne oblike politi¢ke participacije.
Formalno politicko sudjelovanje odnosi se na sve radnje usmjerene prema vladinim odlukama 1
politickim ishodima (Joakim 1 Erik, 2012: 286). S druge strane, izvanparlamentarne politicke
aktivnosti su radnje koje se poduzimaju izvan formalnih politickih institucija 1 ukljucuju
prosvjedna ponasanja, kao Sto su demonstracije, Strajkovi ili potpisivanje peticija (Joakim 1 Erik,

2012: 286).

S druge strane, van Deth (2001) daje definiciju politickog sudjelovanja kao aktivnosti gradana
usmjerene na utjecaj na politicke odluke. Porast i brzo Sirenje drzave blagostanja u mnogim
zemljama dovelo je do jacanja poloZaja centralnih vladinih agencija u socijalno-ekonomskom i
kulturnom Zivotu. Kao posljedica toga, raste broj interesa koji se organiziraju oko vlade, a sve vise
ljudi postavlja zahtjeve politi¢arima (van Deth, 2001: 10). Granica koncepta politicke participacije
zasnovana na domeni aktivnosti vlade nije jako obecavajuca jer je opseg vladinih aktivnosti tesko
definirati, a razlika izmedu politi¢kih 1 nepolitickih aktivnosti zamagljena je u raspravama o

domeni 1 opsegu politike (van Deth, 2001: 10).



Theocharis 1 van Deth (2018) su autori koji u svom ¢lanku daju drugaciju viziju razvoja i tipologiju
participativne demokracije. Autori naglaSavaju premisu da sudjelovanje gradana prolazi kroz
kontinuiranu ekspanziju posljednjih godina, te da je to Sirenje potaknuto nizom razli¢itih
¢imbenika, ukljucujuéi tehnoloski napredak, promjenu politickih stavova i vrijednosti te novih
oblika politickih organizacija (Theocharis 1 van Deth, 2018: 7). Autori tvrde da je to Sirenje dovelo
do pojave novih oblika sudjelovanja gradana, te da su ti novi oblici ¢esto sloZeniji od tradicionalnih
oblika politickog angazmana, poput glasovanja i lobiranja te predlazu novu tipologiju koja
razlikuje "neformalne" i "formalne" oblike politickog angazmana. Neformalni oblici angazmana,
poput koriStenja druStvenih medija i online aktivizma, ukljuc¢uju gradane koji djeluju neovisno o
uspostavljenim politickim institucijama, dok formalni oblici angazmana, poput glasovanja i
lobiranja, ukljucuju gradane u interakciji s uspostavljenim politickim institucijama. Autori tvrde
da je tehnoloski napredak odigrao znacajnu ulogu u omogucavanju novih oblika politickog
angazmana te da je sve veca uporaba digitalnih tehnologija dovela do pojave novih i inkluzivnijih
oblika politickog sudjelovanja (Theocharis i van Deth, 2018: 7). Nesto slicno zastupa i Kaim
(2021) koji tvrdi da je tradicionalna tipologija, koja klasificira politicko sudjelovanje ili kao
konvencionalno? ili nekonvencionalno®, ograni¢ena u svojoj sposobnosti da obuhvati sloZenu i
viSestruku prirodu politi¢kog sudjelovanja u 21. stoljecu. Autor sugerira da ova klasifikacija ne
uzima u obzir razlike izmedu razli¢itih nekonvencionalnih oblika politi¢ke participacije, kao ni
nejasne granice izmedu konvencionalnih 1 nekonvencionalnih oblika te predlaze novu tipologiju
koja ukljucuje tri kategorije politiCke participacije: konvencionalnu, nekonvencionalnu i

alternativnu (Kaim, 2021: 55).

2.2. Uvijeti realizacije participativnhe demokracije

Cipek je istaknuo uvjete za ostvarivanje participativne demokracije, naglaSavajuc¢i sljedece:
gradanima treba omoguciti mogucnost sudjelovanja u svim podru¢jima donoSenja odluka, Sto
znali da trebaju imati utjecaj na podrucja koja smatraju vaznima za demokratski proces, bez
ogranicenja iz vise instance (Cipek, 2015: 118). Djelotvorno sudjelovanje ne sastoji se samo od
glasanja o postoje¢im rjeSenjima problema, ve¢ ukljuCuje 1 predlaganje rjeSenja te postavljanje

novih pitanja na dnevni red (Cipek, 2015: 118). Sudjelovanje gradana u politickom procesu treba

2 Glasovanje i lobiranje.

3 Prosvjedi i gradanski neposluh.



biti neposredno, a doprinos svakog pojedinca treba biti jasno vidljiv, s rezultatima koji se javno

isticu. Tako gradanska participacija postaje u¢inkovitija (Cipek, 2015: 118).

Prema Barberu participativna demokracija zahtijeva snazno civilno drustvo i kulturu gradanskog
angazmana (Barber, 2003). On vjeruje da je uspjesno civilno drustvo, u kojem su gradani ukljuceni
u zivot zajednice, i aktivizam kljucni za osiguranje da demokracija ostane ziva i osjetljiva na
potrebe gradana. Takoder, Barber tvrdi da obrazovanje mora igrati sredisSnju ulogu u promicanju

gradanskog angazmana i demokratskog sudjelovanja (Barber, 2003).

Pateman je u tekstu ,,Participatory Democracy Revisited* 2012. godine naglasila koji elementi su
najvazniji u teoriji participativne demokracije. Prvo, naglaSava kapacitet, vjestine i karakteristike
pojedinaca koji su povezani s oblicima struktura autoriteta te da pojedinci zapravo uce sudjelovati
(Pateman, 2012). Drugo, teorija participativne demokracije je argument o demokratizaciji, to¢nije
argument koji se odnosi na promjene koje ¢e na$ vlastiti druStveni 1 politicki zivot uciniti
demokratskijim, koje ¢e pruziti prilike pojedincima da sudjeluju u donoSenju odluka u svom
svakodnevnom zivotu kao i u Sirem politickom sustavu (Pateman, 2012: 27). Trece, prema
Pateman potrebne su strukturne promjene koje zahtijevaju reformu nedemokratskih struktura vlasti

(Pateman, 2012: 28).

Verba pak istiCe resurse potrebe za funkcioniranje participativne demokracije. Prvo, naglasava
intelektualne resurse koji povecavaju vjerojatnost da ¢e pojedinac pokusati izvesti neki ¢in
sudjelovanja i da ¢e to biti uspjeSno (Verba, 1967: 63). Drugo, napominje vaznost materijalnih
resursa koji ukljucuju sva ona materijalna dobra koja se mogu koristiti za povecanje politicke
ucinkovitosti: novac, kontrolu nad poslovima, zemlju ili druge resurse. Trece su drustveni resursi
koji uklju€uju ljude ili organizacije kojima se mozZe manipulirati 1 koje moZete natjerati da vas
podrze u politiCkom ¢inu (Verba, 1967: 63). Na kraju, istice kako treba imati na umu opseg u
kojem su razli¢iti resursi kumulativni ili rasprSeni. Ako pojedinci koji posjeduju jedan resurs
vjerojatno posjeduju i sve ostale, a oni kojima jedan nedostaje vjerojatno nemaju niti jedan drugi,

distribucija sudjelovanja u drustvu vjerojatno ¢e biti jako iskrivljena (Verba, 1967: 63).

2.3. Razlozi sudjelovanja u studentskim organizacijama

Studentski izbori, 1 sudjelovanje studenata na njima, mogu se promatrati kao jedan od

manifestacija modela participativne demokracije. U ovom radu fokus stavljen na istraZzivanje



motivacije 1 razloga koji poticu studente na sudjelovanje na studentskim izborima Sveucilista u
Zagrebu. Radom se Zeli posti¢i dublje razumijevanje motivacije studenta da se aktivno angaZziraju
u studentskim organizacijama i donose odluke putem izbornog procesa. Cilj je istraziti kako
studenti percipiraju svoju ulogu u demokratskom odlu¢ivanju na sveucilistu te kako njihova

participacija utjeCe na njihovo sveuciliSno iskustvo 1 opéenito studentski zivot.

U literaturi se mogu razlikovati tri temeljene teorije koje teze objasnjavanju zaSto je vazno
sudjelovati u studentskim vije¢ima. To su strukturalna, razvojna i participativna teorija. Glavni
zagovornik strukturalne teorije je Putnam koji tvrdi da je politicka angaZziranost vazna u izgradnji
socijalnog kapitala. Putnam smatra kako poboljSanje socijalnog kapitala moze biti potaknuto kroz
institucionalne strukture koje poti¢u spontane kolektivne akcije (Putnam, 2000). Primjenjujuéi tu
logiku na mlade i studente, studentsko predstavnistvo se vidi u upravljanju obrazovnom ustanovom
kao iskustvo koje podize razinu socijalnog kapitala i povecava vjerojatnost politiCke angaziranosti
u odrasloj dobi (Saha 1 Print, 2010: 23). Participiraju¢i u raznim oblicima studentskog
predstavniStva, mladi stjeCu povjerenje u demokratske procese. Aktivnosti u takvim politickim
procesima mladima daju moguénost da nauce i stvore obrasce politickog ponasanja za buduénost.
Participativna demokracije ukazuje da na to da sudjelovanje studenata na studentskim izborima
rezultira politickom angazirano$¢u kasnije u Zivotu (Saha i Print, 2010: 24). S druge strane
razvojna perspektiva je vrlo slicna strukturalnoj te navodi da je participacija u studentskim
vije¢ima 1 druStvenim aktivnostima klju¢na za razvoj gradanskog identiteta. Plutzer (2002)
sugerira da redovito sudjelovanje u glasanju, koje pocinje u mladosti i nastavlja se u odrasloj dobi,
postaje ustaljeni obrazac ponasanja ili rutina. To znaci da osoba koja je navikla glasovati u mladim
godinama ima tendenciju nastaviti to €initi 1 kasnije u zivotu. Plutzer sugerira da se glasanje moZe
usvojiti kao jedna od trajnih navika koja se razvija tijekom vremena. Tako Skole postaju pocecima
tog navikavanja, a poseban naglasak se stavlja na provodenje Skolskih izbora koji dodaju posebnu
dimenziju politickom obrazovanju te olaksavaju odluku o pristupanju politickim izborima jednom
kad mladi napune glasacku dob. Autori naglaSavaju kako ova tri pristupa nisu ekskluzivna ve¢
kasnija politi€¢ka angaZiranost moZe biti djelomi¢no objaSnjenja kroz sve tri teorije (Saha 1 Print,
2010: 24). Pokazalo se kako ucenici participaciju na Skolskim izborima percipiraju tako da im
pomaze pri pripremi za glasanje u odrasloj dobi na parlamentarnim izborima (Saha i Print, 2010).
Gary A. Homana u prvi plan stavlja vaznost politicke participacije za odrzavanje zdravog

demokratskog sustava. Medutim, trendovi pokazuju kako mladi gube interes za tradicionalne
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politicke aktivnosti i opredjeljuju se za alternativne oblike poput volontiranja. Novija istrazivanja
na tu temu pronasla su korelacije s glasanjem u odrasloj dobi, povecanim interesom za aktivnim
bavljenjem politikom kao i sudjelovanjem u aktivnostima poput mirnih prosvjeda, potpisivanja
peticija, sudjelovanja u forumima mladih i slicno (Homana, 2018: 45). Jo§ vaznije za ovaj
istrazivacki rad, istrazivanja provedena u europskim zemljama poput Belgije i Nizozemske
potvrdila su ove nalaze (Homana, 2018). Rezultati su potvrdili kako postoji znacajna korelacija
izmedu participacije u studentskim vije¢ima i volonterskim organizacijama i politickog povjerenja
(Homana, 2018: 46). lako tradicionalni oblici politicke participacije kod mladih gube na
popularnosti rezultati nam sugeriraju kako alternativni oblici poput volontiranja nude neke nove

obrasce 1 mogu¢nosti uc¢enja politickog ponasanja medu mladima (Homana, 2018: 46).
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3. Studentski izbori u Republici Hrvatskoj: zakonski okvir
3.1. Studentski zbor

Studentski zbor je predstavnicko tijelo studenata koji predstavlja i zastupa ciljeve studenata na
razini visokog uciliSta. Studentski zbor je najvaznije predstavnicko tijelo studenata te je njegovo
djelovanje regulirano posebnim Zakonom o studentskom zboru i1 drugim studentskim
organizacijama. Prema Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ,,studentski
predstavnici, koje biraju studenti u skladu sa zakonom kojim se ureduju studentske organizacije i
statutom veleucilista, ¢ine 10 % clanova vijeca veleucilista® (Hrvatski sabor, ¢lanak 26., 2022).
Studentski predstavnici u vije¢u veleuciliSta imaju pravo suspenzivnog veta pri odluc¢ivanju o
pitanjima promjene uvjeta studiranja, izmjene nastavnih programa i izvedbenog plana studija,
pitanjima studentskog standarda te drugim pitanjima vaznim za studente koja su uredena statutom
veleudilista (Hrvatski sabor, ¢lanak 26., 2022). Promatrajuci Zakon o studentskom zboru i drugim
studentskim organizacijama, studentski zbor mozemo definirati kao ,,studentsko izborno
predstavnicko tijelo koje Stiti interese studenata, sudjeluje u odlucivanju u tijelima visokog ucilista
1 predstavlja studente u sustavu visokog obrazovanja* (Hrvatski sabor, ¢lanak 1., 2007). Studentski
zbor visokog uciliSta mogu Ciniti studenti istog visokog uciliSta koje samo studenti biraju na
izborima medu kandidatima navedenim na izbornoj listi (Hrvatski sabor, 2007). Znac¢i da unutar
studentskog zbora nekog visokog ucilisSta mogu djelovati samo studenti tog istog ucilista koji su
izabrani na studentskim izborima. Na izborima za studentski zbor se bira najmanje onoliko ¢lanova
studentskog zbora koliko je u senatu sveuciliSta, odnosno koliko vijece visokog uciliSta ima
studentskih predstavnika (Hrvatski sabor, 2007). Ova odredba ima kljuénu svrhu osigurati
odgovarajucu zastupljenost studenata u najviSim tijelima sveuciliSta. Kada sveuciliste ili visoko
uciliSte ima senat ili vijece u kojima sudjeluju studentski predstavnici, izbori za studentski zbor
osiguravaju da studenti imaju priliku izabrati svoje ¢lanove koji ¢e ih predstavljati u tim tijelima.
To znaci da broj ¢lanova studentskog zbora koji se bira na izborima odgovara broju studentskih
predstavnika u senatu ili vijecu. Ova odredba ima vazne implikacije za participaciju studenata u
upravljanju sveuciliStem. Ona osigurava da studentski zbor ima odgovarajuci broj ¢lanova koji ¢e
zastupati studentske interese, stavove i potrebe u procesu donosenja odluka na sveuciliStu. Time
se omogucuje da studenti imaju svoje glasove koji se ¢uju i da aktivno sudjeluju u oblikovanju
politika 1 odluka koje se odnose na njihovo obrazovanje 1 studentski Zivot. Ova odredba takoder

potic¢e demokratski princip studentske autonomije, dajuci studentima moguénost da izravno biraju
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svoje predstavnike i1 sudjeluju u demokratskom procesu. Time se osigurava da se misljenje i
perspektiva studenata uvazavaju prilikom donoSenja vaznih odluka na sveucilistu. Ukratko,
odredba o broju c¢lanova studentskog zbora koji se bira na izborima uskladuje zastupljenost
studenata s njihovim predstavnicima u senatu ili vijecu, pruzajuéi studentima vaznu ulogu u
demokratskom upravljanju sveuciliStem i osiguravajué¢i da njihovi interesi budu uzeti u obzir pri
donoSenju odluka. Studentski zbor ima predsjednika koji predstavlja, zastupa i koordinira rad
studentskog zbora (Hrvatski sabor, 2007). Mandati ¢lanova studentskog zbora traju dvije godine 1
mogu se samo jednom ponoviti, a mandat ¢lana prestaje s prestankom statusa studenta ili ako
student u posljednje dvije godine nije skupio minimalno 60 ECTS bodova te ako drugi put ponavlja
godinu (Hrvatski sabor, 2007). U slu€aju prestanka mandata prije isteka vremena za koje je izabran
¢lan, njega zamjenjuje njegov zamjenik ili kandidat za studentskog predstavnika koji je sljedeci
na izbornoj listi s koje je student izabran, a ako to nije moguce provode se izbori za novog ¢lana

studentskog zbora (Hrvatski sabor, 2007).

Svaki Studentski zbor ima svoj statut. Statut donosi visoko uciliSte na prijedlog studentskog zbora,
a za njega treba glasovati veéina ukupnog broja studentskih predstavnika u senatu sveucilista.
Statutom se propisuje: nacéin rada studentskog zbora, njegova tijela, sastav i nadleznost pojedinog
tijela, naCin imenovanja studentskog pravobranitelja, odgovornost tijela i ¢lanova studentskog
zbora za neispunjavanje povjerenih im poslova (Hrvatski sabor, 2007). Statut Studentskog zbora
Fakulteta politickih znanosti* je donesen na sjednici Fakultetskog vije¢a Fakulteta politickih
znanosti 2017. godine. Statut definira Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti kao
predstavnicko tijelo koje Stiti interese studenata, sudjeluje u radu i odlukama u tijelima Fakulteta
politi¢kih znanosti SveuciliSta u Zagrebu te predstavlja studente u sustavu visokog obrazovanja
(FPZG, 2017). Studentski zbor se definira kao nepoliticka, nestranacka, nevladina i neprofitna
organizacija koja postuje nacelo jednakosti svih gradana te svacija prava i slobode neovisno o rasi,
boji koze, spolu, seksualnoj orijentaciji, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama
(FPZG, 2017). SZFPZG ima predsjednika, zamjenika, tajnika i zamjenika predstavnika u

Studentskom zboru Sveucilista u Zagrebu te studentskog pravobranitelja.

4U daljnjem tekstu SZFPZG.
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Da bi sva predstavnicka tijela studenata mogla funkcionirati, potrebna je odredena hijerarhija i
koordinacija. Tako je krovno koordinativno tijelo za cijelu Republiku Hrvatsku Hrvatski
studentski zbor’. Hrvatski studentski zbor je koordinativno tijelo koje uskladuje rad svih
studentskih zborova visokih u¢ilista u Republici Hrvatskoj na zajednickim programima, raspravlja
o pitanjima od zajednickog interesa za studente te rukovodi aktivnostima u medunarodnoj suradnji
(Hrvatski sabor, 2007). Kao vrhovno koordinativno tijelo Hrvatski studentski zbor uskladuje rad
studentskih zborova visokih ucilista, prati i promice interese studenata, prati provodenja propisa o
studentima, suraduje s ministarstvom, brine o uvjetima rada studentskih zborova, predlaze
predstavnika studenata u tijela medunarodnih studentskih organizacija (Hrvatski sabor, 2007).
Hrvatski studentski zbor €ini po jedan predstavnik svakog studentskog zbora sveucilista te jedan
predstavnik studentskih zborova svih veleucilista i visokih Skola kojeg izaberu njihovi studentski
zborovi (Hrvatski sabor, 2007). Hrvatski studentski zbor ima svog predsjednika, zamjenika
predsjednika i druga tijela Hrvatskog studentskog zbora, sukladno opéim aktima Hrvatskog

studentskog zbora.

Ipak, jedno koordinativno tijelo nije dovoljno za cijelu Republiku Hrvatsku, stoga svako
sveuciliSte u Hrvatskoj ima svoje koordinativno tijelo na razini SveuciliSta. U Zagrebu tu ulogu
vr$i Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu koji nadzire i nadgleda rad svih studentskih zborova

visokih u¢iliSta u Zagrebu.

3.2. Studentski zbor SveudiliSta u Zagrebu

Studentski zbor Sveudilista u Zagrebu® je utemeljen 1996. godine te su iste godine provedeni i prvi
studentski izbori (unizg.hr, 2023). SZZG je studentsko krovno predstavnicko tijelo, ¢iji ¢lanovi su
upisani na preddiplomske, diplomske 1 poslijediplomske studije SveuciliSta u Zagrebu 1 koje su
studenti izabrali na studentskim izborima (unizg.hr, 2023). Najvece tijelo SZZG-a je Skupstina
koje broji 51 ¢lana od ¢ega 34 predstavnika sastavnica studentskih zborova i 17 predstavnika
izabranih s lista na izborima za SZZG. Studentski zbor vodi Predsjednistvo u kojem se nalazi po
jedan predstavnik SkupStine iz umjetnickog, biotehnickog, biomedicinskog, tehnickog,

prirodoslovnog, dva predstavnika iz druStveno-humanistickog te dva predstavnika SkupStine

> U daljnjem tekstu HSZ.
¢ U daljenjem tekstu SZZG.
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izabranih na izborima (unizg.hr, 2023). Skupstina se sastaje jednom mjesecno te raspravlja o
aktualnim studentskim temama o kojima donosi odluke, prijedloge i zakljucke (unizg.hr, 2023).
SZZG se ve¢inom bavi temama vezanim za studentski smjestaj, prehranu, kulturu i sport. SZZG
zastupa 1 predstavlja studente promicudi i Stite¢i njihove interese u sustavu visokog obrazovanja
tj. u vije¢ima 1 tijelima Sveucilista, sveuciliSnim ustanovama poput Studentskog centra i Srca
(unizg.hr, 2023). SZZG imenuje i1 studentskog pravobranitelja Sveucilista u Zagrebu, koji ima
pravo raspravljati o prituzbama studenata s mjerodavnim tijelima te savjetovati studente o nacinu
ostvarivanja njihovih prava. Studentski pravobranitelj SveuciliSta u svom radu usko suraduje sa
svim studentskim pravobraniteljima pojedinih fakulteta i akademija SveuciliSta (unizg.hr, 2023).
SZZG 1 financijski kroz razne natje€aje podupire rad studentskih zborova sastavnica SveuciliSta u

Zagrebu.

3.3. Zadace studentskog zbora

Prema c¢lanku 5. Zakona o studentskim izborima i drugim studentskim organizacijama zadacée
studentskog zbora su sljedece: bira studentske predstavnike u senat i druga tijela sveucilista te u
vijee 1 druga tijela drugih visokih uciliSta, bira studentske predstavnike u odgovarajuce
organizacije, ustanove i trgovacka drustva kojima je osnivac visoko uciliste, donosi plan i program
rada studentskog zbora, imenuje studentskog pravobranitelja, brine o kvaliteti zZivota studenata, a
posebice o kvaliteti studijskog procesa, studentskom standardu, ostvarivanju studentskih prava i
drugim pitanjima vaZznim za studente, predlaZze nadleznim tijelima visokih uciliSta plan
financiranja studentskih aktivnosti itd... (Hrvatski sabor, ¢lanak 5, 2007). Rad studentskih
organizacija je javan. Nadzor nad obavljanjem djelatnosti studentskih organizacija obavlja visoko

uciliste, sukladno svom opéem aktu (Hrvatski sabor, 2007).

3.4. Financiranje studentskog zbora

Financiranje studentskog zbora je takoder propisano Zakonom. Rad studentskog zbora ve¢inom se
financira iz proraCuna samog uciliSta na koje djeluje studentski zbor, ali moguce je financiranje 1
od zaklada, darovnica, udjela u prihodu pravnih osoba koje posreduju pri studentskom
zapoS$ljavanju, sukladno opéem aktu ili odluci nadleznog tijela te pravne osobe (Hrvatski sabor,
2007). Studentski zbor visokog uciliSta duZan je raspisati javni natjecaj za financiranje studentskih

programa koje provode studentske organizacije ili pojedini studenti (Hrvatski sabor, 2007). Kako
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bi natjeCaj bio pravedan, duznost je studentskog zbora osnovati povjerenstvo za provedbu
natjeCaja. Vecinu Clanova povjerenstva ¢ine studenti imenovani od strane studentskog zbora, a

ostatak ¢lanova nastavno osoblje imenovano od strane visokog ucilista (Hrvatski sabor, 2007).

Clan povijerenstva ne moze biti student pojedinac ili osoba koja je ¢lan studentske organizacije
koja je prijavila program na natjecaj. Broj ¢lanova povjerenstva i nacin njihova odabira odreduje
se op¢im aktom visokog ucilista (Hrvatski sabor, 2007). Odluku o raspodjeli financijskih sredstava
donosi visoko uciliSte na prijedlog Studentskog zbora. Studentski zbor i druge studentske
organizacije bez pravne osobnosti raspolazu sredstvima za svoj rad u okviru rauna visokog

ucilista, sukladno zakonu i opéem aktu visokog uciliSta (Hrvatski sabor, 2007).

SZZG se financira iz proracuna Republike Hrvatske (Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu).
Sveuciliste u Zagrebu duzno je omoguciti studentskim organizacijama autonomno raspolaganje
sredstvima za njihov rad koja se vode na raCunima visokog ucilista u skladu sa zakonom 1 opéim
aktom visokog uciliSta (Hrvatski sabor, 2007). Prema clanku 2. Pravilnika o financiranju
Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu, proracun sadrzi odredene stavke: sredstva za
financiranje programa studentskih zborova sastavnica, studentskih udruga i drugih studentskih
organizacija 1 studenata pojedinaca temeljem natjecaja za studentske programe koje Studentski
zbor raspisuje svake godine te sredstva za troSkove poslovanja Studentskog zbora Sveucilista u

Zagrebu (Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu).

Proracun Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu predlaze PredsjedniStvo Studentskog zbora, a
donosi ga SkupsStina Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu natpolovicnom veéinom svih
Clanova (Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu). Prilikom sastavljanja prijedloga proracuna
uzimaju se u obzir sredstva namijenjena Studentskom zboru SveuciliSta u Zagrebu temeljem
drzavnog proracuna RH za tekucu godinu kao 1 ostala sredstva namijenjena za rad Studentskog
zbora (Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu). Sredstva namijenjena za financiranje programa koje
provode studentski zborovi sastavnica SveuciliSta u Zagrebu, studentske organizacije i studenti
pojedinci dodjeljuju se putem javnog natjecaja kojeg raspisuje Studentski zbor SveuciliSta u

Zagrebu na temelju odluke Skupstine.

Takoder, prama ¢lanku 29. Statuta Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti, sredstva za rad

SZPZG-a se stjecu: putem SveuciliSta u Zagrebu, iz sredstva Sveucilista u Zagrebu ili iz proracuna
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Republike Hrvatske koji se osigurava na temelju prijedloga Studentskog zbora Sveucilista u
Zagrebu (FPZG, 2017). Takoder SZFPZG moze biti financiran putem zaklada, fondacija, fondova,
darovnica, projekta te iz drugih izvora u skladu sa zada¢ama Studentskog zbora Fakulteta

politi¢kih znanosti.

3.5. Izbori za Studentski zbor

Prema Zakonu o studentskom zboru i drugim studentskim organizacijama koji je donio Hrvatski
sabor 2007. godine, reguliraju se brojna prava i pitanja vezana uz studentska predstavljanja i
udruzivanje na visokim uciliStima. Zakon osigurava studentima pravo da budu aktivni sudionici u
tijelima visokih uciliSta, kao 1 pravo na udruzivanje i djelovanje kroz studentske organizacije
(Hrvatski sabor, 2007). Clanstvo u studentskim organizacijama je dobrovoljno i predstavlja vazan
aspekt studentskog Zivota na visokim uciliStima. Studenti imaju priliku sudjelovati u upravljanju
visokim uciliStem kroz studentski zbor, koji djeluje kao izborno predstavnicko tijelo studenata
(Hrvatski sabor, Clanak 2., 2007). Osim toga, na visokim uéilistima postoji sloboda za djelovanje
studentskih udruga i drugih studentskih organizacija ¢ija je svrha unapredenje studija i
zadovoljavanje studentskih potreba u razli¢itim podru¢jima kao $to su stru¢na i znanstvena
aktivnost, kultura, Sport, standard i drugo. Vazno je napomenuti da je svaka diskriminacija
studenata strogo zabranjena, bilo da se radi o pravu na ¢lanstvo i rad u studentskim organizacijama,
zastiti koju uzivaju pred studentskim pravobraniteljem, sudjelovanju u izborima ili djelovanju u
studentskim zborovima (Hrvatski sabor, 2007). Takoder, sudjelovanje studenata poslijediplomskih
studija u studentskom zboru visokog ucilista regulirano je statutom studentskog zbora, u skladu s

relevantnim zakonima i op¢im aktima visokog ucilista.

Jedan od vaZnih aspekata zakona su studentski izbori koji omogucéuju svim studentima pravo
sudjelovanja u demokratskom procesu. Svi studenti u Republici Hrvatskoj imaju pravo birati 1 biti

birani kao studentski predstavnici u studentskom zboru (Hrvatski sabor, 2007).

Biracko pravo studenata ima kljuénu ulogu u demokratskom procesu unutar visokih uciliSta, a
njegove osnovne odredbe nalaze se u ¢lancima 14, 15 1 16 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju. Clanak 14 precizira pravo svih studenata da sudjeluju u izborima za
studentski zbor visokog uciliSta u skladu s odredbama Zakona, op¢im aktom visokog ucilista 1

opéim aktom studentskog zbora (Hrvatski sabor, Clanak 14., 2007). Takoder, svi studenti u
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Republici Hrvatskoj imaju pravo birati 1 biti birani kao studentski predstavnici. Medutim, ¢lanak
14 takoder postavlja odredene uvjete za kandidiranje za studentskog predstavnika, kao Sto su
minimalni broj ostvarenih ECTS bodova i izostanak ponavljanja godine studija (Hrvatski sabor,
Clanak 14., 2007). U sluéaju prestanka mandata studentskog predstavnika, zamjena se vrsi putem
zamjenika ili sljede¢eg kandidata s izborne liste (Hrvatski sabor, Clanak 14., 2007). Ova pravila
osiguravaju da studenti imaju priliku izabrati one koji ¢e ih najbolje zastupati 1 promicati njihove
interese na visokom ucilistu. Na svakom fakultetu se provode izbori za vlastiti Studentski zbor, §to
omogucuje veci fokus na potrebe i specificnosti svake sastavnice Sveucilista. Studenti pojedine
sastavnice SveuciliSta biraju svoje predstavnike, stoga se tako na svakom Fakultetu provode izbori

za vlastiti Studentski zbor.

Organizacija izbora za studentske zborove visokih uciliSta uredena je ¢lankom 15. Prema toj
odredbi, izbori se u pravilu odrzavaju izmedu 15. 1 30. ozujka svake druge akademske godine
(Hrvatski sabor, Clanak 15., 2007). Nadleznost raspisivanja izbora pripada &elnicima visokih
ucilista, koji su duzni to uciniti najmanje 30 dana prije samih izbora. Za provedbu izbora imenuje
se izborno povjerenstvo koje se sastoji od pet ¢lanova (Hrvatski sabor, Clanak 15.,2007). Tri ¢lana
povjerenstva i njihove zamjenike predlaze studentski zbor, dok dva ¢lana i njihove zamjenike
predlaZe senat sveucilista ili vije¢e visokog ucilista iz reda nastavnog osoblja (Hrvatski sabor,
Clanak 15., 2007). Izborna povjerenstva imaju ulogu imenovanja biradkih odbora i utvrdivanja
popisa biraca. Posljednji studentski izbori su se odrzali 29. 1 30. ozujka 2023. godine. Studentski
izbori predstavljaju priliku za sve studente da aktivno sudjeluju u demokratskom procesu, birajuci
svoje predstavnike koji ¢e ih zastupati 1 promicati njihove potrebe i interese. Pravo sudjelovanja
na izborima imaju svi studenti u skladu s op¢im aktima ucilista i opéim aktima studentskog zbora

(Hrvatski sabor, 2007).

Da bi postali ¢lanom studentskog zbora, studenti se moraju kandidirati, a kandidature se podnose
izbornom povjerenstvu najkasnije 10 dana prije izbora, pri ¢emu se objavljuju 8 dana prije samih
izbora (Hrvatski sabor, 2007). Izborna povjerenstva imaju pet ¢lanova, od kojih tri ¢lana predlaze
studentski zbor, dok dva ¢lana imenuje senat sveuciliSta (Hrvatski sabor, 2007). Osim toga,
izborno povjerenstvo imenuje biracke odbore i utvrduje popis biraca kako bi se osigurala
pravednost 1 transparentnost izbornog procesa (Hrvatski sabor, 2007). Zakon navodi da se

studentski zbor ustrojava na visokom ucilistu i to kao studentski zbor sveucilista, studentski zbor
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veleucilista 1 studentski zbor visoke Skole (Hrvatski sabor, 2007). Takoder, ¢lanstvo u takvim
studentskim organizacijama je dobrovoljno te takve studentske organizacije djeluju kao

predstavnicka tijela studenata.

Prigovori na tijek i rezultate izbornog postupka regulirani su clankom 16. Prema toj odredbi,
povjerenstva za prigovore na razini sveucilista, veleuciliSta ili visoke Skole primaju prigovore te
imaju pet ¢lanova (Hrvatski sabor, Clanak 16., 2007). Dva ¢lana povjerenstva i njihove zamjenike
predlaze studentski zbor, dok tri ¢lana i njihove zamjenike predlaze senat sveucilista ili vijece
visokog u¢ili§ta iz reda nastavnog osoblja (Hrvatski sabor, Clanak 16., 2007). Clanovi izbornog
povjerenstva, birackih odbora, kandidati na izborima te ¢lanovi studentskog zbora s vaze¢im
mandatom ne mogu istodobno biti ¢lanovi povjerenstva za prigovore (Hrvatski sabor, Clanak 16.,

2007).
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4. Metodologija
4.1. Istrazivacko pitanje i cilj rada

Trenutno postoji mali broj akademskih radova posvecéenih studentskoj participaciji na studentskim
izborima te ¢e se kroz ovaj analiti¢ki rad pokusati objasniti i donijeti nova znanja koja objasnjavaju
zaSto studentski izbori biljeze karakteristike niske participacije ve¢ godinama. Rad se temelji na
empirijskom istrazivanju koje se provodi putem eksplanatornog istrazivackog pitanja koje glasi:
koji su razlozi participacije ili apstinencije studenata na studentskim izborima? Pritom je rije¢ o
studiji slucaja studenata Fakulteta politickih znanosti koji predstavlja tipi¢an slucaj s prosje¢nom
izlazno$¢u na studentske izbore. George i Bennett definiraju studije slucaja kao opceniti nacin
istrazivanja te identificiraju njihove Cetiri velike prednosti: njihov potencijal za postizanje visoke
konceptualne valjanosti, njihove jake procedure za poticanje novih hipoteza, vrijednost kao
korisno sredstvo za pomno ispitivanje pretpostavljene uloge i njihov kapacitet za rjeSavanje
uzro¢ne slozenosti (George i Bennett, 2005: 19). Cilj je rada ispitati varijable koje utjecu na
apstinenciju ili participaciju studenata na studentskim izborima. Takoder, cilj rada je odgovoriti

na eksplanatorno pitanje te navesti uzroke uglavnom niske participacije na studentskim izborima.

4.2. Operacionalizacija

Premda se radi o eksplanatornom istrazivanju potrebno je definirati ovisnu i neovisne varijable.
Ovisnu varijablu predstavlja participacija studenata na studentskim izborima. U radu se Zeli
istraziti participacija studenata na studentskim izborima te varijable koje utjecu na nju. Neovisne
varijable se definiraju kao interes za rad Studentskog zbora, (ne)zadovoljstvo s radom Studentskog
zbora Fakulteta politickih znanosti, negativno ili pozitivno misljenje o studentskim izborima te
osobno poznavanje nekog od kandidata na Studentskim izborima. Naravno, moguce je da na
participaciju utjecu i neke druge varijable, no u ovom radu se bavim prethodno navedenima.
Smatram da je studentski interes za participacijom primarno odreden percepcijom studentskih
izbora od strane studenata te interesom za Studentski zbor i1 percepcijom rada Studentskog zbora.
Pritom treba naglasiti da svaka neovisna varijabla specifi¢no utjeCe na ovisnu varijablu te se na
odredeni nacCin medusobno ispreplicu. Vrlo je moguce da se odredene neovisne varijable 1
medusobno iskljucuju. Tako kao hipotezu mozemo navesti da osobe koje imaju interes za rad
Studentskog zbora izlaze i1 participiraju na studentskim izborima, a studenti koji imaju negativno

misljenje o Studentskom zboru apstiniraju.
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4.3. Metoda prikupljanja podataka i odabir slucajeva

Temeljna jedinica analize ovog istrazivanja su pojedinci odnosno studenti prve godine diplomskog
studija politologije i novinarstva na Fakultetu politickih znanosti. Navedeni odabir slucajeva polazi
od pretpostavke da bi na studentskim izborima iznad prosjecno trebali sudjelovati upravo studenti
Fakulteta politickih znanosti. Ako oni ne sudjeluju kako onda mozemo ocekivati da studenti drugih
usmjerenja na sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu izadu 1 participiraju na studentskim izborima.
Studenti Fakulteta politickih znanosti ue o vaznosti participiranja u svim procesima demokracije
koje njezina Siroka lepeza nudi te je stoga je za oc¢ekivati da barem ti studenti budu primjer drugima
s visokim postotkom izlaznosti na studentske izbore. Pretpostavlja se da ako studenti pet godina
na studiju uce o vaznosti nekog procesa, onda ¢e se 1 sami odluciti ukljuciti u taj proces. Nazalost
to nije slucaj, jer se prema podacima Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu, studenti Fakulteta
politickih znanosti nalaze se u sredini ljestvice svih sastavnica SveuciliSta u Zagrebu. Pomalo je
ironi¢no da Fakultet politickih znanosti biljezi tako nisku participaciju na studentskim izborima.
Kod odabira jedinica analize je bilo bitno da su to studenti zavr$nih godina studija koji su kroz
Skolovanje na Fakultetu politickih znanosti dovoljno naucili o vaznosti participiranja na bilo kojim
izborima. Isto tako, odabrani studenti su imali priliku iza¢i na dva ciklusa studentskih izbora 2019.
godine 1 2021. godine. Takoder, koriStenje dviju vremenskih tocaka omogucava usporedbu
podataka. Tako su u meduvremenu odrzani jo§ jedni studentski izbori, 29. i 30. oZujka 2023.
godine, ovaj rad se isklju¢ivo bavi studentskim izborima 2019. i1 2021. godine. Tako koncipirano
istrazivanje pruzit ¢e pregled razloga niske participacije medu studentima na Fakultetu politickih

znanosti.

Metoda prikupljanja podataka je anketa. Anketa kao metoda sustavnog prikupljanja kvantitativnih
podataka i informacija na temelju uzorka pojedinaca se ¢inila najprimjerenijom za ovo istraZivanje.
Anketa je provedena medu studentima na obveznim kolegijima. Za studente politologije je to bio
kolegij Metodoloski praktikum, a za studente novinarstva Hrvatski kao medijski jezik. Anketa je
provedena za studente politologije u ozujku 2022. godine, a za studente novinarstva u travnju iste
godine. Anketa nudi studentima moguénost anonimnog odgovora na pitanja zatvorenog tipa, a na
takav nacin studenti imaju mogucénost najiskrenije odgovoriti zasto jesu ili nisu izasli 1 participirali
na studentskim izborima. lako bi se na istrazivacko pitanje moglo odgovoriti i koriStenjem metoda

intervjua 1 fokus grupa smatrala sam da je studentima anonimnost kod ovakvih pitanja klju¢na.
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Zelimo li dobiti iskrene odgovore koji ¢e dati pravu sliku participacije medu studentima bitno je
omoguciti studentima anonimnost odgovora $to anketa u potpunosti pruza. Anketna pitanja su
zatvorenog tipa te su studentima ve¢ ponudeni moguéi odgovori uz poneki moguéi odgovor
slobodnog izbora. Takoder, u anketi su studenti pitani o spolu, smjeru studija, jesu li ili nisu izasli
na studentske izbore 1 koji je razlog bio njihove odluke. U prvom dijelu ankete su dali informacije
o svom spolu, smjeru studija na Fakultetu politickih znanosti te koliko su zainteresirani za rad 1
koliko su upoznati s aktivnostima Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti. Sljede¢i dio
ankete se odnosio na nacine informiranja o radu Studentskog zbora te zadovoljstva radom i
aktivnostima. Jedno od pitanja u anketi je bilo i koliko puta su sudjelovali u aktivnostima koje
provodi Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti’. Nakon takvih opéenitih pitanja studenti su
direktno pitani jesu li izasli na studentske izbore 2021. godine i koji su razlozi apstinencije ili
participacije. Na isti nacin su studenti pitani o izborima odrzanim 2019. godine. Cjelokupna anketa

prikazana je u Prilogu 1.

7 Kao primjer takvih aktivnosti naveden otvoreni sat Studentskog zbora Fakulteta politi¢kih znanosti.
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5. Rezultati i interpretacija
5.1. Izlaznost na studentske izbore 2017. — 2021. godine

Niska participacija na studentskim izborima moze se tumaciti kao rezultat specificne politicke
kulture mladih u suvremenoj Hrvatskoj, koja ima znatan udio podanickih elemenata (IliSin, 2015:
39). Mladi su Cesto distancirani od politike, §to se o€ituje manjim interesom za politiku i politicka
zbivanja te opc¢enito slabijom participacijom u politi¢kim institucijama i procesima u usporedbi sa
starijom generacijom (IliSin, 2008: 312). Istrazivanja sugeriraju da su razliCiti faktori politicke
socijalizacije mladih neuspje$ni u poticanju njihovog interesa za politiku, ukljucujuéi obitelj,
prijatelje, obrazovne institucije, vjerske ustanove, medije i politicke aktere. Primjerice, istrazivanje
autorice Vlaste IliSin provedeno 2012. godine pokazalo je da samo 17% mladih izrazava
povjerenje u politicke stranke (Franc i Medugorac, 2015: 49). VaZan aspekt je i gradanski odgoj
koji bi trebao mlade pouciti o vaznosti demokratskih procesa i participativne demokracije. Sve ove
¢injenice ukazuju na razoCaranje mladih politikom i politicarima te njihovu udaljenost od

politickih procesa (Franc i Medugorac, 2015: 47).

Demokratsko nacelo pretpostavlja da svaki pojedinac potencijalno zahva¢en nekom kolektivnom
odlukom treba imati jednaku moguénost utjecati na tu odluku (Salaj, 2011: 11). Kako bi ovo nacelo
bilo djelotvorno, pojedinci moraju imati prava da sudjeluju u kolektivnom donosenju odluka, to
jest moraju biti pripadnici demosa (Salaj, 2011: 11). No, osim tih prava, pojedinci moraju
posjedovati 1 znanja i sposobnosti za donoSenje autonomnih odluka o pojedinim pitanjima, to jest
moraju postojati uvjeti i sposobnosti za prakticiranje aktivnoga gradanstva (Salaj, 2011: 11).
Formalno postojanje stanovitih prava, premda nipoSto nevazno, zapravo malo vrijedi ako izostaje

njihovo autenti¢no uzivanje (Salaj, 2011: 11).

Analizirajuéi tablicu 1 primjecuje se neujednacena izlaznost medu pojedinim sastavnicama
Sveucilista. Podaci su dobiveni od Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu. Na primjer, u 2017.
godini najvecu izlaznost biljezi Uciteljski fakultet s 40,19%, dok najnizu izlaznost ima Pravni
fakultet s 6,53%. Zanimljivo je kako Pravni fakultet, koji je povezan s politikom, pravom 1
demokratskim nacelima, biljezi nisku participaciju. Vazno je napomenuti da tablica ne sadrzi

podatke o izlaznosti za neke sastavnice poput Akademije dramske umjetnosti, Fakulteta filozofije
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1 religijskih znanosti, Vojnog studija te Prirodoslovno-matematickog fakulteta. U 2017. godini,

broj upisanih biraca iznosio je 66.623, a glasalo je 11.509, Sto ukazuje na izlaznost od 17,27%.

U 2019. godini primjecuje se nekoliko promjena. Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije
biljezi najvecu izlaznost od ¢ak 59,91%, dok je najniza izlaznost zabiljezena na Ekonomskom
fakultetu s 7,20%. Popis biraca u toj godini brojao je 66.133, a glasalo je 12.794, sto ukazuje na

izlaznost od 19,34%, nesto viSu u odnosu na izbore 2017. godine.

Medutim, studentski izbori odrzani 2021. godine pokazuju dramatican pad interesa studenata za
sudjelovanje u izboru svojih predstavnika. Epidemija COVID-19 virusa i online nastava doprinijeli
su smanjenoj mobilnosti studenata, a nedostatak moguénosti za online glasanje ogranicio je broj
studenata koji su spremni putovati u Zagreb radi izbora. Tako je od ukupnog broja od 67.957
studenata koji su mogli izaci na izbore, samo njih 5.183, odnosno 7,62%, ostvarilo svoje pravo
glasa. Vazno je napomenuti da Sveucilis$ni centar za protestantsku teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik
biljezi izlaznost od 0%, dok Fakultet filozofije i religijskih znanosti biljezi najviSu izlaznost od

44,57%.

Ukratko, niska izlaznost na studentskim izborima moze se povezati s distanciranjem mladih od
politike 1 nedostatkom interesa za politicka zbivanja. Takoder, nedostatak povjerenja u politicke
stranke 1 razoCaranje politikom mogu doprinijeti slaboj participaciji mladih u politickim
procesima. Tijekom razdoblja analiziranih godina, izlaznost na izbore varirala je medu
sastavnicama SveuciliSta, a epidemija COVID-19 utjecala je na smanjenje sudjelovanja studenata

u izborima 2021. godine.

Kroz tri ciklusa studentskih izbora odrzanih 2017., 2019. i 2021., Fakultet politickih znanosti je
prosao kroz razli¢ite faze studentske izlaznosti na studentskim izborima. Tako, 2017. godine,
Fakultet politickih znanosti je ostvario izlaznost od 28% studenata na studentskim izborima, s ¢ime
je bio jedan od vodecih fakulteta na sveucilistu. Zauzeo je 12. mjesto po izlaznosti na tim izborima.
U sljede¢em ciklusu, na izborima 2019. godine, Fakultet politi¢kih znanosti biljezZi rast te je
ostvario jo§ vecu izlaznost studenata, dosegnuvsi 37,8%. Zbog toga je te godine bio medu 10
fakulteta s najvecom izlaznoS¢u na studentskim izborima SveuciliSta u Zagrebu. Medutim, ne tako
davni studentski izbori 2021. godine donijeli su znacajan pad izlaznosti na Fakultetu politickih

znanosti, samo 8,7%, studenata je odlucilo iza¢i na izbore, Sto predstavlja bitan pad u odnosu na
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prethodne godine. Ipak te godine i ostali fakulteti su biljezili veliki pad participacije medu

studentskom populacijom.

Ovi rezultati mogu ukazivati na promjene u politiCkom angazmanu studenata na Fakultetu

politickih znanosti tijekom vremena. Razlozi za pad podrske u 2021. godini mogu biti raznoliki i

ukljucivati promjene u politickim preferencijama studenata, promjene u politickoj klimi ili druge

faktore koji su utjecali na izbore na sveucilistu, ukljucujuéi i tadasnju pandemiju COVID-19.

Sastavnica

Ukupno

Agronomski fakultet

Akademija dramske umjetnosti
Akademija likovnih umjetnosti
Arhitektonski fakultet
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Ekonomski fakultet

Fakultet elektrotehnike i racunarstva
Fakultet filozofije i religijskih znanosti
Fakultet hrvatskih studija

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije
Fakultet organizacije i informatike
Fakultet politickih znanosti

Fakultet prometnih znanosti

Fakultet strojarstva i brodogradnje
Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije
Farmaceutsko-biokemijski fakultet
Filozofski fakultet

Geodetski fakultet

Geotehnicki fakultet

Graficki fakultet

2017.
17,3%
7,4%
23,8%
17,1%
22,7%
9,0%
20,2%
28,8%
10,4%
9.2%
28,0%
9,7%
17,8%
29,4%
17,8%
31,8%
38,8%
28,5%

2019.
19,34%,
7,2%
52,9%
34,4%
10,2%
24,0%
7,2%
17,9%
45,6%
18,1%
59,9%
15,4%
37,8%
16,3%
29,5%
20,1%
10,4%
33,2%
42,8%
17,7%

2021.
7,6%
6,7%
42,3%
26,4%
8,4%
6,2%
0,9%
11,6%
44,6%
4,6%
8,0%
3,7%
8,7%
3,7%
12,1%
39,1%
8,2%
4,4%
7,7%
13,2%
7,2%
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Gradevinski fakultet

Katolicki bogoslovni fakultet
Kinezioloski fakultet

Medicinski fakultet

Metalurski fakultet

Muzicka akademija

Pravni fakultet
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Rudarsko-geolosko-nafini fakultet
Stomatoloski fakultet

Sumarski fakultet

Sveucilisni centar za protestantsku teologiju
Matija Viacié¢ Ilirik
Tekstilno-tehnoloski fakultet
Uciteljski fakultet

Veterinarski fakultet

8,1%
37,4%
8,7%
24,1%
37,3%
39,5%
6,5%
26,8%

35,8%
31,8%
9,5%

14,4%
40,2%
24,1%

24,2%
36,1%
53,4%
19,1%
55,0%
42,1%
13,4%
23,0%
18,6%
28,0%
31,9%
41,4%

24,5%

24,0%
40,6%
26,3%

Tablica 1: Izlaznost na studentskim izborima Sveucilista u Zagrebu 2017., 2019. i 2021. godine (%)

5.2. Analiza

6,8%
39,5%
16,1%
8,2%
13,7%
32,2%
7,4%
5,8%
1,5%
17,3%
17,4%

0,0%

7,7%
4,8%
24,8%

U istrazivanju provedenom medu studentima Fakulteta politickih znanosti, prikupljeni su podaci

medu 79 ispitanika. Ispitani su studenti prve godine diplomskog studija politologije i novinarstva.

Od ukupnog broja ispitanika, 25 su muskarci, dok je 54 ispitanika Zena. Takoder od 79 ispitanika,

njih 49 dolazi sa studija politologije, dok 30 ispitanika dolazi sa studija novinarstva.

U ovoj analizi, koristit ¢e se deskriptivna statisticka analiza. Deskriptivna analiza je statisticka

metoda koja se koristi prvenstveno za opisivanje podataka. Takva analiza ¢e omoguciti uvid u

osnovne karakteristike podataka.

5.3. Zainteresiranost studenata za rad Studentskog zbora

U prvom dijelu ankete studentima je postavljeno pitanje o interesu za rad Studentskog zbora

Fakulteta politickih znanosti. Rezultati su otkrili da od ukupno 79 ispitanika, njih 35 (44%)
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izrazava nekakvu zainteresiranost za aktivnosti Studentskog zbora, dok preostalih 44 ispitanika
(56%) iskazuje nezainteresiranost ili potpunu nezainteresiranost. Time zapravo vecina ispitanih

studenata pokazuje inertnost prema radu Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti.

Ukupno Politologija Novinarstvo
Izrazito zainteresiran 6 (7,6%) 4 (8,2%) 2 (6,7%)
Zainteresiran 29 (36,7%) 20 (40,8%) 9 (30%)
Nezainteresiran 34 (43%) 21 (42,9%) 13 (43,3%)
Izrazito nezainteresiran 10 (12,7%) 4 (8,2%) 6 (20,0%)

Tablica 2: Zainteresiranost za rad SZFPZG-a, ukupno i po smjeru studija (ukupan broj, postotak)

Nadalje, tablica 2 prikazuje detaljniju analizu zainteresiranosti medu studentima politologije i
novinarstva. Zanimljivo je uociti da 24 studenta politologije (49%) izraZava zanimanje prema radu
Studentskog zbora, dok 11 studenata novinarstva (37%) pokazuje sli¢nu razinu interesa. Ovdje se
ve¢ uocava odredena razlika izmedu studenata politologije i novinarstva. Takoder, 25 studenata
politologije (51%) iskazuje nezainteresiranost ili potpunu nezainteresiranost, dok je to 19
studenata novinarstva (63%). Ovi rezultati ukazuju na veéi interes politologa za aktivnosti

Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti, dok su novinari vise pasivni sudionici.

Sljedece pitanje postavljeno u anketi je ono kojim se ispitalo koliko su studenti upoznati s
aktivnostima Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti. Ispitanicima je ponudeno pet
mogucih odgovora, pri ¢emu je najvisa vrijednost oznacavala izrazito dobro poznavanje aktivnosti,
dok je najniZa vrijednost oznacavala izrazito slabo poznavanje rada zbora. Analizom prikazanih
rezultata u tablici 3 moZze se jasno uociti da ve¢ina studenata donekle poznaje rad Studentskog
zbora, dok samo 13,9% ispitanika tvrdi da izrazito dobro poznaje rad SZFPZG-a, a 7,6% iskazuje
izrazito slabo poznavanje. Prema ovome moZemo zakljuciti da studenti ve¢inom tvrde kako su
relativno dobro upoznati s aktivnostima SZFPZG-a, ali 1 dalje prevladava nezainteresiranost medu

njima.
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Ukupno Politologija Novinarstvo
Izrazito 11 (13,9%) 8 (16,3%) 3 (10%)
Donekle 36 (45,6%) 23 (46,9%) 13 (43,3%)
Ne zna procijeniti 8 (10,1%) 4 (8,2%) 4 (13,3%)
Slabo 18 (22,8%) 12 (24,5%) 6 (20%)
Izrazito slabo 6 (7,6%) 2 (4,1%) 4 (13,3%)

Tablica 3: Poznavanje aktivnosti SZFPZG-a, ukupno i po smjeru studija (ukupan broj, postotak)

Usporedbom podataka prema studijskim programima pokazuje se da studenti politologije tvrde
kako imaju veci stupanj upucenosti u aktivnosti Studentskog zbora Fakulteta politi¢kih znanosti u

usporedbi sa studentima novinarstva.

U provedenoj anketi postavljeno je i pitanje o nacinu na koji studenti najcesée dolaze do
informacija o radu Studentskog zbora. Ispitanici su imali moguc¢nost odabrati ponudene odgovore
poput drustvenih mreza, sluzbene stranice, da je ¢lan, ali su takoder imali opciju da napiSu nesto
drugo ako njihov odgovor nije bio naveden na popisu. Prema prikazanoj tablici 4 moze se zakljuciti
da drustvene mreze predstavljaju najceséi izvor informacija o Studentskom zboru medu
studentima. Cak 64,6% ispitanika navodi dru$tvene mreZe, Facebook i Instagram, kao svoj
preferirani na¢in dobivanja takvih informacija, §to, kad to povezemo s danasnjim zivotom mladih
ne iznenaduje previSe. Mladi veéinom slobodno vrijeme provede uz druStvene mreze, a
nepostojece navike mladih da ¢itaju dnevne novine se iskazuje 1 u anketi. Samo 13,9% ispitanika
je odgovorilo da informacije saznaje preko sluzbene stranice. Zanimljivo je kako je 16,5%
studenata odabralo odgovor ostalo. Medu slobodnim odgovorima su takoder prevladavale
drustvene mreze kao kombinacije. 3,9% ispitanih studenata navodi kombinaciju drustvenih mreza,
njih 3,8% ispitanika je reklo kako informacije saznaje preko kolega te njih 2,6% informacije

saznaje preko predsjednika zbora ili preko prijatelja.
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Ukupno

Clan SZFPZG 4 (5,1%)
Facebook 18 (22,8%)
Instagram 33 (41,8%)

Sluzbene stranice FPZG 11 (13,9%)
Ostalo 13 (16,5%)

Tablica 4: Informiranje o radu SZFPZG-a

5.4. Zadovoljstvo studenata s radom Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti

U ovom djelu analiziramo zadovoljstvo studenata s radom Studentskog zbora Fakulteta politickih
znanosti. Zadovoljstvo studenata je klju¢an pokazatelj ucinkovitosti 1 uspjeSnosti Studentskog
zbora, jer ukazuje na to koliko dobro obavlja svoje funkcije i ispunjava o¢ekivanja studenata. Ova
analiza ¢e nam pruziti uvid u percepciju studenata o radu Studentskog zbora te identificirati
podrucja koja zahtijevaju poboljSanje kako bi se osiguralo visoko zadovoljstvo studenata i njihovo

aktivno sudjelovanje u studentskim aktivnostima.

U okviru provedene ankete, pitali smo studente o njihovom zadovoljstvu dosadasnjim radom
Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti. Studenti su imali mogucnost odabrati opcije od
"izrazito sam zadovoljan/a" do "izrazito sam nezadovoljan/a", a takoder je bilo moguce odgovoriti
da se ne zna procijeniti. Analizom rezultata prikazanih tablicom 5 mozemo uociti da nijedan

odgovor nije dobio natpolovi¢nu vecinu.

Znacajan postotak od 21,5% ispitanika izrazilo je izrazito zadovoljstvo radom Studentskog zbora.
Ovi rezultati sugeriraju da postoji skupina studenata koja pozitivno vrednuje napore i aktivnosti
Studentskog zbora te smatra da su njihove aktivnosti korisne i relevantne. S druge strane, 35,4%
ispitanika donekle je zadovoljno radom Studentskog zbora, Sto ukazuje na to da postoje podrucja

koja bi mogla biti unaprijedena ili na kojima bi se moglo vise angaZirati.

Vazno je napomenuti da 19% ispitanika nije niti zadovoljno niti nezadovoljno radom Studentskog
zbora. Takoder, 6,3% ispitanika izrazilo je svoje nezadovoljstvo radom Studentskog zbora, $to
ukazuje na potencijalne nedostatke ili problemati¢na podrucja u njihovom djelovanju. Trebamo
takoder uzeti u obzir 17,7% studenata koji nisu mogli procijeniti svoje zadovoljstvo radom

Studentskog zbora. To moze ukazivati na nedostatak sudjelovanja ili svjesnosti o aktivnostima 1
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inicijativama Studentskog zbora, §to zahtijeva dodatne napore u komunikaciji i informiranju

studenata o njihovom radu.

Ukupno Politologija = Novinarstvo
Izrazito zadovoljan/a 17 (21,5%) 12 (24,5%) 5 (16,7%)
Donekle zadovoljan/a 28 (35,4%) 20 (40,8%) 8 (26,7%)
Niti zadovoljan/a niti nezadovoljan/a 15 (19%) 8 (16,2%) 7 (22,2%)
Nezadovoljan/a 5 (6,3%) 2 (4,1%) 3 (10%)
Ne moze se procijeniti 14 (17,7%) 7 (14,3%) 7 (23,3%)

Tablica 5: Zadovoljstvo s radom SZFPZG-a, ukupno i po smjeru studija (ukupan broj, postotak)

Rezultati istrazivanja, prikazani tablicom 5, ukazuju na veci stupanj zadovoljstva politologa u
pogledu rada Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti u usporedbi s novinarima. Analiza
prikupljenih podataka otkriva da izrazito zadovoljstvo izrazava 24,5% politologa, dok je 16,7%
novinara dalo sli¢an odgovor. Osim toga, 40,8% politologa izrazava donekle zadovoljstvo, dok je
kod novinara taj postotak nesto nizi, odnosno 26,7%. U kategoriji nezadovoljnih, 4,1% politologa
izrazava nezadovoljstvo, dok je kod novinara taj postotak nesto veci i1 iznosi 10%. Takoder je
primijeceno da 16,2% politologa 1 22,2% novinara nisu izrazili ni zadovoljstvo ni nezadovoljstvo.

Zanimljivo je i da 14,3%, politologa i 23,3% novinara nije mogao procijeniti situaciju.

Ovi rezultati ukazuju na razlike u percepciji rada Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti
medu politolozima 1 novinarima. Politolozi su izraZenije zadovoljni radom Zbora u odnosu na
novinare, §to moze biti povezano s njithovim razli¢itim o¢ekivanjima i potrebama. Takoder, postoji
odredeni broj sudionika koji nisu izrazili misljenje o zadovoljstvu ili nezadovoljstvu, §to moze
ukazivati na nedostatak informacija ili neutralan stav prema radu Zbora. Ovi nalazi pruZaju vazne
uvide u percepciju rada Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti medu politolozima i
novinarima te mogu posluziti kao osnova za daljnje istraZivanje i unaprjedenje aktivnosti Zbora

kako bi se povecalo zadovoljstvo i angazman obiju skupina.

Pitanje koje se moZe povezati s pitanjem zadovoljstva studenata odnosi se na njihovo sudjelovanje
u aktivnostima koje organizira Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti. Te aktivnosti

ukljucuju otvoreni sat, gdje studenti imaju priliku iznijeti nedoumice, pitanja i molbe, kao 1
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razliCite ankete i tribine koje se provode radi poboljSanja znanja studenata. Do ove akademske
godine, ¢lanovi Zbora susretali su se sa studentima licem u lice na Fakultetu tijekom otvorenog

sata, koji se odrzavao tjedan dana prije sjednice Studentskog zbora ili Fakultetskog vijeca.

Rezultati istrazivanja prikazani u tablici 6 pokazuju da vecina studenata nije sudjelovala niti
jednom u aktivnostima Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti. Cak 82,3% ispitanih
studenata nije sudjelovalo ni jednom na aktivnostima poput otvorenog sata. Samo 7,6% studenata
sudjelovalo je jednom, 5,1% njih 2 do 3 puta, dok je samo 1,3% sudjelovalo 4 do 5 puta. 1z ovih
rezultata moze se zakljuciti da studenti nisu previse zainteresirani za ovakav format iznosenja

svojih problema i zahtjeva.

Ovi podaci sugeriraju da Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti ima izazove u uklju¢ivanju
veceg broja studenata u svoje aktivnosti. Mozda je potrebno razmotriti alternativne nacine
komunikacije i1 sudjelovanja, kako bi se poboljSao angazman studenata i njihovo zadovoljstvo

radom Zbora.

UKkupno

Niti jednom 65 (82,3%)
Jednom 6 (7,6%)
2-3 puta 4 (5,1%)
4-5 puta 1(1,3%)
Vise od 5 puta 3 (3,8%)

Tablica 6: Sudjelovanje studenata u aktivnostima SZFPZG-a

Ako se u odnos stave podaci o zadovoljstvu radom i sudjelovanju, oni zapravo sugeriraju
povezanost izmedu razine zadovoljstva 1 sudjelovanja studenata u aktivnostima zbora. Podaci
sugeriraju da postoji veza izmedu zadovoljstva studenata i njihove motivacije da sudjeluju u radu
zbora. Oni koji su zadovoljni percipiraju zbor kao vrijednu instituciju koja moze ispuniti njihove
potrebe 1 pruZiti korisne aktivnosti. S druge strane, studenti koji su nezadovoljni radom zbora
mozda nisu vidjeli dovoljno vrijednosti ili nisu bili dovoljno motivirani za sudjelovanje u
aktivnostima. Tako mozemo primijetiti kako svi studenti koji su izjasnili da su nezadovoljni s

radom Studentskog zbora nisu niti jednom sudjelovali na aktivnostima zbora.
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Ovi rezultati sugeriraju da je vazno unaprijediti rad Studentskog zbora Fakulteta politickih
znanosti kako bi se povecalo zadovoljstvo studenata. Pruzanje kvalitetnih aktivnosti, poboljSanje
komunikacije i prilagodavanje programa zbora prema potrebama studenata mogu potaknuti vece

sudjelovanje i povecati razinu zadovoljstva medu studentima.

Takoder, ukazuju na vaznost uspostavljanja sinergije izmedu zadovoljstva studenata i njihovog
sudjelovanja u aktivnostima Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti. Promicanje
zadovoljstva moze potaknuti vece sudjelovanje studenata, Sto bi moglo rezultirati poboljSanjem
cjelokupnog iskustva studenata na Fakultetu politickih znanosti i1 jaCanjem uloge Studentskog

zbora.

5.5. Studentski izbori 2019. godine

Studentski izbori na SveuciliStu u Zagrebu odrzani su 26. 1 27. oZujka 2019. godine. U svrhu
analize uzroka sudjelovanja i apstinencije studenata na tim izborima provedena je anketa medu
studentima. Na pocetku istrazivanja, studentima je postavljeno pitanje jesu li sudjelovali na
izborima, s mogu¢im odgovorima "da", "ne" 1 "ne sje¢am se". Uklju¢ivanje odgovora "ne sje¢am
se" bilo je potrebno jer je vrijeme ispitivanja bilo tri godine nakon odrzanih izbora. Nakon toga,
studenti koji su sudjelovali imali su priliku izabrati glavne razloge za svoje sudjelovanje, medu
kojima su bili: sudjelovanje kao kandidat, vjerovanje u mogucénost poboljSanja polozaja studenata,
poziv od strane kandidata, povjerenje u kvalitetan rad Studentskog zbora u predstavljanju
studenata, poznavanje jednog ili viSe kandidata te osjecaj duznosti prema izborima. U slucaju da
studenti nisu pronasli odgovaraju¢i razlog medu ponudenima, imali su moguénost napisati svoj
odgovor pod "nesto drugo". Takoder, ispitivali smo razloge studenata koji nisu sudjelovali na
izborima 2019. godine, s ponudenim odgovorima: nedostatak vjere u poboljSanje polozaja
studenata putem izbora, nezadovoljstvo radom Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti,
smatranje da nijedan kandidat nije zasluZio njihov glas, misljenje da su predstavniStva studenata
nepotrebna u visokom obrazovanju, te opCenito apstinencija s izbora bilo koje vrste. Takoder,

studenti su imali moguénost navesti neki drugi razlog za svoju apstinenciju.

Prema rezultatima provedenog istrazivanja, pokazalo se da je 60,8% ispitanih studenata
sudjelovalo na studentskim izborima 2019. godine. S druge strane, 29,5% studenata nije

sudjelovalo na tim izborima, dok je 8,9% ispitanika izjavilo da se ne mogu sjetiti jesu li izasli ili
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ne. Takoder, od ispitanih 48 politologa, njih 68,8% navodi da je izaSlo na izbore 2019. godine, a
njih 25% da nije te se njih 6,3% nije moglo sjetiti. Od 30 ispitanih studenata novinarstva, njih 50%

je izaslo na izbore, a njih 36,7% je reklo da nije te se njih 13,3% nije moglo sjetiti.
5.6. Razlozi apstinencije studenata na studentskim izborima 2019. godine

Prema provedenom istrazivanju utvrdeno je nekoliko razloga za apstinenciju medu ispitanim
sudionicima. Od ukupnog broja ispitanika koji nisu glasali (29,1%), najces¢i razlog bio je opca
apstinencija s izbora bilo koje vrste, Sto je izjavilo 6,3% ispitanika. To znaci da su se ti studenti
odlucili ne sudjelovati na izborima uopce, bez obzira na specificne okolnosti ili kandidate. Drugi
znacajan razlog za apstinenciju bila je percepcija kandidata. Prema rezultatima istraZivanja, 3,8%
studenata nije izaslo na izbore jer su smatrali da nitko od kandidata nije zasluzio njihov glas. To
ukazuje na nezadovoljstvo ili nedostatak povjerenja u ponudene kandidate. Takoder, isti postotak
studenata (3,8%) izjavio je da Studentski zbor ne predstavlja dovoljno dobro interese studenata.
Ovi studenti nisu sudjelovali na izborima jer su imali sumnje u sposobnost ili predanost
Studentskog zbora da zastupa i ostvaruje interese studenata na adekvatan nacin. Dodatnih 2,5%
studenata nije sudjelovalo na izborima jer su vjerovali da se tako ne moze poboljsati polozaj
studenata. Ovi studenti mozda nisu vidjeli izbore kao sredstvo za ostvarivanje promjena ili nisu
vjerovali u njihovu uc¢inkovitost u poboljSanju studentskih uvjeta. Interesantno je da je 15,2%
studenata navelo "neki drugi" razlog za svoju apstinenciju. Medu tim razlozima, najcesce je
spomenut da u trenutku odrzavanja izbora student nije bio na Fakultetu politickih znanosti, Sto je
1zjavilo 7,8% ispitanika. Ovi podaci ukazuju na raznovrsne razloge apstinencije medu studentima.
Osim opc¢e apstinencije, ocjena kandidata, percepcija rada Studentskog zbora i specifi¢nosti
fakulteta mogu biti znaCajni faktori koji utjeCu na sudjelovanje studenata na izborima.
Razumijevanje ovih razloga moze pomoc¢i u identificiranju i adresiranju problema te unapredenju

studentske participacije u buduénosti.
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Ukupno

Tako se ne moze poboljsati polozaj studenata 2 (2,5%)
Studentski zbor ne predstavlja dovoljno dobro

3 (3,8%)
studente
Nitko od kandidata nije zasluzio moj glas 3 (3,8%)
Ne sudjelujem na izborima bilo koje vrste 5(6,3%)
Ostalo 12 (15,2%)

Tablica 7: Razlozi apstinencije studenata FPZG-a na studentskim izborima 2019. godine

5.7. Razlozi participacije studenata na studentskim izborima 2019. godine

Sagledavaju¢i rezultate provedenog istrazivanja, primje¢ujemo da su studenti imali razlicite
razloge za sudjelovanje na studentskim izborima 2019. godine. Najces¢i razlog za sudjelovanje
bio je poziv jednog od kandidata, to je navelo 19% ispitanika. Znacajan broj studenata, njih 12,7%,
glasalo je jer su vjerovali da ¢e sudjelovanje na izborima poboljSati polozaj studenata. Takoder,
isti postotak studenata (12,7%) je izjavilo da su glasali jer su smatrali da je to njithova duZnost.
Interesantno je da je 7,6% studenata glasalo jer su poznavali jednog ili vise kandidata, dok je 5,1%
studenata glasalo jer su sami bili kandidati na izborima. Ovi podaci ukazuju na raznolikost motiva
1 interesa studenata za sudjelovanje na izborima, ukljucujuci osobne veze s kandidatima, svijest o
vaznosti studentske politicke participacije 1 osje¢aj duznosti prema izbornom procesu. Ipak,
rezultati sugeriraju da je za sudjelovanje na izborima bitna osobna involviranost, bilo u obliku

osobne kandidature te poznavanje ili poziv jednog od kandidata.

Ukupno
Bio sam jedan od kandidata na izborima 4 (5,1%)
Tako mozemo poboljsati polozaj studenata 10 (12,7%)
Pozvao me jedan od kandidata da glasam 15 (19%)
Poznavao sam jednog ili vise kandidata 6 (7,6%)
Smatram da je to moja duznost 10 (12,7%)
Ostalo 1(1,3%)

Tablica 8: Razlozi participacije studenata FPZG-a na studentskim izborima 2019. godine
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5.8. Studentski izbori 2021. godine

Na studentskim izborima na SveuciliStu u Zagrebu, koji su se odrzali 23. 1 24. ozujka 2021. godine,
izlaznost studenata Fakulteta politiCkih znanosti iznosila je 8,7%. U istrazivanju su se zeljeli

saznati razlozi koji su utjecali na izlazak ili apstinenciju studenata na tim izborima.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je veéina studenata obuhvacena anketom apstinirala na
studentskim izborima 2021. godine. Cak 73,4% ispitanih studenata nije izaslo na izbore, dok je
njih 26,6% odlucilo obaviti svoju studentsku duznost i sudjelovati na izborima. Od 49 ispitanih
studenata politologije njih 24,5% je izaslo na izbore 2021. godine, a njih 75,5% nije to ucinilo.
Takoder, od 30 ispitanih studenata novinarstva njih 70% nije izaslo na izbore, dok je njih 30% to

udinilo.

Studenti su imali mogu¢nost odabrati razloge koji su th motivirali da izadu na biraliSta. Ponudeni
odgovori bili su sli¢ni, ali ne istovjetni kao oni za 2019. godinu. Medu ponudenim razlozima bili
su: sudjelovanje kao kandidat na izborima, vjerovanje da ¢e izlazak na izbore poboljsati polozaj
studenata, poziv jednog od kandidata, vjerovanje u kvalitetan rad Studentskog zbora u zastupanju
studenata, poznavanje jednog ili vise kandidata, osjecaj duznosti prema studentskoj zajednici.
Studenti koji nisu pronasli svoj razlog medu ponudenima imali su moguénost slobodno napisati
vlastiti razlog. S druge strane, studenti koji nisu sudjelovali na izborima imali su priliku odabrati
glavni razlog za svoju apstinenciju. Moguc¢i razlozi za neizlazak na izbore bili su: uvjerenje da
izlazak na izbore nece poboljSati polozaj studenata, nezadovoljstvo radom Studentskog zbora
Fakulteta politickih znanosti u predstavljanju studenata, misljenje da nijedan od kandidata nije
zasluzio njihov glas, smatranje predstavniStva studenata suviSnim u visokom obrazovanju,
odrZavanje izbora usred pandemije COVID-a i nedostatak navike sudjelovanja na izborima bilo
koje vrste. Studenti koji su imali neki drugi razlog za neizlazak na izbore imali su moguénost

napisati taj razlog na praznom mjestu predvidenom za to.

5.9. Razlozi apstinencije studenata na studentskim izborima 2021. godine

Analiza rezultata o razlozima apstinencije studenata na izborima 2021. godine pokazuje da je
glavni razlog apstinencije bio ¢injenica da su izbori odrZani u jeku pandemije COVID-19. Taj

razlog je naveo Cak 36,7% ispitanih studenata koji nisu izaSli na izbore. Ova informacija je u skladu
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s tadasnjim mjerama karantene i restrikcija koje su bile na snazi, kao i s ¢injenicom da su mnogi

studenti bili udaljeni od Zagreba i nastavu pratili online.

Dodatno, 5,1% ispitanih studenata je navelo da nikada ne sudjeluje na izborima bilo koje vrste kao
razlog svoje apstinencije. Takoder, 1,3% studenata smatra da niti jedan od kandidata nije zasluzio
njihov glas ili da Studentski zbor ne predstavlja studente dovoljno dobro. Njih 3,8% nije
sudjelovalo na izborima jer misli da se tako ne moze poboljSati polozaj studenata te su to studenti
kojima je potrebno objasniti vaznost participacije na studentskim izborima. Takoder, neki studenti
su naveli i druge razloge za neizlazak na izbore, pri ¢emu je najces¢i razlog bio taj da nisu bili u
Zagrebu, ¢ak 5,1%. Ovaj se razlog ponovo moZze povezati s tadasnjom situacijom pandemije 1

ograni¢enjima putovanja.

Sveukupno, ovi rezultati pruzaju uvid u specificne okolnosti 1 razloge zbog kojih su studenti
odlucili apstinirati na studentskim izborima 2021. godine, s fokusom na utjecaj pandemije

COVID-19 i povezane restrikcije.

Ukupno
Ne moze se poboljsati polozaj studenata 3 (3,8%)
Studentski zbor ne predstavija studente dovoljno dobro 1(1,3%)
Nitko od kandidata nije zasluzio moj glas 1(1,3%)
Izbori su odrzani u jeku pandemije COVID-19 29 (36,7%)
Nikad ne sudjelujem na izborima bilo kakve vrste 4 (5,1%)
Ostalo 21 (26,6%)

Tablica 9: Razlozi apstinencije studenata FPZG-a na studentskim izborima 2021. godine

5.10. Razlozi participacije studenata na studentskim izborima 2021. godine

Analiziraju¢i rezultate 26,6% studenata koji su sudjelovali na izborima za Studentski zbor
Fakulteta politickih znanosti 2021. godine, primje¢ujemo razli¢ite motive koji su ih potaknuli na
izlazak na izbore. Najveci broj studenata, njih 11,4%, je glasao s ciljem poboljSanja polozaja
studenata. To ukazuje na svijest o vaznosti Studentskog zbora kao institucije koja zastupa interese
studenata 1 mogucnosti da se putem izbora ostvari pozitivna promjena. Takoder, 5,1% studenata
je navelo da su glasali jer smatraju da je to njihova duznost. To pokazuje svijest o vaznosti

sudjelovanja u demokratskom procesu i odgovornosti prema studentskoj zajednici. Njih 3,8% je
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sudjelovalo na izborima jer su bili jedni od kandidata. Ovo ukazuje na motivaciju da se aktivno
ukljuce u studentsku politiku i svojim angazmanom doprinesu Studentskom zboru. Manji postotak
studenata, 2,5%, je glasao jer ih je pozvao jedan od kandidata ili su poznavali jednog ili vise
kandidata na izborima. Ovo ukazuje na ulogu osobnih veza i preporuka u motivaciji studenata da
sudjeluju na izborima. Samo 1,3% studenata je glasalo jer misli da Studentski zbor kvalitetno
obavlja svoj posao predstavljanja studenata. Ovaj rezultat sugerira da postoje i1 studenti koji imaju
povjerenje u rad Studentskog zbora i smatraju da on ucinkovito zastupa njihove interese.
Sveukupno, ovi rezultati prikazuju razli¢ite motive i perspektive studenata koji su sudjelovali na
izborima za Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti 2021. godine, od vaZnosti poloZaja
studenata do osobnih veza s kandidatima. Opcenito, ¢ini se da je, u situaciji pandemije, smanjen
utjecaj osobne involviranosti kao razloga odaziva te da su na izbore izasli oni koji su imali

razvijeniji osjecaj vaznosti Studentskog zbora i studentske participacije.

Ukupno
Bio sam jedan od kandidata na izborima 3 (3,8%)
Mislim da tako moZemo poboljsati polozaj studenata 9 (11,4%)
Pozvao me jedan od kandidata da glasam 2 (2,5%)
Studentski zbor kvalitetno obavlja svoj posao 1 (1,3%)
Poznavao sam jednog ili vise kandidata na izborima 2 (2,5%)
Mislim da je to moja duznost 4 (5,1%)
Ostalo 1 (1,3%)

Tablica 10: Razlozi participacije studenata FPZG-a na studentskim izborima 2021. godine

5.11. Usporedba studentskih izbora 2019. godine i 2021. godine

Kada usporedimo podatke iz 2019. godine 1 2021. godine, primjecujemo znacajne razlike u
sudjelovanju studenata na studentskim izborima. U 2019. godini, vise od 60% ispitanika je
sudjelovalo u izbornom procesu, dok je u 2021. godini taj postotak smanjen na 26,6%. Osim toga,
zanimljivo je primijetiti da je postotak studenata koji su glasali 2019. godine, a nisu to ucinili na
studentskim izborima 2021. godine, takoder iznosio preko 40%. Ove razlike mozemo najviSe
povezati s pandemijom COVID-19, koja je imala znatan utjecaj na sve segmente druStva,

ukljucujuci i politicku participaciju studenata.
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Analiza razloga apstinencije pokazuje da je glavni razlog bio pandemija COVID-19, koji je naveo
36,7% studenata. Ostali razlozi apstinencije su nedostatak vjere u poboljSanje polozaja studenata
putem izbora (3,8%), nepoznavanje ili nepovezanost s kandidatima (2,5%), nepovjerenje u rad
Studentskog zbora (1,3%), opca apstinencija s izbora bilo koje vrste (5,1%) te drugi razlozi kao

nedostatak fizicke prisutnosti u Zagrebu (1,0%).

S druge strane, na studentskim izborima 2019. godine ¢ak 60,8% ispitanika je izjavilo da je
sudjelovalo u izborima. U tom izbornom ciklusu, 29,5% ispitanika nije sudjelovalo na izborima,
dok je 8,9% ispitanika izjavilo da se ne mogu sjetiti jesu li izasli ili ne. Razlozi apstinencije na tim
izborima bili su opéa apstinencija s izbora bilo koje vrste (6,3%), percepcija kandidata (3,8%),
nedostatak vjere u poboljSanje poloZaja studenata putem izbora (2,2%), nepovjerenje u rad
Studentskog zbora (1,7%), smatranje da nijedan kandidat nije zasluzio njihov glas (0,9%) te drugi

razlozi (14,7%).

Usporedujuci ova dva izborna ciklusa, moZe se primijetiti da je izlaznost studenata na izborima
2021. godine bila niza u odnosu na 2019. godinu. Pandemija COVID-19 1 ogranienja putovanja
bili su klju¢ni faktori koji su utjecali na smanjenje izlaznosti. Takoder, izbori 2019. godine su

privukli veci postotak studenata, a razlozi apstinencije bili su raznolikiji.
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6. Zakljuéak

Participativna demokracija pruza gradanima mogucnost aktivnog sudjelovanja u politickom
procesu i donosenju odluka. Klju¢ni autori koji su pridonijeli teoriji participativne demokracije su
Benjamin Barber i Carole Pateman te oni sami naglaSavaju vaznost ukljucivanja gradana i
njihovog utjecaja na politicke odluke. Studentski izbori na SveuciliStu u Zagrebu predstavljaju
oblik participativne demokracije jer kroz izbore studenti biraju predstavnike u studentskom zboru

koji se bavi zaStitom njihovih interesa i sudjeluje u odlu¢ivanju na visokom uciliStu.

U ovom radu propitivali smo, na primjeru Fakulteta politickih znanosti, u kojoj mjeri i s kojim

razlozima studenti koriste mogucénosti studentskih izbora kao oblika participativne demokracije.

Anketa provedena medu studentima Fakulteta politickih znanosti pokazala je da vecina ispitanih
studenata (55,7%) iskazuje nezainteresiranost ili potpunu nezainteresiranost za rad Studentskog
zbora. Samo 44,3% studenata izrazava zainteresiranost za aktivnosti Studentskog zbora. Takoder,
primijeéena je razlika izmedu studenata politologije i novinarstva, pri ¢emu politolozi pokazuju

veci interes za rad Studentskog zbora u usporedbi s novinarima.

Kad je u pitanju poznavanje aktivnosti Studentskog zbora, ve¢ina studenata tvrdi da su donekle
upoznati s radom (45,6%), dok samo manji postotak studenata tvrdi da izrazito dobro (13,9%) ili
izrazito slabo (7,6%) poznaje aktivnosti Zbora. To ukazuje na relativno visoku razinu
nezainteresiranosti medu studentima, unato¢ odredenom poznavanju aktivnosti. Drustvene mreze
su glavni izvor informacija o radu Studentskog zbora za ve¢inu studenata (64,6%), dok je sluzbena
stranica Fakulteta politickih znanosti manje popularna (13,9%). Ti rezultati odrazavaju trend da
mladi ve¢inom koriste drustvene mreze kao izvor informacija. Kad je rije¢ o zadovoljstvu
studenata s radom Studentskog zbora, nema jasno dominantnog odgovora. Manji postotak
studenata izrazava izrazito zadovoljstvo (21,5%), dok se vecina ispitanika izjasnjava kao donekle
zadovoljna (35,4%). Postoji 1 manji postotak studenata koji su nezadovoljni (6,3%) ili nisu mogli
procijeniti svoje zadovoljstvo (17,7%). Politolozi iskazuju vece zadovoljstvo radom Studentskog

zbora u usporedbi s novinarima.

U ovom istrazivanju smo analizirali razloge participacije ili apstinencije studenata na studentskim

izborima. Nakon provedenog istrazivanja, mozemo zakljuciti da postoji nekoliko klju¢nih faktora
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koji utjeCu na odluku studenata o sudjelovanju ili suzdrzavanju od glasanja na studentskim

izborima.

Prvi vazan faktor je percepcija vaznosti studentskih izbora. Studenti koji percipiraju izbore kao
relevantne i vjeruju da njihov glas moZze imati stvaran utjecaj na studentsku zajednicu i1 odluke,
vjerojatnije ¢e sudjelovati u izborima. S druge strane, studenti koji smatraju da izbori nemaju

znacajnu ulogu ili da njihov glas ne¢e promijeniti nista, ¢esto se suzdrzavaju od glasanja.

Drugi faktor je razina informiranosti. Studenti koji su dobro informirani o kandidatima, njihovim
platformama i ciljevima, te shvaéaju posljedice njihovog izbora, skloniji su sudjelovanju na
izborima. S druge strane, nedostatak informacija moze rezultirati apstinencijom zbog nedovoljne

svijesti 0 vaznosti izbora i razumijevanja njihovog utjecaja.

Tre¢i faktor je osjecaj pripadnosti i identifikacije sa studentskom zajednicom. Studenti koji se
osjecaju povezanima sa studentskim tijelom i identificiraju se s njegovim vrijednostima, ¢es¢e ¢e
sudjelovati na izborima kako bi doprinijeli zajednici kojoj pripadaju. S druge strane, nedostatak

osjecaja pripadnosti moze rezultirati apstinencijom.

Takoder, faktor koji je istaknut u istrazivanju je percepcija koristi od sudjelovanja na izborima.
Studenti koji vjeruju da ¢e njihovo sudjelovanje na izborima imati pozitivan utjecaj na njihov
osobni studentski Zivot ili na studentsku zajednicu, motivirani su da glasaju. S druge strane,

nedostatak percipiranih koristi moZe rezultirati apstinencijom.

Isto tako, osobna involviranost studenata moZze biti vazan faktor koji utje¢e na njihovu motivaciju
da sudjeluju na izborima. Kada su studenti sami kandidati na izborima, imaju osobni interes da
sudjeluju 1 promoviraju svoje kandidature ili poznaju nekog od kandidata. Ovo ih Cesto potice da
aktivno sudjeluju u izbornom procesu. Takoder, studenti koji poznaju nekog od kandidata mogu
se osjecati povezani s tim kandidatom ili dijele sli¢ne interese i1 stavove. Ova osobna povezanost
moze potaknuti takve studente da glasaju za kandidata kojeg poznaju, jer vjeruju da taj kandidat
predstavlja njihove vrijednosti 1 interese. Dodatno, osobno pozivanje od strane kandidata moze
imati snazan utjecaj na motivaciju studenata da glasaju. Kada su studenti osobno pozvani da podrze
odredenog kandidata, to moZe stvoriti osje¢aj vaznosti 1 biti percipirano kao priznanje njihove
uloge i doprinosa. Taj osobni poziv moze ih motivirati da se aktivno ukljuce u izborni proces 1

glasaju za tog kandidata. VaZzno je napomenuti da osobna involviranost moze pruZiti dodatnu
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motivaciju za glasanje na studentskim izborima, neovisno o percipiranim koristima. To znaci da
cak 1 ako studenti ne percipiraju znacajne koristi od sudjelovanja na izborima, njihova osobna
involviranost moze biti dovoljan motiv za njihovu participaciju. Osjeéaj povezanosti s kandidatima
ili osobni poziv od kandidata moze biti snazan faktor koji poti¢e njihovu aktivnost u izbornom

procesu.

Uzimajuéi u obzir ove faktore, vazno je pruziti informacije i educirati studente o vaznosti
studentskih izbora, kandidatima 1 njihovim platformama. Takoder, potrebno je stvoriti osjecaj
pripadnosti 1 vaznosti participacije u studentskoj zajednici. Ove mjere mogu povecati interes i
motivaciju studenata da sudjeluju na studentskim izborima, te tako jacati demokratske procese 1

participaciju u visokoSkolskim institucijama.

U zakljucku, ova analiza ukazuje na nedostatak interesa kod znacajnog broja studenata Fakulteta
politickih znanosti za rad Studentskog zbora. Postoje razlike izmedu studenata politologije i
novinarstva, pri ¢emu politolozi pokazuju veci interes i vece zadovoljstvo radom Zbora.
Preporucila bih jacanje komunikacije 1 informiranja studenata o aktivnostima Studentskog zbora

kako bi se potaknulo vece sudjelovanje i povecalo zadovoljstvo studenata.

Dodatno, istrazivanje je istaknulo vaznost konteksta u kojem se izbori odrzavaju. Pandemija
COVID-19 imala je znacajan utjecaj na apstinenciju studenata, budu¢i da su mnogi odlucili ne
glasati zbog mjera ograniCenja kretanja i druStvenog distanciranja. Dodatno, treba razmotriti
uvodenje online glasovanja za studente kako bi se smanjile prepreke 1 povecala izlaznost na
studentskim izborima. Pandemija COVID-19 je pokazala da su mjere ogranienja kretanja i
drustvenog distanciranja znatno utjecale na apstinenciju studenata. Uvodenje online glasovanja

moze biti korisno u takvim situacijama.

Vazno je poticati 1 osnazivati politic¢ku participaciju mladih jer oni imaju potencijal za donoSenje
pozitivnih promjena u drustvu. Stoga se preporucuje da se studentski izbori dodatno promoviraju
medu studentima, da se studente educira o radu Studentskog zbora i njihovom utjecaju na
studentsku zajednicu. Vazno je da studentski zbor aktivno koristi drustvene mreze kako bi se bolje

oglasavao 1 informirao studente o svojim aktivnostima.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, zakljucujemo da je razumijevanje motiva i stavova studenata

kljutno za promociju vece participacije na studentskim izborima te za poboljSanje
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reprezentativnosti studentskog tijela na sveucilistu. Potrebno je kontinuirano raditi na jacanju
politicke svijesti 1 motivaciji studenata da aktivno sudjeluju u politickom procesu, Cime se

osigurava njihov snazan doprinos i utjecaj na promjene u drustvu.
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Prilog: Anketa provedena medu studentima diplomskog studija politologije i novinarstva u

akademskoj godini 2021/2022.
Postovane kolegice, poStovani kolege,

pred Vama se nalazi anketni upitnik izraden s ciljem provodenja istrazivanja za potrebe izrade
diplomskog rada kojim se istrazuje participacija studenata na studentskim izborima. Anketa je dio
istrazivanja kojim se ispituje participacija studenata Fakulteta politickih znanosti na studentskim

izborima 2019. 1 2021. godine.

Kako bih istrazila participaciju studenata na studentskim izborima potrebna mi je Vasa pomoc¢.
Molim Vas da odvojite 10-ak minuta 1 ispunite ovaj anketni upitnik. Budu¢i da je anketni upitnik
u potpunosti anoniman i da se nikako nefe moc¢i povezati s Vama, molim Vas da na pitanja

odgovarate iskreno i samostalno te tako pridonesete kvaliteti prikupljenih podataka.

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju i doprinosu!
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Molim Vas da kod svakog pitanja zaokruZite samo jedan odgovor.

1. Spol
a) Muski
b) Zenski
2. Studjj

a) Politologija
b) Novinarstvo
3. Molim Vas da iskaZete svoj interes za rad Studentskog zbora na Fakultetu politickih
znanosti:
a) izrazito sam zainteresiran/a
b) zainteresiran/a sam
C) nezainteresiran/a sam
d) potpuno sam nezainteresiran/a
4. Molim Vas da procijenite koliko ste dobro upoznati s aktivnostima Studentskog zbora na
Fakultetu politickih znanosti
a) izrazito dobro sam upoznat/a
b) donekle sam upoznat/a
C) ne znam, ne mogu procijeniti
d) slabo sam upoznat/a
e) izrazito slabo sam upoznat/a
5. Na koji nacin najces¢e dolazite do informacija o radu Studentskog zbora na Fakultetu
politi¢kih znanosti
a) Clan/ica sam Studentskog zbora Fakulteta politi¢kih znanosti
b) Preko Facebooka-a
c) Preko Instagrama
d) Preko sluzbenih stranica Fakulteta politickih znanosti
e) Pracenjem sjednica Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti
f) Preko izvjesStaja o radu Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti
g) Nesto drugo (napisati)
6. Koliko ste zadovoljni dosadasnjim radom Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti?
a) Izrazito sam zadovoljan/a radom Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti
b) Donekle sam zadovoljan/a radom Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti
¢) Nisam niti zadovoljan/a, niti nezadovoljan/a radom Studentskog zbora Fakulteta
politickih znanosti
d) Nezadovoljan/a sam radom Studentskog zbora Fakulteta politickih znanosti
e) Izrazito sam nezadovoljan/a radom Studentskog zbora Fakulteta politi¢kih znanosti
f) Ne znam procijeniti
7. Koliko puta ste tijekom studija sudjelovali u aktivnostima (npr. otvoreni sat) koje je
organizirao Studentski zbor Fakulteta politi¢kih znanosti?
a) Niti jednom
b) Jednom
c) 2-3 puta
d) 4-5puta
e) Vise od 5 puta
8. Jeste li izasli na posljednje studentske izbore, one odrzane u ozujku 2021. godine ?
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a) Da
b) Ne
9. Ako niste izasli na posljednje studentske izbore koji je bio GLAVNI razlog? (odgovaraju oni
koji su na 8. pitanje zaokruzili odgovor b)
a) Nisam sudjelovao/la jer mislim da se na taj na¢in ne moze poboljsati polozaj
studenata
b) Nisam sudjelovao/la jer mislim da Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti ne
radi dobro svoj posao predstavljanja studenata
¢) Nisam s sudjelovao/la jer nitko od kandidata nije zasluzio moj glas
d) Nisam sudjelovao/la jer mislim da su predstavnistva studenata nepotrebna u
visokom obrazovanju
e) Nisam sudjelovao/la zbog toga §to su izbori odrzani u jeku pandemije COVID-a
f) Nisam sudjelovao/la jer nikad ne sudjelujem na izborima bilo koje vrste
g) Nesto
drugo (napisati)
10. Ako ste izasli na posljednje studentske izbore koji je bio GLAVNI razlog Vase participacije?
(odgovaraju oni koji su na 8. pitanje zaokruzili a)
a) Sudjelovao/la sam jer sam bio/la jedan od kandidata na izborima
b) Sudjelovao/la sam jer mislim da je to nacin na koji mozemo poboljsati polozaj
studenata
¢) Sudjelovao/la sam jer me pozvao jedan od kandidata
d) Sudjelovao/la sam jer mislim da Studentski zbor kvalitetno obavlja svoj posao
predstavljanja studenata
e) Sudjelovao/la sam jer sam poznavao/la jednog ili viSe kandidata
f) Sudjelovao/la sam jer mislim da je to moja duznost
g) Nesto drugo (napisati)
11. Jeste 11 izasli na studentske izbore koji su se odrzali u oZzujku 2019. godine ?
a) Da
b) Ne
¢) Ne znam, ne sje¢am se
12. Ako niste iza$li na studentske izbore koji je bio GLAVNI razlog? (odgovaraju oni koji su na
11. pitanje zaokruzili odgovor b)
a) Nisam sudjelovao/la jer mislim da se na taj nacin ne moze poboljSati polozaj
studenata
b) Nisam sudjelovao/la jer mislim da Studentski zbor Fakulteta politickih znanosti ne
radi dobro svoj posao predstavljanja studenata
¢) Nisam s sudjelovao/la jer nitko od kandidata nije zasluZio moj glas
d) Nisam sudjelovao/la jer mislim da su predstavniStva studenata nepotrebna u
visokom obrazovanju
e) Nisam sudjelovao/la jer nikad ne sudjelujem na izborima bilo koje vrste
f) Nesto
drugo (napisati)
13. Ako ste izasli na studentske izbore koji je bio GLAVNI razlog VasSe participacije?
(odgovaraju oni koji su na 11. pitanje zaokruzili a)
a) Sudjelovao/la sam jer sam bio/la jedan od kandidata na izborima
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b) Sudjelovao/la sam jer mislim da je to na¢in na koji mozemo poboljsati polozaj
studenata

¢) Sudjelovao/la sam jer me pozvao jedan od kandidata

d) Sudjelovao/la sam jer mislim da Studentski zbor kvalitetno obavlja svoj posao
predstavljanja studenata

e) Sudjelovao/la sam jer sam poznavao/la jednog ili vise kandidata

f) Sudjelovao/la sam jer mislim da je to moja duznost

g) Nesto drugo (napisati)

Hvala Vam na Vasem vremenu. Za bilo kakva pitanja vezana uz ovaj upitnik mozete poslati upit
na adresu elektronske poste: elena.svib@studenti.fpzg.hr
Elena Svib
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Sazetak

Diplomski rad istrazuje politi€ku participaciju studenata na studentskim izborima kao oblik
participativne demokracije na primjeru Fakulteta politickih znanosti. Studentski izbori
predstavljaju slobodne, demokratske i poStene izbore na kojima studenti biraju predstavnike
Sveucilisnog studentskog zbora i fakultetskog studentskog zbora. Unato¢ tome, izbori se suocavaju
s niskom izlaznos¢u 1 visokom apstinencijom studenata. Cilj rada je istraziti i analizirati razloge
participacije ili apstinencije studenata na studentskim izborima te identificirati varijable koje
utjecu na njihovo sudjelovanje. Za potrebe istrazivanja, provedena je anketa medu studentima
prvih godina diplomskih studija politologije i novinarstva na Fakultetu politickih znanosti. Rad
obuhvaca teorijski okvir, dizajn istraZivanja temeljen na istrazivatkom pitanju i hipotezama te
zaklju¢ne premise s moguc¢im buducim teorijama istrazivanja i preprekama. Kroz analizu rezultata
ankete, rad ¢e pruziti uvid u razloge koji motiviraju ili sprecavaju studente da sudjeluju na
studentskim izborima. Ova studija ima za cilj doprinijeti razumijevanju politicke participacije
studenata i identificirati mogucée nacine za poticanje veéeg sudjelovanja na Fakultetu politickih
Znanosti.

Kljucne rijeci: studentski izbori, participativna demokracija, studenti, Fakultet politi¢kih znanosti,
studentski zbor.

Summary:

The master's thesis explores the political participation of students in student elections as a form of
participatory democracy, using the example of the Faculty of Political Sciences. Student elections
represent free, democratic, and fair elections where students choose representatives for the
University Student Council and the Faculty Student Council. Despite this, elections face low
turnout and high student abstention. The aim of the thesis is to investigate and analyze the reasons
for student participation or abstention in student elections and identify variables that influence
their participation. For the purpose of the research, a survey was conducted among first-year
students of political science and journalism at the Faculty of Political Sciences. The thesis
encompasses a theoretical framework, a research design based on the research question and
hypotheses, and concluding premises with potential future research theories and obstacles.
Through the analysis of survey results, the thesis will provide insights into the reasons that
motivate or hinder students from participating in student elections. This study aims to contribute
to the understanding of the political participation of students and identify possible ways to
encourage greater participation at the Faculty of Political Sciences.

Keywords: student elections, participatory democracy, students, Faculty of Political Sciences,
student council.
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