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1. UVOD

Suocavanje s proslos¢u, pogotovo onom negativnom izrazito je teSka i traumati¢na tema.
Gotovo da nema nacije na svjetskom globusu koja nema poteskoc¢e s traumama proslosti i koja
se vrlo tesko ne suoCava s mracnim godinama svoje povijesti. Posebno je izazovno suocavati
se 1 odnositi prema lo$im stranama vlastite proslosti, zlo¢inima poc¢injenim u ime vlastite nacije,

ajos je teze iste prihvatiti. Sto su takve rane svjeZije, situacija je time zahtjevnija i kompleksnija.

Hrvatska naravno nije izdvojen slucaj, dapaCe jedan je od vjerojatno najkompliciranijih
primjera za analizu, zbog svoje turbulentne moderne povijesti 20. stolje¢a, gdje su njezini
stanovnici nerijetko stajali i na pravim i na krivim ,,stranama povijesti®, gdje sluzbena politika
Cesto nema hrabrosti zauzeti jasan stav 1 odrediti se prema tome na odrijesit nacin, Sto se
naravno prenosi u javni prostor te na cjelokupno drustvo. Nacionalni mitovi i sluZbene istine

alat su pri provodenju nacionalistickih politika i1 prekrajanja povijesti.

U tom kontekstu, ovaj rad ¢e se baviti suoavanjem hrvatskog drustva sa sluzbenom politikom
Hrvatske prema Bosni i Hercegovini za vrijeme ratova 1990-ih, konkretnije s hrvatsko-
bosnjackim sukobom kao relativno neistrazenom temom u tom podrudju, ali izrazito bolnom,
traumati¢nom, bremenitom 1 u danasnje vrijeme. Hrvatska se povijest i politika tih ratnih godina
Cesto voli prikazivati isklju¢ivo u pozitivnom svjetlu, kao herojska borba za neovisnost 1
oslobodenje, Sto potvrduje 1 Deklaracija o Domovinskom ratu donesena u Hrvatskom saboru
2000. godine, a koja naglasava samo svijetle strane (Narodne novine, 2000). I dok nesumnjivo
u tome ima istine, hrvatsko druStvo, a jo§ gore zrtve, dobro pamte katastrofalne pogreske,

posebice za vrijeme hrvatsko-boSnjackog sukoba, ¢ije se posljedice i danas osjecaju.

U hrvatsko-bosnjackom sukobu, Cesto kolokvijalno nazvanom ,,ratom unutar rata®, procjenjuje
se da je poginulo 5149 osoba (IDC, 2023), a odnosi se na sukob izmedu Armije Republike
Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vije¢a obrane, odnosno Hrvatske Republike Herceg-Bosne,
koji je trajao od listopada 1992. do ozujka 1994. godine, kada je potpisano primirje i

Washingtonski sporazum.

Implikacije tog sukoba bile su goleme. lako je sam Washingtonski sporazum efektivno zavrsio
sukob te zajedno s Daytonskim sporazumom stvorio uvjete za kraj rata u Hrvatskoj 1 Bosni i
Hercegovini, medunarodni ugled Hrvatske bio je iznimno narusen (Coakley, 2013: 151), a
kasnije reperkusije ogledale su se u presudama za ratne zlocine pocinjene s hrvatske strane, kao
1za udruZeni zlo€inacki pothvat s ciljem pripojenja dijela teritorija Republici Hrvatskoj (Jutarnji
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list, 2018), Sto je potvrdeno presudom u Haagu (ICTY, 2017). Hrvatska je tako na neki nacin
izgubila povjerenje zapadnih saveznika da bude konstruktivan ¢imbenik u odlucivanju o
buduénosti Bosne i Hercegovine. Sve navedeno dovelo je izmedu ostalog i do medunarodne
izolacije Hrvatske krajem 90-ih godina, da bi se situacija pocela mijenjati dolaskom nove vlasti

pocetkom novog tisucljeca.

Sve je navedeno imalo osjetljive posljedice po hrvatsko drustvo koje kao da se 1 dan danas nema
snage na jasan nacin odrediti prema tom razdoblju, a breme tada donoSenih politika nosi se i

danas u turbulentnim odnosima s postdaytonskom Bosnom i Hercegovinom.

U povijesnom je okviru ovog rada dan cijeli pregled dogadaja u 1990-im godinama, od raspada
Jugoslavije, preko uzroka sukoba, njegovog trajanja i dogadanja koja su uslijedila nakon istog.
Povijesni prikaz zavrSava sredinom 2000-ih, nakon $to su u jeku procesa tzv. ,,detudmanizacije*
promijenjeni odnosi prema tom razdoblju, pokrenuti su postupci protiv hrvatskih duznosnika i
ratnih zloCinaca te je Hrvatska zapocela pregovore o ulascima u euroatlantske integracije. Ondje
se nastavlja istrazivanje koje ne prati nuzno kronologiju, ve¢ kroz odabrane teme nastoji
prikazati odnos prema hrvatsko-bosnjackom sukobu, hrvatskoj ulozi u njemu te prikazati

poglede o budu¢em polozaju BiH i Hrvata u njoj.

U ovom je istraZivanju odabrana kriticka analiza diskursa kao metoda istraZivanja kojom bi se
analizom stvarno izreCenih govora, izjava, tekstova itd. opisale diskurzivne prakse koje se
odnose na suocavanje s hrvatskom politikom u vrijeme hrvatsko-boSnjackog sukoba. To je
ostvareno kroz podjelu na cCetiri tematske cjeline te postavljanjem triju istraZivackih pitanja,
koja se redom odnose na intenzitet i oStrinu diskursa po pitanju hrvatsko-boSnjackog sukoba u
istrazivano vrijeme, potom na poglede na ulogu hrvatskih vlasti u samom sukobu te videnja o
buduc¢nosti Bosne 1 Hercegovine, kao 1 na to ima li u naSem javnom prostoru poziva za

rjeSavanje krize u BiH na nacin sli¢an onome u 90-im godinama.

2. POVIJESNI PREGLED

2.1. Uvod u hrvatsko-bosnjacki sukob i problemati¢nost hrvatske politike

Povijesni okvir ovog rada vezuje su prvenstveno uz hrvatsko-bosnjacki sukob izmedu 1992. i
1994. godine, njegove implikacije i posljedice tijekom te u godinama nakon sukoba, dok ¢e
istrazivanje pokriti razdoblje suo€avanja s hrvatskom ulogom u tom sukobu i breme koje i danas

opterecuje odnose izmedu Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine.



No, krenimo od pocetka. Nakon pocetka procesa raspada Jugoslavije te srpske agresije na
Hrvatsku u ljeto 1991. godine, bilo je jasno da je pitanje trenutka kada ¢e i Bosnu i Hercegovinu
zadesiti ista sudbina. Pocetkom 1992. ratne operacije u Hrvatskoj su utisale, a srpske jedinice
pocele su seliti svoje postrojbe u susjednu BiH. ,,Presudan trenutak bio je 29. veljace i 1. oZujka
1992. kad je organiziran referendum o neovisnosti BiH. Odazvalo se oko 70 posto
bosanskohercegovackih Hrvata te su tako uglavnom Hrvati i BoSnjaci, gotovo bez Srba, postigli
da Bosna i Hercegovina postane neovisna drzava, a uskoro ¢e upravo hrvatska politika dovesti
u pitanje tu neovisnost i drzavnost™ (Goldstein, 2021: 158). Reakciju bosanskih Srba i
Milosevica nije trebalo dugo ¢ekati, ubrzo je pocela agresija na Bosnu i Hercegovinu te su se

redali zloCini i masakri protiv nesrpskog, pretezno bosnjackog stanovnistva.

Pitanje kalkulantske uloge hrvatskih vlasti u predvecerje rata u Bosni i Hercegovini, a pogotovo
tijekom hrvatsko-bosnjackog sukoba 1 danas izaziva velike polemike, ne samo u drustvu ve¢ i
medu samim drustvenim znanstvenicima. Povjesnicar Ivo Goldstein tako tvrdi kako su ,,Hrvati
u zapadnoj Hercegovini, pa i u nekim dijelovima srednje Bosne, koji su Zivjeli na nacionalno
relativno homogenim podruc¢jima ili blizu hrvatske granice, dobrim dijelom tezili da se pripoje
Hrvatskoj. U tome su se jo§ od kraja 1991. oslanjali na podrSku predsjednika Tudmana i nekih
njegovih najblizih suradnika u novom politicCkom vodstvu Hrvatske, koji su takoder zeljeli
prosiriti Hrvatsku na dijelove BiH, iako iz takti¢kih razloga to nisu javno isticali* (Goldstein,

2021:156).

»Radovan Karadzi¢ 1 njegovi suradnici prihvacali su da bosanskohercegovackim Hrvatima
pripadaju neki teritoriji na kojima su u relativnoj ili apsolutnoj ve¢ini te da ih na tim podruc¢jima
ne bi trebalo dirati. Ali na njihovoj karti Velike Srbije nije bilo mjesta za BoSnjake. Oni su,
prema misljenju srpskih ekstremista, zapravo Srbi islamske vjere, bez obzira da li oni to
prihvacaju ili ne. Takvi stavovi bili su i temelj za dogovor s Hrvatima o podjeli BiH* (Goldstein,

2021: 157).

Cak i u pitanju spomenutog referenduma, govori se o tome da su se ,,HDZ BiH i njegovo
fakticko vodstvo u Zagrebu nasli u velikoj dilemi: podrzati ili ne podrzati neovisnost BiH, Sto
je zapravo znacilo — podrZzati samostalnu i cjelovitu BiH ili njezinu podjelu, odnosno ostanak u
,Jugoslaviji. Predsjednik Tudman i dio vodstva HDZ BiH, u kojem je klju¢nu ulogu imao
Mate Boban, htjeli su ve¢ tada otkriti sve karte, otvoreno ustati protiv neovisnosti i samim time
upustiti se u razgradnju zemlje, ali su znali da to javno ne smiju ¢initi“ (Goldstein, 2021: 158).

Kasnije su na poziv hrvatskog vodstva i Katolicke crkve Hrvati masovno izasli na referendum



1 glasali za neovisnost Bosne i Hercegovine. S prisutnom atmosferom nepovjerenja izmedu

Hrvata i BoSnjaka krenulo se u zajedni¢ku obranu zemlje od nadiruée srpske agresije.

Na pocetku rata u Bosni i Hercegovini situacija nije bila obecavaju¢a. Hrvatske trupe
organizirane u Hrvatskom vijecu obrane trpjele su teske poraze, a organizirana obrana Bosnjaka
gotovo da nije postojala. Rat je posebno pogodio gradove, najvise one koji su bili u okruzenju
srpskih snaga u srednjoj 1 isto¢noj Bosni, a suradnja Hrvata 1 BoSnjaka u nekim je mjestima bila
uzajamna i dobro organizirana, primjerice u Tuzli, dok je u nekim drugim mjestima bila

nepostojec¢a (Marijan, 2018: 122).

Poteskoce su bile vidljive u nabavci naoruzanja, logistici, organiziranju obrane, te su se jedva
uspjele odrzati fronte bez kojih obrana BiH ne bi imala nikakva izgleda (Goldstein, 2008: 522).
»lako uzajamno uvijek nepovjerljivi, Tudman i Izetbegovi¢ — suoceni sa zajednickim
neprijateljem — pocetkom srpnja 1992. potpisuju Sporazum o prijateljstvu i suradnji, koji je bio
osnova i za vojnu suradnju. Ta suradnja Cesto nije funkcionirala najbolje, cesto je uopcée nije

bilo, ali je ipak donijela postupnu stabilizaciju obrane ostatka BiH* (Goldstein, 2019: 181).

Goldstein tvrdi kako je upravo na bosanskohercegovackom pitanju hrvatska drzavna politika
pokazala najvecu slabost: neprincipijelnost i dvoli¢nost. Za to postoji viSe razloga, ali dva se
istiCu. Prvi je dugogodisSnja fiksacija i opsjednutost Franje Tudmana vracanjem granica
Banovine Hrvatske, a koje bi ukljucivale dobre dijelove Bosne i Hercegovine, a drugi utjecaj
tzv. ,,hercegovackog lobija“, na elu s ministrom obrane Gojkom Suskom i &elnikom Herceg-
Bosne Matom Bobanom (Goldstein, 2011: 212). U to se naravno uklapa i navodni famozni

dogovor Tudmana i MiloSevi¢a u Karadordevu o podjeli Bosne.

Neki povjesni€ari smatraju kako za taj dogovor ne postoje apsolutno nikakvi dokazi. ,,Medutim,
do dan danas ne postoji niti jedan pravni ili politicki dokument na osnovu kojeg bi se mogao
izvu¢i zakljucak da je dogovor o podjeli BiH izmedu Tudmana i1 MiloSevic¢a postojao, a i zdrav
razum, uz brojna pitanja, namece najvaznije: Ako su se dogovorili, zasto je uopce doslo do

srpske agresije na Hrvatsku? (Marijan, 2016: 125).

,Naime, stvarne odluke i politicka djelovanja te sudjelovanje u obrambenim operacijama protiv
agresora jasno ukazuju da je Republika Hrvatska, suraduju¢i s Hrvatima u BiH, kao jednim od
njezinih konstitutivnih naroda, te sa srediSnjom vlas¢u podupirala samostalnost, neovisnost 1

medunarodno priznanje BiH* (Arlovi¢, 2017: 95).



Goldstein pak u svoj knjizi tvrdi kako je taj dogovor svakako bio usmene prirode 1 na bazi
viSegodiS$njih razgovora Tudmana i MiloSevi¢a, ovisno o razvoju situacije. MiloSevi¢ je
iskazom na sudu u Haagu potvrdio da su ,,postojale inicijative o podjeli BiH, ali ne s njegove
strane*, a brojni bliski suradnici Franje Tudmana i izvjestitelji (Branko Tuden, Davorin Rudolf,
Josip Sentija, Josip Manoli¢ i drugi) pri¢ali su o Tudmanovoj opsesiji ,, Velikom Hrvatskom* te
o njegovim lobiranjima o istoj na medunarodnim sastancima. Isto je potvrdio i kardinal Franjo
Kuhari¢, koji je nota bene bio veliki kritiCar hrvatske politike u Bosni i Hercegovini te je
sudjelovao u pregovorima i pokuSavao odgovoriti Tudmana od podjele BiH, tvrde¢i kako

medunarodna zajednica to zasigurno ne¢e dopustiti (Goldstein, 2021: 164).

Svjedocio je o tome i Dusan Bilandzi¢, hrvatski politicar, povjesnicar i bivsi potpredsjednik RH
u svojoj knjizi Povijest izbliza. ,,ObjaSnjava mi Tudman, u Karadordevu je 25. oZzujka 1991.
godine postignut nacelni dogovor s MiloSevicem o podjeli BiH. Bez potpunije elaboracije toga
sporazuma, mogao sam zakljuciti da bi Tudman zelio granice Banovine Hrvatske iz 1939

(Bilandzi¢, 2006: 492).

No, ¢ak i ako maknemo na stranu svjedocanstva i price iz druge ruke, odredene izjave Franje
Tudmana dokumentirane su te poprilino jasno objasnjavaju njegove poglede na rjesenje
bosanskohercegovacke krize. ,,Danas krojimo granice Hrvatske u Bosni* (Goldstein, 2021:
168). ,,Granice nase drzave vjerojatno ¢e biti vece nego Sto je ijedan hrvatski vladar ili kralj
imao pod svojom kontrolom u povijesti. Hrvatska Republika Herceg-Bosna pripojit ¢e se

Hrvatskoj. Hrvatska ¢e biti snaznija i mo¢nija“ (Goldstein, 2021: 166).

Podloga je to mnogima koji tvrde da da je MiloSevi¢ traZio partnera u komadanju BiH te da ga
je nasao u Franji Tudmanu. General Petar Stipeti¢ kritizirao je hrvatsko vodstvo za suspektno
ponasanje u vodenju ratnih operacija, pogotovo u Bosanskoj Posavini gdje je optuzio ministra
Suska i generala Praljka za izdaju i sabotazu u pokusaju hrvatske vojske da presijece koridor
izmedu Banja Luke i srpskih poloZaja, koja je naglo zaustavljena, a koja je kasnije omogucila
da Republika Srpska veze osvojene istocne dijelove BiH s centrom mo¢i u Banja Luci.

(Goldstein, 2021: 169).

Povjesnic¢ar Davor Marijan (2004: 260) tvrdi pak kako nema uporisSta za takve teze te da su tri
strane u sukobu jednostavno imale dijametralno suprotna stajaliSta o buducnosti Bosne 1
Hercegovine; Srbi su zahtijevali konfederaciju kojom bi osvojene dijelove faktic¢ki pripojili

Beogradu, Bos$njaci su trazili unitarnu drZzavu u kojoj bi kao najbrojniji narod imali monopol,



dok su Hrvati trazili najblaze rjeSenje u vidu federativnog ustroja u kojem bi sva tri naroda imali

jednaka prava.

S njegovim stajalistem djelomi¢no se slaze i1 profesorica Mirjana Kasapovi¢. ,,Rat u BiH je
tipoloski stari gradanski rat — uzroci rata su bili kolektivni, sudionici su imali Siroku pucku
potporu, a nasilje je uglavnom bilo nadzirano. Rat nije bio uvezen i nije se stvorio ,,mit 0
etnickom ratu®, ve¢ je to bio etniCki gradanski rat koji je imao duboke unutarnje korijene*

(Kasapovi¢, 2020: 223).

Dakle, rat u Bosni i Hercegovini zapoceo je agresijom srbijanskog rezima i JNA, no
razbuktavanjem sukoba nijedna strana u tom kolopletu nije ostala Cista, svi su na neki nacin
,»hanjusili“ priliku za ostvarenje parcijalnih ciljeva, $to je dovelo do dugotrajnog 1 krvavog rata

svih sa svima.
2.2 Hrvatska zajednica Herceg-Bosna i kronologija sukoba

,U studenom 1991. godine u Grudama u zapadnoj Hercegovini osnovana je Hrvatska zajednica
Herceg-Bosna kao politicka, kulturna gospodarska i podrucna cjelina Hrvata u BiH s Mostarom

kao sredistem® (Goldstein, 2021: 170).*

lako granice Herceg-Bosne zapravo nikad nisu bile utvrdene, one su najceSc¢e obuhvacale
op¢ine 1 dijelove Hercegovine s predominantno hrvatskom vecinom. Politika Herceg-Bosne
uskladivala se s politikom Zagreba i obratno, a od samog se pocCetka smatrala autonomnim

dijelom Bosne 1 Hercegovine, koji se naslanja na Hrvatsku viSe nego na BiH.

Potrebno je naglasiti kako je unutar bosanskohercegovackih Hrvata bilo razli¢itih poimanja
buduénosti BiH i suZivota s bo$njackim Muslimanima, no ti su glasovi bili vrlo brzo usutkani,
a takvi predstavnici smijenjent (npr. Stjepan Kljuji¢). Prevladale su nacionalisti¢ke struje koje
su odvracale Bosnjake od suradnje s Herceg-Bosnom, §to je kasnije uzrokovalo 1 njihov odlazak
iz jedinica HVO-a u novoformiranu Armiju BiH, koje su u pocecima sadrzavale i boSnjacke

vojnike.

,Hrvatsko-bosnjacki odnosi dodatno su se zaostrili kada su boSnjacke izbjeglice iz istocne
Bosne, bjeze¢i pred Srbima, pocele nastanjivati u podruc¢jima s hrvatskim vecinskim
stanovni$tvom, da bi kasnije krenule medusobne optuzbe o §to ve¢oj autonomiji Herceg-Bosne
1 pripajanju Hrvatskoj te suprotno o stvaranju islamisticke boSnjacke enklave u kojoj nema

mjesta za druge narode* (Goldstein, 2021: 172).



Prvi sukob izmedu Bosnjaka 1 Hrvata dogodio se 23. listopada 1992. godine kada su snage
HVO-a usle u Prozor pod kontrolom ARBiH te protjerale bosnjacke civile u gradu i okolnim
selima (Séipe, Kute i Varvara). Izbjeglice iz Prozora stigle su u Gornji Vakuf. HVO je stoga

ponovno napao Gornji Vakuf, grad od velikog stratesko-vojnog znacaja (Britannica, 2023).

Ali u zaokretu nekoliko dana kasnije, 29. listopada 1992., srpske snage okupirale su Jajce
iskoristivsi sukob izmedu Hrvata i BoSnjaka na tom podrucju. U Jajce su dosli Srbi, a 40.000

Hrvata 1 BoSnjaka iz Jajca izbjeglo je u pravcu Travnika (Britannica, 2023).

U prosincu 1992. godine u Gornji Vakuf dolazi veliki broj pripadnika HVO-a i HV-a, uglavnom
iz zapadne Hercegovine, pod izlikom pripreme bojista na Kupresu i Bugojnu. Pukovnik HVO-
a Zeljko Siljeg izdao je 13. sijeénja 1993. ultimatum ARBiH u Gornjem Vakufu da se razoruza
i stavi pod kontrolu HVO-a, pozivajuéi se na ,,Odluku HVO-a o ustrojstvu pokrajina“. ARBiH
nije prihvatila ultimatum. Sredinom sijecnja 1993. hrvatske jedinice krenule su u otvoreni napad
na Gornji Vakuf i zapocele etnicko ¢iS¢enje grada od BoSnjaka. Prethodno se isti scenari]
odigrao u selima Bistrica, Uzri¢je, Zdrimci, Hrasnica i Dusa. Nakon ovih dogadaja Gornji
Vakuf se naSao u opsadnom stanju sve do ozujka 1993. godine izlozen neprestanom

granatiranju. U ozujku je konacno potpisao primirje (Britannica, 2023).

Krajem travnja 1993. sukob izmedu BoSnjaka i Hrvata prerastao je u sveop¢i rat medunarodnog
karaktera. Vijest o skorom boSnjaCkom porazu od snaga vojske Republike Srpske kod
Srebrenice proSirila se srediSnjom Bosnom, §to je, uz dolazak desetaka tisu¢a bo$njackih

izbjeglica u nekoliko dana, izazvalo prili€éno uznemirenje medu Hrvatima (Britannica, 2023).

U Kiseljaku 1 Vitezu, dvama hrvatskim dzepovima sjeverno i zapadno od Sarajeva, vojna
policija Hrvatskog vije¢a obrane je u suradnji s dvije brigade HVO-a izvela preventivnu akciju,
uSavsi u bosnjacko selo Ahmic¢i, koje je okruzeno selima s hrvatskim stanovni§tvom napadnuto
pri ¢emu je ubijeno 117 osoba, §to je bio najveci ratni zlo€in u hrvatsko-bosnjackom sukobu.

Uslijedio je val prisilnih delozacija, ubojstava i silovanja (Britannica, 2023).

Bosnjaci su bjezeci iz Viteza krenuli prema Travniku 1 Zenici, tvrde¢i da su im hrvatski vojnici
dali tri sata da napuste grad ili ¢e biti ubijeni. Usput su pronadena tijela dvojice lije¢nika

bosnjacke nacionalnosti koji su strijeljani na putu od Zenice do Viteza (Britannica, 2023).

U meduvremenu je HVO u Travniku traZio razoruZavanje boSnjacke vojske pozivajuéi se na

Vance-Owenov plan prema kojemu je Travnik dio hrvatske pokrajine (Britannica, 2023).



Na grani¢nom podrucju blizu bitke nalazio se Vares koji je prije rata bio naseljen BoSnjacima i
Hrvatima u jednakom broju kao i zna¢ajnom srpskom manjinom, medutim zrtvama etnickog
¢iS¢enja 1992. godine njihov broj se smanjio. BoSnjaci i Hrvati su se uspjeli oduprijeti sukobu
zive¢i u mira do ljeta 1993. kada su se Hrvati poceli dijeliti. Lokalni ¢elnici bili su za daljnju
suradnju s BoSnjacima, no situacija se pogorSala dolaskom postrojbi HVO-a iz Kiseljaka u

listopadu 1993 (Britannica, 2023).

Strateska greska hrvatskog vodstva bila je u tome Sto nisu ni pokusali obraniti Vares, pa su
istovremeno s ulaskom u Kiseljak morali krenuti s pripremama za evakuaciju hrvatskog
stanovnis$tva u Hercegovinu, §to je bilo iznimno opasno jer se dijelom odvijalo preko srpskog
teritorija (iako je poznata suradnja nekih hrvatskih jedinica sa srpskim snagama), ali i zbog toga
Sto su u neposrednoj blizini na samo nekoliko kilometara bili smjeSteni polozaji Armije BiH

(Brittanica, 2023).

Zabiljezeni su 1 brojni zlo€ini nad Hrvatima od strane bosnjackih snaga, kao i dolasci
mudzahedina u BiH koji su sudjelovali u ratnim operacijama na strani Armije BiH te u
zlo¢inima, od kojih se izdvajaju zlo€ini u Krizancevu selu, Grabovici, Vitezu i Uzdolu (Nazor,

2020: 223).

Simboli¢ki i stvarni vrhunac hrvatsko-boSnjackog rata bio je u Mostaru, a simbol uniStenja
grada bilo je HVO-vo ruSenje Starog mosta, dok su kasnija otvaranja logora u okolici grada te
medusobno protjerivanje civila, zatvaranja i ubijanja zakljucili tuznu pricu o tom multietnickom

gradu (Goldstein, 2021: 175).

Konacni kraj sukoba oznacen je kada su zapovjednik HVO-a general Ante Roso 1 zapovjednik
Armije BiH general Rasim Deli¢ potpisali u Zagrebu sporazum o prekidu vatre. U oZzujku 1994.
uz posredovanje SAD-a izmedu zara¢enih Hrvata i BoSnjaka potpisan je mirovni sporazum
poznat kao Washingtonski sporazum. Prema sporazumu, kombinirano podrucje koje su drzale
snage hrvatske 1 bosanske vlade podijeljeno je na deset autonomnih kantona, uspostavljajuci

Federaciju Bosne 1 Hercegovine (Brittanica, 2023).

2.3. Hrvatsko drustvo u odnosu prema hrvatsko-boSnjackom sukobu do kraja 1990-ih

Medunarodni polozaj za koji se Hrvatska tesko izborila i dosegnula vrhunac medunarodnim

priznanjem pocetkom 1992. godine, bio je nepovratno naruSen nakon svega $to se zbilo u
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hrvatsko-bosnjackom sukobu. Hrvatsku se viSe nije gledalo kao Zrtvu i konstruktivnog partnera

u mirnom rjesavanju sukoba, ve¢ kao aktivnu suucesnicu u ratu (Goldstein, 2021: 160).

Na domacem polju nestalo je i onog pocetnog nacionalnog jedinstva i zanosa te suglasja o
najvaznijim nacionalnim pitanjima. ,,Veéina opozicijskih stranaka i dobar dio Katolicke crkve
protivili su se sluzbenoj politici prema BiH, a kardinal Kuhari¢ je ustvrdio da ,,koliko su Hrvati
u BiH odgovorni za taj sukob, toliko su odgovorni i za svu Stetu nanesenu Hrvatskoj i hrvatskom
narodu u medunarodnim odnosima*. Nadbiskup je zakljucio i kako je suzivot Hrvata, Srba i

Bosnjaka budu¢nost BiH* (Goldstein, 2021: 177).

Doslo je 1 do raskola u samom HDZ-u. Stjepan Mesi¢ 1 Josip Manoli¢ napustili su stranku zbog
katastrofalne politike prema Bosni i Hercegovini i1 pljackaSke privatizacije, a u jednom je

trenutku bila upitna i ve¢ina HDZ-a u parlamentu (Goldstein, 2021: 178).

Potpuna promasenost hrvatske politike u BiH ocitovala se u daljnjem nepovjerenju od strane
zapadnih zemalja i suzdrzanosti u provodenju oslobodilackih akcija u ljeto 1995., gdje se nakon
kvalitetne suradnje Hrvatske vojske i Armije BiH postavljalo pitanje zbog cega se uopce
ratovalo izmedu Hrvata i Bos$njaka i da li su se mogla sprijeciti tolika stradanja te umjesto toga
usmjeriti snage protiv zajednickog neprijatelja. Ovako, hrvatska je vojska zaustavljena prije
Banja Luke na trazenje SAD-a zbog straha od novog izbjegli¢kog vala kao i nakon Oluje,
potpisan je Daytonski sporazum ¢ime su ustanovljeni entiteti Republike Srpske 1 Federacije

BiH, a Hrvatska republika Herceg-Bosna prestala je postojati krajem 1996. godine.

U drugoj polovici Hrvatska je na neki nacin zapala u autoritarni reZzim s kultom li¢nosti Franje
Tudmana, dok je na medunarodnoj sceni bivala sve izoliranija. Teska ekonomska situacija
pojacana katastrofalnom pretvorbom 1 privatizacijom, inflacija, visoka nezaposlenost, guSenje
opozicije i slobode medija stvorile su ogroman koktel nezadovoljstva. Uskoro su pocele i
optuzbe za ratne zlo¢ine protiv generala HVO-a, kao i protiv Franje Tudmana i Gojka Sugka.
Svjedocanstvo Stjepana Mesi¢a u Haagu (Jutarnji, 2017) kojim je optuzio Tudmanovo vodstvo
za podjelu BiH podiglo je veliku praSinu u hrvatskoj javnosti. Pritisak na HDZ-ovu vlast se iz
dana u dan pojacavao, a u vrlo kratkom vremenu preminula su sva tri aktera hrvatske politike
u BiH, ujedno i haska optuZenika, Franjo Tudman, Gojko Susak i Mate Boban (Goldstein, 2021:
242). Trec€esijecanjski izbori 2000. godine donijeli su velike promjene na hrvatskoj politickoj

sceni.



2.4. Hrvatska u eri ,,detudmanizacije*

Pocetkom novog milenija stvari se stubokom mijenjaju u Hrvatskoj. Na vlast dolazi lijevo-
liberalna koalicija, a na Pantovc¢ak useljava Stjepan Mesi¢. Hrvatska transformira svoj politic¢ki
sustav iz polupredsjedni¢kog u parlamentarni te novi vlastodrsci odlucuju raskrstiti s nasljedem

Tudmanove vladavine, poCinjenih ratnih zlocina te otvoriti Hrvatsku svijetu.

To u pocetku nailazi na neodobravanje desnih dijelova politickog spektra, pa se uskoro redaju
odluke Mesi¢a o umirovljenju dvanaestorice generala nakon njihovog pisma u kojem su izrazili
nezadovoljstvo svojim statusom 1 gdje su smatrali da se Domovinski rat Zeli na neki nacin
kriminalizirati. Godine 2001. se na splitskoj Rivi odrzavaju Zestoki prosvjedi u znak podrske
kasnije osudenom ratnom zlo€incu i generalu Mirku Norcu, a koje podrzava HDZ s
novoizabranim predsjednikom Ivom Sanaderom. Na tom se skupu nova vlast proglasava
izdajnicima 1 ruSiteljima ustavnog poretka. U tim trenucima Hrvatska je bila na rubu drZzavnog

udara (Goldstein, 2021: 356).

U takvoj atmosferi, unato¢ napretku na drustvenom i ekonomskom planu te otvaranju pristupnih
pregovora, SDP gubi vlast na izborima 2003. na kojima pobjeduje upravo HDZ Ive Sanadera.
Ipak, Sanader se odlucuje obracunati s ostacima Tudmanove stranacke frakcije te nastavlja put
prethodne vlasti po pitanju pristupa europskim integracijama. Takoder odlucuje 1 produbiti
suradnju s haskim sudom, koji uskoro diZe optuznice protiv ,,hercegbosanske Sestorke*. Svi ovi
potezi kolokvijalno su nazivani dijelom procesa tzv. ,,detudmanizacije. ,,U fazi pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji, bilo je vazno pokazati da je Hrvatska zainteresirana za ulogu
konstruktivnog partnera u poticanju obnove pokidanih veza sa drugima u regiji Zapadnog
Balkana, pa je time Zapad posvecivao narocitu pozornost odnosima Hrvatske s Bosnom 1
Hercegovinom. Hrvatska politika je u tom razdoblju razgovarala sa Sarajevom, a kasnije i s
Banjom Lukom, a ne samo sa Mostarom. Ta je politika vodena pod sloganom preko Balkana
do Bruxellesa jer je bilo vazno pokazati da Hrvatska na Balkanu, kojeg ,,napusta“ ulaskom u

Europsku uniju, ima konstruktivnu ulogu* (Jovi¢, 2022: 12).

Era detudmanizacije i relativno mirnih odnosa s BiH nakon toga polako kopni, a kojom je

brzinom 1 intenzitetom slabjela, prikazuje se u nastavku.

3. METODOLOGIJA
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Metoda istrazivanja koju ¢u koristiti u ovom radu bit ¢e analiza diskursa, to¢nije kriticka analiza
diskursa. Po strogoj definiciji, ,,analiza diskursa je perspektiva istrazivanja koja nije ogranic¢ena
samo na jezi¢nu analizu teksta, nego se koristi raznovrsnim kvantitativnim 1 kvalitativnim
metodama analize (npr. sadrzajnom analizom), ovisno o problemu istrazivanja‘“ (Struna, 2011).
Kriticka analiza diskursa pak ,,shvac¢a diskurs na tri nacina: kao ¢in govorenja ili pisanja, kao
korpus znanja te kao skup uvjeta i postupaka koji odreduju prihvatljive nac¢ine komuniciranja i
uporabe toga znanja. Proucava nacin na koji diskurzivne strukture ostvaruju, potvrduju,

legitimiraju, reproduciraju ili osporavaju odnose mo¢i i dominacije u drustvu‘ (Struna, 2011).

Prema Faircloughu (1992: 198), kriticka analiza diskursa nastoji razviti metode i teorije koje bi
mogle bolje opisati meduodnose, a posebno izvuci 1 opisati prakse i konvencije unutar i iza
tekstova koji otkrivaju politicke i ideoloske namjere. ,,Kriticka analiza diskursa pretpostavlja
da su odnosi mo¢i diskurzivni. Drugim rijecima, mo¢ se prenosi kroz diskurs. Stoga mozemo
proucavati kako se odnosi moci ostvaruju i pregovaraju u samom diskursu® (Fairclough and

Wodak, 1997: 272).

Kriticka analiza diskursa uobifajeno analizira vijesti, tekstove, politicke govore, reklame,
udzbenike itd., kako bi izlozila strategije koje se ¢ine normalnima ili neutralnima na povrsini,
a koji bi zapravo mogli biti ideoloski i oblikovati prezentaciju dogadaja i osoba prema poziciji
s koje nastupaju. Izraz "kriticka" ovdje dakle znaci "denaturaliziranje" jezika kako bi se takve
ideje otkrile u pretpostavkama teksta te kako bi se otkrili interesi mo¢i zakopani u samim

tekstovima (Machin i Mayr, 2012: 5).

Metodologija rada bazirat ¢e se dakle na kritickoj analizi diskursa, kao metodi istraZivanja
kojom ¢e se analizirati izjave, intervjui i potezi hrvatskih politickih aktera od 2006. godine
naovamo, tekstova, analiza, kolumni, televizijskih priloga itd., objavljenih u vode¢im medijima,
a koji bi trebali dati uvid na koji nacin hrvatsko drustvo gleda na hrvatsko-bosnjacki sukob,
njegove posljedice i kako se s time suocava. Ovaj vremenski okvir odabran je zbog vise faktora,
dijelom zbog vece relevantnosti vremenski blizih dogadaja, zbog toga $to je hrvatsko drustvo
krajem 90-ih i pocetkom 2000-ih dozivjelo velike promjene u pogledu suocavanja s proslos¢u
(Sto je opisano u povijesnom pregledu), kao i zbog brojnih politickih turbulencija i razlicitih
pogleda na iste kojih smo bili svjedoci u tom proteklom razdoblju koje ¢e biti predmetom
istrazivanja. Kako bi se to istrazivanje provelo na najbolji moguéi nacin, ono je podijeljeno u

tematski Cetiri cjeline te je cilj odgovoriti na tri postavljena istrazivacka pitanja:
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a) Je li se diskurs oko hrvatsko-bo$njackog sukoba i odnosa prema Bosni 1 Hercegovini po tom

pitanju ublazio ili zaos$trio od zavrSetka rata do danas?

b) Koliko se u hrvatskoj javnosti mogu cuti kritike 1 pogledi na negativnu ulogu hrvatskih vlasti

u tom sukobu?

¢) Ima li danas u hrvatskom mainstream prostoru poziva na reviziju polozaja Hrvata u BiH, na

nacin sli¢an onima u 90-im godinama?

Ova tri pitanja medusobno su povezana jer osim $to sva tri obuhvadaju temu suocavanja s
prosloscu, istovremeno svako na svoj naCin nastoji objasniti razloge odredenih stajalista,
mogucnost objektivnijeg sagledavanja negativnijih strana vlastite povijesti kao 1 perspektive o
buduénosti odnosa i suradnje. Takoder, stava smo da drugo i tre¢e pitanje omeduju politicki

diskurs odnosa prema ulozi Hrvatske u prou¢avanom ratu.

4. ISTRAZIVANJE

Kao sto je ve¢ navedeno u poglavlju oko metodologije rada, kriticka analiza diskursa bit ¢e
metoda kojom ¢e se sluziti ovo istrazivanje te odgovarati na postavljena istrazivacka pitanja.
Kronoloski gledano, povijesni okvir ove tematike nametnuo je tri temeljna razdoblja u
posljednja tri desetljeca hrvatske samostalnosti; 1990-¢, ,,detudmanizacija“ od 2000. godine do
sredine proSlog desetlje¢a, odnosno ulaska Hrvatske u Europsku uniju te razdoblje ponovnog
zaoStravanja odnosa (Jovi¢, 2022: 13) kada se raspravlja o odnosu prema recentnim dogadajima
hrvatske moderne povijesti, a koji su nerijetko uteg u odnosima sa susjednim drzavama, pa tako

1 u pitanju odnosa s Bosnom i Hercegovinom.

S obzirom da je povijesnim pregledom pokriveno razdoblje do sredine 2000-ih, istrazivanje ¢e
pokusati prouciti diskurs suo€avanja s ratnom politikom Hrvatske prema BiH od druge polovine
2000-ih do danas, kao relevantan vremenski okvir za prikazivanje razlicitih pogleda na
hrvatsko-bosnjacki sukob, ulogu hrvatskih vlasti 1 politike u njemu u perspektivi presude za
udruzeni zlo€inacki pothvat, odnos prema pocinjenim ratnim zloCinima te njthovim
izvrSiteljima 1 nalogodavcima, kao i pogled prema buduénosti postdaytonske Bosne i

Hercegovine.

IstraZivanje nece nuzno pratiti kronoloski okvir, 1ako se ¢e isti jasno naznaciti 1 distingvirati
kako bi kontekst bio Sto jasniji, ve¢ ¢e biti podijeljeno u Cetiri tematske cjeline koje opisuju
odnos 1 suocavanje s nasljedem hrvatsko-boSnjackog sukoba kako bi se za svaki pojedini
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problem mogla napraviti kvalitetna analiza, a time i odgovoriti na postavljena istrazivacka
pitanja. Navedena poglavlja su: 1) O uzrocima i krivcima za sukob Hrvata i BoSnjaka 2) Pogledi
na ulogu hrvatskih vlasti u sukobu i problem s Herceg-Bosnom 3) Odnos prema pocinjenim

ratnim zlo¢inima 1 ratnim zlo¢incima 4) O budu¢nosti postdaytonske Bosne i Hercegovine.

4.1. O uzrocima i krivcima za sukob Hrvata i BoSnjaka

Kada se govori o uzrocima hrvatsko-bosnjackog sukoba u sklopu rata u Bosni i Hercegovini, u
hrvatskom je druStvu gotovo pa nemogucée cuti kako je iskljucivi uzrok tog sukoba
ekspanzionisticka politika sluzbenog Zagreba tog vremena, provodenog putem duznosnika i
vladaju¢ih Hrvatske zajednice Herceg-Bosne. Ne ulazeéi naravno u diskusiju oko spomenutog
stajaliSta oko kojeg povjesnicari i dalje raspravljaju, u hrvatskom je drustvu najc¢esc¢i narativ te
teme u nadasve podijeljenoj krivici izmedu Hrvata i BoSnjaka za rasplamsavanje sukoba
(Tportal, 2017), a u onim radikalnijim krugovima mogu se ¢uti 1 stavovi o iskljucivoj krivici
bosnjackih vlasti za taj rat, o teznji za stvaranjem unitarne islamisticke drzave itd. ,,Za rat Hrvata

1 Muslimana kriv je Alija Izetbegovi¢®, tvrdi povjesni¢ar Davor Marijan (Vecernji list, 2018).

Sredinom 2006. godine podignuta je optuznica na haskom tribunalu protiv ,,hercegbosanske
Sestorke® za pocinjenje zlo¢ina ,,u okviru udruzenog zloc¢inackog pothvata (UZP) hrvatskog
vodstva na ¢elu s pokojnim predsjednikom dr. Franjom Tudmanom i ministrom obrane Gojkom
Suskom, s ciljem da se politi¢ki i vojno podrede, trajno uklone i etni¢ki ociste Bosnjaci i drugi
ne-Hrvati koji su Zivjeli na teritorijima Hrvatske zajednice (kasnije Republike) Herceg Bosne,

radi pripajanja tih podrucja 'Velikoj Hrvatsko;" (Vlada RH, 2006).

Reakcija hrvatskih sluzbenih vlasti bila je relativno blaga u usporedbi s onima krajem 90-ih, a
tadasnji predsjednik Republike Stjepan Mesi¢ i1 premijer Ivo Sanader prihvatili su optuZnicu 1
ponudili suradnju s haSkim sudom, iako je premijer Sanader izrazio neslaganje s tekstom same

optuznice.

- Sanader: ,,Vlada ¢e traziti status prijatelja Suda, jer se ne moZemo sloZiti niti mozemo
prihvatiti kvalifikacije iz optuznica koje govore o zlo¢inackom pothvatu* (Vlada RH,

2006).
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- Sanader: ,,Zastita digniteta hrvatskih branitelja 1 generala ne isklju¢uje punu suradnju s
haskim tribunalom oko individualno pocinjenih zlo¢ina pojedinaca. Nema kolektivne

krivnje* (Nedjeljom u 2, 2006).

- Mesi¢: ,,Hrvatska ima ustavni zakon o suradnji s HaaSkim tribunalom prema kojem su
se svi hrvatski gradani duzni odazvati pozivu Haaskog suda. Ako me budu pozvali (u
statusu svjedoka, op. a.), ja ¢u se odazvati. Ako trazim da drugi postuju zakon, onda se

1 sam moram ponasati u skladu s tim* (Jutarnji list, 2006).

- Mesi¢: ,,Moram naglasiti kako smo uvidjeli da se ratne posljedice mogu najbolje
prevladavati kroz izgradnju demokratske, slobodne, suverene i pro§los¢u neoptere¢ene

Hrvatske® (Jutarnji list, 2006).

Iz ovih izjava vidljiva je Sturost te odredena umjerenost i sklonost nezamjeranju viSim
instancama, odnosno institucijama Europske unije i medunarodne zajednice u kontekstu
pregovora o pristupanju EU, iako je u sustini stav oko hrvatske uloge u sukobu ostao
nepromijenjen. Sanader je time ipak znatno promijenio svoju retoriku koja je bila iznimno
zapaljiva za vrijeme boravka u opoziciji 1 ve¢ spomenutih prosvjeda na splitskoj rivi 2001.
godine. Sanader je opcenito izbjegavao precizno odgovarati na pitanja o problematici uzroka
hrvatsko-bosnjackog sukoba te se Cesto sluzio ambivalentnim izjavama u kojima je naglasavao
pozitivnu ulogu predsjednika Tudmana 1 hrvatskog vodstva, a negativne konotacije pripisivao
individualnim zlo¢inima 1 pojedinacnoj krivnji (Nedjeljom u 2, 2006). Mesi¢ je pak imao
umnogome blaZi stav i isticao je vaznost suradnje s haSkim tribunalom kao pretpostavkom za
bolji medunarodni ugled Hrvatske. Vrijedi takoder podsjetiti kako su navedeni dogadaji i izjave
1z osjetljivog razdoblja kada je Hrvatska pregovarala s Europskom unijom oko pridruzivanja,
kao 1 pojacane suradnje sa sudom u Haagu, a nakon uhi¢enja generala Gotovine godinu prije

Sto je bio svojevrsni ultimatum haSkog tuZiteljstva.

S druge strane, u jesen 2006. godine najveca opozicijska stranka SDP bila je pred promjenama
u vodstvu. Boles¢u oslabljen Ivica Ra¢an samo ¢e nekoliko mjeseci kasnije odstupiti s mjesta
predsjednika stranke, a na vode¢e mjesto polako je pretendirao tada javnosti nepoznat Zoran
Milanovi¢. U istoj emisiji u kojoj je nekoliko mjeseci ranije gostovao Ivo Sanader, Milanovié¢

je bio upitan o krivcima za pocetak hrvatsko-bosnjackog sukoba.
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- Milanovi¢: ,,Ne znam, svi su krivi pomalo. Recimo da je bahatost 1 arogancija Hrvata
odredene vrste tome jako doprinijela, ali ni bosanski Muslimani tu nisu bili potpuno

¢isti“ (Nedjeljom u 2, 2006).

- Milanovié: ,,Cinjenica je da su Hrvati godinu dana bili opkoljeni i da su se godinu dana
branili i da je cijelo to vrijeme oruzje u BiH ulazilo preko hrvatskih luka, da su Bosnjaci
bili udomljeni u hrvatskim domovima, da je 1995. potpisana Splitska deklaracija o

vojnoj suradnji s tim istim ljudima s kojima smo ratovali* (Nedjeljom u 2, 2006).

- Milanovié: ,,Jednom rijecju, potpuni kaos. Tko je tu Sto radio, s kojim ciljevima i kojim
namjerama, to je posao povjesnicara i to dug. To je bio jedan kaos u kojem se vecéina

borila za goli Zivot, a neki 1 za interese 1 za novac* (Nedjeljom u 2, 2006).

- Milanovi¢ (na pitanje o sli¢noj argumentaciji srpske strane): ,,A ne, pardon, rat su poceli
oni. Postoje neke ¢injenice. O Slobodanu MiloSevicu necete procitati nijedan ¢lanak u
ozbiljnijim svjetskim novinama, a da uz njega ne ide atribut ,,balkanski krvnik®, uz

Tudmana to nikad nisu pisali* (Nedjeljom u 2, 2006).

Vidljivo je da je Milanovi¢ ipak bio neSto odredeniji 1 precizniji u odgovoru od tadasnjeg
premijera te da naznacuje pogreSke hrvatske politike tog vremena, iako 1 dalje odredeni dio
krivice prebacuje na bosnjacku stranu 1 stanje ,.kaosa“ koje je u to vrijeme vladalo. Ipak, bila je
to ipak vrlo rijetka prilika u kojoj je neki viSe pozicionirani hrvatski politi¢ar progovorio o

negativnoj ulozi hrvatske politike 1 krivici za sukob Hrvata 1 Bo$njaka.

Na pocetku ovog poglavlja spomenute su teze odredenih krugova ljudi u hrvatskom drustvu
koji rat BoSnjaka 1 Hrvata smatraju isklju¢ivom krivicom bosnjackih vlasti, a njihov broj nije
zanemariv. Dapace, njihove izjave i stavovi se plasiraju u vode¢im hrvatskim medijima, pa tako
u njima cesto 1 danas prednjati Ante Nazor, ravnatel] Hrvatskog memorijalno-
dokumentacijskog centra Domovinskog rata, a sli¢ne izjave svojevremeno je davao i pokojni
Miroslav Tudman, sin predsjednika Franje Tudmana te bivsi pripadnik obavjestajnih sluzbi u

ratnom razdoblju.

- Tudman: ,,Pocinjeno je cak pedesetak ritualnih odsijecanja glave. Brigade Armije BiH

koje su nosile naziv 'muslimanske' imale su arapske oznake, isli su u bitke s pokli¢em
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Alahu ekber. Cinjenica je da su od ranih 90-ih, i prije nego §to je izbio rat, u BiH poceli

dolaziti mudzahedini, i to na poziv samog Alije Izetbegovic¢a“ (Al jazeera, 2017).

- Tudman: ,,Uzroci terorizma na tlu Europe mogu se pronaci u Bosni i Hercegovini 90-ih

godina, kroz djelovanje mudzahedina uz potporu bosnjackih vlasti* (Al jazeera, 2017).

- Nazor: ,,Rat Hrvata i BoSnjaka izbio je zbog stvaranja bosnjacke drzavice. Tudmanova
1 hrvatska politika prema BiH bila je konstruktivna i korektna te dosljedna u pokuSaju
zastite hrvatskog naroda u BiH, ne dovodeci u pitanje njezine medunarodno priznate

granice, ali ne kao unitarne drzave* (Vecernji list, 2023).

- Nazor: ,Napadi Armije RBiH, koji su zapoceli na Hrvate u srediSnjoj Bosni,
organizirani su radi izazivanja kaosa, opstruiranja Zenevskih dogovora i planske borbe
za prostor te su se provodili uz znanje i odobrenje najviSeg politickog 1 vojnog vrha

muslimanskog naroda u BiH* (Vecernji list, 2023).

Predsjednica RH Kolinda Grabar-Kitarovi¢ (2015.-2020.) takoder je za svog mandata
odbacivala teze o odgovornosti hrvatskih vlasti u hrvatsko-bosnjackom sukobu te je kao 1
mnogi drugi osudujue 1 nepovoljne presude za Hrvatsku pripisivala individualnoj
odgovornosti pojedinaca. Kritizirala je 1 presude MSKJ-a u sluc¢aju hercegovacke Sestorke
1 presude za udruZeni zlo¢inacki pothvat te je naglaSavala pozitivnu ulogu Hrvatske u

vrijeme rata na podru¢ju Bosne i Hercegovine.

- Kolinda Grabar-Kitarovi¢: ,,Hrvatska nije bila agresor nego je uz SAD najvise ucinila
za cjelovitost BiH... Nitko drugi, pa ni haski sud, nece pisati naSu povijest. Ovime se ne

izri¢e presuda RH niti hrvatskom narodu u BiH* (Documenta, 2018).

- Kolinda Grabar-Kitarovi¢: ,,Dopustite mi da kao primjer navedem predmet protiv
Milana Marti¢a i Milana Babi¢a, u kojem je Sud utvrdio postojanje udruzenog
zlo¢inackog pothvata s ciljem protjerivanja hrvatskog stanovni$tva s okupiranog
hrvatskog teritorija kako bi se stvorila Velika Srbija... neke od kritika upucéenih radu
MKSJ-a ne umanjuju nasu potporu radu ovoga Suda. Kao u svim pravosudnim
sustavima u svijetu, postoje nedostaci... Hrvatska potpuno podupire rad Medunarodnog
kaznenog suda i poStuje sve njegove presude, iako povremeno izrazava neslaganje s

odredenim aspektima rada Suda... Nedavna presuda MKSJ-a u predmetu Prli¢ 1 drugi
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ne smije se zlorabiti kako bi se implicirala kolektivna krivnja Hrvata u BiH* (Index,

2017).

Izjave Miroslava Tudmana izazvale su veliko negodovanje u BiH, ali i u europskoj
zajednici, zbog iznimno agresivne retorike te gotovo huskackog nali¢ja izgovorenih rijeci.
Bakir Izetbegovi¢ izjavio je izmedu ostalog: ,,Na valu islamofobije se dobiva jedna, spram
BiH, agresivna politika Zagreba tako da se pokusSava od malih problema napraviti velike, a
velike koji su dosli 1992. od strane RH se pokuSava minimizirati. Zlo¢ini mudzahedina su
barem trostruko manji od onih koje je napravila Herceg Bosna. Nije isto imati dvije fleke
na obrazu i imati dvije tisuce fleka* (Jutarnji list, 2017). Tadasn;ji visoki predstavnik za BiH

Valentin Inzko Tudmanovu izjavu je ocijenio ,,neprihvatljivom* (N1, 2017).

Iz gore navedenih izjava, a pogotovo iz opetovanih iskaza Ante Nazora, ocito je potpuno
odbacivanje odgovornosti hrvatskih vlasti za izbijanje hrvatsko-boSnjackog sukoba te se
ista potpuno prebacuje na bosnjacku stranu, uz isticanje isklju¢ivo pozitivne uloge Hrvatske
i Franje Tudmana u tom sukobu, koji su po njima samo ,,stitili hrvatski narod na tom

podrucju‘ (Vecernji list, 2023).

Zagrebacki povjesnicar Tvrtko Jakovina nerijetko komentira odnose Hrvatske 1 Bosne 1
Hercegovine upravo u kontekstu utega koji nosi sukob za vrijeme ratova 90-ih, te takoder
iznosi stajaliSte o pretezito podijeljenoj krivici uz vaznu napomenu da ona ipak viSe lezi na
hrvatskoj strani i politici hrvatskog vodstva tog vremena, koje je bilo ,.fiksirano idejom

ponovnog uspostavljanja granica iz vremena Banovine Hrvatske* (Slobodna Evropa, 2017).

- Jakovina: ,,Neprili¢no je svesti rat u Bosni 1 Hercegovini na mudzahedine koji su dosli
da se bore, kao Sto je i neprili¢no sada iskljuc¢ivo govoriti o Tudmanu i1 udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu kao jednom od glavnih krivaca za ono $to se zbivalo u BiH*
(Slobodna Evropa, 2017).

- Jakovina: ,,Zagreb nema politiku prema BiH a pogotovo nema konzistentnu politiku,
¢ak 1 kada bi mogao imati konstruktivnu ulogu koja bi pomogla ne samo drzavi Bosni i
Hercegovini ve¢ i hrvatskoj komponenti. Razlog je Sto su do 1995. vodene katastrofalne
politike koje bjeZze od tog problema ili mu pristupaju neadekvatno, Sto gledamo 1

posljednjih nekoliko godina* (Slobodna Evropa, 2017).
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Vidljivo je iz izjava Jakovine kako su politike hrvatskih vlasti koje su dovele ili do pocetka
samog hrvatskog-bosnjackog sukoba ili barem do njegovog razbuktavanja iznimno bremenite
te koliko opterecuju danaSnje odnose izmedu dvaju drzava, o ¢emu vise u slijede¢im

poglavljima.

Iz svih navedenih citata moze se i8Citati kako je pitanje samog uzroka i jasnog krivca za rat
izmedu Hrvata 1 BoSnjaka vjerojatno najiscrpnija i najtvrda rasprava koja se moze povesti u
odnosu izmedu Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, ali i u hrvatskom druStvu samom. Sli¢no kao
1 u citatu ,,Tko je poceo rat?* iz Oskarom nagradenog bosanskohercegovackog filma Nicija
zemlja, odgovor na to pitanje mozda je najteze dati u pitanju hrvatsko-bosnjackog sukoba, a s
time se slazu i povjesnicari. No, u idu¢em poglavlju o samoj ulozi hrvatskih vlasti za vrijeme

hrvatsko-bosnjackog sukoba stvari se drasticno kompliciraju.

4.2. Pogledi na ulogu hrvatskih vlasti u sukobu i problem s Herceg-Bosnom

U Hrvatskoj se u posljednjih nekoliko godina u par navrata razvila Zestoka rasprava oko uloge
hrvatskih vlasti i njihovih suradnika odnosno namjestenika u BiH za vrijeme hrvatsko-
bosnjackog sukoba. Tu se esto istice tzv. hercegovacki lobi koji je predvodio ministar obrane
Gojko Susak i jedan od najblizih ljudi predsjednika Tudmana, koji je i sam kako smo mogli
vidjeti u izvorima imao teZnje za preraspodjelom BiH u hrvatsku korist. Njihov najvazniji
c¢ovjek u BiH bio je dakako Mate Boban kao predsjednik Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, ali
1 general Slobodan Praljak kojemu su uvelike povjerene vojne zadace, a bio je 1 predstavnik
hrvatskog Ministarstva obrane u Herceg-Bosni te nacelnik Glavnog stoZera Hrvatskog vijeca
obrane (Trial International, 2016). I dok smo u proslim poglavljima mogli vidjeti kako su se
negativne strane hrvatske politike u tom sukobu najCeSce nastojale presucivati ili negirati,
nakon pravomoc¢ne presude hercegovackoj Sestorci 2017. 1 samoubojstva generala Slobodana

Praljka u haskoj sudnici, ponovno su uzavrele strasti i diskusije.

Potezalo se 1 ve¢ spomenuto svjedoCenje Stjepana Mesi¢a u Haagu krajem 1990-ih, a koje su
pojedini politicari 1 dio javnosti proglasili veleizdajom nacionalnih interesa. Mesi¢ je u
intervjuu dnevnim novinama izjavio kako stoji iza svake rije¢i koju je izgovorio te je ponovio

tezu o odgovornosti hrvatskih vlasti za rasplamsavanje hrvatsko-bosnjackog sukoba te
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nastojanja Franje Tudmana da u dogovoru sa Slobodanom MiloSevicem podijeli Bosnu 1

Hercegovinu, naustrb bosnjackog naroda (Jutarnji list, 2017).

- Mesi¢: ,,Tudman je objasnio Sto MiloSevi¢ predlaze. Rekao je da Hrvatskoj predlaze
banovinske granice plus Cazin, Kladusu i Bihaé. Prenio je $to mu je tocno rekao
Slobodan Milosevi¢. Rekao je: “Franja, ti uzmi Cazin, Kladusu i Biha¢, to meni ne treba,

299

to je takozvana ‘turska Hrvatska’”. Upitao sam Tudmana - a Sto kaze Alija? Odgovorio
mi je: “Sto ima Alija pitati, kad se hrvatske i srpske $kare sloZe, nema Alija §to pitati”.
Rekao sam mu - slusaj, to onda znaci rat. Rekao je: “Ma kakav rat, to je izbjegavanje
rata”. Tako je otprilike tekao taj razgovor. Poslije toga Tudman je otiSao i na drugi

sastanak s MiloSevi¢em*“(Jutarnji list, 2017).

- Mesi¢: ,,Ako je Tudman Paddyju Ashdownu (visoki predstavnik medunarodne
zajednice u Bosni 1 Hercegovini, op.a.) dao salvetu na kojoj je nacrtao na koji nacin
treba podijeliti Bosnu i Hercegovinu, onda je jasno da je to olakSalo posao haaskom
tuziteljstvu. Tudman je uvijek govorio o “hrvatskom perecu”, o tome kako je nepravda
ucinjena hrvatskom teritoriju i da bi to trebalo ispraviti ovako, ili onako, i smatrao da se
to dogovorima moze rjeSavati. Kad sam god u Beogradu nastupao, uvijek sam govorio
- ako Zelimo mirno rijesiti razlaz iz Jugoslavije, granice se ne smiju dirati. Onda bi
Tudman odmah telefonirao 1 govorio mi - pazi, ali zaboravio si re¢i da se samo

dogovorom mogu mijenjati“ (Jutarnji list, 2017).

Ove, nekima ocekivane, a nekima Sokantne tvrdnje izazvale su pravu buru u javnosti, a najzesce
kritike, pa 1 uvrede, dolazile su s desne strane politickog spektra, Mesi¢ je optuzivan 1 za

veleizdaju, a Vladimir Seks ga je optuZio i za lazno svjedoéenje.

- Seks: ,,Neka od Mesiéevih svjedo¢enja u Haagu jos su prikrivena velom tajne, neka su
1 poznata. Mislim da bi, nakon drugostupanjske haSke presude Sestorici Hrvata iz BiH,
Drzavno odvjetniStvo sada ipak trebalo razmotriti Mesi¢evo lazno svjedocenje* (Novi

list, 2017).

%

- Seks: ,,Mesi¢ nije morao lagati i klevetati. Svi su hrvatski gradani bili duzni suradivati

s Haskim sudom, ali kod Mesica se ta suradnja svodila na klevetanje vlastite drzave. |
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to iskljucivo kako bi se osvetio mrtvom Tudmanu. Zato Mesi¢ ima udjela u ovoj haskoj
presudi, koju Praljak jednostavno nije mogao prihvatiti, pocinio je suicid i njegova smrt

stoga ide 1 na Mesi¢evu dusu* (Novi list, 2017).

- Seks: ,,Mesi¢ je u svojim brojnim istupima branio tezu Haskog tuZiteljstva da su Franjo
Tudman, Gojko Susak i Janko Bobetko, zajedno sa $estoricom biviih duZnosnika
Herceg-Bosne, provodili udruzeni zloc¢inacki pothvat u odnosu na BiH. Prvostupanjska
haska presuda u ovom slucaju, u svibnju 2013., u velikom se dijelu temeljila na
Mesic¢evim tvrdnjama koje on nastavlja zastupati...Pritom je kljuc¢no za ovakvu presudu
bilo svojedobno Mesi¢evo lazno svjedoCenje u Haagu. Da je on kao predsjednik
Hrvatske odbacivao konstrukcije o udruzenom zlo¢inackom pothvatu, poput primjerice
suca Jean-Claudea Antonettija koji je u izdvojenom misljenju na nepravomoc¢nu hasku
presudu konstatirao da Herceg-Bosna nije bila zlo¢inacki pothvat i da Tudman nije
dijelio BiH, pitanje je bi li nekadasnji hrvatski drzavni vrh bio uvu€en u tu presudu

(Novi list, 2017).

Vladimir Seks je ovim emotivnim, a mjestimi¢no i patetiénim izjavama de facto izravno optuzio
Mesica za lazno svjedocenje i izdaju nacionalnih interesa, aludiraju¢i samim time da Tudman i
hrvatsko HDZ-ovo vodstvo nije pocinilo nikakva zlodjela ili pogreSke u vodenju politike za
vrijeme hrvatsko-bosnjackog sukoba te da je Mesi¢evo lazno svjedocenje (vodeno osobnim
animozitetima) pridonijelo tome da se donese osudujuca presuda za hercegovacko vodstvo,
Franju Tudmana i Gojka Suska. Napadi s krajnje desnice isli su istom linijom, no jo§ Zzes¢om
retorikom, uz ponavljanje optuzbi o izdaji i laznom svjedoéenju. Zeljko Glasnovié, zastupnik
desniCarske stranke Neovisni za Hrvatsku je tako, gostujuci u emisiji jo§ jednog proklamiranog
radikalnog desniCara Velimira Bujanca snaZzno napao izjave Mesic¢a i samog Mesi¢a osobno,
kao 1 neke ostale intelektualce, poput profesora Dejana Jovica. Ostar je bio i Zvonimir Hodak,
koji je od 1996. do 1998. godine bio prvi odvjetnik kasnije osudenog generala HVO-a Tihomira
Blaskica.
- Glasnovié: ,,Mesi¢ je prekrsio zakletvu, treba mu se suditi za veleizdaju. Zrtve osudenih
obvezuju nas da se borimo za funkcionalnu i pravnu hrvatsku drzavu koja ¢e biti
oslobodena strane agenture koja svakodnevno radi protiv nje. Mi smo suoceni s

totalnom medijskom blokadom, vidjeli ste spisak svjedoka protiv nasih ljudi, tko je to

objavio —nitko! Pogledajte naSa dva bivsa predsjednika, zatim nevladine udruge, cijelog
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tog trojanskog konja, te jugo-nacionaliste koji igraju dvostruku ulogu. Oni su apologeti
i prvo Zele legitimizirati najve¢u kriminalnu organizaciju u Europi zapadno od Urala, a
to je Komunisticka partija Jugoslavije, a drugo je da zele kriminalizirati sve hrvatsko!
Pogledajte samo savjetnika bivseg predsjednika Josipovica Dejana Jovica, koji je rekao
da je najveci problem Hrvatske mit Domovinskog rata! Porucio bih mu da se vrati u
Oxford i da tamo proucava auto-erotsku asfiksiju s pervertitima u Engleskoj* (Bujica,

2017).

- Hodak: ,,Sklepana je floskula o zajednickom zlo¢inackom pothvatu, u njega su utrpali
koga su htjeli, a Hrvati, koji su stvarni gubitnici rata u BiH, sada ispadaju krivci. Onoga
trenutka kada je dr. Franjo Tudman po savjetima Mate Granic¢a ukinuo Herceg-Bosnu,
Hrvatska je izgubila rat, Muslimani su zadrzali svoje, Srbi 49 posto, a Hrvati su ostali
kao mala enklava koja je sve manja i manja. Presuda jednostavno nema smisla, a haaski
suci nisu suci, to su profesori na pravnim fakultetima koji su sud prvi puta vidjeli tek

kada su dosli u Haag* (Bujica, 2017).

Ovakvi istupi primjeri su najradikalnijeg gledista na ulogu hrvatskih vlasti i Franje Tudmana u
ratu Hrvata i Bo$njaka te predstavljaju potpuni izostanak samokritike i suo¢avanja s negativnim
aspektima proSlosti hrvatske politike, kao 1 ignoranciju prema povijesnim ¢injenicama te
zakljuc¢cima medunarodnog suda. I iako bi netko mogao pripisati navedene izjave marginama
politickog spektra, znakovito je kako se hrvatsko drustvo podijelilo i po ovom pitanju, i dok su
za Slobodana Praljka masovno paljene svijee na glavnom zagrebackom trgu, ankete na
vode¢im portalima (Index, Jutarnji list, VecCernji list) pokazivale su iznimnu podijeljenost
prema presudi u Haagu, a vecina ih nije podrzavala odavanje pocasti osudenom pokojnom
generalu (Index.hr, 2017). Hrvatska javnost u tom trenutku ve¢inom nije dijelila radikalne i
diskriminirajuée stavove prema neistomisljenicima kao Seks i Glasnovi¢, ali treba reéi kako i
njihovih podrzavatelja nije nedostajalo. U nastavku se prikazuju reakcije politickih aktera na

presudu.

- Gordan Jandrokovi¢ (HDZ): ,,Sve danas izreCeno ne odgovara povijesnoj istini. To je
potpuno negiranje onoga $to je Hrvatska ucinila za BiH - zbrinjavanje desetaka tisuca

Muslimana izbjeglica, suradnja vojski protiv srpskog agresora. Odbacujem takav nacin
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tumacenja povijesti, to ne doprinosi pomirenju medu narodima jer jedino istina moze

doprinijeti pomirenju® (Jutarnji list, 2017).

Orsat Miljeni¢ (SDP): ,,Individualna krivnja se treba utvrditi 1 tko god je nesto napravio,
pocinio neki zlocin, treba za to odgovarati. Mi kao druStvo na to trebamo gledati tako
da ni pocinitelj ni Zrtva nemaju nacionalnost, tko je napravio ratni zloCin treba
odgovarati. Nije postojao i ne vidim dokaz za postojanje udruzenog zlo¢inackog

pothvata* (Jutarnji list, 2017).

Ante Sprlje (MOST, tada$nji ministar pravosuda): ,,Poznajué¢i gospodina moral i
karakter Praljka i ono $to sam saznao u razgovorima s njim tijekom posjeta Haagu znao
sam da ¢e on, ako bude osuden, vrlo negativno reagirati, no, nitko nije mogao ocekivati
ovakvu reakciju. Nije tocno da je ovom presudom Hrvatska proglasena da je agresor*

(Jutarnji list, 2017).

Miro Bulj (MOST): ,,General Praljak je hrvatski vojnik i branio je hrvatski narod i
Hrvatsku i1 BiH. Da nije bilo hrvatskog vojnika imali bi jo§ jednu Srebrenicu, a to je
bihacka enklava. Ovo je zaista tesko Sto se dogada Hrvatima u BiH gdje se optuzuje i
hrvatska drZava za zloc¢inacki pothvat. Ja nikad ne mogu prihvatiti kao ¢ovjek koji je
bio u BiH da su hrvatski vojnik 1 hrvatska drzava sudjelovali u zlo¢inackom pothvatu,
osim u borbi protiv velikosrpske agresije koja je uzrokovana direktno iz Srbije* (Jutarnji

list, 2017).

Vesna Pusi¢ (GLAS): ,,Smatram da ovim presudama nije osuden hrvatski narod nego
da su osudeni nositelji te politike koji se nalaze u Haagu. Cini mi se da od 90-ih znamo

da je ta politika bila loSa, da je bila pogresna i ovo je epilog* (Jutarnji list, 2017).

Mirjana OklobdZija (Documenta — centar za suocavanje s proslos¢u): ,,Erupcija emocija
utopila se u fenomenu kratkog pamcenja. Ne govori se ni o Zrtvama, ako nisu “nase”, a
1 te se zaboravljaju. O “tudim” Zrtvama brinu malobrojni. Proslost je sigurno smjeStena
negdje daleko odakle ¢e se pojaviti nekom drugom prilikom, vjerojatno jos uvijek
reducirana na nacionalne mitove. Nije jasno do kada zaborav moze trajati, ali je izvjesno
da ¢e se istinom, ¢injenicama, pravdom i pomirenjem nastaviti baviti samo malobrojni,
oni koji vjeruju da je suoCavanje s prosloscu preduvjet za ¢iscu, ako vec¢ ne izvjesniju

buduénost* (Documenta, 2018).
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Vidljivo je iz navedenih izjava kako vecina hrvatskih politickih aktera nije prihvatila ocjenu i
presudu haskog suda o udruzenom zlo¢inaCkom pothvatu, tek je nekoliko progresivnijih
politi¢ara, komentatora te civilnih udruga prihvatilo ¢injenice 1 osudilo pogreske hrvatske
politike ratnog razdoblja, dok se sama presuda Sestorci mahom svrstavala u podrucje

individualne odgovornosti i krivnje.

Sli¢na, iako manje napeta, ali 1 dalje vatrena rasprava o ulozi hrvatskih vlasti u hrvatsko-
bosnjackom sukobu vodila se u Hrvatskom saboru u jesen 1 zimu 2020./2021. kada se donosio
zakon o osnivanju novog vojnog sveucilista, a koje se kasnije nazvalo po prvom hrvatskom
predsjedniku Franji Tudmanu. Raspravu je otvorila zastupnica Radnicke fronte Katarina Peovié¢
koja je potegla pitanje problematike naziva sveuciliSta po osobi koja je osudena za udruzeni
zlo¢inacki pothvat, a potom je uslijedio vatromet replika i uvreda od strane HDZ-ovih

zastupnika i desnih stranaka.

- Peovié: ,,Cinjenica je da je Tudman bio dio udruzenog zlo¢inadkog pothvata. Nisam
rekla svoje misljenje o karakteru Franje Tudmana, ve¢ sam uputila na ¢injenicu da je
biv§i Medunarodni sud za Jugoslaviju, s kojim Hrvatska po zakonu mora suradivati,
utvrdio da je on sudjelovao u udruzenom zlo¢inackom pothvatu. Jeste 1i upoznati s
presudom HaaSkog suda Prli¢ i drugi, i smatrate li da je taj Sud relevantna institucija?*

(Jutarnji list, 2020).

- Branko Baci¢ (HDZ): ,,Ne¢emo dozvoliti da pojedini zastupnici svoje frustracije i zal
Sto je stvorena hrvatska drzava izrazavaju tako da klevetama i laZima govore o
utemeljitelju moderne i1 suverene Hrvatske. Tudman je jedan od najvec¢ih hrvatskih
sinova, a HDZ nece dozvoliti da se na njega klevetama 1 lazima nabacuju oni koji su
ideoloski 1 svjetonazorski nasljednici SKJ, kojima i1 danas petokraka znaci viSe nego

povijesni hrvatski grb* (Jutarn;ji list, 2020).

- Zeljko Reiner (HDZ): ,,Sramotno je i besprizorno u Saboru tvrditi da je Tudman
zlo¢inac, bez njegova bi vodstva doslo u pitanje kako bi RH danas izgledala 1 bi li oni
koji danas o njemu tako govore uopce sjedili u sabornici ili bi bili negdje u Uzicama"

(Jutarnji list, 2020).
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Neki zastupnici desnijih stranaka uzvratili su i s uvredama prema Peovi¢, prozivajuéi ju za
»ljubljenje zvijezde petokrake™, nazivajuéi ju ,komunisticom®™, a pojedinci su izjavu

proglasavali najskandaloznijom izjavom u povijesti Hrvatskog sabora (Jutarnji list, 2020).

Bio je to pokazatelj jos jednog primjera ,,svetinja u koje se ne smije dirati®, kao Sto su branitelji,
Domovinski rat ili Franjo Tudman, a kada se govori o recentnoj hrvatskoj proslosti te Sto se
dogada ukoliko se te i takve ,,svetinje* dovode u pitanje ili ako ih se spominje u negativnom
kontekstu. Problem je to svojevrsne tabuizacije odredenih pitanja i problema u Hrvatskoj, a koji
se ticu suocCavanja s proslosc¢u, kao 1 nametanje pamcéenja i komemoriranja iskljucivo vlastitih
zrtava. Primjer je toga i nedavno uvodenje novog drzavnog praznika 18. studenog, dana pada
Vukovara kao Dana sjecanja ¢ime se gotovo obvezuje gradane da taj datum obiljezavaju te se
istovremeno bilo kakva druga dogadanja u tom vremenu nastoje otkazati, odgoditi (npr. koncert

Rade Serbedzije) ili ih se ocjenjuje neprimjerenima (N1, 2021).

U drugom dijelu ovog poglavlja poteze se problem Herceg-Bosne i odnosa prema toj tematici
u danasnjem kontekstu. Kao §to je ve¢ naglaseno u povijesnom okviru, Hrvatska zajednica
Herceg-Bosna, kasnije Hrvatska republika Herceg-Bosna bila je medunarodno nepriznata para-
drzava, koja je prestala postojati u kolovozu 1996. godine integracijom u Federaciju Bosne i
Hercegovine. Ipak, spominjanje 1 svojevrsno Zaljenje za Herceg-Bosnom nije zanemarivo u
hrvatskom javnom prostoru i najceSce se spominje u kontekstu eventualnog novog treceg
entiteta u Bosni i Hercegovini, kao i u kontekstu borbe za hrvatske nacionalne interese i1 hrvatski

narod u razdoblju rata u Bosni i Hercegovini.

Herceg-Bosna dio je i hrvatske popularne kulture na neki nacin te se Cesto njome referira na
cjelokupan hrvatski narodni pokret u Bosni i Hercegovini, a to se pak pravda i postojanjem
Hercegbosanske Zupanije u Federaciji BiH te koriStenjem simbola nekadasnje Herceg-Bosne,
iako je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine donio zakon o neustavnosti spomenutih

simbola (Ustavni sud FBiH, 1998).

Upravo je s popularnom kulturom mozda najbolje zapoceti pricu o Herceg-Bosni, a ona se jasno
personificira u popularnoj pjesmi ,,Lijepa li si“, kontroverznog pjevaca Marka Perkovica
Thompsona. Spomenuta pjesma se Cesto koristi u sveCanim domoljubnim prigodama poput
obljetnice Oluje, ali i na sportskim dogadajima kao $to su utakmice nogometne reprezentacije,
a njezin sadrzaj, iako propitkivan u odredenim krugovima (npr. Inicijativa mladih za ljudska

prava), najcesce se ne dovodi u pitanje (Danas.hr, 2016). Pjesma u svom tekstu sadrzi stih
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,Herceg-Bosno, srce ponosno®, a ono §to je problemati¢nije, u spotu za samu pjesmu Thompson
odaje pocast Mati Bobanu na njegovu grobu, ¢ovjeka osudenog za sudjelovanje u zlo¢inackom
pothvatu. Neki su analiti¢ari i politiari, mahom s lijevog spektra zakljucili kako je pjesma
»Lijepa li si neprimjerena zbog insinuiranja pretenzija prema susjednoj drzavi, no vodeci
hrvatski politi¢ari u tome nisu vidjeli problem (Index.hr, 2019). Cak se i Zlatko Dali¢, izbornik
hrvatske nogometne reprezentacije, inace Livnjak rodom obrusio na one koji su isticali upitnu

moralnost pjevanja te pjesme.

- Kolinda Grabar Kitarovi¢: ,,Neke Thompsonove pjesme su mi izuzetno drage i
omiljene. SluSam i volim neke njegove pjesme i drzim da su one dobre za nacionalno
zajednistvo. Stojim kraj toga. Kada je rije¢ o pjesmi 'Lijepa li si', apsolutno odbijam da
bilo tko nju karakterizira kao nacionalisticku pjesmu koja je uperena protiv bilo koga.
Ona govori o krajevima koji su nastanjeni Hrvatima, koji se dice svojim zavic¢ajima. I
to je pjesma koja apsolutno nikoga ne moze uvrijediti. Kad prevedete neke himne nekih
drzava, necu ih sad spominjati, one su puno agresivnije i puno vise bi se mogle
okarakterizirati kao pretenzija prema tudim krajevima. Medutim, pjesma 'Lijepa li si' to

apsolutno nije* (Index.hr, 2019).

- Zlatko Dali¢: ,,To je pjesma koja govori o domoljublju, ljubavi i1 zajedniStvu 1 nema je
pravo nitko uzeti. Onaj kome se to ne svida, tko to ne slusa, neka zatvori prozor i gleda

Big Brother (tportal.hr, 2018).

Ovdje je na jos jednom primjeru vidljivo kako se neke stvari u hrvatskom drustvu gotovo pa ne
smiju preispitivati, ukoliko ne Zelite osjetiti javni lin¢ prozivanja za antihrvatske stavove,
vrijedanje nacionalnih simbola, ,,jugonostalgije®, pa ¢ak i izdaju, kao Sto je to primjerice ¢esto
dozivljavala zastupnica Radnicke fronte Katarina Peovi¢ (Hrvatski fokus, 2020). Posljednjih
nekoliko godina u taj je paket upala i1 hrvatska nogometna reprezentacija zajedno sa svojom

nesluzbenom himnom ,,Lijepa li si*.

No, vracajuc¢i se na ozbiljna druStveno-politicka pitanja, u pitanju odnosa prema nasljedu
Herceg-Bosne 1 ulozi hrvatskih vlasti u njezinom funkcioniranju, problemi se stvaraju u
svojevrsnom prihvacanju bivSih duznosnika i aktera te zagovornika Herceg-Bosne u hrvatskom
javnom prostoru. Najpoznatiji je primjer vjerojatno Dragan Covié, predsjednik HDZ BiH i
jedan od onih ¢ije se ime nerijetko u medunarodnoj zajednici spominje u istoj re€enici s

Miloradom Dodikom, kao rusitelje jedinstvene Bosne i Hercegovine.
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- Covi¢: ,,Da nije bilo Herceg Bosne dozivjeli bismo sudbinu Vukovara i ne bi bilo ni

Hrvata u BiH. Zato smo je i utemeljili prije 25 godina“ (Vecernji list, 2016).

Dragan Covi¢ nekoliko je puta ponovio prijetnje o osnivanju treéeg entiteta ukoliko prava
Hrvata u Federaciji BiH ne budu posStovana, podrzava postojanje Republike Srpske, dok sve
istovremeno uziva veliku podrSku i aktualne hrvatske Vlade na ¢elu s Andrejom Plenkovic¢em,
koja s druge strane isti¢e kako Hrvatska podrzava jedinstvenu Bosnu i1 Hercegovinu te njezin

put prema euroatlantskim organizacijama. (Faktor.ba, 2022).

- Gordan Grli¢ Radman (ministar vanjskih poslova RH): ,,HDZ BiH je "stoZerna stranka"
koja podrzava oCuvanje ravnopravnosti i konstitutivnosti Hrvata u BiH, priblizavanje
Hrvatske 1 BiH, ali 1 ostvarenje kandidacijskog statusa BiH u Europskoj uniji*

(Faktor.ba, 2022).

Za objasnjavanje uloge Coviéa treba napomenuti i kako mu je 2018. godine Sveuéiliste u
Zagrebu dodijelilo i po€asni doktorat, za kako su naveli ,,doprinos jacanju bilateralnih odnosa
izmedu Bosne 1 Hercegovine i Republike Hrvatske, ocuvanje hrvatskoga identiteta, promicanje
demokratskih vrijednosti i afirmaciju hrvatske obrazovne, znanstvene i kulturne bastine u

Europi 1 svijetu®. (unizg.hr, 2018)

- Covié: ,Nikakva granica ne moze odvojiti hrvatsko bi¢e i jedan narod u dvije

domovine* (Herceg-Bosna.com, 2020).

Gotovo unisono podrzavanje politi¢ara ¢ije su politike u postdaytonskoj Bosni 1 Hercegovini u
najmanju ruku upitne, a ¢iji je pogled na ulogu Franje Tudmana i Herceg-Bosne narocito
pozitivan, zasigurno predstavlja kontradikciju 1 dvoli¢nost u odnosu hrvatske politike danas
prema razdoblju hrvatsko-bosnjackog sukoba, dok se istovremeno kune u priblizavanje Bosne
1 Hercegovine Europskoj uniji. Takva politika nailazi na kritike u dijelu hrvatskog drustva, pa
je tako portal Telegram u urednickom komentaru zakljucio kako ,,Hrvatska samo forsira etnicke
podjele 1 ubija svaku ideju gradanske opcije u BiH te kako ovakav kaos nije viden od vremena
vladavine Franje Tudmana* (Telegram, 2022). Povjesnicar Tvrtko Jakovina bio je nesto blazi i
Miloradom Dodikom, jer drugog sugovornika u Republici Srpskoj nema, on je tamo priznati 1

na vlasti i tako je ve¢ godinama. Isto je s Draganom Coviéem, koji je jedan od brojnih, &esto

medusobno posvadanih Hrvata, ali nema puno drugih. Hrvatski problem je i njegovo vodstvo,
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ali vodstvo je globalni problem. HDZ Hrvatske ima uvijek istu politiku, a to je da slijedi politiku
HDZ-a BiH, bez obzira koliko je to efikasno i dobro. Hrvatski politi¢ari ¢esto ostaju usamljeni
u Europi i ne mogu nametati svoju volju, objasniti §to je hrvatski interes u BiH. Tako je ve¢
godinama, bez da se pristup stvarno mijenja, bez da se shvati da mozda neSto s takvim

pristupom nije dokraja dobro* (Jakovina, 2022: 13).

Drugi je primjer slu¢aj Ivice Lucic¢a, danas povjesni¢ara u Hrvatskom institutu za povijest, a
nekad jednog od najvaznijih ljudi obavjestajne sluzbe Herceg-Bosne. Bio je ¢elnik sigurnosno-
obavjestajne sluzbe Hrvatskog vijeca obrane (HVO) 1 to u vrijeme najzescih sukoba izmedu
Hrvata i Bosnjaka (Index.hr, 2021). Danas, profesor Luci¢ je uz svoj prosvjetni rad,
istovremeno ¢lan vladajuce stranke HDZ-a te ¢lan programskog vijeca HRT-a, javnog
medijskog servisa. Vrlo je Cest gost i sugovornik u vode¢im hrvatskim medijima te redoviti
sudionik rasprava o odnosima izmedu Hrvatske i BiH, pogotovo u pitanjima uzroka sukoba
Hrvata i Bosnjaka u ranim 90-ima. Ocekivano, njegovi stavovi o istom na liniji su s onim ve¢
spomenutih Ante Nazora, Zeljka Glasnoviéa i cijelog politickog spektra prema desnici. U jesen
2018. razvila se tako polemika izmedu Ivice Luci¢a i novinara Borisa Dezulovi¢a u kojoj su
jasno vidljive linije podjele u hrvatskom druStvu prema pitanju Herceg-Bosne 1 problemu uloge

hrvatskih vlasti u hrvatsko-bosnjackom sukobu.

- Luci¢: ,Istina grubo opovrgava Bakira Izetbegovi¢a kako bosnjacko-muslimanska
Armija BiH nije Cinila sustavne zlo¢ine, nego se tu i tamo dogodio neki incident.
Hrvatsko-muslimanski sukobi nisu zapoceli u Hercegovini, nego u srediSnjoj Bosni,
uvijek tamo gdje su Muslimani/Bo$njaci bili ve€ina i osjecali se ja¢ima. Zloc¢in koji su
pocinili pripadnici HVO-a u borbama za Ahmice poznati su javnosti i kaZznjeni su, kao
1 vecina drugih. Zlo¢ini koje su pocinili pripadnici Armije BiH i1 dobrovoljackih
islamistickih postrojbi u Dusini, Orlistu, Zitatama, Trusini, Orahovici, Su§nju,
Maljinama, Uzdolu, Doljanima, Bugojnu, Jablanici i na mnogim drugim mjestima, nisu
toliko poznati i uglavnom nisu kaznjeni. Posebno tezak zlo¢in poc€injen je u Grabovici,
gdje su pripadnici Armije BiH 9. rujna 1993. izvan borbenih djelovanja, u dubini svoga
teritorija poubijali 33 stanovnika tog malog hrvatskog sela. Ostaci njih 19 ni danas nisu
pronadeni. Sukob je u Mostar i jugoisto¢nu Hercegovinu doSao iz Bosne preko Konjica
1 Jablanice gdje je muslimanska vojska prije sukoba u Mostaru, od 25. oZujka do 9.
svibnja 1993. ubila desetke hrvatskih civila. Preko 2200 Hrvata bilo je zatvoreno u
tamoSnjim logorima (samo u muzeju u Jablanici 891 medu kojima 1 oko 60 djece), a

viSe od 10.000 ih je protjerano prema Mostaru. To je jedan od uzroka Sirenja rata na
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Hercegovinu 1 treba biti posebno neosjetljiv 1 pokvaren pa sve to ignorirati i nazvati
incidentom. Narocito kada znamo da je Alija Izetbegovi¢ beskrupulozno prevario
hrvatske duznosnike pocetkom 1992. u dogovorima oko referenduma, neovisnosti BiH

1 hrvatskih nacionalnih prava u njoj (Jutarnji list, 2018).

Luci¢: ,, Slicnih izjava ima na stotine pa bi se lako moglo pomisliti kako one zapravo i
nisu odraz stvarnosti, ve¢ prije nemoci i frustracije. Medutim, nakon opc¢enitih i pomalo
uvijenih prijetecih procjena politicara uslijedile su i puno konkretnije prijetnje i pozivi
bivs§ih ratnih zapovjednika boSnjacko-muslimanske Armije BiH. Nekada$nji
zapovjednik Vrhovnog Staba Armije BiH Sefer Halilovi¢ viSe puta je otvoreno prijetio
ratom i Hrvatima i Srbima. Od njegovih su se izjava u rujnu 2016. ogradivale ¢ak i neke
bosnjacke boracke organizacije. Bivsi zapovjednik Petog korpusa Armije BiH Atif
Dudakovi¢ odrzao je u sijecnju prosle godine u Luksemburgu tribinu na kojoj je pozvao
mlade BoSnjake da se naoruzaju. Rekao je da su Bosnjaci olako napustili sluzenje
vojnog roka te zatrazio da svaki Bosnjak sa 17 godina mora sebi kupiti vojnu odoru,

¢izme, vrecu za spavanje i ruksak® (Jutarnji list, 2018).

Dezulovi¢: ,,Tri hiljade Sest stotina i pedeset velikih zutih kugli projurilo je Ivi Luci¢u
pred o¢ima otkako nije u hrvatskim obavjestajnim sluzbama, jo§ toliko proslo ih je od
onoga herojskog doba kad je kao perspektivni kadar komunisticke policije pristupio
Tudmanovim udbasima 1 SIS-avcima, pa koncem 1991. na sjednici u Tomislav-Gradu
odusevljeno digao ruku za, citiram, "potvrdivanje volje cjelokupnog hrvatskog naroda
Herceg-Bosne, izraZzene u povijesnoj odluci o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-
Bosne kao pravne podloge za ulazak tih teritorija u sastav Republike Hrvatske"

(Lupiga.com, 2018).

Dezulovi¢: ,,Povjesnicar prof. dr. Ivo Luci¢, bas kao i mentor mu, povjesnicar dr. Franjo
Tudman, ne bavi se pitanjima iz proslosti. To "nije pitanje". Sukob s BoSnjacima nije se
mogao izbjeci, njega je - kako prof. dr. Luci¢ tvrdi u svom znanstvenom radu
"Karadordevo: politicki mit ili dogovor?" - izazvao ni manje ni viSe nego Senad Avdi¢
tekstom "Nocas spaljujemo iluzije: Bosna izmedu dva faSizma", ¢lankom kojeg je po
pedantnom povjesniaru Luci¢u objavio Informativni list Vojni¢kog kluba Treceg

bataljona Prve mostarske brigade Armije BiH, 1 koji je, citiram, "znacio otvorenu objavu
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rata HVO-u". Nocas spaljujemo arhive, proslost nije pitanje, gledamo u budu¢nost. Nije
se rat devedesetih mogao izbjeci, to je sada jasno, jer nacisti nisu uspjeli pripojiti
Herceg-Bosnu Tudmanovom Reichu, ali sada su pametniji za jedno historijsko iskustvo,
isto iskustvo za koje je Milorad Dodik pametniji od Radovana Karadzi¢a. Zna dobro

prof. dr. Ivo Luci¢ sta se deSava“ (Lupiga.com, 2018).

U ovoj polemici, iako prepunoj sarkazma i karikiranja od strane Dezulovi¢a, vidljivo je
ponovno negiranje ¢injenica o ulozi Hrvatske u hrvatsko-bosnjackom sukobu od strane Lucica
1 naglasavanje zlo¢ina pocinjenih s bosnjacke strane, dok se ideja Herceg-Bosne opetovano
spominje kao isklju¢ivo pozitivna ideja, koja po njemu nije prouzrocila ni rasplamsala sukob
izmedu Hrvata 1 BoSnjaka, a jo§ manje dovela do ratnih zlo¢ina pocinjenih u njezino ime.
Dezulovi¢ pak naglasava katastrofalnu politiku prema BiH tog vremena i nastojanja da se
Herceg-Bosna pripoji Hrvatskoj, te se zgraza kako ljudi koji su imali vodece ili sporedne uloge

u tim operacijama i danas formiraju javno mnijenje.

Valja dopuniti kako bosnjacka strana naravno ima dijametralno suprotan stav, ali takoder robuje
odredenim mitovima, izjednacava Srbiju i Hrvatsku kao agresore, a Herceg-Bosnu ocjenjuje
simbolom i dijelom zlo¢inagkog pothvata. Zeljko Komsié, trenutno hrvatski ¢lan predsjednistva
BiH, zakljucio je kako je Herceg-Bosni presudeno u Haagu, a Sefik Dzaferovi¢ dodao je ,,kako
je Herceg Bosna 'putokaz u provaliju, putokaz u katastrofu'. Vidjeli smo gdje je vodio putokaz
1992., 1993. godine ... To nije nikakav putokaz, to je jedna teska stranputica, koja je izrodila

udruzeni zloCinacki pothvat, koji je osudio Haaski tribunal® (Tportal, 2019).

U svemu navedenom tokom ovog poglavlja jasna je relativizacija 1 normalizacija uloge
hrvatskih vlasti u hrvatsko-bosnjatkom sukobu 1 to u smislu poopcavanja tog sukoba s
Domovinskom ratom, a za koji je poznato da je u hrvatskom druStvu u pravilu predmet izuzet
od preispitivanja te je isklju€ivo prikazan u kontekstu borbe za hrvatsku samostalnost.
Postojanje HZ i HR Herceg-Bosne po takvom je glediStu bila pravedni izraz hrvatske
samobitnosti 1 obrane hrvatskog naroda u BiH, a ne secesionisticka politika s ciljem pripajanja
matici Hrvatskoj, dok se sama Herceg-Bosna u hrvatskom mainstream prostoru uglavnom ne
gleda kao nesto negativno ili problemati¢no, ve¢ kao izraz patriotizma, iako postoje oponirajuci

glasovi. Najces¢i je zapravo, kao 1 u pitanju uzroka sukoba, zavjet Sutnje.

4.3. Odnos prema poc¢injenim ratnim zlo¢inima i ratnim zlo¢incima, trauma pocinitelja
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U ovom poglavlju istrazit ¢e se diskurs vezan uz suocCavanje s pocinjenim zlo¢inima na
hrvatskoj strani u hrvatsko-bosnjackom sukobu te reakcije na procese protiv generala i
sluzbenika Hrvatskog vije¢a obrane, kao i duznosnika Herceg-Bosne te na koncu vodece ljude

hrvatske vlasti tog vremena, prije svih Franje Tudmana i Gojka Suska.

Jedan od najvaznijih trenutaka u suocavanju s proslos¢u hrvatsko-bosnjackog sukoba u 21.
stoljecu dogodio se u travnju 2010. godine, kada je tadasnji hrvatski predsjednik Ivo Josipovié
(SDP) posjetio Ahmice te se poklonio Zrtvama te iskazao zaljenje zbog pocinjenih zlo€ina i
pruzio ruku pomirenja zrtvama i BoSnjacima. To je izazvalo velike reakcije i dok su na
bosnjackoj strani iznimno pozitivno primili tu poruku, u hrvatskoj je javnosti Josipovi¢ bio
izlozen kritikama i napadima uglavnom od strane desnih stranaka, ali ¢ak i od onih liberalnijih
te ponajvise braniteljskih udruga. Josipovi¢ je kasnije tvrdio kako to nije bila isprika ve¢ izraz

zaljenja.

- Josipovi¢: ,,Proslost ne smijemo zaboraviti, ali moramo zivjeti, raditi i napredovati.
Veliko mi je ohrabrenje da su danas ovdje s nama bili vjerski vode, da su ovdje bili
istaknuti politi¢ari oba naroda. Bez obzira na stranacku pripadnost, svi smo se ovdje
yjedinili u jednoj ljudskoj Zelji da se oda pocast Zrtvama, da se sjetimo zrtava i da
kaZzemo nikada viSe. Ovdje su narodi jako puno propatili 1 zasluzuju bolju budué¢nost*

(Slobodna Dalmacija, 2010).

- Jadranka Kosor (tadasnja premijerka, HDZ): ,,Hrvatska nikada nije vodila agresorski,
nego obrambeni rat. To su jednostavno povijesne €injenice, koje stoje i u Deklaraciji o
domovinskom ratu. Nju je usvojila jo§ bivSa Racanova Vlada, u njoj stoji da je
Domovinski rat bio pravedan, obrambeni i oslobodilacki i sve nas obvezuje. Hrvatska
je vodila obrambeni i oslobodilagki rat i nije posezala ni za &ijim teritorijem. Zaljenje
za Zrtvama izrazavamo, no zaboravlja se da je Hrvatska zbrinula stotine tisuca

prognanika iz BiH, ne pitaju¢i ih za etnicku pripadnost* (Slobodna Dalmacija, 2010).

- Frano Matusi¢ (HDZ): ,Radi se o apsolutno neprihvatljivoj izjavi predsjednika
Josipovica. Svi bismo morali respektirati saborsku Deklaraciju o Domovinskom ratu iz
koje se jasno vidi da Hrvatska nije bila agresor u BiH. Tu Deklaraciju je tada podrzala
saborska vecina, a 1 stranka kojoj je nekad pripadao predsjednik Josipovic* (Slobodna

Dalmacija, 2010).
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Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti): ,,Josipovi¢eva izjava nece promijeniti povijest niti
unaprijediti buduénost. Pitam se do kada ¢emo se svi svima ispri¢avati? Zar nije toga

bilo previse?* (Slobodna Dalmacija, 2010).

Ante Kotromanovi¢ (SDP): ,,Kada govorimo o Hrvatskoj vojsci, kao pripadnik HV-a 1
kao ¢asnik koji je bio na prostoru BiH temeljem dva sporazuma Tudman - Izetbegovic,
tvrdim kako mi nismo napravili nikakve zlo€ine i s te strane se nemamo $to ispricavati®

(Slobodna Dalmacija, 2010).

Boro Grubisi¢ (HDSSB): ,,Josipovi¢evo misljenje mozZe Stetiti Hrvatskoj te imati
ozbiljne posljedice, od proglasenja Hrvatske kao agresora pa do potrazivanja ratne Stete
od strane BiH. Uvjeren sam da se u ovom slucaju Josipovi¢ trebao prije konzultirati s

Vladom i Saborom* (Slobodna Dalmacija, 2010).

Slavica Hruskar (NDH, Nezavisni dragovoljci Hrvatske): ,Isprika predsjednika
Republike ujedno znaci priznanje da je Hrvatska u BiH bila agresor. Predsjednik
Josipovi¢ bi trebao, gdje god ide, pricati o stradanju hrvatskog naroda i uvijek se prvo

sjetiti Vukovara, Ovéare ili Skabrnje* (Slobodna Dalmacija, 2010).

Zoran Milanovi¢ (SDP): ,,Pozdravljam taj drZavnicki ¢in, on je hrabar i odlucan, to je
odlika kvalitetnih lidera. Taj ¢in nije bez rizika u smislu da ¢e biti komentiran ovako ili
onako, ali to je trebalo napraviti. Uvjeren sam da ova isprika nije temelj za nekakvu
tuzbu za odstetu. Da je za takvo neSto bilo volje, raspoloZenja ili zle namjere, to bi se

davno dogodilo. Ovo je misija dobre volje, i to obostrane* (Slobodna Dalmacija, 2010).

Milorad Pupovac (SDSS): ,,Predsjednik je odrzao odlic¢an govor koji moZe biti primjer
za ono §to je potrebno uciniti nakon ratova koji su vodeni na prostoru bivse Jugoslavije.
GrijeSe svi koji tvrde da je isprika optuznica. Isprika umjesto optuznice uvodi filozofiju

pomirenja“ (Slobodna Dalmacija, 2010).

Iz svih citiranih izjava vidljivo je da Josipovi¢ za svoj ¢in 1 govor povodom bio prili¢no

usamljen te nije imao previSe podrzavatelja i istomis$ljenika u hrvatskom politickom prostoru.

Dapace, €ak su i neki politicari s lijevog politickog spektra, pa i ¢lanovi iste stranke, poput

Dragutina Lesara 1 Ante Kotromanovica izrazili svoje neslaganje s potezom predsjednika
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Josipovica. Njegov ¢in podrzali su bivsi stranacki Sef Zoran Milanovi¢, ¢elnik srpske manjine

u Hrvatskoj Milorad Pupovac te poneki dijelovi lijevo liberalne scene u Hrvatskoj.

Takoder, nastavlja se guranje diskusije u kojoj Hrvatska kao drzava ne moze biti kriva za
pocinjene zlocine, odnosno ponavlja se stara ,,mantra“ o individualnoj krivnji i ,,zaljenju za
svim zrtvama®“. One se takoder kod nekih izjava i diferenciraju pa tako neki na iskaze o
pocinjenim zlo¢inima s hrvatske strane automatski prebacuju pri¢u na zlo€ine pocinjene sa

suprotne strane, a mogu se cuti i tvrdnje o negiranju i nepostojanju samih zlocina.

A 1iako je potez Josipovica u to vrijeme bio poprilicno benigan te nije ni konkretno i poimence
potezao pricu o odgovornosti hrvatskih vlasti, ve¢ je istaknuo ,,pogreske koje su dovele do
zloc¢ina®, ve¢ je samo na taj ¢in reakcija bila iznimno oStra 1 osudujuca (Slobodna Dalmacija,

2010).

Ipak, bio je to gotovo epohalni trenutak u odnosima izmedu dvije drZave te jedan od prvih
znafajnih ¢inova priznanja za kardinalne greSke po€injene u ime hrvatske drzave. U tom je
trenutku to bio veliki iskorak za hrvatsko suoCavanje s negativnom ulogom u hrvatsko-

bosnjackom sukobu.

U prosincu 2017. godine pravomoéna presuda ,hercegovackoj Sestorci® i1 suicid generala
Slobodana Praljka u haskoj sudnici potresli su hrvatsku javnost. Haski sud zakljucio je medu
ostalim kako su Franjo Tudman i Gojko Susak bili na ¢elu udruzenog zlo¢inackog pothvata, a
suicid Praljka jo§ je viSe potaknuo rasprave o hrvatskim zlo¢inima u sukobu, o ¢emu se
raspravljalo u proteklim poglavljima. Bio je to i trenutak svojevrsnog suoCavanja s
odgovorno$c¢u za pocinjenje zlo€ina u ime Hrvatske, $to godinama nije bilo dijelom hrvatskog
javnog prostora, jo§ od sudenja Gotovini 1 Markacu. Dojam i intenzitet emocija nije bio ni blizu
vremenu tog sudenja, no hrvatsko se druStvo tada nakon dosta vremena trebalo zapitati o

posljedicama pocinjenja zlo¢ina u vlastito ime i1 s traumama koje to breme nosi.

- Andrej Plenkovi¢ (premijer, HDZ): ,,Prije svega u svoje i ime Vlade RH Zelim izraziti
sucut obitelji Slobodana Praljka. Njegov ¢in najvise govori o dubokoj moralnoj
nepravdi prema Sestorici Hrvata iz BiH i hrvatskom narodu. Vlada izrazava sucut svim
zrtvama svih zloc¢ina koji su pocinjeni u ratu u BiH. IzraZavamo nezadovoljstvo 1

zaljenje zbog danasnje presude* (tportal.hr, 2017).

- Plenkovi¢: ,,S tim u vezi Zelim jo§ jednom podsjetiti na pomo¢ i potporu Hrvatske Bosni

i Hercegovini kada je bila izlozena agresiji Srbije. Zelim podsijetiti da su potpisani
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sporazumi u Washingtonu te u Splitu, kojima je Hrvatska vojska legalno djelovala u

BiH i sprijecila ponavljanje genocida kakav se dogodio u Srebrenici® (tportal.hr, 2017).

- Plenkovié: ,,Prvi predsjednik Franjo Tudman najzasluzniji je zbog svoje drzavnicke
mudrosti za to da danas imamo Hrvatsku. Njegova drzavnicka politika prema BiH bila
je uvijek takva da susjedna drzava odrzi teritorijalni integritet. Povijesna istina Ce
pokazati da je Hrvatska bila uvijek ona koja je stajala uz BiH i koja je podrzavala Bosnu

1 Hercegovinu® (tportal.hr, 2017).

- Ante Kotromanovi¢: ,,Tudman i Susak imali su preteg posla od organiziranja logora u
BiH. Ako je netko napravio ratni zlocin, treba ga procesuirati. Ali Zestoko se protivim
toj tezi da je Zagreb u tom trenutku dirigirao postrojbama bas u tom kontekstu. Mislim

da je tu haski sud potpuno pristran* (tportal.hr, 2017).

Reakcije sluzbenog Zagreba bile su izrazito nenaklonjene presudi te su odbacivale optuzbe na
racun predsjednika Tudmana i vodstva, kao 1 na presudu Praljku i ostalima, koriste¢i i Praljkov
suicid kao dokaz za ,,nepravednost osude®. Spominje se opet i1 izjednac¢avanje svih Zrtava u
Bosni 1 Hercegovini §to pak nije sluc¢aj kada se u Hrvatskoj spominju Zrtve Oluje 1 opcenito
zrtve nehrvatske nacionalnosti u Domovinskom ratu, gdje se u hrvatskom drustvu svako
spominjanje tih Zrtva uSutkuje te se pojavljuje narativ u kojem to predstavlja izjednaCavanje
agresora 1 zrtve. IstiCu se 1 iznimno pozitivne uloge predsjednika Tudmana te negiranje
teritorijalnih pretenzija prema BiH za vrijeme hrvatsko-boSnjackog sukoba. Uz to, vidljivo je
konstantno spominjanje hrvatskog primanja bosnjackih izbjeglica koje se pak navodi kao alibi

kako Hrvatska nije vodila agresivni rat prema BoSnjacima.

Najmucniji slu¢aj u ovom poglavlju vjerojatno je onaj Darija Kordi¢a, osudenog ratnog
zlo¢inca koji je nakon odsluZenja kazne zbog odgovornosti za pokolj u Ahmic¢ima rehabilitiran
1 prihvacen u odredenim dijelovima hrvatskog drustva, posebice dijelova Katolicke crkve. To
je 1 neka vrsta paradoksa, ako uzmemo u obzir ponaSanje hrvatske Katolicke crkve za vrijeme
hrvatsko-bosnjackog sukoba, koje se na Celu s kardinalom Franjom Kuhariéem nije libilo
kritizirati politiku tadaSnjih hrvatskih vlasti. U tim istupima danas prednjaci kontroverzni
sisacki biskup Vlado Kosi¢, ali nije on jedini u tom trenutku pozitivno govorio o Dariju

Kordiéu.
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- Kosi¢: ,,Kordi¢ je moj prijatelj i moralna je veliina, a smatram ga velikim zato Sto nije
pristao svaliti krivnju na Franju Tudmana i Gojka Suska u zamjenu za smanjenje vlastite

zatvorske kazne® (Vecernji list, 2014).

- Lovro Kuscevi¢ (tadasnji potpredsjednik Vlade i ministar): ,,U pravu postoji institut koji
kaze da je, nakon proteka kazne, Sto je Covjek odsluzio, nitko ga nema pravo prozivati
zbog toga. Kordi¢ je dao svoj doprinos u ratu, a o€ito je i pogrijesio. To $to je pogrijesio,

to je 1 odsluzio* (Jutarnji list, 2019).

- BlaZenka Divjak (tadasnja ministrica prosvjete): ,,Kazna je odsluzena, medutim, pri
tome ipak trebaju uzeti u obzir da se poruka Salje ne samo onime §to se govori, nego i
cijelim sklopom necijega zivotnoga puta, i da tu treba biti oprezan u takvim situacijama“

(Jutarnji list, 2019).

S druge strane, bio je nemali broj onih koji su ostro osudili svojevrsnu rehabilitaciju Darija
Kordi¢a te su njegovo prihvacdanje u dijelu drustva ocijenili potpuno neprihvatljivim 1

pogubnim.

- fra Mario Katusi¢: ,,Najgore je §to se sve negativnosti, lazi, progonstva neistomisljenika
¢ine mirne savjesti. StraSna je Cinjenica da drugome nanosimo zlo, a da se uopce ne
kajemo. StraSna je ¢injenica kada govorimo javno da bismo sve do sada ponovili, svo
zlo koje smo ucinili, opet bi ga uradili. Ne govore to neki drugi, ne govore s onog drugog
svijeta, 1z drugog naroda, nego mi vjernici. Mi koji se svaki dan Bogu molimo, mi koji
smo stalno u crkvi, znamo se vracati na svoja zla, na svoje neistine, svoje lazi* (stav.ba,

2023).

- Ante Tomi¢ (kolumnist Jutarnjeg lista): ,,NaSi svecenici iznenaduju osebujnim
tumacenjem svoga krS¢anskog poslanja, jednako kao Sto 1 hadezeovci iznenaduju
tumacenjem svoga hrvatstva, svakodnevno se sve straSnije razotkrivaju¢i kao
nepravedni, bezdusni, pohlepni, netrpeljivi, prevrtljivi, ulizice, lazljivci i Sovinisti. I kraj
svega toga, ¢ini se kako oni iskreno vjeruju da je ono §to govore i ¢ine savrSeno neduzno,
ispravno 1 bogougodno, da su zaista dobre osobe, pozvane savjetovati seljake kakav
zivot trebaju voditi. Pogledajte samo oholost s kojom nastupaju, od KriZzanca u Reki,

preko onoga u Vodicama koji je stavio krvave lutke fetusa u raspelo do onoga koji je
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doveo Darija Kordi¢a studentskoj omladini. Oni nemaju nikakve sumnje da bi Isus Krist
napravio sve isto kao oni i da je potreba, bez razmisljanja, rafalima i bombama ubio jo§

sto muslimana u Ahmic¢ima* (Jutarnji list, 2019).

- Marina Skrabalo (GONG): ,,Biskupi Katoli¢ke crkva u Hrvata, dak dvadeset godina
nakon $to su Crkvu na mirotvorstvo pozvali Ivan Pavao II 1 kardinal Kuhari¢, svojom
podrskom Kordi¢u i1 KoS$i¢u, dokazuju da im nasu$no treba katehetska poduka iz
mirotvorstva ali i1 brzi teCaj za ljudska prava i demokratsko gradanstvo kako bi prestali

mijeSati domoljublje s nacionalizmom, a ratne zloCine s herojstvom* (Documenta,

2014).

Iako je nepobitna ¢injenica kako je Dario Kordi¢ odsluzio svoju kaznu, pitanje djelomicne
rehabilitacije ratnog zlocinca te njegovo glorificiranje od strane onih koji navodno propagiraju
duhovnost i ljubav prema bliznjem zasigurno je moralno upitno, a jos je gore predstavljati tu
osobu kao uzor studentima. U hrvatskom je drustvu (pa i unutar Crkve) prisutna kriti¢na masa
koja je navedene poteze o$tro osudila i drzi ih neprihvatljivima, a tu je vazno istaknuti ulogu
civilnog sektora, poput GONG-a, Documente, Instituta za mlade, umjetnika itd., no same takve

pojave u javnom prostoru razlog su za zabrinutost.

U ovom je dijelu vaZzno spomenuti pitanje traume pocinitelja kao koncepta koji objasnjava kako
trauma ne pogada samo Zrtve zlo€ina, ve¢ i njihove pocinitelje kao 1 one u ¢ije ime su ti zlo€ini
pocinjeni (Mohammed, 2015: 1189). Giesen (2004: 148) tvrdi kako traume 1 neprijateljstva
moze prekinuti tek generacija koja je odvojena od traumati¢nog iskustva, odnosno nije
prezivjela ili upijala traumati¢ne dogadaje. Tu je 1 pitanje obrambenih mehanizama
(prvenstveno tabuizacije) koji se javljaju u odnosu na poc€injene ratne zlo¢ine i samu prirodu
hrvatsko-bosnjackog sukoba. Vec¢ je jasno kako je u hrvatskom drustvu prisutna sakralizacija
Domovinskog rata i nemogucénost propitkivanja odredenih tabua, kao 1 djelomicna relativizacija
Drugog svjetskog rata u kojem se Cesto izjednacava uloga NDH 1 antifasisti¢kog pokreta, a u

radikalnijim krugovima i isticanje NDH u pozitivhom okviru.

U ovom slucaju neke se prakse ponavljaju, pa je tako trauma pocinitelja jos teza iz perspektive
drustva koje je dogadaje iz ratnih 90-ih zacementiralo kao iskljucivo pravedne, legitimne te kao
temelj hrvatske drzavnosti. Narativ agresor vs. Zrtva je jos jedan dio te prakse koja sprjecava

da se uopce raspravlja o zlo€inima poc¢injenim u hrvatsko ime. Upravo iz tog polazista, svaka

35



kritika tog stajaliSta dozivljava se kao napad na nacionalne vrednote i mitove koji su postali

svetinja.

,Postoje neki pokusaji propitivanja kulturne traume u podru¢ju umjetnosti i civilnog drustva,
ali su ogranic¢enog dosega i utjecaja, posebice zato §to mainstream mediji i vladajuca stranka
promoviraju relativizaciju i reviziju proslosti, kompatibilnu s aktualnom konstrukcijom

kulturnih trauma* (Blanusa: 193).

Propitkivanjem uloge hrvatskih vlasti u ovom sukobu, po¢injenim ratnim zlo¢inima i haSkom
presudom za zlo¢inacki pothvat ruse se mitovi o pravednom ratu i legitimnim vojnim akcijama,
ruSe se mitovi 1 poCinju otvarati tabui koji su prije bili nedodirljivi (predsjednik Tudman,
Domovinski rat, vanjski neprijatelji), a upravo ovdje bi se mogli pronaci razlozi za tolikim
odbijanjem suocavanja s istim. Hrvatsko drustvo nije sposobno u odredenom kontekstu odvojiti
Domovinski rat od hrvatsko-bosnjackog sukoba, nije sposobno odvojiti pozitivne strane svojih
lidera 1 svojih voda od onih negativnih te najcesc¢e na problemati¢ne dogadaje gleda na binaran
1iskljuciv nacin, ne prihvacéaju¢i argumente koji ne idu uz ruku s njihovim ¢vrstim uvjerenjima,

ma koliko ona bila pogresna i ¢injeni¢no netoc¢na.

Oni ne shvacaju kako €in priznanja i suo€avanja sa zlo¢inima pocinjenima u nase ime nije znak
slabosti, pokoravanja ili sramocenja vlastite nacije, ve¢ upravo suprotno. ,,Rituali priznanja
krivnje nisu uznemiruju¢a duznost politicke retorike u postutopijskim demokracijama.
Naprotiv, oni pruzaju jedini na¢in dobivanja priznanja nacionalnog identiteta bez povratka

umjetnih primordijalnosti i upitnih utopija“ (Giesen, 2004: 153).

4.4. O buduénosti postdaytonske Bosne i Hercegovine

Kada se raspravlja o budu¢nosti Bosne 1 Hercegovine i hrvatske uloge u kreiranju iste, breme
naslijedeno iz hrvatsko-boSnjackog sukoba neporecivo optere¢uje pozitivan put tih diskusija.
Nerijetko se u brojnim raspravama u kojima Hrvati i BoSnjaci danas ne mogu pronaci
kompromis spominju medusobne optuzbe za dogadaje iz ratnih vremena koje pak te rasprave

odvode u slijepu ulicu.
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S hrvatske strane tu se najeS¢e spominje pitanje polozaja Hrvata u Federaciji BiH te

povremeno SuSkanje o treCem entitetu. Pozicija premijera Plenkoviéa i njegove Vlade

povremeno je konfuzna te se ¢ini kako cijelo vrijeme balansira izmedu onoga $to nominalno

zeli cuti Bruxelles, dok istovremeno ne moze raskrstiti sa svojom politiCko-povijesnom ulogom

u, kako tvrde, zastiti hrvatskog naroda u BiH.

Plenkovi¢: ,,Hrvatska je u teSkim vremenima velikosrpske agresije Bosni i Hercegovini
bila glavni saveznik u obrani i partner u zbrinjavanju stotina tisuca izbjeglica. Hrvatska
vojska je s Armijom BiH prekinula srpsku opsadu Bihaca i time sprijecila ponavljanje
genocida iz Srebrenice, oslobodila velik dio teritorija BiH, ¢ime je zaustavila rat,
preokrenula ravnotezu snaga te omogucila potpisivanje Daytonskog sporazuma. Bili
smo 1 medu prvim drzavama koje su priznale BiH, a sudjelovanjem i glasovanjem na
referendumu u ozujku 1992. Hrvati su zajedno s BoSnjacima stvorili temelje za
proglasenje neovisnosti. HVO je bio sastavnica Oruzanih snaga tadasnje Republike
BiH. Zalim zbog nevinih Zrtava i svih zlogina podinjenih na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, kao i1 zbog hrvatsko-boSnjackog sukoba, kod kojeg postoji odgovornost

obiju strana* (Vlada RH, 2017).

Plenkovi¢: ,Hrvatska ostaje najsnazniji partner BiH, zahvaljujem se visokom
predstavniku Christianu Schmidtu na intervenciji u Ustav FBiH 1 Izborni zakon koje su
se pokazale korisnima 1 za zaStitu interesa hrvatskog naroda, kao i za funkcionalnost

BiH* (Vecern;ji list, 2022).

Plenkovi¢: ,,Tudman se snazno zalagao za obranu prava hrvatskog naroda u BiH, a

.......

S druge strane, mozda je 1 zanimljivije pratiti retoriku aktualnog predsjednika Republike Zorana

Milanovica koji je poprilicno promijenio svoje stajaliSte u odnosu na razdoblje koje smo

obradili u prvom poglavlju ili pak namjerno odlucuje izostavljati odredene stavke iz proslih

govora te ubacuje nove, Cesto vrlo ostre recenice.

Milanovi¢: ,,Hrvatima probleme radi boSnjacka elita, a ne Srbi. BiH je poremecaj koji
traje ve¢ 25 godina. Da nije na hrvatskoj granici, ma briga me. Jo$ 'ko za vraga, tamo

zivi pola milijuna Hrvata. Tice nas se“ (Dnevnik.ba, 2022).
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Milanovi¢: ,,Bosna i Hercegovina je trapavo, traljavo, nesposobno vodena kolonija na
kojoj se izivljava Sacica trecerazrednih birokrata koji mogu izmisljati nova kaznena
djela, ali kad trebaju napraviti jednu potpuno banalnu stvar kao §to je zastititi hrvatski
narod u Bosni 1 Hercegovini i sprijeciti tu devijaciju da netko tre¢i moze birati tvog
predstavnika, onda mu se udaje kéer ili mu se teli krava, onda ba§ nema vremena“

(Aljazeera, 2023).

Milanovi¢: ,,,,Dokle god je moguce da netko Hrvatima bira predstavnika, to se zove
prijevara, to je trenutno na dijelu. Medunarodna zajednica ne radi nista, a Hrvatska kao

cjelina, kao totalitet vanjske politike, ne radi dovoljno* (24sata, 2022).

Milanovi¢: ,,Hrvatska vojska je oslobodila BiH, onu u kojoj danas Hrvatima na lopovski
nacin oduzimaju prava. Preko prijete ratom u BiH. Prijete ratom. DZaferovi¢, koji je bio
mudZzahedinska hostesa 93., Covjek je bio u odboru za do¢ek mudzahedina u sigurnosno-
bezbednosne jedinice u Zenici, sad prijete on i njegov Sef ratom, dronovima. To je za

mene vecéa tema od svega. PokuSavaju tamo zatu¢i hrvatski narod (Index.hr, 2022).

Milanovi¢: ,,Ako se ‘dayton’ bude dirao, iz toga moze iza¢i samo zlo. Bosna i
Hercegovina kako je ja vidim, a Republika Srpska je dio BiH — to je zapad i to je
Europska unija. NATO, re¢i ¢u odmah — ako se dogovorite jer utjerivati silom u NATO
je protivno interesima NATO-a. Ako nisu svi za NATO, pricekajte. Gospodin Komsi¢

nije predstavnik Hrvata. Hrvati bi trebali imati svog predstavnika” (Hina.hr, 2022).

Milanovi¢: ,,Najava trec¢eg entiteta u BiH je ekstremna, ali morat ¢u je podrzati ukoliko

se ne nade drugog rjeSenje* (N1, 2022).

Iako se o povijesnim to¢nostima Milanoviéevih izjava moZze raspravljati, ton, nastup 1 retorika

zasigurno ne pripomazu poboljSanju medususjedskih odnosa te zapravo konstantno proizvode

stanje napetosti 1 neprijateljstva. Milanovi¢ je bio optuZivan za pretjeranu prijateljsku suradnju

s Miloradom Dodikom, kao i za ignoriranje Zeljka Komsica za kojeg se hrvatska politi¢ka scena

u veéini opredjeljuje kao nelegitimnog predstavnika Hrvata u BiH. ,Zeljko Komsi¢ je

Frankenstein kojeg je izmislio Izetbegovié¢®, izjavila je Zeljana Zovko, hrvatska zastupnica u

Europskom parlamentu iz redova HDZ-a, dok je SDP-ov Tonino Picula Koms§i¢a nazvao

,»politickom anomalijom sustava koja se ponavlja iz izbornog ciklusa u izborni ciklus* (N1,
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2022). Milanovi¢eva pozicija prema Daytonu je Cvrsta i smatra ga temeljem Bosne i

Hercegovine koji ne treba dirati. Treci entitet Milanovi¢ u sustini ne podrzava, iako ,,razumije

Hrvate u BiH koji u tome vide zadnje rjesenje (N1.hr, 2022).

Rasprave o rekonstruiranju Daytona i eventualnom tre¢em entitetu nisu toliko Ceste, no postoje

i naj¢esée dolaze s desnih politickih krugova $to smo mogli vidjeti u proslim poglavljima. No,

upitno je koliko bi to uistinu pomoglo Hrvatima u BiH, a jo§ manje Bosni i Hercegovini u

cjelini. Stoga neki zagovaraju i samo ukidanje Daytona te novo ,,mijeSanje karata“ ili pak

posteniju reorganizaciju unutar postojeceg daytonskog okvira.

Stjepan Mesi¢: ,,Otvoreno separatisti¢ke teznje 1 osporavanje samoga smisla postojanja
Bosne 1 Hercegovine §to je postalo osnovni motiv svih istupanja i djelovanja Milorada
Dodika ne bi bili moguéi bez aktivne podrske Republike Srbije, kao ni bez podrske sto
je Republika Hrvatska daje vodstvu HDZ-a BiH. Cemu, kao destabilizirajuce faktore,
treba dodati podrSku Ruske Federacije Republici Srpskoj i Republici Srbiji, ali 1 politiku
Zapada koji, doduse, izrice sankcije Miloradu Dodiku, ali je potpuno suglasan s Rusijom

da se Daytonski sporazum ne moze i ne smije mijenjati‘ (Dnevnik.hr, 2022).

Mesié: ,,Zaklinjanje u Dayton nije niSta drugo nego osporavanje unaprijed svakog
pokusaja da se promijeni ‘daytonski sustav’, sam po sebi nakaradan i u stvarnosti
neprovediv (osim §to je osigurao prekid otvorenih sukoba). Daytonskim sporazumom
uspostavljena Bosna 1 Hercegovina od samoga je pocetka, dakle, bila osudena na
neuspjeh, na to da bude nefunkcionalna i da, promoviraju¢i nacelo ravnopravnosti triju
konstitutivnih naroda zapravo otme osnovna ljudska prava gradanima — pojedincima i
uspostavi neravnopravnost medu njima, ¢ak 1 tako da one koji se ne deklariraju
pripadnicima jednoga od triju konstitutivnih naroda 1i$i nekih od njihovih osnovnih

prava (Dnevnik.hr, 2022).

Tvrtko Jakovina: ,,Ako bi se i stvorio treci entitet, mene zanima na koji nacin ¢e to
pomo¢i zivotu bilo koga u Bosni i Hercegovini. U isto vrijeme, ne mislim da je
postojanje Republilke Srpske kao rezultat onoga Sto se deSavalo sa MiloSevi¢em tokom
90-ih, pomoglo BiH. Takoder, ne mislim da bi majorizacija dominantnog naroda mogla
donijeti bilo kakvu sre¢u ikome. Mislim da se rjeSenje mora traziti na drugacijim

osnovama. Svi politi¢ari u BiH su imali viSe od 20 godina da dovedu stanje u nekakav
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red. Dobili su ogromne novce za to i imali su pozornost medunarodne zajednice.

Medutim, to nisu ostvarili“ (Slobodna Evropa, 2017).

- Boris Paveli¢ (novinar): ,,Dakako, za budu¢nost BiH i njezine ljude, bosSnjacki
nacionalizam Stetan je niSta manje nego srpski 1 hrvatski. Ta tvrdnja nipoSto ne umanjuje
neprijepornu Cinjenicu da su BosSnjaci bili najvece zrtve rata u BiH. Ali, to $to su
Bosnjaci bili najveée Zrtve, ne opravdava pokuSaje nekih njihovih politiara da
majorizacijske politicke matrice primijene u BiH. Govorim to s punom svije$¢u da i sam
pojam “najvecih zrtava” donosi mnoge nejasnoce, koje se ne mogu razjasniti u kratkoj
formi novinskog intervjua. No povijesna je ¢injenica da su Vojska RS od 1992. do 1995,
a HVO 1993, ratovali zato da protjeraju Bosnjake s podrucja koja su htjeli, ili uspjeli,
osvojiti, kao 1 da je u ratu u BiH poginulo najvise Bosnjaka. Ipak, jo§ jednom, te
povijesne Cinjenice ne ¢ine manje Stetnim bosSnjacki nacionalizam, naro€ito danas,

Cetvrt stoljeca nakon §to je rat zaustavljen (Al jazeera, 2020).

Vidljivo je da postoje razliciti pogledi na buduénost postdaytonske Bosne i Hercegovine, no
jasno je kako je budu¢nost ¢ini se u Daytonu te da unutar tog konteksta se moze raspravljati o
onome §to je realno da se dogodi i eventualno popravi u buduénosti. Ono $to je vazno istaci jest
da u ovom trenutku nisu vidljivi neki radikalniji stavovi prema reorganizaciji 1 budu¢em

uredenju BiH.
4.5. Odgovori na istrazivacka pitanja

U ovom se poglavlju dakle analiziralo suo¢avanje s proslos¢u hrvatskog drustva u odnosu na
hrvatsko-bosnjacki sukob, kroz Cetiri navedena poglavlja. Problematizirali su se tako pogledi
na prirodu uzroka hrvatsko-bosnjackog sukoba u kojem su vidljivi dominantni stavovi o
podijeljenoj krivnji ili isklju€ivoj krivnji boSnjacke strane. U pitanju uloge hrvatskih vlasti 1
Herceg-Bosne istice se poglavito nekriticno videnje situacije te poopcavanje sukoba s
Domovinskim ratom kojeg se pak prometnulo u svetinju i neSto §to se ne smije polemizirati u
negativnom kontekstu. Pitanje odnosa prema ratnim zlo¢incima pokazalo je takoder problem
suoCavanja, kao 1 prisutnu traumu pocinitelja. U posljednjem poglavlju o buduénosti BiH
prisutno je zaoStravanje retorike, no ono zasad ipak ne prelazi odredene granice te ne preispituje

cjelovitost BiH, za razliku od nekih drugih aktera u regiji.
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1) Jeli se diskurs oko hrvatsko-bosnjackog sukoba i odnosa prema Bosni i Hercegovini po

tom pitanju ublazio ili zaostrio od zavrSetka rata do danas?

Iako odgovor na ovo pitanje nije nuzno jednoznacan, po svemu istrazenom moze se zakljuciti
kako je diskurs u ovom trenutku, nakon izmjena razdoblja zaoStravanja (prve optuznice za ratne
zloc¢ine, 2006.-2009., 2015.- danas) i ublazavanja (Josipovic¢ev mandat, Hrvatska prije ulaska u
EU) definitivno u fazi zaoStravanja. Konstantne politicke krize i zamrzavanje institucija u
proteklom su desetljecu doveli do neprestanih tenzija, Sto je bilo posebno prisutno u
predizbornim godinama u Hrvatskoj koje su obiljezili nacionalisticki ispadi, a koji su pak imali
utjecaj na politiku Hrvatske prema susjedima i na odnos prema ratnim godinama. Geopoliticki
potresi, destabilizacija BiH od strane velikih sila (Turska i Rusija) i regionalnih igraca preko
svojih pomagaca u boSnjackim nacionalistickim krugovima te u Republici Srpskoj koja
konstantno prijeti pripojenjem Srbiji takoder su imali negativan utjecaj na medudrZavne odnose
(Gugi¢, 2022: 19). No, jasno je kako su unutardrzavne polemike i mimoilazenja usadeni u
odnose izmedu Hrvata i Bosnjaka, a koji se vuku od razdoblja hrvatsko-bosnjackog sukoba i
politika vodenih u to vrijeme. I hrvatska i boSnjacka strana ¢esto podilaze vlastitim mitovima i
vrlo teSko priznaju svoje krivice 1 pogreske iz ratnog razdoblja, a hrvatska strana u tom pitanju
ima poseban problem zbog toga Sto u zahtjevima za bolji polozaj Hrvata u BiH polazi od
pristupa koji je slican onomu iz 90-ih godina, a koji se sastoji od agresivnog stajalista 1 isticanja
iskljucivo pozitivnih narativa o hrvatskim zaslugama u oslobadanju BiH, sprjecavanju genocida
kod Bihaca i sli€no. Takoder, primjetno je i podrZavanje ljudi koji su imali negativnu ulogu u
tim godinama, za $to su neki od njih 1 pravomoc¢no osudeni. Izjednaavanje svih Zrtava koje
stvara kontekst u kojem nitko nije nevin, individualiziranje krivnje kao alat za pranje od
sluzbene odgovornosti te pripisivanje greSaka neodgovornim pojedincima, a u nekim

slu¢ajevima 1 negiranje zlocina predstavljaju ogroman uteg izgradnji kvalitetnijih odnosa.

2) Koliko se u hrvatskoj javnosti mogu cuti kritike 1 pogledi na negativnu ulogu hrvatskih

vlasti u tom sukobu?

1z istrazivanja se moZe uvidjeti kako u hrvatskoj javnosti postoji kriticna masa (civilni sektor,
progresivne struje...) koja upozorava na negativnu ulogu hrvatskih vlasti, na neCasne namjere
1 po€injene zloCine, no manje-vise svi koji se odluce na takav javni istup izloZeni su Zestokim
kritikama, a ponekad i uvredama te javnom lincu. Spomenuto je to upravo u kontekstu

odredenih ,,svetinja“ koje se ne smije preispitivati, a koje se od 1990-ih godina namecu kao
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temeljne istine hrvatskog identiteta i patriotizma. Spominje to 1 profesor Blanusa (2017:175) u
svom ¢lanku o ,,zabranjenim politickim pitanjima u Hrvatskoj, a koje se velikim dijelom odnose
na pitanje ,,digniteta Domovinskog rata®“, gdje je prisutno nacionalisticko nametanje kako svi
moraju postovati vrijednosti koje su u samim temeljima hrvatske drzave — to su Domovinski
rat, branitelji, poginuli te politicka doktrina dr. Franje Tudmana i Gojka Suska. Dio je to i §ire
pri¢e o suoCavanju s proslos¢u i negativnim stranama, a koje se u Hrvatskoj micu stravicno
sporom razinom, dok se vlastite grijehe vrlo tesko istice, a jos teZe s njima suocava. Dapace, u
nekim desnijim krugovima vidljivo je 1 blatantno falsificiranje povijesti, kojeg nije postedeno
ni nasljede hrvatsko-bosnjackog sukoba. S druge strane, moze se re¢i kako je pozitivna stvar
Sto se o0 ovoj tematici ipak razgovara (iako postoji tabuizacija te prijetnja osudama onima koji
0 toj temi progovore), u hrvatskom se javnom prostoru negativna uloga hrvatskih vlasti ne
presucuje (iako bi neki voljeli da je tako te se trude to ostvariti) te je posebno naglasena kada
se raspravlja o medunarodnom ugledu Hrvatske koji je bio iznimno narusen tijekom hrvatsko-
bosnjackog sukoba, a opterecuje ga i danas. U odnosu prema ratnim zlo¢inima prisutna je
trauma pocinitelja i tabuizacija pitanja koja i u ostalim povijesnim okolnostima (Drugi svjetski
rat, porace) optereCuju hrvatsko druStvo. Spominjanje nametnutih svetinja i tabua poput
Domovinskog rata i Franje Tudmana u negativhom kontekstu donose osude onima koji se usude

preispitivati navedeno, a to je problem s kojim se hrvatsko drustvo ¢ini se najteze nosi.

3) Ima li danas u hrvatskom mainstream prostoru poziva na reviziju polozaja Hrvata u

BiH, na nacin sli¢an onima u 90-im godinama?

Ako se referiramo iskljuc¢ivo na presudu haskog suda koje je zakljucilo kako je cilj udruzenog
zloc¢inackog pothvata pridruZivanje dijelova BiH ,,Velikoj Hrvatskoj*, onda zasigurno moZemo
ustvrditi kako takvi zahtjevi ne postoje. No, problemati¢no je Sto neki bivsi duznosnici Herceg-
Bosne 1 ljudi bliski hrvatskim vlastima koje su donosile katastrofalne odluke za vrijeme rata
izmedu Hrvata i BoSnjaka, danas djelomic¢no sudjeluju u kreiranju politike i savjetuju vodece
hrvatske politiGare. Medu njima se isti¢u veé spomenuti Ivica Luéi¢, Dragan Covié i drugi.
Optuzbe za suradnju s vlastima bosanskih Srba na nacin sli¢an onome u 90-ima zasigurno ne

idu tome u prilog.

U posljednjem je poglavlju spomenuto kako postoje razli¢iti pogledi na buduénost

postdaytonske Bosne 1 Hercegovine te kako se vecina slaze kako je Dayton politicka ¢injenica
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koju ¢e biti teSko, ako ne 1 nemoguce promijeniti bez Sirokog konsenzusa medunarodne
zajednice, no to ne znaci kako je isti sporazum najsretnije rjeSenje za buduénost ove zemlje i
dobrobit hrvatskog naroda u njoj. Pitanje treCeg entiteta spominje se, no ¢esto kao posljednja
solucija ili kao politicka prijetnja, a ne stvarna namjera, tako da mozemo zakljuciti kako se u
tom pogledu Hrvatska unaprijedila od rata naovamo. Treba naglasiti kako hrvatska sluzbena
politika iznimno rijetko spominje taj tre¢i entitet te je on vise zastupljen u retorici hrvatskih
predstavnika u BiH koji su ipak izravno pogodeni situacijom na terenu te isto koriste kao
politicki pritisak. Suglasje oko priblizavanja Bosne i Hercegovine Europskoj uniji jedan je od

dokaza toga.

5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je istraziti kako se hrvatsko drustvo u cjelini odnosi prema pitanju i problemu
hrvatsko-bosnjackog sukoba te njihovim posljedicama do danas. To se istrazivalo putem
analize diskursa, kroz podjelu na Cetiri tematska poglavlja i tri istrazivacka pitanja koja su

trebala dati odgovor na postavljeni istrazivacki problem.

Kroz te odgovore mozemo zakljuciti kako je tema hrvatsko-bosnjackog sukoba u naSem drustvu
1 dalje svojevrsni tabu. lako ¢e se povremeno o tome pricati, najéesce u vrijeme tuznih obljetnica
ili zaoStravanja hrvatsko-bosnjackih odnosa, hrvatska sluzbena politika voli izbjegavati temu te
Jju najcesce potezu oporbeni politicari, novinari, kolumnisti ili pak nevladine udruge i udruge

civilnog drustva koje se bave tom i slicnom tematikom.

Hrvatsko drustvo ve¢ duze vrijeme ima problem sa suofavanjem s negativnim stranama svoje
proslosti, a hrvatsko-boSnjacki sukob tome nije iznimka. Valja naglasiti kako on ne zauzima i
ne izaziva toliku paZnju u usporedbi s primjerice raspravama o nasljedu NDH 1 antifaSisticke
borbe ili pak pitanja Oluje 1 samog Domovinskog rata na hrvatskom podru¢ju. Samim time
hrvatsko-bosnjacki sukob je ipak nesSto Sto se dogadalo na teritoriju druge drzave te time ne
izaziva jednak interes, Sto naravno ne znaci da se o njemu ne treba raspravljati, dapace, ovo

istrazivanje je potvrdilo upravo suprotno.

Kao $to je i zakljucio profesor Jakovina, polemike o sukobu javljaju se spontano i posljedica su
nefunkcionalne BiH. ,,To je tema koja eruptira svako malo u pojedinom segmentu. Bosna i
Hercegovina je otvoreno pitanje i sve dok je nefunkcionalna dotle mozete ocekivati Zestoke

debate* (Slobodna Evropa, 2017).
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Ono $to je svakako zabrinjavajuce jest da je diskurs u posljednjem desetljecu dosta zaostren, a
kada se spomene negativna uloga hrvatskih vlasti u sukobu, pogotovo uloga predsjednika
Tudmana, atmosfera diskusije se usijava do nevidenih razmjera i uvreda. Ta nemoguénost
civilizirane rasprave 1 suoCavanja s negativnim aspektima vlastite politike veliki je uteg i
problem u gradenju kvalitetnije buduénosti 1 suradnje, samim time i poboljSanja polozaja

Hrvata u Bosni i Hercegovini.

Pozitivan aspekt price je zasigurno u tome Sto danas ne mozete ¢uti zahtjeve o redefiniranju
polozaja u Hrvata u BiH na nacin slican onome u 90-ima (iako se i tada nastojalo skrivati stvarne
namjere) te se manje-vise svi politicki akteri slazu u tome da put do boljeg statusa Hrvata ide
kroz okvir Daytonskog sporazuma. Upitno je pak koliko je to u najboljoj vjeri poboljsanja
hrvatskog polozaja, a koliko u partikularnim stranackim interesima i stvaranju atmosfere

konflikta u kojoj neki aspiriraju djelovati.

Na koncu, cjelokupno suocavanje s hrvatskom ulogom u hrvatsko-bosnjackom sukobu mozemo
ocijeniti vrlo problematicnom. Problemi ostaju, a ljuSture nepostojanja samokritike, poniznosti
1 preispitivanja i dalje su ¢vrste. U takvom ozracju, svaki pomak u pozitivnom smjeru vrijedi

pozdraviti.
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SAZETAK
Tin Dubovecéak

Suocavanje hrvatskog drustva s hrvatskom politikom prema Bosni i Hercegovini tijekom
ratova 1990-ih - kriticka analiza diskursa

U hrvatskom javnom prostoru suocavanje s prosloscu teska je, u nekim sluc¢ajevima ¢ak i tabu tema.
U tom se kontekstu najcesc¢e spominju dva razdoblja koja zaokupljaju hrvatsku javnost i izazivaju
zestoke rasprave, a to su Drugi svjetski rat i Domovinski rat. Ovo istrazivanje odlucilo se baviti
pitanjem hrvatsko-bosnjackog sukoba, kao teme koja nije pretjerano istrazena u podrucju
suoCavanja s proslos¢u. Glavni cilj ovog istrazivanja bio je pokazati na koji se nacin hrvatsko
drustvo odnosi prema toj temi te postoje li i ovdje prijepori sli¢ni onima u ostala dva navedena
sukoba. Postavljena su istrazivacka pitanja o pitanju intenziteta diskursa u odnosu na sukob,
problematizacije uloge hrvatskih vlasti u sukobu, pitanja ratnih zlocina te odnosa prema buducnosti
polozaja Hrvata u BiH te same Bosne i Hercegovine. Rezultati su pokazali da hrvatsko drustvo
cesto preSucuje ovu temu percipirajuci je kao negativnu, a kada ona dode na dnevni red, vrlo tesko
se priznaju krivice vlastite pogresne politike, a u pojedinim se slu¢ajevima krivnja ili podjeljuje ili
pak ignorira 1 negira. Hrvatsko drustvo u odnosu prema proslosti ima problem nametnutih svetinja
1 tabu tema o kojima se ne smije raspravljati u negativnom kontekstu ili ih u njega dovoditi, a

hrvatsko-bosnjacki sukob tome nije iznimka.

Kljuéne rijeci: kriticka analiza diskursa, suocavanje s prosloséu, hrvatsko-bosnjacki sukob, Herceg-
Bosna, Dayton



ABSTRACT
Tin Dubovecéak

Confronting Croatian Society with Croatian Policy towards Bosnia and Herzegovina during

the Wars of the 1990s: A Critical Discourse Analysis

In the Croatian public space, dealing with the past is a difficult, in some cases even a taboo topic.
In this context, two periods that occupy the attention of the Croatian public and provoke fierce
debates are most often mentioned, namely the Second World War and the Homeland War. This
research decided to deal with the issue of the Croat-Bosniak conflict, as a topic that has not been
overly researched in the field of dealing with the past. The main goal of this research was to show
how Croatian society relates to this topic and whether there are controversies similar to those in the
other two mentioned conflicts. Research questions were asked about the issue of the intensity of the
discourse in relation to the conflict, the problematization of the role of the Croatian government in
the conflict, the issue of war crimes and the relationship to the future of the position of Croats in
BiH and Bosnia and Herzegovina itself. The results showed that Croatian society often keeps silent
about this topic, perceiving it as negative, and when it comes up on the agenda, it is very difficult
to admit the guilt of one's own wrong policy, and in some cases the guilt is either shared or ignored
and denied. In relation to the past, Croatian society has the problem of imposed sanctuaries and
taboo topics that should not be discussed in a negative context or brought into it, and the Croat-

Bosniak conflict is no exception to this.

Key words: critical discourse analysis, dealing with the past, Croat-Bosniak conflict, Herzeg-
Bosnia, Dayton












