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1. Uvod

Do kraja 2022. godine pandemija virusa COVID-19 globalno je uzrokovala 20 milijuna preranih
slu¢ajeva smrti. Od ukupnog broja, 1.2 milijuna slucajeva se odnosi na Sjedinjene Americke
Drzave. SAD su pretrpjele veci pad oCekivanog Zivotnog vijeka nego Sto se to dogodilo za
vrijeme Drugog svjetskog rata. Uz to pandemija je u SAD-u uzrokovala 7 milijuna slucajeva
hospitalizacije (Covid Crisis Group,2023:13,263). Samo izmedu pocetka 2020. godine i treceg
kvartala 2021. godine je u SAD-u na ukupni fiskalni odgovor na pandemiju utroSeno vise od 5
tisu¢a milijardi dolara. Ukupni troSak pandemije u SAD-u se procjenjuje na 16 tisu¢a milijardi
dolara. Analize pokazuju da je izgubljeni ekonomski output SAD-a nakon 9/11 teroristickih
napada iznosio oko 50 milijardi dolara (Covid Crisis Group,2023:15). Netom prije izbijanja
pandemije objavljen je indeks globalne zdravstvene sigurnosti pri ¢emu je SAD zauzeo prvo
mjesto (Covid Crisis Group,2023:16). Isti izvjestaj je predsjednik Trump drZzao na novinskoj
konferenciji u veljaci 2020. godine kako bi dokazao da su Sjedinjene Americke DrZzave spremne

za pandemiju.

Rad obraduje temu iz podrucja nacionalne i medunarodne sigurnosti, te obavjestajnih studija, s
posebnim fokusom na netradicionalne sigurnosne prijetnje. Zarazne bolesti i prijetnje zdravlju u
literaturi su problematizirane kao pitanje sigurnosti ve¢ duze vrijeme (Price-Smith, 2002, 2009).
Zarazne bolesti 1 pandemije predstavljaju sigurnosne prijetnje jer dovode do gubitka povjerenja u
drzavne institucije. Takoder ekonomske posljedice koje su izazvane takvim dogadajima dovode
do slabljenja kapaciteta drzave. Pandemije dovode do masovnih emigracija stanovniStva iz manje
razvijenih drzava S$to predstavlja prijetnju za sigurnost ostalith drzava. Zarazne bolesti
predstavljaju rizik za vojno osoblje razmjesteno na lokacijama gdje dolazi do izbijanja bolesti
(Malik 1 dr, 2021:2). Lowenthal (2019:724) pak tvrdi kako su pitanja vezana za zdravstvo

relativno nova tema u radu obavjeStajne zajednice SAD-a.

Prvi znacajniji dogadaj koji je uveo zdravstvena pitanja i zarazne bolesti u domenu djelovanja
obavjestajne zajednice predstavlja izbijanje pandemije AIDS-a. Osim pandemije AIDS-a moze
se govoriti 1 o izbijanju nekoliko smrtonosnih, ali ne toliko zaraznih pandemija u posljednja dva
desetlje¢a. Zdravstvena pitanja u djelovanju obavjesStajne zajednice pojavljuju se i u kontekstu

bioterorizma 1 potencijalnih napada bioloSkim oruzjem. Kao dva klju¢na zadatka obavjestajne



zajednice u kontekstu izbijanja pandemija, Lowenthal (2019:275) navodi rano otkrivanje,
pracenje razvoja bolesti i upozorenje, kao 1 analizu ponasanja drzava u kojima je doslo do

izbijanja pandemije, a koje karakterizira niza razina transparentnosti.

Broj smrtnih slucajeva izazvan pandemijom Covid-19 ve¢ je daleko premasio broj smrtnih
sluc¢ajeva iz 9/11 teroristickih napada. Ward (2020) navodi kako pojedini stru¢njaci dovode u
pitanje americko odredivanje prioriteta sigurnosnih pitanja, te tvrde da pitanju globalnih
zdravstvenih problema treba posvetiti puno vecu paznju. Isto tako stru¢njaci navode potrebu za
osnivanjem povjerenstva poput onih koji su istrazivali djelovanje obavjeStajne zajednice i
donositelja odluka u vrijeme 9/11 teroristickih napada. Ovakvi stavovi se ¢ine jo§ ozbiljnijima
kada se uzmu u obzir epidemioloski modeli iz 2020. godine prema kojima su se smrtni slucajevi
mogli smanjiti za 90% da su mjere drustvenog distanciranja bile uvedene dva tjedna ranije
(Lankford i dr, 2020:2). Iako bi se autori vjerojatno slozili oko uspostave povjerenstva koje bi
istrazilo odgovornost svih ukljucenih aktera, autori koji se bave ovim podrucjem ne slazu se oko
odgovornosti obavjeStajne zajednice. MiSljenja autora u vezi toga predstavlja li izbijanje

pandemije Covid-19 obavjestajnu pogresku se razlikuju.

Gressang 1 Wirtz (2022) tvrde kako je obavjestajna zajednica izdala to¢na upozorenja koja su
isticala da postoji povecani rizik od izbijanja pandemije. Godinama unazad, obavjeStajna
zajednica upozoravala je na moguc¢nost pojave pandemije ovakvih razmjera, pa ¢ak je i relativno
precizno predvidjela lokaciju i okolnosti u kojima ¢e se bolest pojaviti. Prilikom izbijanja
pandemije bila su prisutna samo difuzna upozorenja, odnosno nedostajale su specificne
informacije o prirodi virusa i o trenutku izbijanja bolesti (Gressang 1 Wirtz, 2022:2). lako je
nedostajalo predvidanje specificnog dogadaja, smatraju da je viSegodiSnje upozoravanje o
potencijalnoj pandemiji dovoljan razlog zbog kojeg se pandemija Covid-19 ne moze smatrati

obavjestajnim neuspjehom ili neuspjehom javnog zdravstva (Gressang i Wirtz, 2022:4).

Ono S$to prema autorima nedostaje su procjene sposobnosti drzava i druStava za suoCavanje s
promjenama koje su proizasle iz borbe protiv pandemije, kao Sto su posljedice povezane s
porastom laznih vijesti. Stavljanjem fokusa obavjeStajne zajednice na samo izbijanje 1 Sirenje
virusa zanemareni su vazni sporedni ¢imbenici koji su u konac¢nici smanjili sposobnost drzava da
odgovore na pandemiju. Stoga izostanak predvidanja o druStvenim i politickim posljedicama

pandemije zapravo predstavlja obavjestajnu pogresku (Gressang i Wirtz, 2022:8).



Gradon 1 Moy (2021:7) smatraju da je dovoljno upozorenja bilo dostupno donositeljima odluka.
Razina upozorenja koja je izdana trebala je jamciti bolji odgovor donositelja odluka i1 viSu razinu
spremnosti. Obavjestajna zajednica je u dugoro¢nim procjenama predvidjela pandemiju. Takoder
je tocno predvidjela nacin Sirenja bolesti kroz SAD i teskoc¢e koje ¢e postojati u suzbijanju

bolesti (Wirtz, 2021:4).

Dahl (2020) tvrdi da se pandemija moze smatrati primjerom obavjeStajne pogreske. Strateska
upozorenja nisu bila dovoljna kako bi se kriza sprijecila. Nedostatak pravodobnih obavjestajnih
informacija vezanih za samu prijetnju, kao i nedovoljna paznja donositelja odluka prema
izdanom upozorenju, rezultirali su izostankom odgovarajuée reakcije na Sirenje bolesti. Tatalovié¢
i Malnar (2021:137) smatraju da se radi strateSkom iznenadenju. Kriza predstavlja iznenadenje,
sustav upozorenja je zakazao u detekciji, a organizacija i logistika nisu bile adekvatno

pripremljene.

Lankford i dr (2020) isti¢u da izbijanje pandemije predstavlja obavjestajnu pogresku, ali problem
detektiraju u komunikaciji izmedu obavjeStajne zajednice 1 donositelja odluka. Izvr$na vlast je
viSe puta upozorena. Diseminacija obavjeStajnih analiza kao jedna od kljuénih faza u
obvjestajnom ciklusu je prema autorima bila neproduktivna, §to je rezultiralo neadekvatnom
razinom upozorenja. Oni smatraju da je doSlo do sloma u strateskoj komunikaciji. Glavni nacin
komunikacije izmedu obavjeStajne zajednice 1 predsjednika vise nije adekvatan. Zagovaraju
uvodenje dubinskih i vremenski duZih prezentacija, te dnevnih brifinga koji ¢e se fokusirati samo

na opasnosti.

Ove razlike u razmiSljanjima strucnjaka stvaraju potrebu za detaljnijim razmatranjem
obavjestajne pogreske u slucaju izbijanja pandemije Covid-19. Medu navedenim autorima ne
postoji konsenzus oko toga predstavlja li pandemija Covid-19 obavjesStajnu pogresku. Isto tako
medu autorima (Dahl, 2023; Landkford 1 dr, 2020) koji zauzimaju stav da se u slu€aju izbijanja
pandemije Covid-19 radi o obavjeStajnoj pogreSci, misljenja se razlikuju oko detektiranja
kljuénih c¢imbenika koji su doveli do obavjeStajne pogreske. Dahl (2023:88) tvrdi kako
argumenti o tome predstavlja li pandemija obavjeStajnu pogresku ovise o tome koliko su visoko
postavljeni kriteriji prema kojima bi djelovanje obavjeStajne zajednice mogli ocijeniti kao
uspjesno. U radu se pridruzujem autorima koji smatraju da se u slucaju izbijanja pandemije

Covid-19 radi o obavjestajnoj pogreSci. Stoga ¢e istrazivacko pitanje na koje ovaj rad pokusava
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odgovoriti biti: Je li za obavjestajnu pogresku kriva obavjestajna zajednica ili reakcija politickog
vrha? Obavjestajna pogreska ¢e se analizirati na razini politickog vodstva, organizacijske
strukture, izdanih upozorenja, te analitickih izazova. Teza rada glasi: Iako su utvrdeni odredeni
nedostaci u organizaciji i djelovanju obavjestajne zajednice, do obavjestajne pogreske je doslo

zbog ignoriranja upozorenja te izostanka reakcije od strane politickog vrha.

Radi se o deskriptivnom tipu istrazivanja kojim ¢e se steci bolji uvid u djelovanje obavjestajne
zajednice vezano za prijetnje iz podrucja zdravstva. Takoder opisom i objasnjenjem obavjestajne
pogreske dolazi i do boljeg razumijevanja uloge koju obavjesStajna zajednica ima u odgovoru na
izbijanje pandemija. Rad predstavlja studiju sluc¢aja u kojoj se analizira djelovanje obavjestajne
zajednice i politickog vodstva Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u razdoblju od prosinca 2019.
godine do ozujka 2020. godine §to odgovara razdoblju od pojave prvih informacija o izbijanju
tada jo$ neidentificirane bolesti do proglasenja pandemije od strane Svjetske zdravstvene
organizacije. Kako je prikazano u pregledu literature radi se o nedovoljno istrazenom podrucju,
koje prema misljenju pojedinih autora (Dahl, 2020;2, Ward, 2020) treba biti i predmetom istrage

buduéeg istraznog povjerenstva.

U nastavku u konceptualno-teorijskom dijelu rada prikazujem pokusaje definiranja koncepta
obavjeStajne pogreske i strateSkog iznenadenja te ograni¢enja navedenih definicija. Isto tako
nastojim dati sazetak razli¢itih pristupa koji nude objasnjenja za pojavu obavjestajnih pogreSaka.
U dijelu rada koji se bavi dizajnom istraZivanja nastojim pokazati kako ¢u istraZivati
obavjestajnu pogreSku. Poglavlje nudi opis studije i odabrane metodologije, odreduje granicu 1
doseg istrazivanja te daje objaSnjenje 1 opravdanje za odabir slucaja na koji se rad fokusira. Neke
od kljucnih faktora koje treba razmatrati prilikom analize djelovanja obavjestajne zajednice prvo
prikazujem na nekim od proslih slucajeva izbijanja zaraznih bolesti. Zatim prelazim na studiju
slu¢aja, odnosno analiziram djelovanje obavjeStajne zajednice i1 politickog vodstva SAD-a
prilikom izbijanja pandemije Covid-19. U zakljuc¢ku dajem odgovor na istrazivacko pitanje,

navodim ogranicenja rada, te dajem preporuke za daljnje istrazivanje.



2. Teorijsko-konceptualni okvir

U ovom dijelu rada polazim od definiranja koncepta obavjeStajne pogreske koji predstavlja
kljuéni koncept ovog istrazivanja. Naglasavam probleme koji se javljaju oko definiranja
obavjestajne pogreske §to je u konacnici dovelo do visestrukih definicija koncepta u literaturi.
Takoder prikazujem 1 koncept strateskog iznenadenja koji se Cesto pojavljuje u literaturi kada se
razmatraju obavjeStajni neuspjesi. U nastavku uz samu definiciju navedenih koncepata
prikazujem 1 teorijske perspektive koje nude objasnjenja za njihovu pojavu. Na kraju prikazujem

primjere ignoriranja upozorenja od strane donositelja odluka.

Koncept obavjeStajne pogreske

Dahl (2013:7) tvrdi da postoji veoma malo suglasnosti oko toga §to predstavlja koncept
obavjestajne pogreske, iako je u znanstvenoj literaturi pitanje obavjeStajnih pogreSaka dosta
zastupljeno. Copeland (2007:4) isti¢e kako samo mali broj autora definira obavjestajnu pogresku
na jasan nacin, te se naj¢eS¢e oslanjaju na intuitivno razumijevanje onoga Sto za njih predstavlja

obavjestajnu pogresku. U nastavku navodim nekoliko definicija.

Eiran (2015:4) definira obavjeStajnu pogresku kao dogadaj koji se promatra u dva koraka.
Obavjestajna zajednica ima pogresnu percepciju dogadaja koja se razlikuje od stvarnosti. Razlika
u percepciji 1 stvarnosti je otkrivena u dogadaju koji ima znaajan utjecaj na nacionalnu
sigurnost. Jervis (2010:2) je definira kao razliku izmedu procjena i kasnije otkrivenih
informacija. Prema Lowenthalu obavjeStajna pogreska je nemoguénost obavjeStajnog procesa da
proizvede pravovremene i to¢ne analize vezane za pitanja od nacionalne sigurnosti (Dahl,
2013:7). Neke definicije su Sire u fokusu te uklju€uju i reakciju donositelja odluka koji
zanemaruju analize ili ih zlouporabe. Obavjestajne pogreske ukljucuju neuspjeh obavjeStajne
zajednice da proizvede analize potrebne donositeljima poruka, ili neuspjeh donositelja odluka da

djeluju u skladu s obavjestajnim analizama (Dahl, 2013:7).

Copeland (2007:6) daje najopSirniju definiciju. Donositelji odluka i1 analiti¢ari su znali ili su
razumno trebali znati dovoljno informacija kako bi tocno procijenili vjerojatnost i posljedice

odredenog djelovanja ili incidenta, ako se u obzir uzmu okolnosti u kojima se donose
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kompleksne odluke 1 politicki prioriteti donositelja odluka. Copeland odmah navodi nekoliko
potencijalnih prigovora ovoj definiciji. Smatra da je problemati¢no to Sto se u definiciji
obavjestajne pogreske zajedno razmatraju analiticari i donositelji odluka koji predstavljaju dvije
razliCite grupe aktera. Ipak odlucuje se za ovakvo definiranje obavjestajne pogreske jer smatra da
obje skupine snose odgovornost za obavjeStajne pogreske. Drugi prigovor se odnosi na
nejasnocu povezanu sa pojmom razumno u definiciji. Autor smatra da medu donositeljima
odluka 1 analiti¢arima postoji zdravorazumsko tumacenje onoga Sto su analiticari i donositelji

odluka razumno trebali znati (Copeland, 2007:6).

Jervis (2010:2-3) isto razmatra ovaj dio definicije, odnosno razmatra koliko toga razumno
mozemo ocekivati od obavjestajne zajednice. Kada se na ovaj nacCin promatra obavjeStajna
pogreska prosudbe o tome predstavlja li neki slucaj neuspjeh obavjesStajne zajednice su puno
subjektivnije. To je itekako vidljivo u izvjeStajima istraznih komisija koje spremno kritiziraju
djelovanje obavjestajne zajednice bez prethodno razvijenih standarda i kriterija na temelju kojih
je moguée donijeti prosudbu o djelovanju obavjestajne zajednice (Jervis, 2020:236). Treba
razlikovati tvrdnju da je obavjestajna zajednica bila u krivu od toga da je napravila pogreske koje
su se mogle izbjeci. Jervis smatra da je jedna od vecih pogresaka izvjeStaja Posebnog odbora za
obavjestajnu djelatnost Senata SAD-a, vezanih za nalaze da Irak razvija oruzje za masovno
uniStenje, u tome $to poistovjecuje razumne 1 dobro utemeljene zakljuCke s onima koji su se
naknadno pokazali kao tocni. Smatra da treba razdvojiti fazu prikupljanja 1 analizu. Iako je u
sluc¢aju neuspjesnih procjena obavjestajne zajednice SAD-a, o tome postoji li oruzje za masovno

unistenje unutar Iraka', faza prikupljanja bila nezadovoljavajuéa, Jervis (2010:124) se pita je li

! Obavjestajna pogreska se odnosi na pogresne procjene obavjestajne zajednice SAD-a koje su imale vaznu ulogu u
donosenju odluke o invaziji na Irak 2003. godine. Procjene obavjestajne zajednice su tvrdile da je predsjednik Iraka
Sadam Husein nastavio s programima razvoja nuklearnog, kemijskog i bioloSkog oruzja (George, 2020:247).
Procjene obavjestajne zajednice bile su predmetom istraga nekoliko posebno osnovanih istraznih povjerenstava u
SAD-u. Radi se o dvije istrage poduzete od strane Posebnog odbora za obavjestajnu djelatnost Senata SAD-a te
zasebnoj istrazi koju je provelo istrazno povjerenstvo, osnovana za tu svrhu izvrSnom uredbom predsjednika SAD-a.
Istrage su neuspjeh primarno utvrdile u fazi analize, uz postojanje odredenih nedostataka u fazi prikupljanja. Na
neuspjeh je dodatno utjecalo loSe upravljanje te birokratske strukture koje nisu poticale dijeljenje informacija (Gill
i Phythian, 2018:253). Obavjestajna zajednica se u prosudbama o postojanju i razvoju oruZja za masovno unistenje
unutar Iraka previse oslanjala na tvrdnje inspektora Ujedinjenih naroda. U periodu nakon njihovog povladenja
1998. godine obavjestajna zajednica nije imala vlastite izvore na terenu. Analiti¢ari su prenaglasili tvrdnje o
postojanju oruzja za masovno uniStenje za koje se smatra da ih nije bilo moguce opravdati na temelju tada
dostupnih informacija. Obavjestajna zajednica je vjerovala da Sadam Husein skriva oruzje za masovno unistenje. To
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ona nezadovoljavajuca ukoliko se uzme u obzir ono §to je uobicajeno u tim okolnostima. Slicno
razmisSlja o fazi analize. Smatra da su konac¢ne analize takoder bile nezadovoljavajuce, ali isto
tako isti¢e kako bolje analize ne bi dovele do druk¢ijih zakljucaka, nego bi samo dovele do

manje razine pouzdanosti u tvrdnje koje se pojavljuju u obavjestajnim procjenama.

Problem za konceptualizaciju obavjestajne pogreske predstavlja odnos obavjestajna zajednica-
donositelj odluka. Ukoliko je obavjeStajna zajednica izdala upozorenje, predstavlja li to
obavjestajnu pogresku? Jedna perspektiva smatra da je uloga obavjestajne zajednice u tome da
pruza to¢ne informacije, pri cemu obavjestajnu pogresku ne mozemo definirati prema tome Sto
donositelji odluka rade s tim informacijama. Suprotna perspektiva koju zastupa Dahl (2013:20)
tvrdi da nije dovoljno da obavjestajna zajednica samo izdaje upozorenja, nego i ta upozorenja
moraju biti prihva¢ena od strane donositelja odluka. ObavjeStajna zajednica mora toc¢no
procijeniti situaciju kroz prikupljanje i1 analizu. Zatim te informacije moraju biti prenijete
donositeljima odluka. Prema Dahlu u konacnici do obavjestajne pogreske dolazi i zbog toga $to

donositelji odluka zanemaruju ili zloupotrebljavaju obavjestajne proizvode. Obavjestajne

su ve¢inom temeljili na osnovu njegovog ponasanja u proslosti. Prilikom donoSenja procjena analiticari su bili Zrtve
vlastitih pretpostavka i konfirmacijske pristranosti (Gill i Phythian, 2018:254). Pretpostavke analiti¢ara dovele su i
do pogresne procjene o vjerodostojnosti ljudskog obavjestajnog djelovanja. Naknadno je utvrdeno da su se najbrze
odbacili izvori koji su to¢no tvrdili da nemaju saznanja o postojanju oruzja za masovno unistenje, dok su se izvori
koji su svjedocCili o njegovom postojanju pokazali kao potpuno nevjerodostojni. U analizama nije dovoljno
naglasena razina neizvjesnosti i pouzdanosti informacija na temelju kojeg su zakljuci doneseni. Nisu ni naglasene
rupe u informacijama s kojima je obavjestajna zajednica raspolagala. Na analitiare su utjecali i tada nedavni 9/11
teroristicki napadi 2001. godine sto je dovelo do toga da se u slucaju Iraka stavi veéi naglasak na najlosiji moguci
scenarij (Gill i Phythian, 2018:255). Naglasen je i neuspjeh u dijeljenju onih informacija koje su se smatrale posebno
osjetljivima. Zakljucak istraga je da su obavjesStajne agencije imale tendenciju pretjeranog uskracivanja osjetljivih
informacija koje su potencijalno mogle dovesti do tocnijih prosudba. U Siroj raspravi postoje nesuglasice o tome
predstavljaju li procjene samo pogresku u analizi ili se mozZe govoriti i o politickim pritiscima kojima se nastojalo
utjecati na analize. Rovner (2011:151) tvrdi da se radi o primjeru politizacije. Politicki vrh je pokusao manipulirati s
obavjestajnom zajednicom Sto je u konacnici promijenilo sadrzaj i ozbiljnost kljuénih procjena o namjerama i
sposobnostima Sadama Huseina. Politicki vrh je koristio obavjestajnu zajednicu kako bi stvorio dojam da se radi o
konsenzusu kada se govorilo o kontroverznim pitanjima. Takoder analize su koristene tako da bi se opravdale
preferirane politike. Analiti¢ari su smatrali da se u Iraku nalazi oruzje za masovno unistenje, ali je politizacija
obavjeStajne zajednice sprjecavala bilo kakvo preispitivanje postojecih procjena. To je dovelo do stvaranja
atmosfere u kojoj su se donosili zakljucci na temelju najgorih mogudih scenarija uz ignoriranje i obeshrabrivanje
suprotnih stavova. Robert Jervis se slaze s izvjesStajima istraznih povjerenstava koja nisu uspjela pronaci dokaze o
politizaciji. Stavovi obavjeStajne zajednice o postojanju oruzja za masovno uniStenje unutar lIraka bili su
konzistentni kroz duzi vremenski period i prisutni i za vrijeme mandata predsjednika Clintona. Ako se uopée moze
utvrditi postojanje politizacije, onda se samo moZe govoriti o politizaciji koja se javila kasno u obavjestajnom
procesu kada je odluka o invaziji na Irak ve¢ bila donesena (Gill i Phythian, 2018:257).



pogreske mogu imate viSe oblika, ali naj¢es¢i se odnose na situacije u kojoj su donositelji odluka
ostali iznenadeni. Najvaznija kategorija iznenadenja koja se pojavljuje u literaturi povezana je s

pojmom strateskog iznenadenja (Dahl, 2013:6).

Stratesko iznenadenje

Stratesko iznenadenje predstavlja najozbiljniji oblik obavjestajne pogreske. Koncept se odnosi i
na Siru kategoriju iznenadenja kao Sto su neuspjesi drzava, korporacija ili pojedinaca u
predvidanju budu¢ih problema i prijetnji (Dahl, 2013:18). StrateSka iznenadenja imaju puno
slicnosti unato¢ razlikama u kulturnim, tehnoloskim, diplomatskim te povijesnim okolnostima i
karakteristikama sudionika. Svim slucajevima strateskih iznenadenja zajednicka je karakteristika
ta da se strategije odvracanja Zrtve pokazuju kao potpuno neucinkovite. Ono §to €ini iznenadenje
strateSkim je Cinjenica da u potpunosti ponistava zrtvinu strategiju odgovora na prijetnju (Wirtz,
2016:1-2). Betts (2020) u svom c¢lanku pokuSava objasniti zaSto tako cesto dolazi do
iznenadenja, pogotovo u situacijama kada je postojalo dovoljno dokaza o nadolaze¢em napadu.
Sama ucestalost iznenadenja je iznenadenje (Betts, 2020:107). lako se radi o analizi iznenadenja
u odnosu na ponasanje drzavnih aktera, ¢lanak nudi nekoliko zanimljivih opservacija vezanih za

sam fenomen iznenadenja.

Betts detektira nekoliko problema prisutnih u literaturi posvecenoj strateSkom iznenadenju.
Kritizira preveliki naglasak koji se stavlja na samo upozorenje, pri ¢emu se zanemaruje
proucavanje odgovora donositelja odluka na upozorenje. Druga vazna primjedba odnosi se na
proucavanje iznenadenja samo kao apsolutne ili dihotomne varijable, dok se u stvarnosti moze
govoriti o stupnju iznenadenja (Betts, 2020:107). Kako je iznenadenje kontinuum, donositelji
odluka djeluju u okoliSu u kojem uvijek postoji neka razina upozorenja. Problem je utvrditi
koliko upozorenja treba biti dostupno kako bi se potaklo donositelje odluka na djelovanje.
Donositeljima odluka ¢e uvijek biti privlacna opcija odugovlacenja i ¢ekanja novih upozorenja

(Betts, 2020:114).

Cynthia Grabo govori o konceptu relativnog iznenadenja. Upozorenje tako predstavlja
apstrakciju ili hipotezu koju razli¢iti pojedinci percipiraju i razumijevaju prema razli¢itom

stupnju intenziteta (Copeland, 2007:3). Kada obavjestajna zajednica obavlja funkciju upozorenja



uvijek mora uspostavljati ravnotezu izmedu pretjerane osjetljivosti i vece vjerojatnosti pojave
laznih alarma, te nedovoljne osjetljivosti 1 opasnosti da se ne prepozna prijetnja. Tu se moze reci
da je svrha obavjestajne zajednica da pruza informacije, a na donositeljima odluka je da odluce
Sto ¢e poduzeti u vezi s dobivenim informacijama. Prema Jervisu (2010:180) ovakvom
perspektivom stavlja se previSe odgovornosti na donositelje odluke, a istovremeno se

obavjestajnu zajednicu oslobada od odgovornosti.

Klju¢no je utvrditi koliko je upozorenja bilo dostupno, te koliko brzo je zapoceo odgovor na
temelju tih upozorenja. Ucestalo izdavanje upozorenja ponekad ¢ini aktere manje osjetljivima na
potencijalni napad. Isto vrijedi i za upozorenja vezana za prijetnje koje se ne ostvare, §to
analiti¢are ¢ini manje odlu¢nima u izdavanju daljnjih upozorenja, a donositelje odluka sklonima
umanjivanju njihove vaznosti. lako Betts (2020) govori o drzavnim akterima, ovo se moze
primijeniti i na netradicionalne prijetnje sigurnosti poput pandemija. Manji broj nepovezanih
slu¢ajeva zaraze ¢ini donositelje odluka manje osjetljivima na ozbiljnost prijetnje sve dok ne

dode do eksponencijalnog rasta u broju zarazenih.

Slican argument iznosi Wirtz (2020). Prema njemu jedan od klju¢nih zakljucaka literature o
strateSkim iznenadenjima se odnosi na ¢injenicu da je u veéini slucajeva obavjestajnih pogresaka
naknadno ustanovljeno postojanje to¢nih upozorenja za dogadaje koji su uslijedili. Wirtz (2020)

u ¢lanku kroz komparaciju japanskog napada na Pearl Harbor” i 9/11° teroristi¢kih napada iz

2 Japanski napad na Pearl Harbor iz 1941. godine se dugo smatrao najveéom pogreskom obavjestajne zajednice
SAD-a. Osim velikog povijesnog znacaja, napad na Pearl Harbor predstavlja primjer odredene vrste neuspjeha
obavjestajne zajednice koja je jo$ uvijek prisutna u literaturi o obavjeStajnim pogreskama. Objasnjenje za
obavjestajnu pogresku je popularizirala Roberta Wohlstetter prema kojoj su se relevantne informacije o
potencijalnom napadu izgubile u mnostvu drugih manje bitnih informacija koje su u tom trenutku bile dostupne
obavjestajnoj zajednici te zbog toga nije izdano pravovremeno upozorenje (Dahl, 2013:29). Obavjestajna pogreska
bila je predmetom 4 istrage u periodu od 5 godina nakon napada (Jervis, 2020:232). Istrage su utvrdile
organizacijske i administrativne nedostatke. Prije napada bilo je dovoljno znakova da ¢e se napad dogoditi, ali vojni
vrh nije poduzeo potrebne mjere. Preporuke su ukljucivale veci stupanj centralizacije odludivanja unutar
obavjestajne zajednice Sto je dovelo do osnivanja SrediSnje obavjeStajne agencije, te viSe imaginacije prilikom
izrada obavjestajnih analiza (Dahl, 2013:31). lako je studija koju je napisala Roberta Wohlstetter postala
najpopularnije objasnjenje iznenadnog napada na Pearl Harbor, to objasnjenje nije prihvaceno od strane drugih
autora koji su proucavali ovaj slucaj. Nekoliko alternativnih objasnjenja se pojavljuje u literature. Grupno
razmisljanje utjecalo je na to da glavni akteri uopce nisu uzeli u obzir to da bi Japan mogao izvesti napad zbog
inferiornih vojnih sposobnosti. Uoceni su i nedostaci u diseminaciji obavjestajnih analiza | dijeljenju informacija
izmedu dvije obavjestajne agencije koje su djelovale u sklopu vojske i mornarice SAD-a (George, 2020:155). Vojni
zapovjednici nisu poduzeli potrebne obrambene mjere kako bi umanijili posljedice potencijalnog napada. Neki
autori navode kako prije napada ipak nisu bile dostupne potrebne informacije pomocu kojih bi se mogao
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2001. godine utvrduje kako je u oba sluCaja prepoznata potencijalna opasnost iako postoji

prevladavajuca percepcija da su se napadi dogodili bez upozorenja.

Ovo se moze ukratko ilustrirati na primjeru 9/11 teroristickih napada. Marrin (2020:208,212)
tvrdi kako je bilo izdano vise strateskih upozorenja, te da su obavjestajne agencije 1 donositelji
odluka, ukljucujuéi predsjednike Clintona i Busha bili svjesni opasnosti koju predstavljaju Bin
Laden i Al Qa'ida. U 90-tim godinama proslog stolje¢a snage SAD-a su vodile borbe protiv Al
Qa'ide, a predsjednici su potpisivali odobrenja za tajne operacije usmjerene protiv ove
teroristiCke organizacije (Wirtz, 2020:224). Napadi su se dogodili unato¢ postojanju strateskog
upozorenja i razumijevanja ozbiljnosti prijetnje od strane obavjesStajne zajednice i donositelja

odluka, ukljucujuci i najvise duznosnike. Politike nisu bile implementirane, a resursi agencija

predvidjeti napad, pa je problem bio u prikupljanju, a ne u analizi. Isto tako neka misljenja navode kako je Japan
bio uspjesan zbog dobro osmisljenog plana napada koji je iskoristio slabosti u obrani SAD-a i ucinkovite upotrebe
obmane (Dahl, 2013:32-33).

® 9/11 teroristiki napadi u SAD-u iz 2001. godine predstavljaju napad pripadnika teroristicke organizacije Al Qa'ida
na Svjetski trgovacki centar i Pentagon koji su izvrSeni pomocu otetih putnickih zrakoplova. Ovi teroristicki napadi
bili su predmetom dvije znacajne sluzbene istrage. Veéi utjecaj na javnost imala je istraga 9/11 povjerenstva.
Politicki vrh nije bio voljan osnovati komisiju, pa tako kada je povjerenstvo konacno uspostavljeno, odnos je
karakterizirao nedostatak suradnje. Kompromisno rjeSenje predstavlja izostanak pripisivanja bilo kakve
individualne krivnje (Gill i Phythian, 2018:249). Izvjestaji istraga navode da su postojale informacije vezane za
opasnost koju predstavlja Al Qa'ida i njen voda Osama bin Laden, ali su ta upozorenja ignorirana ili pogresno
shvacena. Radi se o nedostatku imaginacije analiticara i donositelja odluka da povezu dostupne informacije u
smisleno upozorenje (Dahl, 2013:128). Krivnja je stoga detektirana u fazi analize. Istrage takoder navode intenzivan
fokus obavjestajne zajednice na specificha upozorenja Sto je dovelo do toga da nije bilo dovoljno opdih,
dugorocnih, strateskih procjena vezanih za opasnost koju predstavlja Al Qa'ida, a koje bi bile namijenjene visokim
duZnosnicima. To je dovelo do manjka razumijevanja opasnosti od strane politickog vrha (Dahl, 2013:130). Ne slazu
se svi autori s ovakvim tumacenjem dogadaja. Obavjestajna zajednica bila je previSe usmjerena na drzavne aktere,
te se nije stigla prilagoditi na nove vrste prijetnji nakon zavrsetka hladnog rata (Gill i Phythian, 2018:250). Dahl
(2013:129) naglasava da su zapravo bila dostupna strateska upozorenja, ali su nedostajala specificna upozorenja o
samom dogadaju. Isto tako smatra da su donositelji odluka bili potpuno neosjetljivi na upozorenja vezana za
prijetnju koju predstavlja Al Qa'ida, pa se pita bi li uopce bolja takti¢cka upozorenja nesto promijenila? U kolovozu
2001. godine obavjestajna zajednica je u Predsjednickom dnevnom brifingu upozorila da je vrlo izvjesno da ce
Osama bin Laden izvesti teroristicki napad na teritoriju SAD-a. Istrazno povjerenstvo nije moglo pronaci dokaze da
su postojale bilo kakve diskusije o prijetnji izmedu predsjednika i njegovih savjetnika. Postojali su politicki razlozi
zbog kojih su se ignorirala upozorenja. Politicki prioriteti bili su u konfliktu s politikama kojima bi se ublaZila
prijetnja od terorizma (Gill i Phythian, 2018:252). Marrin (2020:210) tako navodi nezadovoljstvo islamista zbog
odluke SAD-a da rasporedi trupe u Saudijskoj Arabiji. lako se znalo da Afganistan predstavlja utociste za teroristicke
skupine, nikada nisu bile poduzete potrebne mjere kako bi se to promijenilo. Isto tako nakon prethodnih napada
nisu uspostavljene bolje protuteristicke mjere (Marrin, 2020:212-213) Zbog navedenih razloga za Marrina (2020)
9/11 teroristicki napadi predstavljaju policy, a ne obavjestajni neuspjeh.
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mobilizirani kako bi se sprijecio napad (Marrin, 2020:213). Ucestala upozorenja vezana za Al
Qa'idu godinama prije teroristickih napada vjerojatno su otupila percepcije donositelja odluka o
tome koliko je ozbiljna opasnost koju predstavlja ta teroristicka organizacija. Upozorenja koja su
naknadno prepoznata kao korisna bilo je tesko razlikovati od buke stvorene od svih izdanih
upozorenja u tom okoliSu. Stoga upozorenja koja su bila izdana vezano za potencijalni napad
nisu dovela do reakcije donositelja odluka. Istrazna komisija koja se bavila teroristickim
napadima iz 2001. godine tako je utvrdila postojanje velikog broja izvjestaja, ukljucujuci i
izvjeStaje namijenjene najvi§im duznosnicima, koji obuhvacaju Bin Ladena i djelovanje Al
Qa'ide (Marrin, 2020:207). Ovo pokazuje kako se kod obavjesStajnih pogreSaka najcesce radi o
¢itavom lancu dogadaja, a ne o pojedinanom dogadaju pomocu kojega se moze objasniti

neuspjeh u predvidanju (Andrew i dr.,2020:198).

ObjasSnjenja obavjestajnih pogreSaka

Jedno od prvih objasnjenja za pojavu obavjestajnih pogreSaka ponudila je Roberta Wohlstetter na
primjeru japanskog napada na Pearl Harbor 1941. godine. lako su postojala brojna upozorenja,
velika koli¢ina buke u odnosu na smislene znakove, ucinila je analizu tezom. Brojni znakovi
upozorenja nestali su u velikoj koli¢ini buke. Ovo je 1 danas jedno od najces¢ih parcijalnih
objasnjenja strateSkog iznenadenja i obavjeStajnih pogreSaka (Dahl, 2013:1). Nakon teroristickih
napada 2001. godine dominantno objaSnjenje obavjeStajnog neuspjeha postao je pristup spajanja
to¢ki (connecting the dots)*, pri ¢emu obavjestajna zajednica i donositelji odluka nisu uspjeli
povezati dostupne informacije u koherentno upozorenje. Oba pristupa upucuju na to da neuspjeh
u predvidanju proizlazi iz nemogucnosti aktera da razumiju i smisleno interpretiraju upozorenja i

dostupne informacije. Uvijek je u obavjeStajnom sustavu u naknadnim istragama utvrdeno

* Ovo objasnjenje steklo je popularnost kroz medijsko izvjeStavanje zaklju¢aka 9/11 povjerenstva. Objasnjenje se
odnosi na ¢injenicu da obavjestajne agencije nisu komunicirale na adekvatan nacin. Tockice predstavljaju pojedine
informacije o potencijalnom napadu. Neuspjeh obavjestajne zajednice je u tome Sto te informacije nisu povezane u
koherentno upozorenje. Problem je detektiran u nacinu organiziranja same obavjestajne zajednice. UoCen je
nedostatak u komunikaciji izmedu razli¢itih agencija koje ¢ine obavjestajnu zajednicu, a vodstvo agencija pritom
uopce nije razumjelo kako sustav funkcionira (Bracken, 2008:23). Organizacijske promjene koje su uvedene na
temelju preporuka istraznog povjerenstva dovele su do osnivanja Ministarstva domovinske sigurnosti te do
uspostave pozicije Direktora nacionalne obavjestajne sluzbe. Tendencije prema vecoj centralizaciji sadrzane u tim
reformama imale su za cilj poboljsati dijeljenje informacija i osiguralti koordinirano djelovanje agencija (Bracken,
2008:24).
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postojanje upozorenja koja su upucivala na prijetnje ili dogadaje. Prema tome zbog raznih
psiholoskih, organizacijskih i drugih ¢imbenika analiti¢ari 1 donositelji odluka nisu u moguénosti
razumjeti vaznost informacija koje su im na raspolaganju. Ovo se ¢ak smatra prvim zakonom

obavjestajnih pogresaka (Dahl, 2013:2,7).

Dahl (2013) se ne slaze s ovim objasnjenjem. On smatra da potrebne informacije prije samog
dogadaja Cesto nisu bile dostupne. Prvi problem je u tome $to veéina studija promatra samo
obavjestajne neuspjehe, a zanemaruje obavjeStajne uspjehe. Elementi koje detektiramo u
slucajevima neuspjeha mozda se nalaze i1 kod uspjeSnih slucajeva, Sto znaci da je naSe
razumijevanje obavjestajnih pogreska nepotpuno, a mozda i pogresno. Potrebno je izraditi vise
studija slucaja u kojima se razmatraju i uspjesi obavjeStajne zajednice te primijeniti
komparativne metode. Drugi problem se odnosi na psiholosku pristranost gledanja unatrag. Tako
se u vecini studija obavjestajnih pogreSaka promaSena upozorenja ¢ine puno jasnijima nego $to
su se analiticarima cinila u stvarnom vremenu. Tesko je iz danaSnje perspektive razumjeti
misaone procese ukljuc¢ene u proizvodnju analiza (Dahl, 2013:3). Problem je u tome §to je vecina
dostupnih informacija jako opcenita i nespecificna te najboljem slucaju predstavlja samo
strateSko upozorenje. Informacije upucuju na povecani rizik vezan za odredenu prijetnju, ali
mjesto 1 vrijeme realizacije prijetnje ostaju nepoznati. Za prevenciju prijetnje potrebna je

precizna, takticka razina upozorenja, te receptivnost donositelja odluka (Dahl, 2013:3).

Dahl (2013:8) ove razlike u objaSnjenjima obavjeStajnih pogreSaka svodi na tri perspektive.
Tradicionalna perspektiva ima pesimisticni stav o obavjeStajnim pogreSkama. Roberta
Wohlstetter zastupa ovu poziciju prema kojoj je zadatak obavjeStajnih zajednica intrinzi¢no
veoma zahtjevan, te se to u buducnosti najvjerojatnije ne¢e promijeniti. Glavni problem u
obavjestajnom procesu predstavljaju neispravne analize ve¢ dostupnih informacija. Smatra da ¢e
veée mogucénosti obrade informacija dovesti do toga da se obavjestajne pogreske javljaju puno
ceS¢e. Razdor izmedu buke 1 validnih informacija samo se pogorSao unato¢ dostupnosti boljih
tehnologija te boljeg razumijevanja problema (Dahl, 2013:9). Obavjestajna zajednica se nosi s

viSe informacija koje predstavljaju buku nego §to je to u stanju procesuirati (Copeland, 2007:18).

Kasniji pokusaji objaS$njenja obavjesStajnih pogreSaka koji pristupaju problemu iz ove perspektive
detektirali su psiholoSke mehanizme i kognitivne sposobnosti kao uzrok problema. Radi se o

mentalnim modelima i pretpostavkama koje su otporne na promjene te utjecaju kognitivnih
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pristranosti koje dovode do pogresnih prosudbi (Dahl, 2013:10). Percepcije i interpretacije
informacija su pod utjecajem uvjerenja, proslih dogadaja, povijesnih analogija, ocCekivanja,
uokvirivanja te kognitivnih stilova (Parker i Stern, 2022:618). Kako se radi o psiholoskim
mehanizmima, autori koji pristupaju problemu iz ove perspektive pesimisti¢ni su kada se govori
o napretku koji se moze ostvariti u sprjecavanju obavjeStajnih pogresaka. Pristalice ove
perspektive smatraju da su obavjeStajne pogreske neizbjezne. U pesimisticnim stavovima o
neizbjeznosti obavjestajnih pogresaka, autori ¢ak idu toliko daleko da tvrde da se malo toga vise
moze nauliti iz proucavanja obavjeStajnih pogresaka (Dahl, 2013:10). Kako su obavjestajne
pogreske neizbjezne najbolje politike su one koje pretpostavljaju da ¢e do njih doci te ukljucuju

pripreme za minimiziranje potencijalnih posljedica (Dahl, 2013:11).

Uz probleme u analizi, tradicionalisti¢ki pristup, koji isto tako predstavljaju Richard Betts i
Michael Handel, najviSe odgovornosti pripisuje donositeljima odluka koji ne prihvacaju ili ne
djeluju u skladu s obavjestajnim analizama. Ovi autori stavljaju najvec¢i naglasak na politicko
vodstvo i javne politike (Dahl, 2013:8). Radi se o neuspjehu politickog vodstva da djeluje u
skladu s obavjeStajnim analizama, ispravlja krive percepcije o prijetnjama, nadgleda i

implementira javne politike te uci na temelju proslih iskustava (Copeland, 2007:17).

Pripadnici reformisticke perspektive smatraju da su obavjeStajne pogreSke uzrokovane
organizacijskim 1 birokratskim neucinkovitostima koje se mogu ukloniti organizacijskim
reformama. ObavjeStajna pogreska vezana za 9/11 teroristicke napade nije mogla biti
pravovremeno predvidena zbog slabih moguénosti dijeljenja podataka 1 analiza koje su drzale
razliite agencije s nepovezanim bazama podataka. Radi se 1 o nemogucnosti obavjeStajne
zajednice da se s postoje¢om strukturom i organizacijskom kulturom uspje$no nosi s novo
nastajuéim teroristickim prijetnjama (Copeeland, 2007:18), Reformisti su najviSe prisutni u
povjerenstvima koja istrazuju rad obavjeStajne zajednice. Slazu se s tradicionalnim pristupom u
tome da su u vecini slucajeva obavjeStajnih pogreSaka bili prisutni znakovi upozorenja, ali
uzroke vide u neadekvatnom dijeljenju informacija 1 nedostatku koordinacije izmedu
obavjestajnih agencija. Organizacije imaju ugradene tendencije koje vode prema visokoj razini
centralizacije 1 pretjeranoj razini specijalizacije, S§to ograni¢ava dijeljenje informacija (Dahl,
2013:11-12). Kada se govori o organizacijskoj kulturi ona ¢ini Cestu prepreku u prebacivanju
fokusa na nove probleme, a analiti¢ari u takvim organizacijama osje¢aju potrebu da moraju

13



braniti vazne analize iz proSlosti koje je objavila agencija (George, 2020:166). Prema ovom
pristupu organizacijske strukture i1 kulture ¢e se teSko prilagoditi na nove netradicionalne
sigurnosne prijetnje poput klimatskih promjena. Radi se o kulturnim patologijama koje dovode
do toga da se obavjeStajne agencije opiru novim idejama i tehnologijama (Gill i Phythian,

2018:238)

Tre¢a skupina autora koju identificira Dahl (2013:13), a radi se o autorima koji vecinom
proucavaju teroristicke napade, pojavu obavjesStajnih pogreSaka prvenstveno tumace kroz
nedostatke u fazi prikupljanja. Oni smatraju da prije teroristickih napada najéesée nisu postojali
kredibilni 1 uvjerljivi podaci. Pojedinci iz ove skupine kritiziraju nedovoljnu razinu aktivnosti u
fazi prikupljanja. Kao bitan uzrok obavjestajnih pogreSaka vide nedostatak pouzdanih ljudskih
izvora na terenu. To dovodi do toga da je u vecini slucajeva obavjestajnih pogresaka izostalo
pravovremeno takticko upozorenje. ObavjeStajna pogreska se moze javiti na dvije razine:
strateSkoj 1 taktiCkoj. StrateSke analize su dugorone, Siroke u fokusu i namijenjene visoko
pozicioniranim donositeljima odluka koji odlucuju o najvaznijim pitanjima u domeni nacionalne
i medunarodne sigurnosti. Radi se o analizama kojima se nastoji donositelje odluka upoznati s
vaznim trendovima i ¢imbenicima koji ¢e dugoro¢no utjecati na nacionalne interese (George,
2020:112). Takti¢ke analize su kratkoro¢ne, usko fokusirane i namijenjene nize pozicioniranim
donositeljima odluka, te se koriste za planiranje i upravljanje pojedina¢nim operacijama (Dahl,

2013:22).

Odnos obavjeStajne zajednice i donositelja odluka

George (2020:236) smatra da moZemo promatrati odnos izmedu obavjeStajne zajednice 1
donositelja odluka na dva nacina. Prvi model bazira se na radu Shermana Kenta prema kojemu
obavjeStajna zajednica ne smije zagovarati odredene politike, nego samo treba informirati
donositelje odluka. Analiticari moraju djelovati objektivno 1 nepristrano. Na taj nacin
obavjestajne agencije nisu uvucene u politicke debate, analitiCari mogu pisati ono §to stvarno
misle o nekome pitanju, a na donositeljima odluka je hoce li to prihvatiti. No ¢ak 1 kada se radi o
objektivnim analizama donositelji odluka mogu to percipirati kao kritiku vlastitih politika. S

druge strane za neke analize donositelji odluka mogu tvrditi da nisu relevantne za stvaranje
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javnih politika. Robert Gates je smatrao da kriterij relevantnosti mora imati prednost pred
objektivnosti. Prema toj perspektivi prevelika odvojenost analitiCara od donositelja odluka u
konacnici ¢ini obavjeStajne analize nebitnima. Analiticari zapravo ne shvacaju potrebe
donositelja odluka, a ni ne shvaéaju kako se donose odluke, te bi zbog toga ¢esée trebali biti u
kontaktu s donositeljima odluka ¢ak i onda kada to moze povecati rizik od politizacije.
Obavjestajna zajednica mora prihvatiti rizik politizacije jer u suprotnom nece imati nikakav

utjecaj na donoSenje odluka (Rovner, 2011:200).

Rovner (2011:199) smatra da postoje tri patologije u odnosu izmedu obavjeStajne zajednice 1
donositelja odluka: zanemarivanje, politizacija te prevelika razina uskladenosti. Od navedenog
najproblematic¢nija je politizacija. Politizacija se odnosi na manipuliranje obavjestajnim
analizama kako bi odgovarale preferencijama donositelja odluka. Do manipulacije dolazi kada
donositelji odluka vrSe izravan ili neizravan pritisak na obavjestajne agencije kako bi promijenile
analize tako da odgovaraju njihovim interesima ili tako da barem imaju za njih psiholoski
umirujuéi uéinak. To se najéesée dogada kada su donositelji odluka posebno predani odredenim
politikama, te smatraju da je propitkivanje takvih politika od strane obavjeStajne zajednice
politicki Stetno (George, 2020:244). Analiticare se moze optuziti za politizaciju ako oblikuju
procjene tako da odgovaraju njihovim vlastitim preferencijama i vjerovanjima (Rovner,

2020:125).

Politizacija moZe poprimiti viSe oblika. Najizravniji oblik se odnosi na situaciju kada se od
analitiara izravno trazi da proizvedu analize s zaklju¢cima koje donositelji odluka preferiraju.
Blazi oblici se odnose se na kaznjavanje analiticara koji ne proizvode Zeljene zakljucke,
imenovanja analitiara ¢iji su pogledi sukladni s pogledima donositelja odluka, smanjivanje
resursa pojedinih odjela, te svjesni i nesvjesni oblici samocenzure u trenucima kada analiticari
smatraju da bi odredene analize mogle Stetiti njihovim karijerama (Jervis, 2010:172). Na analize
moze utjecati i percepcija analitiCara o odredenim odgovorima za koje pretpostavljaju da ih

donositelji odluka zele dobiti (Jervis, 2020:232).

Politizacija dovodi do zavaravaju¢ih i1 neto¢nih analiza Sto dugoro¢no S$teti odnosu izmedu
analitiCara 1 donositelja odluka. Zakljucci se navode s neopravdanom razinom sigurnosti, ¢ak 1
onda kada su informacije na kojima se baziraju nepouzdane i nepotpune. Puno teZe je preispitati

pogresne prosudbe koje su neizbjeZzne u obavjeStajnim analizama u uvjetima politizacije.
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Politizacija tako dodatno pojacava pogreSke u obavjeStajnom procesu, te oteZzava njihovo
preispitivanje. Politizacija dugorocno dovodi do degradacije u odnosima izmedu analiticara i
donositelja odluka. AnalitiCari se optuzuju za ometanje politickog procesa donosenja odluka 1
prekoracenje ovlasti, a donositelji odluka za maltretiranje analitiara. U konacnici to dovodi do
situacija u kojima obavjeStajne analize gube na vaznosti prilikom donoSenja politickih odluka

(Rovner, 2020:133).

Problem s politizacijom je u tome §to ju je teSko istrazivati. Sve osim izravnog pritiska kojim se
zahtijeva promjena analitickih zakljucaka moze se smatrati legitimnim neslaganjem s
obavjestajnom zajednicom. Prema tome predstavljaju li zahtjevi za dodatna pojasnjenja i dodatne
dokaze pritisak na analitiCare kako bi se dobili preferirani odgovori ili se radi o legitimnim

upitima vezanima za kvalitetu analize (Jervis, 2010:173)?

Politizacija ima korijene u nacionalnoj politici. Politi¢ari nastoje manipulirati proizvodima
obavjestajne zajednice kako bi uvjerili javnost u ispravnost donesenih odluka (Rovner,
2011:201). Donositelji odluka su manje spremni prihvatiti kriti¢ke analize obavjestajne zajednice
vezane za javne politike koje su im posebno vazne. Do izravne politizacije stoga dolazi u
situacijama kada su donositelji odluka posebno vezani za javne politike koje su podijelile javnost
te za koje postoji snazna opozicija. Nasuprot tome do neizravnih oblika politizacije dolazi u
situacijama kada predanost javnim politikama nije toliko jaka, a opozicija je puno slabija

(Rovner, 2011:201).

Marrin (2020) tvrdi da je utjecaj obavjestajnih analiza na donositelje odluka puno manji nego to
modeli poput obavjeStajnog ciklusa pretpostavljaju. Navodi kako su strateSke obavjeStajne
analize rijetko kada bile vazne za donoSenje odluka o nacionalnoj sigurnosti u SAD-u. Razlog se
nalazi u ¢injenici da obavjeStajne analize gotovo nikada nisu jedina osnova na temelju koje se
donose odluke. U konacnici 1 donositelji odluka su analiticari. U odlu¢ivanju su isto tako vodeni
vlastitim pretpostavkama i uvjerenjima. Za razliku od analiticara preferiraju vecu dozu sigurnosti
1 pouzdanosti u informacije nego $to im to obavjeStajna zajednica moze omoguciti. IzloZeni su
velikom broju medijskih izvjeStaja, a 1 u nekim situacijama imaju pristup izravnim podacima
koje su prikupile obavjeStajne agencije. Stoga ¢e donositelji odluka ¢eSc¢e favorizirati vlastitu

perspektivu 1 zakljucke u odnosu na one koju nudi obavjestajna zajednica. (George, 2020:132).
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Primjeri ignoriranja upozorenja

Najvaznija komponenta obavjestajne pogreske koju Dahl (2013) istice je prihvacanje upozorenja
od strane donositelja odluka. Donositelji odluka moraju imati visoku razinu povjerenja prema
izdanom upozorenju i obavjeStajnoj zajednici. Ponekad donositelji odluka radije donose
odredene korake na temelju stvarnih ¢injenica nego na osnovi analiza. Problem koji se javlja jest
taj da upozorenja koja su istaknuta u analizama cCesto nisu previse vjerojatna, isto kao Sto i
analize same po sebi nisu uvijek najpouzdanije. Sto su analize vise hipotetske i s manje
prakti¢nih uvida, to je manja vjerojatnost da ¢e donositelji odluka nesto poduzeti. StrateSka
analiza bez pratece takticke analize i receptivnosti od strane donositelja odluka najvjerojatnije
nece biti u¢inkovita (Dahl, 2013:23). Ako donositelji odluka ipak prepoznaju problem, ali se
prikladno ne pripreme, onda se ne radi o strateSkom iznenadenju nego o slucaju
nepripremljenosti. To je posljedica postojecih politika koje ne mogu adekvatno odgovoriti na
prijetnju, ali i drugih ¢imbenika poput nemoguénosti implementiranja odredenih alternativa
(Marrin, 2020:218). Smatra se da upozorenje treba biti pravovremeno. lako se moze €initi da je
rano upozorenje uvijek korisno, u stvarnosti donositeljima odluka je najcesce teSko i skupo
mijenjati ve¢ postojece politike, pri ¢emu je i to¢nost samog upozorenja upitna. ObavjeStajne
analize su u vecini slucajeva nebitne za donositelje odluka jer su oni ograniceni u fokusu na u

tom trenutku najvece probleme (Jervis. 2010:178).

Douglas MacEachin detektirao je jo$ nekoliko razloga zaSto su u slucajevima strateskog
iznenadenja donositelji odluka ignorirali upozorenja. Radi se statichom nacinu razmisljanja
donositelja odluka koji obeshrabruje razmatranje alternativnih odluka. U procesu odlucivanja
ignoriraju se analize koje se ne slazu s dominantnim perspektivama. Nedovoljno razumijevanje
ekspertize 1 znanja koje dolazi s terena moZe rezultirati nedostatkom sposobnosti da se adekvatno
percipiraju upozorenja. Organizacijska struktura obavjeStajne zajednice ponekad onemogucuje
tok informacija prema donositeljima odluka, a vremenski pritisak koji je uvijek prisutan kod
donositelja odluka smanjuje razinu pozornosti koja se daje obavjeStajnim analizama (George,
2020:132). S druge strane moze se re¢i da u nekim slucajevima konstantan priljev obavjeStajnih

proizvoda moZze oblikovati percepciju donositelja odluka. Tako je obavjeStajna zajednica SAD-a
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pisala manje vise iste izvjeStaje o postojanju oruzja za masovno unistenje u Iraku jos od vremena

Clintonove administracije (George, 2020:133).

Problem u odgovoru na upozorenja predstavljaju percipirani troskovi i koristi. Rizik povezan sa
prijetnjom je najceS¢e poprilicno neizvjestan, dok su troskovi istovremeno potpuno izvjesni.
Upozorenja se stoga ne mogu uvijek ignorirati, ali donositelji odluka kroz racionalizaciju mogu
umanjiti njihov znacaj. To se dogada kroz djelovanje nekoliko psiholoskih mehanizama. Akteri
mogu viSe pozornosti davati dokazima koji imaju psiholoski umiruju¢i ucinak. Dokazi koji ne
odgovaraju naSim uvjerenjima ili ocekivanjima moraju zadovoljiti viSe kriterije nego oni dokazi
koji su s njima u skladu. Akteri mogu dovesti u pitanje i pouzdanost izvora s kojima se ne slazu.
Isto tako donositelji odluka mogu prihvatiti upozorenja, ali mogu i dalje smatrati da su im
potrebni dodatni dokazi prije nego §to donesu odluku (Betts, 2020:115-116). Jednom kada se
politike donesu i1 implementiraju te kada su psiholoski i1 politicki troSkovi promjene politike

previse visoki, obavjestajne analize se zanemaruju (Jervis, 2020:168).

Analiticari 1 donositelji odluka i sami posjeduju uvjerenja, na razli¢itim razinama apstrakcije,
koja obuhvacaju opce stavove o politici i medunarodnim odnosima, ali i misljenja o specificnim
pitanjima. Jervis (2010:170) tvrdi da je u debatama o namjerama Sovjetskog Saveza malo tko
promijenio ili korigirao vlastita miSljenja na temelju obavjestajnih analiza. Proces zaklju¢ivanja
voden je naSim kognitivnim predispozicijama. Problem je u tome Sto ¢e nas to u vecini slucajeva
dovesti do valjanih zaklju¢aka, ali u iznimnim situacijama to ¢e dovesti do pogreSaka u
prosudbama. Skloni smo predvidati budu¢nost na temelju kontinuiteta pri ¢emu podcjenjujemo
mogucnost promjena (Jervis, 2010:194). Pretpostavka da predsjednik Iraka Sadam Husein
posjeduje oruZje za masovno unistenje dobrim djelom temeljila se na saznanju da ga je nastojao
dobaviti prije Prvog zaljevskog rata, te neposredno nakon njegovog zavrSetka Sto je u konacnici
dovelo do toga da analitiari pretpostavljaju da se radi o konzistentnom i nepromijenjenom
ponasanju (Jervis, 2020:242). Problem predstavlja i prekomjerno ucenje na temelju proslog
iskustva. Odredeni dogadaju mogu ostaviti snazne utiske na ljude, posebno kada se radi o
pogreskama u prosudbi. Tako ¢e pojedinci nastojati u buduénosti izbje¢i ponavljanje istih

pogreska Sto ¢e dovesti do potpuno suprotnih problema (Jervis, 2020:245).

Stavovi o namjerama drzava i povijesnim trendovima odredeni su u puno ve¢oj mjeri pogledima

na svijet, sklonostima i ideologijama nego specificnim analizama obavjeStajne zajednice.
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Percepcije 1 interpretacije novih informacija su pod utjecajem postoje¢ih ideja. AnalitiCari 1
donositelji odluka mogu izdati tocne procjene iz pogresnih razloga, te loSe procjene iz ispravnih
razloga. Direktor SrediSnje obavjesStajne agencije John McCone imao je toCne pretpostavke o
postavljanju sovjetskih projektila na Kubi’, ne zbog dokaza, nego zbog toga §to je vierovao u
teoriju o nuklearnom balansu mo¢i u svjetskoj politici, te je smatrao da ¢e voda Sovjetskog

Saveza Nikita Hrus¢ov nastojati poboljsati svoju poziciju (Jervis, 2010:171).

Analiticari 1 donositelji odluka ¢esto pretpostavljaju da su drugi akteri racionalni, te da na jednak
nacin poimaju racionalno ponasanje. Ovo je posebno vazno kada je ponaSanje druge strane
neobi¢no i samoporazavajuce te se iz perspektive americ¢kih analiti¢ara ¢ini besmisleno. Jervis
(2020:253) smatra da je ovo jedan od klju¢nih razloga pojave obavjestajnih pogreska. To se
moze primijeniti na obavjestajne pogreske koje su krivo tumacile ponasanje irackog predsjednika
Sadama Huseina, na sluc¢aj Hitlerovog napada na Sovjetski Savez, te na postavljanja projektila na
Kubi od strane Sovjetskog Saveza. Povezano s tim postoji tendencija ponavljanja reakcija na
odredeno iskustvo u novim situacijama iako ta reakcija vise nije prikladna. U praksi se javljaju
situacije u kojima se analitiCari drze odredenih zakljuaka ¢ak i onda kada se pojave nove
informacije koje viSe ne odgovaraju tim zaklju¢cima (Morrison, 2020:276). Zbog svega
navedenog napredak u prikupljanju podataka nec¢e dovesti do napretka u sprjeCavanju
iznenadenja jer su loSe procjene i tromost u odlucivanju glavni razlog zbog kojeg dolazi do
iznenadenja, a ne nedostatak informacija. Kako je malo vjerojatno da se iznenadenja mogu
izbjeci, fokus bi trebao biti na osiguravanju opstanka u situacijama kada se iznenadenje dogodi

(Betts, 2020:121).

Donositelji odluka u nekim sluc¢ajevima ne reagiraju na prijetnje jer ni sami ne znaju $to im je
Ciniti, a pritom su suoceni i s nizom drugih problema, te stoga odgadaju reakciju sve dok se

ozbiljnost prijetnje viSe ne moze zanemariti. Isklju¢ivanje nepozeljnih informacija kada osoba ne

> Kubanska raketna kriza izbila je u listopadu 1962. godine. Sovjetski Savez je nastojao prikriti razmjestanje
projektila na Kubi. Postavljanje sovjetskih projektila je skoro dovelo do katastrofe nakon $to su Sjedinjene
Americke Drzave otkrile prevaru (Painter, 2002:81). Glavna pretpostavka analiti¢ara je bila da ¢e se Sovjetski Savez
suzdrzati od poduzimanja riskantnih poteza poput postavljanja projektila na Kubu koji bi mogli dovesti do invazije
SAD-a. Donositelji odluka su se, s iznimkom koju je predstavljalo direktor SrediSnje obavjestajne agencije John
McCone, uglavnom slagali s zakljuécima analitiara te vjerovali da Sovjetski Savez nece na taj nacin izazvati reakciju
SAD-a. Kasnije analize su utvrdile nedostatke u ljudskom obavjeStajnom djelovanju, ali i uspjeh Sovjetskog Saveza u
poricanju i koristenju obmane kako bi se prikrili planovi (George, 2020:156).
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moze niSta uciniti vezano za prijetnju predstavlja psiholoski umiruju¢i mehanizam, odnosno
tesSko je prihvatiti upozorenje kao valjano ako se nista ili veoma malo moze uCiniti u vezi s
potencijalnom prijetnjom (Marrin, 2020:218). Kognitivna disonanca upucuje na to da ce
donositelji odluka koji zastupaju uvjerenja koja se kasnije pokazu kao pogresna, staviti veci
naglasak na ¢imbenike koji se mogu koristiti kako bi se opravdala izvorna uvjerenja i javne
politike. Radi se o sklonosti ljudi da traze informacije koje sluze kao potvrda njihovih uvjerenja.
Skretanje pozornosti s oruzja za masovno uniStenje na Sirenje demokracije prilikom invazije na
Irak 2003. godine moze se tumaciti kao zadovoljenje politicke i psiholoske potrebe da se opravda
izvorna politika koju su novi dokazi doveli u pitanje (Jervis, 2020:233,243). Utjecaj koji
obavjestajne analize imaju na donoSenje odluka ovisi o samim donositeljima odluka, dostupnim
resursima, alternativnim javnim politikama te politickom kontekstu unutar kojega se donose

odluke (Marrin, 2020:219).
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3. Dizajn istraZivanja

Ovaj rad predstavlja deskriptivno istrazivanje malog N, odnosno studiju slu¢aja. Vennesson
(2008:227) definira nekoliko vrsta studija slucajeva: deskriptivnu studiju slucaja koja nudi opis
fenomena bez teoretskih namjera, interpretativnu studiju slucaja koja nudi objasnjenje fenomena,
studiju slucaja koja generira nove hipoteze ili unaprjeduje postojece te studiju slucaja kojom se
evauliraju postojece teorije. Svrha studije je objasniti §to se dogodilo u odabranom slu¢aju onako
kako je definirano istrazivackim pitanjem. Istrazivacko pitanje na koje nastojim odgovoriti glasi:

Je li za obavjestajnu pogresku kriva obavjestajna zajednica ili reakcija politickog vrha?

Vennesson (2008:227) tvrdi kako se studije sluCaja koriste kada je malo toga poznato o
odredenim fenomenima. lako obavjestajna zajednica SAD-a ima prethodno iskustvo s izbijanjem
zaraznih bolesti, bolest ovakvih razmjera i1 utjecaja predstavlja novo podrucje djelovanja, Sto
rezultira time da je opsezniji istrazivacki rad o ovoj temi veoma oskudan. Rad predstavlja studiju
slu¢aja u kojoj se analizira djelovanje obavjestajne zajednice i politiCkog vodstva Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava u razdoblju od prosinca 2019. godine do ozujka 2020. godine. Pregledom
literature utvrdeno je da je zadatak obavjeStajne zajednice tijekom izbijanja pandemija usmjeren
na pracenje pojave i Sirenja zaraznih bolesti te analizu reakcija 1 izvjeStavanja zemalja koje su
zahvacene tim dogadajima. Stoga studija slucaja obuhvaca period od trenutka kada su se pojavile
prve informacije o izbijanju i Sirenju bolesti do trenutka kada Svjetska zdravstvena organizacija
proglasava globalnu pandemiju (Dahl, 2023:172). Jedan od glavnih razloga odabira ovog slucaja
se odnosi na ¢injenicu da je obavjeStajna zajednica SAD-a najotvorenija obavjeStajna zajednica
svijeta (Gradon 1 Moy, 2021:2). Tako se moze re¢i da je izbor slucaja uvjetovan dostupnoscu
izvora podataka. Isto tako zbog malog broja radova 1 istrazivanja na ovu temu smatram da je
teSko utvrditi radi 1i se o tipi¢nom ili devijantnom sluc¢aju. Dahl (2023:175) navodi studije koje
usporeduju kako su razli¢ite drZave reagirale na pandemiju, ali one ne razmatraju djelovanje
obavjestajnih zajednica. Tako se zna da su drzave poput Tajvana, Juzne Koreje ili Njemacke
imale ucinkovitiji odgovor na pandemiju od ostalih drZzava, no to nije bila samo posljedica
djelovanja njihovih obavjestajnih zajednica. Stru¢njaci tvrde da ne postoji jedinstvena formula
koja osigurava uspjeSan odgovor na pandemiju, te su drzave koje su u konacnici bile uspjesnije

ucinile viSe stvari ispravno. Jedan od ¢imbenika koji je bio prisutan u vecini slucajeva je
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ucinkovito prac¢enje kontakata koje ukljucuje izravan rad s epidemiolozima te pra¢enje mobilnih

podataka putem aplikacija (Dahl, 2023:175).

Malobrojni radovi koje navodi Dahl (2023:172), a koji opisuju djelovanje sustava upozorenja u
Kanadi, Ujedinjenom Kraljevstvu 1 Kini ukazuju na to da je u navedenim drzavama isto tako
doslo do strateSkog iznenadenja. Problem predstavlja to Sto ti radovi ne rade razliku izmedu
upozorenja koja dolaze od strane obavjestajne zajednice i upozorenja koja su izdana od strane
sustava upozorenja javnog zdravstva. No ipak na temelju Cinjenice da su i ostale drzave ostale
zateCene brzim Sirenjem bolesti mislim da nije nerazumna pretpostavka da se vjerojatnije radi o
tipicnom nego devijantnom slucaju. Gore navedeni problemi javljaju se i onda kada se nastoji
utvrditi granica i doseg istrazivanja. Bez studija slucajeva djelovanja obavjestajnih zajednica
drugih drzava ili komparativnih studija teSko je utvrditi mogu li se zakljucci ove studije slucaja

poop¢iti na druge drzave.

U istrazivanju koristim opSirniji pristup definiranja obavjeStajne pogreske koji ukljucuje i
obavjesStajnu zajednicu 1 donositelje odluka. Kako tvrde Bilandzi¢ i Dokman (2020:144),
donositelji politi¢kih odluka su krajnji korisnici 1 njima je namijenjen obavjestajni proizvod. Oni
svojim cCinjenjem ili nefinjenjem utjeCu na pojavu obavjestajne pogreske. Donositelji odluka
predstavljaju ravnopravne aktere u sustavu nacionalne sigurnosti te je stoga legitimno istrazivati i
njihovu odgovornost prilikom pojave obavjestajnih pogresaka. Teoriju koju koristim u analizi
obavjestajne pogreske je teorija koju je koristio Thomas Copeland (2007) prilikom analize
nekoliko znacajnih slucajeva teroristickih napada koji su rezultirali velikim brojem Zzrtava. Kako
je prikazano u pregledu literature definicije obavjestajne pogreSke veoma se razlikuju. Autori se
ne slazu oko toga Sto sve treba ukljuciti u razmatranje obavjestajne pogreske. Stoga teorija koju
koristim povezuje perspektive navedene u pregledu literature, te omogucava najopSirnije
razumijevanje obavjeStajne pogreSke. Copeland (2007:15) pojavu obavjesStajne pogreske
promatra kroz cetiri kljucna faktora: politicko vodstvo, organizacijske prepreke, izdavanje

upozorenja, te analiticke izazove.

Obavjestajnu pogresku na razini politickog vodstva predstavlja neuspjeh politickog vodstva da
djeluje na temelju obavjeStajnih analiza. U ovom slucaju se radi o jasnom ignoriranju ili
zlouporabi obavjeStajnih analiza (Copeland, 2007:17). Dahl (2013:23) smatra da je potrebno

ocijeniti obracaju li donositelji odluka paZnju na analize obavjeStajne zajednice, razmatraju li
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upozorenja ¢ak i ako na temelju njih ne djeluju, te postavljaju li pitanja? Drugi aspekti koji se
razmatraju kao neuspjeh politickog vodstva se odnose na neuspjeh da se prepoznaju vlastite
slabosti, te neuspjeh da se te slabosti uklone ili barem umanje (Gentry, 2008:249). Neuspjeh tako
moze predstavljati ¢injenica da politiCko vodstvo ima krive percepcije o tome $to predstavlja
prijetnju za nacionalnu sigurnost. Ukoliko donositelji odluka ne provode nadzor nad
implementacijom javnih politika vezanih za prijetnju nacionalnoj sigurnosti te ne razmatraju
njihovu ucinkovitost, to se smatra neuspjehom politickog vodstva. Takoder neuspjehom se moze

smatrati to S§to donositelji odluka ne razmatraju posljedice prijasnjih odluka (Copeland, 2007:17).

Organizacijske prepreke se odnose na organizacijsku kulturu, dupliciranje napora, prepreke u
dijeljenju informacija te sukobljavanje organizacija oko odgovornosti nad odredenim pitanjima
Sto na kraju umanjuje u¢inkovitost obavjestajne zajednice (Copeland, 2007:18). Ovdje se nastoji

utvrditi jesu li organizacijska i birokratska ogranicenja utjecala na pojavu obavjestajne pogreske?

Dahl (2013:2) smatra kako mora postojati to¢no 1 specifi¢no taktiCko upozorenje vezano za
potencijalnu prijetnju kako bi se sprijecila obavjestajna pogreska. Specifi¢no takticko upozorenje
biti ¢e puno ucinkovitije prilikom uvjeravanja donositelja odluka o ozbiljnosti prijetnje, nego
generalno strateSko upozorenje. Stoga u promatranju neuspjeha obavjeStajne zajednice u

izdavanju upozorenja razmatram stratesku 1 takticku razinu upozorenja.

StrateSka upozorenja mogu biti izdana od strane sektora nacionalne sigurnosti, ali i sektora
javnog zdravstva, nevladinog sektora, znanstvenih zajednica, itd (Dahl, 2023:146). Kako se u
radu promatra djelovanje obavjesStajnog sektora promatrat ¢u dugoro¢na upozorenja izdana od
strane obavjeStajne zajednice. To se odnosi na najbitnije dugorocne strateSke dokumente kao $to
su: Strategija nacionalne sigurnosti u ¢ijoj izradi sudjeluje obavjeStajna zajednica, Nacionalne
obavjestajne procjene koje predstavljaju jedan od glavnih proizvoda obavjesStajne zajednice, te
Globalni trendovi koji predstavljaju najvazniji proizvod obavjeStajne zajednice na koji se ne
primjenjuje oznaka tajnosti (George, 2020:127). Direktor nacionalne obavjestajne sluzbe ¢esto u
svjedoCenjima pred Senatom istice potencijalne prijetnje za nacionalnu sigurnost (Dabhl,
2023:149). Stoga smatram da se postojanje strateSkog upozorenja moze operacionalizirati na
nacin da se utvrdi postoje li u gore navedenim dokumentima ili javnim istupima predstavnika
obavjesStajne zajednice upozorenja vezana za opasnost koju predstavljaju izbijanja zaraznih

bolesti i pandemije.
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Kada govorimo o takti¢koj razini upozorenja onda treba utvrditi postoje i konkretna i specificna
upozorenja o izbijanju 1 Sirenju bolesti. Prema George (2020:148) nedostatak pravovremenih
taktickih upozorenja najces¢i je uzrok strateskih iznenadenja i obavjestajnih pogresaka, cak i
onda kada su strateSka upozorenja bila dostupna donositeljima odluka. To se recimo moze vidjeti
prema tome jesu li na sastancima Vije¢a za nacionalnu sigurnost komunicirana upozorenja
vezana za izbijanje 1 Sirenje bolesti. Takoder moze se ustanoviti sadrzavaju li obavjesStajni
proizvodi poput Predsjednickih dnevnih brifinga upozorenja o bolesti. Na razini taktickog
upozorenja djelovanje obavjestajne zajednice promatrat ¢e se kroz faze planiranja i upravljanja,
prikupljanja obavijesti, obrade podataka, analize 1 diseminacije obavjeStajnih proizvoda. Ovo
odgovara onome §to Copeland (2007:20) naziva analitickim izazovima. Radi se o neuspjesima

detektiranima unutar obavjestajnog ciklusa.

Odabir podataka predstavlja jedan od najvecih izazova u istraZivanju obavjestajnih pogresSaka.
Kako se radi o izucavanju podrucja u kojemu se ve¢ina dokumenata nalazi pod oznakom tajnosti
istrazivaci se Cesto suoCavaju s ograni¢enim brojem izvora. Bilandzi¢ i Dokman (2020:137)
navode kako unato¢ nedostupnosti primarnih izvora, znanstvenici koriste sekundarne izvore koji
su dobiveni kroz institucionalne istrage koje su provedene nakon pojave obavjesStajne pogreske.
U studiji se stoga primjenjuje kvalitativna analiza dokumenata. U svrhu razumijevanja stratesSke
razine upozorenja, koristit ¢u izvore poput Strategije nacionalne sigurnosti SAD-a te javno
dostupne izvjeStaje obavjeStajne zajednice, kao Sto su Globalni trendovi. Kada se radi o tajnim
dokumentima kao $to su Dnevni predsjednicki brifinzi ili Nacionalne obavjesStajne procjene
oslanjat ¢u se na medijske izvjesStaje, te dostupne stru¢ne i znanstvene radove (Dahl, 2023).
Takoder koristit ¢u izvjeStaje institucionalnih istraga koje su u ovom trenutku malobrojne.
NajceS¢e se radi o izvjeStajima nadzornih odbora unutar zakonodavne vlasti (United States

House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022).
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4. Djelovanje obavjeStajne zajednice i globalnog javnozdravstvenog sustava tijekom

proslih epidemija i pandemija
Osim same studije slucaja u radu dajem kratak pregled djelovanja obavjeStajne zajednice i
globalnog javnozdravstvenog sustava nadzora tijekom izbijanja proslih epidemija i pandemija.
Prvo prikazujem slucaj izbijanja epidemije SARS-a u Kini 2002. godine koja je dovela do
revidiranja Medunarodnih zdravstvenih propisa zbog uocenih nedostataka u sustavu nadzora i
izvjestavanja. U sklopu Medunarodnih zdravstvenih propisa definirano je da ¢e odredeni
dogadaji biti proglaSeni javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od medunarodnog znacaja zbog
toga Sto predstavljaju rizik za ostale drzave te potencijalno zahtijevaju koordinirani medunarodni
odgovor. Stoga osim izbijanja epidemije SARS prikazujem i slucajeve koji su proglaseni
javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od medunarodnog znacaja od strane Svjetske
zdravstvene organizacije prije izbijanja pandemije Covid-19. To su sljede¢i dogadaji: izbijanje
pandemijske svinjske gripe HIN1 2009. godine u Meksiku, epidemija ebole u Zapadnoj Africi
2014. godine, epidemija ebole u Demokratskoj Republici Kongo 2018. godine te epidemija zika
virusne infekcije koja je izbila 2015. godine u Brazilu. U prikaz slucajeva iskljucujem
proglasenje medunarodnog Sirenja djecje paralize javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od
medunarodnog znacaja 2014. godine. Bolest je proglasena javnozdravstvenim izvanrednim
stanjem od medunarodnog jer je postojala zabrinutost da se nece posti¢i cilj globalnog
iskorjenjivanja djecje paralize, te je 2014. godine zapravo zabiljeZeno manje slucajeva nego

prethodnih godina (Wilder-Smith 1 Osman, 2020:7).

Na temelju proslih sluajeva mogu se utvrditi razlozi za uspjeSno ili neuspjeSno rano
upozoravanje. Isto tako kroz prikaz proslih slucajeva pokazujem i vaznost strateSkog i taktickog
upozorenja. Djelovanje sustava ranog upozoravanja i izvjeStavanja tijekom izbijanja i1 Sirenja
bolesti zapravo predstavlja takticku razinu upozorenja. Strateska upozorenja ¢esto su potaknuta
izbijanjem pandemija. Tako je izbijanje virusa ebole na podru¢ju Zapadne Afrike 2014. godine
dovelo do izdavanja niza upozorenja od strane zdravstvenih stru¢njaka, znanstvenika te

istaknutih novinara (Dahl, 2023:69).

Izbijanje epidemije SARS-a u Kini 2002. godine
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SARS je izbio u studenom 2002. godine u pokrajini u Guangdong u juznom dijelu Kine. Bolest
je uzrokovao novi koronavirus. Kina u to vrijeme nije imala izgradeni nacionalni sustav za
nadzor i izvjeStavanje, a kineska vlast je kontrolirala objavu informacija o novoj bolesti. U
izostanku informacija objavljenih od strane medija ili priopéenja lokalnih i1 pokrajinskih vlasti,
javnost u Kini je saznala za bolest nakon $to su u pokrajini Guangzhou pocetkom veljace 2003.
godine pocele kruziti poruke na mobilnim uredajima koje su spominjale vijesti o pojavi
smrtnosne gripe (Dahl, 2023:70). Jedini znak upozorenja od strane Kine prema medunarodnoj
zajednici bio je izvjestaj podnesen Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji o pojavi vise slucajeva
atipi¢ne upale pluca. Izvjestaj je podnesen sredinom veljace 2003. godine u kojemu je navedeno
da postoji 300 slucajeva oboljenja i 5 smrtnih slucajeva, te da virus jo$ nije identificiran
(Heymann i Rodier, 2004:174). Dok se bolest Sirila, kineske vlasti nisu redovito prijavljivale sve
slucajeve zaraze i1 usporile su proces izvjeStavanja Svjetske zdravstvene organizacije. (Baker i dr,

2022:5)

Globalna mreZa za upozorenje i odgovor na izbijanje bolesti® pocela je dobivati prve izvjestaje o
izbijanju bolesti u velja¢i 2003. godine. Prve informacije stigle su od sustava GPHIN’ kada su
detektirani medijski izvjestaji o izbijanju bolesti. Nedugo nakon toga i americ¢ki sustav GEIS®
detektira slicne izvjesStaje (Heymann i Rodier, 2004:173). U ozujku tim Svjetske zdravstvene
organizacije pristize u Kinu, te identificira virus. Dahl tvrdi kako je kasnije utvrdeno da je
(2023:70) jedna bolnica nastojala sakriti pacijente zarazene virusom od tima Svjetske

zdravstvene organizacije tako $to ih je smjestila u vozila hitne pomo¢i te ih vozila po gradu.

® Globalna mreza za upozorenje i odgovor na izbijanje bolesti je sustav osnovan od strane Svjetske zdravstvene
organizacije 1997. godine. MreZa povezuje nacionalne i medunarodne zdravstvene agencije, laboratorije i
znanstvene institucije kako bi se prikupili izvjestaji o potencijalnim izbijanjima bolesti (Dahl, 2023:113). Uz sam
sustav nadziranja i ranog upozoravanja, mreza osigurava tehnicku pomo¢ te pomaZe u sprjeavanju Sirenja
pandemija (Christaki, 2015:8).

7 GPHIN sustav predstavlja jedan od najvaznijih sustava nadzora koji pretrazuje vise neformalnih izvora koji
uklju€uju razne internet stranice, internetske forume, internetske portale te medijske izvjeStaje. Tako dobivene
informacije dodatno istrazuje tim stru¢njaka te provjerava njihovu pouzdnanost kroz sluzbene izvore. Pretrazivanja
su fokusirana na informacije o izbijanju novih i neobi¢nih bolesti. Za razliku od tradicionalnih sustava nadzora koji
ovise o rutinskom izvjeStavanju od strane zdravstvenih institucija ovakvi sustavi su sposobni u veoma kratkom roku
prikupiti i analizirati veliku koli¢inu rasprSenih i nestrukturiranih podataka. Time su uklonjeni nedostaci koje
karakteriziraju stare sustave poput kasnjenja u prikupljanju i diseminaciji (Christaki, 2015:4-5).

® GEIS je sustav osnovan od strane Ministarstva obrane SAD-a kojemu je glavna funkcija pracenje izbijanja bolesti
koje bi mogle utjecati na vojsku SAD-a. (Dahl, 2023:31)
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Izbijanje bolesti je dovedeno pod kontrolu nakon Cetiri mjeseca pri ¢emu je zabiljeZeno vise od 8

tisuca oboljelih u viSe od 30 drzava i 774 smrtna slucaja (Dahl, 2023:71).

Uloga Svjetske zdravstvene organizacije u pandemiji SARS se smatra uspjesnom, bez obzira na
ogranicenja u istrazi i odgovoru na izbijanje bolesti. Isto tako u odredenoj mjeri uspjesni su se
pokazali 1 sustavi ProMed’ i GPHIN, ali nisu uspjeli prikupiti i detektirati najranije znakove
upozorenja. Kasnije studije upucuju na izvjestaje koji su postojali ve¢ u studenom 2002. godine
(Dahl, 2023:72). Dahl (2023:70) tvrdi da iako se moze govoriti o0 odredenom uspjehu pojedinih
sustava, u slucaju izbijanja epidemije SARS se ipak radi o neuspjehu u nadzoru nad izbijanjem
bolesti. Nacionalni nadzorni mehanizni nisu identicifirali bolest dovoljno rano u razvoju.
Neuspjeh u nadzoru je zapoc¢eo u Kini kao posljedica nerazvijenog nacionalnog sustava nadzora i

izvjesStavanja te snazne cenzure medija.

Obavjestajna zajednica izvjeStavala je o prijetnji, no izvjestaji nisu shvaceni ozbiljno. Tadasnja
¢lanica Nacionalnog obavjestajnog vije¢a je svjedocila kako je vecéina stru¢njaka i donositelja
odluka unutar obavjestajne zajednice i sektora nacionalne sigurnosti odbacila navedene izvjestaje
pod opravdanjem da je prijetnja daleko od granica SAD-a. Nedugo nakon izbijanja pandemije
Nacionalno obavjestajno vijece 1 Sredi$nja obavjeStajna agencija izdaju izvjestaje koji zapravo
predstavljaju strateSko upozorenje. Izvjestaji isticu sve vecu vaznost zdravstvenih prijetnji u
globaliziranom svijetu. Porast turisti¢kih putovanja povecat ¢e rizik od globalnog Sirenja
zaraznih bolesti. Sustavi nadzora i ranog detektiranja izbijanja bolesti u vecini drzava su slabo
razvijeni. Jedna od prednosti epidemije bolesti SARS je ta Sto je bolest najzaraznija u kasnijem
stadiju razvoja kada su simptomi ve¢ vidljivi Sto nije Cest slucaj s ostalim zaraznim bolestima, te

je zbog toga potrebno unaprijediti sustave nadzora (Dahl, 2202:43).

Izbijanje pandemijske svinjske gripe HIN1 u Meksiku 2009. godine

Pocetkom 2009. godine doslo je do izbijanja virusa HIN1 u Meksiku. Pomocu informacijskog

sustava HealthMap prvo su uoceni izvjeStaji lokalnih medija o izbijanju bolesti koja izaziva

° ProMed sustav predstavlja mailing listu osmisljenu kako bi se omogudila detekcija izbijanja bolesti. Svaki izvjestaj
je pregledan i odobren od strane administrator, te se zatim elektronickom postom prosljeduje pretplatnicima ili
postavlja na internet stranicu (Dahl, 2023:101).
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simptome sli¢ne simptomima gripe. Proces kojim se dobivaju prvi uvidi u potencijalno izbijanje
novih bolesti ukljuuje automatizirano prikupljanje i obradu podataka s internetskih izvora na
razligitim jezicima koje zatim pregledava analiti¢ar. Tijekom travnja 2009. godine HealthMap'
detektira viSe izvjestaja na Spanjolskom jeziku. Nekoliko dana nakon toga izbijanje bolesti
detektira i privatna kompanija Veratect koja izdaje upozorenja koja primaju Svjetska zdravstvena

organizacija 1 Centar za kontrolu 1 prevenciju bolesti (Zhang 1 dr, 2013:4).

Prvi slucajevi u SAD-u detektirani su mornarickom medicinskom istrazivackom centru u San
Diegu. Nakon §to oni nisu mogli utvrditi o kojem virusu se radi, Centar za kontrolu i prevenciju
bolesti detektirao je da se radi o virusu HIN1 (Dahl, 2023:73). Krajem travnja 2009. godine
bolest je proglasena javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od medunarodnog znacaja, 41 dan
nakon detekcije prvog slucaja, a kraj pandemije je proglasen u kolovozu 2010. godine (Dahl,
2023:74). Svinjska gripa se pokazala puno manje opasnom nego $to su to stru¢njaci tijekom
Sirenja bolesti smatrali. Procjenjuje se da je smrtnost od virusa na razini sezonske gripe, §to je
dovelo do kritika upuéenih prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji prema kojima je reakcija

na bolest bila pretjerana (Dahl, 2023:75).

Pandemija se smatra uspjehom za sustave globalnog nadzora. Istovremeno pandemija pokazuje
da sustavi nadzora funkcioniraju na nain da ponekad upozoravaju na izbijanja bolesti na koje
nije uvijek potrebno ili korisno hitno reagirati. Zhang i dr (2013:7) tvrde da iako se radilo o
novoj vrsti patogena, mnogi izolirani slu¢ajevi nisu bili dovoljan razlog da zdravstvena zajednica
oglasi alarm. Pandemija je ukazala na posljedice koje mogu proizaci iz pretjerane reakcije.
Zabrane letova koje predstavljaju jednu od prvih mjera u borbi protiv Sirenja pandemije, tako
dovode do situacije u kojoj su drZzave manje spremne izvjeStavati o izbijanjima bolesti 1 stvarnom
broju zarazenih. Ovaj sluc¢aj pokazuje kako pretjerana reakcija na nedovoljno poznatu prijetnju
predstavlja ozbiljan rizik i za same donositelje odluka. Francuski ministar zdravstva tako je
morao napustiti poziciju nakon §to je potrosio nekoliko stotina milijuna eura u pripremi za
suocavanje s pandemijom (Gradon i Moy, 2021:11). Pandemija pokazuje 1 posljedice koje mogu

nastati uslijed netocnog strateSkog upozorenja. lako su se stru¢njaci godinama pripremali na

10 HealthMap predstavlja otvoreni svima dostupan potpuno automatizirani informacijski sustav koji prikuplja
informacije iz raznih izvora, ukljucujudi i informacije koje izdaje sustav ProMed. Sustavi HealthMap i ProMed su prvi
upozorili ostatak svijeta na izbijanje pandemije Covid-19 (Dahl, 2023:101).
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izbijanje pandemije, nisu se pripremili za ovakav tip pandemije. Pretpostavke stru¢njaka su bile
da ¢e potencijalna pandemija izbiti na podrucju Azije, a ne u Sjevernoj Americi. Tako je fokus

nadzora bio na Aziji (Dahl, 2023:76).

Nacionalni medicinski obavjestajni centar koji djeluje u sklopu Ministarstva obrane upozorio je
da postoji visoka vjerojatnost da se bolest razvije u pandemiju dva mjeseca prije nego $to ju je
Svjetska zdravstvena organizacija proglasila pandemijom. Treba napomenuti da je prijetnja u
tom trenutku ipak bila poznata zdravstvenoj zajednici, pa je tako bolest u tom trenutku ve¢ bila
oznacena kao javnozdravstveno izvanredno stanje od medunarodnog znacaja od strane Svjetske
zdravstvene organizacije. Prema Dahlu (2023:44) ovaj primjer pokazuje ulogu koju ima
obavjestajna zajednica prilikom izbijanja pandemija. Izvjestaji zdravstvene zajednice se trebaju
prosudivati prema njihovoj tocnosti. ObavjeStajna zajednica ima zadac¢u izdavanja ranog

upozorenja, §to povremeno zahtijeva kompromis izmedu to¢nosti i brzine.

Izbijanja epidemije ebole u Zapadnoj Africi 2013. godine i Demokratskoj Republici Kongo
2018. godine

Epidemija virusa ebole izbila je na podru¢ju Zapadne Afrike u prosincu 2013. godine kada je
dijete u Gvineji umrlo od nepoznate bolesti. Lokalni duZnosnici obavijestili su ministarstvo
zdravstva u ozujku 2014. godine. Bolest je proglasena javnozdravstvenim izvanrednim stanjem
od medunarodnog znacaja u kolovozu 2014. godine kada je umrlo ve¢ viSe od tisucu ljudi (Dahl,
2023:77). Kasna reakcija posljedica je neadekvatnih kapaciteta nadzora u Gvineji. U sklopu
HealthMap-a su uoceni ¢lanci o izbijanju neobi¢ne bolesti 9 dana prije bilo kakvih sluzbenih
informacija, ali znacaj tih vijesti nije prepoznat. U ovom slucaju kasna detekcija posljedica je
ponasanja vlasti u Gvineji koja je namjerno umanjivala ozbiljnost koju bolest predstavlja, ali 1
ambasade SAD-a u Gvineji koja nije posumnjala u pouzdanost takvih izjava. Problem nije samo
u izvjeStavanju, nego se radi i o analitickoj pogresSci. AnalitiCari su morali biti vise skepti¢ni
prema informacijama navedenima u dostupnim izvjestajima. Pandemija je primjer koji ponovno
ukazuje na neucinkovitosti postoje¢ih sustava nadzora. Svjetska zdravstvena organizacija
zakasnila je u reakciji, nije osmislila koherentan plan odgovora na krizu te nije bila u stanju
mobilizirati drzave ¢lanice kako bi se implementirale potrebne mjere. U ovom slucaju takoder su

implementirane zabrane letova koje su upitne u¢inkovitosti, a donose ozbiljnu Stetu drzavama u
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razvoju, te stvaraju poticaje medu pogodenim drzavama da podcjenjuju ozbiljnost prijetnje

(Dahl, 2023:78).

Obavjestajna zajednica takoder promatra pandemiju ebole kao neuspjeh u provodenju nadzora i
izdavanja upozorenja. Upozorenja nisu bila dostupna jer se globalni sustavi nadzora previse
oslanjaju na izvjeStavanje od strane pogodenih drzava i nevladinih organizacija. Veéina drzava,
posebno u slabije razvijenim drzavama, nema sposobnosti detekcije i nadzora nad Sirenjem
bolesti. Isto tako u pojedinim drzavama prilikom detekcije izbijanja bolesti vec¢ina lokalnih,
regionalnih ili drzavnih aktera nije voljna prijaviti slucajeve izbijanja bolesti zbog raznih
mogucih nepovoljnih posljedica. Kao i u slu¢aju pandemije virusa HIN1, Nacionalni medicinski
obavjestajni centar izdao je prvo upozorenje o izbijanju bolesti ebole u Gvineji krajem ozujka
2014. godine, nekoliko mjeseci prije nego je bolest proglaSena javnozdravstvenim izvanrednim
stanjem od medunarodnog znacaja (Dahl, 2023:44). ObavjeStajna zajednica SAD-a je u ovom
slu¢aju pomagala pruzanjem informacija Ministarstvu obrane SAD-a i ostalim organizacijama
koje su aktivno sudjelovale u pruzanju podrske na terenu (Dahl, 2023:45). Tako je Nacionalna
geospacijalno-obavjestajna agencija proizvela javno dostupnu kartu koja pokazuje lokacije na

kojima je doSlo do izbijanja virusa ebole na podru¢ju Zapadne Afrike (Walton, 2020).

U 2018. godini u Demokratskoj Republici Kongo dolazi do drugog najveceg izbijanja epidemije
virusa ebole u povijesti. Sigurnosni izazovi u Demokratskoj Republici Kongo otezali su
identificiranje bolesti, prac¢enje kontakata i odgovor na izbijanje virusa. Svjetska zdravstvena
organizacija proglasila je izbijanje virusa ebole u Demokratskoj Republici Kongo
javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od medunarodnog znacaja u srpnju 2019. godine. Za
razliku od prethodnog izbijanja epidemije ebole u Zapadnoj Africi, u slu¢aju izbijanja epidemije
u Demokratskoj Republici Kongo doSlo je do nikad brzeg odgovora na krizu od strane
medunarodne zajednice i Svjetske zdravstvene organizacije. Prisutnost raznih oruZanih skupina u
epicentrima epidemije dodatno je narusSilo u¢inkovitost odgovora na Sirenje epidemije. Napadi na
zdravstvenu infrastrukturu traumatizirali su stanovniStvo koje je bilo sve manje spremno traZiti
pomo¢, Sto je na kraju oteZalo napore u suzbijanju Sirenja bolesti. (Guetiya Wadoum 1 dr,
2021:4924). Izbijanje virusa ebole u Demokratskoj Republici Kongo spomenuto je u Godisnjim
procjenama prijetnji obavjeStajne zajednice SAD-a objavljenima 2019. godine. Epidemija
pokazuje rizike prisutne u situacijama koje se javljaju kada dolazi do izbijanja bolesti u
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drzavama visoke gustoce naseljenosti s velikim brojem interno raseljenog stanovnistva u kojima

istovremeno traje nasilni unutrasnji sukob (Senate Select Committee on Intelligence, 2019:21).

Izbijanje epidemije zika virusne infekcije u Brazilu 2015. godine

Izbijanje zika virusne infekcije koja je prvi put otkrivena u Africi, detektirano je u Brazilu 2015.
godine. Nedugo nakon izbijanja bolesti poceli su se javljati defekti na novorodenoj djeci i neki
drugi neuroloski poremecaji za koje se smatralo da su povezani s virusnom infekcijom. lako
bolest najces¢e karakteriziraju blagi simptomi, pojava poremecaja povezanih sa infekcijama
izazvala je zabrinutost unutar Svjetske zdravstvene organizacije. Dodatnu zabrinutost je
uzrokovala i ¢injenica da je Brazil domacin Ljetnih olimpijskih igara 2016. godine. Zbog toga je
Svjetska zdravstvena organizacija proglasila zika virusnu infekciju javnozdravstvenim
izvanrednim stanjem od medunarodnog znacaja u veljaci 2016. godine (Wilder-Smith i Osman,

2020:8).

Smatra se da su globalni sustavi nadzora djelovali uspjeSno tokom izbijanja zika virusne
infekcije. Analize pokazuju da su se pojavila kaSnjenja u reakcijama koja nisu proizasla iz
problema u nadzornom sustavu, ve¢ su uzrokovana usporenim reakcijama donositelja odluka.
Epidemija je pokazala i korisnost nekih sustava nadzora koji su uz pomo¢ podataka o obrascima
zrakoplovnih letova uspjesno predvidjeli izbijanje zika virusne infekcije u SAD-u (Dahl,
2023:74). Obavjestajna zajednica SAD-a spominje zika virusnu infekciju u GodiSnjim
procjenama prijetnji objavljenima 2016. 1 2017. godine. Kao S§to je ve¢ navedeno, izvjestaj iz
2017. godine spominje da u 10% slucajeva postoje ozbiljni defekti na novoredenoj djeci Cije
majke su bile zaraZzene virusom, te rijetki neuroloski poremecaji medu djecom 1 odraslima.
Izvjestaj napominje 1 Sirenje soja virusa zike na podrucju Jugoistocne Azije, te u trenutku objave
izvjeStaja nije poznato uzrokuje 1li 1 ovaj soj ve¢ spomenute poremecaje (Senate Select

Committee on Intelligence, 2017:14).

Analiza

Kratak pregled proslih slucajeva izbijanja zaraznih bolesti ukazuje na nekoliko vaznih aspekata

koje treba uzeti u obzir prilikom razmatranja izdavanja upozorenja i djelovanja donositelja
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odluka. Djelovanje obavjeStajne zajednice prilikom prijas$njih izbijanja zaraznih bolesti se
najces¢e svodi na izdavanje strateSkih upozorenja te pruzanje podrSke donositeljima odluka u
razumijevanju prijetnji koje predstavljaju potencijalne pandemije i ostale zdravstvene prijetnje
(Dahl, 2023:46). Prosli slucajevi pokazuju kako je obavjeStajna zajednica pravovremeno
izvjestila o izbijanju zaraznih bolesti, pritom se oslanjaju¢i na ve¢ javno dostupne informacije.
Kada se promatraju organizacijske prepreke moze se ve¢ na prijasnjim slucajevima vidjeti da
obavjestajna zajednica nije organizirana na na¢in da moze sama otkriti da je doslo do izbijanja

nove bolesti, nego se u tome oslanja na globalne sustave nadzora.

Obavjestajna zajednica je ukazala na nedostatke u djelovanju sustava nadzora i1 ranog
upozorenja. Uoceni su nedostaci u globalnom sustavu izvjeStavanja koji je previse ovisan o
izvjeStavanju pogodenih drzava. Kako je ve¢ objasnjeno, ponekad pogodene drzave nemaju
dovoljno razvijene vlastite kapacitete nadzora i izvjeStavnja, a ponekad smatraju da im nije u
interesu objaviti da je doSlo do izbijanja zarazne bolesti $to na kraju dovodi do kasnjenja u
izdavanju upozorenja od strane Svjetske zdravstvene organizacije. To je najbolje vidljivo u
slu¢ajevima izbijanja epidemije SARS-a u Kini 2002. godine i epidemije ebole u Zapadnoj Africi
2013. godine. Kada se govori o reakciji donositelja odluka, moze se re¢i da prijetnje koje
predstavljaju zarazne bolesti nisu ozbiljno shvacene. Percepcija prisutna medu donositeljima
odluka, ali 1 medu ve¢inom stru¢njaka unutar obavjestajne zajednice je ta da su ovakve prijetnje
daleko, te da ne predstavljaju izravnu opasnost za SAD. Dominantne pretpostavke medu
analiticarima, barem onih koji razmatraju zdravstvene prijetnje, su bile te da ¢e potencijalna
pandemija izbiti na podrucju Azije. To se pokazalo pogresno u slucaju izbijanja svinjske gripe u
Meksiku 2009. godine. Jervis (2010:194) tvrdi da smo skloni predvidati buduénost na temelju
kontinuiteta pri ¢emu podcjenjujemo mogucénost promjena. Isto tako na analitickoj razini
potrebno je spomenuti pretjeranu reakciju na izbijanje svinjske gripe u Meksiku 2009. godine.
Radi se o fenomenu prepoznatom u literaturi o obavjeStajnim pogreskama, pri ¢emu dolazi do
prekomjerne reakcije zbog neuspjeha u proslosti. Prosli neuspjeh u ovom slucaju predstavlja

izbijanje epidemije SARS-a u Kini 2002. godine.

Svjetska zdravstvena organizacija isto tako je utvrdila nedostatke u sustavu nadzora, ranog
upozorenja 1 pravovremenog izvjeStavanja. Nedostaci u nadzoru 1 izvjeStavanju uoceni tijekom
izbijanja epidemije SARS u Kini 2002. godine doveli su do revizije Medunarodnih zdravstvenih
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propisa. Stavljen je veci naglasak na rano otkrivanje, globalni odgovor te obuzdavanje zaraze na
podrucju izbijanja. Kina je unaprijedila vlastite sustave zdravstvenog nadzora te je ojacCala
suradnju s drugim drzavama i medunarodnom zajednicom (Dahl, 2023:72). Hoffman i Silverberg
(2018:329) tvrde da je u slucajevima izbijanja svinjske gripe, ebole i virusne zika infekcije
zakaSnjela medunarodna reakcija zapravo u vecoj mjeri posljedica kasnjenja u politickoj
mobilizaciji nego posljedica kasne detekcije. Cak i u sludaju izbijanja epidemije ebole u
Zapadnoj Africi, autori smatraju da je problem u kasnoj politickoj mobilizaciji. Prisutnost bolesti
je potvrdena u ozujku, a bolest je proglaSena javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od
medunarodnog znacaja u kolovozu 2014. godine (Hoffman i Silverberg, 2018:330). Autori
testiraju nekoliko hipoteza i tvrde da do brze politicke mobilizacije dolazi kada se izbijanja
zaraznih bolesti ne poklapaju sa sezonom praznika te kada zarazna bolest pogada gradane SAD-
a. Prema autorima na brzu reakciju ne utjeCe ozbiljnost bolesti ili broj zarazenih (Hoffman i

Silverberg, 2018:332).

Takoder analize i izvjestaji objavljeni nakon navedenih slucajeva predstavljaju stratesku razinu
upozorenja za buduée pandemije. Vidljivo je da su ovi slucajevi bili pokriveni u Godi$njim
procjenama prijetnji koje objavljuje obavjeStajna zajednica SAD-a. Uz samo spominjanje
konkretnih zdravstvenih prijetnji koje su aktualne u vrijeme objave, izvjeStaji navode i
mogucénost izbijanja puno ozbiljnije zarazne bolesti. Tako navode kako virusi pti¢je gripe i
MERS imaju pandemijski potencijal ukoliko se njihova sposobnost Sirenja medu ljudima poveca.

(Senate Select Committee on Intelligence, 2017:14,2018:17).
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5. Izbijanje pandemije COVID-19

Postavlja se pitanje radi li se uopée o obavjestajnoj pogresci? Od pocetka krize ne postoji
konsenzus oko odgovora na to pitanje. Argumenti se krecu od pozicije da pandemija predstavlja
neuspjeh obavjestajne zajednice do toga da donositelji odluka nisu odgovorili na krizu na temelju
izdanih upozorenja, pri cemu se radi o iskljucivoj odgovornosti politickog vodstva. Predsjednik
Trump optuzio je obavjestajnu zajednicu da je umanjila znacaj pandemije, dok je istovremeno u
intervjuima priznao da je znao za opasnost od samog pocetka Sirenja bolesti (Dahl, 2023).
Kriti¢ari reakcije predsjednika Trumpa stavljaju isklju¢ivu odgovornost na njega jer nije reagirao
na jasna upozorenja obavjeStajne zajednice. ObavjeStajna zajednica je izdala upozorenje, ali
donositelji odluka nisu reagirali. Gregory Treverton tvrdi da je donositeljima odluka bilo
ponudeno dovoljno upozorenja, te da se radi o krizi vodstva, a ne obavjestajnoj pogresci (Dahl
(2023:85). Wirtz (2021:3) tvrdi da se ne moZe govoriti o neuspjehu obavjestajne zajednice ili o
neuspjehu javnozdravstvenog nadzora. Mogucénost izbijanja globalne pandemije bila je

predvidena od strane obavjestajne i znanstvene zajednice.

Iskustva dobivena iz proslih obavjesStajnih pogresaka pokazuju da je uvijek postojalo dovoljno
op¢ih, strateskih upozorenja o nadolazecoj prijetnji. Ta iskustva isto tako pokazuju da opca
upozorenja malo zna¢e za prevenciju prijetnji jer donositelji odluka nisu voljni donositi skupe i
riskantne odluke na temelju takvih upozorenja. Potrebno je utvrditi koliko je obavjeStajna
zajednica bila fokusirana na prave probleme 1 izdala pravovremena upozorenja. George
(2020:148) smatra da dobra strateska analiza u nekim situacijama ukljucuje izravnu poruku u
kojoj se eksplicitno iznosi donositeljima odluka da su bili upozoreni, te da im obavjeStajna
zajednica nece biti u mogucénosti dati daljnja konkretna takticka upozorenja. Nakon izdanog
upozorenja odgovornost viSe nije na obavjeStajnoj zajednici. Dahl (2023:87) pak smatra da
obavjestajna zajednica ne bi trebala samo upozoriti, nego bi trebala i1 uvjeriti donositelje odluka

da je odredena prijetnja ozbiljna.

Dahl (2023:83) tvrdi da je virus bio prisutan u SAD-u nekoliko tjedana ili mjeseci prije nego je
shvacena ozbiljnost prijetnje. Sustav koji je razvijen za otkrivanje takvih opasnosti je zakazao.
Kriza je prema njemu posljedica tri Cimbenika: postojanja strateSkog upozorenja koje je

prethodilo krizi, ali je bilo neucinkovito u prevenciji iste, nedostatku pravovremenih i konkretnih
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taktiCkih upozorenja, te nevoljkosti donositelja odluka da prihvate i djeluju na temelju

informacija i analiza koje su bile dostupne.

StrateSka upozorenja

Kao $to je prikazano u prethodnom poglavlju izbijanje pandemije bilo je ocekivano na temelju
proslih iskustva (SARS, svinjska gripa, ptija gripa, ebola, zika) te na temelju ¢estih upozorenja
strucnjaka (Parker i Stern, 2022:617). Kada se govori o strateskoj razini upozorenja, izvjestaj
Odbora za obavjestajne aktivnosti Zastupnickog doma Kongresa tvrdi da je izmedu 1992. 1 2019.
godine objavljeno vise od 20 izvjestaja u kojima se razmatra pripravnost SAD-a za potencijalno
izbijanje pandemije. Izvjestaji napominju kako dugoro¢ni trendovi interakcije ljudi s prirodom
povecavaju rizik od pojave novih bolesti. Sve ¢eS¢a uplitanja Covjeka u zivotinjska staniSta
dovode do povecanja vjerojatnosti izbijanja zoonotskih bolesti. Pojava sve veéih, gusto
naseljenih gradova u zemljama u razvoju pogoduje brzom lokalnom Sirenju bolesti. Globalna
trgovina, migracije i medunarodna putovanja omogucéuju da se bolesti velikom brzinom prosire
globalno. Porast dezinformacija na druStvenim mrezama dovela je do neodlu¢nosti po pitanjima
cjepiva i povecane sumnji¢avosti prema znanstvenoj zajednici (United States House Permanent

Select Committee on Intelligence, 2022:5).

Dahl (2023:88-89) navodi nekoliko nevladinih organizacija koje su upozoravale na potencijalno
izbijanje pandemije u buducnosti. Centar za strateSke 1 medunarodne studije upozorio je kako
SAD nisu spremne za globalne zdravstvene prijetnje. Neprofitna organizacija Americki
medicinski institut upozorila je na opasnost koju predstavljaju zarazne bolesti te na neadekvatne
sustave nadzora koji bi ih trebali detektirati. Odbor za nadzor i prac¢enje globalne spremnosti
Svjetske zdravstvene organizacije upozorio je da su potrebni veci napori kako bi se svijet
pripremio za buduce pandemije. Indeks zdravstvene sigurnosti objavljen u listopadu 2019.
godine ustvrdio je da nijedna drZava nije u potpunosti spremna za pandemiju. Prema istom

izvjestaju SAD su zauzele prvo mjesto od 195 drzava prema razini spremnosti za pandemiju.

Uz navedeno postojao je 1 niz vjezbi 1 simulacija vezanih za izbijanje pandemije. Ovdje ¢u
navesti samo neke od njih. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi Sjedinjenih Americkih

Drzava odrzalo je simulaciju u kojoj je bilo uklju¢eno 12 saveznih drzava i isto toliko agencija.
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Radilo se o pandemiji koja je izbila u Kini 1 proSirila se na SAD. Federalna agencija za
upravljanje krizama opisala je u svojoj procjeni opasnosti scenarij u kojemu se nepoznati virus u
nekoliko tjedana Siri diljem SAD-a i svijeta, pri ¢emu dolazi do smanjivanja ekonomske
aktivnosti, preopterecenja zdravstvenog sektora te gradanskog neposluha. Simulacije su utvrdile
nespremnost sustava za odgovor na pandemiju i nemogucnost lokalnog ograni¢avanja Sirenja

bolesti, uz ozbiljne ekonomske i drustvene posljedice (Dahl, 2023:90).

Obavjestajna zajednica posljednjih dvadeset godina upozorava o globalnim zdravstvenim
prijetnjama koje ukljucuju prijetnje poput zaraznih bolesti i pandemija. Nacionalne obavjestajne
procjene objavljene 2000. godine upozoravaju kako zarazne bolesti predstavljaju prijetnju
gradanima SAD-a i vojsci rasporedenoj u inozemstvu. Istie se sve veci rizik koji dolazi od
zdravstvenih prijetnji koje ¢e utjecati na globalnu sigurnost i sigurnost SAD-a. Prijetnju
predstavljaju postojece bolesti, ali i1 rastuci broj novih bolesti. Za potencijalnu pandemiju navodi
se da nije upitno hoce li se dogoditi, nego kada ¢e se dogoditi. Pandemije ¢e najvjerojatnije
uzrokovati nestabilnosti u drzavama i regijama u kojima mogu biti ugrozeni i interesi SAD-a

(United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:6).

Nacionalno obavjestajno vije¢e upozorava na opasnost od pandemija u izvjestajima Globalni
trendovi. StrateSko upozorenje predstavlja 2008. godine objavljeni izvjestaj Globalni trendovi

2025 koji navodi moguénost izbijanja zoonotske''

bolesti na podrucjima visoke gustoce
naseljenosti gdje zbog Sirenja ljudskih aktivnosti dolazi do poveéane interakcije s divljim
zivotinjama, pri ¢emu se kao najrizi¢nija spominju podrucja Juzne Azije 1 Kine. Globalni
trendovi 2030 objavljeni 2012. godine procjenjuju kako su pandemije potencijalni crni labud, te
navode da bi respiratorni patogen koji se lako prenosi mogao biti jedan od najrazornijih
globalnih dogadaja (Dahl, 2023:92). Izvjestaj predvida izbijanje virusa koji se vrlo brzo §iri na
podrucju Jugoistocne Azije. Navedeno je kako se radi o vrsti prijetnje na koju su znanstvenici
opetovano upozoravali. [zvjestaj ukazuje na to da ¢e porast medunarodnih putovanja i nedostatna

zdravstvena infrastruktura stvoriti okolnosti u kojima ¢e ucinkovito sprjeCavanje Sirenja virusa

postajati sve izazovnije. (National Intelligence Council, 2012:112-113).

1 Grupe bolesti koje se mogu prenositi sa Zivotinja na ljude (Dahl, 2023:100)
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Direktori nacionalne obavjeStajne sluzbe konstantno isticu opasnosti koje predstavljaju
pandemije. Tako 2006. godine Direktor nacionalne obavjeStajne sluzbe John Negroponte u
Godi$njim procjenama prijetnji tvrdi da je obavjestajna zajednica u definiciju bioloskih prijetnji
ukljucila 1 pandemije. Sve naredne GodiSnje procjene prijetnji s izuzetkom 2007. godine
ukljucivale su pandemije kao potencijalne prijetnje za nacionalnu sigurnost SAD-a. Direktor
nacionalne obavjestajne sluzbe Dennis Blair ukazao je 2010. godine na nedostatke u pracenju i
obavjestavanju tokom izbijanja bolesti. Napomenuo je i da nacini na koje druge zemlje reagiraju
na zdravstvene prijetnje mogu utjecati na americke interese. Tijekom svjedoCenja pred
Senatskim odborom za nadzor nad obavjeStajnom sluzbom 2013. godine, James Clapper,
Direktor Nacionalne obavjestajne sluzbe, istaknuo je da obavjeStajna zajednica, izmedu ostalih
netradicionalnih prijetnji, prati i promjene u podrucju zaraznih bolesti. Naglasio je kako dogadaji
od lokalnog znacaja postaju sve vazniji faktori u oblikovanju nacionalne sigurnosti SAD-a.

(United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:6-7).

Godisnje procjene prijetnji objavljene 2015. i 2016. godine takoder su istaknule prijetnju koju
predstavljaju pandemije. Izvjestaji su pisani u trenutku izbijanja virusa ebole u Zapadnoj Africi i
zika virusne infekcije u Brazilu. Zarazne bolesti ostaju trajna prijetnja zbog izazova u to¢nom
predvidanju patogena koji mogu preci sa zivotinja na ljude ili koji mogu iznenada postati visoko
zarazni. Precizne prognoze ovih dogadaja gotovo su nemoguce. Naglasavaju se neki faktori koji
doprinose povecavanju rizika od izbijanja pandemija kao Sto su velika gustoca naseljenosti u
pojedinim dijelovima svijeta, rast gradskih podru¢ja, zadiranje u Zivotinjska staniSta i njihovo
unisStavanje radi potreba poljoprivrede (Gajewski, 2021:83). U predstavljanju GodiSnjih procjena
prijetnji 2019. godine Direktor nacionalne obavjestajne sluzbe Dan Coates upozarava na
opasnost koju potencijalna pandemija predstavlja za SAD 1 svijet. Takva potencijalna pandemija
¢e dovesti do velikog broja smrtnih slucajeva, snazno ¢e utjecati na svjetsku ekonomiju te ce
iscrpiti globalne resurse. To ¢e dovesti do zahtjeva za ve¢im angazmanom SAD-a u rjeSavanju

krize od strane pogodenih drzava i medunarodne zajednice (Dahl, 2023:72).

U listopadu 2019. godine Ministarstvo domovinske sigurnosti je zakljucilo da je infrastruktura za
obranu od bioloskih prijetnji nepripremljena, slabo uskladena, te da raspolaze s nedovoljno
resursa za ucinkovitu obranu od pandemijskih rizika (Lankford 1 dr, 2020:5). Bitno je istaknuti
Nacionalnu strategiju odgovora na pandemiju influence koja izdvaja tri osnovna elementa na
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kojima se temelji odgovor na krizu. To ukljucuje ranu detekciju virusa, brzi razvoj i stvaranje
zaliha cjepiva 1 lijekova, te uspostavljanje pripravnosti na svim razinama vlasti. Strategija
naglasava vaznost daljnjih poboljSanja u podru¢ju detektiranja bolesti unutar SAD-a, jacanja
zdravstvene infrastrukture, te bolje suradnje sa Svjetskom zdravstvenom organizacijom kako bi

se osigurala viSa razina pripravnosti za suoCavanje s potencijalnom pandemijom (Lankford 1 dr,

2020:6).

Prema Dahlu (2023:93) djelomican odgovor za neucinkovitost strateSkih upozorenja mozemo
pronaci u ljudskoj prirodi. Obic¢ni ljudi, a 1 struc¢njaci se uvijek iznenade kada se rijetki dogada;ji
ostvare, pa Cak i onda kada su takvi dogadaji predvideni. Isto tako dio objasnjenja se odnosi
zanemarivanje savjeta stru¢njaka i znanstvenika od strane administracije Donalda Trumpa. Osim
navedenog, problem je u tome Sto donositelji odluka dobivaju veliki broj strateskih upozorenja.
Kada je obavjeStajna zajednica isticala opasnost koja prijeti od pandemija, istovremeno je
upozoravala 1 na cyber napade, oruzje za masovno uniStenje te na posljedice klimatskih
promjena. Donositelji odluka tako nisu previse spremni troSiti vrijeme i resurse na scenarije koji

bi se mozda mogli ostvariti.

Takti¢ka upozorenja i analiti¢ki izazovi

Odbor za obavjestajne aktivnosti Zastupnickog doma Kongresa izdao je deklasificirani izvjestaj
o odgovoru obavjestajne zajednice na pandemiju COVID-19 (United States House Permanent
Select Committee on Intelligence, 2022). Fokus obavjeStajne zajednice na zdravstvene prijetnje
sigurnosti bio je u najboljem slucaju nekonzistentan. ObavjeStajna zajednica je pandemiju
docekala s resursima koji nisu bili adekvatni za ovaj tip prijetnje. U¢inak analitiara procjenjuje
se kao relativno uspjesan u odnosu na informacije koje su im bile dostupne. Napori poduzeti u
fazi prikupljanja ocjenjuju se kao neuspjesni. Upozorenja izdana rano u razvoju krize bila su
utemeljena na podacima prikupljenima iz otvorenih izvora, te na informacijama koje su dobivene
u diplomatskoj komunikaciji. Prosudba navedena u izvjeStaju je da je obavjestajnoj zajednici
trebalo previSe vremena da sistemati¢no krene u prikupljanje podataka o nastajucoj krizi. Do
toga je doSlo tek krajem sijeCnja 2020. godine. ObavjeStajnoj zajednici je trebalo previse
vremena da preusmjeri fokus 1 upotrijebi tajne metode prikupljanja kako bi se saznalo nesto vise

o nastanku, ozbiljnosti i razvoju bolesti.
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Analiticari Nacionalnog medicinskog obavjeStajnog centra su proizveli jasna upozorenja u
odnosu na javno dostupne informacije. Prema izjavama nekih duznosnika obavjestajna zajednica
je bila spora u izdavanju upozorenja. Odbor je utvrdio da je obavjeStajna zajednica pocela
upozoravati predsjednika krajem sijecnja i po¢etkom veljace 2020. godine. Predsjednik Trump
tvrdi da je obavjesStajna zajednica govorila o virusu na nacin koji ne odaje ozbiljnost prijetnje.
Izvjestaj ne ocjenjuje neuspjesno upravljane krizom od strane donositelja odluka. Umjesto toga
izvjestaj se fokusira na upozorenje, te usporeduje klasificirana upozorenja koja su dolazila od
strane obavjeStajne agencije sa sluzbenim izjavama duznosnika. ObavjeStajna zajednica je u
sije¢nju 1 veljaci 2020. godine upozorila predsjednika, iako to nije vidljivo iz njegovih sluzbenih

izjava (United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:3-4).

Obavjestajna zajednica u odnosu na zdravstvene prijetnje ima tri zadatka. Kao prvo obavjestajna
zajednica mora prikupljati podatke 1 izradivati analize vezane za globalne zdravstvene
sigurnosne probleme. Takoder, obavjeStajna zajednica mora upozoravati donositelje odluka o
izbijanjima bolesti koje imaju potencijal da postanu pandemije. Nakon izbijanja bolesti s
pandemijskim potencijalom obavjesStajna zajednica mora analizirati kako ¢e se pandemija
odraziti na nacionalnu i globalnu sigurnost (United States House Permanent Select Committee on
Intelligence, 2022:7). U izdavanju upozorenja o bolestima koje imaju potencijal da postanu
pandemije, obavjestajna zajednica komplementarna je radu drugih javnozdravstvenih agencija
koje takoder imaju misiju izdavanja ranog upozorenja. Podaci i analize javnozdravstvenih
institucija dostupni su donositeljima odluka u Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi SAD-a te u
Vijecu nacionalne sigurnosti (United States House Permanent Select Committee on Intelligence,

2022:8).

Prva upozorenja vezana za izbijanja bolesti gotovo uvijek pristizu kroz otvorene izvore. Prema
izvjestaju, prvo Sto strucnjaci u zdravstvu i obavjesStajnoj zajednici pokuSavaju ustanoviti je radi
li se 0 novoj bolesti za koju ljudi joS$ nisu stekli imunitet (United States House Permanent Select
Committee on Intelligence, 2022:9). Institucije javnog zdravstva objavljuju da je otkrivena nova
bolest nakon $§to je identificiraju. Takve objave detektiraju programi koji prikupljaju informacije
iz otvorenih izvora. Najpoznatiji program je ProMED koji pretrazuje internet u potrazi za
objavama vezanih za dogadaje koji upucuju na izbijanje zaraznih bolesti. Prema izvjestaju vise
strucnjaka iz podrucja zdravstvenog sektora i obavjestajne zajednice izjavilo je da rutinski prati
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objave na ProMED-u (United States House Permanent Select Committee on Intelligence,

2022:10).

Obavjestajna zajednica se snazno oslanja na javne objave u promatranju zdravstvenih prijetnji, te
nije u poziciji u kojoj moze sama detektirati nove bolesti koje ve¢ nisu detektirane od strane
javnozdravstvenih sluzbi. Nakon $to je bolest detektirana tada obavjeStajna zajednica moze
usredotociti svoje metode prikupljanja na zdravstvenu prijetnju, posebno u situacijama kada
vlasti u drugim drzavama nastoje sakriti informacije ili odugovlaciti s prijavljivanjem bolesti.
Analiticari obavjeStajne zajednice Cesto moraju donositi dugorocne prosudbe na temelju
nepotpunih i nedosljednih informacija sto nije uvijek slucaj sa stru¢njacima iz podrucja zdravlja.
Tako je 24. sije¢nja 2020. godine obavjestajna zajednica procijenila da postoji vjerojatnost od
50% da Covid-19 u slijedecih Cetiri mjeseca postane pandemija. Svjetska zdrastvena organizacija
proglasila je globalnu pandemiju 11. ozujka 2020. godine (United States House Permanent Select
Committee on Intelligence, 2022:12).

IzvjeStaj Odbora za obavjeStajne aktivnosti Zastupnickog doma Kongresa utvrdio je da je
obavjestajna zajednica pocela s izdavanjem upozorenja pocetkom trec¢eg tjedna u sije¢nju 2020.
godine, te da su sva sljedeca upozorenja naglaSavala rastucu ozbiljnost prijetnje. Izvjestaj tvrdi
da je obavjestajna zajednica bila uspjeSna u upozoravanju donositelja odluka. Vecina agencija
obavjesStajne zajednice procjenjuje s niskom razinom pouzdanosti da je bolest nastala
zoonotskom transmisijom. Jedna agencija s osrednjom razinom pouzdanosti procjenjuje da je
bolest potekla curenjem iz laboratorija. Tri agencije tvrde da su dokazi nedovoljni da bi se
mogao donesti konacan zakljucak o porijeklu bolesti (United States House Permanent Select

Committee on Intelligence, 2022:19).

Dana 30. prosinca 2019. godine, vijest o nepoznatoj bolesti koja je po simptomima slicna bolesti
SARS, pocela je kruziti po kineskim drustvenim mrezama, ve¢inom kroz neformalnu
komunikaciju doktora u Wuhanu. Isti dan izdano je hitno upozorenje zdravstvenim ustanovama u
Wuhanu. Nakon §to je kineski novinar potvrdio da je izdano upozorenje, na ProMED-u je izdana
obavijest. Idu¢i dan analiti¢ar Nacionalnog medicinskog obavjeStajnog centra pregledao je 1
prenio obavijest na internu bazu podataka Horizon. U komentar je unio upozorenje o moguénosti
razvoja potencijalne pandemije (United States House Permanent Select Committee on

Intelligence, 2022:23-24).
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U narednim danima analiticar Nacionalnog medicinskog obavjeStajnog centra dopunio je
obavijest dodatkom o pojavi 27 atipi¢nih slucCajeva upale plucéa bez zabiljezenih smrtnih
sluc¢ajeva te slucajeva Sirenja bolesti medu ljudima. Prvo §to struénjaci nastoje ustanoviti kod
izbijanja bolesti je radi li se o novoj bolesti, te Siri li se bolest medu ljudima. Analiticari
Nacionalnog medicinskog obavjestajnog centra pratili su bolest kroz bazu podataka Horizon, ali
zavrSeni obavjestajni proizvod o virusu nije bio dostupan do sredine sijecnja 2020. godine.
Izvrsna vlast je odbila zahtjev Odbora za deklasifikaciju datuma i naslova predsjednickih
dnevnih brifinga koji spominju COVID-19. Celnik Kineskog centra za kontrolu i prevenciju
bolesti stupio je 3. sije¢nja 2020. godine u kontakt s Centrom za kontrolu i prevenciju bolesti
SAD-a, nakon cega je obavijeSteno Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi te Vijec¢e za
nacionalnu sigurnost. U razgovoru je napomenuto da bolest uzrokuje novi koronavirus, da nema
postojeéeg imuniteta, te da je situacija puno ozbiljnija nego S§to je to opisano u medijima. U
ovom trenutku su svi vazni elementi obavjeStajne zajednice bili svjesni toga da se radi o slucaju
izbijanja novog nepoznatog virusa, pri ¢emu su u pracenju razvoja dogadaja koristili iste javno
dostupne resurse kao i zdravstveni djelatnici (United States House Permanent Select Committee

on Intelligence, 2022:29).

U diplomatskoj komunikaciji, ambasada u Pekingu upozorila je na izbijanje bolesti. Navedeno je
da se radi o vecoj razini transparentnosti u odnosu na epidemiju bolesti SARS, iako je
zdravstvenim djelatnicima receno da ne razgovaraju o Sirenju bolesti. Nisu zabiljezeni slucajevi
prijenosa bolesti medu ljudima te nema zaraze medu zdravstvenim djelatnicima. Odbor je
zabiljezio nezadovoljstvo medu nekim duznosnicima Vijeca za nacionalnu sigurnost. Zanimalo
ih je Sto kineske vlasti skrivaju, $iri li se zaraza izmedu ljudi, otkuda virus potjece, te moraju li
zastiti diplomate u Wuhanu? Odbor ocjenjuje da je prikupljanje obavijesti tajnim metodama bilo
veoma ograni¢eno tijekom sije¢nja 2020 godine. Obavjestajna zajednica je pratila razvoj bolesti
kroz obavijesti dobivene iz otvorenih izvora, te na temelju njih izradivala analize (United States

House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:30).

Clanovi obavjestajne zajednice i djelatnici u javnome zdravstvu tvrde da je javljanje zaraze medu
zdravstvenim djelatnicima rani znak Sirenja bolesti medu ljudima. Svjetska zdravstvena
organizacija je javno obznanila da je prvi slucaj zaraze izvan Kine zabiljezen u Tajlandu, ali da
nema dokaza da je to posljedica Sirenja virusa medu ljudima. Analitiari Nacionalnog
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medicinskog obavjeStajnog centra utvrdili su da u ovom trenutku nije bilo potrebno izdati
ozbiljnije upozorenje, bas zbog Cinjenice da nije utvrdeno Sirenje virusa medu ljudima (United

States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:32).

Izvjesce Centra za kontrolu i prevenciju bolesti koje nije dostupno javnosti od 15. sije¢nja 2020.
godine, napominje da postoje indikacije da je doslo do Sirenja bolesti medu ljudima. Postavlja se
pitanje, radi li se o pouzdanoj informaciji, te ako da, zasto obavjesStajna zajednica nije znala za
to? Sljedeci dan analiti¢ari Nacionalnog medicinskog obavjestajnog centra su u sustavu Horizon
naveli da je Sirenje virusa medu ljudima moguce, ali stupanj zaraznosti nije visok jer nisu
zabiljezeni sluCajevi zaraze medu medicinskim osobljem. Ambasada u Pekingu je isti dan u
diplomatskoj komunikaciji upozorila da Kina krije epidemioloske podatke. Napomenuli su da su
lokalni zdravstveni duZnosnici u Wuhanu objavili da je doSlo do ogranicenog Sirenja bolesti
medu ljudima. Kineska vlast je 20. sije¢nja 2020. godine sluZbeno priznala da se bolest Siri medu

ljudima (United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:33).

Dana 22. sije¢na 2020. godine predsjednik Trump izjavljuje da je virus pod kontrolom. Iduéi dan
kineska vlast u Wuhanu zabranjuje napustanje grada, te obustavlja javni prijevoz. Istog dana
odrzan je i predsjednic¢ki dnevni brifing u kojem je bilo rije¢ o virusu. Kasnije je ovaj izvjestaj
postao tema medijskog izvjeStavanja, ali je predsjednik Trump, $to je kasnije potvrdio 1 njegov
savjetnik za nacionalnu sigurnost, rekao kako tijekom brifinga niSta nije odalo da se radi o
ozbiljnom problemu. Nedugo nakon toga naredena je evakuacija osoblja iz konzulata u Wuhanu.
Prije napustanja grada, clan osoblja posjecuje kliniku u Wuhanu gdje saznaje da klinika puna
pacijenata, te da nedostaje medicinske opreme. Nacionalni medicinski obavjestajni centar izdaje
24. sijecnja 2020. godine procjenu u kojoj navodi da postoji vjerojatnost od 50% da bolest
preraste u globalnu pandemiju u slijedeca Cetiri mjeseca (United States House Permanent Select
Committee on Intelligence, 2022:35-36). Ovo je uslijedilo nakon saznanja da dolazi do Sirenja
bolesti medu ljudima. Ukoliko ono ne postoji veoma je mala Sansa da ¢e doc¢i do globalne
pandemije. Isti dan predsjednik Trump hvali na Twitteru napore kineske vlasti da suzbiju
pandemiju (United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:37).
Direktor Centra za kontrolu i1 prevenciju bolesti Robert Redfield na sastanku Vijeca za
nacionalnu sigurnost 28. sije¢nja 2020. godine, utvrdio je da se virus ne moze zaustaviti. Na
Predsjednickom dnevnom brifingu koji je odrzan isti dan, zamjenik savjetnika za nacionalnu
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sigurnost nastojao je uvjeriti predsjednika Trumpa u ozbiljnost prijetnje. (United States House

Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:38).

Prema izjavama savjetnika za nacionalnu sigurnost Roberta O'Briena, ozbiljnost prijetnje koju
predstavlja bolest komunicirana je konstantno od 28. sije¢nja 2020. godine na dalje. Predsjednik
Trump je 30. sijecnja 2020. godine donio odluku o zabrani letova iz Kine. U izvje$¢u se isti¢e da
su tijekom sijecnja 2020. godine kontinuirano odrzavani sastanci unutar Vije¢a za nacionalnu
sigurnost na nizim razinama, na kojima se raspravljalo o prijetnji. Rasprave su vodene na temelju
informacija dobivenih iz zdravstvenog sektora te obavijesti prikupljenih iz ostalih otvorenih
izvora. Cinjenica da je upozorenje doslo do predsjednika Trumpa tako kasno u razvoju bolesti
rezultat je loSeg procesa donosenja odluka. To je krivnja politickog vodstva koje nije stvorilo
uvjete u kojima bi kljucne informacije mogle do¢i do njih. Autori izvjestaja smatraju da je vec
tada postojala znacajna razlika u nac¢inu na koji je obavjestajna zajednica komunicirala prijetnje
u usporedbi s na¢inom na koji je administracija predsjednika Trumpa komunicirala te prijetnje u
javnosti. Neuspjeh da se javnost pravovremeno informira doprinijela je opéem gubitku
kredibiliteta politickog vodstva vezanog za informiranje javnosti o pandemiji (United States
House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:39). U ovom trenutku analize se joS$
uvijek svode na javno dostupne informacije i komunikaciju kroz diplomatske kanale. Nisu bili
dostupni tajnim metodama prikupljeni podaci, te neobradeni podaci koji nisu interpretirani od
strane analitiCara, a koji su potencijalno mogli ostaviti veci utisak na donositelje odluka. Dana
29. sije€nja 2020. godine pokrenut je mehanizam koji usmjerava obavjeStajnu zajednicu na
prikupljanje podataka, te je odredeno da pitanja vezana za virus imaju prioritet kada se razmatra
podrucje Istocne Azije (United States House Permanent Select Committee on Intelligence,

2022:42).

Ministar zdravstva 1 socijalne skrbi Alex Azar, 30. sije¢nja 2020. godine upozorio je
predsjednika Trumpa da bi virus mogao prerasti u pandemiju, te da Kina nije transparentna u
vezi s izbijanjem bolesti. Isti dan je Svjetska zdravstvena organizacija proglasila COVID-19
javnozdravstvenim izvanrednim stanjem od medunarodnog znacaja. Tako je i SrediSnja
obavjeStajna agencija pocela objavljivati krace obavjeStajne proizvode na temu virusa S§to
pokazuje da je prijetnja shvacena ozbiljno (United States House Permanent Select Committee on
Intelligence, 2022:43).
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Bez obzira na nedostatke u prikupljanju, obavjestajna zajednica je oglasila alarm u sijecnju 2020.
godine. U veljaci se broj upozorenja vezanih za virus povecao, te je vjerojatno virus ¢esce bio
tema u predsjednickim dnevnim brifinzima. Analize su preselile fokus s upozorenja, na procjene
kakav ¢e ucinak virus imati na svijet. Prema izvjestaju Odbora, u veljaci 2020. godine je virus
kao tema vjerojatno bio prisutan u predsjednickim dnevnim brifinzima barem cetiri dana

zaredom (United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:50).

Organizacijska struktura obavjeStajne zajednice i zdravstvene prijetnje

Iako i ostali dijelovi obavjestajne zajednice sudjeluju u izdavanju upozorenja vezanih za
zdravstvene prijetnje, u ovoj, a i u prijaSnjim slucajevima izbijanja epidemija i pandemija, glavna
uloga je pripala Nacionalnom medicinskom obavjeStajnom centru. Tako je 1 SrediSnja
obavjestajna agencija upozoravala donositelje odluka o prijetnji koju predstavlja Covid-19.
Izvjestaj Odbora za obavjeStajne aktivnosti Zastupnickog doma Kongresa utvrdio je da se
upozorenja SrediSnje obavjeStajne agencije nisu pokazala jednako korisnima za donositelje
odluka kao upozorenja izdana od strane Nacionalnog medicinskog obavjesStajnog centra (United
States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:17). Nacionalni medicinski
obavjestajni centar dio je Obrambene obavjeStajne agencije koja djeluje u sklopu Ministarstva
obrane SAD-a. Medu ostalim duZnostima koje ima, Centar je zaduzen i1 za izdavanje
pravovremenog upozorenja te provedbu analiza o zaraznim bolestima 1 drugim zdravstvenim
rizicima koji prijete vojnom osoblju unutar 1 izvan SAD-a. Stru¢njaci naglaSavaju vaZnost veceg
stupnja suradnje Nacionalnog medicinskog obavjeStajnog centra sa agencijama 1 sustavima

nadzora koji sudjeluju u ranoj detekciji izbijanja zaraznih bolesti (Baker 1 dr, 2022;5).

Dahl (2023:106) isti¢e kako unutar obavjeStajne zajednice Nacionalni medicinski obavjestajni
centar prema vaznosti zauzima popriliéno nisko mjesto, pa stoga nije neobicno da ne dobiva
previse paznje od visih analiti¢ara ili donositelja odluka u odnosu na druge agencije. Izvjestaj
navodi da Nacionalni medicinski obavjestajni centar prilicno opskurna i izolirana institucija s
fokusom usmjerenim na konzumente njegovih izvjestaja koji su najéesce iz obrambenog sektora.
Tako je jedan biv$i duznosnik Nacionalnog vije¢a za nacionalnu sigurnost izjavio da nikad nije
¢uo za Nacionalni medicinski obavjestajni centar, a drugi da ne prati izvjeStaje koje izdaje centar.

Izvjestaj je ocjenio da su analize Nacionalnog medicinskog obavjeStajnog centra tijekom
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izvjeStavanja o pandemiji zapravo bili najjasniji 1 najkorisniji obavjestajni proizvodi, a posebno
za nespecijalizirane donositelje odluka. Nacionalni medicinski obavjesStajni centar s iznimkom
koriStenja otvorenih izvora, ne sudjeluje u prikupljanju podataka te samo izraduje analize
(United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:14). U sklopu Ureda
direktora nacionalne obavjeStajne sluzbe djeluje Nacionalni centar za protuproliferaciju i
biosigurnost kojemu je fokus na proliferaciju oruzja za masovno uniStenje te biosigurnost i
bioloske prijetnje. Agencija je pratila razvoj dogadaja prilikom izbijanja bolesti COVID-19 iako
izbijanja bolesti prirodnog porijekla nisu njena temeljna zadaca (United States House Permanent

Select Committee on Intelligence, 2022:15).

Izvjestaj Odbora za obavjestajne aktivnosti Zastupnickog doma Kongresa ustanovio je da
obavjestajna zajednica nije konstruirana za promatranja izbijanja bolesti. Zdravstvene prijetnje
dobivale su samo sporadi¢nu paznju od strane donositelja odluka i obavjesStajne zajednice. lako
je viSe dokumenata koje objavljuje obavjeStajna zajednica isticalo vaznost koju predstavljaju
zdravstvene prijetnje za nacionalnu sigurnost, u¢injeno je veoma malo kako bi se stavio veéi
fokus na zdravstvene prijetnje i kako bi se osigurali adekvatni resursi (United States House
Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:51). Pregledom Nacionalne obavjeStajne
strategije te klasificirane Nacionalne obavjeStajne strategije za suzbijanje bioloskih prijetnji,
Odbor je ustanovio da su na strateskoj razini dobro utvrdeni potrebni koraci koje je potrebno
poduzeti za uspjesno suoCavanje s bioloskim prijetnjama. Problem je taj Sto strateSki dokumenti
nikada nisu implementirani. Na temelju svjedocenja biv§ih duZnosnika utvrdeno je da su
zdravstvene prijetnje imale nizak prioritet. Unutar obavjeStajne zajednice nisu postojali poticaji
koji bi usmjerili analiti¢are na problem bioloSkih prijetnji. AnalitiCari koji su radili u navedenom
podrucju teSko su dobivali unaprijedenja, a njihovi proizvodi nikada ne bi zavrSili u
Predsjedni¢kim dnevnim brifinzima (United States House Permanent Select Committee on

Intelligence, 2022:54).

Iako je obavjestajna zajednica za vrijeme pandemije bila uspjeSna u koristenju otvorenih izvora,
autori izvjeStaja smatraju da obavjeStajna zajednica nema sposobnosti na temelju kojih bi mogla
samostalno prikupiti korisne podatke o izbijanju bolesti. Zapravo ba$ taj nedostatak upotrebe
tajnih metoda prikupljanja ukazuje na to da obavjestajna zajednica nije bila spremna za ovu vrstu
prijetnje. IzvjeStaj navodi kako bi u idealnoj situaciji dva tjedna unutar izbijanja bolesti
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potencijalno sve metode prikupljanja bile fokusirane na prijetnju, a to nije bio slucaj za vrijeme
izbijanja bolesti Covid-19. Potrebno je napraviti temeljne promjene kako bi obavjesStajna
zajednica bila spremna za buduée pandemije (United States House Permanent Select Committee

on Intelligence, 2022:4).

U ovom slucaju je isto tako bio prisutan problem koji se znao javljati u prijaSnjim sluc¢ajevima
obavjestajnih pogresaka, a radi se o problemu vezanim za nedovoljno dijeljenje informacija.
Unutar obavjestajne zajednice poznata je tenzija izmedu vece potrebe za dijeljenjem informacija
1 veCe potrebe za zaStitom izvora i metoda prikupljanja. Baker 1 dr (2022;3) tvrde kako su
zakljucci inicijalnih sastanaka odrzanih oko nacionalnog odgovora na pandemiju na zahtjev
Nacionalnog vije¢a za sigurnost bili stavljeni pod oznaku tajnosti jer se na sastancima
raspravljalo o analizama izradenima od strane obavjeStajne zajednice. Te informacije su stoga
bile uskra¢ene drugim agencijama, te duZznosnicima na razini saveznih drzava i lokalnih vlasti §to

je na kraju utjecalo na koordinirani odgovor na pandemiju.

Politi¢ko vodstvo

Neuspjeh na razini politickog vodstva se prvo promatra kao neuspjeh donositelja odluka da
djeluju na temelju izdanih upozorenja. Tu se moze govoriti o ignoriranju, umanjivanju ili
zlouporabi upozorenja. Administracija predsjednika Trumpa nije poduzela agresivnije mjere sve
do 16. ozujka 2020. godine §to predstavlja nekoliko tjedana zakasnjenja u odnosu na to kada su
vode¢i epidemiolozi poceli zagovarati takve mjere. Posljedice su vidljive u komparaciji s
Japanom i Juznom Korejom. Krajem veljace 2020. godine Japan je zabiljezio 5, Juzna Koreja 17,
a SAD jedan smrtni slucaj. Pocetkom srpnja 2020. godine Japan je zabiljeZio 977, Juzna Koreja
238, a SAD c¢ak 132 318 smrtnih sluc¢ajeva (Lankford i dr, 2020:2).

Receptivnost donositelja odluka prema upozorenjima postoji onda kada donositelji odluka
vjeruju u prijetnju te kada postoji opée povjerenje u obavjeStajnu zajednicu (Dahl, 2013:23).
Obavjestajna zajednica 1 predsjednik Trump nisu imali skladan odnos. Sasvim suprotno, nijedan
predsjednik osim mozda Richarda Nixona nije imao tako neprijateljski stav prema obavjestajnoj
zajednici (George, 2020:270). Svjedocanstva bivSih duznosnika navode kako se predsjednik

Trump cesto sukobljavao s djelatnicima obavjeStajne zajednice, te je ¢esto sumnjao u analize
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diseminirane kroz Predsjednicke dnevne brifinge (Lankford i dr, 2020:7). Problemi su poceli
nakon procjene obavjestajne zajednice da se Rusija umijesala u americke predsjednicke izbore
2016. godine. Neslaganja su nastavila i tijekom izbijanja pandemije oko pitanja porijekla virusa
(Dahl, 2023:110). Jedan od jasnih primjera politizacije obavjeStajne zajednice predstavlja
Cinjenica da je objava GodisSnjih procjeni prijetnji za 2020. godinu blokirana od strane
administracije predsjednika Trumpa nedugo nakon izbijanja pandemije Covid-19. Prema
izjavama dvoje duznosnika u izvjestaju se kao i u prethodnim godinama nalazilo upozorenje o
prijetnji koju predstavlja potencijalna pandemija. IzvjeStaj naglaSava nespremnost SAD-a i
ostatka svijeta da se suoci s takvom vrstom prijetnje. Ova mjera je najvjerojatnije poduzeta kako

bi se ublazile kritike vezane za reakciju na pandemiju (Gajewski, 2021:84).

Najbolji dokazi o manjku otvorenosti prema obavjesStajnoj zajednici dolaze iz razgovora koje je
vodio novinar Bob Woodward sa predsjednikom Trumpom. Predsjednik Trump priznao je da je
znao da je virus smrtonosniji od onoga $to govori u javnosti, ali je svejedno odbio poduzeti nesto
u vezi s prijetnjom. Priznao je da je 20. veljace 2020. godine bio u kontaktu sa Xi Jinpingom te
da su uglavnom razgovarali o virusu. Razgovor sugerira da je ponovio ono S$to je ¢uo od
kineskog vode, a ne ono na $to ga je upozorila obavjestajna zajednica. Predsjednik Trump je rano
u velja¢i upozoren o opasnosti koju predstavlja pandemija od strane svojih savjetnika i
obavjestajne zajednice. Prema istom izvoru 28. sijecnja 2020. godine savjetnik za nacionalnu
sigurnost Robert O’Brien mu je rekao da ¢e mu pandemija biti najveci sigurnosni izazov s kojim
¢e se suociti za vrijema trajanja mandata (Dahl, 2023:111). U javnim nastupima predsjednik

Trump tvrdio je sasvim suprotno.

U ozujku 2020. godine predsjednik Trump dao je nekoliko izjava u medijima u kojima je tvrdio
da nitko nije mogao predvidjeti da ¢e pandemija biti toliko ozbiljna. Na ozbiljnost prijetnje
upozorila ga je obavjeStajna zajednica, a potom i niz duznosnika kao S§to su savjetnik za
nacionalnu sigurnost Robert O'Brien, zamjenik savjetnika za nacionalnu sigurnost Matthew
Pottinger, savjetnik za ekonomiju Peter Navarro 1 ministar zdravstva i socijalne skrbi Alex Azar.
Iako je eventualno prihvatio da je bolest smrtonosna i1 visoko zarazna, njegovo osoblje tvrdi da
mu je dugo trebalo da shvati razmjere opasnosti koju bolest predstavlja, te da je bio iznenaden

nacinom na koji se kriza odvila (Parker i1 Stern, 2022:619).
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Izjave predsjednika Trumpa pokazuju, da ili nije bio svjestan ozbiljnosti prijetnje ili je namjerno
umanjivao ozbiljnost prijetnje. Predsjednik Trump bio je skeptican glede tvrdnji znanstvene
zajednice koje se nisu poklapale s njegovom zeljom da kriza ubrzo bude gotova. Tako je Cesto
usporedivao Covid-19 sa obi¢nom gripom (Kapucu i Moynihan, 2021:10). Tendencija poricanja
problema se moze primjetiti kod predsjednika Trumpa u tome koliko je Cesto isticao da je virus
pod kontrolom, te u njegovom, stalno prisutnom uvjerenju da ¢e kriza uskoro zavrsiti, usprkos
upozorenjima strucnjaka koji su tvrdili suprotno. Nije jasno jesu li ove tvrdnje kojima se
umanjuje ozbiljnost prijetnje uzrokovane prisutnim psiholoSkim mehanizmima ili se radi o
politicki motiviranom ponasanju. Autori tvrde da njegovi intervjui s novinarom Bobom
Woodwardom pokazuju da je ipak bio svjestan prijetnje. Razgovori pokazuju da se privatni
stavovi predsjednika Trumpa razlikuju od njegovih javnih izjava u kojima je nastojao umanjiti
znacaj prijetnje, Sto je kasnije pokuSao opravdati nastojanjima da ne uzrokuje paniku. No isto
tako i dalje je vjerovao da ée virus nestati s toplijim mjesecima. Cak i nakon $to su uvedene
opsirnije mjere, predsjednik Trump zadrzao je stavove o tome kako ¢e pandemija uskoro zavrsiti.
Parker 1 Stern (2022:620) smatraju da se na temelju njegovih javnih i privatnih izjava moze
zakljuciti da se najverojatnije radi o kombinaciji politickog interesa i djelovanja psiholoskih

mehanizama poput poricanja.

Siri politi¢ki kontekst u tom vremenskom razdoblju ukljuduje izglasavanje o moguéem
Trumpovom opozivu te sklapanje trgovinskog sporazuma s Kinom. Takoder S$iri kontekst
predstavlja i Cinjenica da se radi o izbornoj godini. Izborna kampanja zasnivala se na snaznoj
ekonomiji. Predsjednik Trump 1 njegovi savjetnici ¢esto su bili zabrinuti na to kako ce
implementirane mjere u borbi protiv pandemije utjecati na ekonomiju te u konacnici na javno
mnijenje (Parker 1 Stern, 2022:624). Tim Morrison, bivsi savjetnik unutar Vijec¢a za nacionalnu
sigurnost smatra da je predsjednik Trump odbio prihvatiti bilo $to Sto bi moglo negativno utjecati
na ekonomski uspjeh. Takoder nije htio re¢i niSta negativno o Kini ili Xi Jinpingu $to bi moglo
utjecati na trgovinski sporazum (Dozier 1 Bergengruen, 2020). Tako je viSa duznosnica unutar
Centra za kontrolu 1 prevenciju bolesti isklju¢ena iz donoSenja odluka kada je krajem veljace
2020. godine istaknula svoje predvidanje da ¢e bolest postati pandemija. To je kod predsjednika
Trumpa stvorilo zabrinutost da ¢e takve alarmantne izjave dovesti do pada burzovnih indeksa.

Jo§s jedan znanstvenik je iskljuCen sa sastanka nakon §to je upozorio na nedovoljne zalihe
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medicinske opreme. Pristup iskusnih savjetnika predsjedniku Trumpu je uskra¢en zbog njihovih

alarmantnih upozorenja (Kapucu i Moynihan, 2021:10).

Percepcije koje imaju donositelji odluka o sigurnosnim prijetnjama, ¢esto se znacajno razlikuju
od stvarnih prijetnji s kojima se suocavaju (Copeland, 2007:16). Malik i dr (2021:2-3) smatraju
da unatoc¢ tome Sto su pandemije i zarazne bolesti navedene kao potencijalne sigurnosne prijetnje
u Nacionalnoj strategiji sigurnosti SAD-a usvojenoj 2017. godine, istima je dodijeljen nizak
prioritet. Strategija navodi kako izbijanja virusa ebole i SARS-a, kao i napadi bakterijom
antraksa u SAD-u 2001. godine, jasno pokazuju vaznost koju bioloske prijetnje predstavljaju za
nacionalnu sigurnost (White House, 2017:9). NajceS¢e se razmatraju kao prijetnje koje djeluju
interakciji s drugim prijetnjama i tako zapravo jacaju ucinak ostalih prijetnji. Ipak u strategiji je
navedeno da ¢e Sjedinjene Americke DrZave ojacati drZavne sustave za reagiranje u hitnim
situacijama, poboljSati koordinaciju sustava za upravljanje krizama, provoditi mjere javnog
zdravlja radi suzbijanja Sirenja bolesti 1 osigurati medicinsku skrb u slucajevima znatno

povecanog broja pacijenata (Smiljani¢, 2020:116).

Smiljani¢ (2020:122) smatra da strategije nacionalne sigurnosti koje navode zarazne bolesti i
pandemije, to viSe ¢ine kako bi naglasile kompleksnost sigurnosnog okruzenja. Tvrdi da nije
dovoljno samo prepoznati prijetnju, nego je potrebno i ojacati sposobnosti za odgovor na
prijetnju. Iako je prijetnja detektirana, sposobnosti za odgovor na prijetnju nisu bile dovoljno
razvijene. To je postalo ocigledno kada se javio problem nedostatatka medicinske opreme
tijekom Sirenja pandemije. Strategije pokazuju i1 da postoji nedostatak interakcije izmedu sektora
nacionalne sigurnosti 1 zdravstvenog sektora. Isto vrijedi 1 za strategije za obranu od bioloSkih
prijetnji (Malik 1 dr, 2021:3). To je posljedica jo$ uvijek dominantnog i tradicionalnog pogleda
na sigurnost koji je drZzavno-centrican, gdje se odgovori na prijetnje temelje na konvencionalnim

sposobnostima kao §to je vojna mo¢ (Smiljanic, 2020:117).

Do obavjestajne pogreske dolazi i onda kada politicko vodstvo neuspjeSno u nadzoru i
implementaciji javnih politika relevantnih za prevenciju ili ublazavanje potencijalne prijetnje.
Neuspjeh se javlja kad politicko vodstvo nije zainteresirano za odredena pitanja iz podrucja
nacionalne sigurnosti. Politicko vodstvo mora osigurati dovoljno resursa kako bi se obavjestajna
zajednica i sektor nacionalne sigurnosti mogli uc¢inkovito nositi s potencijalnim prijetnjama.

Dobra analiza javnih politika od strane donositelja odluka pretpostavlja da su razmotrene
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namjeravane i nenamjeravane posljedice implementiranih politika. Isto tako neuspjeh se javlja u
situacijama kada donositelji odluka ne preispituju ucinkovitost postoje¢ih javnih politika

(Copeland, 2007:17).

Unatoc¢ strateskim upozorenjima, administracija predsjednika Trumpa nije nista poduzela kako bi
poboljsala razinu pripravnosti za izvanredna stanja u podrucju zdravstva. U 2018. godini
administracija predsjednika Trumpa, opravdanjem o proracunskim ustedama, ukinula je jedinicu
za Globalnu zdravstvenu sigurnost i bioloSke prijetnje koja djeluje u sklopu Vijeca za nacionalnu
sigurnost, a njene ¢lanove raspodijelila na ostale pozicije (Gajewski, 2021:85). KritiCari ovog
poteza smatraju da je ukidanjem jedinice umanjena vaznost zdravstvene sigurnosti u SAD-u.
Ukidanjem je poslana poruka da zdravstvena pitanja nisu vazna. Predsjednik Trump odbio je
usvojiti izvjestaj koji predstavlja plan pripravnosti za pandemiju, a koji je prije njega usvojila
administracija predsjednika Obame. Plan je naglasavao vaznost praenja Sirenja patogena prije
nego Sto postane izravna prijetnja za SAD. Umjesto toga usvojen je plan koji je za novu
administraciju pripremilo Ministarstvo domovinske sigurnosti. Donesene su i odluke o
proracunskim ustedama na Stetu zdravstvenog sektora (Lankford i dr, 2020:6). Tako je Centar za
kontrolu i prevenciju bolesti ostao bez 1.25 milijardi dolara. Dio tih sredstva namijenjenih
Centru za kontrolu i prevenciju bolesti bio je preusmjeren u antiimigracijisku politiku (Kapucu 1

Moynihan, 2021:9).

Kapucu i Moynihan (2021:6) smatraju da je doslo do poteskoc¢a u koordinaciji izmedu sustava za
upravljanje hitnim situacijama 1 sustava za upravljanje zdravstvenim krizama. Sustav za
upravljanje hitnim situacijama je razvijen i dobro organiziran zbog iskustva ste¢enog u proslim
kriznim situacijama. Centar za kontrolu i prevenciju bolesti, agencija koja ima vodecu ulogu
unutar sustava za upravljanje zdravstvenim krizama, se pokazala kao neuspjeSna u koordinaciji
odgovora na krizu zbog slabih kapaciteta i nedovoljnih financijskih resursa (Kapucu i Moynihan,
2021:7). Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi odrzalo je 2019. godine simulaciji u kojoj su se
trebale ispitati sposobnosti sustava za odgovor na pandemiju. Simulacija je otkrila da sustav nije
spreman za pandemiju (Parker i1 Stern, 2022:622). Na federalnoj razini, odgovor na pandemiju
ukljucuje Citav niz institucija. Uz to je potrebna i suradnja saveznih drzava i lokalnih vlasti.
Koordiniranje sustavom jo$ dodatno komplicira golemi sustav bolnica 1 volonterskih
organizacija. Parker 1 Stern (2022:621) smatraju da odgovor na pandemiju nije bio primjereno
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voden jer se nije mogla nadvladati fragmentacija u sustavu. Predsjednik Trump proglasio je
izvanredno stanje 13. ozujka 2020. godine. Cak i nakon tog perioda politicko vodstvo nije

usvojilo koherentne politike pomocu kojih bi se ogranicilo Sirenje virusa.

Kapucu i Moynihan (2021:8) tvrde kako predsjednik treba biti upoznat sa sustavom upravljanja
krizama. Mora postojati jasna vizija o tome koje funkciju obavljaju pojedine agencije. Moraju se
pazljivo razmotriti kandidati prilikom imenovanja na klju¢ne funkcije u sustavu upravljanja
krizama. Tijekom mandata predsjednik Trump je na kljune pozicije znao imenovati osobe koje
su neprijateljski nastrojene prema samoj federalnoj vlasti, ¢esto im je nedostajalo stru¢nosti
potrebne za vodenje agencija na Celo kojih su postavljeni, a ponekad su pozicije ostavljene
nepopunjene. To je dovelo do gubitka kredibiliteta nekih od agencija. Jedna od agencija kojoj se
to dogodilo je Centar za kontrolu i prevenciju bolesti. Agencija je izgubila kredibilitet nakon Sto

nije uspijela razviti test za Covid-19 (Kapucu i Moynihan, 2021:10).

Upitnima su se pokazale zabrane putovanja iz Kine. Stavljanje fokusa na Kinu se pokazalo se
upitnim jer je moguénost da virus ude u SAD putem putnika iz Europe zanemarena (Parker 1
Stern, 2022:619). Nakon uvodenja zabrana putovanja, predsjednik Trump odbio je razmotriti
opsirnije mjere, te je smatrao kako su implementirane mjere dovoljne. Uz pogresnu percepciju o
ozbiljnosti prijetnje, problem predstavlja 1 previsoka razina pouzdanja politickog vodstva u
uvedene mjere i opcu sposobnost zdravstvenog sustava SAD-a da se nosi s pandemijom (Parker i

Stern, 2022:620).

Analiza

Istrazivacko pitanje na koje odgovara ovaj rad glasi: Je li za obavjeStajnu pogreSku kriva
obavjeStajna zajednica ili reakcija politickog vrha? Copeland (2007:15) pojavu obavjeStajne
pogreske promatra kroz cetiri kljuna faktora: neuspjeh politickog vodstva, organizacijske
prepreke, neuspjeh obavjestajne zajednice u izdavanju upozorenja, te analiticke izazove. Kada se
govori o izdavanju upozorenja, rad razmatra strateSku i takti¢ku razinu upozorenja. Na strateSkoj
razini upozorenja utvrdeno je da je bilo izdano viSe upozorenja od strane zdravstvenog sektora,
medija 1 obavjeStajne zajednice. Obavjestajna zajednica u posljednja dva desetljeca konstantno

navodi pandemije kao potencijalnu prijetnju sigurnosti. StrateSka upozorenja su bila prisutna u
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izvjestajima Globalni trendovi te GodiSnje procjene prijetnji. U literaturi o strateSkim
iznenadenjima 1 obavjesStajnim pogreskama ve¢ je utvrdeno da postojanje strateSkog upozorenja
nije dovoljan ¢imbenik koji bi doveo do toga da se znacaj prijetnje umanji ili eliminira. Betts
(2020:114) tvrdi da donositelji odluka djeluju u okoliSu u kojem uvijek postoji neka razina
upozorenja. Problem je utvrditi koja je to razina upozorenja koja dovodi do reakcije donositelja
odluka. Donositeljima odluka ¢e uvijek biti privlatna opcija odugovlacenja 1 ¢ekanja novih
upozorenja. Wirtz (2020) navodi da je jedan od klju¢nih zakljucaka literature o strateSkim
iznenadenjima taj da je u vedini sluCajeva obavjeStajnih pogresaka naknadno ustanovljeno
postojanje tocnih upozorenja za dogadaje koji su uslijedili. Dahl (2013) smatra da strateska
razina upozorenja nije dovoljna. U slucajevima obavjeStajnih pogreSaka izostalo je takticko

upozorenje pa tako potrebne informacije prije samog dogadaja ¢esto nisu bile dostupne.

Kada se razmatra takti¢ka razina upozorenja ustanovljeno je da je obavjeStajna zajednica pocela
dovoljno rano upozoravati donositelje odluka, te kako su donositelji odluka imali dovoljno
vremena kako bi implementirali potrebne mjere. Utvrdeno je da najranija upozorenja mozda nisu
precizno odrazavala ozbiljnost prijetnje. Treba napomenuti da su ta upozorenja odrazavala ono
Sto je u tom trenutku bilo poznato. Ipak, izvjeStaj Odbora za obavjeStajne aktivnosti
Zastupni¢kog doma Kongresa tvrdi da je obavjeStajna zajednica bila uspjeSna u izdavanju
upozorenja donositeljima odluka. ObavjeStajna zajednica zapocela s izdavanjem upozorenja u
treCem tjednu sijecnja 2020. godine, a naknadna upozorenja su istaknula sve vecu ozbiljnost
prijetnje (United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:19). Tako je
savjetnik za nacionalnu sigurnost Robert O’Brien ve¢ 28. sijecnja 2020. godine upozorio
predsjednika Trumpa da ¢e pandemija biti najveca prijetnja nacionalnoj sigurnosti s kojom ¢e se

suociti za vrijema trajanja mandata (Dahl, 2023:111).

Objasnjenje vezano za Cinjenicu da najranija upozorenja mozda nisu precizno odraZavala
ozbiljnost prijetnje treba povezati s drugim faktorom koje Thomas Copeland (2007) razmatra u
istrazivanju obavjeStajnih pogreSaka. To se odnosi na analiticke izazove. Radi se o neuspjesima
detektiranima unutar obavjeStajnog ciklusa. Utvrdeni su nedostaci u fazi planiranja i upravljanja
te prikupljanja. Odbor za obavjeStajne aktivnosti Zastupnickog doma Kongresa smatra da je
obavjestajnoj zajednici trebalo previSe vremena da preusmjeri fokus i upotrijebi tajne metode
prikupljanja kako bi se saznalo neSto viSe o nastanku, ozbiljnosti 1 razvoju bolesti. Dostupne
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informacije pokazuju da je obavjeStajna zajednica krenula s upotrebom tajnih metoda
prikupljanja krajem sijecnja 2020. godine (United States House Permanent Select Committee on

Intelligence, 2022:54).

Faza analize se smatra uspjeSnom. Analitiari obavjeStajne zajednice, a posebno Nacionalnog
medicinskog obavjestajnog centra proizveli su jasna upozorenja u odnosu na javno dostupne
informacije. Analitiari Nacionalnog medicinskog obavjestajnog centra uspjeSno su upozorili
krajem sije¢nja 2020. godine da postoji vjerojatnost od 50% da Covid-19 u slijedecih Cetiri
mjeseca postane pandemija. Svjetska zdrastvena organizacija proglasila je globalnu pandemiju
11. ozujka 2020. godine (United States House Permanent Select Committee on Intelligence,
2022:12). Obavjestajna zajednica izdala je pravovremena upozorenja pa se moze re¢i da je

diseminacija obavjestajnih proizvoda bila uspjesna.

Na razini organizacijskih prepreka izvjestaj Odbora za obavjestajne aktivnosti Zastupnickog
doma Kongresa utvrdio je da je fokus obavjeStajne zajednice na zdravstvene prijetnje bio u
najboljem slucaju nekonzistentan. ObavjesStajna zajednica je pandemiju docekala s resursima koji
nisu bili adekvatni za ovaj tip prijetnje (United States House Permanent Select Committee on
Intelligence, 2022:3). Nikada se nisu implementirala rjeSenja navedena u strateSkim
dokumentima vezana za bioloske prijetnje, a koja su mogla dovesti do uinkovitijeg djelovanja
obavjestajne zajednice. Zdravstvenim prijetnjama zadan je nizak prioritet. Moze se re¢i da
obavjestajna zajednica nije dovoljno prilagodila strukturu, organizacijsku kulturu i fokus kako bi
se suocila s netradicionalnim prijetnjama sigurnosti kao $to su zdravstvene prijetnje (Copeland,

2007:18).

Iako su uoceni nedostaci u djelovanju obavjeStajne zajednice Cinjenica je da je obavjeStajna
zajednica izdala pravovremena upozorenja dovoljno rano u razvoju krize. Klju¢ni problem je taj
Sto izvjestaji obavjeStajne zajednice nisu imali utjecaj na donositelje odluka. Administracija
predsjednika Trumpa nije poduzela agresivnije mjere sve do 16. ozujka 2020. godine (Lankford 1
dr, 2020:2). Obavjestajna zajednica zapocela s izdavanjem upozorenja u treCem tjednu sijecnja
2020. godine (United States House Permanent Select Committee on Intelligence, 2022:19).
Politicko vodstvo predstavlja posljednji faktor koji razmatra Copeland (2007), a koji dovodi do
obavjestajne pogreske. Osim ignoriranja upozorenja, odgovornost politickog vodstva utvrdena je

na jo$ nekoliko razina. Administracija predsjednika Trumpa bila je neuspje$na u prepoznavanju
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vlastitih slabosti 1 njihovom uklanjanju. Neuspjeh predstavljaju krive percepcije o tome S§to
predstavlja prijetnju za nacionalnu sigurnost. Tako su zdravstvenom sektoru uskracena
proracunska sredstva, dijelom kako bi se mogla financirati antiimigracijska politika (Kapucu i
Moynihan, 2021:9). Izostanak reakcije politickog vodstva ne odnosi se samo na takticka
upozorenja, nego 1 na dugorocna strateSka upozorenja u kojima je navedeno da Sjedinjene
Americke Drzave nisu spremne za pandemiju. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi odrzalo je
2019. godine simulaciju u kojoj se testirala sposobnost sustava za odgovor na pandemiju.
Simulacija je otkrila da sustav nije spreman za pandemiju (Parker i Stern, 2022:622). Stoga se
moze re¢i da politicki vrh nije razmotrio posljedice i u¢inkovitost prijaSnjih odluka, te nije

implementirao potrebne javne politike.
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6. Zakljucak

U radu se razmatra obavjestajna pogreska do koje je doslo tijekom izbijanja pandemije Covid-19.
Pregledom literature je ustanovljeno da su klju¢ni zadaci obavjestajne zajednice prilikom
izbijanja zaraznih bolesti rano otkrivanje i upozorenje, kao i analiza ponasanja drzava u kojima
je doslo do izbijanja pandemije. Obavjestajna zajednica usporeduje sluzbene izjave koje izdaju
pogodene drzave sa informacijama koje su dobivene vlastitim metodama prikupljanja. Na taj
nacin se najbolje moze procijeniti stvarna ozbiljnost problema, te transparentnost pogodene
drzave. Rad analizira djelovanje obavjestajne zajednice 1 politickog vodstva SAD-a u periodu
izmedu prosinca 2019. i ozujka 2020. godine Sto odgovara razdoblju od pojave prvih informacija
o izbijanju tada neidentificirane bolesti do proglasenja pandemije od strane Svjetske zdravstvene
organizacije. Obavjestajna pogreska se analizira s aspekta politickog vodstva, izdanih
upozorenja, organizacijskih prepreka i analitickih izazova. Zakljucak rada je da iako su utvrdeni
odredeni nedostaci u organizaciji i djelovanju obavjestajne zajednice, do obavjestajne pogreske
je doslo zbog ignoriranja upozorenja, te izostanka reakcije od strane politickog vrha.
Obavjestajna zajednica je dovoljno rano u razvoju bolesti upozorila na prijetnju. Klju¢ni problem

predstavlja to $to izvjestaji obavjestajne zajednice nisu imali utjecaj na donositelje odluka.

Ogranicenje studije predstavlja nedostupnost primarnih, ali i sekundarnih podataka Sto opcenito
karakterizira obavjeStajne studije, nemoguénost provedbe komparativnih studija u odnosu na
druge obavjestajne zajednice te nedorecenost samog koncepta obavjeStajne pogreSke zbog Cega
ne postoji konsenzus oko toga kada se to¢no obavjestajna pogreska pojavljuje. Kako se radi o tek
nedavnom dogadaju veliki broj potencijalnih izvora podataka je jo$ uvijek pod oznakom tajnosti.
Kako se znanstvena istrazivanja obavjeStajnih pogresaka u velikoj mjeri oslanjaju na rezultate
institucionalnih istraga, za jo§ detaljniji uvid u djelovanje obavjeStajne pogreske trebat ce
pri¢ekati izvjestaj takvog istraznog povjerenstva. Cak i kada se radi o izvjestajima s kojih je
skinuta oznaka tajnosti, dijelovi teksta tih izvjeStaja su joS uvijek ostali pod oznakom tajnosti.
Citanjem tih izvjestaja vidljivo je da su jo§ uvijek pod oznakom tajnosti ostali dijelovi teksta koji
se bave tajnim metodama prikupljanja. U radu su uoceni nedostaci u djelovanju obavjesStajne
zajednice u podrucju prikupljanja podataka. Tako da ovo predstavlja podrucje koje ¢e u

buducénosti biti potrebno dodatno istraziti. Isto tako unato¢ zahtjevima da se skine oznaka tajnosti
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sa Predsjednickih dnevnih brifinga, takvi zahtjevi su odbijeni. Na temelju tih izvjestaja bilo bi
moguce vidjeti na koji nacin je predstavljena prijetnja predsjedniku SAD-a. Ovo isto tako

predstavlja podrucje koje ¢e u buduénosti biti potrebno dodatno istraziti.

Rad doprinosi znanosti na nekoliko nacina. Kako se radi o nedavnom dogadaju postoji samo
ograni¢eni broj radova koji promatraju pandemiju Covid-19 iz perspektive djelovanja
obavjestajne zajednice. Kao drugo rad analizira obavjestajnu pogresku koja se odnosi na
netradicionalne prijetnje nacionalnoj sigurnosti koje takoder nisu u dovoljnoj mjeri obradene u
literaturi. Uz odgovor na istrazivacko pitanje, cilj rada je na detaljan nacin prikazati djelovanje
obavjestajne zajednice prilikom izbijanja pandemija. Time se dodatno pojasnjava uloga koju
obavjestajna zajednica ima u odnosu na zdravstvene prijetnje nacionalnoj sigurnosti. Isto tako na
temelju utvrdenih nedostataka rad implicitno pojaSnjava i koju ulogu bi trebala u buduénosti

imati obavjestajna zajednica u odnosu na prijetnje javnom zdravstvu.
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Sazetak

U radu se razmatra obavjestajna pogreska do koje je doslo tijekom izbijanja pandemije Covid-19.
Pregledom literature je ustanovljeno da su klju¢ni zadaci obavjestajne zajednice prilikom
izbijanja zaraznih bolesti rano otkrivanje i upozorenje, kao 1 analiza ponasanja drzava u kojima
je doslo do izbijanja pandemije. Obavjestajna zajednica usporeduje sluzbene izjave koje izdaju
pogodene drzave sa informacijama koje su dobivene vlastitim metodama prikupljanja. Na taj
nac¢in se najbolje moze procijeniti stvarna ozbiljnost problema, te razina transparentnosti
pogodene drzave. Rad analizira djelovanje obavjesStajne zajednice 1 politickog vodstva SAD-a u
periodu izmedu prosinca 2019. 1 ozujka 2020. godine Sto odgovara razdoblju od pojave prvih
informacija o izbijanju tada neidentificirane bolesti do proglasenja pandemije od strane Svjetske
zdravstvene organizacije. ObavjeStajna pogreska se analizira s aspekta politickog vodstva,
izdanih upozorenja, organizacijskih prepreka i analitickih izazova. Zakljucak rada je da iako su
utvrdeni odredeni nedostaci u organizaciji i djelovanju obavjestajne zajednice, do obavjeStajne
pogreske je doslo zbog ignoriranja upozorenja, te izostanka reakcije od strane politickog vrha.
Obavjestajna zajednica je dovoljno rano u razvoju bolesti upozorila na prijetnju. Kljuéni problem

predstavlja to $to izvjestaji obavjesStajne zajednice nisu imali utjecaj na donositelje odluka.

Kljuc¢ne rijedi: pandemija COVID-19, obavjestajna zajednica, obavjeStajna pogreska,

nacionalna sigurnost, globalne zdravstvene prijetnje
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Summary

The paper examines an intelligence failure that occurred during the outbreak of the Covid-19
pandemic. Through a literature review, it has been determined that the role of the intelligence
community during the emergence of infectious diseases involves early detection and warning, as
well as analyzing the behavior of states where pandemics have occurred. The intelligence
community compares official statements issued by affected states with information obtained
through its own collection methods. This approach best allows for assessing the true severity of
the problem and the transparency of the affected state. The paper analyzes the actions of the
intelligence community and the political leadership of the United States between December 2019
and March 2020, corresponding to the period from the first emergence of information about an
unidentified disease to the declaration of a pandemic by the World Health Organization. The
intelligence failure is examined from the perspective of political leadership, issued warnings,
organizational barriers, and analytical challenges. The conclusion of the paper is that, although
certain deficiencies in the organization and functioning of the intelligence community were
identified, the intelligence failure occurred due to the disregard of warnings and the absence of
reaction from the political leadership. The intelligence community sufficiently early warned
about the threat posed by the disease. The key issue lies in the fact that the reports of the

intelligence community did not have an impact on decision-makers.

Keywords: COVID-19 pandemic, intelligence community, intelligence failure, national security,

global health threats
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