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1. UVOD

Julius Evola donedavno je bio osoba poznata uglavnom pojedincima koji su mu bili ideoloski
skloni ili onima koji su svoju karijeru posvetili proucavanju mislilaca na radikalnoj i ekstremnoj
ekstremnoj desnici, posebice onih mislilaca koji su pripadali tradicionalistickom pokretu. Na
pocetku je potrebno naglasiti i razliku izmedu radikalne i ekstremne desnice. Prema nizozemskom
politologu Casu Muddeu, iako se 1 radikalna i ekstremna desnica protive liberalnom statusu quo,
radikalna desnica vjeruje kako moze djelovati unutar okvira demokracije i reformirati ju iznutra
kako bi iz nje odstranila neke liberalne koncepte s kojima se ne slazu, poput podjele vlasti ili zastite
manjinskih prava. S druge strane, ekstremna desnica je u svom pristupu revolucionarna te zagovara
ruSenje demokracije kao takve, ponekad i nasilnim metodama (Mudde, 2019:18). Kao $to ¢u
pokazati u ovom radu, Evola bi po takvoj klasifikaciji zasigurno pripadao ekstremnoj desnici. lako
je stvarao preko pedeset godina te je znacajan dio svojih djela posvetio upravo kritici liberalizma
1 modernog svijeta koji nas okruzuje, Evola kao da se izgubio medu drugim misliocima koji su s
desnice — bilo one konzervativne, radikalne ili ¢ak faSistike, kritizirali liberalizam poput Oswalda
Spenglera, Carla Schmitta ili Giovannija Gentilea. Re¢i da je bio bas§ u potpunosti anoniman bilo
bi krivo, no njegovi sljedbenici bili su koncentrirani uglavnom u Italiji u kojoj je 1 proveo ve¢inu
svoga Zivota. Ipak, krajem proslog stoljeca javio se mnogo §iri interes za djela Juliusa Evole, koja
se nakon 1990. godine ubrzano pocinju prevoditi s originalnog talijanskog (Furlong, 2011:1).
Ideologije koje s takozvane ,, Trece pozicije* kritiziraju liberalizam do mjere njegovog odbacivanja
zainteresirali su se za Evolu te su njegova djela postala neizostavan dio kanona moderne ekstremne
1 tradicionalisti¢ke desnice. U hrvatskoj politologiji postoje mnogi ¢lanci i radovi koji tematiziraju
mislioce radikalne i ekstremne desnice te njihov utjecaj na novu desnicu, no internetska pretraga
otkriva kako na hrvatskom postoje tek tri rada koja se bave Evolom, bez da ijedan od tih radova
daje obuhvatan pregled njegove politicke misli. Stoga, cilj ovog rada je prikaz Evoline kritike
liberalizma 1 moderne kao 1 osvrt na njegovu ideologiju u cjelini. U vremenu u kojem se proglaSava
kriza liberalizma, mnogi mislioci poceli su se baviti dijagnostikom tog problema i pronalaZzenjem
rjeSenja. Tako na primjer profesor Patrick Deneen, autor knjige Why Liberalism Failed (2018),
rjesenje vidi konzervativnoj obnovi, profesor Adrian Vermeule sa sveuciliSta Harvard ga vidi u

katolickom integralizmu c¢ije se generalne crte ocitavaju u njegovoj knjizi Common Good



Constitutionalism: Recovering the Classical Legal Tradition (2022) dok ga filozof Yoram Hazony
vidi u nacionalizmu kakvog je opisao u svojoj knjizi The Virtue of Nationalism (2018). Jedna od
teza ovoga rada je ta kako i ekstremne ideologije poput one koju je zagovarao Julius Evola u

danaSnjem svijetu mogu ostvariti realan utjeca;.

lako je bio jedan od najvaznijih mislioca tradicionalistickog pokreta, Cesto ga se povezuje s
pojmom ,,superfasizma‘ budu¢i da je jednom prilikom upravo tim pojmom Evola okarakterizirao
samog sebe 1 svoju ideoloSku poziciju. Uz prikaz njegove kritike liberalizma nastojat ¢u prikazati
Siru sliku Evolinog svjetonazora i politickih ideja buduéi da njegova promisljanja o prirodi svijeta
i Tradiciji kao metafiziCkom pojmu ¢ine osnovicu na kojoj je Evola dalje razvijao i gradio svoje
stavove spram liberalizma, modernog svijeta te dominantnog drustvenog, ekonomskog i politickog
poretka. Evolu se ¢esto opisuje kao fasista, no jedan od ciljeva koje Zelim ostvariti ovim radom je
prikazati politiCku misao Juliusa Evole kao neovisnu o fasizmu, iako je s njim zasigurno imala
dodirnih tocaka. Tradicionalisticki pokret, iako u nekom pogledu blizak fasizmu, postoji dulje od
fasizma a od 1945. nadalje zasigurno se razvio u posebnom smjeru te bi ga stoga i trebalo
proucavati kao zasebnu pojavu. Evolin je tradicionalizam bio prihva¢en samo od manjine unutar
fasisticke stranke, dok je u Njemackoj bio potisnut ,autohtonim® njemackim nacizmom
(Sedgwick, 2004:107-109). Teza koju ¢u zastupati kroz ovaj rad je ta da je razumijevanje Evoline
kritike liberalizma, kritike modernog svijeta te njegove politicke misli u cjelini korisno za

proucavanje 1 shvacanje suvremenih desnih antiliberalnih ideologija.

Rad se sastoji od tri dijela. U prvom dijelu cilj mi je ukratko prikazati zivot Juliusa Evole te
vremenski 1 politicki kontekst unutar kojeg je stvarao svoja djela. Uz to, prvi dio rada sluzit ¢e
kako bi ¢itatelju prikazao neke temelje na kojima pociva Evolina politicka misao, poput pojma
Tradicije 1 Evoline definicije pojma modernosti i modernog svijeta te ¢u iskoristiti taj dio rada
kako bih pojasnio metodologiju koju Evola koristi u svojim djelima. U drugom dijelu ¢u prikazati
neke od argumenta koje Evola koristi u svojoj kritici liberalizma. U ovom radu naglasak ¢e biti na
argumentima iznesenima u njegova tri najznacajnija djela — Pobuna protiv modernog svijeta iz
1934., Ljudi medu rusevinama iz 1953. te Jahati tigra iz 1961. iako ¢u u svrhu rada koristiti i neka
druga Evolina djela. Te tri Evoline knjige, osim Sto sadrze sustinu njegove politiCke misli,
prikazuju razvoj Evoline ideologije te nam omogucuju da vidimo kontrast izmedu prijeratnog i

poslijeratnog razdoblja. Sama primarna literatura koriStena u svrhu izrade ovog diplomskog rada



saCinjena je uglavnom od Evolinih djela. U treCem dijelu rada prikazat ¢u odgovore koje Evola
daje na pojedine probleme modernosti, a posebice na one Ciju kritiku ¢u izloziti u drugome dijelu
rada. Ti odgovori ¢e prvenstveno biti izrazeni kroz njegovu ideju organske drzave. Zakljuéni dio
rada odnositi ¢e se na povezanost izmedu Evoline kritike liberalizma i modernog svijeta i

suvremenih antiliberalnih ideologija.
2. ZIVOT I SVIJET TRADICIJE JULIUSA EVOLE

Pregled povijesnih okolnosti u kojima je Julius Evola Zivio nuZan je za shvaéanje Evolinog stava
modernom svijetu. U ovom dijelu rada ukratko ¢u prikazati zivot Juliusa Evole te dati sazet pregled
njegove politicke misli smjesten u povijesni kontekst Evolinog vremena kako bih kasnije mogao

smisleno prikazati njegovu kritiku liberalizma.

Julius Evola roden je 1898. godine u Rimu kao pripadnik aristokratske obitelji sicilijanskog
porijekla, iz cega proizlazi njegova kasnija upotreba titule baruna (Rees, 1990:118). Do svoje smrti
1974. godine prozivio je talijansku monarhiju, njen slom i uspon faSisticCkog rezima nakon
zavrSetka Prvog svjetskog rata, poraz fasizma i konacan sukob izmedu liberalizma i komunizma
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. Vrijeme u kojem je Zivio i stvarao bilo je vrijeme velikih
drustvenih 1 politickih promjena koje su naposljetku dovele do potpune transformacije svijeta u
odnosu na svijet kakav je bio u vrijeme Evolinog rodenja. U razdoblju prije Prvog svjetskog rata
Evola je pripadao futuristickim krugovima sve dok nije raskrstio s Filippom Marinettijem, jednim
od vodecih futurista (Furlong, 2011:2), dok se nakon rata priklju¢io dadaistickim umjetnickim
krugovima unutar kojih je djelovao kao pjesnik 1 slikar te je zbog toga prvi put privukao paznju
Sire javnosti (Rose, 2021:42). U Prvom svjetskom ratu sudjelovao je kao ¢asnik u talijanskom
topnisStvu te je iz tog vremena zadrzao odredeno divljenje prema nasilju i1 koriStenje vojne
terminologije u svojim politickim spisima, §to je dijelio sa svojim suvremenicima poput Ernsta

Jungera (Evola, 2002:174).

U razdoblju neposredno poslije zavrSetka Prvog svjetskog rata, Evola pocinje s objavljivanjem
politickih 1 filozofskih spisa. Inspiriran tradicionalistickim 1 orijentalistickim spisima Renea
Guénona, Evola u svojim spisima zapocinje ,,sveobuhvatan napad na modernost i obranu tradicija
koja je kulminirala Pobunom protiv Modernog Svijeta (1934)“ (Rees, 1990:118), dok izmedu
ostalog istovremeno objavljuje djela o alkemiji, magiji, Hinduizmu, Budizmu, planinarenju i

seksu. Na pocetku je odmah potrebno nesto rec¢i 1 o Reneu Guénonu, ¢ovjeku kojega se smatra
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jednim od najvaznijih figura u tradicionalistickom pokretu 20. stoljeca i1 koji je ostavio ogroman
utjecaj na samog Evolu. ,,Evola je primijetio da je susretanje Guénona bilo kao da je dobio o¢i i
usi koje su mu omogucile da pojmi ono S§to je prije bilo nevidljivo i nijemo* (Rose, 2011:44).
Guénon je bio francuski intelektualac koji se preobratio na Islam i preselio se u Kairo kako bi
pronasao tradicionalnije drustvo od onog kakvo je postojalo u Parizu tridesetih godina (Rose,
2011:45). Guénon je do svoje smrti 1951. objavio preko trideset knjiga u kojima je izlozio svoj
svjetonazor. Knjige naziva Kriza modernoga svijeta (1927), Orijentalna metafizika (1939),
Viadavina kvantitete i znaci viemena (1945) ili Tradicionalni oblici i kozmicki ciklusi (1970) neka
su od njegovih najznacajnijih djela a ve¢ u njithovim nazivima vidljivo je preklapanje s djelima
Juliusa Evole. Guénon je nadu u povratak tradiciji vidio u Islamu, $to je bio stav koji Evola nije
mogao podrzati, iako je u nekoliko navrata istaknuo kako muslimanska spiritualnost i muslimanska
rasa imaju dodira s onim tradicionalnim. Bez obzira na razlike koje su izmedu njih postojale, Evola
je do kraja svoga zivota zadrzao veliko poStovanje prema Guénonu kao ¢ovjeku koji ga je usmjerio
na ispravan put. Pobuna protiv Modernog Svijeta postala je prvo zna€ajno djelo u kojem se Evola
bavi sukobljavanjem svijeta Tradicije protiv modernog svijeta u kojem zivimo i u kojem je Zivio i
sam Evola. Iako je nacelno podrZzavao Benita Mussolinija, Evola je faSistickom rezimu izmedu
ostalog zamjerao manjak elitizma i naglaska na aristokraciji budu¢i da je sam bio zagovornik
¢vrstih drustvenih hijerarhija Sto ¢e biti dodatno izloZeno kasnije u ovom radu. Od fasizma ga je
udaljavala 1 ¢injenica kako je reZim Benita Mussolinija ulozio velik napor kako bi normalizirao
odnose s katolickom Crkvom $§to je Evola Zestoko kritizirao (Drake, 1988:410). Nakon
savezni¢kog zauzimanja Rima 1943. godine Evola seli u Njemacku gdje ga u prolje¢e 1945.,
tijekom Setnje po Becu za vrijeme savezni¢kog bombardiranja ranjava bomba. Zbog zadobivenih
ozljeda postao je trajni invalid zbog ¢ega su ga na sudenje u Rimu 1951. zbog povezanosti s
fasistickim reZimom 1 zagovaranja obnove Talijanske faSisticke stranke morali unijeti na nosilima.
Evola je na sudenju kao dio svoje obrane inzistirao na tome kako nikada nije bio ¢lan fasSisticke
stranke te kako ju je u nekoliko navrata javno kritizirao ¢ime se je sam dovodio u opasnost. U
svoju obranu tvrdio je kako je njegova obrana fasizma jednostavno izraz njegovih antiliberalnih
stavova (Rose, 2021:39). Uz to je dodao kako su njegovi principi istovjetni onima koji su u
vremenu prije Francuske revolucije bili univerzalni te da ,,ako su njegovi stavovi kriminalni, onda
bi Platon, Aristotel i Dante trebali biti posjednuti pored njega na optuzenic¢koj klupi“ (Rose,

2021:40). Takva obrana urodila je plodom te je Evola osloboden svih optuzbi $to je joS vise



povecalo njegov ugled medu ¢lanovima talijanske ekstremne desnice u razdoblju nakon rata.
Ostatak svog zivota Evola je proveo bez prevelikog javnog eksponiranja, baveci se pisanjem i
sponzoriranjem perspektivnih mladih pristasa u njegovoj borbi protiv modernog svijeta. Umire u

svom stanu u Rimu 1974. godine.

Za potrebe ovog rada neophodno je na pocetku objasniti svijet Tradicije kako ga je razumio sam
Evola. Pojam Tradicije, ako je napisan velikim pocetnim slovom, za potrebe ovog rada oznacavat
¢e svijet kakav Evola suprotstavlja modernom svijetu. Pisanje tog pojma velikim poc¢etnim slovom
prakticirao je i sam Evola te se takva praksa i danas nalazi u tradicionalistickim krugovima. Za
tradicionaliste, svijet Tradicije nije neko zamiSljeno ili metaforiCko mjesto, ve¢ to predstavlja
svijet kakav je nekad bio, ¢ime se javlja potreba da se taj svijet razlikuje od tradicije kao obi¢ne
imenice. Kako bi olakSao shvacanje tog pojma, sam Evola granicu izmedu svijeta Tradicije 1
modernog svijeta povlaci otprilike na granici izmedu pretpovijesti i povijesti kada ona postaje
zapisanom, dok ju kasnije preciznije odreduje i smjeSta u razdoblje izmedu osmog i Sestog stoljeca
prije Krista (Evola, 1969:31). Ipak, za Evolu tako odredena granica ne predstavlja nepremostivi
jaz izmedu tradicionalnog 1 modernog, ve¢ jednostavno oznacava pocetak procesa polaganog pada
iz svijeta Tradicije u moderan svijet kojeg su kasnije jo$ viSe ubrzali dogadaji poput pojave
kr§¢anstva, pada Rima, protestantske reformacije ili Francuske revolucije. Iz tog aspekta pada
proizlazi i Evolina borba protiv modernog svijeta, budu¢i da je sam Evola smatrao kako osoba ima
duznost prema Tradiciji i o€uvanju njenih vrijednosti koje su saCuvane negdje u svakom ¢ovjeku
(Frangois, 2014:88). Ovdje valja naglasiti kako Evola u toj fazi svog stvaralastva zauzima razlicit
stav od svog suvremenika Oswalda Spenglera utoliko §to na povijest gleda ciklicki, to jest smatra
kako na kraju procesa propadanja moze do ponovnog uzdizanja, iako to propadanje prvo mora
dovesti do potpunog nestanka i1 posljednjih ostataka svijeta Tradicije (Evola, 1969:31-32). Evolin
cikli¢ki pogled na povijest vrlo je vjerojatno bio inspiriran njegovim proucavanjem isto¢njackih
religija poput hinduizma i1 budizma koje ga je pratilo kroz Citav njegov Zivot, iako Evola sam
nikada nije postao hindus ili budist. Ukratko, Evola moderan svijet definira negativno, to jest
moderan svijet je sve ono §to nije u skladu s Tradicijom. Upravo je ubrzana propast modernog
svijeta ono §to omogucuje pobunu protiv njega. Ta pobuna temelj je moguénosti povratka Tradiciji
zbog ¢ega Evola svima onima koji podrzavaju moderan svijet, to jest svijet koji je u suprotnosti s

idealima tradicije o kojima ¢e biti rije¢ kasnije, upucuje sljedece rijeci:



,Idite! Postignite sve svoje ciljeve! Srusite sve brane! Brze! Vi niste ni ¢ime sputani. Idite 1 letite
brze svojim krilima, sa sve ve¢im ponosom na vasa postignuca, na vasa osvajanja, na vasa carstva,
na vaSe demokracije! Jama mora biti popunjena; postoji potreba za gnojivom za novo stablo koje

¢e izrasti iz vase propasti“ (Evola, 1969:36).

Rast metaforickog novog stabla predstavlja izlazak iz Kali Yuge — pojma preuzetog iz hinduisticke
kozmologije koji opisuje mracno doba u kojem se moderan ¢ovjek navodno nalazi te kojeg ¢u sada
podrobnije opisati. Prije je spomenuto kako Evola na povijest gleda ciklicki te on sam to potvrduje
kada opisuje takozvanu ,Doktrinu cetiriju doba*. Evola smatra kako moderan covjek ima
iskrivljen pogled na proslost, te kako je zajednicka karakteristika gotovo svih civilizacija koje su
pripadale svijetu Tradicije upravo ta da na tijek vremena gledaju ciklicki. Tako isti¢e da su na
primjer drevni Rimljani poznavali ¢etiri doba koja su simbolizirali njima vrijedni metali — zlato,
srebro, bronca i Zeljezo dok hinduisticka tradicija poznaje svoju varijaciju Cetiri doba — Satya
Yuga, Treta Yuga, Dvapura Yuga i Kali Yuga (Evola, 1969:177). Kali Yuga, kao doba na kraju
ciklusa predstavlja smrt, dekadenciju i raspad te samo osobe koje posjeduju snazne kvalitete duha
u takvom dobu mogu opstati bez da ih okolina ne korumpira. Ono §to je za Evolu historijska
konstanta koja prati promjenu doba jest njegov “zakon regresije kasti”. lako se kaste kao pojam
najcesce vezu s hinduizmom, Evola kaste svecenika ili brahmana, ratnika ili kSatrija, trgovaca ili
vaiSija i slugu ili sudra nalazi u svim drevnim ili barem predmodernim civilizacijama. Kod Platona
ith nalazi kod podjele druStva na vladare, ratnike i radnike dok ih u kr§¢anskom srednjem vijeku
nalazi u feudalnoj podjeli na staleze (Evola, 1969:89-90). Zakon regresije kasti nalaze kako je
promjenu doba pratio transfer moc¢i unutar drustva s visih kasti na one niZe. Svecenicka kasta, to
jest kasta vladara inspiriranih nadnaravnim duhom, izgubila je vlast na zapadu kao nakon zavrSetka
sukoba izmedu gvelfa i gibelina, to jest kada vladari Svetog rimskog carstva viSe nisu mogli odrzati
prevlast nad Papom u Rimu. Vladari nakon njih dolazili su uglavnom iz ratnicke kaste. Takvi
vladari bili su veliki ratnici i njihova mo¢ je bila znacajna, posebice za vrijeme apsolutizma, no
nisu imali taj metafizi¢ki karakter kao oni vladari koji su im prethodili. Kolaps takvog sustava
Evola vidi u odumiranju aristokracije i pojavi republika ili barem parlamentarnih sustava pod
“kraljevima koji vladaju ali ne upravljaju” (Evola, 1969:328). Tada mo¢ prelazi s klase ratnika na
klasu trgovaca te kljucni akteri u drustvima postaju industrijalci i bankari. Konac¢no, s krizom
liberalnih drustava dolazi do posljednjeg transfera moc¢i unutar drustva - onog s kaste trgovaca na

kastu slugu koji ruse carsku Rusiju i uspostavljaju revolucionarnu proletersku drzavu. Za Evolu
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taj zakon nije samo metafora kako bi opisao moderan svijet, ve¢ za njega to predstavlja nepobitnu
¢injenicu koja se osim na drusStvenoj razini ogleda i1 u stvarima poput arhitekture ili umjetnosti
(Evola, 1969:331). Potrebno je objasniti i metodologiju kojom Evola dolazi do svojih zakljucaka.
Naime, stvarajuéi svoje tekstove koji su svi viSe ili manje normativnog karaktera, Evola u
potpunosti odbija pozitivizam i1 znanstvenu metodu moderne te on u svojim tekstovima ne
pokusava uvjeriti Citatelja u pokvarenost modernog svijeta ve¢ je takvo stanje je naprosto

pretpostavljeno (Furlong, 2011:39).

,Jedno od glavnih opravdanja za vjerovanje kako je zapadna civilizacija, od 19. stoljec¢a, zapravo
civilizacija par excellance, jesu prirodne znanosti. Temeljeno na tom mitu o znanosti, prethodne
civilizacije proglasene su opskurantistickima i infantilnima; podloZzne praznovjernima i
metafizickim 1 vjerskim hirovima. Osim nekoliko usputnih otkri¢a, nisu bile svjesne puta ka
pravom znanju, do kojeg se moze do¢i jedino pozitivistickim, matemati¢ko — eksperimentalnim
metodama razvijenima u modernoj eri. Znanost 1 znanje su ucinjeni sinonimima sa
,pozitivistiCkom znanos$¢éu®, dok je epitet ,,predznanstveno” poceo oznacavati diskvalifikaciju

svakog drugog tipa znanja*“ (Evola, 2003:130)

Shodno tome, Evola svoju metodologiju ¢esto temelji na mitovima, legendama i pri¢ama koje su
ostale iza civilizacija Tradicije, smatrajuci kako se iz takvih djela moZe izvuéi ona vrsta znanja
kakva je bila dostupna tradicionalnim osobama. Nadalje, za Evolu postoje dvije stvarnosti — ona
fizicka, smrtnicka, vidljiva stvarnost te ona metafizicka, besmrtna i nevidljiva stvarnost koja je
puno Sira od pukog ljudskog postojanja 1 koja to ljudsko postojanje odreduje. Smatra kako je
covjek koji je u doticaju s tradicijom svjestan postojanja te Sire dimenzije te kritizira moderni
pristup naglaska na promatranju i proucavanju samo fizickih 1 opipljivih elemenata postojanja.
Svijet Tradicije je, za razliku od modernog svijeta, bio okrenut upravo prema toj metafizickoj
stvarnosti te su ljudi koji su Zivjeli u skladu s Tradicijom poznavali dva nacina kako spoznati
metafiziCku razinu — herojsko djelovanje ili kontemplaciju (Evola, 1969:5-6). Vrlo su jasno i
oznaceni temelji svijeta Tradicije. Vlast koju imaju kraljevi mora biti bozanski utemeljena, most
izmedu dvaju svjetova postize se meditacijom, drustvo je najbolje organizirano uz pomoc¢
tradicionalnog zakona 1 kastinskog sustava dok je jedini ispravan politic¢ki sistem iskazan kroz
carstvo. Odbijanjem takvih postavki, moderna ,,antropocentri¢na® civilizacija odbacila je Tradiciju

a s njome 1 civilizaciju (Evola, 1969:6-7). Ako uzmemo u obzir karakteristike svijeta Tradicije



koje je Evola istaknuo, postaje ocito kako moderan svijet, pa ¢ak i onaj u vremenu u kojem je
Evola zZivio, ima malo dodira sa zamisljenim pred — modernim idealnim stanjem u kojem su vladali
nadnaravno inspirirani kraljevi-junaci a pojedinac je bio podreden rigidnom sustavu druStvenih
kasti. Citava Pobuna protiv modernog svijeta posveena je detaljnom opisu takvog stanja te veé
iz toga mozemo zakljuciti koje aspekte modernog svijeta Evola posebno kritizira, no u svojim
kasnijim djelima on iznosi konkretne kritike pojedinih aspekata modernog svijeta — posebice
liberalizma i socijalizma nakon ¢ega navodi i strategije kojima se protivnici svega modernog mogu
posluziti kako bi se odrzali u okruzenju potpune propasti. O tim kritikama biti ¢e rije¢ u sljede¢em

dijelu ovog rada.
3. EVOLINA KRITIKA LIBERALIZMA

U ovome dijelu rada prikazat ¢u Evolinu kritiku raznih aspekata liberalizma. Naglasak ¢e biti
stavljen na liberalni koncept individualizma, pojmove jednakosti, slobode i nacije, slabost
liberalnih drzava i njihovo stvaranje uvjeta za pojave raznih totalitarizama, kritiku kapitalizma te
naposlijetku na kritiku liberalnog pacifizma. Kao Sto je ve¢ prije bilo istaknuto, Evola pocetak
kona¢nog nestanka zadnjih ostataka tradicionalnih struktura povezuje s Francuskom revolucijom
1 posljedi¢nim Sirenjem liberalizma 1 nacionalizma (Evola, 2002:119). Tijek povijesti definitivno
je izmijenjen dogadajima 1789. godine koji su u konacnici doveli do nastanka suvremenih
liberalnih demokracija. Kritika Francuske revolucije i njenih posljedica vjerojatno je tema koju
Evola najkonzistentnije provlaci kroz svoja djela (Furlong, 2011:75). Razne grane liberalizma
imaju drugacija shvacanja pojedinih pojmova, no generalno je prihvaceno kako liberalne drzave
imaju odredene karakteristike koje su im svima zajedniCke. Prava pojedinca, vladavina zakona,
ograni¢ena mo¢ drzave, legitimitet vlade koji se pravda podrSkom medu onima nad kojima se
vlada, gospodarske slobode i jednakost pred zakonom samo su neke od fundamentalnih
karakteristika liberalnih drustava. U skladu sa svojim tradicionalisti¢kim pogledima, Evola je u
tijekom svog zivota i djelovanja kao reakcionarnog ideologa 1 filozofa napadao bas svaki od tih

liberalnih koncepata.

Prva od kritika koju ¢u u radu izloziti biti ¢e Evolina kritika liberalnog koncepta individualizma
kojoj je Evola izravno ili neizravno posvetio znacajan dio svojih djela. Liberalizam kao ideologija
pociva na individualizmu te vjeri u drustvo jednakih i slobodnih pojedinaca. To je ujedno i

karakteristika svih grana liberalizma kao ideologije. Sa stajaliSta sljedbenika tradicionalizma,



upravo je to temeljna greska liberalizma. Prema Evoli, individualizam je destruktivna sila koja je
doprinijela eroziji tradicionalnih vrijednosti, druStvene kohezije i duhovnog zdravlja Zapada.
Individualizam kako ga poznaje liberalizam pretpostavlja pojam jednakosti, dok je za Evolu ve¢
samo izjednacavanje pojmova osobe 1 pojedinca koje €ini jedan od temelja liberalne ideologije
greska 1 besmislica. Izjednac¢avanje tih dvaju pojmova dovodi do liberalnog pogleda kako su svi
muskarci i sve zene jednaki te kako im zbog toga mozemo dodijeliti jednaka prava i odgovornosti
(Evola, 2003:108-109). Tradicionalni pogled na pitanje individualizma i jednakosti izrazito je
naturalisti¢ki zbog Cega velik naglasak stavlja na prirodnu nejednakost koja se medu pojedincima
javlja na svim razinama, bilo kognitivnim, fizi¢kim ili duhovnim iz Cega proizlazi razlikovanje
pojmova osobe 1 pojedinca. Liberalno inzistiranje na de jure jednakosti kako bi se nadoknadile
negativne posljedice de facto nejednakosti za tradicionalista poput Evole predstavlja zlo¢in protiv
prirode 1 zloCin protiv Tradicije. Za njega izjednacavanje pojmova osobe 1 pojedinca znaci
stavljanje naglaska na kvantitetu umjesto na kvalitetu pojedinog karaktera i naruSava potencijal
onih koji su prirodno smjesteni na vise polozaje u prirodnoj hijerarhiji dok u narusavanju prirodne
hijerarhije vidi jedan od glavnih uzroka odmaka od viSih vrijednosti kakve je poznavao
tradicionalan Covjek. Iz tradicionalistickog kuta gledista, pojedinac kao pojam predstavlja nista
viSe od jedinke unutar vece skupine te ga upravo to pripadanje skupini definira. U liberalnom
drustvu, prema Evolinom shvacanju dakle pojedinac bi bio onaj koji jednostavno pripada Siroj
skupini jednakih, ili barem onih koji bi trebali biti jednaki. S druge strane, osoba je onaj pojedinac
koji se od drugih razlikuje na osnovi svojih karakteristika, kvaliteta 1 atributa koji ga Cine
nejednakim u odnosu na druge (Evola, 2002:121). 1z toga slijedi kako je promicanje jednakosti
zapravo promicanje regresije, buduci da jednakost naglasava ono Sto je zajednicko pojedincima i
onemogucuje osobama da postignu svoj puni potencijal. O pojmu diferencirane ili apsolutne osobe
biti ¢e rijeci kasnije u radu. Takvo shvacanje prirode Covjeka jedan je od temelja na kojem Evola

gradi svoje napade na ostale liberalne koncepte.

Liberalna jednakost proizlazi iz koncepta prirodnog prava i uvjerenja kako su svi ljudi rodeni
slobodni 1 jednaki. Prijasnja diferencijacija izmedu pojmova osobe 1 pojedinca pocivala je na
prirodnim razlikama koje se javljaju izmedu ljudi, to jest njihovim medusobnim nejednakostima.
Za tradicionalista poput Evole iz toga logicki proizlazi odbijanje prirodne jednakosti kao koncepta.
Naime, ako slijedimo Evolinu logiku kako postoji realna razlika izmedu onih koji su pojedinci i

onih koji su apsolutne osobe, jedini mogu¢ zakljucak je taj kako ljudi ne mogu biti jednaki samo
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na temelju ¢injenice da svi pripadaju rodu homo sapiensa. No za njega u liberalnom drustvu ljudi
ne mogu biti ni istinski slobodni. Kako bi podrzao svoju tezu o nekompatibilnosti liberalnih
koncepata slobode i jednakosti, Evola koristi razliku izmedu negativnih sloboda, to jest slobode
pojedinca promatrane kroz nedostatak zapreka i prisile koje bi sputavale pojedinca i pozitivnih
sloboda, to jest slobode promatrane kao set uvjeta koji pojedincu omogucuju da postigne svoj puni
potencijal i vodi autonoman zivot. Negativna sloboda, sloboda koja ogranic¢ava drzavu u odnosu
na pojedinca i pojedince ograni¢ava medusobno za Evolu predstavlja kontradikciju pojmu
jednakosti. ,,Tamo gdje postoji jednakost ne moze postojati sloboda: to Sto postoji nije Cista
sloboda, ve¢ samo mnoge individualne, pripitomljene i mehanizirane slobode, u stanju recipro¢nog
ograni¢enja“ (Evola, 2002:123). S druge strane, pozitivna sloboda za njega predstavlja Cisti tip
slobode buduéi da ona pojedincu daje mo¢ samoostvarenja u skladu sa svojim moguénostima i
polozaja unutar druStvene hijerarhije to jest omogucuje pojedincu da postane apsolutna osoba
(Ferraresi, 1987:122). Medutim, i izmedu samih osoba postoji stratifikacija, to jest stupnjevanje
njihove ,,0sobnosti* kao na zamis$ljenoj piramidi. Na vrhu takve zamisljene piramide nalazi se onaj
tip osobe koju Evola naziva apsolutnom osobom, to jest osobom koja je potpuno ostvarena i
predstavlja centar kojem tezi Citav sustav. Apsolutna osoba na drustvenoj ljestvici nalazi se na
suprotnom polu u odnosu na pukog pojedinca kako je on prije bio opisan. Iz toga slijedi njegov
zakljucak kako ljudi mogu biti ili slobodni ili jednaki, to jest kako je izmedu ta dva pojma postoji
kontradikcija koju koristi kao joS jedan od argumenata protiv liberalizma. Za njega liberalna
sloboda predstavlja ,,bezlicnu“ slobodu, to jest slobodu koja je samoj sebi svrha. U svijetu
Tradicije, svatko pak ima ,,onakvu slobodu kakvu zasluzuje, koja se mjeri statusom 1 dignitetom
osobe ili njegovom funkcijom, ne samo apstraktnom ili elementarnom cinjenicom bivanja

»ljudskim bi¢em* ili ,,gradaninom** (Evola, 2002:122).

Uz jednakost i slobodu ni pojam bratstva nije izbjegao Evolinoj kritici. U ovom slucaju, pojam
bratstva promatrat ¢u kroz pojam nacije, budu¢i da ga je tako promatrao i sam Evola. Pocetna
tocka od koje Evola krece je kako je u prema tradicionalistickom pogledu na svijet covjek kao
osoba uvijek stavljen prije skupine ili nacije, no to ne zna¢i kako sam pojam nacije za
tradicionaliste ima iskljuivo negativne konotacije (Evola, 2002:123). Nacija je u
tradicionalistickom smislu dvojako shvacena. S jedne strane, nacija je negativan pojam ako ju
shva¢amo cisto kao skup pojedinaca povezanih apstraktnim druStvenim ugovorom, politickim ili

ekonomskim vezama. U sustini, utilitaristicki pogled na naciju u suprotnosti je s tradicijom. Nacija

10



kao orude za stvaranje Drzave temeljene na tradicionalnim principima ili kao skup diferenciranih
1 ostvarenih osoba poZeljna je pojava buduci da bi prema tradicionalistickom pogledu svaka
institucija trebala teziti omogucavanju potpunog ostvarenja i usavrSavanja osoba (Evola,
2002:124). Pojedinac sam je manje vrijedan nego pojedinac koji pripada nekoj naciji i drustvu,
dok je pak pojedinac koji pripada naciji manje vrijedan nego ostvarena osoba. Isto tako, nacija je
pojam nadreden pojmu drustva buduci da se unutar nacije moze ostvariti vertikalna stratifikacija
medu osobama temeljem njihovog polozaja unutar prirodne hijerarhije. Ako je nacija tako
organizirana, bratstvo kao odnos izmedu nadredenih i podredenih postaje moguce. Naime,
prirodna duznost nadredenih je da o podredenima skrbe, dok oni koji su podredeni mogu teziti ka
svom ostvarenju znaju¢i da o njima brine netko tko je prirodno superioran (Evola, 2002:124).
Stanje u kojem postoji takva hijerarhija nadovezuje se i na Evolina prijasnja razmatranja o slobodi.
Naime, u drustvu koje je organizirano na temelju ¢vrstih hijerarhija, pojedinac postaje slobodan
ako 1 kada djeluje unutar polozaja koji mu je prirodno dodijeljen. Liberali bi takav svijet, svijet u
kojem sam ¢in rodenja zacrta sudbinu pojedinca, zasigurno smatrali nepravednim, pa ¢ak mozda i
zlim. Evola zastupa suprotan stav, smatrajuci kako kaste ne mogu biti nepravedne buduci da ljude
svrstavaju na ono mjesto koje im je po njihovoj prirodi prikladno. Za njega samo rodenje nije
nasumican ¢in ve¢ na njega utjeCu nadnaravne sile poput karme koje imaju stvaran utjecaj na necije
zivotne prilike. “Rodenje tako, ne odreduje prirodu, ve¢ priroda odreduje rodenje” (Evola,

1969:91).

Takav napad na neke od temeljnih postavki liberalizma nastavljen je napadom na samu
demokraciju. Prije sam ukratko opisao kako Evola zamislja svijet Tradicije te iz tog opisa moZemo
vidjeti kako takvo drustvo nikako ne bi bila demokratsko, egalitarno ili liberalno. Uz sve prije
spomenute nedostatke liberalizma, Evola je liberalno demokratskim druStvima zamjerao to §to
dovode do pojave oligarhija. Nastavljaju¢i se na Michelsov zeljezni zakon oligarhije, Evola istice
kako demokratska drustva imaju tendenciju da usprkos svim garancijama slobodnih 1 poStenih
izbora stvarna vlast gotovo uvijek zavrsi u rukama male skupine pojedinaca koje, iako demokratski

izabrane, naposljetku postaju neovisne o masama koje su ih dovele na vlast (Evola, 2003:139).

Zanimljivo je istaknuti kako Evola nije bio neprijateljski nastrojen prema liberalnim i

demokratskim drustvima isklju¢ivo zbog njihove suprotstavljenosti ¢vrstim hijerarhijama i svemu
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tradicionalnom, ve¢ 1 zbog cCinjenice kako takva drustva cesto stvaraju uvjete za pojavu
totalitarizama. No prije totalitarizma, liberalizam omogucuje i pojavu despotizma kojeg Evola
dijeli na tri tipa - bonapartizam, makijavelizam 1 elitizam. Prema Evoli, liberalna druStva zbog
svojih temeljnih vrijednosti najées¢e omogucuju pojavu despotizma bonapartistiCkog tipa.
Pojmom bonapartizma oznacava situaciju u kojoj mala skupina ili samo jedan pojedinac koji su
uglavnom demokratski izabrani za sebe prisvajaju apsolutnu vlast. To ¢ine pod krinkom brige za
narod, predstavljaju¢i se kao “volja nacije, diktatura proletarijata ili volja Revolucije” (Evola,
2002:139). Cinjenica da su demokratski izabrani u liberalnim drzavama daje im legitimitet za
takvo prisvajanje vlasti budu¢i da je mandat dan od naroda za liberale ultimativni i jedini potreban
izvor legitimnosti za nekog vladara, za razliku od drustava Tradicije u kojima je legitimnost
temeljena na bozanskoj inspiraciji (Evola, 2002:140). Liberalne, horizontalno organizirane nacije,
osim $to omogucuju daljnje Sirenje liberalnih, demokratskih i opcenito anti-tradicionalnih
stajaliSta, omogucuju i pojavu totalitarne drZave. Iz dosad napisanog bilo bi ocekivano zakljuciti
kako bi Evola svakako bio pobornik totalitarnih drzava, no zasad je bitno napomenuti kako on to
nije bio. Evola je bio zagovornik organske drzave, o cemu Ce biti rijec kasnije u ovom radu. Ipak,
smatram kako je potrebno ukratko objasniti njegovo protivljenje totalitarizmu. Sljede¢i svoju
naturalisticku filozofiju, Evola je smatrao kako ljudi teZe snaznom vodstvu i zaStiti koju u
slobodarskim drustvima ne mogu ostvariti. Istovremeno, zbog svoje dekadencije 1 unutraSnjih
kontradikcija o kojima je u ovom radu ve¢ bilo rijeci, takva drustva sklona su krizama. Logicki
slijed misli nalaze kako pojedinci u takvim situacijama traZze zaStitu te ju pronalaze u obliku
totalitarnih ideologija 1 posljedicno totalitarne drzave. Dogadaji €iji je Evola bio suvremenik —
gradanski rat u Rusiji nakon zakljucivanja mira u Brest - Litovsku, uspon fasizma u Italiji nakon
zavrSetka Prvog svjetskog rata 1 krizne godine u Njemackoj za vrijeme Weimarske republike
zasigurno su utjecali na njegovo prihvacanje takvih stavova. Problem s totalitarizmom je taj Sto je
on anorganski, to jest djeluje kao mehani¢ko odgadanje kolapsa. Totalitarizam izvana namece
ideologiju kako bi u nekom drustvu sauvao red i stabilnost. Izmedu ostalog, totalitarizam namece
uniformnost te tako pomalo paradoksalno namece i1 neku vrstu jednakosti i onemogucuje razvitak
osoba kakav je Evola zagovarao, briSe granice izmedu privatne i javne sfere te zahtijeva potpunu
poslusnost $to je protivno zivotu u skladu s Tradicijom (Evola, 2002:134). Herojski ¢ovjek svijeta
Tradicije, to jest potpuno ostvarena osoba, nije posluSna nikome osim zakonima Tradicije i

bozanski nadahnutom vladaru. U konac¢nici za Evolu su totalitarne diktature, iako su mu ocito blize
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nego liberalne demokracije, samo jos jedan od simptoma odmicanja od prirodnog stanja.
Liberalizam je u tom slijedu dogadaja prethodnica totalitarizma, iako 1 jedno i drugo uredenje

imaju za cilj subverziju osobe stapajuci ju u amorfnu masu pojedinaca.

,Liberalizam 1 individualizam igrali su puku ulogu instrumenata u sveopéem planu subverzije
svijeta, kojoj su otvorili brane. Od najvece je vaznosti prepoznati kontinuitet struje koja je
generirala razne politicke, antitradicionalne forme koje danas djeluju u kaosu politickih stranaka:
liberalizam, konstitucionalizam, parlamentarna demokracija, socijalizam, radikalizam i1 u
konacnici komunizam i sovjetizam u povijesti su se pojavili kao stadiji ili kao medusobno povezani
stupnjevi iste bolesti. Bez Francuske revolucije i liberalizma, konstitucionalizam i demokracija ne
bi postojali; bez demokracije i njoj pripadaju¢e burzujske i kapitalisticke civilizacije Treceg
staleza, socijalizam i1 demagoski nacionalizam ne bi postojali; bez temelja koje je udario
socijalizam, ne bismo svjedocili usponu radikalizma i komunizma ni u njegovoj radikalnoj ni u

proletersko — internacionalistickoj verziji“ (Evola, 2002:129-130).

Kao i drugi kriti¢ari liberalizma svog vremena, neovisno o njihovoj orijentaciji, lijevoj ili desnoj,
Evola je velik dio svoje kritike liberalizma uputio na racun liberalne ekonomske misli 1
kapitalizma. Prirodu gospodarstva kakvo je postojalo u kapitalistickim druStvima dvadesetog

stolje¢a Evola opisuje pojmom demonski te to Cini na sljede¢i nacin:

»---sav taj ,,napredak® bio je postignut gotovo iskljucivo u terminima ekonomskih interesa, do te
mjere da je taj interes nadjaCao sve druge. Danas je moguce govoriti o demonskoj prirodi
ekonomije zbog toga §to je u zivotu pojedinca 1 kolektivnom Zivotu zajednice upravo ekonomski
faktor najvazniji, najstvarniji i odluéujuéi. Stovise, tendenciju da se svaka vrijednost i interes
podredi gospodarskom interesu zapadni ¢ovjek ne smatra aberacijom bez presedana, ve¢ kao nesto
normalno 1 prirodno, ..., kao nesto §to mora biti prihvacéeno, Zeljeno, razvijano 1 hvaljeno* (Evola,

2002:146).

Situacija u kojoj gospodarski interesi trgovacke ili burzujske klase nadjacaju prirodnu hijerarhiju
u izri¢itom je sukobu sa bilo kakvim drustvom koje Zivi u skladu s Tradicijom. Kapitalizam 1
liberalna ekonomija za sobom nuzno vode materijalizam koji u tom slucaju nadjacava ljudsku vezu
s ne¢im metafizickim ¢ime se postize jednak ucinak kao i u materijalistickim 1 ateistickim
komunistickim rezimima. I jedna i druga materijalisticka opcija, ona liberalna i ona komunisticka,

napredak mjere u kvartalima, fiskalnim razdobljima, grafovima gospodarskog rasta ili razvitkom
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raznih novih tehnologija te kroz ekonomske pojmove definiraju stvari za koje vrijedi Zivjeti i
umrijeti (Evola, 2002:147). Razvoj i1 vrijednost citavih kultura, drustava i nacija Cesto se
procjenjuju ovisno o stopi gospodarskog i industrijskog razvoja koje su te kulture, drustva i nacije
ostvarile. Za Evolu Zivot prozivljen u svrhu postizanja ugodnog zivota gradanske srednje klase ili
pak s druge strane besklasnog drustva jednostavno nije vrijedan Zivljenja. Isto tako, sukob izmedu
burzuja i proletera nikako nije civilizacijska borba ve¢ obje opcije predstavljaju dvije razlicite
grane istog puta prema dolje. Pojedinac je u tom slucaju potpuno podreden potrebama
gospodarstva te se smanjuje njegov prostor u kojem moze djelovati autonomno i razvijati vrline
koje bi jedna tradicionalna osoba trebala posjedovati. Vjerojatno jos gore od svega navedenog je
¢injenica da kapitalizam 1 liberalna ekonomija jednako kao i komunizam naruSavaju hijerarhije.
Trgovina i obrtniStvo bile su, a uglavnom i ostale, neke od djelatnosti koje olakSavaju socijalnu
mobilnost pojedinca i omoguéuju mu da postane pripadnik neke vise klase kojoj nije pripadao
rodenjem. Komunisti pak hijerarhije narusavaju jo§ izravnije i drasti¢nije u svrhu svog cilja
postizanja besklasnog drustva medusobno apsolutno jednakih pojedinaca. 1z svega toga slijedi
kako se osoba koja zeli Zivjeti u skladu s Tradicijom mora suprotstavljati i jednoj 1 drugoj
materijalisti¢koj opciji. Gospodarstvo nikako nije ni cilj, ni sudbina ve¢ iskljucivo sredstvo. Ako
je korisnost jedino mjerilo napretka i prosperiteta te cilj sam po sebi, sve vrijednosti kojima bi neka
civilizacija trebala teziti odbacene su i postaje ih sve teze dosti¢i. Pozivajuéi se na Hegela i njegovu
tvrdnju kako ,,Sre¢u nije moguce pronaci u povijesti svijeta (u smislu materijalnog komfora 1
drustvenog prosperiteta); ¢ak i poneki periodi srece tu i tamo su kao bijele stranice* (Evola,
2002:159), Evola isti¢e kako stvarne kvalitete jedne osobe, upravo one kvalitete koje osobu Cine
osobom, dolaze do izri¢aja u teSkim i kriznim vremenima. U takvim vremenima osoba moze
pokazati od Cega joj je saCinjen karakter i tako se diferencirati od drugih na osnovi toga kako se sa
teSkim vremenima 1 izazovima nosi. PotroSacko drustvo liberalnih drzava onemogucuje ili barem
smanjuje ucestalost takvih situacija ¢ime pojedincu oduzima put do duhovnog ispunjenja. Homo
economicus kako ga opisuje klasicna ekonomska misao, to jest onaj koji racionalno sagledava
situaciju i planira svoje postupke nakon provedene analize troSkova i dobitaka za Evolu predstavlja
pojedinca na niZoj razini postojanja, to jest pojedinca koji bi svakoj civilizaciji koja je prethodila
ovoj modernoj bio smatran inferiornim (Evola, 2002:148). Modernom nacinu pogleda na rad i Zelji
za materijalnim prosperitetom Evola suprotstavlja tomisticke i luteranske poglede prema kojima

rad nije bio sam sebi svrha ve¢ isklju¢ivo mehanizam za postizanje Zivotnog standarda kojeg bi
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pojedinac odredenog drustvenog sloja mogao ocekivati. Nakon §to bi taj standard bio postignut,
sav suviSan rad bio bi besmislen budu¢i da bi tom pojedincu oduzimao vrijeme koje bi se moglo
bolje iskoristiti u svrhe razvoja duhovnih kvaliteta tog pojedinca ili tom pojedincu omoguciti da
tezi herojskim djelima. ,,Rad ne bi trebao vezati covjeka, ve¢ osloboditi ga i omoguditi mu
ostvarenje drugih, bitnijih interesa, nakon Sto su potrebe egzistencije bile zadovoljene* (Evola,

2002: 151-152).

Bas kao i Ernst Jiinger, Evola je smatrao kako su herojska djela, posebice ona pocinjena u ratu,
jedan od nacina na koje se osoba moze aktualizirati. Ipak, moderan svijet pojedincima uskracuje
tu mogucnost te su tako liberalni anti-militarizam i pacifizam postale joS dvije tocke koje je Evola
iskoristio u sklopu svog opc¢eg napada na liberalizam. U sklopu ovog rada ve¢ je bilo rijeci o tome
Sto Evola misli o trgovackoj klasi te Sirenju utjecaja burzoazije. Sa Sirenjem liberalnih vrijednosti
doslo je do napada na pojam militarizma te je rat postao nesto Sto bi drzave trebale izbjegavati. No
ipak 1 liberalne drzave ratuju, a ratovale su 1 u Evolino vrijeme. Evola je smatrao kako je liberalna
ideologija u tom smislu licemjerna, skrivajuéi se iza koncepata poput ,,pravednog rata“. Za njega
ratovi koje vode liberalne demokracije nisu niSta drugo nego nacin za odrZavanje zapadne
gospodarske hegemonije koja burzujskim druStvima omogucuje Zivot u materijalnom blagostanju
o kojem je bilo rijeci u prijasnjem odlomku $to svakako ima slicnosti s nekim suvremenim
kritikama liberalizma, posebice onima koji liberalizam kritiziraju s ljevice. Takvo je stanje na
modernom zapadu odgovorno za propast ratnika kao zasebne drustvene skupine. Naime, Evola
pravi razliku izmedu klase ratnike i klase vojnika pri ¢emu vojnici predstavljaju vojnike
profesionalce, one koji su placeni da ratuju, dok ratnici simboliziraju klasi¢ne ratnicke skupine
poput vitezova i aristokracije kojima je rat bio duznost a koji su ujedno zauzimali i1 drzavnicke te
politicke funkcije (Evola, 2002:170). Za njega je odvajanje vojnih 1 politickih funkcija te
podredivanje vojske civilnim vlastima jo$ jedan od pokazatelja udaljavanja od normalnosti. Ako
nacija u klasicnom smislu nije adekvatan okvir za stvaranje veza medu osobama, “Mcnnerbund”,
to jest vrsta povezanosti koja se javlja medu ratnicima temeljena na viSim vrijednostima poput
odanosti 1 ¢asti to svakako moze biti. Primjeri koje Evola daje za takve skupine su razni, no njegov
ideal predstavlja njemacki red teutonskih vitezova. No drzave koje slijede liberalnu ideologiju
jednostavno nemaju potrebu za takvim viSim vrijednostima. Prije sam pokazao kako su za Evolu
ugodnost 1 izbjegavanje tesSkih vremena u kojima se takve vrijednosti ispoljavaju ciljevi modernih

drustava. Ratovi, ako se 1 vode, Cesto se vode pod pretenzijom kako se oni moraju voditi da bi se
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ocuvao mir te se samim time 1 javlja odbojnost prema ratnicima i militaristickim druStvima buduci
da oni ugrozavaju liberalne aspiracije ka materijalnom prosperitetu. Ovdje do izrazaja dolazi jos
jedna od unutarnjih kontradikcija liberalizma na koju Evola ukazuje. Drugi svjetski rat trebao je
biti ,,rat protiv rata“, to jest prikazan je kao konacan trijumf Zelje za mirnom koegzistencijom nad
militarizmom pruskog tipa 1 imperijalizmom. Nedugo nakon zavrSetka tog rata, zapoceo je Hladni
rat te su se nominalno miroljubive liberalne drzave pocele naoruzavati kako bi se zastitile od novog
protivnika kojeg su identificirale u komunizmu i prijetnji od proleterskih revolucija kakve su se
odvijale diljem Europe u razdoblju neposredno nakon zavrSetka prvog od dvaju svjetskih ratova.
Iako su bile stvorene organizacije poput Ujedinjenih naroda koje su trebale garantirati vje¢ni mir,
surova realnost ostala je takva da jedino fizicka sila 1 prijetnja Tre¢im svjetskim ratom moze
zaustaviti kolaps 1 nestanak liberalne ideologije, ¢ime su se liberalne drzave nasle u

kontradiktornoj situaciji (Evola, 2002:175).

,»ldeal za te demokracije bio bi kada bi nasli nekoga tko bi ratovao umjesto njih, kao njihovi
,vojnici“, dok bi se one ogranicile na potporu oruzjem, municijom, financiranjem i dobro
prokuSanom propagandom koja bi koristila slogane poput ,,obrane slobodnog svijeta i ,,obrane

civilizacije*“* (Evola, 2002:175).

Isti¢e kako se u toj situaciji pojedinci moraju boriti iako narativ koji im je cijelo vrijeme nametan
nalaze kako je rat ultimativno zlo. Liberalne politicke elite, mediji i obrazovni sustav udruZeni su
u ,ratu protiv rata* koji neizbjezno naruSava moral onih koji su zapravo prisiljeni boriti se. U
konac¢nici, sama priroda modernog rata nesto je potpuno drugacije od onoga na §to je Covjek
dosad bio naviknuo. Moderni rat je rat strojeva protiv drugih strojeva, sukob tehnologije protiv
tehnologije sa dodatnom prijetnjom unistenja na globalnoj razini u obliku nuklearnog oruzja. U
takvom ratu prostor za herojska djela koja bi osobu uzdigla na neku viSu razinu postojanja
znatno je suzen bududi da su sudionici modernih sukoba samo metaforicki kotaci¢i i dijelovi

puno veceg stroja (Evola, 2002:176).

4. PROTIV MODERNOG SVIJETA - EVOLINA IDEJA ORGANSKE DRZAVE I
DIFERENCIRANE OSOBE

U prvom dijelu cilj mi je bio ukratko prikazati metafizicke postavke svijeta Tradicije dok sam u
drugom dijelu prikazao neke od realnih kritika koje Evola upucuje liberalima i modernom svijetu

s kojim ih poistovjecuje. U ovom dijelu rada prikazat ¢u pak nacine na koje Evola smatra da bi
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se trebalo urediti druStvo koje ¢e raskrstiti s onim modernim te nastati iz njegovog kolapsa te
pokazati do koje se mjere njegovi stavove razlikuju od stavova klasicnih fasista ¢ime ¢u nastojati
opravdati jednu od svojih teza iznesenih u uvodnom dijelu ovog rada. Prvo ¢u prikazati Evolin
koncept organske drzave, to jest nacina na koji je Julius Evola zamislio da bi drzava koja je u
skladu s Tradicijom trebala biti ustrojena, prvenstveno gledano kroz osobu vladara. Nakon toga
prikazat ¢u dva tipa diferenciranih osoba kojima se Evola obraca u svojim djelima. Naposljetku
¢u ukratko prikazati Evolinu ideju europskog ujedinjenja kao mogudéeg puta povratka europskog

kontinenta Tradiciji.

Prije sam pokazao kako je za Evolu totalitarna drzava jedna od pojava koju omogucuje
liberalizam. U anomi¢nom i anarhi¢nom stanju krize liberalizma, mase se okrecu totalitarnim
ideologijama kako bi u svoje zivote vratile red 1 neku vrstu smisla. Vrlo je bitno naglasiti upravo
tu ¢injenicu kako totalitarne drZzave nastaju na temelju nekakve ideologije. U slu¢aju marksizma,
za Evolu to predstavlja totalnu subverziju prirodnog poretka budu¢i kako marksizam nastaje i
svoje korijenje vuce iz perioda i tekovina Francuske revolucije. S druge strane, faSizam, iako nije
po svojoj prirodi subverzivan kao §to je to slu€aj u pitanju marksizma, opet posjeduje taj
masovni, plebejski karakter koji se izraZzava kroz fasisticki stranacki pokret 1 pokusaj integracije
nacije 1 njeno povezivanje s drzavom §to barem u talijanskom slucaju predstavlja €isti oblik
statolatrije (Rees, 1990:119). U svojim spisima objavljenim nakon Drugog svjetskog rata Evola
se nekoliko puta distancirao od pojma fasizma 1 identifikacije s faSizmom. FaSizam je za njega
svakako predstavljao restorativan pokret, to jest pokret koji se borio protiv svjetskih trendova
subverzije normalnog i tradicionalnog, ali i fasizam je imao svojih greSaka. Stoga, Evola
predlaze kako se u faSistickim 1 nacional socijalistickim ideologijama moraju identificirati oni
stavovi koji imaju vrijednost i koje valja braniti neovisno o njihovoj povezanosti s fasistickim ili
nacistickim pokretom (Evola, 2013:19-20). Ono $to Evola predlaze u potpunoj je suprotnosti s
bilo kakvom drZzavom nastalom na temelju masa kojima se vlada. Kao kontrast i liberalnoj
demokraciji 1 totalitarizmima fasistickog i marksistickog svjetonazora, Evola predlaze koncept
organske drzave. Organska drzava, to jest pogled na drzavu kao na Zivi organizam u svojim
korijenima seze jo$ u vremena anticke Gréke i Platona. Prema toj teoriji, pojedinci koji ¢ine neku
drzavu ili naciju funkcioniraju kao $to funkcioniraju organi u ljudskom tijelu. Najvecu

popularnost ta teorija imala je u 19. stolje¢u kada su na nju utjecali mislioci poput Johanna
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Gottfrieda Herdera, Emilea Durkheima ili Augustea Comtea te su takav pogled na svijet kasnije

Cesto preuzimali fasSisti (MacLay, 1990).

Uz sve prije spomenute mane prisutne kod totalitarizma, Evola istice kako je sam pojam
totalitarizma koristen kao oruzje od strane pobornika demokracije 1 liberalizma, to jest oni ga
koriste kako bi u startu diskreditirali neku suprotstavljenu poziciju. Sli¢no je i s pojmom faSizma,
to jest taj pojam je nakon Drugog svjetskog rata gotovo pa u potpunosti izgubio svoje izvorno
znacenje. FasSistickim se opisuju razne stvari od feministickog pokreta, pripadnika demokratske
ili republikanske stranke u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama pa sve do suvremene
komunisticke Kine, iako se u ovom posljednjem slucaju mozda zaista i moze pronaci nesto
zajednicko s faSizmom. Kako bi se izvukao iz takvih besmislenih i kruznih polemika, Evola
koristi pojam organske drzave koja za razliku od totalitarizma kakav je on bio u faSistickom
obliku nije pojava koja izvire u modernom svijetu niti je vezana za bilo koju od ideologija na
kakvima se totalitarni reZimi inace temelje. Kako bismo razumyjeli $to to¢no organska drzava jest,
moramo se prisjetiti karakteristika svijeta Tradicije kakve ih je Evola opisao u Pobuni protiv
modernog svijeta. Jedna od karakteristika takvih drZava je ta da one imaju centar. Centar u
metafizickom smislu predstavlja to¢ku oko koje je organiziran zZivot i koja daje smisao samom
postojanju takve drZave, a centar je personificiran u osobi vladara. Taj vladar boZanski je
inspiriran te uz svjetovnu funkciju vladara ratnika vrsi i svecenicku funkciju, bas kao Sto su 1
carevi drevnog Rima uz titulu Imperatora nosili i sve¢enicku titulu Pontifex Maximusa (Evola,
1969:7-8). Uz drevni Rim, Evola primjere takvog uredenja druStva pronalazi u mnogim
civilizacijama antike od nordijskih plemenskih zajednica, faraonskog Egipta, grékih mitoloskih
junaka pa sve do careva Svetog rimskog carstva zaklju¢no sa carem Fridrikom II koji je vladao u
13. stoljecu 1 bio je posljednji od njemackih careva koji se ozbiljno suprotstavio autoritetu Pape u
Rimu u jeku sukoba izmedu Gvelfa i Gibelina. Vlast takvog vladara jest apsolutna, no priroda
poslusnosti u organskoj drzavi razli€ita je od prirode posluSnosti u totalitarnim rezimima ili
liberalnim demokracijama. PosluSnost vladaju¢ima u demokracijama temeljena je na korisnosti 1
zajednickom priznavanju autoriteta naj¢es¢e danog izborima dok je u totalitarnoj drzavi
temeljena na izvanjskom nametanju autoriteta i zahtjevima za poslusnosc¢u pod prijetnjom
fizi€kog nasilja. U organskoj drzavi ne postoji druStveni ugovor. Kod organske drzave nije
prisutno Stovanje drzave, Sto €ini jos jednu razliku izmedu totalitarne i organske drzave. Jedna od

kljucnih znacajki talijanskog faSizma bila je priznavanje apsolutnog autoriteta drzave od Cega i
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dolazi sam pojam totalitarizma (Payne, 2003:121). S druge strane, u organskoj drzavi nije
prisutno ni ono Sto Evola naziva ,,sociolatrijom®, to jest stanje karakteristi¢no za demokratska
drustva koje na utilitaristickoj osnovi zahtijeva altruizam i pozrtvovnost pojedinaca u svrhu
veceg dobra i prosperiteta tog drustva (Evola, 2002:137). U organskoj drzavi glavna je ideja
sinergije, to jest ideja razliciti dijelovi 1 kaste unutar nekog drustva priznaju autoritet vladara
zbog stvarne vjere u njegovu metafizicku superiornost i bozansku nadahnutost (Evola,
2002:134). Do pojave demokracije, zajednicka karakteristika gotovo svih monarhija bila je
upravo vjera u vladara koji ima bozanski blagoslov da vlada. Takvo stanje prisutno je u
kr§¢anskim kao i u orijentalnim drzavama pred modernog doba, s time da ovdje pojam modernog
doba koristim u klasi¢nom historiografskom smislu razli¢itom od pojma moderne kako ju

razumije Evola.

Jos jedan aspekt u kojem se organska drzava razlikuje od totalitarne ili liberalne drzave je pitanje
postojanje stranaka ili partija. Evola istice kako sam pojam stranke ili partije znaci dio neke
cjeline. Iz toga proizlazi njegova teza kako pojam jednostranacke drzave predstavlja ,,ili
kontradikciju ili aberaciju, kao da jedna frakcija Zeli biti cjelina ili dominirati ¢itavim sistemom*
(Evola, 2002:137). Stranke kao pojam dio su i naslijede parlamentarno demokratskih sustava.
Funkcija stranaka je da zastupaju jednu vrstu interesa ili jednu skupinu unutar drustva nasuprot
druge vrste interesa ili druge drustvene skupine. U parlamentarnim demokracijama pretpostavka
je dasuijedna i druga od tih stranaka te interesi ili skupine koje one zastupaju legitimni 1
jednaki, barem ako izuzmemo ekstremne slucajeve. Ako bi pak jedna stranka mogla savrSeno
zastupati interese apsolutno svih druStvenih skupina na sveopce zadovoljstvo, tada potrebe za
strankama ne bi ni bilo. Takvo stanje Evola ima na umu kada opisuje poredak idealne organske
drzave. Ono u ¢emu je totalitarizam po njemu pogrijesio je bilo to Sto je kroz jednostranacki
sistem pokusSao stvoriti svojevrsnu drzavu unutar drzave u kojoj je stranka izuzeta iz cjeline.
Organska drzava je anti stranacka, to jest ne vlada stranka ve¢ drustvena elita, politi¢ka kasta
koja ,,ne stvara Drzavu unutar Drzave, ve¢ jaca klju¢ne pozicije Drzave; ne brani svoju
partikularnu ideologiju ve¢ utjelovljuje na impersonalan nacin Cistu ideju Drzave.* (Evola,

2002:138).

U svojoj kritici liberalizma, Evola je kao §to je ve¢ bilo prikazano kritizirao i ekonomski

liberalizam te kapitalisticki nacin proizvodnje. Jedan od zadataka njegove ideje organske drzave
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taj je 1 da u ekonomsku sferu vrati uvjete normalnosti kakvi su karakteristi¢ni za tradicionalna
drustva. Iako je odbio fasisticku jednostranacku drzavu, organska drzava kakvu je Evola zamislio
ipak ima dodira s fasistickim na¢inom organizacije gospodarstva, to jest korporativizmom -
druStvom u kojem bi radnici bili podijeljeni u korporacije, udruzenja istih zanimanja koja su
organizacijski podredeni drzavi. Istovremeno bi ta korporativna udruzenja predstavljala tijela
kroz koja bi radnici bili politicki i gospodarski zastupani (Britannica.com, 2021). Osvrcéuci se na
postojece stanje, zakljucuje kako je nemoguce ocekivati da ¢e se ,,demonski* sustav kakav je
nastao zahvaljujuci ekonomskom liberalizmu reformirati sam od sebe. Potreban je izvanjski
pritisak kako bi se sustav reformirao, a jedino drzava je ta koja takav pritisak moze napraviti
budu¢i da Drzava predstavlja visi ideal, a ono politicko uvijek mora imati prednost nad onim
ekonomskim ili ¢ak socioekonomskim (Evola, 2002:196). Veliki monopoli, bankarski sektor i
radnicki sindikati ne mogu biti stavljeni pod kontrolu iznutra ve¢ je zadatak organske drzave da
to ucini izvanjski. Evola smatra kako bi moderna drzava koja je ispravno vodena imala
mogucnost posti¢i uspjeh cak 1 protiv najvecih kompanija buduéi da bi bojkot ili povecana
regulacija poslovanja neke kompanije od strane drZave, bez obzira na njenu veliinu, morala
prisiliti tu kompaniju da odustane od degenerativnih poslovnih praksi koje djeluju u svrhu
subverzije prirodnog poretka. Naravno, iz toga slijedi kako je takvo stanje nemoguce postici u
liberalnim demokracijama, budu¢i da su interesni savezi izmedu politickih i1 gospodarskih elita

tamo neizbjezni 1 tesko ih je suzbiti (Evola, 2002:200).

Prvi korak ka normalizaciji gospodarske sfere Evola identificira u potrebi za eliminacijom
klasnog sustava kojeg Evola naziva klasizmom. Drustvo podijeljeno na klase za njega je
karakteristika modernog burzujskog svijeta i joS jedna od katastrofalnih posljedica Francuske
revolucije. Drustvo podijeljeno na klase ne moze razviti sinergiju kakva je potrebna za ostvarenje
organske drzave buduc¢i da takva drzava funkcionira na medusobnom suprotstavljanju ekonomski
diferenciranih klasa. Inspiraciju za rjeSenje tog problema Evola pronalazi u srednjovjekovnim
korporacijama i gildama (Evola, 2002:197). Korporacije osobi trebaju dati osjecaj pripadnosti
razli¢it od osjecaja pripadnosti kojeg osoba osjeca prema svojoj drustvenoj klasi. Korporacije i
gilde udruzenja su slobodnih osoba koje obavljaju neku vrstu gospodarske djelatnosti, najcesce
su u pitanju obrti i zanati. Kroz ¢lanstvo u korporaciji osoba moze usavrSavati svoje umijece
obavljanja nekog posla ili izrade nekog predmeta te tako osjecati ponos 1 ostvariti se kao vrsni

majstor. Prije je bilo rije¢i o tome kako je samoostvarenje jedna od karakteristika osobe nasuprot
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pojedinca 1z ¢ega slijedi kako bi korporacije unutar organske drzave vrsile jo$ jednu drustveno
korisnu funkciju. Jo§ jednom je potrebno naglasiti kako se osoba od pojedinca razlikuje
prvenstveno po svojim duhovnim i fizickim kvalitetama kao i svojom individualnos¢u koja se
naglasava kroz samoostvarenje dok pojedinac predstavlja samo jedinku unutar neke amorfne
mase ljudi. Unutar klasa kako ih poznaje moderna drzava javljaju se sukobi vezani za pitanje
vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju ili posjeda kapitala. U korporacijama podijeljenima po
vrsti zanimanja takvi sukobi ne bi bili mogucéi buduci da svi ¢lanovi korporacije rade kako bi
postigli isti cilj te se s tom korporacijom mogu lakSe identificirati nego s klasom koja je puno Siri
1 raznovrsniji pojam (Evola, 2002:198). lako je faSisticki rezim u Italiji probao uvesti
korporativisticki sustav koji bi omogucio ukidanje drustvenih klasa, Evola u toj implementaciji
pronalazi nekoliko problema zbog kojih sustav nije mogao funkcionirati onako kako je bio
zamisljen. Dva najvecéa problema koja isti¢e su nastavak postojanja radnickih sindikata te
postojanje privatnog vlasniStva nad kompanijama (Evola, 2002:198). Fasisticki korporativizam
tako je ostao samo napola implementiran te korijenski sukob nije bio razrijeSen. Zbog nastavka
postojanja radnickih sindikata 1 upraviteljskog kadra unutar poduzeca nije bilo moguce ostvariti
sinergiju 1 osjecaj zajedniStva kakav bi se unutar korporacije trebao ocekivati. Temeljna
motivacija radnika tako je i dalje ostala borba za ve¢im nadnicama uz §to manje obavljenog rada
dok je temeljna motivacija menadZerskog kadra ostala Zelja za S§to ve¢im profitom uz Sto manje

troskove.

,»toga, osnovni uvjeti za obnovu normalnih uvjeta su, s jedne strane, deproleterizacija radnika 1,
s druge strane, eliminacija najgore vrste kapitalista, onoga koji je parazitski primatelj profita i

dividendi 1 koji ostaje potpuno izvan produktivnog procesa“ (Evola, 2002:199).

Mozemo zakljuciti kako bi u korporativnom sustavu kakav bi postojao unutar organske drzave
kapitalist trebao predstavljati vodu koji je involviran u rad svojih podredenih a ne samo
distanciranog vlasnika ili investitora koji Zivi od profita kojeg radnici stvaraju u njegovo ime. Jo$
jedna zapreka na putu prema organskoj drzavi koju Evola identificira je masovan karakter
modernih industrija. Naime, anticke i srednjovjekovne korporacije i gilde bile su udruzenja
temeljena na pripadnosti odredenoj struci te se je u takvim uvjetima umijece vrhunskih majstora
moglo do¢i do izrazaja. Mase industrijskih radnika u velikim postrojenjima kakva su bila

karakteristi¢na za period 20. stoljeca izgubile su takav majstorski karakter s pojavom linije za
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proizvodnju. Rjesenje tog problema predlozeno je kroz sudjelovanje radnika u vlasnistvu firme s
ciljem da taj radnik jednog dana moze postati vlasnik svog vlastitog obrta ¢ime bi se joS jednog
pojedinca ,,deproleteriziralo® (Evola, 2002:200). Nakon $to je normativno opisao svoju viziju
organske drzave, Evola je opisao i svoju sliku ideje europskog ujedinjenja. U tom slucaju Evola
svoju ideju organske drzave samo prenosi na visu, paneuropsku razinu smatrajuci kako je Europa
njegovog vremena mogla postati tre¢i blok izmedu liberalnog zapada i komunisti¢kog istoka.
Vrijeme Hladnog rata za Europu je simboliziralo vrijeme podjele i smjestaja izmedu dvaju
velikih blokova. lako je podrzavao stvaranje Europske ekonomske zajednice, Evola je bio
razocaran njenim prvenstveno gospodarskim karakterom i manjkom politi¢ke dimenzije koja bi
mogla takav projekt europskog ujedinjenja pretvoriti u organsku drzavu (Evola, 2002:238).
Kriticari europskog projekta poput Wolfganga Streecka isticu kako se takvo stanje nastavlja i
danas, to jest da je Europska unija prvenstveno trzi$ni projekt na periferiji americkog imperija, u
sluzbi “...globalne klase (Ralph Dahrendorph) i njenih medunarodnih financijskih institucija”
(Cipek, 2022:181). Nadalje, u svojim djelima Evola je istaknuo kako zamiSljeni projekt
europskog ujedinjenja nema previse uporiSta u povijesnim dogadajima te kako za takvo nesto
jednostavno ne postoje ni realni ni spiritualni preduvjeti. Adolf Hitler 1 nacizam predstavljali su
takav pokusaj ujedinjenja Europe dok je njemacki SS predstavljao oblik “mdnnerbunda” i

paneuropske borbe protiv komunizma (Evola, 2002:245).

Do sad sam u ovom radu opisao razli¢ite pojave u kojima Evola vidi subverziju prirodnog stanja
te degenerativne aspekte modernog svijeta. lako velik dio svojih djela Evola posvecuje
dijagnostici problema modernog svijeta, on se ne zaustavlja na tome ve¢ daje preporuke o tome
kako bi se protiv takvog stanja trebalo boriti, kao $to je vidljivo iz njegovog koncepta organske
drzave. Jasno je da takva anti-liberalna, anti-demokratska i anti-egalitarna drzava ne moze nastati
sama od sebe, vec je potrebna odredena vrsta osobe koja bi bila spremna podnijeti zrtvu 1
zapoceti stvarnu pobunu protiv modernog svijeta, $to je u skladu s prije naglaSenim stavom kako

je osoba superiorna ¢ak i drzavi.

,Ovdje je princip koji bi morao biti apsolutno jasan danas vise nego ikad: kada bi neka drzava

......

ljudska supstanca od koje je sacinjena bila pokvarena, tada bi se ta drzava prije ili kasnije srozala
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na razinu najnizih drustava, dok bi onaj narod ili rasa koji su sposobni stvoriti prave ljude, ljude
ispravnih osjecaja i1 sigurnog instinkta dosegli visoku razinu civilizacije 1 ostali bi stajati ¢ak 1
pred najkatastrofalnijim izazovima ¢ak i ako njihov politicki sustav ne bi bio savrSen* (Evola,

2017:27)

Evola za takve ljude koristi nazive diferencirane osobe ili duhovnog aristokrata te se ta dva
pojma provlace kroz vec¢inu njegovih djela i koriste se uglavnom kao sinonimi. Za potrebe ovog
rada koristit ¢u pojam diferencirane osobe te ¢u prikazati dva tipa diferenciranih osoba koje
Evola u svojim radovima identificira to jest dva nacina na koja se borba protiv modernog svijeta
moze manifestirati.

Prvi tip diferencirane osobe odnosi se na one koji jo$ vjeruju u borbu i ne predaju se makar se

sve Cinilo izgubljenim i svaka realna promjena u smjeru tradicije nemoguc¢om (Evola, 2003:9).
Na nekim drugim mjestima opis koji bi najvise odgovarao takvoj skupini osoba bio bi opis
reakcionara. Sam Evola koristio je pojam reakcionara i s tim pojmom se identificirao, uz neke
dodatne napomene. Naime, sam pojam reakcije podrazumijeva manjak inicijative te je onaj koji
reagira u nekakvoj zamisljenoj igri uvijek drugi, to jest ovisi o potezima svoga protivnika. Svako
njegovo djelovanje je defenzivno. Reakcija kakvu prizeljkuje Evola agresivna je i radikalna,
prvenstveno ofenzivnog karaktera. Ako je jo§ moguce boriti se protiv modernog svijeta, onda
buducnost pripada ,,onima koji imaju hrabrosti prigrliti radikalizam 'apsolutnih negacija™‘ (Evola,
2002:102). Defenzivan stav prema Moderni 1 negativnim pojavama koje Evola opisuje nije
urodio plodom u slu¢aju takozvane konzervativne revolucije u Njemackoj te je stoga razumljivo
kako je Evola zagovarao drugaciji pristup borbi protiv subverzivnih utjecaja modernog svijeta i
liberalizma. JoS$ jedan faktor koji je utjecao na takav pristup je taj Sto konzervativni pokret po
samoj definiciji ima za cilj neSto sauvati. Kao $to je ve¢ u ovom radu bilo prikazano, za Evolu u
modernom svijetu, barem onom kakvim je on postao nakon 1789., nema gotovo nista $to je
vrijedno ¢uvanja. Ako je pak povratak Tradiciji nemogu¢ a odrzavanje statusa quo nepozeljno,
takvoj borbenoj skupini diferenciranih ljudi preostaje jedino uzeti inicijativu i1 krenuti u napad
kako bi doprinijeli rusenju sadas$njeg sustava s nadom kako ¢e iz kolapsa proizaci situacija
povoljna za povratak normalnosti (Evola, 2003:6). ,,To nije pitanje sukobljavanja i
polemiziranja, nego je pitanje dizanja svega u zrak* jedna je Evolina izjava koja saZzima njegov

stav u toj kasnijoj fazi njegovog stvaralastva (Rees, 1990:119).
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Drugi tip diferencirane osobe pojavljuje se u njegovom posljednjem velikom djelu, Jahati tigra
iz 1963. godine te iz njega mozemo vidjeti kako se Evolin stav prema moguénosti promjene
stanja u kojem zivimo mijenjao kroz godine. Jedna od glavnih tematika te knjige je pitanje
nihilizma koje je obuzelo zapadno drustvo. Pozivajuci se na Dostojevskog i na samog
Nietzschea, Evola suvremeni europski nihilizam definira citiraju¢i Nietzcheovu tvrdnju kako je
“Bog mrtav”, opisujuci takvo stanje kao stanje u kojem je moderan Covjek izgubio moralni
kompas te sada besciljno luta u potrazi za ispunjenjem i smislom, liSen svake povezanosti s
tradicijom i vrijednostima koje su ga prije definirale (Evola, 2003:16). Evolin je cilj opisati
nacine na koje se osoba moze oduprijeti tom nihilizmu. Nije svaka diferencirana osoba
predodredena za borbu. Neki od njih imaju moguénost duhovno se udaljiti od modernog svijeta.
Takav koncept Evola naziva apoliteia. Budu¢i da u modernom svijetu ne postoji nista vrijedno
branjenja, a u nemogucnosti ostvarenja organske drzave, ovom tipu diferencirane osobe ostaje
taktika povlacenja u sebe i odustajanja od svakog pokusaja utjecanja na politiku kakva postoji
unutar demokratskih okvira (Evola, 2003:174). Ipak, to ne znaci da se takva osoba ne bi smjela
baviti svakodnevnom politikom dok god ona priznaje kako u modernoj koncepciji politike ne
postoji nista vrijedno zastupanja. Prije je bilo rijeci o tome kako je za apsolutnu osobu vrlo vazna
mogucénost samoostvarenja. Ako osoba svoje ostvarenje moze postici u politici, ¢ak i onoj
demokratskoj, Evola smatra kako je to dopuSteno sve dok se bavljenje politikom ne idealizira i
ne pridaje mu se ikakvo viSe znaCenje (Evola, 2003:175). 1z toga je vidljivo kako apoliteia ne
predstavlja nihilizam 1 potpunu rezignaciju kao ni odbacivanje realnog svijeta koji nas okruzuje.
Apoliteia kod diferenciranog pojedinca predstavlja distancu izmedu njega, njegovih unutarnjih
vrijednosti i modernog svijeta koji ga okruzuje. Apoliti¢an ¢ovjek u takvom smislu mora biti
dovoljno jak da ne dopusti modernim vrijednostima da ga dotaknu i promjene iznutra, ali to ne
znaci da takva osoba mora Zzivjeti izolirano poput nekog pustinjaka. Ako osoba ima takvu snagu
duha, ona moze sudjelovati u svakodnevnim aktivnostima kakve postoje u modernom svijetu bez
straha od izdaje svojih principa i bez straha da postane dio bezlicne mase pojedinaca koje se u

modernim vremenima naziva druStvom (Evola, 2003:176).

,Diferencirani Covjek ne smije se osjecati dijelom ,,drustva“ poput ovog sadasnjeg, koje je
bezli¢no 1 koje je potonulo na razinu Cistih materijalnih, ekonomskih i fizi¢kih vrijednosti i
StoviSe zivi na toj razini i slijedi svoj lud smjer pod znakom apsurda. Stoga, apoliteia zahtijeva

najodlucniji otpor bilo kakvom druStvenom mitu.” (Evola, 2003:179)
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Takva osoba moze suosjecati i razumjeti samo one koji su poput njega izvan tog drustva, ili su
aktivno protiv njega, poput onog prvog tipa diferencirane osobe. Kriza modernog svijeta tolika je
da pojmovi drzave, drustva, nacije ili domoljublja ne predstavljaju nista Sto je u dodiru sa
svijetom Tradicije. U takvom slucaju apolitican ¢ovjek nastoji izdrzati dovoljno dugo dok se ne
pojavi prilika za eventualan povratak prirodnom poretku, to jest takva osoba pokusava “jahati

tigra dok se tigar ne umori” (Evola, 2003:183).
5. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj rad cilj mi je bio prikazati Evolinu kritiku liberalizma i njegovu $iru kritiku modernog
svijeta koje je temeljio na svojim tradicionalistickim stavovima. Uz to, drugi cilj bio mi je
pokazati kako se tradicionalisti¢ka kritika liberalizma 1 moderne moZze odvojiti od fasizma 1
fasistickog pokreta, iako s njime imaju dodirnih to¢aka. Usudio bih se re¢i kako je Evola u
svojim stavovima oti$ao jo$ dalje od faSista, koji su za njega nedovoljno iskljucivi, nedovoljno
radikalni i posljedi¢no nedovoljno uspjesni u zaustavljanju moderne subverzije. Neki autori
poput Rogera Griffina ¢ak iznose teorije kako su faSisti 1 nacisti probali nametnuti svoju verziju
modernizma $to je u suprotnosti s ustaljenim teorijama o faSizmu i nacizmu kao sustinski
antimodernisti¢kim ideologijama (Griffin, 2016:110). Ostvarenje Evolinog poziva na povratak
vrijednostima Tradicije znacilo bi totalno i radikalno odbijanje svih fenomena koji su
karakteristi¢ni za liberalizam i za moderni svijet, izuzev tehnologije. Danas je teSko zamisliti
uvjete u kojima bi takav radikalan zaokret mogao postati realnim. 1z te perspektive €ini kako je
Evolin rat protiv modernog svijeta ipak zavrSio porazom. Ipak, kao $to je bilo naglaseno na
pocetku ovog rada, za djela Juliusa Evole posljednjih godina zainteresirali su se pripadnici
suvremene tradicionalisticke desnice kao §to su Aleksandar Dugin ili Alain de Benoist. Interes za
Juliusa Evolu nije bio ogranic¢en samo ni na intelektualne ili akademske krugove ve¢ je dospio u
Sirl mainstream pa su tako o njemu pisali i neki hrvatski portali te je ¢ak i Steve Bannon, jedan
od savjetnika americkog predsjednika Trumpa, izrazio svoj interes za njega. U tom sluc¢aju Evola
je doveden u cudnu kombinaciju budu¢i kako Bannon ¢esto naglaSava svoju izrazenu kr§¢ansku
crtu, a sam Evola bio je izrazito kriti¢an prema kr§¢anstvu. Ipak, Evolina kritika modernog
svijeta, a posebice njegova kritika liberalizma koju sam izlozio u sklopu ovog diplomskog rada
zasigurno rezoniraju sa suvremenim anti-liberalima §to omogucuje da ga se povezuje sa stvarima

koje on sam nikako ne bi zastupao ili branio. Liberalizam kao promicanje mediokriteta, odbijanje
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koncepta prirodnog prava, prirodne jednakosti ili kritika liberalnog odnosa prema ratu onakve
kakve ih je izrazio Evola koriste se i u diskursu suvremene radikalne desnice. Na primjer, u jeku
ruske invazije na Ukrajinu mozemo povuci direktne paralele s citatom Juliusa Evole koji je bio
istaknut ranije u ovom radu i odnosi se na nevoljkost liberalnih demokracija da sami vode svoje
ratove ve¢ da ih vode kroz posrednike kojima onda daju potporu. I Evolina vizija europskog
ujedinjenja veze se uz razne desnicarske identitetske pokrete koji amerikaniziranom zapadu

suprotstavljaju svoju viziju paneuropskog identiteta.

Mnogi su ve¢ proglasili kako se svijet moderne nalazi u krizi. PristaSe post — modernog s jedne i
pristase tradicionalistickog s druge strane kritiziraju svijet u kojem se nalazimo i1 zagovaraju
vlastiti pristup problemima s kojima se svijet suo¢ava. Empirijski podaci ukazuju na to kako je
“drustveni mit” svakako u krizi. Masovne politicke stranke kakve su bile karakteristi¢ne za
liberalno demokratska drustva ubrzano gube glasove pod naletom onih stranaka koje se naziva
populisti¢kim. To upucuje na zakljucak kako prosjecan glasac ne osjeca da stranke
demokratskog centra, to jest dominantne stranke na Zapadu, adekvatno predstavljaju (Streeck,
2020:76). To naravno ne znaci kako trend opadanja politiCke participacije ili nezadovoljstva s
globaliziranom neoliberalnom ekonomijom znaci da sve viSe ljudi prihvaéa Evolinu filozofiju 1
koncept apoliteie ili ¢ak nasilne borbe, no ukazuje na to kako postoji odreden odmak izmedu
postojeceg politickog sustava i prosjecne osobe Sto bi takve “otpadnike” od liberalizma moglo
nagnati da traZe alternative liberalizmu. Smatram kako je upravo Evolino distanciranje od
fasizma jedna od stvari koja tradicionalisticku ideologiju u suvremenom svijetu ¢ini opasnom i
zbog Cega ju je vrijedno proucavati. Naime, faSizam kao ideologija u potpunosti je diskreditiran
nakon 1945. godine te je krajnje neizgledno da ¢e bilo gdje na Zapadu do¢i do ponovnog uspona
stvarnog fasizma. S druge strane, tradicionalisticka ideologija, ba$ zato $to nije istovjetna
fasizmu nije postala tolikim baukom u politickom diskursu te je interes za nju, a posebice za
Evolu, u poslijeratnom razdoblju samo rastao. Evola, koji nikada nije bio dio vladajuce fasisticke
garniture i ¢iji su stavovi unutar stranke uvijek predstavljali samo manjinu, tako je postao vodeci
intelektualac za one koji su jos vjerovali u neke ideale fasizma (Furlong, 2011:135). U
tradicionalistickim i neofasSistickim krugovima tako se Evolu opisuje kao ,,naSeg Marcusea, samo
boljeg* (Wolff, 2016:479) te u Italiji cak postoji i institut posveéen proucavanju i objavljivanju
djela Juliusa Evole. Oko Evole se stvorio svojevrstan ugled ekscentri¢nog intelektualca koji je

viSe bio zauzet kritikom postojeeg sustava nego zagovaranjem nasilja kako bi se taj sustav
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srusio, iako stvarno stanje nije takvo, kao Sto sam i1 pokazao u prethodnom dijelu ovog rada. Kao
Sto sam pokazao, iako fasizam i tradicionalizam nisu istovjetne ideologije, one imaju znacajnih
zajednickih tocaka te svakako obje zagovaraju svijet potpuno drugaciji od zapadnog svijeta
liberalnih demokracija u kakvom se mi danas nalazimo. Shodno tome, smatram kako se Evolin
nedefinirani pojam ,,superfasizma‘ moze smatrati pokusajem da se od fasizma ode korak dalje.
Skrivaju¢i se iza tradicionalistickog imena, ideje koje su pod drugim nazivima sredinom proslog
stoljeca bile osudene na propast tako bi se mogle ponovno vratiti u politicki diskurs.
Tradicionalisticke ideje Juliusa Evole ve¢ krajem proslog stolje¢a imale su stvaran destruktivan
utjecaj. Naime, niz teroristickih napada sedamdesetih i osamdesetih godina dovodi se u vezu
upravo sa skupinama kojima su Julius Evola ili njegov francuski pandan Alain de Benoist veliki
uzori (Sheenan, 1981:46-47). Talijanski neo fasist Franco Freda, osuden za terorizam pocinjen u
Italiji sedamdesetih godina, tako je stvorio jo$ ¢udniju kombinaciju ideologija od prije
spomenutog Stevea Bannona a koju se naziva nacisti¢kim — maoizmom. Intelektualni uzor tog
pokreta je upravo Julius Evola iz ¢ijih je ideja Freda zakljucio kako je potrebno voditi “sveti rat”
protiv modernosti (Casadio, 2014:64). Interes 1 velicanje Evole prisutno je 1 medu pripadnicima
jednog radikalnog dijela madarskog drustva koji podrzava vladajucu garnituru. Interes za
tradicionalizam javio se 1 na podrucju bivse Jugoslavije gdje je srpski nacionalisti¢ki umjetnik
Dragos Kalaji¢, kasnije veliki pobornik Slobodana MiloSevica, jo§ sedamdesetih godina radio na
srpskom prijevodu Evolinih tekstova. Suvremena radikalna i ekstremna desnica u vje¢nom su
pokusaju nalaZenja nacina na koji bi mogli razbiti ono §to nazivaju ljevicarskom kulturnom
hegemonijom na Zapadu. Takva problematika istovjetna je onoj kojom se bavio 1 Evola te stoga
poveznica izmedu tradicionalizma i suvremene radikalne desnice nije nimalo iznenadujuca. Sa
slabljenjem vjere u demokraciju na zapadu i sve glasnijim kritikama liberalizma s ljevice i
desnice, smatram kako mozemo oc¢ekivati da ¢e ljudi poceti traziti alternative i kako ne bi bilo

nimalo iznenadujuée da ime Juliusa Evole i pojam tradicionalizma postanu jo§ poznatiji.
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SAZETAK

Autor u radu daje pregled kritike liberalizma i modernog svijeta talijanskog tradicionalista Juliusa
Evole za ¢ija djela se posljednjih godina razvio velik interes kod suvremene radikalne i ekstremne
desnice. Razmatraju se Evolini koncepti svijeta tradicije i modernog svijeta, organske drzave i
diferencirane osobe te se stavljaju u kontrast s liberalnom ideologijom i nekim njenim aspektima
koje je Evola posebno kritizirao. Autor Evoline kritike liberalizma i modernog svijeta povezuje 1
sa suvremenim kritikama liberalizma te krizom politicke participacije u demokratskim drustvima.
Autor zakljuCuje kako proucavanje djela Juliusa Evole i tradicionalisticke ideologije moze biti

korisno u razumijevanju porasta suvremenih radikalnih desnih pokreta 1 stranaka.

Kljué¢ne rije¢i: Julius Evola, tradicija, modernost, liberalizam, fasizam
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