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1. UVOD

U sve vise medusobno povezanom, ali i nesigurnom svijetu, sjeciste vojne strategije i diplomacije
nikada nije bilo kriti¢nije. Delikatni odnos izmedu vojne mo¢i i diplomatske finese Cesto definira
putanju drzava na globalnoj pozornici. U srediStu ove zamrSene ravnoteze lezi zagonetno podrucje
obavjestajnog rada — prikrivena, tajna i Cesto nenajavljena domena koja podupire procese
donoSenja odluka u drzavama. Vojna diplomacija, koja se tradicionalno smatra koriStenjem
oruzanih snaga za postizanje diplomatskih ciljeva, znacajno je evoluirala u eri u kojoj se projekcija
mo¢i proteze izvan konvencionalnog ratovanja. Ova evolucija zahtijeva nijansirano razumijevanje
uloge koju obavjestajni rad ima u vojnoj diplomaciji. Obavjestajno djelovanje, kao umijece
prikupljanja, analiziranja i Sirenja informacija od strateske vaznosti, nudi vojnim diplomatima
vitalno sredstvo za procjenu i odgovor na globalne prijetnje koje se razvijaju, ¢ime utjecu na
medunarodne odnose. U biti, obavjestajni podaci sluze kao o¢i i usi diplomatskih nastojanja,
nude¢i vrijedne uvide koji oblikuju pregovaracke strategije, izgradnju saveza i sprjeavanje
sukoba. No, ovaj odnos nije samo jednostrano koristan. Vojni diplomati i diplomati prikupljaju
podatke od obavjestajnog znacaja u skladu s medunarodnim pravom, a koje drzavne obavjestajne

sluzbe ne bi mogle pridobiti na drugi nacin.

Vojna diplomacija, kao i diplomacija op¢enito, obavijena je odredenim velom tajne za Siru ljudsku
populaciju. Diplomacija se ¢esto gleda kroz prizmu povijesti, ratova i Spijuna, a u danasnje vrijeme
kroz sliku koju stvaraju igrani filmovi u kojima se opetovano predstavljaju veleposlanstva 1
diplomatsko osoblje kroz raskoS$ne zabave, napete pregovore i Spijuniranje. Vojna diplomacija i
obavjestajno djelovanje usko su isprepleteni u danaSnje vrijeme. Obavjestajno djelovanje u
podrucju vojne diplomacije ne odvija se za vrijeme sukoba kada prestaju diplomatske veze. Niti
su jedina tematska podrucja prikupljanja vezana uz neposredne prijetnje 1 opasnosti prema drzavi
koja $alje svoje vojne diplomate. Cak i sam boravak u drugoj drzavi koja je od bilo kakvog interesa,
razumijevanje kulture i svakodnevno promatranje Zivota populacije moze oslikati nedostajuce
dijelove kako bi se upotpunila slika o toj drzavi. No, svaki pokuSaj poistovje¢ivanja diplomatskog

prikupljanja podataka sa Spijuniranjem bio bi sustinski vrlo pogreSan.

U danas$njem globaliziranom svijetu, kojeg karakterizira niz viSestranih prijetnji u rasponu od
terorizma 1 kibernetickih napada do ekonomske SpijunaZe i1 transnacionalnog kriminala, znanje je

nedvosmisleno mo¢. Drzave su suoCene s imperativom: posjedovati ne samo sposobnost



projiciranja vojne sile, ve¢ 1 sposobnost razumijevanja 1 predvidanja sloZenosti globalnog
okruzenja koje se brzo mijenja. U tom kontekstu, obavjestajni podaci postaju okosnica nacionalne
sigurnosti, nude¢i odlucujucu prednost u sprjeCavanju kriza, ublazavanju rizika i ocuvanju
strateSkih interesa drzave. Nadalje, vrlo je vazan medunarodni pravni okvir koji regulira
obavjestajni rad u diplomaciji. Zadire u slozenu mrezu zakona, ugovora i konvencija koje
definiraju granice unutar kojih drzave provode obavjestajno prikupljanje, osobito u diplomatskom
kontekstu. Delikatna meduigra izmedu imperativa nacionalne sigurnosti i medunarodnih pravnih
obveza naglaSava izazove s kojima se drzave suocavaju u snalazenju u obavjestajnom krajoliku uz
ocuvanje diplomatskog pristojnosti. Prema diplomatskom pravu, postoje odredene granice u
kojima se odvija prikupljanje obavjestajnih podataka, te se ne upotrebljava rijec ,,Spijuniranje za
opis ove vrste diplomatskog posla. Obavjestajno djelovanje, odnosno prikupljanje i analiticki rad
vojnog diplomata, nije jedina funkcija vojno-diplomatskih predstavnistva. No, ova funkcija jedna
je od najvaznijih. Drzava primateljica, u kojoj borave diplomati, svjesna je ove vrste obavjestajnog
prikupljanja jer i njeni diplomati ga provode u drugim drzavama. Na preSutan nacin, drzave
pristaju biti ciljem prikupljanja, jer jedino tako i one same mogu sudjelovati u svojem prikupljanju.
Vlastiti je izbor drzave primateljice koliko je ona spremna dopustiti, odnosno §to odredena drzava
smatra ugrozavanjem nacionalne sigurnosti i1 prema vlastitoj interpretaciji - krSenjem
diplomatskog prava. Postoje odredeni mehanizmi u tim slu€ajevima kojima se rjeSavaju problemi,
na miran, potajan nacin ili javnim sramoc¢enjem drzave posiljateljice. Sve ovisi o vrsti prikupljanja
1 onoga §to je prikupljeno od obavjestajnog znacaja, te da li su drzave spremne Cak 1 na moguce
prekidanje medusobnih diplomatskih veza. lako diplomatsko pravo propisuje koji su to dopusteni
nacini prikupljanja podataka, moderne tehnologije se ne spominju. Glavni temelj diplomatskog
prava je Becka konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine, te je sasvim razumljivo da
ona nije mogla predvidjeti buduénost 1 sve moguce nacine na koje je drzave tumace s obzirom na

danasnju lepezu mogucénosti prikupljanja u drugim drzavama.

Spona izmedu vojne diplomacije 1 obavjestajnog djelovanja ima izniman utjecaj na postupke
drzava prema drugim drzavama, te utjeCe na donosenje odluka na samom vrhu. Upravo zato su
vazni prikupljeni podaci, te interpretacija i analiza prikupljenih podataka. Ako ucinjeno ispravno,
drzavni vrh moZe na taj nacin dobiti pravovremene i to¢ne informacije — kriteriji koji su najvazniji
u obavjestajnom poslu. No, mnogo toga moze izazvati medunarodne incidente, odnosno donosSenje

odluka koje su nepogodne za danu situaciju. Krivo interpretirani podaci od strane obavjestajnih
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agencija ili samog drzavnog vrha mogu imati katastrofalne posljedice u javnoj sferi i izazvati osude
od vlastite populacije i medunarodnog okruzenja. Upravo zbog velike tezine i vaznosti da se podaci
tocno interpretiraju, ti podaci takoder moraju biti zakonski prikladno prikupljeni. Upravo to je
posao vojnih diplomata, koji uz zakonsko prikupljanje daju i svoju vlastitu procjenu na temelju
zivota 1 iskustva u drzavi primateljici. Vazno je shvatiti koliko je ozbiljno diplomatsko zvanje, te
koliko moze dobrobiti ostvariti drzavi. Isto tako 1 obrnuto — drzave moraju biti svjesne mogucnosti
krSenja Becke konvencije o diplomatskim odnosima, i da su neke drzave spremne na takva krSenja.
Iz javno objavljenog izvjes¢a za 2022. godinu od strane Sigurnosno-obavjeStajne agencije
Republike Hrvatske, jedna od prepoznatih prijetnji u RH tijekom 2022. godine bila je ,,prikriveni
1 nelegalni obavjestajni rad®, te ,,aktivnosti koje su u suprotnosti s odredbama Becke konvencije o
diplomatskim odnosima“ (soa.hr, 2023:20). Upravo zato, osim vlastitog prikupljanja od strane
jedne drzave, ta ista drzava mora znati kako sacuvati vlastitu nacionalnu sigurnost i informacije

od obavjestajnog znacaja.

Kako svijet postaje sve vise prepun opasnosti, sposobnost prikupljanja i tumacenja obavjestajnih
podataka nije samo opcija, ve¢ nuznost za svaku drzavu koja Zeli zastititi svoj suverenitet i
ucinkovito slijediti svoje diplomatske ciljeve. U globalnom krajoliku kojeg karakteriziraju
nesigurnost 1 nestabilnost, sposobnost donoSenja informiranih odluka na temelju analize
obavjestajnih podataka moZe oznaciti razliku izmedu mira i sukoba, izmedu uspjes$ne diplomacije

1 diplomatskog neuspjeha.

1.1. TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR

Svrha ovoga rada je objasniti viSestruki odnos izmedu vojne diplomacije i obavjeStajnog
djelovanja. Rad pokuSava odgovoriti na istrazivatko pitanje koliko je ucestalo obavjestajno
djelovanje u vojnoj diplomaciji, odnosno koje su medusobne koristi, sli¢nosti i1 razlike izmedu
vojne diplomacije i obavjestajnog djelovanja, te iz kojih razloga diplomati obavljaju funkciju
obavjestajnog prikupljanja podataka. Takoder, rad istrazuje kljutna nacCela 1 odredbe
medunarodnog prava kojima se upravlja obavjestajnim radom u kontekstu diplomacije, te kako
diplomatsko pravo moze utjecati na postupke drzava. Kroz prakti¢ne primjere iz dalje i blize

povijesti istrazuje se kako se obavjestajni podaci mogu iskoristiti za prepoznavanje i ublazavanje



rizika za sigurnost i diplomatske interese drzave. Odnosno kako neispravno protumaceni

obavjestajni podaci mogu izazvati nasilan sukob i medunarodnu osudu.

U radu je koriStena kvalitativna metoda istrazivanja — analiza sadrzaja. Analiza sadrzaja je
»postupak proucavanja i ras¢lanjivanja verbalne ili neverbalne grade kojim se nastoje uociti
njezine osobine i poruke™ (Posavec, 2011:105). Analiza sadrzaja pripada skupini desk-metoda,
odnosno desk-istrazivanja koja se provode ,,za stolom®. A u postupcima desk-istrazivanja ,,ve¢
prije zabiljezeni podaci se analiziraju i sistematiziraju prema kriterijima koje postavlja istrazivac i

koji su u skladu s ciljevima i svrhom istrazivanja‘“ (Posavec, 2011:105).

Rad se sastoji od tri poglavlja. U prvom poglavlju definiraju se osnovni pojmovi koji su potrebni
za razumijevanje rada, a to su diplomacija i vojna diplomacija. Nakon definiranja pojmova,
analizira se pravni okvir koji omogucéava razlikovanje diplomatskog 1 obavjestajnog djelovanja.
Drugo poglavlje problematizira povijesni razvoj vojne diplomacije, temeljne nositelje 1 oblike
vojne diplomacije, te osnovne zadaée vojno-diplomatskih predstavniStva. Trece poglavlje
objasnjava obavjeStajnu ulogu veleposlanstva, uloge ministarstava vanjskih poslova 1
obavjeStajnih agencija. Unutar tre¢eg poglavlja nalazi se prikaz dva konkretna primjera
obavjestajne uloge diplomata. Jedan primjer je pozitivna primjena diplomatskih alata na temelju
obavjesStajnih podataka, a drugi primjer je negativan primjer uporabe iskrivljenih obavjestajnih

podataka u nedostatnim diplomatskim pokusajima rjeSavanju problema.

1.2. DIPLOMACIJA
Diplomacija je jedan od onih pojmova oko kojih akademska zajednica raspravlja i uvijek ¢e biti
moguci razlog polemike. SadrZaj i obuhvat poslova koji diplomacija podrazumijeva mijenjao se
kroz povijest, te 1 suvremena diplomacija prolazi i zahtijeva odredene promjene. Takve promjene
nuzne su za efikasno djelovanje, kao 1 za medunarodni konsenzus o diplomaciji. No, za pocetak,

potrebno je pruZiti definicije diplomacije za bolje razumijevanje.

Diplomacija se naj¢esce definira kao upravljanje medunarodnim odnosima putem pregovora. lako
je ovo vrlo popularna opcenita definicija, ona je nedvojbeno problemati¢na. Definirati poslove
diplomacije samo kroz aspekt vodenja pregovora, podrazumijeva onda da svaki diplomatski odnos

1 razmjena nuzno ukljucuje pregovore. Takvo sagledavanje diplomacije neopravdano suzava



diplomatski dijalog, a istodobno pretjerano prosiruje i pojam pregovara kako bi on obuhvatio sve
kontakte izmedu medunarodnih strana, ¢ak i one neformalne prirode (Munton, 2018:1-2). Nadalje,
diplomacija se moze sagledavati kao proizvod. Svaka interakcija izmedu suverenih drzava
neminovno proizvodi diplomaciju, to jest dijalog drzava koje razgovaraju s drugim drzavama o
poslovima drzava. Doista, takav dijalog predstavlja infrastrukturu svjetske politike (Hurd,
2015:35). Jedna od definicija govori kako se diplomacija moze smatrati sredstvom obavljanja
poslova medunarodnog druStva putem pregovora, komunikacije i medusobnog predstavljanja
drzava (Clinton, 2016:185). Vrlo sli¢na, ali mozda bolje srocena definicija govori kako: ,,vanjska
politika odreduje strategiju i dugorocne ciljeve, a diplomacija u tome sluzi kao takticko sredstvo*
(Ogorec, 2005:10). Neki autori daju naglasak na videnju diplomacije kao nuzno miroljubive
aktivnosti koja se razlikuje od svih mogucih fizi¢kih sukoba izmedu aktera, a posebice od vodenja
rata. Diplomacija moze ukljucivati upucivanje prijetnji drugoj drzavi, koliko god da se takvo

ponasanje smatra ,,nediplomatskim‘ (Munton, 2018:1-2).

Diplomacija je prije svega druStvena djelatnost, odnosno druStvena praksa. Predstavlja oblik
interakcije izmedu drustvenih aktera koji je uokviren postoje¢im drustvenim strukturama pravila
normi 1 navika, a koji je zauzvrat produktivan za te strukture (Hurd, 2015:35). Ona povezuje javni
diskurs s poslovima drzave, daju¢i znacenje, razloge i objasSnjenja za djelovanje drzave (Hurd,
2015:36). Javno opravdanje je klju¢na komponenta diplomacije. Postoji Sirok spektar mogucih
razloga za izostanak javnog opravdanja, a jedan od njih je da se djelovanje drzave nalazi izvan

postojecih granica medunarodnog prava (Hurd, 2015:35).
Kao viSeznacni pojam, diplomacija oznacuje:

,» 1) vodenje drzavnih poslova na podrucju vanjske politike preko sluzbenih odnosa s drugim

drzavama i medunarodnim organizacijama;

2) oblik 1 sadrZzaj odnosa izmedu drZava §to nastaju i odrzavaju se sluzbenim vezama i kojima se
nastoje uskladiti interesi odnosnih drzava postizanjem pojedinih sporazuma 1 op¢im

sporazumijevanjem;
3) sposobnost, znanje, umjesnost vodenja pregovora s drugim drZzavama;

4) vanjsko predstavljanje drzave;



5) karijera, poziv predstavljanja i1 zastupanja drzava u odnosima s drugim drzavama, pripadnost

krugu osoba koje obavljaju taj poziv.” (Berkovi¢, 2006:13, citirano prema Ibler, 1987:57).

1.3. VOJNA DIPLOMACIJA
Vojna diplomacija moze se tumaciti kao jedan od primjera oksimorona. Vojske se tradicionalno
usko povezuju sa sukobima, ratovima i upotrebom sile. S druge strane, diplomacija se definira kao
umijece vodenja odnosa radi ostvarenja neke vrste dobiti (pa ¢ak i prednosti) mirnim putem, bez
sukoba (Muthana, 2011:1). Vojske su, povijesno gledano, povezane s postizanjem nacionalnih
ciljeva u medunarodnim odnosima isklju¢ivo koriStenjem sile (Muthana, 2011:2). Upravo iz ovih
tradicionalnih pogleda vojske, vidljivo je kako vojna diplomacija moZze predstavljati oprecnosti u
laickom glediStu izvodenja diplomatskih poslova. U okviru filozofije Clausewitza koja glasi da je
rat ,,nastavak politike drugim sredstvima®, vojska je oduvijek bila na neki nacin povezana s
diplomatskim podrucjem, ali nikada nije bila njegov izravni dio (Swistek, 2012:79). U 18. i 19.
stoljecu prisilna uporaba vojske (posebno mornarice) od strane kolonijalnih sila, dovela je do
kovanja pojma ,,diplomacija topovnjatama® (eng. gumnboat diplomacy) koja je oznacavala
postizanje vanjskopolitic¢kih ciljeva uz pomo¢ vidljivog pokazivanja vojne mo¢i, implicirajuci ili

konstituirajuéi izravnu prijetnju ratom (Muthana, 2011:2).

Dugo je vremena pojam vojne diplomacije jednostavno oznacavao posao vojnih atasea, ¢ija je
misija bila biti ,,0¢1 1 usi nacije u inozemstvu u danima prije satelitske fotografije i sofisticiranih
tehnika elektroni¢kog prikupljanja® (Swistek, 2012:79). Vojni ataSe, kao pandan veleposlaniku,
diplomat je u vojnoj odori s punim diplomatskim statusom ¢ija je duznost neko¢ bila promatranje
1 procjena vojnih zbivanja u stranoj drZavi, kao i1 odrZavanje bliskih odnosa sa stranom vojnom
elitom. Ta se praksa pojavila kao dio europske diplomacije devetnaestog stoljeca i nastavila se
gotovo nepromijenjena sve do sredine 1980-ih godina (Swistek, 2012:81). Vazna promjena u
prirodi i svrsi medunarodnih vojnih odnosa dogodila se zajedno s padom Zeljezne zavijese.
Promjenom percepcije sigurnosti u korist sveobuhvatnog pristupa i pojaane sigurnost, proSirila
se 1 uloga vojnog ataSea, kao i njegove zadace. Osim toga, on viSe nije jedini vojni akter koji ima
ulogu u podrucju vojne diplomacije, no vise o tome dalje u radu (Swistek, 2012:81). Svijet 21.
stoljeca stvara novu medunarodnu dinamiku. Svaka drzava koja ne koristi sve svoje instrumente 1
resurse za optimizaciju svog sigurnosnog okruZenja, bila bi prisiljena postojati i razvijati se ispod

optimalne razine u odnosu na druge drzave. Drzave koje se razviju i usvoje zdrav i razuman pristup



vojnoj diplomaciji, mogu ocekivati uzivanje u benignom, ako ne i u potpuno sigurnom

sigurnosnom okruzenju (Muthana, 2011:14).

Vojna diplomacija u danasnje vrijeme primarno je mirnodopska djelatnost, te se razvila u jednu od
glavnih zadac¢a oruzanih snaga i njezinih resornih ministarstava (Swistek, 2012:82). Ona sluzi
specificnim ciljevima nacionalne, vanjske i sigurnosne politike. Na globalnoj i regionalnoj
strateSkoj razini zaduzena je za: stvaranje odrzivih odnosa suradnje (¢ime se gradi medusobno
povjerenje i olakSava prevencija sukoba); uvodenje i odrzavanje transparentnosti u obrambenim
odnosima; izgradnju i jacanje percepcije zajedniCkih interesa; te poticanje suradnje u drugim

podru¢jima (Muthana, 2011:3).

Vojna diplomacija uokvirena je suradnjom izmedu saveznika i drugih drzava, posebno onih koje
prolaze kroz post-konfliktni proces i razvoj prema demokratskom drustvu. U tom slucaju, ona se
moze Kkoristiti kao alat za promicanje moderne vanjske i sigurnosne politike. U okviru
sveobuhvatnog pristupa sigurnosti, vojna diplomacija danas je jedan od njegovih nosivih stupova
(Swistek, 2012:82). Prema nekim autorima diplomacija u vojnom smislu ima Siroka obiljezja koja
se u mnogim podru¢jima preklapaju s osnovnim sastavnicama preventivne diplomacije i
obrambene diplomacije kao diplomacije prisile (prinude) (Teodorescu, 2014:85). U trenutnom
sigurnosnom kontekstu, preventivna diplomacija nastoji pronaci najbolja rjeSenja 1 nacine za
ublazavanje konfliktnih situacija koje se mogu dogoditi u raznim regijama. Preventivna
diplomacija ukljucuje: prevenciju krize (sprecavanje eskalacije ili Sirenja neprijateljstava),
preliminarne inicijative (radnje usmjerene na glavne razlike i njihove specificne probleme prije
nego $to postanu intenzivni) 1 predvidanje sukoba (koriStenje op¢ih napora u podruc¢ju sukoba za

stvaranje klime povjerenja) (Teodorescu, 2014:85).

1.4. RAZLIKE IZMEDPU DIPLOMATSKOG I OBAVJESTAJNOG DJELOVANJA:
MEDUNARODNO PRAVO
Medunarodno pravo kao svojevrsni osiguravatelj jednakosti medu drzavama, garancija je da
postoje posljedice za drzave koje krse prihvacene medunarodne norme. Zbog toga je vazno unutar
medunarodnog prava otkriti koja su to ograni¢enja i dopustenja Sto se tice obavjestajnog djelovanja

unutar diplomatskog posla. Za razumijevanje odnosa obavjestajnog djelovanja i diplomacije, prvo



se moraju shvatiti pojedinacni odnosi: diplomacija i pravo, obavjestajno djelovanje i pravo, kao i
diplomatsko pravo. Nakon toga, s tim saznanjima moZe se razumjeti koje su to sli¢nosti 1 razlike

Sto se tice diplomacije i1 obavjestajnog djelovanja unutar medunarodnog prava.

1.4.1. Diplomacija i pravo
U svijetu politickih subjekata, od kojih svaki ima teorijski neospornu kontrolu nad svojim
teritorijem, vlada konstantna okupiranost s tudim sli¢nim ili sukobljenim interesima. Interesi koje
stvara i oblikuje geografska blizina (polozaj), trgovina, migracije i ujedinjujuci ili nepozeljni
kulturni utjecaji. Upravo u takvom svijetu nastala je suvremena diplomacija i medunarodno pravo
(Clinton, 2016:186). Diplomacija, kao §to je ve¢ spomenuto, drustvena je praksa medusobnog
komuniciranja drzava. Upravo zbog toga ona se odvija u mediju medunarodnog prava (Hurd,
2015:31). Praksu diplomacije definiraju tri elementa: druStvena je, drzavno-centri¢na, te koristi i
proizvodi pravne resurse medunarodnog sustava (Hurd, 2015:36). Sagledavajuci sve od osoblja do
uklju€enih aktivnosti, Bull smatra i diplomaciju i medunarodno pravo primarnim institucijama
medunarodnog poretka. Pri tome, diplomacija ima funkcije olakSavanja komunikacije,
pregovaranja o sporazumima, prikupljanja obavjeStajnih podataka, minimiziranje ucinaka

neslaganja i simbolizira postojanje drustva drzava (Clinton, 2016:189, citirano prema Bull, 2002).

DrZave imaju izrazenu potrebu za davanjem smisla vlastitim i tudim postupcima, Sto odrazava tezu
da su drzave 1 djelovanje drzava druStveno konstruirani. Djelovanje drzava ¢esto nije razumljivo
samo po sebi, ve¢ se akteri uvijek ukljucuju u proces tumacenja svojih vlastitih interesa i odnosa,
te ideja o interesima i odnosima drugih aktera. Diplomacija se odvija tako $to se drZzave pozivaju
na ideje 1 koncepte kako bi objasnile svoje potrebe 1 postupke drugim drZzavama (Hurd, 2015:34).
Medunarodno pravo pruza spreman i1 druStveno legitimiran skup takvih ideja i1 koncepata — to
ukljucuje suverenitet, intervenciju, samoobranu, humanitarno spaSavanje, samoodredenja 1 jo$
mnogo toga. Pravni resursi korisni su 1 mo¢ni instrumenti u procesu ,,stvaranja smisla“ za drzave
(Hurd, 2015:34). Stoga se moze re¢i da drzave koriste medunarodno pravo kako bi objasnile i
opravdale svoje politike drugim drzavama (i ostaloj publici), te kako bi ih ujedno 1 same razumjele.
Jasno je videno u praksi da se drzave pozivaju na zakon kako bi ojacale svoje pozicije u odnosu
na druge drzave. To je sveprisutna praksa u suvremenoj medunarodnoj politici. Takoder se na taj
nafin moZe objasniti teorija o diplomaciji kao sjeciStu medunarodnog prava i medunarodne

politike (Hurd, 2015:31).



Iz toga svega proizlazi da su drzave suoCene s medunarodnim okruzenjem u kojem se cijeni
postivanje medunarodnog prava, a nepridrZzavanje se u gotovo svim situacijama smatra negativnim
fenomenom. Upravo iz tih razloga drzave se ukljucuju u diplomaciju kako bi predstavile svoje
interese 1 ponasanja koja su u skladu s uvjetima medunarodnog prava. To je najbolje vidljivo u
stupnju do kojeg drzave ne Zele priznati krSenje zakona. Ovo takoder sugerira da postivanje i
nepridrzavanje nisu strukturalno jednaki u procesu medunarodnog prava i politike. S jedne strane,
pridrzavanje medunarodnih zakona zauzima privilegiran polozaj kao zadano ponaSanje drzava. A
s druge strane, nepoStivanje zakona je jedan oblik diplomatskog napada koji se koristi protiv

protivnika (Hurd, 2015:46).

1.4.2. Diplomatsko pravo
,Diplomatskim pravom nazivamo skup svih odredaba medunarodnog prava koje se odnose na
prava i duznosti drzava u svezi s diplomatskim odnosima, funkcijama i privilegijama i imunitetima
diplomatskih predstavnistva i diplomatskog osoblja, kao i drugih ¢lanova diplomatskog
predstavnistva.” (Berkovi¢, 2006:55). Izvorima diplomatskih pravila smatraju se: bilateralni
sporazumi; multilateralni sporazumi; partikularno obi¢ajno medunarodno pravo i opce obicajno
medunarodno pravo. Takoder, u diplomatsko pravo u Sirem smislu mogu se uzeti u obzir 1 pravila
unutarnjeg nacionalnog prava drzava koja ureduju diplomatsku sluzbu (Berkovi¢, 2006:55). Ta
pravila, medunarodna i nacionalna, ,,ureduju polozaj, prava i obveze, te odnose 1 druga relevantna
pitanja izmedu medunarodnopravnih subjekata, kao i njihovih predstavnika u medunarodnim
odnosima® (Berkovi¢, 2006:58). Osim ve¢ nabrojanih izvora pravila, bitna su 1 slijedec¢a pravila:
pravilo uzajamnosti (drugim rijeCima, reciprociteta), unutarnja prava drzave primateljice, kao 1
unutarnja prava drzave posiljateljice, zatim obicaji i pravila etikete (Berkovi¢, 2006:58-59). Sto se
ti¢e pravila reciprociteta, to se odnosi kako u pozitivnom tako i u negativnom smislu. U praksi bi
to znacilo reciprocitet uspostavljanja veleposlanstva izmedu dvije drzave, ali i reciprocitet
medusobnog protjerivanja diplomatskog osoblja. Unutarnja prava drzava uzimaju se u onoj mjeri

koja nisu na Stetu odredbama medunarodnog prava (Berkovi¢, 2006:58-59).

Velika vecina diplomatskog prava kodificirana je u Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima
iz 1961. godine. Prije nego je spomenuta konvencija stupila na snagu, diplomatsko pravo bilo je

dio medunarodnog opceg obicajnog prava (Berkovi¢, 2006:55). Osim kodifikacije obi¢ajnog
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prava, BecCka konvencija provela je 1 ,odredenu legislaciju, izgraduju¢i pojedine nove
medunarodnopravne odredbe i to prvenstveno u dijelu koji se odnosi na tijela medudrzavnih
odnosa.” (Berkovi¢, 2006:57). Becka konvencija o diplomatskim odnosima je zajedno sa BeCkom
konvencijom o konzularnim odnosima iz 1963. godine, ,,smanjila moguénost kontradiktornih
tumacenja grade odnosno unijela vise sigurnosti u medudrzavne diplomatske odnose.* (Berkovi¢,
2006:56). Pravila, odnosno pitanja koja nisu izri¢ito uredena odredbama Becke konvencije o
diplomatskim odnosima, ureduju se prema pravilima medunarodnog obicajnog prava (Berkovi¢,

2006:56).

Becka konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine mnogo paznje posvecuje
diplomatskim privilegijama i imunitetima. U medunarodnoj doktrini postoje dva sljede¢a temeljna
nacela dodjele diplomatskih privilegija i imuniteta: nacelo uzajamnosti i nacelo funkcionalne
nuznosti. Nacelo uzajamnosti temelji se na shvacanju da se dodjela diplomatskih privilegija i
imuniteta provodi na uzajamnoj osnovi izmedu drzava. Nacelo funkcionalne nuznosti temelji se
na prepoznavanju da u drzavi domacinu trebaju biti ostvareni odgovarajuci uvjeti za uéinkovito

djelovanje diplomatske misije stane drzave (Rusnak i Artemov, 2019:52).

Diplomatske privilegije i imuniteti uredeni diplomatskim pravom koji se spominju kroz ¢itavi rad

Su:

e osobna nepovredivost

e kazneno-pravni imunitet

e gradansko-pravni imunitet

e nepovredivost prostorija

e 7zaStita arhiva i komunikacije

e sloboda kretanja. (Ogorec, 2005:88-90).

Prije samog objasnjenja svake od privilegije 1 imuniteta, potrebno je 1 spomenuti odredeno
tumacenje osnova na kojima pocivaju. Tako je klasi¢na doktrina tumacila imunitete i privilegije s
fikcijom eksteritorijalnosti. Zacetnik ove ideje bio je pravnik nizozemskog podrijetla — Hugo
Grotius. Na osnovi fikcije eksteritorijalnosti smatralo se da se odredene osobe (odnosno
diplomatski predstavnici) kao i odredeni prostori (odnosno sluzbene i privatne prostorije

diplomatskih predstavnika) zapravo nalaze izvan teritorija drzave primateljice. Na takav nacin bi
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se objasnilo izuzimanje diplomatskih predstavnika od teritorijalne suverenosti drzave primateljice.

U danasnje vrijeme ova fikcija eksteritorijalnosti u potpunosti je napustena (Berkovi¢, 2006:102).

Osobna nepovredivost omogucuje zastitu diplomatskog predstavnika kojom je zabranjeno njegovo
uhi¢ivanje, odnosno oduzimanje slobode na bilo koji nacin i iz bilo kojeg razloga. Mnogi upravo
ovu odredbu ,,smatraju temeljnom povlasticom iz koje proizlaze sve ostale* (Ogorec, 2005:88).
Nadalje, kao S$to samo ime upucuje, kazneno-pravni imunitet znaci da je diplomatski predstavnik
zasti¢en od kaznenog terecenja ili sudenja u drzavi primateljici. To ne iskljucuje pravo drzave da
poduzima istrazne radnje kako bi se utvrdile moguée protupravne aktivnosti diplomatskog
predstavnika. Imunitet omogucéuje da nakon takvog utvrdivanja postojece kriminalne aktivnosti,
drzava ima svoje pravo udaljiti ga sa svog teritorija kao ,,personu non grata“ (Ogorec, 2005:88).
Idué¢i imunitet koji se mora objasniti je gradansko-pravni imunitet. Prema ovom imunitetu,
diplomatski predstavnik ne moze biti tuZena stranka u parnicama administrativne 1 gradanske
naravi, kao §to ne mozZe ni sudjelovati u bilo kojoj ulozi u takvim parnicama. U sluc¢aju kada bi
diplomatski predstavnik bio stranka koja tuzi, tada bi izgubio dio svojih diplomatskih povlastica i
imuniteta (Ogorec, 2005:89). ,,Dakle, svrha imuniteta od kaznene, gradanske i upravne sudbenosti
nije u izbjegavanju odgovornosti diplomatskog predstavnika koji je pocinio kazneno djelo ili
prouzrocio Stetu, ve¢ u nemogucnosti drzave primateljice da ga sankcionira zbog takvih delikta“
(Berkovi¢, 2006:113). U ovakvim slu€ajevima uvijek ostaje opcija da se oStecene osobe od strane
diplomatskih predstavnika obrate njihovoj drzavi poSiljateljici kako bi ostvarile svoje pravo
(Berkovi¢, 2006:113). Jedan od privilegija i imuniteta koji je osiguran diplomatskom predstavniku
je nepovredivost prostorija. Prema ovoj stavci, sve sluzbene i privatne prostorije koje sluze za rad
1 boravak diplomatskog predstavnika su nepovredive. Isto tako, nije bitno gdje se nalaze te
prostorije — u sklopu ili izvan veleposlanstva. Sluzbena tijela drzave primateljice nemaju pravo
ulaska u ove prostorije, osim ako imaju direktno odobrenje diplomatskog predstavnika i koji
nazoci takvom ulasku. Proizlaze¢i iz ovoga, sluZbene prostorije i stan ne mogu podlijegati pretrazi
ili pretresu. Osim prostorija, ova zastita ukljuCuje 1 prijevozna sredstva diplomatskog osoblja koja
kao takva takoder ne mogu biti objekt pretresa ili zapljene. Zastita je omogucena pravilnim i
oznacenim propisanim diplomatskim tablicama koje jasno daju do znanja sluzbenim tijelima u
¢ijem posjedu je vozilo (Ogorec, 2005:89). Osim prostorija i vozila, takoder su pod zastitom
diplomatski arhiv 1 komunikacije. Pod ovime spadaju, osim arhiva, prepiske i svaki moguci oblik

komunikacije diplomatskog predstavnika sa drugim subjektima. Komunikacije 1 arhiv zasti¢eni su
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u bilo koje doba na bilo kojem mjestu, pa ¢ak i u slucaju prekidanja diplomatskih odnosa izmedu
dvije drzave (Ogorec, 2005:89). Ne samo zaStita komunikacije, ve¢ sloboda komuniciranja jedan
je od glavnih preduvjeta za uspjesno obavljanje funkcija diplomatskog predstavnistva. Pod
slobodom komuniciranja podrazumijeva se moguénost ,,upotrebljavati sva pogodna sredstva,
ukljucujuéi 1 diplomatske kurire 1 kodirane ili Sifrirane poruke.* (Berkovi¢, 2006:104). Takoder,
uz pristanak drzave primateljice, diplomatsko predstavniStvo moze uspostaviti i koristiti vlastiti
radioodasilja¢ (Berkovi¢, 2006:104). Osim komunikacija i arhiva, u sluc¢aju prekida diplomatskih
odnosa (,,pa ¢ak i u slucaju oruzanog sukoba®), drzava primateljica ima duznost Cuvanja i
prostorija i imovine diplomatskih predstavnika (Berkovi¢, 2006:103-104). Sto se ti¢e slobode
kretanja diplomatskog predstavnika, ona je osigurana prema c¢lanku 26. Becke konvencije o
diplomatskim odnosima. Drzava primateljica duzna je osigurati slobodu kretanja i putovanja na
svojem podrucju, osim na dijelove teritorija za koje je ona odredila da je prilaz zabranjen ili na
bilo koji nacin ograni€en zbog ocuvanja nacionalne sigurnosti (Ogorec, 2005:90). Drzave
primateljice daju do znanja veleposlanstvima o kojim se to podru¢jima radi na nacin da dostavlja
,,popis 1 granice podrucja na kojima je nepozeljna nazo¢nost stranih diplomatskih predstavnika (a
posebno vojnih izaslanika)“ (Ogorec, 2005:90). Osim ovog popisa i granica, diplomati imaju
obvezu izvje$¢ivanja o svakom napustanju metropole na duze vrijeme koje oznacava vise od 24 ili
48 sati, ovisno o zahtjevima drzave primateljice. KrSenjem ovog zahtjeva, diplomatsko osoblje

moze najbrze zaraditi proglaSenje ,,personom non grata“ (Ogorec, 2005:90).

Iako su neka pravila ustaljena u diplomaciji, kao 1 nacini ophodenja i etiketa, ipak protok vremena
1 svijet koji se promijenio od 1961. godine zahtijevaju odredene promjene u diplomatskom pravu.
U obzir se mora uzeti ,,stalni proces razvitka diplomatskih odnosa, velike politicke, tehnoloske 1
gospodarske promjene u svijetu, razvoj novih ustanova, te intenziviranje procesa globalizacije 1
drugih novih relevantnih znacajki* (Berkovi¢, 2006:59). Potrebno je novo ugovorno uredenje kako
diplomatskog tako i konzularnog prava, ne samo zbog trenutnih nedoumica i pitanja, ve¢ i radi

lakSeg daljnjeg razvijanja diplomatskih odnosa (Berkovi¢, 2006:59).

1.4.3. Obavjestajna djelatnost i pravo
Vecéina razvijenih zemalja pokusava prikupiti obavjeStajne podatke o drugim drzavama. Gotovo

svaka razvijena drzava sudjeluje u toj velikoj obavjestajnoj igri. 1z perspektive interesa svake
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drzave, bilo bi neodgovorno iskljuciti se iz igre (Radsan, 2007:613). Svijet je jednostavno previse
opasna arena da bi nacionalne vode mogli zazmiriti na vanjske prijetnje prema svojim drzavama.
Pojavljuje se izrazena potreba za obavjeStajnim podacima o svojim susjedima i njihovom
politickom, vojnom i gospodarskom razvoju. Ako postoji lojalnost drzava, ona je prema
nacionalnim, a ne medunarodnim interesima. Dok god se sustav nacionalnih drzava u potpunosti
ne zamijeni, 1 dok regionalna i medunarodna integracija istinski ne zazivi, obavjestajne sluzbe biti

¢e tu da izvrSavaju naloge svojih drzava (Radsan, 2007:613).

Osnovno pitanje u vezi medunarodnog prava i obavjestajnog djelovanja je: da li je obavjestajno
djelovanje zakonski dopusten oblik djelovanja jedne drzave prema drugoj? (Komljenovié,
2018:55). Drzave imaju moguénost na individualnoj razini regulirati obavjestajne aktivnosti kroz
vlastite drZzavne zakone, a vrlo mali broj drzava (ako ijedna) potpisao je medunarodni ugovor ili
medunarodnu konvenciju koje reguliraju obavjestajne aktivnosti. Nadalje, obi¢ajno medunarodno
pravo sadrzi vrlo malo o samom c¢inu S$pijunaze kao moguéem najkontroverznijem obliku
obavjestajnog djelovanja (Radsan, 2007:597). Ako takva inercija za regulacijom nije prihvatljivo
rjeSenje za Cin Spijunaze u medunarodnom pravu, postoji rjeSenje tog problema koje bi bilo
pokusati u potpunosti iskorijeniti Spijunazu. U tom slucaju bi se primjerice mogle ukinuti postojece
zaitite koje omogucuju $pijunazu. Odredbe Zenevskih konvencija koje pruzaju neke smjernice o
Spijunazi tijekom rata mogle bi se ublaziti, a Becka konvencija o diplomatskim odnosima, koja
Stiti diplomate neovisno o tome drze li se diplomatskih aktivnosti ili ne, mogla bi se ograniciti. Na
ovaj nacin mogle bi se znatno povecati posljedice za one koji provode S$pijunazu, a time bi se

potaknulo i iskorjenjivanje te prakse (Radsan, 2007:598).

U proslosti je obavjeStajna djelatnost zbog svojih metoda i sredstava rada bila shvacana kao
»zlonamjerna 1 neprijateljska® radnja jedne drzave prema drugoj. Povelja Ujedinjenih naroda
zabranjuje rat kao sredstvo rjeSavanja sporova izmedu drZava. S druge strane, Povelja dopusta
drzavi poduzimanje preventivnih mjera (posjedovanje vlastite vojske, vlastitog oruzja i sl.) u svrhu
obrane od napada ili agresije druge drzave. Upravo ova stavka danas bitno utjeCe na tumacenje
odnosno razumijevanje medunarodnopravne definicije obavjestajne djelatnosti (Komljenovic,
2018:55). Luki¢ smatra da se logi¢no postavlja pitanje $to sve spada u preventivne mjere obrane
od napada ili agresije. Da li je preventivna mjera samo uspostavljena vlastita vojska ili je moguce

medu preventivne mjere uvrstiti 1 znanje o namjerama potencijalno agresivne drzave? Lukié
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zakljucuje kako se nedvojbeno moze re¢i da su ,,sve preventivne mjere, bez poznavanja svrhe
potencijalnog napadaca, ili drugih drzava i1 njihovih snaga, samo oruzje iz kojeg se puca bez
ikakvih metaka“. Obavjestajnu djelatnost ne treba iskljuciti kao preventivnu mjeru obrane, dapace,

ona je jedna od vaznijih. (Komljenovi¢, 2018:55, citirano prema Luki¢, 1982:371).

Medunarodno pravo Spijunazu niti odobrava niti osuduje. Pravila i etika ovise od situacije do
situacije. Drzave su mnogo manje tolerantne kada se Spijunaza vrsi protiv njih nego kada se vrsi
protiv neprijatelja ili ¢ak 1 prijatelja. Bilo da je Spijunaza legalna ili ilegalna prema medunarodnom
pravu, ¢injenica je da ¢e drzave iz razloga samoobrane i vlastitih interesa vrSiti Spijunazu u drugim
drzavama. Prema Silveru i Hitzu, to moZe objasniti zaSto niti jedan ugovor ili konvencija izri¢ito

ne zabranjuju Spijunazu (Radsan, 2007:606, citirano prema Silver i Hitz, 2005).

Definicija Spijunaze bi se mogla pokusSati napraviti na temelju HaSke konvencije IV (o zakonima
1 obiCajima rata na kopnu) potpisane 1907. godine. Prema ¢lanku 29., osoba se moze smatrati
$pijunom samo kada, tajno ili lazno djelujuéi, dobije ili nastoji do¢i do podataka u zoni djelovanja
zaraéene strane, s namjerom da ih priop¢i neprijateljskoj strani. Spijunaza u medunarodnom pravu
oruzanih sukoba nije zabranjena, ali osobe uhvacene u Spijunazi ne mogu imati status ratnog
zarobljenika. S njima se tada postupa u skladu s propisima zemlje koja ih je uhitila tijekom
Spijunaze 1 ne mogu biti kaZnjeni bez prethodnog sudenja (Komljenovi¢, 2018:41-42, citirano
prema Sancin, Svarc i Ambroz, 2009: 145).

Ipak, medunarodno pravo utjee na jedan aspekt provodenja medunarodne SpijunaZze, a to je u
slu¢aju kada se njeno provodenje moze povezati s diplomacijom. Ponekad obavjestajni sluzbenici,
pretvarajuci se da su zaposleni u nekoj agenciji koja nije njithova obavjestajna sluzba, putuju u
inozemstvo pod diplomatskim imunitetom. Oni se proglasavaju diplomatima ministarstvu vanjskih
poslova zemlje primateljice 1 stavljaju se na diplomatski popis. Ako diplomati budu uhvaceni u
Spijunazi (koja naravno nije na popisu Becke konvencije dopuStenih diplomatskih aktivnosti),
najgore Sto im se sukladno Beckoj konvenciji moze dogoditi jest da ih drzava primateljica protjera
iz zemlje 1 proglasi ih ,,personom non grata“. Tijekom Hladnog rata, protjerivanje sovjetskih
sluzbenika iz SAD-a cesto je dovodilo do sovjetske ,,odmazde”, odnosno medusobnog
protjerivanja. U praksi vrSenja medunarodne $pijunaZe, ovo je uobicajena praksa ,,milo za drago*
(Radsan, 2007:621). Kao Sto je reCeno, da bi obavjestajni sluzbenik imao diplomatski imunitet, on

prvo mora biti na diplomatskom popisu zemlje primateljice. ObavjeStajne 1 sigurnosne sluzbe
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zemlje primateljice rutinski pretpostavljaju, osim ako se drugacije ne ustanovi i potvrdi — da su svi
na popisu, bez obzira na formalnu oznaku, obavjestajni sluzbenici. Kao dio standardne provjere,
provjeravaju informacije o njegovom zivotu i proslosti, te provode nadzor. Takva provjera i nadzor
otezavaju provodenje posla obavjeStajnog sluzbenika. Diplomatski imunitet stoga ogranicava
njegovu ucinkovitost. 1z tog razloga mnoge obavjestajne sluzbe Salju svoje sluzbenike u strane

zemlje bez diplomatskog imuniteta (Radsan, 2007:621-622).

1.4.4. Sli¢nosti i razlike
Neki autori sugeriraju da se obavjestajna djelatnost definira tajnovitos¢u koja ju okruzuje. Sam
izraz ,tajne sluzbe™ naSiroko se koristi kao eufemizam za obavjesStajne agencije. Tajne su
prozimajuci aspekt i dio organizacijske kulture obavjestajnih agencija. Tajnovitost, medutim, nije
definiraju¢a znaCajka obavjeStajnih agencija. Naravno, nisu svi obavjeStajni procesi niti sve
obavjestajne organizacije jedinstvene u tom pogledu. No, gotovo sve vladine agencije imaju svoje
tajne, te i ministarstva vanjskih poslova vrlo vjerojatno obiluju njima. Diplomacija se obi¢no ne
provodi u javnoj sferi, i diplomati su jednako nevoljni kao i obavjestajni sluzbenici da otkriju §to
je receno 1 Sto se sve dogada iza zatvorenih vrata. Potreba za diplomatskim tajnama postala je
prihvacena u svijetu (Munton, 2018:2). ObavjeStajne aktivnosti nisu nuzno tajne. Uistinu,
mjerodavne procjene sugeriraju da velika ve¢ina procesuiranih informacija obavjestajnih agencija
dolazi iz otvorenih, javnih izvora. Relativno malo toga dolazi iz tajnih izvora (Munton, 2018:3,

ctirano prema Shulsky i Schmitt, 2002:38).

Ropstvo je pogresno — o tome postoji medunarodni konsenzus. Jedini konsenzus koji postoji Sto
se tice Spijunaze je da je ona ponekad ispravna, a ponekad pogresna: sve ovisi o okolnostima. lako
je paradoks prihvatljiv u poeziji, on nije ¢vrst temelj za medunarodne konvencije i ugovore
(Radsan, 2007:611). Tajno djelovanje oduvijek se smatralo moralnim prema doktrini
,realpolitike®, ali postupno se odvajalo od diplomacije od kraja Napoleonovog rata u Europi. Becki
ugovor iz 1815. godine ukljuc¢ivao je nacelo nemijeSanja diplomata u unutarnje poslove drzave i
izravnu osudu Spijunaze (Stempel, 2010:5, citirano prema Berridge, 2005). To nije zaustavilo
Spijuniranje, ali je ubrzalo stvaranje zasebnih obavjestajnih sluzbi i olabavilo diplomatsku kontrolu
nad takvim aktivnostima u mnogim demokratskim drzavama (Stempel, 2010:5). Diplomati se

usredotoCuju na pitanja politike 1 utjecaj koji ¢e obavjesStajne aktivnosti imati na odnose s drugim
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drzavama (Stempel, 2010:2, citirano prema Codevilla, 1992; Hamilton 1 Langhorne, 1995;
Berridge, 2005). Povremeno dolazi do sukoba izmedu diplomata i obavjestajnih sluzbenika. Izvori
takvih sukoba Cesto su tajne ili prikrivene aktivnosti koje nezeljeno postaju javne i nepovoljno
utjecu na odnose izmedu drzava i teku¢i rad diplomata. Takvi incidenti takoder stvaraju dodatni i
neugodan posao za diplomate, koji su Cesto prepusteni da pociste nered najbolje Sto mogu
(Stempel, 2010:2, citirano prema Daugherty, 2004; Wirtz, 2007). Birokratizacija obavjestajnih
sluzbi u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u umnozila je potencijalna podrucja sukoba izmedu
ministarstava vanjskih poslova i obavjestajnih sluzbi, osobito kada se stajaliSta i prioriteti razlikuju
izmedu organizacija (Stempel, 2010:2, citirano prema Stempel, 1998; Bamford, 2004). S
profesionalne strane, za diplomate 1 obavjeStajne sluzbenike pitanje prikupljanja obavjestajnih
podataka za potporu politike je profesionalna i politicka zamka koja moze narusiti nacionalnu

politiku 1 unistiti mnoge karijere (Stempel, 2010:2, citirano prema Ricks, 2006; Risen, 2006).

Obavjestajni sluzbenici ,,vjerojatnije* ¢e raditi u tajnosti, dok diplomati ,,opéenito* ne koriste tajne
izvore 1 ,,0bicno* izbjegavaju krSenje zakona. Ove fraze prikazuju neizbjeznu ¢injenicu: razlike
izmedu obavjestajnih sluzbi i diplomacije temeljene su na sredstvima koja se Kkoriste za
prikupljanje informacija, u najboljem su slucaju kvalifikacijske razlike. Ne radi se o ,,krutoj liniji*
ili ¢ak tankoj granici izmedu to dvoje — &esto uopée nema jasne granice. Stovise, obavjeitajni
analitiCari Cesto (moZda 1 najcesce) koriste otvorene ili javne izvore, isto kao 1 diplomati (Munton,
2018:4). Nadalje, obavjestajni sluzbenici ponekad i sami sudjeluju u obliku neredovite diplomacije
onda kada normalni diplomatski kanali ne rade, ne mogu se koristiti ili ih tek treba uspostaviti. Isto
tako, od diplomata se trazi prikupljanje obavjeStajnih podataka. MoZe se stoga re¢i da su
operativne razlike izmedu diplomacije 1 rada obavjeStajnih sluzbi u naizgled sivim nijansama
(Munton, 2018:4). Jedna od razlika izmedu obavjestajnih agencija i ministarstava vanjskih poslova
odnosi se na njihove funkcije. U osnovi, obavjeStajne agencije prikupljaju informacije dok
ministarstva vanjskih poslova koriste te informacije za oblikovanje politike. Drugim rijecima,
,»Spijuni“ proizvode, a diplomati konzumiraju. Informacije obavjesStajnih agencija podrzavaju sam
proces kreiranja politike, ali one ne formuliraju nacionalnu politiku. Diplomati daju savjete o
politici 1 takoder prikupljaju informacije, i to velike koli¢ine informacija od kojih su neke tajne

(Munton, 2018:3).
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Svrha diplomatskog imuniteta prema medunarodnog pravu je osigurati uCinkovito obavljanje
funkcije misije drzave posiljateljice. Kada diplomatski predstavnik sudjeluje u Spijunazi i drzava
posiljateljica se poziva na njegov kazneni imunitet, zapravo time postulira da taj ¢in spada u
djelokrug onih djelatnosti koje su zasticene diplomatskom statusu, odnosno da se radi o sasvim
ispravnoj 1 legalnoj funkciji (Ward, 1977:665). Zauzimanje takvog stava u medunarodnom
okruzenju moze pokazati koja je neobjavljena namjera drzave posiljateljice, ali tesko da ce
razumijevanje pokazati drzava primateljica ¢ija je nacionalna sigurnost narusena i Ciji su
povjerljivi podaci ugrozeni. Ako $pijunaZa nije ispravna i priznata funkcija diplomatske misije u
drzavi primateljici, onda je u tom slucaju svakako drzava posiljateljica namjerno prekrSila uvjete

ugovora. Do takvog krSenja ne bi doSlo da drzava poSiljateljica nije zlorabila diplomatske

privilegije i imunitete (Ward, 1977:665).
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2. VOJNA DIPLOMACIJA
Kao sto je ve¢ napisano kroz rad, vojna diplomacija Cesto je opisivana kao oksimoron. Vojske
postoje kako bi vodile ratove ili sluzile za odvracanje pokazivanjem sile. S druge strane,
diplomacija ukljucuje koriStenje pregovora i dijaloga za postizanje nacionalnih ciljeva. Ideja o
naoruzanim ratnicima, oli¢enje onoga $to znanstvenici nazivaju ,,tvrda moc¢* (eng. hard power),
koji se angaziraju u diplomatskom umijecu, nekoj vrsti ,,meke moci“ (eng. soft power), doista bi
se nekim ljudima mogla ¢initi neprikladnom (Tan, 2016:592, citirano prema George, 2014; Nye,
2004). Medutim, ne pribjegavati uporabi sile ili prijetnji njome radi ostvarenja svojih politickih i
vojnih ciljeva, strategija je koju vojni ¢elnici odavno cijene. Kineski strateg Sun Tzu u svome djelu
,Umijece ratovanja‘““ smatrao je pokoravanje neprijatelja bez upotrebe sile —,,vrhovnim umije¢em
ratovanja“ (Tan, 2016:591, citirano prema Sun Tzu, 1963:77-78). Vojna diplomacija ukljucuje
namjernu primjenu svojih vojnih sredstava i resursa od strane nacije, na nenasilne nacine u
bilateralnim i multilateralnim okruZenjima, kako bi se postigli pozitivni rezultati za njezinu

sigurnost (Tan, 2016:592).

Drzave uglavnom koriste diplomaciju za konzervativne ili pragmati¢ne svrhe. Jedan analiticar
ponudio je najmanje Sest razli¢itih pragmati¢nih ciljeva: izgradnja interoperabilnosti i kapaciteta
izmedu saveznika 1 partnera; izgradnja strateske dubine u svojem regionalnom okruZenju; stjecanje
utjecaja u drzavama u kojima je vojska klju¢ni akter; bolje razumijevanje strateSke kulture drugih
drzava; izgradnja bilateralnih odnosa ,,otpornih na krizu“ (uspostavljanjem bilateralnih mreza 1
poboljsanjem medusobnog razumijevanja); i izgradnja kapaciteta drugih drzava i njihovih vojski

za doprinos zajednickim zada¢ama (Tan, 2016:593, citirano prema Wesley, 2011).

Osim svih moguénosti vojne diplomacije, postoje i njezina ograni¢enja. Vojna diplomacija nije
uvijek pridonosila jacanju strateSkog povjerenja i poboljSanju odnosa medu drzavama (Tan,
2016:598). Zemlje ponekad imaju razlicita stajalista o ciljevima svojih medusobnih vojnih odnosa.
Kao na primjer §to je bio odnos SAD-a i Kine. Sjedinjene Americke Drzave kao jedna od globalnih
vojnih sila 1 demokratska drzava, navikle su na transparentnost 1 ocekuju je u kontekstu svojih
vojnih odnosa. Sukladno toj logici, SAD svoju vojnu vezu s Kinom vidi kao priliku da shvati kako
elita njihove vojske razmislja, da im prenese svoja o€ekivanja i na neki nac¢in provede odvracanje
prikazivanjem svojih naprednih sposobnosti. S druge strane, Kina, nenavikla na transparentnost 1

sumnji¢ava prema takvom odnosu, svoju vezu sa SAD-om vidi kao priliku za u¢enjem kako bolje
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modernizirati vlastitu vojsku bez da pri tome otkriju vlastite slabosti (Tan, 2016:597). Uspon i
popularnost vojne diplomacije u razdoblju nakon Hladnog rata svjedoci kako je ona prikladnija za
sigurnosne situacije temeljene na riziku nego na one temeljene na prijetnjama (Tan, 2016:598).
Tamo gdje zavrSava vojna diplomacija i zapocinje medusobna obrambena suradnja protiv
zajednicke prijetnje, dokaz je kako je zapravo vojna diplomacija definirana ciljevima i namjerama

iza odredenih aktivnosti, a ne odredena samim tim aktivnostima (Tan, 2016:598).

Postoje mnogi razlozi za sve veci razvoj i ulaganje u vojnu diplomaciju. Drzave se angaZziraju u
vojnoj diplomaciji kako bi ojacale veze s drugim ,istomiSljenim*“ drzavama. Cilj je razviti
obostrano korisne odnose s oruzanim snagama drzava, s nekima s kojima se mozda Cak i
gospodarski natjecu, kako bi se doprinijelo stabilnom medunarodnom i regionalnom okruzenju
(Tan, 2016:594-595, citirano prema Chong, 2008). Isto tako, drzave sudjeluju u vojnoj diplomaciji
kako bi razvile povjerenje i transparentnost s proslim, sadasnjim ili potencijalnim suparnicima na
koje Zele utjecati ili koje Zele drzati pod budnim okom. Vojna diplomacija se koristi za izgradnju 1
poboljsanje kapaciteta suradnje s novim i starim partnerima, kao i s biv§im neprijateljima (Tan,
2016:595, citirano prema Swistek, 2012). Naposljetku, drzave se ukljucuju u vojnu diplomaciju s
ciljem uspostave 1 jacanja ne samo profesionalizacije oruzanih snaga ciljanih drzava, ve¢, i njihove

demokratske odgovornosti (Tan, 2016:595).

2.1. POVIJESNI RAZVOJ VOJNE DIPLOMACIJE
Postoji izreka ,,da je diplomacija stara koliko 1 ljudsko drustvo* (Berkovi¢, 2006:17). ,,Naime,
razvoj diplomacije usko je povezan s uspostavljanjem i razvojem medunarodnih odnosa, kao
produkta medusobnih kontakata drZava, a taj odnos uvjetovan je vanjskopolitickim ponaSanjem

drzava kao temeljnih subjekata medunarodnog prava‘ (Ogorec, 2005:11).

Prvim oblicima vojno-diplomatskih kontakta mogu se smatrati dijalozi izmedu protivnika nakon
zavrSetka oruzanih sukoba, ,kad se najéeS¢e pregovaralo o uvjetima kapitulacije* jedne od
zaracenih strana (Ogorec, 2005:15). Kroz povijesni razvoj medunarodnih odnosa i opce
diplomacije, vojni poslovi su zauzimali dominiraju¢u poziciju. Upravo zbog takvog polozaja,
,hastala je potreba za ¢eS¢im uklju¢ivanjem profesionalnih ¢asnika u diplomatske misije koji

dobro poznaju vojnu problematiku (Ogorec, 2005:15). U Napoleonovoj Francuskoj nastaje
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suvremena vojno-diplomatska praksa. Vojni Casnici su slani na duznosti vezane za zadace vojne
prirode u veleposlanstva. Casnik u funkciji vojnog promatrada (,,privremeno akreditirani u
savezni¢kim viSim zapovjedniStvima*) nazocio je vojnim vjezbama i manevrima uz suglasnost
domacina (Ogorec, 2005:16). Osim ove, mozda ocite funkcije ¢asnika u vojnoj diplomaciji kroz
povijest, on je takoder bio u ulozi ,,0sobnog osiguranja veleposlanika“. Sto zakljuduje da su se

tadasnji vojni diplomati pojavljivali u dvojakoj ulozi (Ogorec, 2005:16).

Praksa akreditiranja stalnih i legalnih vojnih predstavnika u veleposlanstvima ustalila se tijekom
razdoblja od 1810. do 1852. godine (Ogorec, 2005:17). U pocetku su stalni vojni izaslanici
veéinom bili ¢asnici kopnene vojske (,,isklju¢ivo iz redova stozernih ¢asnika, koji su smatrani
najkompetentnijim poznavateljima vojne strategije i taktike...*) (Ogorec, 2005:18). Samim
razvojem vojske, morali su se razvijati i odredeni aspekti vojne diplomacije. Casnici kopnene
vojske nisu imali dovoljno znanja i iskustva za dovoljno dobro pracenje ostalih rodova vojske.
Posljedi¢no tome, doslo je do uvodenja pomorskih ¢asnika u vojnu diplomaciju (Ogorec, 2005:19).
,Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca pojavljuje se novi oblik oruzanih snaga — ratno zrakoplovstvo;
relativno brzo potom, vojno-diplomatska predstavniStva postaju brojnija za jo$ jednog ¢lana —
zrakoplovnog vojnog atasea. Prvi zrakoplovni vojni ataSei pojavljuju se neposredno prije Prvoga

svjetskog rata* (Ogorec, 2005:19).

Vojna diplomacija rapidno se razvijala na pocetku 20. stoljeca, te je takav razvoj rezultirao sa 215
vojno-diplomatskih predstavnistva u kojima je radilo vise od 300 pomorskih i zrakoplovnih vojnih
izaslanika (uz ve¢ postojeci broj od 215 vojnih izaslanika) u 1914. godini (Ogorec, 2005:19,
citirano prema Vagts, 1967:137). Najvec¢i broj tih vojno-diplomatskih predstavnistva nalazio se u
tadasnjim vodeéim europskim drZzavama kao S$to su bile Francuska, Velika Britanija, Njemacka,
Rusija, Italija, Austro-Ugarska i druge. Prvi 1 Drugi svjetski rat utjecali su na odvijanje vojno-
diplomatskog posla. Primjerice, tijekom Prvog svjetskog rata, kao $to se moZze ocekivati u ratnim
sukobima — velik broj vojno-diplomatskih predstavnistva prestalo je sa svojim radom. U
neutralnim drzavama kao §to su primjerice bile Svicarska ili Svedska, za razliku od ukidanja vojno-
diplomatskih predstavniStva, ona su postala sredista obavjestajne djelatnosti. Tijekom tog perioda,
u takvim vojno-diplomatskim predstavniStvima (odnosno obavjeStajnim centrima) radili su
obavjestajni Casnici kojima je prioritetna zadaca Spijunaza u svim oblicima (Ogorec, 2005:19). Za

razliku od Prvog svjetskog rata, Drugi svjetski rat imao je viSe u¢inka na daljnje razvijanje vojne
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diplomacije. Tada je pokrenut razvoj koji se ti¢e same organizacije 1 rada vojnih izaslanika. Vojno-
diplomatske misije Cesto su se slale saveznickim pokretima otpora tijekom samoga rata. ,,Te misije

su upucivane s vrlo konkretnim zada¢ama, kao §to su:

e organizacija opskrbe pokreta otpora naoruzanjem i streljivom
e izvjeS¢ivanje vlastitih oruzanih snaga i vlada o prirodi i ciljevima borbi tih pokreta otpora
e obavjestajna djelatnost prema neprijatelju na tom podrucju

e izvjeScéivanje o stanju i potrebama civilnog pucanstva te o njihovim globalnim stajaliStima

i s1.“ (Ogorec, 2005:20).

Tako je upravo dio tih vojnih misija nakon Drugog svjetskog rata preobraZen u vojno-diplomatska
srediSta, a odredeni ¢lanovi dobili titulu i posao Casnika za vezu izmedu oruzanih snaga drzave
posiljateljice 1 novonastale drzave (Ogorec, 2005:20). Nakon dva svjetska rata, Hladni rat je taj
koji je dalje na svoj nacin transformirao vojnu diplomaciju. Diplomatska i1 konzularna
predstavniStva, a posebice vojno-diplomatska predstavniStva — ,postaju glavni nositelji
prikupljanja informacija na sve nacine (ukljucujuci i one ilegalne), izvidacke, pa i1 subverzivne
djelatnosti, zbog ¢ega se razvijaju velika, tehnicki vrlo sofisticirana i mnogobrojna izaslanstva.*
(Ogorec, 2005:21). Kao S$to se iz prethodne recenice moze iscitati, Hladni rat je utjecao kako na
glavnu zadacéu vojnih-predstavnistva tako i na Sirenje 1 povecanje broja predstavnistva. Hladni rat
nije nametnuo prikupljanje informacija kao glavnu zadacu vojne diplomacije, ta zadaca je 1 prije
postojala 1 bila je oduvijek prioritet vojnih izaslanika. Ono na $to je Hladni rat utjecao su nacini
prikupljanja tih informacija, odnosno prikupljanje informacija vojnog karaktera, ali tako da su
obavjestajne aktivnosti vojnih izaslanika Cesto prekoracile dopustene granice (Ogorec, 2005:21).
Nakon dugog razdoblja Hladnog rata, vojna diplomacija slijedila je op¢i trend otvaranja oruZanih
snaga. Sukladno toj otvorenosti, prioritet vojno-diplomatskih predstavnika postaje ,,promicanje
prijateljskih odnosa i razvoj bilateralne vojne suradnje, ili njihovo zadrZzavanje na prijasnjoj razini,

Sto ovisi o nizu objektivnih ¢imbenika* (Ogorec, 2005:23).

2.2. TEMELJNI OBLICI I NOSITELJI VOJNE DIPLOMACIJE
Prva asocijacija aktera koji su uklju¢eni u vojnu diplomaciju oduvijek su prvenstveno bili vojni

ataSei (vojni izaslanici), te s vremenom i vojno-diplomatsko predstavniStvo. No, oni nisu ni jedini
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akteri niti jedini oblici vojne diplomacije. Svi oblici diplomatskih odnosa vrlo su sloZeni, pa tako
1 vojno-diplomatski. Zbog svoje sloZenosti, obujma posla i potrebnih kompetencija, postoje razni
oblici vojno-diplomatske prakse (Ogorec, 2005:25). ,Sukladno tome, suvremena vojna

diplomacija realizira se u sljede¢im oblicima:

e vojna diplomacija na vrhu

e vojno-diplomatska predstavnistva (vojna izaslanstva)
e vojno-ekonomska predstavniStva

e vojne misije 1

e vojne komisije.“ (Ogorec, 2005:25).

Vojna diplomacija na vrhu, kao §to naziv moze sugerirati, predstavlja najvisi oblik vojne
diplomacije jer podrazumijeva sudjelovanje najvisih duznosnika drzavne vojne institucije. Drugim
rijeCima, to su vojno-diplomatske aktivnosti izmedu duznosnika ministarstava obrane i glavnih
stozera. Najvisi duznosnici tih institucija su ministri obrane, nacelnici glavnih stozera, te
zapovjednici grana oruzanih snaga (kopnena vojska, ratno zrakoplovstvo, ratha mornarica) u ulozi
pomoc¢nika nacelnika glavnog stozera (Ogorec, 2005:25). NajceS¢i oblik s kojima se i
poistovjecuje vojna diplomacija su vojno-diplomatska predstavnis$tva, odnosno vojni izaslanici.
,» Vojno-diplomatska predstavniStva stalna su diplomatska tijela akreditirana u nekoj zemlji preko
kojih se odvija najveci dio vojno-diplomatske komunikacije.” (Ogorec, 2005:29). Osim vojno-
diplomatskih predstavniStva, postoji i vojno-ekonomsko predstavniStvo koja mogu biti integrirana
u sami sastav vojnih izaslanstava, neovisna o njima (ali u sklopu veleposlanstva) ili potpuno
samostalna bez direktne veze s veleposlanstvom (Ogorec, 2005:30). ,,Vojno-ekonomska
predstavniStva su institucije ministarstava obrane ili oruZanih snaga koje se bave vojnom
trgovinom, kooperacijom u podrucju vojne industrije, vojnim reeksportom, potrebama servisiranja
vojne tehnike 1 sl.“ (Ogorec, 2005:29). Njihova glavna zadaca je ,,angaZman na pripremi,
potpisivanju i realizaciji ugovora o vojno-tehnickoj suradnji i prac¢enju realizacije programa uvoza-
1zvoza naoruzanja 1 vojne opreme.* (Ogorec, 2005:32). Uz navedeno, takoder prate i realizaciju
vojno-ekonomskih poslova kako bi osigurali postivanje ugovornih rokova i normativa (kako
kvantitativnih, tako i kvalitativnih) (Ogorec, 2005:32). Kako u suvremeno doba, tako i kroz
povijest, vojne misije ,,nisu stalno akreditirane institucije ve¢ se formiraju po potrebi, za realizaciju

to¢no odredenih zadaca, ograniCenih u pogledu vremena 1 sadrzaja te ovlasti koje iz toga
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proistjecu...” (Ogorec, 2005:35). Ve¢inom su prethodile stalno uspostavljenim vojno-
diplomatskim predstavnistvima (Ogorec, 2005:35). Prve vojne misije utjecale su najviSe na
medunarodnu vojnu suradnju, odnosno pomogle su u razvijanju svijesti kako postoji potreba za
medusobnim povezivanjem i poznavanjem saveznickih oruzanih snaga (odnosno ,,njihove taktike,
popunjenosti, opremljenosti i uvjezbanosti® (Ogorec, 2005:33). Osim medusobnog poznavanja
saveznika ponajvise radi zajednickih vojnih zadaca (bilo koje vrste i cilja), vazno je i poznavanje
protivnika i njegovih sposobnosti i namjera. Sukladno tome prepoznala se ,,potreba razmjene
podataka izmedu drzava saveznica o zajednickom protivniku, protiv kojeg su vodene paralelne
operacije na jedinstvenom ili odvojenim ratistima.* (Ogorec, 2005:33). Tako su vojne misije imale
vaznu ulogu u Prvom i1 Drugom svjetskom ratu s ciljem davanja objektivne procjene stanja, te
povratno izvjestavale svoje nadredene institucije. Poslije su sluzile kao ,,organizatori upuéivanja
vojne pomodi savezni¢kim snagama 1 pokretima otpora, koordinatori zajednickih ili
sinkroniziranih vojnih operacija i sl.“ (Ogorec, 2005:34). U dana$nje vrijeme, pojam vojnih misija
najviSe se povezuje s vojnim misijama pod okriljem medunarodnih organizacija. Takve vojne
misije kategoricki spadaju pod multilateralnu vojnu diplomaciju. Primjer takve vojne misije bili bi
vojni promatra¢i Ujedinjenih naroda, ,.kojima je osnovna duznost pra¢enje postivanja odredbi
mirovnih sporazuma medu zara¢enim stranama u raznim lokalnim i regionalnim sukobima, koji
izbijaju gotovo posvuda u svijetu u drugoj polovini 20. stoljeca.“ (Ogorec, 2005:35). Vojne
komisije, vrlo sli¢ne vojnim misijama, formiraju se po potrebi za konkretna pitanja. Najcesce su
sastavljene od strucnjaka za to¢no odredena i trazena vojna podrucja, ali znaju biti 1 formirana kao
segment vojne diplomacije na vrhu (Ogorec, 2005:36). Vojne komisije ,,ne rjeSavaju sporove vec¢
cijeli niz ostalih pitanja vojne prirode (npr. kontrole i utvrdivanja miniranog pograni¢nog podrucja;
utvrdivanja udaljenosti razmjeStaja postrojbi od grani¢ne crte, a sukladno medudrzavnom

sporazumu; nadzor skladiStenja pojedinog vrsta streljiva i sl.)* (Ogorec, 2005:36).

2.3. OSNOVNE ZADACE VOJNO DIPLOMATSKIH PREDSTAVNISTVA
Osnovne zadace vojno-diplomatskih predstavniStva nalaze se u okviru opc¢e diplomacije upravo
zato $to se djelatnost vojne diplomacije odvija u sklopu veleposlanstva. Drugim rije¢ima, osnovne

zadaée vojno-diplomatskih predstavnisStva nacelno su vrlo sli¢ne 1 ne odstupaju od osnovnih
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zadaca veleposlanstva. Te zadaCe su na propisan nacin i regulirane Beckom konvencijom o

diplomatskim odnosima iz 1961. godine (Ogorec, 2005:46).

,U tom kontekstu i osnovne zadace vojno-diplomatskih predstavnistva jesu:

predstavljanje oruzanih snaga i1 ministarstva obrane zemlje poSiljateljice u zemlji
primateljici

zaStita interesa drzave i oruzanih snaga zemlje posiljateljice u zemlji primateljici
prikupljanje svih dostupnih podataka o oruzanim snagama zemlje primateljice i njihova
raS¢lamba u prvom stupnju

unaprjedivanje bilateralne vojne suradnje na svim razinama, u skladu sa smjernicama
maticne zemlje i

savjetovanje veleposlanika o svim pitanjima vojne prirode* (Ogorec, 2005:46).

Nadalje, svaka drzava moze imati vlastiti popis osnovnih zadaca svojih vojno-diplomatskih

predstavniStva. Primjerice, pojedinac¢ne aktivnosti sazete pod pojmom vojne diplomacije iz

perspektive Sjedinjenih Americkih Drzava su:

stvaranje bilateralnih i multilateralnih kontakata izmedu visokih vojnih 1 civilnih
duZnosnika obrane

imenovanje vojnih izaslanika

bilateralni sporazumi o obrambenoj suradnji

aktivnosti obuke za strano vojno i civilno obrambeno osoblje

pruzanje ekspertize i savjeta o pitanjima demokratske kontrole oruZanih snaga, upravljanja
obranom 1 vojnotehnickih podruc¢ja

razmjene izmedu vojnog osoblja

pruzanje vojne potpore i pomoci s materijalima i opremom (Swistek, 2012:82).

U okviru ovih opseznih zadataka, Ministarstvo obrane Ujedinjenog Kraljevstva odredilo je

sljedece detaljne misije za svoju vojsku u sklopu vlastitih diplomatskih napora:

tecajevi 1 obrazovni programi
ponuda osoblja za obuku putem usluga posudbe, kao i civilnih i vojnih savjetnika
posjete brodova, zrakoplova i drugih vojnih jedinica

posjeti ministara te vojnog i civilnog osoblja na svim razinama
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e razgovori osoblja, konferencije 1 seminari za poboljSanje medusobnog razumijevanja
e razmjene osoblja

e zajedniCke vjezbe (Swistek, 2012:83).

Kao sto je ve¢ re¢eno u radu, prvi vojni izaslanici bili su ve¢inom casnici kopnene vojske koji su
osim poznavanja vojne strategije 1 taktike, morali posjedovati ,,visoku osobnu kulturu i izobrazbu
za uspjeSnu komunikaciju, prikupljanje i obradu podataka, te ostale slozene poslove.“ (Ogorec,
2005:18). Zapravo je ,,osnovni produkt rada vojnog izaslanika pouzdana i pravodobna informacija,
zbog Cega je veci dio njegova radnog vremena i radne energije usmjeren na prikupljanje i obradu
relevantnih podataka te njihovo oblikovanje u sadrzajno 1 kvalitetno izvjesce.” (Ogorec,
2005:104). Vremensko razdoblje i medusobni odnosi odredenih svjetskih sila utjecali su na
prioritetne zadace vojne diplomacije. ,,Do pada Berlinskog zida 1989. obavjestajne aktivnosti bile
su prioritetne djelatnosti vojne diplomacije, dok je u poslije-hladnoratovskom razdoblju teziste
obrambene diplomacije na unapredenju odnosa, partnerstvu i suradnji* (Kos-Stani$i¢ i Domjanci¢,
2021:296). Proucavanjem diplomatskih izvjeSc¢a, analiti¢ari iz zemlje posiljateljice dobivaju:
e pravilnu sliku vojne sile i drustva zemlje primateljice
e uvid u promjene do kojih je doslo u tim oruZzanim snagama ili se mogu ocekivati tijekom
drustvenih, politic¢kih i gospodarskih procesa
e misljenje vojnog izaslanika o oc¢ekivanim ili mogu¢im odgovorima zemlje primateljice u
povodu medunarodnih aktivnosti koje poduzima zemlja posiljateljica.” (Ogorec,

2005:104).

Upravo ovo sve nabrojano moze se preformulirati u podrucja zanimanja, odnosno podrucja o

kojima izvjeStava vojni izaslanik:

e ,oruzane snage zemlje primateljice
e drusStveni, ekonomski 1 politiki procesi u zemlji primateljici 1 bliZoj regiji

e javno mnijenje.“ (Ogorec, 2005:104).

Sam ¢in prikupljanja informacija moze se obavljati kroz pozeljne odnosno dopustene nacine, i
postoje oni nepozeljni, nelegitimni nacini prikupljanja informacija. Legitimne oblike prikupljanja
informacija od strane vojnih izaslanika toleriraju gotovo sve zemlje upravo zato $to 1 one delegiraju

takvu zadacu svojim vojnim izaslanicima. Dopusteni nacini prikupljanja informacija su:
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, 1. pra¢enje i ras¢lamba sredstava javnog informiranja i stru¢ne publicistike
2. nazo¢nost na organiziranim aktivnostima vojno-diplomatskog zbora
3. trazeni ili najavljeni posjeti vojnim postrojbama i ustanovama

4. sluzbeni i neformalni razgovori s predstavnicima oruzanih snaga i drugih tijela drzave uprave

zemlje primateljice
5. kontakti s ostalim ¢lanovima vojno-diplomatskog zbora.* (Ogorec, 2005:109).

Kao $to je receno, osim dopustenih postoje i nedopusteni nacini prikupljanja informacija. Odredeni
vojni izaslanici (ili bilo koje rangirano diplomatsko osoblje kojem je jedna od zadaca prikupljanje
podataka) mogli bi se upustiti u ovaj spektar zbog privlacnosti dobivanja informacija do kojih
nikako ne bi mogli do¢i legitimnim nacinima. Najc¢es¢i oblici nepozeljnog prikupljanja informacija

su:
,» 1. nenajavljeno putovanje po teritoriju zemlje primateljice

2. nenajavljeno ili prikriveno promatranje vojnih postrojenja i aktivnosti
3. ucestali kontakti s disidentima i1 oporbenim strukturama

4. kretanje u subsocijalnim strukturama drustva

5. kupnja informacija i sl. (Ogorec, 2005:128).

Nakon faze prikupljanja podataka i1 informacija, potrebno je na pravi nain uobliCiti ostvarena
saznanja. Prikupljeni podaci nemaju teZinu kao interpretacija podataka, prenoSenje informacija
upravo od osobe koja bi trebala najbolje poznavati zemlju primateljicu u kojoj boravi. Tako se
moze reci da nije prikupljanje najvazniji dio izaslanikova posla, ve¢ da ,,ras¢lamba informacija 1
formulacija izvjeS€a Cine najvazniji segment analitickog rada vojnog izaslanika.“ (Ogorec,
2005:134). Informacija bez situacijske svijesti, ne predstavlja najvecu obavjestajnu vrijednost kao
Sto to ¢ini potpuno izvjesce. Analiticki rad sastoji se od prepoznavanja i odvajanja ,,bitnog od
nebitnog sadrZaja informacije, njegove interpretacije u kontekstu realnih dogadanja i objektivno
percipiranog stanja te, sukladno tome, predvidanje daljnjeg razvoja situacije.* (Ogorec, 2005:134).

Vojni izaslanik koji obavlja prvi stupanj analitike mora biti sposoban dobro procijeniti: ,,tocnost
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informacije; pouzdanost izvora; vrijednost informacije; njezino znacenje; pravodobnost i

sadrzajnost.” (Ogorec, 2005:134).
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3. VOJNA DIPLOMACIJA I OBAVJESTAJNO DJELOVANJE: PRIMJERI

Prijasnje poglavlje zavrSava s naglaskom na jednu od najvaznijih zadaca vojnih izaslanika (i
diplomata opcenito), a to je prikupljanje podataka. Upravo zbog ove zadace, diplomacija i
obavjestajno djelovanje usko se ispreplicu u medunarodnim odnosima. Kroz povijest, pocetak
takozvanog velikog poglavlja u povijesti diplomatskog djelovanja neki poistovjecuju sa
Spijunazom smatrajuc¢i da je svaki diplomat nuzno i1 “Spijun” (Komljenovi¢, 2018:43, citirano
prema Vukadinovi¢, 1994:19). Osobito u 17. 1 18. stoljecu diplomatski duznosnici bili su duzni
Spijunirati uz svoje uobiCajene poslove. Diplomata su nazivali tada “poStenim Spijunom”
(Komljenovi¢, 2018:44). Jos jedan naziv koji se pronalazi u knjigama za diplomate je ,,legitimirani
Spijuni* (Munton, 2018:5). Iako se dana$nji formalizirani odnos izmedu diplomata 1 obavjestajnih
agencija moze pratiti od kasnog devetnaestog i poCetka dvadesetog stoljeca, obavjestajna potpora
diplomaciji daleko je starija. ,,Spijun je star koliko i povijest®, napisao je novinar Phillip Knightley
(Lomas, 2021:1). Doista, naslov Knightleyjeve knjige iz 1986. godine, ,,.Druga najstarija
profesija“, posuden je iz dosjetke bivSeg pomocnika glavnog savjetnika CIA-e Michaela J.
Barnetta. On je rekao da je Spijunaza ,,druga najstarija profesija na svijetu i jednako ¢asna kao 1
prva“ (Lomas, 2021:1). Ako je obavjeStajna sluzba druga najstarija profesija, onda bi se
diplomacija ,,mogla ocijeniti kao treca najstarija“, predlaze biv§i duznosnik drzavnog tajniStva
SAD-a, Robert V. Kelly (Lomas, 2021:1).

Iako postoje primjeri kroz povijest, u suvremeno doba nije rijetkost povezati poslove diplomacije
s obavjeStajnim djelovanjem. Za neke autore, obavjeStajna djelatnost 1 diplomacija, usprkos
povremenim preklapanjima, jasno su razgrani¢ene stvarnosti. Dok prva pruZa znanje posebnim
metodama, druga ga koristi (Cornago, 2016:140, citirano prema Herman, 1998:1). Za druge,
nasuprot tome, razlika je i teoretski i1 praktiéno nejasna, stoga zasluzuje sustavno 1 kriticko
ispitivanje svoje eticke opravdanosti 1 pragmati¢ne nuznosti (Cornago, 2016:140, citirano prema
Bjola, 2013). Tome u prilog ne idu negativni primjeri koji javno potvrduju diplomatsku funkciju
prikupljanja podataka koja se otkrije procurivanjem informacija u javnost (bilo ono namjerno ili
nenamjerno). Objava komunikacija drzavnog tajnistva SAD-a u slucaju ,,Wikileaks* 2010. 1 2011.
godine, curenje informacija koje se naziva ,,Cablegate”, ukljuivalo je viSe od 251 000
diplomatskih dopisa. Na taj nacin otkriven je rad viSe od 270 veleposlanstava i konzulata SAD-a,
pokazujuéi nefiltrirane komentare o stranim diplomatima, obavjeStajnim 1 sigurnosnim

aktivnostima 1 jo§ mnogo toga, u jednom od najvecih curenja informacija ikada (Lomas, 2021:9).
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Predsjednik George Washington je rekao: "Biti spreman za rat jedno od najucinkovitijih sredstava
za ocuvanje mira" (Lubin, 2016:26). Kada su kreatorima politike na raspolaganju dovoljno to¢ne
informacije o razinama i vrstama prijetnje koje predstavljaju njihovi protivnici, njihove namjere i
sposobnosti, vjerojatnije je da ¢e ispravno kalibrirati svoje odgovore i manje je vjerojatno da ¢e se
oslanjati na silu kao sredstvo za zastitu od iznenadnih napada ili strateskih iznenadenja. Doista,
"klju¢ suvremene globalne sigurnosti je pouzdan i neprekidan protok obavjestajnih podataka
odlucujucim elitama." (Lubin, 2016:26). Prikupljanje obavjestajnih podataka stoga treba smatrati
ventilom za rastere¢enje medunarodne zajednice, koji pomaze u kontroli i ograni¢avanju pritiska
u sustavu, koji bi ina¢e mogao dovesti do potencijalnih sukoba (Lubin, 2016:26).

Informacije ostaju strateSki resurs najveée vrijednosti u podru¢ju medunarodnih odnosa
(Diculescu, 2015:122, citirano prema Eriksson i Giacomello, 2006). No, iako se uloga informacije
u okruzenju ne mijenja, ono $to se mijenja upravo je to okruzenje. Nezaustavljiva tehnoloska
evolucija 1 pojavljivanje drustvenih mreza duboko su promijenili brzinu 1 nacin na koji se
informacije prenose i konzumiraju. Prije jednog stoljeca, diplomatu je bilo dopusteno pripremiti
odgovor na neki dogadaj ili zahtjev u roku od nekoliko dana ili ¢ak tjedana. Diplomacija ,,iza
zatvorenih vrata® smatrala se normalnom praksom, a curenje informacija je bila rijetka pojava.
Nije bilo video kamera i nadzora koje bi stalno pratile i omogucéavale procjenu diplomatova
djelovanja (Diculescu, 2015:122). Ograni¢enja diplomacije i obavjeStajnih sluzbi u drustvu
utemeljena su na poStivanju ljudskih prava. Politicko, stratesko i1 sigurnosno okruZenje prolazi kroz
dinamiku koja ponekad nadilazi uc¢inkovitost vojne diplomacije, ali 1 prilagodljivost obavjeStajnih
sluzbi koje se pokuSavaju reformirati i prilagoditi novim okolnostima nastalim nakon Hladnog rata
(Teodorescu, 2014:85). U kontekstu novih prijetnji i ¢cimbenika rizika, obavjestajne, diplomatske
1 obrambene strukture duzne su kontinuirano razvijati sposobnost predvidanja i sprjecavanja kriza,
te se moraju nositi sa svime onime §to ,,znaju da ne znaju®, ali jo§ vaznije, s onime $to ,,ne znaju

da ne znaju* (Teodorescu, 2014:85).

3.1. OBAVJESTAJNA ULOGA VELEPOSLANSTVA
Jedna od glavnih, a neki autori bi argumentirali i najvaznija zadaca, vojno-diplomatskih
predstavnistva je prikupljanje podataka o oruzanim snagama i sustavu obrane zemlje domacina

(Ogorec, 2005:50). Kao Sto je ve¢ reCeno u radu, vojno-diplomatska predstavnistva u pocetku su
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bila direktno vezana za glavne stoZere oruzanih snaga, a nakon stvaranja vojnoobavjeStajnih
sluzbi, vojno-diplomatska predstavnistva tada su postala njihov sastavni dio. Vojni izaslanici jo§
uvijek mogu biti u sastavu vojnoobavjestajnih sluzbi; ako nisu u sastavu onda vrlo tijesno suraduju
s takvim sluzbama. Vojno-diplomatska predstavnistva izdvojila su se iz obavjestajnih sluzbi kada
su se razvila posebna tijela za medunarodnu vojnu suradnju u sklopu ministarstva obrane. ,,S druge
strane, suvremene vojno-obavjestajne sluzbe jednako su kao i prije zainteresirane za informacije
koje im mogu dostavljati vojno-diplomatski predstavnici, zbog ¢ega redovito sudjeluju u njihovoj
pripremi i izobrazbi.”“ (Ogorec, 2005:39). Takoder, prema Beckoj konvenciji o diplomatskim
odnosima, clanak 3., jedna od zadac¢a diplomatskog predstavniStva je prikupljanje svim
dopustenim sredstvima i izvjeStavanje o stanju 1 razvoju dogadaja u drzavi primateljici (Berkovic,
2006:70). A upravo izvjestavanje, ili prema autoru Berkovicu obavjestavanje, ,,je takoder stalni
nacin djelovanja diplomatskog predstavnistva i diplomatskog predstavnika i predstavlja jednu od

njegovih najvaznijih funkcija.“ (Berkovi¢, 2006:72).

U prijasnjem poglavlju detaljno se govorilo o medunarodnim zakonima Sto se tice ove
problematike, te o dopustenim (legalnim) i nedopustenim (nelegalnim) nacinima prikupljanja
podataka. Neki autori smatraju da diplomatima nisu ni potrebni nedopusteni nacini prikupljanja,
dok postoje 1 autori koji se ne slazu s takvom tvrdnjom. Prema Ogorecu, ne postoji viSe potreba za
krSenjem diplomatskog prava i nedopuStenim prikupljanjem obavjeStajnih podataka. ,,Osnovi
razlog tome je prili¢na otvorenost svih suvremenih oruzanih snaga u svijetu, koje strane vojno-
diplomatske predstavnike redovito izvjeS¢uju o svojim aktivnostima preko mjerodavnih tijela
ministarstva obrane i glavnog stoZera, te organiziraju njihovu nazo¢nost vojnim vjeZzbama, posjete
postrojbama i institucijama, briefinzima s najznacajnijim duznosnicima oruzanih snaga i sli¢no.*
(Ogorec, 2005:50). Nadalje, Ogorec takoder navodi kako je siguran da vojno-diplomatski
predstavnici svojim kontinuiranim i marljivim radom s vremenom mogu prikupiti znatne koli¢ine
informacija iz legalnih izvora (Ogorec, 2005:51). Osim toga, nije vaZan obujam prikupljenih
informacija, ve¢ koliko su te informacije korisne i1 vrijedne — ,,Sto se postize samo dobrom
analiti¢no$c¢u te pravilnom procjenom i selekcijom. (Ogorec, 2005:51). Osim legalnih izvora, neki
autori tvrde da bi vojni izaslanici trebali imati i izvore izvan sluzbenih kontakata. ,,Vojni, pomorski
1 zrakoplovni ataSei viSe su nego drugi diplomati izloZeni sumnjama da se bave $pijunazom. Njihov
posao je, naravno, da ocijene vojne snage zemlje primateljice, da po moguénosti $to to¢nije utvrde

naoruzanje, osposobljenost vojske, njezinu politicku orijentaciju, moral i stabilnost. U tom radu
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najvec¢i dio podataka ipak dolazi izvan legalnih okvira i atasei, ako zele aktivno djelovati i slati
Cesta izvjeS¢a, moraju imati druge izvore informacija izvan sluzbenih kontakata s drzavnim
duznosnicima zemlje primateljice.“ (Ogorec, 2005:51, citirano prema Vukadinovi¢, 2004:74).
Ovakav stav podupire i Bilandzi¢: ,,Analiziraju¢i ulogu vojnih izaslanika, postavlja se pitanje:
mogu li oni u okviru pravila Becke konvencije (dopustenim sredstvima) uspjesno izvrsiti svoju
misiju? Dakle, pitanje je mogu li vojni izaslanici kvalitetno i to¢no prosuditi vojne snage zemlje
primateljice, njihovu osposobljenost, utvrditi naoruzanje koje posjeduju itd. u okviru legalnih

kontakata? Odgovor je negativan.“ (Ogorec, 2005:51, citirano prema Bilandzi¢, 1998:42).

Objekti diplomatskog obavjestajnog rada mogu biti odredena drzava ili skupina drzava,
medunarodne (vladine i nevladine) organizacije. Osim objekata, ciljevi rada mogu biti pracenje
specificnih podrucja koja se odnose na ,,ponasanje drzave, kao Sto su gospodarsko, kulturno,
drustveno (socijalno), politicko, vojno, stratesko, znanstveno i tehnicko podrucje. Uzimajuéi u
obzir pojedino vremensko razdoblje 1 prate¢i povijesne okolnosti koje su relevantne samo za jedno
iskljucivo stoljece ili cak desetlje¢e — podrucja na koje je usmjeren diplomatski obavjestajni rad
mogu biti sasvim razlicita (Slobodianiuk, 2017:1). Informacije koje diplomati prikupljaju Cesto se
pretvore u diplomatsko izvjes¢e. Diplomatsko izvjeS¢e pokriva Sirok raspon informacija od
neklasificiranih (na primjer, iz medija) do visoko povjerljivih materijala, te od traceva pa sve do
¢vrstih provjerljivih ¢injenica. Stoga Cesto nema velike razlike, a doista ima mnogo sli¢nosti
izmedu diplomatskog izvjes¢ivanja koje provode veleposlanstva za ministarstva vanjskih poslova
i prikupljanja obavjestajnih podataka koje provode obavjestajne agencije. Doista, njih dvoje znatno
se preklapaju, i do mjere da se gotovo ne mogu medusobno razlikovati s obzirom na op¢i sadrzaj
1 svrhu. Diplomatsko izvjes¢ivanje jedan je oblik prikupljanja obavjestajnih podataka iz ljudskih
izvora (HUMINT obavjestajna disciplina) 1 glavni je izvor stranih obavjeStajnih podataka
(Munton, 2018:3). Osim obavljanja zada¢a diplomatskog izvjeS¢ivanja, veleposlanstvo i diplomati
mogu imati izri¢ite dodijeljene obavjeStajne odgovornosti (Munton, 2018:7). Veleposlanstva
takoder pruzaju potrebnu sigurnu bazu za specijalizirani oblik prikupljanja obavjestajnih podataka
iz signala (SIGINT), te se karakterizira se kao prikupljanje iz samih prostorija veleposlanstva. lako
ova aktivnost nije sankcionirana BeCkom konvencijom o diplomatskim odnosima, ona nije
neuobicajena (citiran Frost i Gratton, 1995). Tehnicko i nadzorno osoblje za takve operacije obi¢no

dijeli 1 prostorije veleposlanstva 1 diplomatski status 1 imunitet svojih sunarodnjaka u stranoj sluzbi
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(Munton, 2018:6). Vlade ¢ak i rutinski Salju obavjestajne sluzbenike u veleposlanstva (Munton,

2018:5).

Unato¢ formalnoj nespojivosti $pijunaze s Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima, stari
oblici ispreplitanja diplomacije i Spijunaze prezivjeli su, te su prikladno prilagodeni suvremenoj
praksi. To se jasno vidi u $irokoj upotrebi ekvivalentnih suvremenih tehnika kao $to su rudarenje
podataka, izrada mreza i analiza sljedivosti, nadzor drustvenih mreza i satelitski geografski
informacijski sustavi (GIS). Postojanost ovih praksi unutar demokratskih politickih sustava i
njihovih dvosmislenih etickih temelja ipak su podlozni novom provjeravanju, ¢esto izazivajuci

ostre kritike u akademskoj zajednici i medunarodnim medijima (Cornago, 2016:140).

Tijekom proteklih nekoliko desetljeca, informacijski je svijet prosao revoluciju koju uglavnom
karakterizira poplava politickih, drustvenih i ekonomskih informacija najveée obavjeStajne
vrijednosti, u koli¢inama i kvaliteti koje se nisu mogle prikupiti u proslosti. Aparature za
prikupljanje obavjestajnih podataka preplavljeni su informacijama koje obvezuju i omogucéuju
diplomatima na terenu da zahvaljujuéi svom pristupu, obucenosti i iskustvu postanu uc¢inkoviti u
svom prikupljanju koje je od neizmjerne vaznosti. Prikupljanje podataka te vrste ocito zahtjeva
analizu 1 evaluaciju. Informacijska revolucija dovodi do stalnog potkopavanja tradicionalnog
razdvajanja podrucja ili faze prikupljanja i1 analize. Itai Brun, bivSi Sef odjela za analizu
obavjestajnih podataka Izraelskih obrambenih snaga, istaknuo je da dok se izravan pristup
analitiCara moru informaciju S$iri, logika suradnje s odjelom za prikupljanje podataka u procesu
analize raste (Oren, 2020:120, citirano prema Brun, 2015). Drugacije receno, briSu se granice
izmedu faze prikupljanja 1 analize, te bi osobe koje prikupljaju 1 analitiCari trebali Sto viSe
suradivati u svom obavjeStajnom radu. Stoga se relativna vaznost izvje$¢a diplomata moze
povecati, budu¢i da je njihov potencijalni doprinos ovom procesu srZ njihovog zanimanja —
aZuriranje, procjena i analiza (Oren, 2020:120). Proces koji se predlaze proizvod je danasnje
stvarnosti 1 razumijevanja da je potrebno ukloniti podijeljenost u pogledu prikupljanja 1 procjene
1z otvorenih izvora, te ¢e se posljedi¢no i povecati korist za sve sustave na taj nacin. U tom slucaju,
naglasak se najviSe stavlja na terenski rad, u kojem diplomatski predstavnici uZivaju znacajnu
prednost zbog svojih izravnih odnosa s lokalnim elementima i ¢injenice da poznaju lokalni jezik,
kulturu 1 raspoloZenje drustva bolje od bilo kojeg analitickog osoblja koje radi u uredima drzave

posiljateljice (Oren, 2020:121). Posjedovanje veleposlanstva u nekoj zemlji, ne samo da olakSava
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pristup informacijama i1 pra¢enje dogadaja u toj zemlji, ve¢ takoder omogucuje ostvarenje
perspektive koje drzava posiljateljica inace ne bi imala. Americka veleposlanstva izvjeséuju o
stavovima 1 postupcima stranih vlada i druStava u zemlji primateljici, o ljudskim pravima,
gospodarskim trendovima i budué¢em potencijalnom vodstvu, izmedu ostalih vaznih tema. Dok
neki tvrde da napredak u tehnologiji ¢ini prisutnost na terenu nepotrebnom, odredene informacije
nije moguce prikupiti bez posebne svijesti koja se razvija jedino zivotom i radom u ciljanoj drzavi

(Maller, 2010:64).

Diplomat ima pravo na privilegije i imunitete kako bi Sto kvalitetnije mogao obavljati poslove koji
su u njegovoj nadleznosti, a drzava ima pravo na samoobranu. Drzava primateljica, kao potpisnica
Becke konvencije o diplomatskim odnosima, priznaje diplomatsko pravo koje je sadrzano
konvencijom. Drzava, medutim, ima prvenstveno pravo vlastite sigurnosti. Bilo koja drugacija
odluka znacila bi da postoji pravo koje je superiornije od duznosti koju drzava ima prema vlastitim
gradanima, neovisno o svojim inozemnim duznostima. Ta duznost je da osigura vlastitu sigurnost

i suzbije zloc¢ine protiv sigurnosti zemlje (Witiw, 1988:357).

Diplomatsko 1 konzularno osoblje ostaje imuno na kazneni progon za $pijunazu upravo zbog svog
povlastenog statusa, zaStita koja omogucuje i poti¢e takav ¢in. Ako drzava primateljica zeli
ispraviti takvu situaciju, prvo mora opravdano ukinuti privilegije i imunitete. Prema postoje¢em
medunarodnom pravu, drZzava primateljica mora u dovoljnoj mjeri dokazati da su diplomatski
predstavnici zlorabili svoj status. Takvo prikazivanje, odnosno dokazivanje, moglo bi stvoriti
sukob s domacim nacionalnim zakonima i samo po sebi predstavljalo bi krSenje ugovornog prava
(Ward, 1977:664). lako vecina drzava osuduje umijeSanost diplomata u Spijunske aktivnosti,
praksa je pokazala da je vrlo teSko povuéi jasnu granicu izmedu dopustenog prikupljanja
obavjestajnih podataka i nedopustenih prema diplomatskom pravu. Nije neuobic¢ajeno da
veleposlanstva u sastavu imaju sluzbenike za vezu s obavjeStajnim sluzbama (eng. intelligence
liason official) (citiran Mahone 2014: 131). U teoriji, aktivnosti ovih stru¢njaka u podrucju
obavjesStajne sigurnosti provode se u izravnom kontaktu s ministarstvima obrane i1 pravosuda
drzave primateljice. Kao takva, prisutnost prikupljanja obavjestajnih podataka iz ljudskih izvora
(HUMINT) u drzavi domacinu legitimna je. Medutim, diplomatsko pravo pruza niz korektivnih
mehanizama za slu€ajeve u kojima drzava primateljica smatra da je prisutnost takvih sluzbenika

neprikladna. Na primjer, drZzava primateljica moze odbiti primiti sluZbenike odredene kategorije
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(¢lanak 11. Becke konvencije o diplomatskim odnosima). Nadalje, drzava primateljica ima pravo
odbiti prihvatiti pojedince prema vlastitom nahodenju i procjeni (¢lanak 9. Becke konvencije o
diplomatskim odnosima). Stovise, ¢lanak 7. Be¢ke konvencije o diplomatskim odnosima propisuje
da, u slucaju vojnih atasea, drzava primateljica moze zahtijevati da se njihova imena podnesu na
prethodno odobrenje (Duquet i Wouters, 2015:9). Takva vrsta suglasnosti trazi se 1 Salje putem
ministarstva vanjskih poslova, a izdaje ju ministarstvo obrane drzave primateljice (Berkovic,
2006:93). Unato¢ ovim pravnhim mehanizmima, optuzbe da su diplomati prekrsili pravila o
dopustenom prikupljanja u diplomatskim odnosima relativno su ceste. U proljece 2014. godine,
Ukrajina je protjerala vojnog ataSea ruskog veleposlanstva iz svoje drzave, nakon $to je uhvacen
na djelu primanja povjerljivih informacija o suradnji Ukrajine s NATO-om (Duquet i Wouters,

2015:9).

Diplomatski imunitet od kaznenog progona, medutim, ne ukljucuje i imunitet od protjerivanja

(Witiw, 1988:359). Clanak 9. Becke konvencije o diplomatskim odnosima propisuje da:

1. Drzava primateljica moze u bilo koje vrijeme 1 bez obrazloZenja svoje odluke, obavijestiti
drzavu posiljateljicu da je odredeni diplomatski predstavnik proglasen ,,persona non grata®,
ili da bilo koji drugi ¢lan osoblja misije nije prihvatljiv. U takvom slucaju proglasenja,
drzava posiljateljica ¢e prema potrebi ili opozvati tu osobu ili prekinuti njezine duznosti u
misiji. Osoba moze biti proglaSena ,,persona non grata® ili neprihvatljivom i prije samog
dolaska na teritorij drZzave primateljice.

2. Ako drzava posiljateljica odbije ili u razumnom roku ne 1zvrsi svoje obveze prema stavku
1. ovog clanka, drZava primateljica moZe odbiti priznati doticnu osobu kao ¢lana misije

(Witiw, 1988:354).

Protjerivanje diplomatskog osoblja u velikoj mjeri eliminira agoniju oko moguce zlouporabe
diplomatskog statusa jer se protjerivanje koristi kao odredena mjera preventive. Nema potrebe
i8¢ekivati mogucu obranu imunitetom kao Sto je to slucaj kod kaznenog progona. ,,Persona non
grata“ stoga je superiorniji mehanizam u odnosu na kazneni progon kao sredstvo obeshrabrivanja
Spijunaze. Proglasavanje osobe ,,persona non grata® omogucuje drzavi primateljici da sprijeci
ozbiljnu §tetu svojoj nacionalnoj sigurnosti, umjesto da se oslanja na odmazdu nakon djelovanja

kao jedini lijek (Witiw, 1988:359).
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3.2.ULOGA MINISTARSTAVA VANJSKIH POSLOVA I OBAVJESTAJNIH
AGENCIJA

Uobic¢ajeni prikaz funkcioniranja cjelokupnog obavjestajnog procesa je model ,,obavjestajnog
ciklusa“ koji razlikuje tri faze: prikupljanje, analiza i distribucija izvjes¢a, odnosno obavjestajnog
proizvoda (Herman 1996: 284-85; Schulsky i Schmitt 2002). Dok se vecina tajnih stranih
obavjestajnih podataka prikuplja u inozemstvu, vecina napora u posljednje dvije faze
obavjestajnog ciklusa odvija se unutar ministarstava vanjskih poslova i obavjestajnih agencija
(Munton, 2018:8). Drzave na razli¢ite nacine organiziraju svoje obavjestajne procese i provedbu
analiza 1 procjena. Primjerice, u Londonu se provodi centralizacija obavjeStajnog rada u
Zajednickom obavjeStajnom odboru (eng. Joint Intelligence Committee) koje spaja vojnu i
diplomatsku stru¢nost, i poti¢e podjelu rada. Osoblje vojne obavjestajne sluzbe nastoji preuzeti
odgovornost za procjenu sposobnosti potencijalnih prijetnji, dok ministarstvo vanjskih poslova
nastoji dati procjenu namjera tih istih drzava (Munton, 2018:8, citirano prema Herman, 2011:892).
Ministarstva vanjskih poslova takoder upravljaju medunarodnim obavjeStajnim vezama, Sto je
ujedno i vrlo tajni, ali sveprisutni fenomen. Procjene pokazuju da vise od polovice svih
obavjestajnih podataka koji kruze zapadnim prijestolnicama dolaze putem medudrzavne razmjene.
Ministarstva vanjskih poslova bave se obavjestajnim podacima prikupljenim iz ljudskih izvora
(HUMINT disciplina obavjestajne djelatnosti) ove razmjene, jer je to jos jedan dio vanjske politike
njihovih drZava i1 upravo su veleposlanstva pogodna mjesta za vezu i prikupljanje takve vrste

podataka (Munton, 2018:9).

Iako odredeni poslovi i ciljevi ovise od drzave do drzave, naj¢eS¢e funkcije ministarstava vanjskih

poslova, odnosno poslovi su:

e . politicki poslovi

e poslovi vezani za medunarodne organizacije

e poslovi iz podru¢ja medunarodnih gospodarskih odnosa

e poslovi iz podru¢ja medunarodnih kulturnih i1 znanstvenih odnosa
e medunarodnopravni poslovi

e konzularni poslovi

e protokolarna pitanja
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e drugi poslovi kojima se uobicajeno bave odredene ustrojstvene jedinice gotovo svakog
ministarstva vanjskih poslova: odnosi s javnos¢u i1 informiranje, sigurnosna pitanja koja
nerijetko ukljuuju i1 obavjestajni rad u inozemstvu, komunikacije 1 kriptozastita“

(Berkovi¢, 2006:67).

Kao $to se moze uociti u zadnjoj tocki, jedno od pitanja kojima se ministarstvo vanjskih poslova
hvata u koStac su sigurnosna pitanja koja za sobom povlace, i mozda bi neki rekli i
podrazumijevaju, obavjestajni rad u inozemstvu. Sto se ti¢e Ministarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske, ,,sluzba vanjskih poslova obavlja poslove iz svoga djelokruga, u sto su

ukljuceni:

dvostrani ili viSestrani politicki, pravni i gospodarski odnosi s inozemstvom
konzularni poslovi

ljudska prava

hrvatske manjine 1 iseljenistvo

poslovi uskladivanja i nadzora sluzbe vanjskih poslova

poslovi informiranja i analitike

poslovi struénog osposobljavanja i stru¢nog usavr$avanja

e A o R e

vanjskopoliticka dokumentacija, dokumentacija medunarodnih organizacija i diplomatski
arhiv te pohrana dokumentacije

9. zbirka medunarodnih ugovora Republike Hrvatske.“ (Berkovi¢, 2006:68).

Cak i kod ovog popisa poslova, to¢ka 6. moze ukazivati na poslove koji se ti¢u obavjestajnog

djelovanja ili aktivnosti.

U zapadnim drzavama viSe ne postoji stalna znacajka koja je predstavljala prvenstvo vanjske
politike (njem. das Primat der Aussenpolitik), kamen temeljac realisticke teorije medunarodnih
odnosa. Nijedan drugi razvoj nije imao vec¢i utjecaj na ministarstva vanjskih poslova od prenosenja
(eng. outsourcing) odgovornosti za vanjske odnose. To posebno vrijedi za demokratske drzave s
pluralisti¢kim druStvima. Difuzija odgovornosti za vanjske poslove Cesto rezultira zabunom. Stoga
je zadada ministarstava vanjskih poslova brinuti se da brojne aktivnosti svih drugih ministarstava
sa stranim drzavama ili organizacijama se temelje na vanjskoj politici drzave i slijede istu
strategiju. Takvu koordinaciju mogu otezati odredeni konflikti izmedu ministarstava oko politickih
ciljeva (Kleiner, 2008:331).

37



3.3. PRIMJERI: U-2, KUBANSKA RAKETNA KRIZA, IRAK 2003.
U ovome podpoglavlju, sagledat ¢e se dva primjera iz dalje i blize proslosti koje dokazuju
povezanost diplomacije s obavjeStajnim djelovanjem. Prvi primjer Kubanske raketne krize,
pokazuje kako je 1960-ih godina izgledala diplomacija prisile (prinude), te koliko su bili vazni
tocni 1 pravovremeni obavjesStajni podaci u tom slucaju. Drugi primjer invazije na Irak 2003.
godine, pokazuje neuspjeh diplomacije, obavjestajnih agencija, a ponajvise tadasnjeg rukovodstva.
Pokusaj preventivne diplomacije kao takve, nije uspio. Osim ove vrste diplomacije, sagledat ¢e se
i neuspjeh koristenja javne diplomacije koja je za cilj imala dobiti javno mnijenje na stranu SAD-

a.

3.3.1. U-2i Kubanska raketna kriza
Utjecaj obavjeStajnog djelovanja pitanje je o kojem se mnogo raspravlja. Diplomati — i vojnici —
¢esto su medu onima koji su skloni odbaciti njegovu vaznost. Oni koji se bave obavjestajnim
djelovanjem, s druge strane, i mnogi koji proucavaju obavjestajne aktivnosti, skloni su joj priznati
vedi utjecaj. Oni obi¢no ukazuju na sveprisutnu potraznju donositelja odluka za ve¢om koli¢inom
1 boljom kvalitetom obavjesStajnih podataka kao dokaz njezinog utjecaja ili barem potencijala.
Jedan od najpoznatijih primjera vaznosti obavjestajnih podataka za politiku je fotografija koju je
s velike visine snimio americki zrakoplov U-2 iznad Kube u listopadu 1962. godine. Do tog
trenutka administracija americkog predsjednika Kennedyja bila je sumnjiCava po pitanju
sovjetskog gomilanja snaga na Kubi, ali je s pravom vjerovala da ne moZe temeljiti svoju politiku
na pukim nagadanjima bez konkretnih dokaza (Munton, 2018:9). Taj konkretan dokaz prikupljen
je dana 14. listopada 1962. godine kada je zrakoplov U-2 koji je letio iznad Kube otkrio pripremu
lokacija za lansiranje nuklearnih projektila. Ove bi rakete bile u stanju brzo dosegnuti Sjedinjene
Americke Drzave. Predsjednik Kennedy sazvao je malu skupinu viSih duZnosnika na raspravu o
krizi. Skupina poznata kao ,,ExComm* (eng. Executive Committee), ¢iji su se €lanovi sastajali
gotovo neprekidno sljedeca dva tjedna. Grupa je bila podijeljena izmedu onih koji su zeljeli vojno
rjeSenje, poput invazije ili zra¢nih napada, 1 onih koji su trazili diplomatsko rjeSenje za uklanjanje
projektila. Osam dana kasnije, Kennedy je naredio pomorsku blokadu Kube i sve ameri¢ke vojne
snaga na DEFCON 3 (razina pripreme za nuklearni rat, od 3 do 1 gdje je 1 najviSa razina pripreme).

Interkontinentalne balisticke rakete bile su pripremljene za lansiranje, podmornice Polaris su
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poslane, a bombarderi B-52 stavljeni su u pripravnost. Svijet je promatrao kako se povecavaju
napetosti izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza. Nikita HrusCov stavio je snage VarSavskog pakta u
pripravnost. Kasnije su ameri¢ke snage postavljene na DEFCON 2. Izvidacki letovi U-2 nastavili
su se iznad Kube, dok su ameri¢ki i sovjetski duznosnici razmjenjivali rijeci upozorenja
(atomicarchive.com, 2018). Kriza je dosegla svoj vrhunac 27. listopada kada su Sovjeti oborili U-
2 kojom je upravljao bojnik Rudolph Anderson dok je snimao raketne polozaje na Kubi. Bojnik
Anderson smrtno je nastradao prilikom obaranja. Obavjestajni proizvodi svih vrsta proizvodili su
se 1 koristili maksimalnim intenzitetom (cia.gov, 1998). Napokon, dana 28. listopada, Hruscov je
objavio da povlace projektile s Kube. U proljec¢e 1963. godine SAD je tiho uklonio projektile iz
Turske koji su jednako prijetili Sovjetskom Savezu. Ova kriza se smatra najbliZe $to je svijet dosao
nuklearnoj razmjeni. Ubrzo nakon ovog incidenta, uspostavljena je poznata "vruca linija" (eng.
hotline) izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza kako bi se direktno pomoglo pri rjeSavanju buducih
sukoba. Kasnije se doznalo da su projektili na Kubi bili operativni i da su bili naoruzani nuklearnim

bojevim glavama (atomicarchive.com, 2018).

U tim neizvjesnim i napetim danima, kada se ¢inilo da ¢e izbiti vojni sukob, obje su strane imale
dovoljno hrabrosti i mudrosti da zapo¢nu intenzivne diplomatske razgovore i1 u¢ine medusobne
ustupke (cia.gov, 1998). Paradoksalno, Amerikanci bliski rukovodstvu Kremlja s vrijednim
diplomatskim perspektivama uglavnom su ostali u mraku i potisnuti su bili u ulogu sekundarnog
utjecaja. Zapravo, tadasnji americki ambasador u Moskvi Foy Kohler i americ¢ko veleposlanstvo u
Moskvi ostali su nesvjesni krize koja se razvijala u prvoj polovici tih napetih trinaest dana.
Kennedyjev izbor da uklju¢i bivSse ambasadore koji su radili u Moskvi, Charlesa Bohlena 1
Llewellyna Thompsona, doista je pruzio odredeni stupanj diplomatske perspektive unutar rasprava
ExComma, ali diplomatske metode ostale su nedovoljno iskoriStene i1 nikada nisu formalno
primijenjene. U drugoj polovici krize, nakon obracanja predsjednika Kennedyja 22. listopada,
veleposlanstvo u Moskvi preuzelo je funkciju glasnika izmedu Washingtona i Moskve. Ipak, cak
je 1 ovaj cilj bio potkopan alternativnim kanalima, kao S§to su javni radijski prijenosi (na primjer,
javne objave HruscCova ili Kennedyja) 1 biljeSke dane veleposlaniku Sovjetskog Saveza u
Washingtonu, Anatoliju Dobrinjinu. Stanje komunikacijske tehnologije ucinilo je ove oblike
razmjene poruka brzima, dodatno marginaliziraju¢i ionako ograni¢enu ulogu ameri¢kog
veleposlanstva u Moskvi. Umjesto njihove smanjene uloge, Kohler i njegovo osoblje umjesto toga

su se usredotocili na natjecanje javnog mnijenja s ciljem povoljnog definiranja prirode americkih
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postupaka u vezi s Kubom i borbe protiv propagande unutar Sovjetskog Saveza tijekom krize. Sve
u svemu, ovo dodaje vrijednu dimenziju krizi, ilustriraju¢i kako je Washington vodio psiholoski
medijski rat preko svog veleposlanstva u Moskvi i drugih stranih sluzbi u nadi da ¢e povoljno
predstavljati akcije SAD-a u odnosu na Kubu. Nadalje, ograni¢ena uloga diplomata i sluzbenika
vanjskih poslova u posredovanju u kubanskoj raketnoj krizi postavlja neodgovoreno pitanje je li
uporaba transparentnih bilateralnih pregovora, umjesto tehnika blefiranja i protublefiranja, mogla
brze deeskalirati krizu. Ipak, pazljivo proucavanje krize pokazuje da su prisilna diplomacija i
blefiranje, kroz poduzete radnje ili izgovorene rije¢i, gurnuli svijet vrlo blizu provalije prije nego
Sto se moglo pronadi rjeSenje. Zapravo, konacno rjeSenje ukljucivalo je dogovorno uklanjanje
americkih projektila Jupiter iz Turske, iako putem diplomatskih kanala u zadnji trenutak

(georgetownsecuritystudiesreview.org, 2013).

Diplomati i obavjestajni sluzbenici dali su sve od sebe da u nepovoljnim okolnostima uspostave
medusobno povjerenje. Ipak, politicku odluku o povlacenju iz sukoba bilo je teSko donijeti. Unato¢
ostroj propagandi obje strane i diplomatskim sukobima oko ukrajinske krize danasnjeg doba, neki
autori tvrde da sada nema hladnog rata izmedu Rusije i SAD-a. Bez obzira na to, postoje razlozi
za odredenu tjeskobu. Danasnja generacija svjetskih voda nema osobnog iskustva diplomacije na
vrhu 1 uspje$nog izbjegavanja vojnog sukoba izmedu velikih sila $to je bilo videno tijekom
kubanske raketne krize. Postoji odredeni rizik da danasnji Celnici mogu zaboraviti ili krivo
protumaciti velika diplomatska postignuca politickog vodstva od prije pola stoljeca i tako ponoviti

neuspjehe onih ranijih generacija koje su svijet odvele u dva svjetska rata (themoscowtimes.com,
2014).

3.3.2. Invazija na Irak 2003. godine
U dvadeset 1 prvom stolje¢u upravljanje izazovima koje predstavljaju drzave i nedrzavni akteri
angazirani u naporima da razviju oruzje za masovno uniStenje zamijenilo je prijetnju strateskog
sukoba izmedu dviju suparni¢kih supersila kao dominantnu sigurnosnu preokupaciju SAD-a
(Nolan, 2009:18). Povecéanje sigurnosnih prijetnji koje predstavljaju drzave s oruzjem za masovno
uniStenje pomaknulo je njegovu neproliferaciju s tradicionalnog diplomatskog statusa i
sekundarnog prioriteta za SAD, na srediSnju pozornicu obrambenog planiranja. Ovaj prioritet

najbolje se potvrdio 1 najdramati¢nije naglasio koriStenjem naprednih, preciznih zranih napada
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na iracku vojnu infrastrukturu tijekom prvog irackog sukoba 1991. godine. Busheva administracija
pojacala je vaznost vojnih instrumenata za suzbijanje Sirenja oruzja za masovno uniStenje
prihva¢anjem doktrina koje su tvrdile da postoji legitimno pravo preventivnog napada na
protivnicka sumnjiva vojna postrojenja i da se trazi promjena rezima u drzavama za koje se smatra
da predstavljaju rizik za medunarodnu stabilnost. Oba razloga su koristena za pokuSaj opravdanja

druge invazije na Irak 2003. godine (Nolan, 2009:19).

Invazija na Irak 2003. godine predstavlja primjer neucinkovitog pokusaja pracenja i kontrole
naoruzanja. Neki kriticari tvrde da su obavjestajni podaci koristeni selektivno u donosenju odluka
odluke o invaziji (Munton, 2018:10, citirano prema Pillar, 2006), dok drugi tvrde da su lazne
informacije procurile kako bi se potaknula podrska javnosti ratu (Munton, 2018:10, citirano prema
Hastedt, 2005). Osim iskljucivo obavjestajnih pitanja, pitanje tocnosti 1 integriteta pojavilo se u
sferama obavjestajne sluzbe i diplomacije. To proizlazi iz optuzbi da su obavjestajni podaci o Iraku
pogresno protumaceni i izmiSljeni kako bi proizveli rezultate kakve su kreatori politike Zeljeli
(Stempel, 2010:6, citirano prema Bamford, 2004; Risen, 2006). Bivsi drzavni tajnik Colin Powell
dolio je ulje na vatru tvrde¢i da ne bi trazio od Ujedinjenih naroda da sankcionira Irak i odobri rat

(invaziju) da je znao da su obavjestajni podaci lazni (Stempel, 2010:6).

Sest mjeseci nakon $to se predsjednik Bush prvi put pojavio pred Ujedinjenim narodima i pozvao
na sukob s Irakom, €ini se da su Sjedinjene Americke Drzave izgubile diplomatsko tlo, a ne stekle
ga, ostavljaju¢i ih u neizvjesnom medunarodnom poloZaju dok se pripremaju pokrenuti rat.
Rezoluciju kojom se odobrava vojna akcija u Ujedinjenim narodima blokirale su, ne samo stalne
&lanice s pravom veta poput Francuske i Rusije, veé i bliski susjedi SAD-a poput Cilea i Meksika.
Zapravo, tadaSnja administracija nastavila je vojnim putem gotovo u isto vrijeme kada je nastavila
s diplomacijom, stvaraju¢i neizbjeZan sukob interesa i ostavljajuéi mnoge strane diplomate u
uvjerenju da je apel administracije za potporu UN-a sluzio samo za prikrivanje unaprijed odredene
odluke o koristenju vojne sile protiv Iraka. Administracija je u studenom 2002. godine dobila 15
prema 0 glasova u Vijecu sigurnosti UN-a za rezoluciju koja je ponovno pokrenula inspekcije
oruzja u Iraku i dala Iraku konacnu priliku da otkrije posjeduje li oruzje za masovno unistenje.
Sredinom sije¢nja 2003. godine, americki duznosnici su izjavili prema UN-u da su spremni
prekinuti inspekcije samo nekoliko tjedana nakon S§to su pocele. Upravo ovaj kratki period

navodnih inspekcija izazvao je Sok i1 iznenadenje u UN-u. Francuski je duznosnik inzistirao na
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tome da bi Francuska podrzala upotrebu sile i ¢ak sudjelovala u vojnoj koaliciji da je SAD pokazao
viSe strpljenja u procesu inspekcije, te da su pristali odstupiti od svog rasporeda za rat. Bushovi
diplomatski napori posebno su upecatljivi u usporedbi s onima njegova oca, koji je okupio svjetsku
koaliciju za napad na Irak 1990-ih godina. Bushov otac imao je puno lakSe okolnosti jer je Irak
napao Kuvajt i prijetio Saudijskoj Arabiji, kljucnom savezniku SAD-a. Nasuprot tome, tadasnji
predsjednik Bush pokusavao je pridobiti podrSku za preventivni rat, tvrde¢i da je iracka vlada
potencijalna opasnost za svijet. Ipak, ¢ini se da je prva Bushova administracija radila vjestije i
sofisticiranije kako bi osigurala svjetsku potporu svojoj politici, kazu diplomati, analiticari i bivsi

duznosnici americke vlade (washingtonpost.com, 2003).

Obavjestajni podaci mogu biti mocan alat za javnu diplomaciju. Oni dodaju element objektivnosti
javnim apelima vlade, legitimiziraju¢i vladine odluke dokazima, a ne samom ideologijom ili
»instinktima®“. Loch Johnson predlaze da se obavjestajna djelatnost moze ,,politizirati u ovom
procesu, ali da joj je u demokratskim rezimima najceS¢a protuteZza utjecaj profesionalnog
integriteta. Ovakvu tvrdnju opovrgava zlouporaba obavjestajnih podataka od strane SAD-a i
Ujedinjenog Kraljevstva za opravdanje invazije Iraka pod ameri¢kim vodstvom 2003. godine.
Ovaj primjer koriSten je viSe nego bilo koji drugi primjer iz dalje ili blize povijesti kako bi se
istaknuo problematic¢an odnos izmedu obavjestajnih sluzbi i javne diplomacije (Pinkus, 2014:33).
Obavjestajni podaci mogu biti u¢inkovit alat za informiranje javnosti o prednostima 1 nedostacima
odredenog nacina djelovanja, ali dolazi s odredenim rizicima. Glavni rizik koriStenja obavjeStajnih
podataka za javnu diplomaciju je velika vjerojatnost da ¢e unijeti odredene politi¢ke poteskoce, pa
cak 1 kada podaci nisu izravno u suprotnosti s onim §to kreatori politike Zele postici. Taj rizik od
stvaranja politickih poteSko¢a mogu dovesti kreatore politika u iskuSenje da iskrive informacije
prije prezentiranja javnosti. Kao $to objaSnjava Mandel, kreatori politike Cesto traze statistiku ili
»strasne brojke* (eng. fraza dire numbers) za potporu i opravdanje svojih promjena politike.
Upravo takav razlog za potrebom ,,straSnih brojeva‘“ moZze natjerati analiti¢are da namjerno iskrive
svoje analize. Cak i ako ta iskrivljenja nisu izvrSena u samoj fazi analize, brojevi se uvijek mogu
promijeniti na samome vrhu prije predstavljanja javnosti (Pinkus, 2014:35). Ovdje se moze ukazati
na argument da postoje mnogi legitimni razlozi za koriStenje obavjestajnih podataka za javnu
diplomaciju. Uostalom, koncepcija ,,obavjestajnog ciklusa“ kao objasnjenja nacina obavjestajnog

rada, govori da prije prve faze (Sto je prikupljanje podataka), to prikupljanje vrSi se prema
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obavjestajnim prioritetima koje bi izvrSna vlast trebala odrediti na temelju politickih (ili drugih,

primjerice sigurnosnih) interesa (Pinkus, 2014:35).
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4. ZAKLJUCAK
U zamrSenom podru¢ju vojne diplomacije, simbiotski odnos izmedu obavjestajnog rada i
diplomatskih funkcija pojavio se kao kamen temeljac suvremenog drzavnog umijeca. Vrijedno je
dodatno istrazivati dio u kojima se ta dva podru¢ja spajaju, otkrivajuéi kljuénu ulogu koju
obavjestajna sluzba igra u oblikovanju tijeka diplomatskih nastojanja. Takoder i oblikovanje
nacionalnih strategija temeljeno na diplomatskom obavjestajnom djelovanju, prikupljanju i
analiziranju okoline u kojoj diplomate Zive i rade. Postoje drzave koje su davno prije svih shvatile
ovu vaznost diplomatskog izvjes¢ivanja, no postoje i drzave koje nemaju resursa iako shvacaju
tezinu 1 vaznost diplomatskog prikupljanja. Neravnoteza izmedu drzava i njihovog iskoriStavanja
medunarodnog okruzenja uvijek ¢e postojati. Najveci problemi se javljaju kada drzave krSe
odrednice diplomatskog prava, te dozive javnu osudu od drugih drzava. Labirint medunarodnog
prava upravlja obavjeStajnim aktivnostima u diplomaciji u mjeri koja prepoznaje slozenu

ravnotezu izmedu imperativa nacionalne sigurnosti i globalnih pravnih obveza.

U danasnjem medusobno povezanom globalnom krajoliku koji se brzo razvija, obavjestajne
informacije su krvotok sposobnosti drzave da zastiti svoje interese i ucinkovito se ukljuci u
medunarodnu arenu. Bilo da se radi o procjeni namjera potencijalnih protivnika, razotkrivanju
zamrS$enosti tajnih operacija ili drzanju koraka ispred novonastalih prijetnji kao $to su kiberneticki
napadi ili transnacionalni terorizam, obavjestajni podaci predstavljaju temelj na kojem se grade
informirane diplomatske strategije. ObavjeStajno djelovanje od strane vojnih diplomata i
diplomata opcenito, praksa je koja se provodila 1 nastavit ¢e se u buduénosti. Jedini jasan odgovor
na ove aktivnosti bilo bi uredenje medunarodnog prava kako bi se ogranicile. No, kako se za sada
¢ini, to drzavama nije u interesu. lako su ponekad nejasne granice izmedu samog diplomatskog 1
obavjestajnog djelovanja, drzave su svjesne tih aktivnosti. Izbor je drzave do koje mjere e
dopustati i koliko saznanja ima o obavjestajnim djelovanjima od strane stranih diplomata. Stovise,
medunarodno pravo sluzi kao okvir koji ublazava upotrebu obavjestajnih podataka u diplomaciji,
uspostavljaju¢i granice koje poStuju drzavni suverenitet i promicu odgovorno ponasanje na
globalnoj sceni. Dok drzave plove ovom zamrSenom mrezom pravnih obveza i nacionalnih
interesa, one se bore s osjetljivom ravnotezom izmedu tajnosti i transparentnosti, nastoje¢i ocuvati
vlastitu sigurnost dok se pridrZzavaju nacela medunarodne suradnje i diplomacije. Ipak,
medunarodna zajednica nije univerzalno okovala obavjestajni rad krutim pravnim ograni¢enjima.

Razlozi za to su viSestruki, u rasponu od inherentnih poteSkoc¢a u izradi obvezuju¢ih medunarodnih
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sporazuma o obavjestajnim aktivnostima do priznanja da obavjestajni podaci ostaju nuzan alat za
nacionalnu sigurnost. Stoga ostaje duznost pojedinanih drzava da same reguliraju svoje

obavjestajne napore na nacin koji je u skladu s globalnim normama i vrijednostima.

Suoceni sa svijetom koji vrvi opasnostima, prikupljanje obavjestajnih podataka nije samo izbor,
ve¢ slamka spasa. To je klju¢ za razumijevanje i ublazavanje prijetnji, za donoSenje informiranih
odluka koje Stite interese drzave i za poticanje diplomacije koja je ukorijenjena u znanju i
razboritosti. U vremenu u kojem su granice izmedu rata i mira, tajnosti i transparentnosti sve vise
zamagljene, obavjesStajno djelovanje predstavlja granicu preko koje drzave gaze dok se snalaze u
slozenosti globaliziranog svijeta. Dok postoji neporeciv spoj vojne diplomacije i obavjestajnog
djelovanja, vazno je prepoznati da je spajanje ovih podruc¢ja neizbrisiva znacajka modernog
drzavnog umijeca. To je dinamicna arena u kojoj drZzave nastoje uskladiti svoje sigurnosne
imperative s nacelima medunarodnog prava i gdje potraga za znanjem stoji kao svjetionik nade

usred mora neizvjesnosti.

U dobu u kojem se svjetski izazovi nastavljaju razvijati, a prijetnje postaju sve sofisticiranije,
mudrost medunarodnog okruzenja je jasna: znanje je krajnji Stit, a umijeCe obavjeStajnog
djelovanja je mocan ¢uvar buduénosti, sigurnosti i suvereniteta drzave u sve slozenijem globalni
krajolik. Upravo zato, neporeciv je doprinos 1 vaznost obavljanja obavjestajnog prikupljanja
podataka od strane vojnih diplomata i diplomata. Slijepo prikupljanje podataka preko otvorenih 1
dostupnih izvora ne moZe nikada biti potpuno i relevantno bez ljudske ruke. Velika koli¢ina
dostupnih informacija ni danas u potpunosti ne moze zamijeniti iskustvo 1 realan dozivljaj okoline
u pravom vremenu. Takvo videnje doprinosa vojnih diplomata i diplomata, osim njihovih drugih
funkcija, ne smije se izgubiti iz vida niti smanjiti njihovu vaznost. DrZave si ne mogu priustiti da
ne iskori§tavaju sve moguce i dostupne izvore kako bi ostvarile situacijsku svijest o vlastitom
okruZenju. Diplomacija, koju neki smatraju zastarjelom i pompoznom praksom, u realnim
situacijama nikako ne gubi na svojoj vaznosti. Stovise, vojna diplomacija i diplomacija u
danaSnjem svijetu nose veliku teZinu kako odgovornosti tako i moguénosti, ponajprije one

obavjestajne prirode.
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6. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI
Ovaj specijalisticki rad ispituje obavjestajno djelovanje unutar vojne diplomacije, odnosno

medusobne koristi, uloge, sli¢nosti i razlike ova dva pojma. Analizira se medunarodnopravni okvir
i specifi¢nije diplomatsko pravo koje na svojevrstan nain ogranicava i dopusta obavjestajno
djelovanje u okviru vojne diplomacije i diplomacije opcenito. Pronalaze se sli¢nosti i1 razlike
izmedu obavjeStajnog djelovanja i diplomatskog posla kroz medunarodno pravo. Ostvaruje se
pregled povijesnog razvoja vojne diplomacije, temeljnih nositelja i oblika vojne diplomacije, te
osnovne zadace i funkcije vojno-diplomatskih predstavnistva. Proucavaju se uloge veleposlanstva,
ministarstva vanjskih poslova i obavjestajnih agencija. Analiziraju se dva primjera koji dokazuju

povezanost obavjestajnog djelovanja i diplomatske djelatnosti, na pozitivan i negativan nacin.

Klju¢ne rijeci: vojna diplomacija, diplomacija, obavjestajno djelovanje, medunarodno pravo,

diplomatsko pravo, Kubanska raketna kriza, invazija na Irak
Abstract

This specialist paper examines intelligence work within military diplomacy, that is, the mutual
benefits, roles, similarities and differences of these two concepts. The international legal
framework and more specific diplomatic law, which in a peculiar way limits and allows
intelligence activities within the framework of military diplomacy and diplomacy in general, are
analyzed. Similarities and differences between intelligence activities and diplomatic work are
found through international law. An overview of the historical development of military diplomacy,
the basic bearers and forms of military diplomacy, and the basic tasks and functions of military-
diplomatic missions is carried out. The roles of the embassy, foreign ministry and intelligence
agencies are studied. Two examples are analyzed that prove the connection between intelligence

activities and diplomatic activity, in a positive and negative way.

Keywords: military diplomacy, diplomacy, intelligence operations, international law, diplomatic

law, Cuban missile crisis, invasion of Iraq
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