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1. UVOD

Ovaj rad bavi se analizom sukoba te potencijalnih scenarija rjeSavanja tzv. ,.kaSmirskog pitanja“.
Indijsko — pakistanski sukob je kompleksno pitanje koje opterecuje regiju Juzne Azije vise od
70 godina. Nakon povlacenja Velike Britanije te raspada Britanske Indije, nastupila je podjela
teritorija koja je rezultirala stvaranjem novih drzava, Pakistana i1 Indije. Od stjecanja neovisnosti
1947., Indija i Pakistan su u konstantnom sukobu, odnosno neprijateljstvu. Ubrzo nakon podjele
Indijskog potkontinenta na dvije nacije, oko 17 milijuna ljudi napustilo je svoje domove i
otputovalo u Pakistan ili Indiju. Pakistan je stvoren kao domovina za podrucje potkontinenta s
muslimanskom ve¢inom, dok je Indija namjeravala postati sekularna nacija s oko 85% Hindusa,
ali i viSe od deset posto muslimana, kao i velik broj Sikha, kr§¢ana te pripadnika drugih religija.
Usred ovog izbjeglickog kretanja i otvorenog nasilja, vlade Indije i Pakistana zurno su pokusale
podijeliti imovinu Britanske Indije izmedu dviju novonastalih zemalja. Osim S§to su ostavili
otprilike polovicu potkontinenta kojim su izravno upravljali, Britanci su za sobom ostavili i oko
562 neovisne ili ,,princevske” drzave. Odredba je bila da svaka od tih drzava moze ostati
neovisna, pridruziti se Pakistanu ili pripojiti Indiji. Ubrzo dolazi do zestokog natjecanja izmedu
Indije 1 Pakistana oko podjele teritorija, nastojeci pridobiti najvece i geostrateski najmocnije
zemlje, poput Hyderabada i Kasmira. Budu¢i da KaSmir sacinjava preko 70% muslimana,
Pakistan je inzistirao da se odrzi glasanje u drzavi. S druge strane, Indija je tvrdila kako ona ima
pravo pripojiti Kagmir buduéi da je maharadza' od Kagmira bio hindu. Od stjecanja neovisnosti
Indije 1 Pakistana 1947. zapocet je rat u KaSmiru, a borba za tu pokrajinu traje i danas.
Sporazumom iz Karachija 1949. uspostavljena je linija razgrani¢enja koju nadziru promatraci
UN-a, te je preporucen referendum na spornom teritoriju. Medutim, to se nikada nije ostvarilo.
Iste godine pokrec¢e se mirovna misija UN-a — UNMOGIP, s ciljem nadgledanja prekida vatre u
provincijama Jammu i KaSmir. Sukobi izmedu dvije zaracene strane su se osobito razbuktali
1971., a sporazum izmedu Indije i Pakistana iz 1972. definirao je novu liniju razgranic¢enja, koja
s manjim odstupanjima prati prihvac¢enu liniju razgrani¢enja iz 1949. Od te godine Indija smatra
misiju zavrSenom jer se njen mandat odnosi isklju¢ivo na odredbe sporazuma iz Karachija 1949.,
dok Pakistan ne prihvaca takvo stajaliste, tvrde¢i kako Indija i1 dalje kr$i odredbe prekida vatre. S

obzirom na navedeno, UNMOGTIP i dalje ostaje aktivna i najdugotrajnija mirovna misija UN-a.

! Maharadza — vladarski (kraljevski) naslov u Indiji. U srednjovjekovnom razdoblju naslov su nosili isklju¢ivo neovisni
vladari (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2023).
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1.1 Teorijsko — metodoloski okvir

U ovom specijalisticCkom radu koristi se kvalitativni metodoloski pristup kao nacin istrazivanja
koji omogucuje dubinsko prikupljanje i analiziranje pisane rijeci ili iskaza kojima se zeli posti¢i
razumijevanje koncepata, misli i iskustava. U radu se koristi istrazivacka metoda kvalitativne
analize sadrzaja, koju Posavec (2011) definira kao ,,postupak proucavanja i raSc¢lanjivanja
verbalne ili neverbalne grade kojim se nastoje uociti njezine osobine i poruke®. Tkalec Vercié,
Sin¢i¢ Cori¢ i Poloski Vokié¢ (2010) navode da je temeljni izazov kvalitativne analize podataka
sazeti podatke u interpretativne informacije kroz selekciju relevantnih informacija 1 njihovo
odvajanje od onih manje znacajnih, otkrivanje obrazaca, te u konacnici stvaranjem okvira kojim
¢e se komunicirati smisao i znac¢enje informacija. Autorice takoder isticu da je svako kvalitativno
istrazivanje jedinstveno te ovisno o samom istrazivacu, iz ¢ega proizlazi i da je svaki proces
obrade i analize jedinstven te da pred istrazivacem stoji eticka i1 istrazivaCka obveza S§to
preciznijeg opisivanja postupaka kojim je analizirao i obradivao podatke. Nadalje, radi se o
teorijskom, a ne empirijskom istrazivanju jer ¢e se zakljucci rada spoznati proucavanjem misljenja,

zakljucaka te iskustava drugih.

Ciyjeli rad zasniva se na podlozi politi€¢kog realizma. Politicki je realizam pogled na medunarodnu
politiku koji naglaSava njezinu konkurentsku i konfliktnu stranu. Obi¢no se suprotstavlja
idealizmu 1 liberalizmu, koji teze naglaSavanju suradnje. Realizam pretpostavlja da su drZzave
glavni akteri u medunarodnoj areni koje se brinu za vlastitu sigurnost te djeluju u skladu s
vlastitim nacionalnim interesima i bore se za dominaciju. Suvremeni medunarodni  odnosi
sadrzavaju nekoliko okvira kojima se nastoji ponuditi razliCitost vizija svijeta, medu
kojima je najucestaliji onaj realisti¢ki, koji je 1 postavio granice discipline. Bitnim odrednicama
pristupa isticu se ogranicenja politike kao posljedice ljudske prirode 1 nedostatka svjetske vlade,
koji vode medunarodnim odnosima kao areni mo¢i i interesa (Donnelly, 2000:6). Realisti se
fokusiraju na tzv. visoku politiku koja podrazumijeva medudrzavne konflikte i koriStenje vojne
sile kao najvaznijeg prioriteta drzave. Povijesnim presjekom realizam se manifestira kao iznimno
bogata teorijska tradicija koja je rezultirala nekim od najboljih studija u okviru discipline.
Primjerice tradicija realizma u svojem  opusu iznjedrila je  kljucne  determinante
medunarodnih  odnosa, interpretiraju¢i realnosti  medunarodne  zbilje, zadrzavajuci

pesimistiCan pristup ljudskoj prirodi, te distinktivno raslojavajuéi unutarnju 1 vanjsku
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politiku. Tijekom povijesti osnovne pretpostavke realizma razli¢ito su se interpretirale ovisno
o autorima, njihovom osobnom doprinosu teoriji i medunarodnim okolnostima kojima su
svjedocili. Kao teze realizma istiCu se one koje su usko determinirale teoriju: pesimisti¢ni
pogled na ljudsku prirodu, uvjerenje kako su medunarodni odnosi konfliktni, kako se
konflikti u konacnici rjeSavaju ratom, naglasak na nacionalnu sigurnost i prezivljavanje
drzava, te osnovna pretpostavka kako ne moze do¢i do napretka u medunarodnim odnosima
usporedivog s onim na razini unutarnje politike (Jackson 1 Serensen, 2010:59).

Istrazivacka pitanja na koja ¢e ovo istrazivanje odgovoriti su: Koji su uzroci sukoba izmedu
Indije 1 Pakistana u Kasmiru?, Koje je geopoliticko znacenje Kasmira?, Postoji 1i moguénost
veéeg oruzanog sukoba Indije i Pakistana oko KaSmira?, Moze li sukob izmedu dvije nuklearne
sile poprimiti globalne razmjere?, Postoji li moguénost mirnog rjeSavanja spora u skorije
vrijeme?

Postavljena hipoteza ovog rada glasi: ,,Sukob Indije 1 Pakistana ima karakteristike prolongiranog
konflikta uz potencijal deeskalacije s obzirom na kaos i multinacionalni sukob koji bi kao
rezultat prijetio regiji Juzne Azije. Nekoliko je mogudih scenarija rjeSavanja pitanja: potpuna
nezavisnost Kasmira, formalna podjela izmedu Indije 1 Pakistana i autonomija za oba KaSmira u
unificiranoj ili podijeljenoj drzavi.*.

Rad je podijeljen na Cetiri poglavlja. U prvom se poglavlju definiraju pojmovi istrazivanja te se
daje opceniti pregled predmeta istrazivanja — Indijsko-pakistanski sukob, teorija odvracanja i
nuklearno oruzje, ravnoteza snaga 1 nacionalni identitet te iredentizam. Drugo poglavlje opisuje
genezu indijsko — pakistanskog sukoba kroz povijesne okolnosti te indijsko — pakistanske ratove.
Trece poglavlje daje kratak pregled doprinosa UN-a i Republike Hrvatske u rjesavanju sukoba
kroz misiju UNMOGIP. Cetvrto poglavlje dokazuje postavljenu hipotezu te predlaze

potencijalna rjeSenja sukoba u kriznom podrucju KaSmira.



1.2 Definiranje pojmova istrazivanja

1.2.1 Indijsko — pakistanski sukob

Za razumijevanje ovog sukoba bitno se osvrnuti na povijest spornog kasmirskog podrucja.
Stolje¢ima su se na ovom podrucju vodili sukobi izmedu razli¢itih etnickih skupina i1 vladara.
Mnogi vladari vodili su se poznatom strategijom ,, divide et impera“, odnosno zavadi pa vladaj, a
sve kako bi §to bolje kontrolirali stanovnistvo, u strahu od njihovog ujedinjenja. Takoder, religija
igra veliku ulogu u kasmirskom sukobu i kao takva je i danas jedan od glavnih uzro¢nika

netrepeljivosti izmedu razli¢itih etnickih skupina u Kasmiru.

U 19. stoljecu raste utjecaj Velike Britanije koja u potpunosti kolonizira Indijski potkontinent te
1858. osniva Britansku Indiju. Britanska vlast poticala je brojne sukobe izmedu razlicitih
etnickih skupina kako bi se onemogucilo eventualno njihovo ujedinjavanje. Kasnije, pocetkom
20. stoljeca, budi se sve jace rivalstvo izmedu buducih neovisnih zemalja Indije i Pakistana.
Korijeni tog sukoba leze upravo u razli¢itim pogledima na ideju drzavnosti. Dok se Indija zalaze
za zemlju izgradenu na temeljima sekularizma i liberalne demokracije, Pakistan je prvenstveno
zasebna domovina za indijske muslimane (Paul, 2005). ZavrSetkom Drugog svjetskog rata dolazi
do povlacenja Velike Britanije s azijskog kontinenta. Poprili¢no izmorena i osiromasena ratom,
naprosto vise nije mogla voditi svoju najvecu koloniju na drugom kraju svijeta, Britansku Indiju.
Zapocela je ubrzanu dekolonizaciju podruc¢ja kako bi zavrSila dugogodiSnje kolonijalno
gospodarenje indijskim potkontinentom. Isto tako, Britanci su vrlo dobro procijenili kako su
napetosti izmedu hindusa i1 muslimana naprosto toliko velike te da je sukob neminovan
(Muharemi, 2016). Velika Britanija se u kolovozu 1947. u potpunosti povlaci te nastupa podjela
Britanske Indije na drZzave Indiju 1 Pakistan. Britanska Indija bila je sastavljena od viSe
knezevskih drzava (drzava na Celu kojih je bio Maharadza) te od drzava s kojima su izravno
upravljali Britanci. Za vrijeme podjele drZzave su imale pravo odabira hoce li se pripojiti Indiji ili
Pakistanu. Uglavnom su se vecinski muslimanske drzave opredijelile pripojiti Pakistanu, dok su
se hinduisticke zemlje pripojile Indiji. Medutim, Ka$mir je bio zaseban slucaj. Iako su veéinu
stanovniStva ¢inili muslimani, vladar (maharadza) Hari Singh je bio hinduist. U jeku previranja
Indije i Pakistana oko pripajanja novih drzava, Hari Singh je odlucio kako ¢e KaSmir ostati
neovisan bar neko vrijeme, jer se bojao da kaSmirski muslimani nece biti zadovoljni Indijom, a s

druge strane Hindusi 1 Sikhi nece biti sretni u Pakistanu (Raghavan, 2010). Tijekom razdoblja
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neodlucnosti kaSmirske vlasti, doSlo je do pobune stanovnistva protiv vladara. Ubrzo su se
pakistanska plemena i snage sigurnosti ukljucile u rjeSavanje nemira, pritom pljackajuci lokalno
stanovnistvo. Hari Singh je potom zamolio Indiju da mu pomogne u borbi protiv Pakistanaca,
istodobno ustupljuju¢i Kasmir Indiji. To je posljedi¢no dovelo do prvog Indijsko — pakistanskog
rata, poznatog i kao Prvi kaSmirski rat, koji se vodio izmedu indijskih vojnika te pakistanskih
plemena, a nedugo zatim se i pakistanske oruzane snage prikljucuju u rat (Asoori, 2020). Potkraj
1948. godine obje strane su ucvrstile svoje polozaje u Kasmiru. Godine 1949., predstavnici Indije
1 Pakistana su pod nadzorom UN-a potpisali sporazum u Karachiju, a kojim je uspostavljena

linija prekida vatre koju nadziru promatraci Ujedinjenih naroda (Karachi sporazum, 1949).

1.2.2. Teorija odvracanja i nuklearno oruzje

U radu se kao teorijski okvir koristi teorija odvracanja (eng. deterrence theory), koja svoje
utemeljenje nalazi u realisti¢koj teoriji medunarodnih odnosa. Poseban se naglasak stavlja na
odnos izmedu posjedovanja nuklearnog oruzja i izbijanja sukoba. Teorija odvra¢anja kao kljué
medunarodne stabilnosti vidi ravnoteZzu nuklearne mo¢i, a nuklearno odvrac¢anje podrazumijeva

prijetnju koriStenja nuklearne sile kako bi se odvratilo potencijalnog napadaca.

Svjedoci smo kako se svijet nakon svih silnih ratova 1 dalje nalazi u nestabilnom, polariziranom 1
destabilizirajuéem medunarodnom okruZenju. Sigurnosni izazovi koji proizlaze iz hibridnih 1
ostalih prijetnji, dovode do toga da mnoge zemlje kao najvazniju tocku dnevnog reda stavljaju
upravo sigurnosni aspekt drzave. U okviru sigurnosnog pitanja velikih nacija, nuklearno oruzje
igra enormnu ulogu. Znacaj samog nuklearnog naoruZanja ne lezi samo u njegovoj zastraSujucoj
ucinkovitosti, ve¢ 1 u sposobnosti odvrac¢anja protivnika. Teoriju odvrac¢anja opisao je Brodie
1946. godine u okviru politi€¢kog realizma. Fokus ove teorije bio je narocito aktualan u vrijeme
hladnoratovskog razdoblja te napetosti izmedu SAD-a i SSSR-a. Odvracanje se opcenito shvaca
kao sposobnost da se protivnik odvrati od poduzimanja akcije koja je Stetna za vitalne sigurnosne

interese zemlje koja posjeduje nuklearni arsenal (Brodie, 1946).

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata zapocCinju istrazivanja te inovacije ve¢ postojeceg nuklearnog
oruzja. Niti jedno proizvedeno oruzje nikada u povijesti nije redefiniralo karakter ratovanja kao
Sto je to ucinilo nuklearno oruZzje. Uvidjevsi svu snagu i strahote koje je izazvalo napadima na
Hiroshimu 1 Nagasaki, svijet se uvjerio u sposobnosti nuklearnog naoruzanja. Upotreba

nuklearnog oruzja od strane SAD-a kako bi ,,konacno zavrs$ili* Drugi svjetski rat, izazvala je
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opsezne rasprave u politickim i akademskim krugovima o konceptu odvrac¢anja. Tako i1 Brodie
prepoznaje i navodi Cetiri faze koje opisuju transformaciju karaktera oruzja i prirode odvracanja
(ibid.). Prvi val se razvio nakon inovacije nuklearne tehnologije, kada se i proizvela atomska
bomba koja je iz temelja promijenila prirodu rata te dovela do strateSke revolucije. Autor
zakljucuje kako je do tog trenutka glavna svrha bila pobjedivanje u ratovima, a od osnutka
atomske bomba glavna svrha je u odvracanju od same pomisli objave rata. Na taj nacin zemlje
koje posjeduju nuklearni arsenal, posjeduju kljuénu geostratesku prednost u odnosu na ostale
drzavne aktere u medunarodnim odnosima. Druga faza razvija se u trenucima intenzivnog
natjecanja u naoruzanju tijekom Hladnog rata izmedu SAD-a i SSSR-a. Kako se Hladni rat
razvijao, razvijale su se i same strategije o eventualnoj uporabi nuklearnog oruzja. Schelling
primjerice rat opisuje kao proces pregovaranja u kojem neprijatelji pokuSavaju manipulirati
medusobnim ocekivanjima, namjerama i prijetnjama te djelovanjem. Rat je u tom smislu umijece
odvracanja, prisile i zastrasivanja, a nuklearno oruzje vrlo prikladno za kazneno djelovanje
(Schelling, 1960). U trecoj fazi autori se usredotocuju na razumijevanje temeljnih razloga koji
uopce dovode do kriza te navode mehanizme za spre¢avanje nastanka istih. Navodi se primjer
smanjivanja napetosti izmedu tada dvije globalne supersile, te ulazak u svojevrsnu ,eru
detanta“’. Ameri¢ki predsjednik Richard Nixon i sovjetski voda Leonid Breznjev obeéali su kako
¢e trajno ograniCiti ofenzivni nuklearni arsenal svojih zemalja. Dakle, mehanizmi kontrole
naoruZzanja, faktor odvracanja i pregovori, rezultirali su smanjenjem napetosti te je uspostavljen
odredeni oblik suradnje. Nakon zavrSetka Hladnog rata, postupno se pojavljuje cetvrta faza o
primjenjivosti odvracanja. Za razliku od ranijih faza, netradicionalne prijetnje postaju primarna
briga svih drzavnih aktera. Raspadom Sovjetskog Saveza sruSen je cijeli vojno-politicki
sigurnosni sustav koji je bio dominantan tijekom Hladnog rata. DrZave vise nisu jedna drugoj
glavni sigurnosni neprijatelj, ve¢ se pojavljuju nove ugroze, ponajvise u vidu terorizma i ostalih
hibridnih prijetnji. Takoder, tijekom ove faze, javljaju se 1 nove drZzave s nuklearnim oruzjem,
poput Indije 1 Pakistana, koje su svoje sposobnosti demonstrirale 1998. i razvile svoju nuklearnu
politiku. Ono $to posebno zabrinjava je Cinjenica da su ove dvije zemlje povijesni suparnici.
Indija smatra Pakistan, ali i Kinu sigurnosnim prijetnjama, dok Pakistan vidi egzistencijalnu
prijetnju Indije. Ovaj sukob je iznimno zanimljiv zbog prvotnog paradoksa o nuklearnom

odvrac¢anju. Na temelju indijsko — pakistanskog sukoba moguce je zakljuciti kako bi nuklearno

? detant — opéenito, smanjenje napetosti u medudrzavnim odnosima. U uZem smislu, smanjenje napetosti izmedu
SSSR-a i SAD-a tijekom hladnog rata od 1960-ih (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2023).
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oruzje moglo sprijeciti velike ratove, ali zato mir ostaje poprilicno krhak, a rat vrlo vjerojatan na
konvencionalnoj razini. Nadalje, postavlja se i pitanje moze li nuklearna strategija odvracanja
zastiti zemlje od nevojnih sukoba? Dogadaji poput teroristickog napada u SAD-u 11. rujna
doveli su u pitanje relevantnost nuklearnog oruzja i teorije odvrac¢anja u borbi protiv takvih

prijetnji i neprijatelja (Knot, 2004).

1.2.3. Nacionalni identitet

Trajna suparniStva zemalja predstavljaju velik izazov za medunarodne odnose u cjelini. U
konkretnom sluc¢aju indijsko — pakistanskog rivalstva nisu vazni samo uzroci sukoba, ve¢ i
razlozi njihovog ustrajavanja. Takvi sukobi obi¢no imaju duboke korijene i potrebno ih je
promatrati godinama uz uvaZavanje razli€itih druStvenih ¢imbenika. Sukob Indije i1 Pakistana
valja promatrati kroz pitanje identiteta. Identitet se pritom ne odnosi samo na etnicke ili jezi¢ne
privrzenosti, ve¢ i na nacin na koji kljucni politicki akteri i njihovi biraci shvacaju prirodu
politike, svrhu drzave te njezine temeljne vrijednosti i interese. Ti se pojmovi mogu definirati u
smislu sveobuhvatnih svjetonazora koji proizlaze iz religije ili politicke ideologije. Uspon
islamizma 1 hinduisti¢kog nacionalizma te njihova uloga u oblikovanju drzavne ideologije i
nacionalnih identiteta u Indiji 1 Pakistanu, igrali su vaznu ulogu u odrZavanju napetosti izmedu

dviju zemalja (Paul, 2005).

Za potpuno shvacanje nacionalnog identiteta, nuzno je definirati naciju i nacionalizam. Mnogo je
razli¢itih definicija nacije, a Seton-Watson navodi: ,,Nacija je zajednica ljudi ¢ije ¢lanove veze
osjecaj solidarnosti. Nacija postoji kada, ne svi, ali znacajan broj ljudi u zajednici smatra sebe
nacijom®. Na temelju ove definicije, Cak 1 druStvene skupine utemeljene na etnic¢koj pripadnosti,
povijesti Covjecanstva, Josif Staljin, u svom djelu Marksizam i nacionalno pitanje tvrdi da je
nacija povijesno konstituirana, stabilna zajednica ljudi, nastala na temelju zajedni¢kog jezika,
teritorija, gospodarskog Zivota i psiholoSkog sklopa koji se o€ituje u zajednickoj kulturi. Nadalje,
navodi kako je ,,dovoljno da nedostaje jedna od ovih karakteristika i nacija prestaje biti nacija“
(Staljin, 1944). Ovakva definicija nacije po prirodi je izrazito kruta, naro€ito za suvremeni
multikulturalni svijet. Na temelju ove definicije, vefina modernih nacija prestala bi se
kvalificirati kao nacije. Za Benedicta Andersona nacija je ,,zamisljena politicka zajednica koja je

inherentno ogranicena i suverena“ (Anderson, 1991). Ograniena unutar odredenog teritorija, a
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zamiSljena jer smatra kako pripadnici ¢ak i najmanje nacije nemaju mogucénost interakcije sa
svakim ¢lanom, ali su i1 dalje ujedinjeni pod zajedniStvom nacije. Razumijevanje razlika u
definiciji nacije izmedu pristupa Seton-Watsona i Andersona je vrlo bitno. Nemoguce je samo
jednu definiciju primijeniti u svakodnevnici, ve¢ je nuzno sagledati razliCite drustvene
konstrukte, povijesne okolnosti, politicki sustav te drzave u okruzenju. Nisu sve druStvene
skupine suverene niti priznaju svoje pravo na samoodredenje. Moderne multikulturalne
nacionalne drzave mogu pod sobom ¢initi brojne drustvene skupine, ali pod cjelokupnim
zajedniStvom nacije. Medutim, nezadovoljstvo nacionalnim uredenjem posljedi¢éno moze dovesti
do toga da druStvene skupine priznaju svoje pravo na samoodredenje, te da pokrenu razlicite

pokrete za stvaranje zasebne nacije (Dahbour, 2002).

Nacionalizam ima dvostruko znacenje, a moZe se definirati prije i nakon nastanka nacije. U
prvom slucaju, nacionalizam se manifestira tijekom nacionalne borbe, kao sredstvo drustvene
mobilizacije pri borbi za ostvarivanje prava na samoodredenje. Stoga Smith definira
nacionalizam kao ,,ideoloski pokret za postizanje i odrzavanje samouprave i neovisnosti u ime
skupine, €iji ¢lanovi smatraju da ona predstavlja stvarnu ili potencijalnu naciju®. Elementi koji se
koriste za jac¢anje nacionalizma mogu biti kulturni, jezi¢ni, povijesni 1 sl. Rat i1 Zrtva takoder se
koriste kao simboli nacionalizma, a sve to zajedno doprinosi oblikovanju nacionalnog identiteta.
Nakon uspostavljanja drzave, nacionalizam igra klju¢nu ulogu u procesu konsolidacije nakon
stjecanja neovisnosti. Nakon formiranja nacije nacionalizam je usmjeren ka oCuvanju drZave.
Kohn opisuje nacionalizam nakon stjecanja neovisnosti kao ,,ideologiju koja se temelji na

premisi da lojalnost 1 odanost pojedinca nacionalnoj drzavi nadilazi druge individualne ili grupne

interese* (Kohn prema Smith, 1983: 19-38).

1.2.3.1. Indija

Prepoznavanje raznolikosti indijske nacije klju¢no je za razumijevanje sloZenosti indijskog
identiteta. Sa svojih preko 1,4 milijjarde stanovnika C€ini najmnogoljudniju zemlju svijeta. Indija
predstavlja preko 18% svjetske populacije, ima 23 sluzbena jezika te ¢ini ogromnu multietni¢ku
te multikulturalnu drZzavu na jugoistoku Azije. Indija je kroz povijest bila srediSnja pozornica
svjetske trgovine 1 hodocaS¢a. To ju je dovelo u kontakt s mnogobrojnim kulturama 1 ljudima.
Razli¢iti narodi viSe puta su napadali Indijski potkontinent, naroc€ito sa sjevera (Parekh, 2006).

Shodno tome, Indija je rijetko mirovala. Bilo koja kultura koja je usla u Indiju, na neki nacin je
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oblikovala indijsku kulturu, a mjeSavina razli¢itih kultura koje su stolje¢ima dolazile u indijsko
podrucje oblikovale su jedinstvenu indijsku varijantu. Tako Ray navodi: ,,Stoljeca indijske
civilizacije 1 godine stapanja razli¢itih tradicija oblikuju danasnjeg indijskog gradanina®“. Ovaj
aspekt indijske raznolikosti su temelj nacionalnog zajednistva. Uz sve ocigledne razlicitosti,
Indijci dijele zajednicke komponente, poput naina zivota, vrijednosti, normi ponasanja i sl.
(Ray, 2017). Pew Research Center u svom istrazivanju bavio se pitanjem koji su glavni elementi

indijskog identiteta. Rezultati su sljede¢i:

Civic elements seen as key to Indian identity

% of Indian adults who say that it is very important to in order to be
truly Indian

Stand Respect the
for the Respect country's
national Respect Respect all institutions

anthem elders the army religions and laws

General population 88% 88% 85% 84% 82%
Hindus 90 89 86 85 83
Muslims 79 81 T7 78 76
Christians 78 75 T2 T8 73
Sikhs 85 88 86 81 81
Buddhists 88 88 80 84 88
Jains 91 85 87 83 81
Men 89 88 86 85 83
Women 87 88 83 83 81
Ages 18-34 89 88 86 84 82
35+ 87 88 84 84 82
Less than college 88 88 84 84 82
College graduate 91 89 87 86 86
General Category B7 86 83 84 82
Scheduled Caste/Tribe 89 88 85 83 82
Other/Most Backward Class 89 89 86 85 82
MNorth 89 89 87 85 84
Central 91 94 91 a7 83
East 83 82 79 77 76
West 92 92 88 88 89
South 89 86 80 86 83
MNortheast 78 70 70 76 70
Religion very important a0 20 87 86 85
Religion less important 79 74 70 73 70
Favorable view of BJP 91 90 87 87 84
Unfavorable view of BJP 85 86 80 83 81
Source: Survey conducted Nov. 17, 2019-March 23, 2020, among adults in India. See
Methodology for details.
Religion in India: Tolerance and Segregation”

PEW RESEARCH CENTER

Slika 1. Klju¢ni elementi indijskog identiteta (Pew Research Center, 2021)
13



Anketa se bavila ispitivanjem pojedinaca da istaknu kljucne stavke koje Cine ,,pravog Indijca®.
Ukljucivala je niz ponudenih odgovora poput postivanja drzavnih institucija i1 zakona,
poznavanje povijesti indijske borbe za slobodu, postivanje svih religija, poStivanje starijih,
postivanje vojske 1 nacionalne himne. U cjelini, Indijci smatraju sve navedene stavke vrlo
bitnima, dok neznatna vecina (56%) smatra da je klju¢no govoriti hindski jezik. Navedeno je
jasan pokazatelj multikulturalne zemlje, koja uvazava porijeklo i jezik, ali ga ne smatra klju¢nim
za odredivanje nacionalnog identiteta. Miller istice kako je postojanje nacionalne zajednice
ostvareno kao proizvod nacionalne borbe tijekom kolonijalnih vremena. Borba za neovisnost
povezala je razliite skupine u jedinstveno zajedniStvo kako bi se postigla neovisnost i
suverenitet. Indijski nacionalni kongres, koji je predvodio indijski pokret za neovisnost,
usredotoCio se na stvaranje narativa o stoljetnom snu o neovisnosti kako bi ujedinili naciju.
Povijesni kontinuitet u tom smislu, povucen je jo§ od vremena civilizacije doline Inda pa sve do
kolonijalnih vremena. Indijski nacionalni pokret stoga je konstruirao inkluzivne nacionalne
identifikatore poput jezika, porijekla i sl., kao alat drustvene mobilizacije te zajednicke borbe da
poveze razli€itost pod zajedniStvom. Time je Indija ostvarila svoje civilizacijsko postojanje i
stekla nacionalnu svijest. Naposljetku, indijski nacionalni identitet proizvod je moralnih doktrina,

povijesti razlicitosti i dugoro¢nog procesa kulturnog spajanja (Miller, 1995).

1.2.3.2. Pakistan

Pakistan, geografski smjeSten na indijskom potkontinentu, dijeli veéinu povijesti zajedno s
Indjjom. Definirajuéi svoju drZavnost 1 nacionalni identitet, Pakistan se znacajno razlikuje od
Indije. Tijekom kolonijalnih borbi te stjecanja neovisnosti 1947. godine, Pakistan je borbom za
suverenitet imao jasnu sliku drzavnosti, odnosno ideju islamske nacije. U tom pogledu, on se u
potpunosti razlikuje od multietnicke 1 multikulturalne Indije. Prilikom rascjepa Britanske Indije,
stvoren je narativ o mogucoj potlacenosti muslimana 1 islamskih vrijednosti unutar demokratske
nacije s hinduistickom vec¢inom. Na taj nacin je 1 stvorena ideja o dvije nacije. Teorija dviju
nacija predlaze postojanje dvije razlic¢ite nacije na indijskom potkontinentu; svaka sa svojim
vrijednostima 1 tradicijama, izolirane i rijetko isprepletene. Prvi pakistanski guverner, ,,otac
domovine*, Muhammad Ali Jinnah u svom obra¢anju 1940. godine u Muslimanskoj ligi® naveo

je kako Hindusi 1 muslimani pripadaju razli¢itim religijskim filozofijama, druStvenim obicajima i

? Muslimanska liga — centralno desna konzervativna politi¢ka stranka u Pakistanu (PML N)
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knjizevnosti. Oni se niti medusobno vjencavaju niti stupaju u nepotrebne odnose te doista
pripadaju dvjema razlicitim civilizacijama koje se uglavnom temelje na sukobljenim idejama i
koncepcijama (Ahmed, 2008). Ahmed prikazuje pakistanski nacionalni identitet uocCi stjecanja
neovisnosti. Konstruirano je zajedniStvo temeljeno na islamu, kako bi se stvorila nacija koja
priznaje svoje pravo na samoodredenje. Tijekom nacionalne borbe, islam postaje drustveni
mobilizator za sve muslimane na podruc¢ju indijskog potkontinenta. Nakon $to je neovisnost
ostvarena, vladajuce elite u Pakistanu morale su osmisliti metode koje prebacuju privrzenost s
religije, odnosno islama na naciju — Pakistan. Ali Jinnah pokusao je suzbiti utjecaj islama kao
glavnog nacionalnog identifikatora te je zamislio sekularnu i liberalnu nacionalnu drzavu. U
svojem prvom obracanju ustavotvornoj skupstini Pakistana rekao je: ,,Mozete pripadati bilo kojoj
vjeri ili kasti. PoCinjemo s temeljnim nacelom da smo svi ravnopravni gradani jedne drzave.
Smatram da to trebamo imati pred sobom kao na$ ideal i vidjet ¢ete da ¢e s vremenom Hindusi
prestati biti Hindusi, a Muslimani prestati biti Muslimani. Ne u vjerskom smislu, jer to je osobna
stvar svakog pojedinca, ve¢ u politickom smislu kao gradani drzave“. Ali kada je islam kao
ujedinitelj nacije ve¢ proslavljen, tesko je bilo uspostaviti bilo kakvu promjenu u diskursu. Dok
je Indija slavila slobodu i sekularizam, Pakistan je bio prisiljen prihvatiti islam kao svoju
doktrinu. Pakistanski nacionalni identitet, razvijajuci se kroz vrijeme, i dalje odrazava islamske
vrijednosti. Stoga religija €ini dominantni identifikator i1 nastavlja ujedinjenje pakistanskog

naroda (Jaffrelot, 2012).

1.2.4. Iredentizam

Iredentizam oznacava svaki politi¢ki pokret kojemu je cilj pripajanje krajeva u kojima Zive
etnicke manjine mati¢nim drzavama, narodima (Hrvatska enciklopedija, 2021). Pojam
iredentizam potjece od talijanske rijeci irredento (hrv. neosloboden). Izvorno se odnosio na
talijanski politicki pokret tijekom druge polovice 18. stoljeca koji je nastojao odvojiti pretezito
talijanska govorna podru¢ja od Svicarske i Austro-Ugarskog Carstva, te pripojiti ista u Italiji.
Vaznost iredentizma u medunarodnim odnosima temelji se na bliskoj povezanosti izmedu
nacionalizma i uzroka rata, budu¢i da politi¢ki pokret iredentizma neizbjeZno dovodi do etni¢kih
sukoba te potencijalne teritorijalne agresije 1 pokuSaja uzimanja teritorija od druge drzave

(Ambrosio, 2022). Slaba nacionalna privrZzenost u perifernim regijama moZe dovesti do
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iredentizma ili separatizma. NacionalisticCke pretenzije prema ,,izgubljenim dijelovima
domovine* pokrenuo je mnogobrojne sukobe poput onog izmedu Kine i Tajvana, Sjeverne i
Juzne Koreje, Armenije i AzerbajdZzana, Hrvatske i Srbije itd. Stovie, njematkom aneksijom
Sudeta, iredentizam je i1 jedan od pokretaca Drugog svjetskog rata. Aktualnom ruskom invazijom
na Ukrajinu, svjedoci smo kako je iredentizam i danas okida¢ mnogih medudrzavnih sukoba. S
obzirom na brojne povijesne sluCajeve iredentizma, moguce je definirati Cetiri glavna uzroka

istog: strukturalni, realisticki, racionalni 1 konstruktivisticki.

Strukturalni uzrok opisuje vaznost medunarodnog ili regionalnog konteksta unutar kojeg
potencijalna iredentisticka drzava djeluje. Potencijalno ¢lanstvo i podrSka snaznih medunarodnih
saveza i organizacija uvelike mogu odrediti hoce li iredentisticki pokret zazivjeti te pod kojim
uvjetima ¢e se okoncati. Ukoliko zemlja koja inicira iredentisticki pokret nije ¢lanica snaznih
saveza, vrlo vjerojatno ¢e nai¢i na snaznu osudu medunarodne zajednice, a isti pokret ¢e vrlo

brzo biti ugusen.

Realisti¢ki uzroci naglaSavaju vaznost u odnosima mo¢i izmedu iredentisticke drzave i ciljane
drzave. Ukoliko je iredentisticka drZzava vojno superiornija u odnosu na ciljanu drZavu,
vjerojatnost iniciranja sukoba raste. U suprotnom, iredentisticka zemlja bit ¢e se prisiljena
povuéi. Primjerice, vojno slaba Albanija imala je male Sanse da promijeni svoje granice s
Jugoslavijom, dok je vrlo snazna nacisticka Njemacka mogla izvrSiti pritisak na Francusku i

Veliku Britaniju kako bi nametnula teritorijalne revizije Cehoslovackoj.

Racionalni uzroci sukoba ispituju procese donoSenja odluka politickih elita koje pokrecu
iredentisticke pokrete u instrumentalne svrhe. Unutar ovog uzroka razlikujemo dva stajalista:
sukob politickih elita i teoriju diverzije. U prvom slucaju, politicki ¢elnici koriste nacionalizam i
iredentizam kao alat za suprotstavljanje politi¢koj oporbi pozivajuéi se na nacionalistiCke
osjecaje lokalnog stanovnistva. Primjerice, Slobodan MiloSevi¢ je koristio iredentisticke govore
na Kosovu, Hrvatskoj te Bosni 1 Hercegovini kako bi stekao politicku prevlast u Srbiji. Na taj
nacin, pokrece se iredentistiCki sukob 1 skretanje pozornosti biraca s aktualnih problema. S druge
strane, argentinska invazija na Falklandsko oto¢je Cesto se smatra klasi¢nim slucajem teorije
diverzije.

Nacionalni uzroci takoder razlikuju dva stajaliSta: demografski 1 rezimski. Demografski oblik
naglasava kako je vjerojatnije da ¢e etnicki homogene drzave biti iredentisticke jer stanovnistvo

etni¢ki heterogenih zemalja vrlo vjerojatno nece podrzati pokret koji bi doprinio samo jednoj
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etni¢koj skupini i posljedicno doveo do poremecaja etnicke ravnoteze u zemlji. S druge strane,
rezimski oblik istice kako je manje vjerojatno da ¢e demokratske drzave imati sukobe
iredentisticCkog tipa zbog povecanih institucionalnih ograni¢enja prilikom pokretanja
medudrzavnih sukoba ili rata. Na primjer, smanjenje napetosti izmedu Madarske s jedne, te
Rumunjske 1 Slovacke s druge strane, povezano je upravo s uspostavom demokracije u
navedenim zemljama i ¢lanstvom u EU i NATO savezu, dok su gotovo svi iredentisti¢ki sukobi

inicirani od strane autoritarnih reZima (Ambrosio, 2022).

1.2.5. Velike sile i ravnoteZa snaga

Tijekom razvoja medunarodne zajednice mijenjaju se 1 institucionalni modeli sigurnosti. Jedan
od najstarijih i najpoznatijih takvih sustava jest sustav ravnoteze snaga. Sustav ravnoteze snaga
koncept je s dugom povijeS¢u uporabe u teoriji, ali vrlo rijetko je zazivio u sluzbenim
dogovorima drzavnih aktera. Henry Kissinger usporeduje ravnotezu snaga sa ,zeljeznim
zakonom politike®, ¢ime indicira da je to viSe fikcija negoli realnost, a pojam je koji vjestije
upotrebljavaju jedni politicki vode u odnosu na druge. Richard Cobden za odnos snaga kaze da je
to samo fantazija, samo skup zvukova bez znacenja. John Bright smatra da je cijeli koncept
ravnoteze moci Stetna iluzija naslijedena iz proslosti. Navodi kako je ravnoteza snaga nemoguca
jednako kao 3to je nemoguée postizanje perpetuum mobilea®. Unato¢ varijacijama u znadenju,
svi se slaZu u jednom, a to je da se ravnoteZa snaga Cesto definira kao interakcija izmedu drZava,
koja osigurava opstanak sustava spre¢avanjem dominacije ili hegemonije bilo koje drzave ili
saveza drzava (Bull, 1965). Promatraju¢i koncept ravnoteze snaga iz danaSnje perspektive, on je
1 dalje neprovediv jer se temelji na drzavi kao nepovredivom subjektu medunarodnih odnosa, a
drzava uvijek teZi jacanju svoje veliine, moci, a nerijetko 1 teritorijalnim pretenzijama. Sustav
ravnoteZe snaga nije u stanju odrzati mir, medutim nerijetko je dovodio do sukoba. Jer, da bi se
postigla ravnoteza, potreban je rat, a primjera je mnogo. Europski sustav ravnoteze snaga nije
uspio sprijeciti manje ratove te je ¢ak doveo do Prvog svjetskog rata, a zanemarivanje Lige
naroda i politika suparnickog saveza uzrokovali su strahote Drugog svjetskog rata. Takoder,

svjedoci smo kako osim drZzava postoje 1 drugi znacajni akteri sigurnosti u medunarodnim

* perpetuum mobile — zamisljeni stroj koji se moze beskonagno dugo kretati ne trodeéi energiju i pritom jo§ obavljati
koristan mehanicki rad. U proSlosti je bilo mnogo pokusaja da se izradi takav stroj. Premda su ve¢ u 18.st mnoge
znanstvene ustanove proglasile problem njegove izrade nerjeSivim, pokuSaji da se ostvari nisu prestali do danas
(Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2023)
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odnosima, ¢ije se djelovanje ne moze predvidjeti, niti ih se moze uklopiti u matricu ravnoteze
snaga. To su primjerice teroristicke organizacije, koje ne vode uvijek ekspanzionisti¢ku politiku
niti se njihova mo¢ moze mjeriti koli€¢inom naoruzanja koje posjeduju (Jerotijevié, 2016).

U kontekstu kasmirskog sukoba, ravnoteza snaga vrlo je kompleksna budu¢i da se radi o dvije
nuklearne sile — Indiji i Pakistanu. Stovise, u kasmirski sukob neizravno se ukljuduju i velike
sile, tj. SAD 1 Kina. SAD je viSe puta istaknuo zainteresiranost za posredovanje rjeSavanja
sukoba u Kasmiru, dok Kina to dakako ne dozvoljava, ve¢ nastavlja s konstantnim zaokretima s
politikom prema Indiji. Partnerstvo Kine i Pakistana odrzava se zbog toga Sto pakistansko
gospodarstvo uvelike ovisi o Kini, dok Kina dugorocno vidi Pakistan kao siguran izlaz na
Indijski ocean, §to je krucijalno za njeno rastuée gospodarstvo i inicijativu ,,Pojas i put®. S druge
strane, odnosi SAD-a 1 Indije nisu tako ¢vrsti. Indijska nabava ruske vojne opreme, odnosi s
Iranom 1 ¢lanstvo u BRICS-u ne izazivaju pretjerano oduSevljenje na zapadu. Unato¢ tome, SAD
je svjestan kako je Indija vazan partner u ovom dijelu svijeta. Dakle, u kasmirskom sukobu

imamo dva pola, SAD i Indiju s jedne, te Kinu i Pakistan s druge strane (Rampell, 2018).
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2. GENEZA INDIJSKO - PAKISTANSKOG SUKOBA

2.1. Povijesne okolnosti

Ka$mir u doslovnom prijevodu znaci zemlja isuSena od vode; ,.ka“ (voda) i ,,shimera* (isusiti). Po
legendi, KaSmir je bio jezero koje je isuSio Kashyap, veliki svetac drevne Indije. Podrucje je tada
bilo ukljuceno u carstvo Ashoke Maurye, koji na lokalitetu danasnjeg KaSmira osnivaju grad
Srinagar oko 250.g pr. Kr. Tijekom tog razdoblja budizam se prosirio regijom Kasmira i zadrzao se
sve do 7. stolje¢a kada hinduisticki vladari preuzimaju vlast. Nova era svjedocila je uspostavi
dinastije Karkota. Najpoznatiji vladar ove dinastije bio je Lalitaditya Muktapid koji je izgradio
Martand; svjetski poznati hram sunca u KaSmiru. Muktapid je oporavio Kasmir od potpunog
politickog 1 ekonomskog rasula u koji je Kasmir zapao tijekom vladavine njegovih prethodnika.
Posljedn;ji hinduisti¢ki vladar Kasmira bio je Udyan Dev. S obzirom na bolest, njegova kraljica,
Kota Rani, bila je de facto vladarica kraljevstva. Usprkos svim problemima, bila je vrlo hrabra,
oStroumna 1 sposobna vladarica koja je vladala dolinom ¢vrstom rukom. Njenom smréu 1339.
godine hinduistickoj vladavini u Kasmiru doSao je kraj i od tada je uspostavljena muslimanska
vlast pod sultanom Shamas-ud-inom c¢ija je dinastija vladala dolinom preko 200 godina. Najveéi
vladar ove dinastije nedvojbeno je bio Zain-ul-Abdin. Pod njegovom vladavinom KaSmir je
kulturno 1 politi¢ki bio na svom vrhuncu. No, usponom Mogulskog carstva, KaSmir je pripojen
istom 1586. i time je ugaSena sloboda Kasmira (Junaid, 2020). Mogulsko carstvo donijelo je sa
sobom novu, bogatu islamsku civilizaciju 1 ujedinila cijeli indijski potkontinent nakon 1500 godina.
Mogule su zatim pokorili Sikhi koji su ostali na vlasti sve do 1846. godine kada su ih porazili
Britanci koji su uspostavili Britansko carstvo (Indiju). Ono je opstalo sve do 1947. kada nastaju
nove drzave, Indija i Pakistan. Britanci su prilikom raspada carstva prvotno prodali KaSmir Gulabu
Singhu iz Jammua, sukladno Ugovoru iz Amritsara. Prema tom ugovoru, maharadza Gulab Singh
dobio je status nezavisnog knezevskog vladara KaSmira, ali pod pokroviteljstvom Britanaca. Gulab
Singh je umro 1857., zamijenio ga je Rambir Singh (1857. — 1885.), zatim Partab Singh (1885. —
1925.) te Hari Singh (1925. — 1949.). Loza Singha vladala je KaSmirom na tiranski i represivan
nacin. Stanovnici KaSmira, od kojih su gotovo 80% cCinili muslimani, pokrenuli su ustanak 1931.
protiv maharadze Hari Singha. Ustanak je vrlo brzo ugusen, ali muslimani su nastavili s aktivnim
politickim pokretima. Godine 1932. Sheikh Abdullah je osnovao prvu politicku stranku u Kasmiru

- All Jammu & Kashmir Muslim Conference. Pod sve veéim pritiskom stanovniStva, 1934.
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maharadZza Singh popusta i dopusta ograni¢enu demokraciju u obliku zakonodavne skupstine.
Medutim, nemiri u regiji su se i dalje nastavili. Odlaskom Britanaca s indijskog potkontinenta,
vladari kneZevina dobili su moguénost pridruzivanja Indiji ili Pakistanu ili opciju da ostanu
neovisni. Uzimajuci u obzir geografska i etnic¢ka obiljezja, ve¢ina knezevina vrlo brzo se prikljucilo
Indiji, odnosno Pakistanu. Medutim, u Kasmiru je Hari Singh oklijevao. Ubrzo je uslijedila pobuna
vecéinski muslimanskog stanovniStva pod pokroviteljstvom Pakistana. Nakon dolaska pakistanskih
vojnih snaga u KaSmir, stvari su vrlo brzo izmakle kontroli, a maharadza Singh je u potpunosti
izgubio nadzor u Kasmiru. Stanovnistvo je trazilo pridruzivanje Pakistanu. Singh je tada, bojeci se
totalne eskalacije i rata, popustio te pod indijskim pritiskom 26. listopada 1947. potpisao Ugovor o
pridruZivanju kneZevine Indiji nakon odrzavanja plebiscita’. Dan kasnije, u pismu generalnog
guvernera Indije, Lorda Mountbattena maharadzi Singhu, jasno se navodi da ¢e KaSmir biti
pripojen Indiji nakon izglasavanja stanovni$tva KaSmira. Medutim, svjesna ishoda, Indija nikad
nije provela plebiscit. Dakako, navedena situacija je toliko kulminirala da su Indija i Pakistan
medusobno zaratili zbog KaSmira. Tijekom rata, Indija je prva iznijela kasmirski spor pred UN 1.

sijjecnja 1948. Vec¢ sljedece godine, 1949., UN je uspostavio liniju razgranicenja (Britannica, 2023).
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Slika 2. Uspostavljena linija razgrani¢enja izmedu Indije i Pakistana (Gul, 2023)

> plebiscit — oblik neposredne demokracije u kojem se gradani organizirani izjainjavaju o pitanju koje im je
postavljeno. U suvremenom znacenju, praksu izjasnjavanja plebiscitom uveo je Napoleon Bonaparte postavivsi pitanje
narodu prihvacaju li ga za dozivotnog konzula. Plebiscitom se gradani obicno izjaSnjavaju o nekim temeljnim
pitanjima poput izbora vladara i oblika vladavine odgovarajuéi na pitanje s da ili ne; plebiscit se ne razlikuje bitno od

referenduma (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2023)
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2.2. Prvi Indijsko — pakistanski rat

Indijsko — pakistanski ratovi su zapoceli od samog stjecanja neovisnosti navedenih zemalja. Prvi je
zapoceo 1947., a uzrok je bila podjela KaSmira. Do sukoba je doslo zbog nazocnosti naoruzanih
pakistanskih planinskih plemena koja su prosla kaSmirsku granicu te pokrenule veliku invaziju na
Srinagar, glavni grad Kasmira. Lokalne drzavne snage ubrzo su porazene, a maharadza Hari Singh
je bio prisiljen potraziti pomo¢ Indije kako bi zaustavio ustanak. Indijci su postavili uvjet kojim su
se obvezali reagirati, ali samo ukoliko Singh potpiSe ugovor o pristupanju KaSmira Indiji. Nakon
Sto je on to ucinio, Indija je odmah reagirala te poslala vojne snage u Kasmir i tako je zapoceo rat
(Ali, 2010). Pakistanske paravojne i plemenske formacije su kao glavni cilj imale zauzimanje
Srinagara te okupaciju zracne luke kako bi je osigurali od dolaska indijskih snaga. Za vrijeme
prodora prema Srinagaru, pakistanske snage provodile su masovna ubojstva, silovanja i pljackanje
kuc¢a. Da vojne snage nisu gubile vrijeme na pljacku i silovanja, mozda bi ¢ak i uspjele zauzeti
aerodrom u Srinagaru. Tada se ni indijske snage ne bi mogle iskrcati, §to bi imalo znacajne
operativno-strateSke ucinke (Gates, 2018). Nakon dolaska indijskih snaga na podru¢je Kasmira,
zapocelo je protjerivanje i povlacenje pakistanskih snaga te je Indija ubrzo vratila pod nadzor
¢itavu KaSmirsku dolinu. Zima i1 nepristupacan teren prozet planinskim lancima zaustavili su
daljnje napredovanje indijskih snaga. Nakon dugog vremena ,,pat™ pozicije, obje su se zemlje
dogovorile o prekidu vatre te uspostavile liniju razgrani¢enja® pod posredovanjem UN-a. Takoder,
Pakistan je morao povuc¢i vecinu svojih vojnih 1 paravojnih snaga, zadrzavaju¢i u regiji samo
prijeko potrebno sigurnosno osoblje za oCuvanje zakona i reda. Pakistan je uspio zadrZati oko dvije
petine kaSmirskog teritorija (Azad Kasmir), dok je Indiji pripao razvijeniji dio (Jammu i Ka$mir).
Naposljetku, rat je rezultirao s oko 6 tisuéa indijskih i 20 tisuéa pakistanskih Zrtava (Sabanié,

2016).

2.3. Drugi Indijsko — pakistanski rat

Takoder poznat i kao Drugi kasmirski rat, nastao je kao kulminacija niza sukoba koji su se dogodili
od travnja do rujna 1965. godine izmedu Indije 1 Pakistana oko regije Kasmir. Rat je zapoceo
nakon neuspjesne pakistanske operacije ,,Gibraltar* koja je bila osmisljena za infiltraciju i invaziju

preko ve¢ odredene linije razgranicenja.

6 Linija razgrani¢enja — iako nije zakonski priznata medunarodna granica, smatra se de facto granicom izmedu Indije i

Pakistana iako obje nacije negiraju njenu zakonitost (Wirsing, 1998).
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Pakistanski vojni rezim odlucio se pokrenuti navedenu ofenzivu ohrabren ¢injenicom da je tada
aktualni indijski premijer Javaharlal Nehru preminuo. Smatrali su kako u indijskoj vojsci vlada
nedisciplina, da ista pati od manjka morala te da je upravo tada pravo vrijeme za osvajanje
Kasmira. Ayub Khan, pakistanski diktator, zajedno je s ministrom vanjskih poslova, Zulfikarom
Ali Butom, vjerovao da se Indija ne¢e moci suprotstaviti jakom Pakistanu. Potaknut navedenim,
Pakistan je u operaciji ,,Gibraltar odlu¢io gomilati vojne snage preko linije razgranienja i tim
¢inom je zapoceo Drugi Indijsko — pakistanski rat (Ali, 2010). S obzirom da je viSe od 700 tisuca
vojnika bilo postavljeno na borbene polozaje, u ovom je ratu doslo do najvec¢eg gomilanja vojnika
u KaSmiru u povijesti. Vec¢inu rata na kopnu vodile su oklopne i pjesacke postrojbe, uz znatnu
potporu zra¢nih snaga. U pocetku je indijska vojska postizala vece uspjehe, zauzimajuci vazne
polozaje u planinskim lancima u regiji. Medutim, Pakistan je ubrzo napredovao te prodro u
podrucja Tithwal, Uri 1 Punch, dok je Indija zauzela prolaz Haji Pir, ¢ak osam kilometara unutar
pakistanskog teritorija. Teritorijalno prodiranje Indije ubrzo se suocilo s protunapadom pakistanske
vojske u juznom sektoru Punjab, gdje su tehni¢ki nadmocniji pakistanski tenkovi nanijeli teske
gubitke indijskoj vojsci. Nedugo zatim, Indija je angazirala svoje zraéne snage kako bi
onesposobili pakistansko oklopnistvo. Odmicudi, rat je iSao prema ,,pat* poziciji, gdje su obje
nacije drzale odredene dijelove teritorija one druge. lako niti jedna drzava nije sluzbeno objavila
rat, on se odlikovao velikim angaZmanom vojnog zrakoplovstva i1 oklopniStva te znacajnim
razaranjima vojnih postrojenja uz mnogobrojne vojne zrtve. Indija je imala premoc¢ u ljudstvu (22
divizije s otprilike pola milijuna vojnika) i oruzju (oko 350 tenkova i 500 borbenih aviona)
nasuprot Pakistanu koji je brojao oko 230 tisu¢a vojnika te oko 200 tenkova i1 200 borbenih aviona.
Rat je trajao svega pet mjeseci, a rezultirao tisucama Zrtava na obje strane. Rat nije obilovao
dubljim teritorijalnim prodiranjima, a razlog je taj Sto niti jedna strana nije uvidjela priliku za
znacajnija teritorijalna osvajanja (Global Security, 2011). Rat je zavrSen potpisivanjem mirovnog
sporazuma u TaSkentu 4. sije€nja 1966. gdje su pod okriljem SAD-a i SSSR-a indijski premijer Lal
Bahadur Shastri 1 pakistanski predsjednik Ayub Khan potpisali sporazum o povlac¢enju na prvotnu
linijju razgrani¢enja. Dakako, prekidom vatre kaSmirsko pitanje 1 dalje je ostalo nerijeSeno, a
sporovi koji su doveli do novog oruzanog sukoba i dalje ostali aktualni. Iako je pretrpio vece
gubitke, Pakistan nikada nije priznao vojni ni diplomatski poraz, $to ¢e rezultirati s jo§ dva rata

(Sabani¢, 2016)
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2.4. Tredi Indijsko — pakistanski rat

Tre¢i Indijsko — pakistanski rat odvijao se krajem 1971., a rezultirao je jo$ jednim porazom
pakistanske vojske te stvaranjem nove drzave, Bangladesa.

Raspadom Britanske Indije te stjecanjem neovisnosti 1947., Pakistan se dijelio na isto¢ni 1 zapadni
(vidi Slika 3.). Pakistan je tada brojao oko 130 milijuna ljudi, od kojih je ¢ak 75 milijuna Zivjelo u
Isto¢nom Pakistanu. U Isto¢nom Pakistanu vecéina stanovniStva govorila je bengalski jezik te bila
bengalske narodnosti. lako se njime uglavnom sluzilo stanovniStvo Zapadnog Pakistana,
pakistanska vlada pokuSala je nametnuti Urdu kao jedini sluZbeni jezik u cijelom Pakistanu.
Dakako, Bengalci su vodili konstantnu borbu za ravnopravnost bengalskog jezika. Takoder,
gospodarska neuravnotezenost bila je poprilicno naglasena, gdje je Isto¢ni Pakistan bio izvozno
jaca regija drzave, ali vec¢ina prihoda je odlazilo u Zapadni Pakistan. Stalna eksploatacija dobara,
pokuSaj nametanja jezika, ali i dominacija zapadno-pakistanskih kadrova u vode¢im vojnim i
politickim strukturama vlasti doveli su do jacanja pokreta i Zelje za odcjepljenjem Isto¢nog

Pakistana (Skrabalo, 1997).
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Slika 3. Zapadni i Istoéni Pakistan (Séepanovié, 2017)
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Porijeklo tre¢eg Indijsko — pakistanskog rata bilo je drugacije od prethodnih sukoba. Neuspjeh
pakistanske vladajuce garniture da ovlada na Zeljeni nacin u Istocnom Pakistanu dovelo je do
secesionistickog pokreta tijekom 1971.godine. Sheikh Mujibur Rahman, predsjednik Awami lige,
vodece politicke stranke u Isto¢nom Pakistanu, predstavio je tzv. ,,Formulu 6 to¢aka*“ (eng. Six
point movement) kojom je pozvao na autonomiju Isto¢nog Pakistana. Ona se smatra prekretnicom
bangladeske borbe za neovisnost. Ovakav pokret naiSao je na zestok otpor u vladajué¢im krugovima
Pakistana, a pozdravljen je jedino u Istoénom Pakistanu. Vrlo brzo dolazi do politicke krize 1
pokretanja pobune te naposljetku i oruzanog sukoba. Dana 26. ozujka 1971., pakistanska vojska
pokrece intervenciju u Dacci u Istocnom Bengalu. Ve¢ prvi dan sukoba ubijeno je preko 10 tisuca
civila (Skrabalo, 1997). Kao plod svakodnevnih vojnih akcija, gotovo 10 milijuna izbjeglica
pobjeglo je u u susjednu drzavu Indiju, najvise u Zapadni Bengal. Budu¢i da sukobi nisu jenjavali,
indijski je parlament, u nedostatku politickog rjeSenja za sukob u Isto¢nom Pakistanu, oblikovao
strategiju kojom ¢e pomodéi u uspostavi neovisnosti BangladeSa. Pakistan je to shvatio kao
mijeSanje u drzavne unutrasnje poslove. Indira Gandhi, tadasnja predsjednica indijske vlade
izjavila je: ,,Ono za Sto se govorilo da je unutrasnji problem Pakistana postalo je unutrasnji problem
Indije* (ibid.). Indija je, kako bi zastitila samu sebe od masovnog priljeva novih izbjeglica, a
samim time i potencijalne humanitarne katastrofe, donijela strateSku odluku te odlucila u¢i u rat.
lako postoji povijest dugogodiSnjih nesuglasica s Pakistanom oko KaSmira, u ovom slucaju se
radilo isklju¢ivo o zastiti svojih granica i vlastitih interesa. lako je Indija je ve¢ ranije zapocela s
obuCavanjem bengalskih naoruzanih boraca, rat je sluzbeno zapoceo 3. prosinca 1971.
ukljuc¢ivanjem Indije u gradanski rat izmedu Zapadnog i Isto€nog Pakistana, a za krajnji cilj je
imao uspostavu nezavisnog BangladeSa. Tog dana, Pakistan je pokrenuo zra¢ni napad na cak
sedam indijskih zra¢nih luka. Napadi nisu uspjeli nanijeti vecu Stetu, a indijsko ratno zrakoplovstvo
je ve¢ sljedeci dan postiglo zraénu nadmo¢ te potisnulo pakistanske zracne snage. Indijska vojska
je silovitim naletima vrlo brzo svladala i ponizila pakistansku, te su 16. prosinca zauzele Daccu i
tim ¢inom je doSlo do kapitulacije pakistanske vojske. Sluzbeni kraj rata dogodio se 17. prosinca
kada je pakistanski predsjednik Yahya Khan zapovjedio svojim snagama da obustave borbe. Tom
prigodom, Sheikh Mujibur Rahman je prilikom povratka u Daccu izjavio: ,,Poru¢ujem narodu
Pakistana: neka vam je sa sreCom! Vi niste odgovorni za ono $to je vasa vojska ¢inila mojoj zemlji.
Ali zalim, viSe nije moguce da Banglades zivi zajedno s Pakistanom* (ibid.).

Pakistan je priznao BangladeS tek 22. veljace 1974. 1 izrazio Zaljenje za zloCinima koji su
pocinjeni.
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2.5. Cetvrti Indijsko — pakistanski rat

%

Cetvrti Indijsko — pakistanski rat, poznatiji i kao Kargilski rat, bio je kratak, ali intenzivan vojni
sukob izmedu Indije i Pakistana koji se dogodio u okrugu Kargil u regiji Jammu i Kasmir 1999.
Himalajska visoravan na ¢ak 4200 metara nadmorske visine postala je novo bojiSte izmedu
sukobljenih strana (Ali, 2010). Iako vrlo rijetko naseljena, regija Kargil dominira dolinom Inda,
dok je sam grad Kargil smjesten 8 kilometara unutar indijske linije razgrani¢enja. Okrug Kargila je
i ranije bio mjesto grani¢nih sukoba izmedu dviju zemalja, ali Kargilski rat je bio najveéi i
najsmrtonosniji od svih ranijih sukoba na tom podrucju. Sukob je zapoceo pocetkom svibnja 1999.
kada je indijska vojska saznala da su se pakistanske vojne 1 paravojne snage infiltrirale u teritorij
pod indijskom nadleznos¢u. Nakon S§to je otkrila infiltraciju, Indija je zapocela snazne kopnene i
zracne napade na pakistanske snage. Nakon dvomjesecne borbe Indija je pobijedila, Sto je
predstavljalo novi snazan udarac za pakistansku vojsku koja je ponovno porazena u medusobnom
sukobu (Sabani¢, 2016). Paralelno s bitkom na terenu, intenzivno su se vodile diplomatske rasprave
izmedu zaraéenih strana. Sartaj Aziz, pakistanski ministar vanjskih poslova, posjetio je New Delhi
12. lipnja, medutim njegovi razgovori s indijskim ministrom vanjskih poslova Jaswant Singhom
nisu urodili plodom. Uslijedili su sastanci vojnih ¢elnika obiju zemalja, a u tjednima koji su slijedili
pritisak medunarodne zajednice na Pakistan je bio toliko velik da je on naprosto bio primoran
povuéi svoje vojne snage na svoju liniju razgranicenja. U prvom redu je to bio americki
predsjednik Bill Clinton, koji je uvjerio pakistanskog premijera Nawaz Sharifa da povuce
pakistanske snage iz Kargila (Gates, 2018).

Pakistan je uSao u ovaj rat iz dva razloga; pokusavajuci uvuéi SAD u sukob kako bi rijesio slucaj
KaSmira, $to im u konacnici nije poSlo za rukom, dok je s druge strane htio osigurati kontrolu nad
komunikacijom izmedu kargilske regije 1 Indije (jedina cesta koja spaja Srinagar s Kargilom). Za
Indiju pak, sukob je predstavljao granicni rat u kojem nisu dozvolili Pakistanu da preuzme dio
njihovog teritorija (ibid.). Bio je to sukob na velikoj nadmorskoj visini koji je mogao eskalirati u
potpuni rat izmedu dvije nuklearno naoruzane zemlje. Kargilski rat istaknuo je i potrebu za
nastavkom dijaloga 1 diplomacije za rjeSavanje pitanja Kasmira. Takoder, naglasio je opasnost od
eskalacije lokaliziranih sukoba u regiji u ratove velikih razmjera, posebice u slucaju sukoba
nuklearnih sila. Od zavrSetka Kargilskog rata, obje su zemlje poduzele razliCite pokusaje
poboljsanja odnosa, no pitanje KaSmira i dalje ostaje nerijeSeno, a napetosti izmedu sukobljenih

strana 1 dalje su aktualne.
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3. ULOGA UN-a U PODRUCJU KASMIRA

Unato¢ ociglednoj iznudi Singhova potpisa za pridruzivanje Indiji zbog sve veceg pritiska
Pakistana i lokalnog stanovnistva, indijsko politicko vodstvo bilo je uvjereno kako je Hari Singh
kao legitimni predstavnik KaSmira potpisivanjem Ugovora o pridruzivanju dao Indiji zakonsko i
legalno pravo na kneZevinu. S obzirom na navedeno, Indija se ukljucila s vojnim snagama u
kasmirsku regiju te uspjela sti¢i do Srinagara, glavnog grada Kasmira. Medutim, nije uspjela u
potpunosti zauzeti regiju koja joj je pripala sukladno Ugovoru o pridruzivanju. Budu¢i da je snazna
zima prekinula daljnje indijsko napredovanje, Nehru je odlucio pozvati Ujedinjene narode, toCnije
Vijece sigurnosti da posreduje u rjeSavanju kaSmirskog pitanja, vjerujuci kako ¢e UN prisiliti
Pakistan na povlacenje (Subbiah, 2004). Ve¢ 1. sijeCnja 1948. Nehru je napisao pismo Vijecu
sigurnosti tvrdeci sljedece: ,,Prema clanku 35. Povelje Ujedinjenih naroda, svaka ¢lanica moze
Vijecu sigurnosti skrenuti pozornost na bilo koju problematiku ¢ije bi odvijanje moglo ugroziti
odrzavanje medunarodnog mira 1 sigurnosti. Takva situacija trenutno postoji izmedu Indije 1
Pakistana zahvaljuju¢i pomo¢i koju gerilci dobivaju od Pakistana za djelovanja protiv Jammu i
Kas$mira, drzave koja je pristupila Indiji...Vlada Indije trazi od Vijeéa sigurnosti da pozove
Pakistan da smjesta prekine ¢in agresije na Indiju.” Pakistan je dakako, odgovorio vlastitim
pismom Vijecu sigurnosti UN-a 15. sijeCnja. 1948., odbacujuéi tvrdnje Indije, iznose¢i vlastito
stajaliSte u vezi kasmirskog pitanja. Na veliko ogorcenje Indije, VijeCe sigurnosti UN-a nije
naredilo Pakistanu da se povuce, ve¢ je 20. sijeCnja 1948. donijelo Rezoluciju 39 kojom se
uspostavlja Komisija UN-a za Indiju i Pakistan (UNCIP). UNCIP je dobio zadacu istraziti i utvrditi
¢injenice na terenu te djelovati kao posrednik izmedu Indije 1 Pakistana kako bi se rijeSio navedeni
spor. Unato¢ iskazanim naporima Vije€a sigurnosti za rjeSavanje kaSmirskog pitanja, borbene
aktivnosti su se nastavile, a suprotstavljene strane sukobile su se ¢im se snijeg poceo otapati.
Nakon nekoliko mjeseci zasjedanja, Vije€e sigurnosti UN-a 21. travnja 1948. donijelo je mnogo
detaljniju Rezoluciju 47, kojom se nastojalo pruZziti konkretne smjernice za rjeSavanje sukoba.
Ukratko, Rezolucija 47 poziva Pakistan da povuce svoje snage s kaSmirskog podrucja, nakon ¢ega
bi Indija povukla svoje snage, a UN uspostavio strucno tijelo za provedbu plebiscita u Kasmiru. U
plebiscitu bi se lokalno stanovniStvo imalo priliku izjasniti Zele li se pridruziti Indiji ili Pakistanu,
dok bi UNCIP nadzirao provedbu plebiscita.

Vijece sigurnosti imalo je jasnu namjeru, preko Rezolucije 47 provesti nacelo samoodredenja.

Medutim, u praksi je pitanje samoodredenja vrlo brzo preraslo u zabrinutost zbog ponovnog
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pokretanja sukoba. Do vremena kad se UNCIP i sluzbeno oformio i stigao u Kasmir, 20. srpnja
1948., Muhammad Ali Jinnah, bivsi pakistanski generalni guverner, zapovjedio je pakistanskoj
vojsci da okupira teritorij koji su do tada drzale lokalne paravojne formacije 1 propakistanski
pobunjenici. lako je ova zapovijed izdana prije donosenja Rezolucije 47, Pakistan je u potpunosti
zanemario stavke Rezolucije 47 kojim se Pakistan poziva na povlacenje svojih snaga. Budu¢i da
niti jedna strana nije pristala na povlacenje vlastitih snaga, uvjeti za provedbu plebiscita nikad nisu
postavljeni. S obzirom na navedeno, UNCIP je pozvao obje strane da prihvate primirje i sklope
prekid vatre koji bi trebali nadgledati promatraci UN-a. [ako su Indija i Pakistan na kraju pristali na
prekid vatre i predlozenu liniju razgranicenja koja je stupila na snagu ugovorom iz Karachija 1.
sijenja 1949., UNCIP nije uspio posredovati u bilo kakvom dogovoru o demilitarizaciji KaSmira
ili stvaranju uvjeta za provedbu plebiscita (Snedden, 2013). Pakistan nije htio povuci svoje snage
vjeruju¢i da bi u tom slucaju Indija ne bi ispunila svoje obveze iz Rezolucije te da bi odmah
zauzela prethodno osvojen pakistanski teritorij. Pakistan je stoga inzistirao da svako povlacenje
pakistanskih trupa bude uskladeno s povlacenjem indijske vojske, dok bi nakon paralelnog
povlacenja snaga trebalo provesti plebiscit. Indija, svjesna posljedica koje bi se dogodile
eventualnom provedbom plebiscita (s obzirom da se u KaSmiru nalazi veéinski muslimansko
stanovnistvo, op.a) odbila je takav prijedlog Pakistana. Indija je i dalje ¢vrsto ustrajala u svom
stavu da je Ugovorom o pridruzivanju KaSmir legalno postao dijelom Indije, a da je Pakistan
pokrenuo agresijski rat kako bi pripojio indijski teritorij (Hajari, 2015). lako se fokus UNCIP-a
vrlo brzo okrenuo ka posredovanju okoncanja rata izmedu Indije i Pakistana, cijelo vrijeme su
slijedili stav Rezolucije te inzistirali na odrZavanju plebiscita. Razni autori tvrde kako je slucaj
Kasmira specifi¢an jer dolazi do sukoba normi drZzavnog suvereniteta s nacelom samoodredenja.
Stovise, navode kako je UNCIP uglavnom zanemario predstavnike lokalne ka$mirske vlasti te
komunicirao s indijskim, odnosno pakistanskim politi¢kim predstavnicima (Snedden, 2013). Iako
je UNCIP sluzbeno priznao Sheikha Abdullaha kao ,,premijera drzave Jammu i Kasmir*, uglavnom
je izbjegavao kontakt s njim i1 njegovom administracijom tijekom boravka na kaSmirskom
podrucju. Sheikh Abdullah je jasno dao prednost Indiji u odnosu na Pakistan, no ¢ini se kako je
imao namjeru posti¢i kaSmirsku neovisnost ili u slucaju da ne uspije, osigurati da KaSmir ostane
autonomni protektorat (BBC, 2019). Dakako, UNCIP je htio izbjec¢i bilo kakvu akciju koja bi se
mogla protumaciti kao zauzimanje odredene strane u sporu ili ¢ak priznavanje nove drzave. UNCIP
1 Vije¢e sigurnosti su smatrali kako je kaSmirski sukob isklju€ivo teritorijalni spor Indije 1
Pakistana. Ni u kojem slucaju ne bi podrzali bilo kakvu opciju neovisnosti KaSmira. Tome u prilog
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idu 1 tri izvjes¢a UNCIP-a (S/1100, S/1196 1 S/1430) u kojima se ne spominje ¢ak niti razmatranje
treba li predlozeni plebiscit ukljuciti i drugu opciju osim izravnog glasanja o tome kojoj ¢e se
drzavi pridruziti. U prosincu 1949. UNCIP je podnio svoje konacno izvjes¢e Vijecu sigurnosti u
kojem je iskreno priznao svoj neuspjeh u demilitarizaciji podrucja ili da posreduje u sporu izmedu
Indije 1 Pakistana. Iako je tvrdio da je provedba plebiscita najucinkovitije sredstvo utvrdivanja
legitimnog suvereniteta nad Kasmirom, UNCIP navodi kako je okvir Rezolucije 47 ve¢ zastarjeli
obrazac te sugerirao kako bi UN trebao razmotriti alternativne metode rjeSavanja spora, ukljucujuéi
1 arbitrazu. No kako je vrijeme odmicalo, Indija je postajala sve oStrija prema svim prijedlozima
UN-a, vjerujuci da je Vijeée sigurnosti opéenito, a posebno Velika Britanija i SAD pristrano prema
Pakistanu (Ankit, 2010). Iako je Pakistan bio spreman odrzati plebiscit, izrazavao je iznimno
nepovjerenje prema Indiji te je odbio uciniti bilo kakav prvi korak pri povlacenju vojnih snaga.
Izgledi za odrzavanje uspjeSnog plebiscita gotovo su svaki dan bili naruSeni zbog konstantnog
krsenja prekida vatre s obje strane. Stovise, Indija je ¢ak i organizirala smjenu i uhiéenje Sheikha
Abdullaha 1953. zbog njegovih aspiracija prema neovisnosti, zamijenivsi ga nizom postavljenih
proindijskih marioneta putem navodno namjestenih izbora (Snedden, 2013). Krajem 1954. Nehru
je izjavio da je americki savez s Pakistanom ,,promijenio cijeli kontekst kaSmirskog pitanja* te da
plebiscit nije opcija koju Indija podrzava. Na kraju, Vijece sigurnosti UN-a donijelo je u sijenju
1957. Rezoluciju 122 u kojoj je izrazilo frustraciju nedostatkom napretka 1 ponovilo svoje stajaliste
kako se buduénost Kasmira moze odluciti samo slobodnim 1 poStenim plebiscitom. Medutim, UN
nikad nije bio voljan forsirati taj stav nametanjem sankcija ili drugih mjera kojim bi jednostavno
prisilile sukobljene strane na suradnju. Postupno, UN je odustao od pokuSaje provedbe nacela
samoodredenja za KaSmir. Zanimljivo, 1958., UN je zanemario imenovanje joS jednog
predstavnika za Indiju i Pakistan, ¢ime je znakovito ,,oprao ruke* od kasmirskog pitanja. Doista,
tijekom Drugog 1 Treceg indijsko — pakistanskog rata 1965. 1 1971., Vijece sigurnosti donijelo je
samo rezolucije u kojima se zahtijeva prekid vatre izmedu dviju strana, ne spominjuci narod

Ka$mira, pitanje plebiscita ili pravo na samoodredenje (S/RES/211 1 S/RES/307).

3.1. Misija UNMOGIP

U sijecnju 1948. Vijece sigurnosti usvojilo je Rezoluciju 39, osnivaju¢i Komisiju UN-a za Indiju 1
Pakistan (UNCIP) za istrazivanje i posredovanje u sporu. U travnju 1948., Vijece sigurnosti donosi

Rezoluciju 47 kojom ukljucuje koriStenje tzv. vojnih promatraca za nadzor sukoba u Kasmiru. Na
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preporuku UNCIP-a, glavni tajnik uspostavio je misiju UNMOGIP (United Nations Military
Observer group in India and Pakistan) te imenovao zapovjednika vojnih promatraca (u daljnjem

tekstu CMO) koji je ujedno 1 voditelj misije (HOM), te osigurao skupinu vojnih promatraca koji ¢e

mu pomagati.
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Slika 3. Razmjestaj terenskih postaja UN-a u kasmirskoj regiji (Timetoast, 2023)

Prvi tim nenaoruZanih vojnih promatraca stigao je u podruc¢je misije u sijeCnju 1949. kako bi
nadzirao prekid vatre izmedu Indije i Pakistana. Zadace promatraca, kako ih je definirao CMO, bile
su pratiti lokalne vlasti u njihovim istragama, prikupiti $to je viS§e moguce informacija o spornim
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aktivnostima te izvjeStavati potpuno, to¢no 1 nepristrano. Takoder, trebali su izbjegavati bilo kakvo
uplitanje izmedu suprotstavljenih strana. Takve zadacée ostale su na snazi sve do sklapanja Karachi
sporazuma 27. srpnja 1949. kojim je uspostavljena linija razgranic¢enja koju ¢e nadzirati promatraci
UN-a. Tim sporazumom definirano je kako ¢e UNCIP stacionirati promatrace na najpogodniju
lokaciju, a da ¢e liniju razgranienja, odnosno ,,crtu primirja“ na terenu medusobno provjeravati
lokalni zapovjednici za svake strane uz pomo¢ vojnih promatrata UN-a. Eventualna krSenja
odredbi primirja trebala su se proslijediti prema CMO, c¢ija bi odluka bila konac¢na. Nakon
raspustanja UNCIP-a 30. ozujka 1951., Vijece sigurnosti donijelo je Rezoluciju 91 u kojoj se
navodi kako ¢e UNMOGIP nastaviti nadzirati primirje u kaSmirskom podru¢ju. Zadace su ostale
iste, a to su promatranje i izvjesc¢ivanje, istrazivanje prituzbi o krSenju prekida vatre te podnosenje
redovitih izvjeS¢a prema Glavnom tajniku UN-a. Krajem 1971. te izbijanjem Treceg indijsko —
pakistanskog rata, zapocinju novi sukobi uz granice Isto¢nog Pakistana koji su bili povezani s
pokretom za neovisnost te stvaranjem BangladeSa. Kad je primirje stupilo na snagu, obje strane su
pomjerile svoje snage na liniji razgranic¢enja u Kasmiru. Slijedom toga, Vijece sigurnosti je iste
godine usvojilo Rezoluciju 307 kojom je zahtijevalo trajan prekid vatre u svim podruc¢jima sukoba
te inzistiralo da Indija 1 Pakistan povuku svoje snage na liniju razgranicenja definiranu
Sporazumom iz Karachija. Medutim, Indija i Pakistan su u srpnju 1972. potpisali novi, Sporazum
iz Simle, kojim su definirali novu liniju razgrani¢enja u Kasmiru, koja je uz manja odstupanja
slijedila istu granicu kao 1 ona uspostavljena Sporazumom iz Karachija 1949. No, nakon toga Indija
je zauzela stav da je mandat UNMOGIP-a istekao, buduci da se odnosio konkretno na liniju
razgranicenja prema Sporazumu iz Karachija. S druge strane, Pakistan nije prihvatio taj stav te je
trazio da se misija 1 dalje nastavi. S obzirom na neslaganje dviju strana oko mandata 1 zadace
UNMOGTIP-a, Glavni tajnik je istaknuo kako se UNMOGIP moze ukinuti samo odlukom Vijeca
sigurnosti. Od Sporazuma iz Simle, Indija je zauzela politiku nepriznavanja prema trecoj strani u
svojim bilateralnim pregovorima s Pakistanom oko kaSmirskog pitanja. Indijske vlasti nisu
podnijele nikakve prituzbe UNMOGIP-u jo§ od sijeCnja 1972., ograni¢avajuci aktivnosti vojnih
promatra¢a UN-a na indijskoj strani linije razgrani¢enja. No, ipak im nastavljaju pruzati potrebitu
sigurnost, prijevoz i druge usluge. Pakistanske vlasti pak, sve do danas su nastavile podnositi
prituzbe UNMOGIP-u zbog navodnog krSenja primirja. Od osnutka misije 1949., u kaSmirskom
podrucju zivote je polozilo ukupno 13 djelatnika UN-a (United Nations, 2023).

30



3.2. Doprinos RH u rjeSavanju sukoba
Trenutno u UNMOGIP-u sluze ukupno 44 vojna promatraca iz deset razlicitih zemalja (Hrvatska,
Juzna Koreja, Argentina, Tajland, Rumunjska, Urugvaj, Italija, Svicarska, Svedska i Filipini).
Republika Hrvatska s ponosom moze istaknuti kako u navedenoj misiji sudjeluje s najvecim

brojem vojnih promatraca, ukupno 9 (United Nations, 2023).

Top ten military contributors (as of February 2023)

Croatia . E
Republicof Korea [ NNNNNEEG -

Thailand I,

Argentina 4

Philippines 4

Sweden

3
>

Switzerland
taly

Ramania

I S R AN |

Uruguay

Slika 4. Vojni promatraci u misiji UNMOGIP (United Nations, 2023)

Sudjelovanje u medunarodnim mirovnim operacijama u skladu je sa strateskim opredjeljenjem
Republike Hrvatske, ¢ime se RH svrstava medu aktivne ¢lanice medunarodne zajednice koje su
spremne preuzeti dio tereta za oCuvanje globalne sigurnosti. Pripadnici OS RH sudjeluju u
mirovnoj misiji u Indiji 1 Pakistanu na temelju odluke Hrvatskog sabora od 11. prosinca 2009.
godine kojom je moguce uputiti do deset pripadnika OS RH. Republika Hrvatska u ovoj misiji
sudjeluje s pripadnicima Oruzanih snaga jos od 2002. godine, kada je u misiju uputila svoja prva
dva vojna promatraca. Svega 3 godine nakon, od prosinca 2005. do prosinca 2007. godine duznost
zapovjednika misije obnasao je hrvatski general bojnik Dragutin Repinc, S§to je najviSa duznost
koju je hrvatski predstavnik obnaSao u misiji UN-a. Zanimljivo je kako je bilo potrebno tek 10
godina od zavrSetka Domovinskog rata do imenovanja generala Repinca na mjesto zapovjednika
misije UNMOGTIP. Time je RH pokazala kako je vrlo brzo prosla put od primateljice mirovnih
snaga UN-a, do toga da daje strucni kadar za najviSe duznosti u jednoj od najsloZenijih mirovnih
misija u svijetu. Prilikom imenovanja na duznost zapovjednika misije, general Repinc istaknuo je
kako je iskustvo iz Domovinskog rata od velikog znacaja za sve pripadnike OS RH koji odlaze u
mirovne operacije UN-a i NATO-a. Nadalje, istice kako je s obzirom na postojanje civilnog 1

vojnog aspekta mirovne misije moguca neuskladenost djelovanja, Sto proizlazi iz razlicitih
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standardnih operativnih postupaka prilikom odradivanja zadaca. Upravo iz tog razloga zapovjednik
misije mora prilagoditi vlastiti stil vodenja 1 upravljanja koji je svojstven za civilno — vojnu
suradnju, Sto predstavlja jedan od najvecih izazova misije, a o njemu uvelike ovisi uspjeh misije.
Osim toga, ostale zadace s kojima se vojni promatraci susrecu u misiji UNMOGIP protezu se od
klasi¢nih vojnih postupaka do upotrebe diplomatskih i pregovarackih vjestina. Kako bi $to bolje
proveli svoj mandat od godinu dana, za upucivanje vojnih promatraca potrebna je visoka razina
razliCitih vjeStina poput odlicnog poznavanja engleskog jezika, usvajanje vjesStina vodenja,
planiranja, organiziranja i timskog rada, posredovanja te pregovaranja. Za Sto bolju pripremu za
navedene zadacde i1 izazove, hrvatski Casnici koji se upucuju na sudjelovanje u svojstvu vojnih
promatraca u misiju UNMOGIP prolaze pripremnu obuku u SrediStu za medunarodne vojne
operacije ,Josip Briski“ u Rakitju. Na temelju iskustva ste¢enog na zapovjednoj funkciji u
mirovnoj misiji UNMOGIP, general Repinc naglasio je i nekoliko kljuénih to¢aka oko kojih se
mora usredotociti priprema za sudjelovanje u mirovnim misijama. Objasnivsi kako je sudjelovanje
u medunarodnim mirovnim operacijama budu¢nost OS RH, smatra kako je jedna od temeljnih
znacajki povecanje broja osoba koje imaju moguénost sudjelovanja u mirovnim misijama. Dakako,
potonje je od iznimne vaznosti poSto uvjezbanost 1 pripremljenost vojnog kadra uvelike ovisi o
sudjelovanju u raznim vojnim vjezbama i aktivnim sukobima (JakeSevi¢, 2012).

Svojom novom ulogom u medunarodnoj zajednici, Republika Hrvatska daje izniman doprinos
globalnom miru 1 stabilnosti prihvacajuci suvremene izazove za oCuvanjem mira, ali 1 prepoznaje
priliku za razvijanje medudrZzavnog partnerstva. Iz godine u godinu, Hrvatska je povecavala svoje
sudjelovanje u operacijama potpore miru pod okriljem UN-a, NATO-a, ali i EU. S obzirom da je
RH zapocela sa sudjelovanjem u operacijama potpore miru 1999. godine upucivanjem deset vojnih
promatrata u Siera Leoneu, zna¢i da je iza nje 24 godine kontinuiranog sudjelovanja u
medunarodnom oc€uvanju mira kroz mirovne operacije. Tijekom sudjelovanja u operacijama
potpore miru stecena su dragocjena iskustva koja su uvelike i doprinijela pripremama 1 ulasku
Republike Hrvatske u euroatlantske integracije. Uz sve navedeno, brojni pripadnici OS RH kroz

mirovne misije imaju priliku profesionalnog razvoja unutar vojne karijere (OSRH, 2020).
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4. SCENARIJI RJESAVANJA , KASMIRSKOG PITANJA“

Trenutno, Indija i Pakistan su u fazi ,,zamrznutog* sukoba. Zamrznuti sukob predstavlja situaciju u
kojoj je ratni sukob zavrSio, ali u kojem mirovni sporazum ili drugi politicki akti nisu doveli do
rjeSenja sukoba 1 zadovoljenja sukobljenih strana (The Economist, 2008). Potencijalni peti rat
izmedu Indije 1 Pakistana i1 dalje je realna moguénost zbog etnicko-religijskih 1 svih ostalih
prethodno navedenih sukoba. Ono S$to najvise treba zabrinjavati medunarodnu zajednicu je to Sto
kasmirsko pitanje potencijalno moze prije¢i u novi rat koji bi vrlo lako mogao eskalirati na cijelu
regiju. Budu¢i da je rije¢ o dvije zemlje koje posjeduju nuklearni arsenal, ne moze se odgovorno
tvrditi da bi potencijalno izazivanje novog sukoba zauzelo isklju¢ivo konvencionalne oblike
ratovanja. U slucaju nuklearnog napada, sukob bi vrlo vjerojatno poprimio regionalne ili cak
globalne razmyjere. Isto tako, vladajuce garniture obje zemlje nisu uspjele pozitivno utjecati jedne
na drugu kako bi se postiglo primirje. Status trenutnog zamrznutog sukoba privremeno kupuje
vrijeme kako bi se obje strane odlucile za strategiju u kojem smjeru krenuti. Vrijedi istaknuti kako
je 1 zadnje podizanje tenzija iznenadujuce pokrenula Indija, iako je vecéinu prijaSnjih oruzanih
sukoba na podruc¢ju Kasmira pokrenuo Pakistan. Indija je naime, u kolovozu 2019. preko vladajuce
stranke 1 premijera Narendre Modija odlucila zanemariti ¢lanak 370. Ustava koji ukida ustavnu
autonomiju indijskog dijela Kasmira. Navedenim ¢lankom indijski dio Kasmira imao je vlastitu
zastavu 1 ustav, ali 1 slobodu u svim pitanjima osim vanjske politike i obrane. BJP (eng. Bharatiya
Janata Party) vladajuca je indijska stranka koja se godinama bori za ukidanje povlaStenog statusa
KaSmira, nastojec¢i ga u potpunosti implementirati u drzavni sastav Indije. Pakistan naravno ovakve
odluke smatra neprihvatljivima. Indija i SAD 2006. godine potpisali su ugovor o globalnom
partnerstvu, a 2009. indijski premijer Singh 1 americki predsjednik Barack Obama slozili su se
kako su Indija 1 SAD prirodni saveznici (Gates, 2018). S druge strane, zemlje poput Pakistana, u
kojima vladaju vojni rezimi, moraju odrZavati sukobe aktivnima kako bi opravdali svoje postojanje
i ulogu pred javnosti, te kako bi skrenuli pozornost s ostalih problema u drzavi (Sabani¢, 2016).
Potrebno je naglasiti kako nedavnim povlacenjem snaga iz Afganistana te aktivnhim oruzanim
sukobima na europskom tlu i Bliskom Istoku javnost sve viSe gubi interes za sukobe na ovom
dijelu svijeta.

Naposljetku, samo su dva moguca rjeSenja: novi sukob ili postizanje mirnodopskog rjesenja
izmedu suprotstavljenih strana (Sabanié¢, 2016). Zadnje poglavlje bavit ¢e se razmatranjem

mogucnosti pronalaska politickog, odnosno mirnodopskog, a ne vojnog rjeSenja. Razmotrit ¢e se
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nekoliko opcija; moguénost autonomije Kas$mira, potencijalno rjeSenje zajednickog upravljanja ili
kao tre¢a opcija, formalna podjela Kasmira na indijski i pakistanski teritorij. Kako bi se bilo koja
od navedenih mogucnosti realizirala, potrebno je da obje strane nastave diplomatsko-politicke

pregovore.

1. Prijedlog — neovisnost KaSmira

Od svih spomenutih prijedloga za rjeSavanje ovog sukoba, neovisnost Kasmira je najmanje
vjerojatna. Prijedlozi za neovisnost KaSmira dolaze iskljucivo od samog lokalnog stanovniStva
KaSmira. Ankete provedene 2010. godine u cijeloj regiji pokazale su da bi 44% ispitanih u Azad
Kasmiru i 43% ispitanih u Jammu i Ka$miru glasalo za neovisnost u slucaju odrzavanja
referenduma (Khan, 2022). Medutim, ove brojke su varljive jer ve¢ina onih koji su glasali za
neovisnost dolazi upravo iz Kasmirske doline, za razliku od Kargila (30%) i Leha (30%) 1 Jammu
(manje od 1%). S takvim polarnim stavovima unutar same regije, bilo bi jo§ teZe pronaci bilo
kakav oblik konsenzusa izvan Kasmira za njegovu neovisnost. lako bi Pakistan zasigurno bio
spreman sasluSati rasprave o referendumu za neovisnost Kasmira, Indija nikako ne planira podrzati
bilo kakav oblik referenduma ili plebiscita za odcjepljenje regije. Indijske politic¢ke garniture svaki
oblik plebiscita ili referenduma o buduc¢nosti KaSmira smatraju zastarjelim, a i odobravanje takvog
poteza nikako ne bi prosao dobro medu indijskim bira¢ima. Cak je i bivsi pakistanski predsjednik i
general Pervez Musharraf u jednom obracanju istaknuo kako plebiscit danas viSe nije praktican
(Indurthy 1 Haque, 2010). Prijedlog za neovisnost Kasmira stoga nije provediv, buduéi da rjesenje

nije prihvatljivo Indiji, Pakistanu, ali i velikom dijelu kaSmirskog stanovniStva.

2. Prijedlog — teritorijalna podjela KaSmira

Jedna od moguénosti koja je dozivjela mnogo rasprava u indijsko — pakistanskim mirovnim
pregovorima jest sluZzbena podjela kasmirskog teritorija izmedu Indije 1 Pakistana. Glavna ideja u
ovom prijedlogu je dogovor oko medunarodne granice Indije 1 Pakistana u Kasmiru. Navedeno bi
se ostvarilo jednostavnim pretvaranjem linije razgrani¢enja u medudrzavnu granicu ili prilagodbom
i dogovorom drugacijih medudrzavnih granica u KaSmiru, pri ¢emu bi obje strane preuzele
suverenu kontrolu nad dodijeljenim dijelovima drzave nakon podjele (Yusuf i Najam, 2009). Cini
se kako kaSmirsko stanovniStvo ovakav oblik rjeSenja spora vidi kao najdjelotvorniji. Ankete
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pokazuju da 85% stanovniStva smatra kako bi prihvacanje linije razgranicenja kao stalne granice
bilo najbolje rjesenje, 74% isti¢e da bi povlacenje svih pakistanskih snaga poboljsalo izglede za
rjeSavanje spora, dok 69% smatra da bi povlacenje indijskih snaga doprinijelo brzem rjeSenju
spora. Anketa poprilicno jasno iskazuje stav domicilnog stanovnistva u kojem je vidljivo kako
smatraju da snage reda nikako ne doprinose rjesenju, ve¢ otezavaju mirovne pregovore (Khan,
2022). Medutim, zasto Indija i Pakistan ne mogu pristati niti na ovo, naizgled idealno rjesenje
spora? Prvi problem je sporno odredena granica razgranicenja. Pakistan inzistira da se dijelovi
Jammua 1 Kasmira (indijska strana linije razgranic¢enja) u kojem dominira vec¢inski muslimansko
stanovniStvo pripoji unutar granica Azad KaSmira (pakistanska strana linije razgranicenja).
Naravno, Indija se ne zeli na taj nacin odre¢i teritorija. Anketiraju¢i lokalno stanovniStvo, samo
15% u cijeloj regiji KaSmir istaknulo je Zelju za pridruZivanjem Pakistanu. Od stanovniStva u
Jammu i1 Kasmiru, simboli¢nih 2% je istaknulo Zelju za pridruzivanjem, dok u slu¢aju stanovniStva
Azad KaSmira ta brojka iznosi 50%. U prijevodu, ¢ak polovina stanovniStva unutar pakistanske
linije razgranicenja ne zeli biti dio drzave Pakistan (ibid.). Ovakva drasti¢na razlika izmedu
pakistanskih i indijskih muslimana pripisuje se razlici u svjetonazorima, gdje su muslimani u
Kasmirskoj dolini uglavnom umjereni u svojim vjerskim vrijednostima i1 uvjerenjima te su cak 1
usvojili neke kulturoloSske aspekte hinduizma, $to je u polarnoj suprotnosti s orijentacijom
pakistanskih muslimana 1 militaristickim stavom pakistanske vlade. Ovakva kulturoloska disperzija
izmedu kaSmirskih muslimana rezultat je indijske 1 pakistanske politike na spornom podrucju
prethodnih 70 godina. Drugi problem je taj Sto je potrebno prvo provesti demilitarizaciju s obje
strane linije razgranicenja, autonomiju oba dijela KaSmira (Azad Kasmir te Jammu i KaSmir) kako
bi se postigli preduvjeti za mir, a posljedi¢no nakon 1 donoSenje odluke o sudbini regije Kasmir. S
obzirom da obje strane inzistiraju da se ovi koraci provedu tek nakon postizanja dogovora o

rjeSenju, prijedlog o teritorijalnoj podjeli Kasmira ne moze zazivjeti (Yusuf i Najam, 2009).

3. Prijedlog - autonomija KaSmira

Konacni prijedlog koji je dozivio najviSe razmatranja medu ukljucenim akterima, i koji bi, ¢ini se,
imao najbolji uspjeh u provedbi, bio davanje maksimalne autonomije cijeloj regiji Kasmira, kako
pakistanskom Azad Ka$miru, tako 1 indijskom Jammu 1 KaSmiru. Sli¢no kao 1 prethodni prijedlog,
ovaj prijedlog takoder ima nekoliko varijanti, ali svaki slijedi isti plan; Indija 1 Pakistan bi cijeloj
regiji KaSmira dodijelili maksimalnu mogucéu autonomiju, ¢ime bi se zapravo dala samouprava nad
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podrucjem, zajedno s demilitarizacijom regije, sli¢no kao i1 u prethodnom prijedlogu podjele (Yusuf
i Najam, 2009). Ovaj prijedlog takoder sadrzi i pravno uporiSte, a osnova za autonomiju
prvenstveno dolazi kroz ¢lanak 370. indijskog Ustava koji izri¢ito daje autonomiju KaSmiru, ali
koji je u potpunosti narusen i zanemaren tijekom prethodnih godina (Baba, 2014). Varijacije ovog
prijedloga, odnosno razliciti modeli, uglavnom se razlikuju oko forme i vrste autonomije. Modeli
variraju od toga hoce li regija dobiti zasebnu ili zajednicku autonomiju, odnosno hoce li biti
podijeljena na zasebne administrativne jedinice i autonomne pokrajine ili na jednu jedinstvenu
pokrajinu. Glavni model za zasebnu autonomiju polazi od prijedloge koji je podnijela KSG
(Kashmir Study Group), gdje se preporuca da se cijela regija podijeli u pet zasebnih autonomnih
pokrajina: Kasmir, Jammu, Ladakh (regija indijskog Jammu i KaSmira), Azad KasSmir i sjeverna
podruc¢ja Pakistana (povijesno dio KaSmira koji je ostao odvojen od Azad Kasmira). Tih pet
pokrajina imale bi slobodan pristup jedna drugoj te zadrzale vlastiti demokratski ustav i
zakonodavstvo za sva drzavna pitanja osim obrane i vanjskih poslova, koji bi ipak ostali u
ingerenciji Indije, odnosno Pakistana kroz ugovore koji bi se definirali kasnije (ibid.). Takoder, na
razini cijelog Kasmira formiralo bi se jedno zajednicko politicko tijelo koje bi ukljucivalo
predstavnike iz svake od pet pokrajina kao i1 iz Indije i Pakistana, a sluzilo bi za rjeSavanje
meduregionalnih pitanja i demilitarizaciju cijele regije. lako je KSG skupina kaSmirskih iseljenika
u SAD-u koji podupiru Indiju, prijedlog za autonomiju ¢ini se kao vrlo dobro rjeSenje za sve strane.
Cak je i bivsi pakistanski predsjednik, general Musharraf tijekom svog mandata predloZio
autonomiju KaSmira. On je to ucinio kroz svoju ,,Formulu 4 toc¢ke* (eng. Four-point solution). To
je ukljucivalo demilitarizaciju podrucja i1 prijedlog da se dopusti slobodno kretanje stanovniStva
preko linije razgranicenja, a takoder se 1 zalagao za neovisnu samoupravu te mehanizam
zajednickog nadzora koji ukljucuje sve tri strane; Indiju, Pakistan 1 Kasmir (EurAsian Times Desk,
2020).

Drugi model predlozio je Sajjad Gani Lone, osnivac i voda Konferencije naroda Jammu i KaSmira,
a u kojem poziva na ekonomski jedinstvenu ekonomsku uniju KaSmira, dok bi Indija i Pakistan
zajednicki suradivali te upravljali obranom 1 vanjskim poslovima. lako bi nominalno 1 dalje
postojali, sada$nje granice i linija razgranicenja postali bi nevazni zbog unije izmedu Azad
Ka$mira i Jammu i KaSmira (Baba, 2014). Ovaj model slijedi preporuku za odvojenu autonomiju
koju prvenstveno karakterizira glavno politicko tijelo od strane kasmirskog stanovnistva. Razlika u
odnosu na prvi model je ta $to granice izmedu pokrajina ne bi postojale. Medutim, kao 1 prva dva
prijedloga, i ovaj ima nekoliko glavnih prepreka koji sprjecavaju njegovu potencijalnu provedbu.
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Primarno pitanje koje blokira prijedlog o autonomiji jest demilitarizacija od strane Indije i
Pakistana, a ona je uvjet koji se mora ispuniti da bi se uopée pokrenuo proces pregovaranja i
autonomije KaSmira. Nazalost, ni Indija ni Pakistan nisu spremni poduzeti korake za
demilitarizaciju podrucja. Posebice s indijske strane, vojne 1 sigurnosne snage ostale su u cijeloj
regiji Jammu i KaSmir, iako su napadi pobunjenika u zadnje vrijeme znacajno opali (Staniland,
2013). Stalne visoke koncentracije vojnih i sigurnosnih snaga u Kasmiru sprjecavaju napretke pri
eventualnoj autonomiji, iz razloga Sto kontinuirano vrSe represiju protiv kaSmirskog naroda u
slucaju bilo kakvog ukljuc¢ivanja u politicke procese kroz odredene pokrete ili masovne prosvjede,
a koji su prvenstveno motivirani dobivanjem vece koli¢ine autonomije za Kasmir od ove trenutne.
Isto tako, Pakistan takoder odbija promijeniti svoje stajaliSte vezano za sigurnosne snage na liniji
razgranicenja, stvaraju¢i tako zaCarani krug uobicajen na raznim ZariSnim to¢kama diljem svijeta

gdje jedna strana ne zeli povuci svoje snage dok druga ne ucini isto (ibid.).

Kao §to je prikazano, svaki od navedenih prijedloga pruza jedinstveno rjeSenje za sukob u
Kas$miru, ali i izazove koji spre¢avaju uspjesnu implementaciju spomenutih prijedloga u djelo.
Izvan opsega svakog opisanog prijedloga, leze i puno dublji problemi koji sprjeavaju stvaranje
djelotvornog rjeSenja i postizanje dogovora izmedu Indije 1 Pakistana, a koji dovode do neuspjeha
cijelog procesa pregovarackog dijaloga. Prvi od takvih problema lezi u trenutnim zategnutim
odnosima izmedu Indije 1 Pakistana. Nakon teroristi¢kih napada u Mumbaiju 2008. godine koji su
izveli pripadnici LET organizacije (Lashkar e Taiba), Indija je prekinula sve pregovore koje je
vodila s Pakistanom po pitanju Ka$mira. To je bio simboli¢an znak odmazde zbog dokaza koji
upucuju na umijeSanost pakistanske vojnoobavjestajne sluzbe (ISI) u obuci pocinitelja 1 planiranju
napada (Indurthy 1 Haque, 2010). To je dovelo do strasnih pogorSanja odnosa izmedu dviju drzava,
Sto je gotovo izazvalo rat jer je Indija poduzela snazne sigurnosne korake kako bi se osigurala da se
viSe nikad ne suoc€i s takvim napadom, a Pakistan je u isto vrijeme razmjestio vojne snage na
granicu s Indijom u strahu od moguceg osvetniCkog napada Indije. lako je s vremenom doslo do
deeskalacije napetosti, medudrzavni odnosi Indije 1 Pakistana nikada se nisu vratili na stanje prije
teroristickog napada. Indija i dalje kontinuirano proziva Pakistan da procesuira one ¢lanove LET-a
1 ISI-a koji su bili upleteni u napade, Sto naravno Pakistan odbija uciti jer bi na taj nacin priznao
umijesSanost u teroristicki napad. Zbog navedenog, Indija je izjavila da napredak u dijalogu nije
mogu¢ dokle god Pakistan ne ispuni svoju obvezu potpunog demontiranja teroristicke
infrastrukture sa svog tla. Pakistan nije pokrenuo nikakve znacajne korake za poduzimanje takve
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akcije (ibid.). Drugi vrlo ozbiljan problem koji ograni¢ava postizanje dogovora o bilo kakvom
pitanju izmedu Indije i Pakistana je svojstven pakistanskoj politici; znacajna uloga i mo¢ vojske u
drzavi. Od 1958. godine pakistanska vojska neprekidno je utjecala i intervenirala, izravno ili
neizravno, na politicke procese unutar Pakistana kako bi odrzala svoj gospodarski utjecaj i
drustvene interese. Mo¢ vojske je vrlo snazna, ali ona bi trebala biti iskljucivo u sluzbi vladajué¢im
garniturama politicke vlasti, nikako obratno. Svjedoci smo kako je tokom proslog stolje¢a u
latinskoj Americi vladao velik broj vojnih rezima, od kojih se niti jedan nije pokazao dobrim za
drustvo. U slucaju Pakistana, vojna imovina donosi preko 10% pakistanskog BDP-a, tvoreci na taj
nacin ,.komercijalno carstvo unutar Pakistana koje vojsci donosi milijune dolara prihoda putem
veza s poduzec¢ima u poljoprivredi, proizvodnji i usluznim sektorima gospodarstva. Zbog ovih
ozbiljnih financijskih sredstava, vojska uz svoju iznimnu vatrenu mo¢ (ukljucujuéi i nuklearno
naoruzanje), posjeduje 1 financijsku mo¢ u drZzavi. Osim spomenutih neizravnih utjecaja na
pakistansku politiku, vojnoobavjestajna sluzba (ISI) se Cesto optuzuje za pokuSaj destabiliziranja
odnosa izmedu Indije i Pakistana podupiranjem raznih teroristi¢kih napada, uklju¢ujuéi bombaski
napad na indijsko veleposlanstvo u Afganistanu i ve¢ spomenuti napad u Mumbaiju (Indurthy i
Haque, 2010). Veze izmedu vojske i vojnoobavjestajne sluzbe s tim teroristickim organizacijama
cak je i priznala pakistanska vlada kada je tadaSnji predsjednik Zardari izjavio da su ,,militantne
skupine stvorene 1 namjerno obucavane za ostvarivanje kratkoro¢nih taktic¢kih ciljeva®. Koliko je
pakistanska vojska 1 vojnoobavjesStajna sluzba bitna u oblikovanju vanjske politike, najbolje se
moze opisati postupcima generala Shuja Pashe tijekom sastanka s indijskim saveznicima za obranu
2009. godine. On je tada istaknuo kako su ISI i pakistanska vojska bili ukljuceni u oblikovanje
pakistanske politike prema Indiji zajedno s Ministarstvom vanjskih poslova, te je stoga zahtijevao
da Indija izravno kontaktira navedene tri institucije po bilo kakvim pitanjima vanjske politike,
zadrZavajuci tako rukovodec¢u ulogu vojske u konstruiranju medudrZavnih politika (Baruah, 2010).
Sve navedeno ukazuje na ¢injenicu da vojska preferira stanje napetosti koje postoji izmedu Indije 1
Pakistana, jer bi bilo kakvo smanjenje napetosti i porast mira oslabili njenu snaznu ulogu u
pakistanskoj politici 1 gospodarstvu. Tome u prilog ide 1 veliki porast popularnosti pakistanske
vojske nakon napada u Mumbaiju, nakon $to je za vrijeme mandata Perveza Musharrafa njena
popularnost drasticno opadala, a sve zbog nacina vladavine kojim je vodio pocetak mirovnih

pregovora 1 pregovarao mjere za rjeSavanje kasmirske krize.
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4. ZAKLJUCAK

Proucavaju¢i indijsko — pakistanski sukob vidljivo je kako je on rezultat medusobnih povijesnih
sukoba 1 ratova, etnickih i drustvenih raznolikosti, nepriznavanja medusobnih granica te razlicitih
poimanja nacije i drzave. Indija i Pakistan u neprekidnom su sukobu jo$ od proglasavanja
neovisnosti 1947. godine te raspada Britanskog carstva. Navedeni sukob traje ve¢ vise od 70
godina, pretvorio se u nekoliko ratova, a odnio je na tisu¢e Zivota te konstantno doprinosi
destabilizaciji regije. Opcenito, svi napori medunarodne zajednice, u prvom redu UN-a, ali i
pokusaji uspostavljanja dijaloga izmedu sukobljenih strana nisu uspjeli iznjedriti smisleno rjesenje
za sukob. Svi prijedlozi za rjeSavanje sukoba jednostavno ne mogu dobiti podrsku vecine u regiji i
kao takvi su neprovedivi. Sto se tie Indije, ona i dalje inzistira na provodenju Ugovora o
pridruzivanju potpisanog 1947., kojim polaze pravo na cijeli Kasmir, dok Pakistan inzistira na
drugacijoj raspodjeli teritorija, prvenstveno zbog etnicke strukture stanovnistva koje Zzivi u
Ka$miru. Stovise, obje strane odbijaju provesti demilitarizaciju podru¢ja §to dodatno otezava bilo
kakve mirovne pregovore oko pronalaska rjeSenja. lako obje strane imaju dosta razlicitosti, postoje
sliénosti u jeziku i kulturi, a na posljetku dijele 1 zajednicku povijest. Fokus na medusobne
slicnosti, izgradnja i njegovanje zajednickih interesa ublazili bi nagomilane napetosti te pomogli u
suzbijanju agresorskih ratnih narativa koji trenutno dominiraju izmedu te dvije nacije. Ukoliko se
obje zemlje odluce usredotociti na rjeSavanje problema i poboljSanje medusobnih odnosa, narod
Kas$mira bi se mogao nadati svjetlijoj buduc¢nosti. No, bez drasti¢éne promjene u politici Pakistana,
koja je iznimno militarizirana, ili spremnosti Indije da sjedne za pregovaracki stol, ¢ini se kako
rjeSenje za navedeni sukob nikada nece biti pronadeno. Sukob u Kasmiru stoga je iznimno sloZen, a
za rjeSavanje istog potreban je angazman vodeéih svjetskih sila, u prvom redu SAD-a i Kine. Cini
se kako bi u trenutnoj situaciji najbrze rjeSenje bilo ,,prisiliti Indiju 1 Pakistan na prihvacanje
aktualne linije razgraniCenja. Medutim, postavlja se legitimno pitanje koliko je to izvedivo s
obzirom da se radi o zemljama s nuklearnim arsenalom.

U aktualnom, zamrznutom stanju sukoba, drzave u okruZenju mogu samo promatrati i pokusati
predvidjeti sljede¢e korake u sukobu te se nadati kako isti ne¢e nadi¢i konvencionalne oblike
ratovanja. U slucaju upotrebe nuklearnog oruzja, postoji velika opasnost da sukob u Kasmiru

zauzme puno vece razmjere 1 uklju¢i mnogo vise aktera, a ne samo Indiju i1 Pakistan.
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5. SAZETAK

Ovaj specijalisticki rad daje uvid u genezu indijsko — pakistanskih sukoba te se bavi ulogom ostalih
aktera u razrjeSavanju sukoba. Glavna premisa rada jest da ¢e se aktualni sukob u provinciji Kasmir
1 dalje nastaviti, a mirnodopsko rjeSenje morat ¢e dati medunarodna zajednica, s obzirom na
nespremnost sukobljenih strana za dijalogom. Opisane su povijesne okolnosti te indijsko —
pakistanski ratovi, a fokus rada je stavljen na ulogu UN-a u podru¢ju Kasmira te prijedlozima za

rjeSavanje ,,kasmirskog pitanja®.

Kljucne rijeci: indijsko — pakistanski ratovi, regija KasSmir, demilitarizacija, linija razgranicenja,

medunarodna zajednica, iredentizam, nuklearno oruzje
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6. ABSTRACT

This paper provides insights into the genesis of the Indian — Pakistani conflict and deals with the
role of other actors in conflict resolution. The main premise of the paper is that the current conflict
in the province of Kashmir will continue, and because of unwillingness for the dialogue of the
conflict parties, a peaceful solution will have to be provided by the international community. The
historical circumstances and the Indian — Pakistani wars are described, and the focus of this paper
is placed on UN and its role in the Kashmir region and on the proposals for solving the ,,Kashmir

issue‘.

Key words: Indian — Pakistani wars, Kashmir region, demilitarization, line of control, international

community, irredentism, nuclear weapons
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