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1. UvOoD

U svijetu u kojemu je uporaba vatrenog oruzja i dalje jedan od klju¢nih ¢imbenika na sigurnost i
drustvenu stabilnost, razumijevanje razliCitih pristupa politici noSenja oruzja postaje izuzetno
vazno. Ovaj diplomski rad bavit ¢e se komparativnom analizom politika noSenja oruzja u dvjema
zemljama koje predstavljaju ekstremne tocke regulacije posjedovanja oruzja: u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (SAD) kao primjeru zemlje s permisivnijom politikom i Republici
Hrvatskoj kao zemlji s restriktivnijom politikom. Pitanje oruzja ve¢ je dugi niz godina aktualno u
objema drzavama, o ¢emu svjedoci veliki broj umrlih od posljedica pucanja iz vatrenog oruzja,
ucestali pronalasci ,,arsenala oruzja“ u garazama i velika politi¢ka polariziranost u vezi s politikom
posjedovanja i noSenja oruzja. Samo tijekom pisanja ovog rada u SAD-u se dogodio pokusaj
atentata na bivSeg predsjednika, a u Hrvatskoj je po¢injen masakr u Domu umirovljenika u

Daruvaru, dogadaji koji iznova Sokiraju javnost i poti¢u rasprave o oruzju.

U okviru ovoga rada istrazit ¢e se klju¢ni faktori koji utjecu na oblikovanje politika noSenja oruzja
i njihovih posljedica na drustvo. Istrazivanje koristi indukciju kao metodu dolaska do hipoteze te
odabire slu¢ajeve prema logici njihove raznolikosti. Promatrajuéi kako razli¢iti drustveni, politicki
1 pravni faktori utjeCu na regulaciju prava na noSenje oruzja, rad ¢e ponuditi uvid u uzro¢no-

posljedi¢ne veze izmedu tih faktora i1 ishoda politika noSenja oruzja.

Analiza Ce biti provedena kroz dvije razine varijabli: prva razina obuhvatit ¢e regulaciju vatrenog
oruzja kao neovisnu varijablu i stopu smrtnosti povezanu s vatrenim oruzjem kao ovisnu varijablu;
druga razina obuhvatit ¢e drustveno uredenje kao neovisnu varijablu, dok ¢e regulacija vatrenog
oruzja biti Ovisna varijabla. Ova struktura omogucava istraZivanje kako drustveni i politicki faktori
utjecu na oblikovanje politika prema vatrenom oruzju i kako te politike utje¢u na stopu smrtnosti

povezanu s vatrenim oruzjem.

Kroz komparativnu studiju izmedu SAD-a i Hrvatske, ovaj rad nastoji razumjeti razliCite pristupe
politici noSenja oruZja i njihove posljedice, pruzajuci pritom vrijedne uvide za buduce oblikovanje
politika koje nastoje smanjiti nasilje i povecati sigurnost u drustvu. Struktura rada organizirana je
tako da prvo pruza pregled relevantnih teorija i modela te definira klju¢ne pojmove unutar

teorijskog okvira. Potom ¢emo analizirati obje drzave kroz prizmu Kingdonovih modela politika.



U komparativnoj analizi, koriste¢i Millove metode slicnosti 1 razlikovanja, usporedit ¢emo kljucne
faktore te analizirati sli¢nosti i razlike izmedu dviju zemalja. Na kraju, u zakljucku, sazet ¢emo

glavne nalaze istrazivanja, razmotriti implikacije i dati preporuke.
2. DIZAJN ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju koristimo indukciju kao metodu dolaska do hipoteze i odabiremo slucajeve
prema logici njihove najve¢e medusobne raznolikosti. Cilj je identificirati klju¢ne faktore koji
utjeCu na politiku regulacije prava na nosenje oruzja i njene posljedice. Odabiremo dvije zemlje
koje predstavljaju ekstremne tocke u kontekstu politike prema oruzju: Sjedinjene Americke
Drzave kao primjer zemlje s permisivnijom politikom i Republiku Hrvatsku kao zemlju s
restriktivnijom politikom. Logika zakljuéivanja temelji se na Millovoj metodi sli¢nosti i
razlikovanja, pomocu koje promatramo kako razli¢iti faktori utje¢u na sli¢ne ishode u razli¢itim

kontekstima. Analiza ¢e ukljucivati sljedece korake:

Prvo, odabrane slucajeve. SAD sluzi kao reprezentativan primjer zemlje s visokom stopom
posjedovanja vatrenog oruzja i relativno liberalnim zakonima o oruzju, dok je Hrvatska zemlja s
restriktivnijim zakonima o oruzju i nizom stopom posjedovanja vatrenog oruzja. Drugo, koristimo
kontekst, politicka struktura, drustveni dogadaji i pravna tradicija, koji mogu utjecati na politiku
prema oruzju u objema zemljama. Zatim analiziramo kako ti faktori dovode do razli¢itih politika
1 njihovih posljedica u kontekstu razli¢itih zemalja. Za istraZivanje definiramo dvije razine
varijabli kako bismo obuhvatili sve relevantne faktore. Prva razina ukljucuje regulaciju vatrenog
oruzja kao neovisnu varijablu i stopu smrtnosti povezanih s vatrenim oruzjem kao ovisnu
varijablu. Druga razina varijabli ukljucuje drustveno uredenje kao nezavisnu varijablu, dok je

regulacija vatrenog oruzja ovisna varijabla.

Ova struktura omogucava istrazivanje dvaju povezanih istrazivackih pitanja: prvo, kako drustveni
i politicki faktori utje¢u na oblikovanje politike prema vatrenom oruzju, i drugo, kako regulacija
vatrenog oruzja utjeCe na stopu smrtnosti povezanih s takvim oruzjem. Komparativna studija
izmedu SAD-a i Hrvatske istrazivat ¢e kako razli¢iti faktori utje€u na politiku prema vatrenom

oruzju i kakve posljedice ta politika ima na stopu nasilja i smrtnosti povezane sa spomenutim



oruzjem. Hipoteze koje testiramo su sljedece: prva hipoteza je da drustveni i politicki faktori, kao
Sto su politicka tradicija 1 kultura, znacajno utjecu na oblikovanje politike prema vatrenom oruzju.
Druga hipoteza je da zemlje s permisivnijom politikom prema vatrenom oruzju imaju visu stopu

smrtnosti po¢injenih vatrenim oruzjem.

3. TEORHNSKI OKVIR

Model politickih tokova John W. Kingedona bavi se pitanjem postavljanja agende i dolaskom
odredenih tema i prijedloga na dnevni red politi¢kih institucija. Model se sastoji od triju
medusobno neovisnih tokova: tok problema, tok politika i tok politickih dogadaja (Kingdon,
2014:19). Kada se tri toka medusobno isprepli¢u dolazi do otvaranja prozora politike, razdoblja
koje omogucuje odredenim temama ili prijedlozima dolazak u prvi plan. U ovom radu
operacionalizirat ¢emo tokove kroz konkretne empirijske podatke za Hrvatsku i SAD, fokusirajuci

se na regulaciju oruzja i smrtnost povezanu s vatrenim oruzjem.
3.1 Tok problema

Tok problema bavi se prepoznavanjem i definiranjem problema unutar procesa oblikovanja
politika. Tri su glavna nacina kako neki problem moze do¢i u fokus donositeljima politika:
sustavnim pokazateljima, fokusnim dogadajima i povratnim informacijama (Kingdon, 2014:113).
Birkland definira usmjeravaju¢e dogadaje kao neocekivane i rijetke incidente koji brzo privlace
paznju javnosti i1 donositelja odluka zbog svojih Stetnih posljedica (Birkland, 1998:54). Ovi
dogadaji Cesto mobiliziraju pro-reformske skupine da zagovaraju politicke promjene, dok mo¢nije
skupine mogu pokusati umanjiti njihov znacaj kako bi ocuvale status quo (Birkland, 1998:56).
Ovaj tok operacionalizirat ¢emo pregledom povijesnog konteksta, statistika dostupnog oruzja u
drzavama i stopa ubojstava i samoubojstava te fokusnih dogadaja poput masovnih pucnjava. Prema
dostupnim podacima analizirat ¢emo godis$nje izvjestaje o kriminalitetu, posebno broj ubojstava 1
samoubojstava. To ukljucuje podatke iz izvjes¢a Ureda Ujedinjenih naroda za droge i kriminal
(UNDOC), statistickih pregleda Ministarstva unutarnjih poslova (MUP) i Centra za kontrolu i
prevenciju bolesti (CDC). Posebnu paznju posvetit ¢emo prijelomnim dogadajima kako bismo
procijenili njihov utjecaj na percepciju 1 regulaciju problema oruzja. Ovi dogadaji ¢esto dovode do

povecane javne i politicke paznje usmjerene na pitanje kontrole oruzja.



3.2 Tok javnih politika

Tok javnih politika obuhvacéa razmatranja i formulaciju razli€itih rjeSenja za prepoznate probleme.
Unutar ovog toka struénjaci, pripadnici akademske zajednice i drugi sudionici kreiraju i predlazu
alternative koje mogu postati dio dnevnog reda. Kingdon za ovaj tok koristi metaforu politi¢ke
prajuhe kako bi doCarao dinamicnost i neuredenost stanja u kojem se nalaze razliCite ideje,
prijedlozi, problemi i rjeSenja (Kingdon, 2014: 116-117). Ovaj tok operacionalizirat ¢emo kroz
zakonodavne promjene politika i sudskih odluka koje su imale utjecaj na zakonodavstvo tijekom
razvoja drzava. Promjene zakonodavstva tijekom povijesti pokazat ¢e nam prikladno rjeSavanje
pitanja koje su donositelji odluka imali u tom trenutku. U zakonodavnom dijelu vidjet ¢emo kako
1 sam politicki sustav ograni¢ava donoSenja politika. Sudske odluke pokazat ¢e nam na koji se
nacin tijekom povijesti interpretiralo pravo na nosenje oruzja i ogranicenja koja su postavljena.

Vidjet ¢emo 1 kako zakonodavna regulacija omogucuje stvaranje kampanja za povratak oruzja.
3.3 Tok politike

Tok politike ukljucuje javno raspoloZenje, kampanje skupina za pritisak i promjene u
administracijama (Kingdon, 2014:145). Javno raspoloZenje, koje vlast prepoznaje i kojem
prilagodava svoje politike, ovdje imaju klju¢nu ulogu. Jednu od klju¢nih uloga imaju kampanje za
pritisak i lobiranja, koja zagovaraju specifi¢ne interese i utjeCu na donosenje odluka. Ovaj tok
operacionaliziran je kroz dostupna istraZivanja javnog mnijenja koja pokazuju kako gradani
gledaju na politike o oruzju. Ona se sastoje od anketnih podataka i longitudinalnih studija.
Analizirat ¢emo i kampanje povratka oruZja i njihov utjecaj na stanje u druStvu. Tok politike
operacionalizirat ¢emo i s obzirom na aktivnosti organizacija koje se bave pitanjima oruZja,
ukljucujuéi analize njihovih strategija, financiranja 1 utjecaja na zakonodavne procese. Pregled
stajaliSta politiCkih stranaka pokazat ¢e nam kako glavni politicki akteri gledaju na pitanje oruzja.
Pregled javnog mnijenja, skupine za pritisak i stajalista politi¢kih stranka omogucit ¢e nam da
razumijemo kako politicki dogadaji oblikuju zakonodavne procese i javne stavove prema kontroli

oruzja.



4. ANALIZA HRVATSKE.
4.1 TOK PROBLEMA
4.1.1 Kontekst osamostaljenja

Povezanost s oruzjem u Hrvatskoj bila je prisutna tijekom Jugoslavije, u kojem je postojao kult
Stovanja i glorifikacije gerilske borbe partizana u Drugom svjetskom ratu i oruzja. Kult se
ponajvise ocitovao u obrazovnom sustavu u kojem su djeca prolazila tecajeve obuke za rukovanje
lakim i malim oruzjem. Takoder sustav opCenarodne obrane podrazumijevao je sudjelovanje
gradana u obrani drzave u slucaju napada (SEESAC, 2006:22). Veliki broj gradana u Hrvatskoj i
Jugoslaviji posjedovao je velike koli€ine oruzja, ve¢inom za lov, te je 1989. godine registrirano
299 586 komada oruZja na 4,6 milijuna stanovnika (SEESAC, 2006:2).

Tijekom Domovinskog rata, embargom na uvoz oruzja i prijetnjama Jugoslavenske narodne
armije, doslo je do militarizacije druStva (Sanjuro i Kozina, 2019:136). U takvim okolnostima
drzava, ali 1 gradani ilegalno su nabavljali oruZzje kako bi obranili drzavu i vlastite Zivote. Po¢etkom
rata oruzje se dijelilo bez registracije, nabavljalo na ,,crnom* trzistu, te zapljenom naoruzanja iz
vojarni JNA. Tijekom rata oko 500 tisuca gradana bili su u nekom trenutku pripadnici Oruzanih
snaga Republike Hrvatske, a medu njima i mnogi dragovoljci Domovinskog rata.(SEESAC,
2006:3).

Krajem rata zatrazeno je od svih vojnika da vrate izdano oruZzje, ali takoder sve pjeSacko i lako
oruzje koje su pojedinci kupili ili zaplijenili tijekom rata. Ne postoji statistika vracenog oruzja, ali
je velika koli¢ina vojnog oruzja ostala u rukama gradana. OruZje je braniteljima predstavljalo ratni
trofej, ali 1 instrument mo¢i koji je predstavljao posljednje utociSte snage 1 ponosa (SEESAC,
2006:22). Neki od veterana u nemoguénosti prilagodbe Zivotu u mirnodopskom razdoblju nasilne
su obrasce ponaSanja prenijeli na svakodnevni Zivot, takva situacija pogodovala je razvoju

kriminala koji je povezan s fizickim nasiljem i ubojstvima (Petkovi¢, 2013:42)
4.1.2 Razdoblje 2000-ih

Velika koli¢ina naoruzanja iz rata potaknuli su razvoj crnog trziSta i krijumcarenja na tzv.
Balkanskoj ruti u kojoj je Hrvatska bila tranzitna drzava. Ubrzo nakon rata vojska i MUP prosli su
kroz adaptaciju i modernizaciju, $to je dovelo do reorganizacije, smanjenja i profesionalizacije oba

sektora. MUP je u dvjema klju¢nim reformama razvio policijske uprave, kao operativne ogranke,



1 prihvatio nadin rad u zajednici kao strategiju za smanjenje kriminala (Sunjuro 1 KozZina,
2018:135). Hrvatska je u sklopu ulaska u EU prihvatila europske odredbe te kombinacijom
vlastitih zakona i strategija razvila normativni okvir kriminalizacije ilegalnog oruzja, uz sustav
dragovoljnog vracanja oruzja. Uspostavljeno je Nacionalno povjerenstvo za malo i lako oruzje
2005. godine koje je donijelo Nacionalnu strategiju i plan za kontrolu malog i lakog oruzja (eng.
small arms and light weapons, SALW). Uspostavljen je sustav i operacionalizirane su strategije
15 funkcionalnih podrucja mjera koje su se bavile kontrolom granice, kriminalistickim istragama,
kampanjama za podizanje svijesti te prikupljanjem i uniStavanjem oruzja (Dragovi¢, 2018:93).
Program je dovrSen 5, svibnja 2015. godine, kada je Vlada RH zakljucila da su svi zahtjevi
Akcijskog plana ispunjeni, nakon dovrSetka programa do danas nisu doneseni novi akcijski plan

ili nacionalna strategija.

Istrazivanje SEESAC-a procijenilo je 2006. godine da u Hrvatskoj gradani drze ukupno 969 tisu¢a
komada oruzja, od ¢ega je 371 tisuca legalnog i 597 tisu¢a komada ilegalnog oruzja (SEESAC,
2006:2). Projekt Small arms survey, kombinacijom podataka istrazivanja SEESAC-a iz 2006.
godine 1 istrazivanja kucanstva koju je proveo Gallup Europe, zakljucio je da se u Hrvatskoj nalazi
izmedu 150 i 600 tisu¢a komada ilegalnog oruzja, uz 370 do 380 tisuc¢a komada legalnog oruzja
(Carapic, 2014:5). Isti projekt 2018. godine procijenio je da se u rukama gradana nalazi 13,67
komada oruzja na 100 stanovnika, odnosno ukupno 576 tisu¢a komada oruzja, od kojih je 390
tisuca registrirano, a 186 tisuca je ilegalno (SAS, 2024). U vlasniStvu gradana 2023. godine bilo
je ukupno 314 783 komada oruZzja, registriranih za drzanje 47 470 komada, za drzanje i noSenje
232 415 komada, te 34 898 komada oruzja kategorije C (N1 Hrvatska, 2023). Pregledom osnovnih
sigurnosnih pokazatelja stanja javne sigurnosti u Hrvatskoj mozemo vidjeti da je koristenje oruzja

u padu u razdoblju od 2000. do 2023. godine.



Grafikon 1. Ukupan broj ubojstava u Hrvatskoj
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Izvor: (MUP, cit. prema Savi¢, 2011:383 i UNDOC. cit. prema OWD, 2024).

Grafikon 2. Stopa ubojstava na 100 tisu¢a stanovnika
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Izvor: (UNDOC, cit. prema OWD, 2024).



Grafikon 3. Nacin po€injenja ubojstava
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Izvor: (UNDOC, cit. prema OWD, 2024).

Iz Grafikona 1. mozZemo vidjeti da je broj ubojstava u Hrvatskoj od 2000. godine u znatnom
padu, najveéi broj bio je 2000. godine kada je bilo 101 ubojstvo, a najmanji 2018. godine kada su
zabiljezena 22 ubojstva. Povremeni rast broja ubijenih zabiljezen je u sedam godina navedenog
razdoblja, od kojih je najznatnija 2004. godina kada je broj narastao za 16 ubojstava. Broj
ubojstava oruzjem takoder se smanjio u navedenom razdoblju, ali u manjem intenzitetu, i pokazuje
puno vise oscilacija od ukupne brojke. Najveci broj ubijenih oruzjem zabiljezen je 2000. godine
kada su bilo 42 takva ubojstva, a najmanju 2018. godine kada ih je zabiljeZzeno 5. Rast broja
ubojstava oruzjem povremeno je zabiljeZen u devet godina, a najznatniji rast bio je 2004. godine
kada je zabiljezeno 12 ubojstva vise od prethodne godine. Grafikon 2. prikazuje trend znatnog
pada stope ubojstava u razdoblju od 2010. do 2021. godine. Najveci stopa zabiljezena je 2010.
kada je iznosila 1.42. a najmanja 2018. godine 0.58 na 100 tisuc¢a stanovnika. Kada govorimo o
stopi ubojstava u kojima je koriSteno oruzje, ona je isto pokazala tendenciju pada, uz odredene
oscilacije. Najveca brojka zabiljezena je 2010. 0.64, a najmanja 2018. godine 0.12. Oscilacije u
padu najvise se ogledaju u razdoblju od 2015. do 2017 godine, kada je stopa rasla s 0.16 na 0.57,
uz veliki pad naredne godine. 1z Grafikona 3. moZzemo vidjeti da udio ubojstva oruzjem varira iz
godine u godinu unato¢ velikom padu izmedu prve, kada su takva ubojstva ¢inila 45.16%, i
posljednje godine kada ih je zabiljezeno 21.21%. Jedino je 2017. godine zabiljezeno da je oruzje

vecinski nacin poc¢injenja ubojstava kada je njezin udio ¢inio 52.17%.



Grafikon 4. Ukupan broj samoubojstava u Hrvatskoj
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Izvor: Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultat rada 2008-2023

Grafikon 5. Ukupan broj samoubojstava oruzjem
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Grafikon 6. Udio nacina dovrSenih samoubojstava
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Izvor: Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultat rada 2008-2023

Iz Grafikona 4. mozemo vidjeti da je broj dovr$enih samoubojstava u Hrvatskoj u padu od 2008.
godine, kada je zabiljezen najveci broj od 776. Najmanje samoubojstava dovrseno je 2023. godine
—njih 503. Uz sveukupni pad, oscilacije broja samoubojstava mozemo vidjeti u rastu izmedu 2013.
godine i 2015. kada je broj narastao za 71 samoubojstvo. Grafikon 5. prikazuje samoubojstva
pocinjena oruzjem koji je takoder u ukupnom padu u navedenom periodu, uz odredene oscilacije
koje su trajale najdulje tri godine. Najveci broj samoubojstava oruzjem pocinjen je 2008. godine i
iznosio je 106, najmanj broj zabiljeZen je prosle godine (2023.), kada su samoubojstvo oruzjem
dovrsile 53 osobe. Najvedi rast broja samoubojstva oruzjem mozemo vidjeti 2012. godine, kada
je bilo 15 samoubojstava vise nego godinu dana ranije. Najveci pad zabiljezen je u razdoblju od
2016. do 2019. godine, kada je zabiljeZzeno 28 samoubojstava manje u odnosu na prvu godinu. Na
Grafikonu 6. mozemo vidjeti da samoubojstvo oruzjem predstavlja mali udio ukupnog broja
samoubojstava. Udio takvih samoubojstava u vecini godina nalazi se izmedu 12% i 13%, uz dvije

iznimke 2018. i 2023., kada ih je bilo oko 10.5%.
4.1.3 Fokusni dogadaji

(a) Slucaj Zavadlav
Filip Zavadlav pocinio je 11. sijecnja 2020. godine u srediStu Splita trostruko ubojstvo

automatskom puskom. Prvo je rafalnom paljbom ubio dvije osobe na motociklu, a zatim pet minuta
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kasnije ubio jo$ jednu zrtvu. Nakon trostrukog ubojstva Zavadlav je odbacio oruzje i uputio se u
svoj stan. Preko snimaka s drustvenih mreZa i medija na kojima Zavladav Sece ulicom sa AK-47
u ruci, prepoznao ga je djelatnik Centra za socijalnu skrb. On je odmah kontaktirao ubojicu i u
razgovoru sa Filipovim ocem dogovorio sastanak u kaficu Borsalino, gdje se tri sata nakon
ubojstava Zavladav predaje policiji (Bane, 2020). Potencijalan motiv mogao se naci u teSkom
djetinjstvu i disfunkcionalnoj obitelji sa povijesti zlostavljanja i majkom narkomankom u kojoj je
Zavladav odrastao (Tenzera, 2023). Takoder brat mu je bio ovisnik koji je od ubijenih uzimao
drogu na dug te je bio izlozen konstantnim prijetnjama i fizickim napadima. Nakon dva sudenja i
Sest promijenjenih odvjetnika, Zavadlav je 2023. osuden na maksimalnih 40 godina zatvora.
Ubojstva su Sokirala mnoge, medutim dio gradana je u Zavadlovim postupcima vidio borbu protiv
sustava koji ne funkcionira. Tako se odredeni dio senzibilizirane javnosti okupio na Facebook
stranici ,,Pravda za Filipa®, koja je iskazivala podrsku Zavadlavu i sakupljala novce za obranu
(Index.hr, 2021). Ta podrSka kulminirala je mimohodom "Pravda za sve - Otpor sustavu", ¢iji
sudionici su smatrali njega simbolom sustava koji je zakazao i1 koji nije zaStitio ni Zrtve ni
pocinitelje (Index.hr, 2020). Premijer Andrej Plenkovi¢ osudio je anarhi¢ne poteze Zavadlava i
najavio stroze mjere u radu policije kada su u pitanju droge (Dnevnik.hr, 2020). Narativ o slucaju
Zavadlav fokusirao se na rad drzavnih institucija i pitanje dostupnosti droge, tema oruzja nije bila
previSe tematizirana posebice jer se podrijetlo koriStenog oruzja nikada nije utvrdilo.
(b) Napad na zgradu Vlade

Danijel Bezuk u jutarnjim satima 12. listopada 2020, uputio je rafalnu paljbu iz automatske puske
AK-47 prema policajcu koji je osiguravao zgradu Vlade Republike Hrvatske. Nakon ispraznjenog
spremnika, u sporednoj ulici mijenja okvir i vraca se pred zgradu Vlade ispred kojeg mu policijski
sluzbenici uzvracéaju paljbu. To je nagnalo Bezuka u bijeg tijekom kojeg odbacuje kalasnjikov i
¢ini suicid pistoljem (Deskovi¢, 2020).

U razdoblju dok je bjezao, Danijel je objavio je status koji je glasio: "Dosta je bilo prevara i
bezobzirnog gazenja ljuckih vrijednosti bez odgovornosti" (Miljus i Jakubin, 2020). Prilikom
pretresa kuée pronadene su dvije puske s optickim ciljnicima i prigusiva¢ima, te 1169 komada
streljiva. Uhicen je Danijelov otac, bivsi pripadnik Specijalne jedinica, zbog nedozvoljenog
posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari (Vecernji.hr, 2020). Nakon dogadaja
otkrilo se da je Bezuk na druStvenim mreZama objavljivao fotografije koje su sadrzavale snazne

nacionalne simbole, vojnu tematiku 1 nacionalisticke stavove. Uz fotografije u odje¢i HOS-a,
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snimke pjesama Marka Perkovi¢a Thompsona objavio je i video u kojem puca iz snajpera uz opis
»da sam jedan od njih, da skidam Srbe*. (Jutarnji.hr, 2020). Nakon napada premijer Andrej
Plenkovi¢ naglasio je radikalizaciju u drustvu, osudujuci izjave odredenih saborskih zastupnika za
koje je rekao da poti¢u mrznju, netrpeljivost i nesnosljivost (Vijesti.hrt.hr, 2020a). Drzavno
odvjetnistvo zakljucilo je da Bezuk pocinio kazneno djelo terorizma, ali je kaznena prijava
odbacena jer je pocinio samoubojstvo te je utvrdeno da nije imao pomagaca. Predsjednik drzave
Zoran Milanovi¢ pozvao je u izjavi nakon napada da se dodatno poradi na zastiti drzavnih
institucija (Dnevnik.hr, 2020b). Predstavnik Kluba HDZ-a Ante Deur spominjao je u kontekstu
napada oruzje, apeliravsi na gradane da dragovoljno vrate opasno oruzje (Vijesti.hrt.hr, 2020b).
Osim njega saborska zastupnica Sandra Benc¢i¢ potaknula pitanje ilegalnog oruzja koje se nalazi u
rukama gradana i pozvala na borbu za smanjivanje takvog oruzja (Palatinus, 2020). Unato¢ ovom
slu¢aju 1 prethodnom u Splitu, uz rast broja legalnog oruzja i poznatog problema ilegalnog oruzja
nisu se stvorili uvjeti za provodenje reformi oruzja. Rasprave su se fokusirale na zastitu visokih
duznosnika i drzavnih institucija, Sto je dovelo do podizanja mjera zaStite Sticenih osoba i1 objekata

(Zabec, 2020).

4.2 TOK POLITIKA
4.2.1 Zakon o oruzju 1992.

Oznacio je prvi zakon o oruzju donesen od osamostaljenja. Oruzje je svrstano u Sest kategorija:
vatreno, zra¢no, plinsko, rasprskavajuce, hladno i oruzje s tetivom. OruZzje se jo$ dijeli prema
duZini na kratko 1 dugacko, te prema mehanizmu na repetirajuce, poluautomatsko i automatsko.
Zakonom se zabranjuje posjedovanje Sest kategorija oruzja, Cetiri se smatraju oruzjem za vojnu i
policijsku upotrebu, a ostale dvije kategorije odnose se na rasprskavajuce i hladno oruzje. Kada
govorimo 0 namjeni oruzje se moze Koristiti za lov, §port i samoobranu. Lovacko i $portsko oruzje
se odobrava za drzanje i noSenje, a oruzje za samoobranu radi drZanja ukoliko postoji opravdani
razlog. Zakon uvodi koncept pravnih osoba koji mogu drzati oruzje radi zastite svoje ili imovine
koju koriste. Takvim osobama omoguéena je nabava kratkog vatrenog, lovackog, repetirajuceg,

dugog vatrenog, te vojnog ili policijskog oruzja.

Gradani za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja moraju zadovoljiti sljede¢e uvjete: 1.)

punoljetnost 2.) ne smiju biti osudivani ili se voditi postupak za teSka kaznena dijela, 3.) ne smiju
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biti kaznjeni prekrSajem koji bi mogao upucivati na zlouporabu oruzja, 4.) ne Smiju postojati druge
okolnosti, prekomjernog konzumiranja alkohola ili narusenih odnosa, 5.) trebaju imati opravdani
razlog za nabavku, 6.) trebaju biti zdravstveno sposobni, 7.) trebaju imati tehnicko znanje i
poznavati propise. Zdravstvena sposobnost dokazuje se uvjerenjem ovlastene zdravstvene
organizacije. Tehnicko znanje i poznavanje propisa dokazuju se lovackim ispitom za lovacko
oruzje, za Sportsko potvrdom aktivnog ¢lanstva u Sportskoj streljackoj organizaciji i za kratko
oruzje - potvrdom o osposobljavanju MUP-a. Odobrenje za nabavku vrijedi Sest mjeseci i mora se
vratiti ako nije iskori$teno. Nabavljeno oruzje potrebno je registrirati u roku 0d osam dana, ¢ime
se izdaje oruzni list na ime vlasnika ili za najviSe tri sukorisnika. Pravnim osobama izdaje se
odobrenje za drzanje oruzja koje traje dvije godine, oni smiju davati oruzje na koriStenje samo
djelatnicima na poslovima zastite njihove imovine. OruZani list nece biti izdan ako se ne moze

dokazati podrijetlo oruzja, oruzje nema zig ili se utvrdi postojani razlog za odbijanje.

Clanci 30.-33. propisuju sakupljanje starog oruZja, koje ima povijesnu vrijednost, dotrajalo je i
neupotrebljivo. Gradani smiju drzati do tri primjerka bez odobrenja, za viSe im je potrebna
dozvola. Takvo oruzje mora biti trajno zatvoreno, ne smije se nositi i upotrebljavati, niti nabavljati,
drzati ili praviti streljivo. Takoder, postoje kategorije oruZja koje se mogu nabaviti bez odobrenja

ili prijave, kao $to su dekorativni suveniri 1 imitacije oruzja

OruZje i streljivo moraju biti cuvani zaklju¢ani i odvojeni od neovlaStenih osoba. OruZzje je
zabranjeno upotrebljavati u javnosti ili na mjestu gdje ugrozava sigurnost ljudi, oruzje za
samoobranu mora biti skriveno. Lovacko i $portsko oruzje ne smije se koristiti izvan lovista ili
streliSta, te se mora prenositi u navlakama ili kov€ezima nenapunjeno. Ukoliko gradanin ili pravna
osoba utvrdi nestanak oruzja, mora odmah prijaviti to saznanje policijskoj upravi. Ako postoji
opravdana sumnja o zdravstvenoj sposobnosti osobe, nadlezna tijela mogu uputiti vlasnika ili
korisnika oruzja na zdravstveni pregled. OruzZje mozZe biti privremeno oduzeto 1 prije okon¢anja

postupka ukoliko se radi o hitnim mjerama radi zastite javnog poretka, a vodi ga policijska uprava.

Poduzeca za proizvodnju oruzja moraju imati odobrenje za obavljanje takve djelatnosti. Poduzeca,
kako bi zapocela s radom, moraju dostaviti popis osnivaca i osoba zaduzenih za vodenje. Takoder,
moraju zadovoljiti uvjete prostora, nakon ¢ega moraju zapoceti proizvodnju u roku od godinu
dana. Za rad poduzeca ili prodavaonice za promet oruzja i streljiva takoder moraju dobiti odobrenje

MUP-a. Njihova djelatnost ukljuCuje prodaju na veliko i malo, smjeStanje i ¢uvanje oruzja i
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streljiva. Za prijevoz oruzja potrebno je odobrenje koje izdaje policijska uprava s ¢ijeg podrucja
zapocinje prijevoz, a ukoliko se radi o prijevozu preko drzavne granice, onda MUP-a. Nadlezna
tijela ovlaStena su obavljati preglede, zabraniti proizvodnju ili promet oruzja u slucaju

nepravilnosti te poduzeti druge propisane mjere (Zastupnic¢ki dom Sabora, 1992).
4.2.2 Z.akon o oruzju 2007.

Novi zakon doneseni su detaljniji i specifi¢niji propisi u odnosnu na prethodni zakon. Smanjen je
broj kategorija oruzja, na A, B, C 1 D. Oruzje kategorije A je zabranjeno, a ¢ine ga vojni projektili,
automatsko oruzje, skriveno vatreno oruzje, streljivo s probojnim, eksplozivnim ili zapaljivim
projektilima, ekspanzijsko streljivo, vojno oruzje, eksplozivna oruzja, poluautomatsko oruzje koje
sli¢i na automatsko oruZzje. Za oruzje kategorije B potrebno je odobrenje, a ¢ine ga repetirajuce
kratkocijevno ii dugocijevno poluautomatsko vatreno oruzje s tri ili viSe naboja, jednostrijelno
kratkocijevno oruZzje sa sredi$njom udarnom iglom i s rubnim paljenjem, repetiraju¢e dugocijevno
s glatkom 1ili uzlijebljenim cijevima, jednostrijelno kratko cijevno oruzje s rubnim paljenjem,
jednostrijelno dugocijevno oruzje s glatkim cijevima i staro oruzje. Za oruzje kategorije C nije
potrebna dozvola, ali je potrebna prijava nadleznim tijelima, poput plinskog oruzja, reprodukcije i

muzari. Posljednju kategoriju D nije potrebno prijaviti, poput zra¢nog oruzja i oruzja s tetivom.

Novim zakonom za nabavu oruZja potrebno je zadovoljiti Sest op¢ih i dva posebna uvjeta. Opéi
uvjeti uklju€uju: minimalno 21 godinu starosti, opravdan razlog za posjedovanje oruzja,
neosudivanost za teSka kaznena djela, nevodenje postupaka za prekrSaje s elementima nasilja,
nepostojanje okolnosti koje bi mogle ukazivati na zloupotrebu oruzja, te osigurane uvjete za
siguran smjesStaj oruzja. Posebni uvjeti su: zdravstvena sposobnost potvrdena od ovlastenih
zdravstvene ustanove svakih pet godina te poznavanje pravilne uporabe oruzja i propisa. Uvjeti

dokazivanja uporabe i znanja propisa ostali su isti.

Fizicke osobe mogu traziti dozvolu za nabavu oruzja za samoobranu, lov i Sportsko strjeljastvo.
Osoba za prvu kategoriju mora dokazati da je njezina osobna sigurnost u tolikoj mjeri ugroZena da
aktivnosti i mjere sigurnosnih institucija ne mogu osigurati dostatnu zastitu. Odobrenje za nabavu
oruzja izdaju se: 1.) radi drZanja ili noSenja za samoobranu, 2.) radi drzanja za Sportsko oruzje 1
3.) radi drZanja i noSenja za lovacko oruzje. Pravne osobe mogu nabaviti oruzje kategorije B pod
uvjetom da imaju opravdani razlog, da odgovorna osoba ispunjava opée i posebne uvjete, te da

postoji siguran prostor za smjestaj i Cuvanje oruzja. Fizickim osobama izdani oruzni list vrijedi
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dok 1 uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti. Pravnim osobama odobrenje za drzanje oruzja
povecéano je na rok od deset godina. Razlozi odbijanja izdavanja oruznog lista ostali su isti. Novi
zakon uvodi potrebu za odobrenjem za sakupljanje starog oruzja, s iznimkom za muzeje. Oruzje
se mora nositi zajedno s oruznim listom, smije biti prodano ili predano samo osobama koje imaju
odobrenje za nabavu oruzja ili oruzni list. Novi zakon uveo je mogucénost posudbe oruzja za lov,
Sport i staro oruzje osobama koje imaju oruzni list ili odobrenje za takvu vrstu oruzja. Smanjen je
sa 60 na 15 dana rok dostave potvrde o zdravstvenoj sposobnosti nadleznim tijelima osobama

upucenim iz opravdane sumnje.

Stranci s poslovnom dozvolom ili stalnim boravkom koji ispunjavaju opée i posebne uvjete mogu
dobiti dozvolu za oruzje. Oruzje se moze unijeti u zemlju na temelju odobrenja nadleznog tijela te
grani¢na policija potvrduje unos izvjes¢ujuci o tome nadlezna tijela. Drzavljani ¢lanica EU oruzje
mogu unijeti oruzje koje je upisano europsku oruznu propusnicu, ¢ije unoSenje mora odobriti
nadlezna tijela koji izdaju odobrenje na rok od jedne godine. Lovci i Sportski strijelci smiju unositi
do tri komada oruzja i 500 komada streljiva za svako oruzje. Civilnim streliStima uvedena je
iznimka za maloljetni¢ko bavljenje Sportskim streljastvom uz nadzor. Novim Zakonom protiv
gradana koji prijave nedozvoljeno posjedovanje oruzja policijskoj postaji ili upravi nece biti
pokrenuti prekrSajni ili kazneni postupci. Fizicke osobe kojima je izdan oruZni list za drZanje
oruzja kategorije A, koje su stekle kao ratni plijen, duzne su u roku jedne godine dostaviti potvrdu

o trajnom onesposobljavanju oruzja u radnjama s odobrenjem MUP-a (Hrvatski sabor, 2007b).
4.2.3 Zakon o nabavi i posjedovanju oruZja gradana 2018.

Novim Zakonom omoguceno je posjedovanje oruzja za drzavljane ¢lanica Europskog
gospodarskog prostora (EGP) ili Svicarske Konfederacije koji imaju stalni ili privremeni boravak.
Oruzje se dijeli na vatreno oruzje A, B i1 C kategorije te ostalo oruzje kategorije C 1 D. Novim
Zakonom kategorija A dobila je u nabrojenom oruzju detaljniji opis oruzja te su uvedene specifi¢ne
zabranjene vrste poluatomatskog vatrenog oruzja, oruzja s prigusivacem, prepravljenog
automatskog oruzja i vatrenog oruzja prepravljenog za ispaljivanje streljiva bez projektila. Za
oruzje kategorije B novi Zakon uveo je vise specifi¢nosti oko spremnika i leziSta naboja, razliku
izmedu oruzja s rubnim paljenjem i srediSnjom udarnom iglom. Takoder, uvedene su tri nove
stavke takvog oruzja: 1.) dugo vatreno oruzje s jednostrukim okidanjem i glatkim cijevima,

stavljeno na trziSte 14. rujna 2018. ili nakon tog datuma, 2.) jednostrijelno dugocijevno oruzje s
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kombinacijom glatkih i uzlijebljenih cijevi i 3.) poluatomatsko plinsko oruZje koje se moze lako
prepraviti. U kategoriju C uvedena su zra¢na oruzja, staro oruzje, oruzje s tetivom sile natega 450
N, onesposobljeno vatreno oruzje prema EU standardima, vatreno oruzje prepravljeno za
ispaljivanje streljiva bez projektila i kubure. U posljednjoj kategoriji D specificirano je zracno
oruzje izradeno za airsoft i paintball, oruzju s tetivom dodana je sila natega do 450 N.

U propisane isprave oruzja dodana je europska oruzna propusnica, razlikuju se odobrenja oruzja
kategorije B i C te se ukida odobrenje za nabavu streljiva kao zasebna isprava. Novim zakonom
op¢i uvjeti su pretezito ostali isti, uvedene su iznimke za dobnu granicu s 21 na 18, maknuta je
stavka koja ukazuje na okolnosti koje mogu dovesti do moguce zloupotrebe oruzja. Posebni uvjeti

su ostali isti.

Novim Zakonom uvedena je procjena povjerenstva nadleznog tijela za opravdan razlog nabave
oruzja. Gradani su i duzni pisanim putem potvrditi uvjete smjestaja i Cuvanja oruzja koje mogu
provjeriti policijski sluzbenici. Zdravstvena sposobnost dokazuje se uvjerenjem o zdravstvenoj
sposobnosti uz prethodno misljenje izabranog doktora primarne medicine i izabranog psihijatra
koji su ovlasteni od strane Ministarstva zdravstva. Zdravstvene ustanove koje provode preglede
moraju ispunjavati specificne tehnicke 1 kadrovske uvjete, ukljuujuéi zaposljavanje specijalista
kao $to su psihijatri, oftalmolozi i psiholozi. Osoba koja Zeli nabaviti oruzje mora dati pisanu
suglasnost da njezin lijeCnik moze obavijestiti nadlezna tijela o promjeni zdravstvenog stanja.
Ovlasteni obrti sada mogu provoditi osposobljavanje za oruzje. Pravosudna tijela obvezna su

svakih pet godina provjeravati ispunjava li vlasnik sve uvjete za posjedovanje oruzja.

Europska oruzna propusnica izdaje se vlasnicima oruzja s odgovaraju¢im oruznim listom i
omogucuje putovanje s oruzjem kroz EGP i Svicarsku bez prethodnih odobrenja. Propusnica se
izdaje na temelju potvrde nadleZne organizacije za €lanove streljackih ili streli¢arskih klubova.
Odobrenje za sakupljanje oruzja kategorije B ili C izdaju nadlezna tijela onima koji ispunjavaju
opce 1 posebne uvjete. Takvo oruzje ne smije se nositi, ni upotrebljavati, ve¢ samo prenositi radi
popravka, prepravka ili izlaganja. Gradani moraju pazljivo rukovati oruzjem, odrZzavati ga
ispravnim, i ne smiju ga koristiti na javnim mjestima. Lovacko oruzje smije se koristiti prema
lovackim propisima, a sportsko oruzje na civilnim streli§tima. Djeca smiju koristiti odredeno

oruzje uz nadzor od devete godine na streliStima, a za lov od 17 godina i Sest mjeseci.
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Nositelji europske oruzne propusnice mogu unijeti oruzje u Hrvatsku za lov, sportska natjecanja
ili rekonstrukciju povijesnih dogadaja uz odgovarajuc¢i dokaz. MUP izvjes¢uje Europsku komisiju
i drzave ¢lanice o vatrenom oruzju ¢iji je prijenos dozvoljen na teritoriju Hrvatske. Drzavljani
Hrvatske, EGP-a i Svicarske mogu uz odobrenje nabaviti vatreno oruZje iz tih drzava i moraju ga
registrirati u roku od osam dana.

Zakon uvodi novi srediS$nji informacijski sustav MUP-a za vodenje evidencije izdanih odobrenja,
propusnica i dozvola, koji sadrzi podatke potrebne za pracenje i identifikaciju vatrenog oruzja.
Podaci se ¢uvaju do 30 godina nakon unistenja oruzja, a nadlezna tijela imaju pristup evidencijama
u roku do deset godina, odnosno do 30 godina za sprjecavanje, istragu i progon kaznenih djela.

Gradani koji posjeduju zra¢no oruzje prema starom Zakonu duzni su ga prijaviti u roku od godinu

dana od stupanja novog Zakona na snagu. (Hrvatski sabor, 2018c).
4.2.4 Kampanje vracanja oruZja

Kako bi se smanjio broj ilegalnog oruzja, streljiva i eksplozivnih naprava zaostalih iz rata,
pokrenuti su programi dragovoljne predaje ilegalnog oruZja. Oni su se sastojali od pocetne faze
razvoja i provedbe programa (1993.-2002.), kampanja podizanja svijesti (2007.-2014.) i program
prikupljanja oruzja koji traje od 2007. godine do danas (Dragovi¢ i drugi, 2018: 90).

Prva faza odvijala se u razdoblju od 1993. do 2002. godine kada je provedeno Sest kampanja
dobrovoljne predaje ilegalnog oruzja. Izmedu 1996. i 1997. godine uvedena je nov€ana naknada
za predaju oruzja, kKoja je rezultirala velikom predajom oruzja, u vrijednosti od 4 milijuna eura
(Dragovic¢ i drugi, 2018:90). Tijekom ove faze prikupljeno je 33 tisu¢e komada vatrenog oruZzja, 5
milijuna komada streljiva i 1,5 milijuna eksplozivnih naprava (Dragovi¢ i drugi, 2018:91).

a) Zbogom oruzje

Unato¢ ranijim naporima, MUP je 2001. godine zakljucuje da je i dalje velika koli¢ina ilegalnog
oruzja u rukama gradana. Iz tog razloga se pokre¢e program amnestije 1 povratka oruZja pod
nazivom Zbogom oruzje. Ovaj program, pod koordinacijom MUP-a, ukljucio je Sirok spektar
partnera: druga ministarstva, braniteljske udruge, streljacke klubove, Zenske organizacije, lovacke
udruge, medije i civilno drustvo. Klju¢nu ulogu u kampanji imala je medijska kampanja koja je
obuhvatila razli¢ite vrste javnih medija, ukljucujuéi televizijske i radijske postaje, novine i

internetske stranice. U kampanji su sudjelovale 54 od 110 privatnih TV i radio postaja, koje su
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pruzile besplatan prostor za emitiranje promotivnih sadrzaja. Kampanja je bila usmjerena
prvenstveno na veterane i hrvatske vojnike putem Ministarstva obrane i udruga veterana.

Ova kampanja rezultirala je znacajnim uspjehom: izmedu veljace 2001. i sijecnja 2003. godine
vraceno je 6,5 tisu¢a komada oruzja, 67 tisuca eksplozivnih naprava, 2,3 milijuna komada streljiva
i 3700 kilograma eksploziva. Uz to, podneseno je 11 tisu¢a zahtjeva za registraciju i legalizaciju
oruzja. lako se kampanja "Zbogom oruzje" pokazala kao najuspjesnija dotad, otkrila je 1 da gradani
jos uvijek posjeduju velike koli¢ine ilegalnog oruzja, $to je ukazalo na potrebu za daljnjim
kampanjama i podizanjem svijesti o opasnostima koje ilegalno oruzje predstavlja za drustvo.
(SEESAC, 2006:53).

b) Manje oruzja, manje tragedija

Dana 25. rujna 2007. godine pokrenuta je kampanja "Manje oruzja, manje tragedija" kroz suradnju
izmedu MUP-a i Programa Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP). Glavni cilj ove kampanje bio
je podizanje svijesti o opasnostima nestru¢nog rukovanja oruzjem i minsko-eksplozivnim
sredstvima. Ocekivalo se da ¢e podizanje opce svijesti potaknuti dragovoljnu predaju oruzja i
osigurati sigurniju buduénost u kojoj bi se zloupotreba oruzja svela na najmanju mogucu mjeru..
Kampanju je pratilo donosenje novog Zakona o oruzju 2007. godine, koji je omogucio legaliziranje
dozvoljenih vrsta oruZja i predaju sveg oruzja bez pravnih posljedica. Nacionalna kampanja,
provedena od listopada 2007. do ozujka 2008., ukljucivala je sudjelovanje predstavnika MUP-a,
UNDP-a, nevladinih organizacija i javnih osoba koje su dijelile edukativne letke, informirale
gradane o akciji 1 novom Zakonu, te pruzale odgovore na pitanja i upute o na¢inima dragovoljne
predaje oruzja. Kampanja se pokazala izuzetno uspjeSnom te se smatra jednom od naju¢inkovitijih
u povijesti UN-a. Ova kampanja je bila izuzetno uspje$na i smatra se jednom od najuéinkovitijih
u povijesti UN-a. U prvih osam mjeseci predano je 697 komada automatskog oruzja, 14.741 komad
rasprskavajuceg oruzja, 1.001 komad dozvoljenog oruzja, 644 tisu¢e komada streljiva i 720,62
kilograma razli¢itih eksploziva (MUP, 2024a). Kampanja je dodatno proSirena potpisivanjem
dokumenta "UniStenjem oruzja za razvoj zajednica" izmedu MUP-a i UNDP-a, ¢ime je osiguran
kontinuitet aktivnosti. U razdoblju 2010.-2011. kampanja je dobila novi slogan i vizualni identitet:
"Rijesite se oruzja bez sankcija 1 u€inite svoj Zivot sigurnijim". Vizualni identitet nove faze
kampanje prikazivao je dijelove tijela osoba ozlijedenih oruzjem, ¢ime se Zeljelo ukazati na trajne
posljedice i potencijalne tragedije koje mogu zadesiti svakoga. U sklopu modernizacije 2020.

godine, kampanja je dobila novo ruho 1 naziv "Uc¢inite svoje okruZenje sigurnijim". Proizvedeni
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su novi promotivni materijali poput letaka, plakata, majica, kapa, te su izradeni internetska stranica
1 profili na drustvenim mrezama. Sveukupno, u razdoblju od 2007. do 2022. godine, gradani su
predali 6.105 kilograma eksploziva, 16,5 tisu¢a komada razli¢itog oruzja, 340 tisu¢a komada

minsko-eksplozivnih sredstava i 6 milijuna komada streljiva. (MUP, 20243).
4.3 TOK POLITIKE
4.3.1 Istrazivanje o pjeSackom i lakom oruzju u Hrvatskoj

Projekt SEESAC proveo je 2006. godine istrazivanje javnog mnijenja o pjesackom i lakom oruzju
(SALW) u Hrvatskoj, koje je jedino te vrste do danas. U istrazivanju je sudjelovalo 30 stru¢njaka,
provedena je anketa u domacdinstvima s uzorkom od tisucu ispitanika i organizirano je pet rasprava
zari$nih skupina. U njima je sudjelovalo 8 do 12 sudionika koji su izabrani kao uzorak s obzirom
na dob, spol i obrazovanje (SEESAC, 2006:1).

Prvo pitanje trazilo je ispitanike da potvrde imaju li u domacinstvu oruzja i koliko, a drugo je
trazilo ispitanike da procjene prosjek koli¢ine oruzja po domacinstvima. Na temelju odgovora,
SEESAC je procijenio da u Hrvatskoj postoji 597 458 komada ilegalnog oruzja, odnosno da 12.9
stanovnis$tva posjeduje ilegalno oruzje. Ta brojka je slitna onoj procijenjenoj u Bosni i
Hercegovini koja ima 13.2 posto, a veéa od Srbije i Albanije koje imaju 8 i 9 posto (SEESAC,
2006:3-4).

U ispitivanju dvije tre¢ine ispitanika izrazilo je ozbiljnu zabrinutost zbog dostupnosti i uporabe
oruzja u njihovoj zajednici, sli¢ni rezultat imale su i zari$ne skupine ¢ijih je 68 posto sudionika
smatralo oruzjem kao glavnu prijetnju sigurnosti. Anketa je utvrdila 1 razlike u percepciji oruzja
na razini urbane i ruralne populacije. 70 posto ispitanike urbanih sredina oruzje je zabrinjavalo, a
80 posto ih je smatralo da u drZavi ima previSe oruZja, nasuprot ruralnih 50 posto na prvi problem
i 70 posto drugi. 60 posto ispitanika smatralo je da je najvise oruzja u rukama kriminalnih skupina,
50 posto medu braniteljima, 25 posto u ¢itavom drustvu, 20 posto u domacinstvima, a mali dio od

6 posto je rekao da se nalazi u srpskoj manjini (SEESAC, 2006:26-27).

Ispitivanje percepcije posjedovanja i vlasniStva oruzja pokazalo je kako 40 posto ispitanika smatra
da ljudi nikada ne bi trebali rukovati oruzjem. Vecina sudionika u zarisnim skupinama smatra da
bi oruzje trebalo ograniciti na policiju i mozda lovce. Glavni razlog za posjedovanja oruzja, prema

misljenju ispitanika je ve¢inom za samoobranu, 40 posto smatra zaostalim iz rata, 30 posto lov, a

19



tradicija 7 posto. Cak 81 posto ispitanika nikada ne bi posjedovali oruZje, nasuprot 16 posto koji
bi. Glavni razlog navode jer ne vole oruzje 63 posto, ne treba im 42 posto, opasnost za obitelj 36
posto i opasnost za zajednicu 11 posto. Na upit o koli¢ini oruzja u zajednici, 30 posto je odgovorilo
da nema oruzja ili da ga jedva ima, 44 posto je izjavilo da u zajednici ima oruzja, a 26 posto je
odbilo odgovoriti. Na pitanje o stvarnoj koli¢ini oruzja koje drze hrvatski drzavljani u svojim
domovima, 40 posto je odgovorilo da ne zna ili je odbilo odgovoriti, 36 posto je reklo da je jedan

komad oruzja po domacinstvu, a 12 posto smatra da ga ima i vise (SEESAC, 2006:28-30).

Iako je SEESAC organizirao obuku za 12 osoba vezano uz SALW izmedu 2003. 1 2005. godine,
nije se razvila nijedna udruga koja bi preuzela inicijativu po pitanju oruzja. Nekoliko udruga, poput
Crvenog kriza i Helsinskog odbora, tek je marginalno dotaklo ovu temu. Najaktivnija po pitanju
oruzja bila je Udruga hrvatskih branitelja dragovoljaca Domovinskog rata, koja je provodila

teajeve o svijesti 0 oruzju u osnovnim Skolama i sudjelovala u kampanjama predaje oruzja

(SEESAC, 2006:53-55).
4.3.2 Politicke reakcije

a) Socijaldemokratska partija (SDP)

SDP podrzao je zakon iz 2007. godine u prvom ¢itanju, smatrajuci ga korisnim za uvodenje reda i
uskladivanje s EU, ali uz sumnju u njegovu uc¢inkovitost za rjeSavanje problema nelegalnog oruzja
(Hrvatski sabor, 2006a). U drugom ¢itanju protivili su se zakonu jer zanemaruje problem ilegalnog
oruzja i predlozili su bolje definicije za prikupljanje podataka o obiteljskim odnosima pri izdavanju
dozvola (Hrvatski sabor, 2006b). U trecem ¢itanju naglaSavali su potrebu za stimulacijom vra¢anja
ili onesposobljavanja ilegalnog oruZja i predloZili prebacivanje kaznenih odredbi za ilegalno oruzje
iz prekrSajnog u Kazneni zakon (Hrvatski sabor, 2007a). Godine 2018. SDP je u prvom ¢itanju
slozio se sa ukidanjem administrativnih i financijskih prepreka za vlasnike oruzja, te su predlozili
modernizaciju kroz uvodenje digitalnih oruzanih listova koji bi olaksali evidenciju i kontrolu
oruzja (Hrvatski sabor, 2018a). U drugom cCitanju podrzali su zakon s posebnim naglaskom na
nacin izrade zakona, glavne promjene koje omogucuju administrativno rasterecenje uz kritiku da

je glavni problem oruzja u Hrvatskoj ilegalno oruzje (Hrvatski sabor, 2018b).
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b) Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)

Predlagatelj oba zakona bila je Vlada koja je bila vodena HDZ-om, tako da su oba zakona naisli
na podrsku te stranke. U prvom citanju zakona iz 2007. HDZ je podrzao zakon, uz predlaganje
o$trijih mjera za nelegalno posjedovanje oruzja (Hrvatski sabor, 2006a). U drugom citanju
naglaSavali su tehnicku ispravnost i kampanje vra¢anja oruzja (Hrvatski sabor, 2006b). Kod
drugog zakona u prvom C¢itanju podrzavali su povecanje dobne granice i ukidanje obveze
lije¢ni¢kog pregleda svakih 5 godina i ukazali su na problem ilegalnog oruzja (Hrvatski sabor,
2018a). U drugom c¢itanju naglasavali su vaznost kontrole sigurnog smjesStaja i Cuvanja oruzja

(Hrvatski sabor 2018Db).
c) Ostale stranke

Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS) 2007. godine podrzavala je zakon, zalagali su se za
smanjenje koli¢ine oruzja medu gradanima, rigoroznim kontrolama i bolju edukaciju o sigurnom
rukovanju oruzja, ali uz zabrinutost zbog neefikasnosti mjera kontrole ilegalnog oruzja u tre¢em
Citanju (Hrvatski sabor, 2007b). Hrvatska stranka prava (HSP) 2007. godine podrzavala je strozu
kontrolu i sankcije za ilegalno posjedovanje, u drugom ¢itanju naglasili su vaznost kontrole zbog
sigurnosti i utjecaja Domovinskog rata (Sabor, 2006b). Hrvatska narodna stranka (HNS)
podrzavala je zakon u drugom ¢itanju 2007. godine uz potrebu za strozim kaznama i uskladivanjem
s EU legislativom (Hrvatski sabor, 2006b). Hrvatska seljacka stranka (HSS) 2007. godine u
drugom c¢itanju izrazila je zabrinutost zbog povecanih troSkova za legalne vlasnike oruzja i1
administraciju te su najavili da nee podrzati zakon ukoliko njihovi amandmani ne budu
prihvaceni. Istarski demokratski sabor (IDS) 2007. godine u drugom Ccitanju podrzavao je
odrzavanje domace proizvodnje oruzja i minimalizaciju oruzja u drustvu (Hrvatski sabor, 2006b).
Stranka Zivi zid 2018. godine u drugom ¢itanju naglasavala je problem ilegalnog oruzja kao
glavnog izvora kriminala te podrzavala rasterecenje policije od nenajavljenih kontrola (Hrvatski
sabor 2018b). Stranka Most 2018. godine u drugom Ccitanju podrzavala je smanjenje
administrativnih procedura, ali su kritizirali neprihvac¢anja stru¢nih primjedbi prilikom nabave
oruzja, zagovarali su detaljniju kontrolu nabave i registracije oruzja, te preciznije definiranje

postupaka i pravila za civilnu upotrebu oruzja (Hrvatski sabor, 2018b).
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5. ANALIZA SAD-a
5.1 TOK PROBLEMA
5.1.1 Kolonijalno nasljede

Pravo na noSenje oruzja u britanskom obi¢ajnom potjece iz vremena germanskih plemena, kada
su svi sposobni muskarci bili obvezani imati oruzje i u slucaju poziva kralja sudjelovati u obrani
od invazije, unutarnje pobune ili sliénog razloga. U srednjem vijeku razvijen je koncept
obrambenog sustava u kojem su oruzane snage bile podijeljene u tri kategorije. Vitezovi, zatim
odabrani fyrdi poluprofesionalni vojnici koji su se bavili drugim profesijama, te veliki fyrdi koji
su se sastojali od svih vojno sposobnih musSkaraca u odredenoj dobi koji su u svojim domovima
morali drzati nekakvo oruzje (Adams, 1996:41). U Engleskoj zbog nedostatka stalne vojske i
problema s nasilnim zlo¢inima, svaki gradanin imao je duznost odrzavati red, a to pravo je
formalno potvrdeno u Deklaraciji o pravima iz 1689. godine. Tom deklaracijom zajamceno je:
,Pravo protestanata je da imaju oruzje za svoju obranu, prikladno njihovim uvjetima i kako je
dopusteno zakonom® (Adams, 1996:45). Time se Stitilo pravo pojedinaca da drZi i nosi osobno

oruzje na miran nacin, $to je kasnije doprinijelo razvoju koncepta samoobrane (Adams, 1996:45).

Doseljenici u nove kolonije nisu imali plan samo ustanoviti stabilne zajednice, ve¢ je cilj njihovih
politi¢kih voda bio u svoju vlast ugraditi slobode Engleza. Sluzbena politika britanske Krune, koja
je imala veliku ulogu u naseljavanju kolonija, je bila jaméenje jednakih prava kolonistima kao da
su rodeni 1 borave u Engleskoj (Kraus 1 Kostadinov, 2008:52). Prava u tadasnje doba smatrala su
se sredstvima ispunjenja gradanskih duZnosti. Tako su pojedinci imali obvezu pomoci
predstavnicima krune u uspostavljanju reda kada su na to pozvani te noSenje oruzja nije bilo
dozvoljeno ve¢ se ocekivalo (Cornell, 2018:15). Pravo na oruZje bilo je limitirano prema vjeri 1
klasi, §to se posebice odrazavalo po pitanju tko smije putovati s oruzjem. Zbog sukoba s
Francuzima za prevlast, u Sjevernoj Americi uspostavljena je stajeca vojska koja je izazivala
nelagodu i zabrinutost krajem 18. stolje¢a u kolonijama. Odnosi su u prvi plan stavili pitanje
milicija i njihove kontrole jer su kolonisti osnivali paralelne milicije ¢iji su sukobi s engleskom

vojskom doveli do rasta napetosti i Americke revolucije.
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5.1.2 Fokusni dogadaji

Kada postojeci problem s oruzjem i velikim brojem preminulih godi$nje bude potaknut fokusnim
dogadajima poput katastrofa, dolazi do poticanja percepcije hitnosti njegova rjesavanja. Masovne
pucnjave su dogadaji koje karakterizira veliki broj poginulih, a u Americi se njihova brojka znatno
povecala u posljednjih 20 godina. Posebna vrsta masovnih pucnjava koja Sokira javnost odvija se
u obrazovnim ustanovama poput osnovnih i srednjih skola te fakulteta. U tim slucajevima dolazi
do stradavanja velikog broja uéenika koji bi se trebali nalaziti u sigurnom okruzenju, $to uvelike
Sokira i senzibilizira javnost po pitanju oruzanog nasilja. Broj takvih katastrofalnih dogadaja
porastao je s 18 u 2008. godini na 82 sluc¢aja u 2023. godini (Matthews, 2024). U sljede¢em dijelu

bavit ¢emo se dvama primjerima takvih zloc¢ina koji su potaknuli reakciju gradana.
a) Columbine

Razdoblje 1990-ih, uz visoku stopu kriminala, dovelo je do pojave slucajeva kojima je jedan ili
viSe pojedinaca pokretalo masovne pucnjave u Skolama. Iako nije bio prvi takav sluc¢aj, pokolj u
srednjoj Skoli Columbine rezultirao je najve¢im Sokom medu gradanima. Tog 20. travnja 1999.
godine dvojica ucenika usli su u srednju $kolu naoruzana pistoljem, sa¢maricama i eksplozivom.
U roku od 15 minuta ubili su 12 ucenika i jednog profesora te ozlijedili jo§ 23 osobe (Spitzer,
2023:157). Nakon izvrsenog pokolja, oba pocinitelja su pocinila samoubojstvo. Masakr u
Columbineu srusio je percepciju da se oruzani zlo¢ini dogadaju u siromasnim afroamerickim
zajednicama, pocinitelji su obojica bili bijelci, tinejdZeri, pripadnici srednje klase iz predgrada
(Carlson, 2020:98). Istraga je pokazala da su mladi¢i planirali napad na $kolu, a oruzje su im
nabavili prijatelji koji su bili punoljetni. Pocinitelji su iskoristili rupu u zakonu koja omogucuje
kupnju privatnim osobama na izloZbama oruzja od prodavaca bez provjera proslosti ili razdoblja
¢ekanja (Spitzer, 2023:157). Osim $§to je Sokirao javnost, napad je pokazao nedostatke u praksi
policije i specijalnih jedinica, koje su u slicnim slu¢ajevima primijenjivali osiguravanje oko mjesta
dogadaja i ¢ekanje pregovaraca. Od pocetka napada do dolaska specijalnih jedinica proslo je 45
minuta te im je trebalo joS tri sata da pregledaju i osiguraju cijelu skolu, Sto je utjecalo na
mogucénost prezivljavanja ranjenih (Carlson, 2020:99). Dogadaj je doprinio razvijanju fenomena
aktivnog pucaca i promjeni taktike u kojoj policija nastoji prvo zaustaviti pucaca pa tek onda

pomoc¢i zZrtvama (Carlson, 2020:99). Javnost je glavnim ¢imbenikom oruZanog nasilja smatrala
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oruzje te su naknadne ankete pokazale da dvije tre¢ine gradana podrzava stroze zakone o oruzju i

da 87% podrzava obvezni sustav provjera na sajmovima (Kamal i Burton, 2018:327).

b) Sandy Hook
Adam Lamza 14. prosinca 2012. godine, nakon §to je ubio majku u vlastitom domu, po¢inio je
pokolj u osnovnoj skoli Sandy Hook u kojoj je u roku od pet minuta ubio 20 ucenika i 6 profesora,
ispalivsi 154 metaka iz Cetiri poluatomatske puSke (Spitzer, 2023:235). Dolaskom policije, Lamza
je izvr$io samoubojstvo. Istraga je pokazala da je imao znatne probleme s dusevnim zdravljem i
bio opsjednut masovnim pucnjavama, a koriSteno oruzje glasilo je na njegovu majku. Fokus
rasprava nakon pokolja okrenuli su se prema koristenoj pusci AR-15 i spremnicima kapaciteta 30
metaka. Predsjednik Obama izdao je 19 izvrS$nih naredaba s ciljem unapredivanja i financiranja
istrazivanja o nasilju oruzjem, poboljSanja federalne baze podataka o trgovini i sigurnosnih mjera
za oruzje. Pokolj je potaknuo tri zakonodavna prijedloga u ameri¢kom Senatu, od kojih nijedan

nije uspio prikupiti dovoljan broj glasova u Senatu (britannica.com, 2024).
5.1.3 Statisticki pokazatelji

Povezanost SAD s oruzjem najbolje se ocituje u golemoj koli¢ini oruzja koja se nalazi u rukama
gradana, koja je znatno vecéa u odnosu na ostatak svijeta. Organizacija Small arms Survey iz 2018.
godine procijenila je da se u SAD nalazi preko 393 milijuna komada oruzja u vlasni$tvu gradana,
odnosno 120,48 komada na 100 tisuca stanovnika, gotovo dvaputa vise od onih koji slijede
Falklandskih otoka, koji posjeduju 62,14 na 100 tisu¢a stanovnika (SAS, 2018). Od ukupne
koli¢ine oruZja u drZavi samo je milijun registrirano, dok je 392 milijuna neregistrirano (SAS,
2018). Neregistrirano oruzje je legalno je je federalni registar oruzja zabranjen, te svaka savezna
drzava moze regulirati pravo nosenja oruzja, od kojih samo devet propisuje zahtjeve za registraciju

na neko ili svo vatreno oruzje.
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Grafikon 1. Ukupan broj ubojstava u razdoblju 2006-2020. godine

25000
20000
15000
10000

5000

20062007 2008 20092010201120122013201420152016 20172018 20192020

=@==_Ukupan ==@==Pocinjen oruzjem

Izvor: (UNODC, 2023. cit prema OWD, 2024a i 2024b).

Grafikon 2. Stopa ubojstava na 100 tisu¢a stanovnika u razdoblju 2006.-2020. godine
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Izvor: (UNODC, 2023. cit prema OWD, 2024c i 2024b).
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Grafikon 3. Udio ubojstva poc¢injenih vatrenim oruzjem
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Izvor: (UNODC, 2023. cit prema OWD, 2024a i 2024b).

Iz Grafikona 1. moZemo vidjeti da je u razdoblju od 2006. do 2014. ukupna brojka ubojstava bila
u stalnom padu, dosegnuvsi svoj najmanji broj u 2014. godini, kada je bilo 14 319 ubojstava.
Krivulju ukupnih ubojstava pratio je 1 broj ubojstava pocinjenih vatrenim oruzjem, koji je takoder
bio u stalnom padu. Najveci broj ubojstava vatrenim oruzjem zabiljezen je 2006. godine, kada ih
je bilo 10 225, dok je najmanji broj zabiljezen 2014. godine, sa 8312 ubojstava. U razdoblju od
2015. do 2020. godine broj ubojstava je rastao prve dvije godine, zatim bio u padu dvije godine,
nakon Cega je dosegnuo vrhunac u 2020. godini s 21 570 ubojstava. Broj ubojstava pocinjenih
vatrenim oruzjem rastao je do 2017. godine, kada je dosegnuo broj od 11 020. Nakon inicijalnog
rasta, dvije godine nakon toga biljezi se pad, a 2020. godine dostignut je vrhunac od 13 620
ubojstava. 1z Grafikona 2. mozemo vidjeti da je stopa ubojstava na 100 tisuca stanovnika bila u
padu od 2006. do 2011. godine, smanjiv§i se sa stope od 5,77 na stopu od 4,67. Nakon
jednogodiSnjeg rasta, uslijedile su dvije godine pada, a 2014. godine postignuta je najmanja stopa
u navedenom periodu, 4,4 ubojstva na 100 tisu¢a stanovnika. Nakon toga uslijedile su dvije godine
rasta, 0sobito rapidnim rastom u 2020. godini, kada je zabiljezena najveca stopa od 6,42 ubojstava
na 100 tisuca stanovnika. Za razliku od stope ukupnih ubojstava, stopa ubojstava po€injenih
vatrenim oruzjem imala je stalan pad do 2014. godine, s iznimkom 2012. godine kada je doslo do
blagog rasta. U tom razdoblju, najveca stopa ubojstava vatrenim oruzjem zabiljeZena je 2006.
godine (3,41), dok je najmanja bila 2014. godine (2,58 ubojstava na 100 tisuca stanovnika). Iz

Grafikona 3. mozemo vidjeti da su ubojstva vatrenim oruzjem svake godine ¢inila ve¢inski nacin
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izvrSenja, drzeci se u razdoblju od 2006. do 2016. godine na oko 60%, nakon ¢ega je uslijedio
nagli rast, s postotkom izmedu 63-64%

Grafikon 4. Ukupan broj samoubojstava
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Izvor: CDC, 2022

Grafikon 5. Stopa samoubojstava na 100 tisuc¢a stanovnika
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Grafikon 6. Udio samoubojstva vatrenim oruZjem
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lzvor: CDC, 2022

Kada su u pitanju samoubojstva u SAD-u, iz Grafikona 4 mozemo vidjeti da je njihov broj u
stalnom rastu u razdoblju od 2000. do 2018. godine. Broj samoubojstava narastao je u tom periodu
za gotovo 20 tisuca, od najnize vrijednosti 2000. godine od 29 350 samoubojstava do 48 344
zabiljezenih 2018. godine. Nakon 2018. uslijedio je blagi pad samoubojstava, s 45 979 zabiljeZenih
2020. godine. Samoubojstva vatrenim oruzjem u razdoblju od 2000. do 2020. godine pokazuju
stalan rast, uz iznimku 2019. godine, kada je doslo do blagog pada. Najmanji broj zabiljezen je
2000. godine s 16 586, dok je najveci broj zabiljezen 2018. godine s 24 432 samoubojstava
vatrenim oruzjem. Na Grafikonu 5 mozemo vidjeti stopu samoubojstava na 100 tisuca stanovnika,
koja je imala stalan rast od 2000. godine, kada je zabiljezeno 10,4, do svog vrhunca 2018. godine,
kada je zabiljeZzeno 14,2 na 100 tisuca stanovnika. Dvije godine nakon toga obiljezene su padom
stope. Stopa samoubojstava vatrenim oruzjem zabiljezila je pad od 2000. do 2006. godine, uz
iznimku dviju godina, smanjivsi se s 6,25 na 5,85 na 100 tisuca stanovnika. Nakon tog razdoblja
uslijedio je konstantan rast izmedu 2007. i 2018. godine, kada je zabiljezena najveca stopa
samoubojstava vatrenim oruzjem od 7,25 na 100 tisuéa stanovnika. Prema Grafikonu 6,
samoubojstva vatrenim oruzjem c¢inila su veéinski nacin izvrSavanja samoubojstava, osim 2014. 1
2015. godine kada je postotak pao na 49,94% i 49,82%. Najveci udio samoubojstava vatrenim

oruzjem zabiljezen je 2006. godine, kada su ¢inila 56,51% ukupnih samoubojstava.
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5.1.4 Jaz izmedu potpore i politika

Prema Spitzeru tri su glavna faktora za nastanak jaza. Prvi je tezak proces pretvaranja gradanskih
regulatornih preferencija u politicke akte, okviri ameri¢kog ustavnog poretka olaksavaju blokiranje
politika, negoli njihovo donoSenje. Na taj faktor utjeCe ograni¢eno vrijeme i intenzitet trajanja
ogorc¢enja gradana, Sto pogoduje protivnicima kontrole oruzja koji dulje odrzavaju svoju politicku
ostrinu. Drugi faktor su politike skupina za pritisak, koje kada se smiri ogorcenje nakon dogadaja
imaju velik utjecaj. Takve grupe, poput NRA, Kkoriste strategiju politiCkog pritiska i izborne
mobilizacije, posebice na primarnim i izvanrednim izborima koji imaju manje odazive. Posljednji
faktor je jaz u aktivizmu, u kojem zagovornicima prava na oruzje to pitanje u vecoj mjeri
predstavlja glavni ili temeljni razlog glasanja na izborima, $to ih poti¢e na politi¢ku aktivnost poput
prisustvovanja sastanaka i doniranja novca. Posljednji faktor je promjena snaga u lobiranju i
aktivizmu nakon 2018. godine, kada su zagovornici kontrole oruzja uspjeli potaknuti veéu

mobilizaciju i nov¢ana sredstva za svoje ciljeve (Spitzer, 2023:183-184).

5.2 TOK POLITIKA
5.2.1 Federalni zakoni

Federalne zakone donosi Kongres, koji se sastoji od dvaju domova: Zastupnickog koji predstavlja
gradane SAD-a i Senata koji predstavlja savezne drzave. Ovi zakoni vrijede za sve savezne drzave
1druge teritorije. Federalni zakoni su nadredeni zakonima saveznih drzava i u slu¢aju sukoba imaju

supermaciju.
a) Rano zakonodavstvo

Prvi zakon koji je donio Kongres 1919. godine uveo je federalni porez na oruzje od 10 posto. Zatim
je 1927. u strahu od kriminala zabranjena prodaja oruzja privatnim osobama putem poste. U
razdoblju 1930-ih problemi Velike depresije, prohibicije i gangsterizma, uz pokusaj atentata na
predsjednika Roosevelta ukazali su na potrebu regulacije oruzja. Ministarstvo pravosuda
zagovaralo je sveopcu kontrolu oruzja putem registracije svih vrsta oruzja i ograni¢enja uUvoza,
proizvodnje ili prodaje oruzja koje se moze sakriti. Medutim, prijedlog je oslabljen u odborima te

je donesen Nacionalni zakon o vatrenom oruzju (NFA) 1934. godine, koji se fokusirao na uvodenje

29



poreza na proizvodnju, prodaju i prijenos egzoticnog gangsterskog oruzja poput mitraljeza,
sa¢marica 1 piStolja. Godinu kasnije Ministarstvo pravosuda izradilo je nacrt novog zakona kojim
se predvidala kontrola nad nacionalnim sustavom izdavanja dozvola i kaznenog gonjenja
odgovornih za stavljanje oruzja u ruke kriminalaca. Medutim odbori u Kongresu postavili su tesko
dokaziv uvjet za kazneno gonjenje, da su dobavljaci bili svjesni da prodaju oruzje kriminalcima,
Sto je dovelo do povla¢enja Ministarstva. Izradu zakona prigrlili su lobisti zastite prava na nosenje

oruzja te su od koautora postali glavni arhitekti Federalnog zakona o vatrenom oruzju 1938. godine

(Spitzer, 2023:203-206).
b) Zakon o kontroli oruzja

Zakon donesen 1968. godine bio je najopsezniji federalni zakon kojim se kontroliralo oruzje do
tada. Revizija i nadogradnja prethodnog zakona pocela je u Ministarstvu pravosuda 1963. godine
nakon atentata na predsjednika Kennedyja. Predsjednik Johnson bio je razoCaran kona¢nim
oblikom zakona jer je smatrao da je veliki dio zbirnog zakona nepozeljan i razli¢it od onoga §to je
njegova administracija predlozila. Poticaj za glasanje u Kongresu bila je serija atentata u kojima
su u relativno kratkom razdoblju bili ubijeni Robert F. Kennedy i Martin Luther King. Kroz proces
nekoliko nezadovoljnih medijskih nastupa predsjednika i ukupno 45 pokusaja izmjena, Zakon je
donesen u Zastupnickom domu, a zatim uz veliku potporu 1 u Senatu. Zakonom je zabranjena
medudrZzavna trgovina oruZjem privatnim osobama, ogranien je uvoz oruzja, proSirene su
federalne regulative i oporezivanje, uvedene su stroze kazne za koristenje oruzja prilikom krSenja
federalnih zakona te su uvedena ograni¢enja za dob, mentalno nesposobne, osudene prijestupnike

i ovisnike (Spitzer, 2023:206-210).
C) Zakon o zastiti vlasnika vatrenog oruzja

Aktivnosti oko donoSenja novog zakona intenzivirala su se krajem 1970-ih izborom Ronalda
Reagana za predsjednika i pobjedom republikanaca u Senatu. Zakon je podrzao snazan lobi
sastavljen od udruga za zastitu prava nosenja oruzja, u kojima se najvise isticala Nacionalna udruga
za oruzje (NRA). Najveca prepreka u donoSenju zakona bio je Zastupni¢ki dom, koji su tada
kontrolirali demokrati. Zbog moguénosti koristenja filibustera Demokrata i potencijala da zakon
bude direktno poslan na glasovanje, stvoren je je kompromisni prijedlog zakona koji je usvojen
velikom ve¢inom 1986. godine. Zakonom je dopustena medudrzavna prodaja pusaka i saémarica,

pod uvjetom da je prodaja legalna u saveznim drzavama kupca i prodavatelja. Ukinut je zahtjev za
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vodenjem evidencije o streljivu u trgovinama, te je nenajavljena inspekcija trgovcima ogranic¢ena
na jednom godisnje. Zakon je omogucio trgovcima poslovanje na sajmovima oruzja, olaksani su
uvjeti prodaje oruzja bez dozvole, a zabranjena je uspostava sveobuhvatne registracije oruzja.
Unato¢ brojnim deregulacijama, zabranjeno je posjedovanje strojnica i njihov prijenos privatnim
gradanima; medutim, dopusteno je zadrzavanje strojnica proizvedenih prije donoSenja zakona.
Ovaj zakon pokazao se kao vazna pobjeda i demonstracija moci lobiranja NRA-a (Spitzer, 2023:
210-214).

d) Zabrana juri$nih puska

Pocetkom 1990-ih porasla je ucinkovitosti zagovornika kontrole oruzja koji su poceli koristiti
lobisti¢ke 1 organizacijske taktike NRA-a. Uz taj faktor, u tom razdoblju je doSlo do rasta oruzanog
nasilja u kojem su se posebno isticale juriSne puske. Rast broja zlo¢ina takvim oruzjem natjerao je
predsjednika George H. W. Busha da ponisti svoje protivljenje regulacijama o jurisnim puskama i
objavi izvr$nu naredbu kojom zabranjuje uvoz takvog oruzja 1989. godine. Zabrana je naknadno
prosirena na jos veci broj oruZja te je slicnu politiku nastavio predsjednik Clinton. Nakon izuzetno
polarizirajuéih rasprava u kojima su umjereni republikanci imali veliku ulogu u oba Doma, Zakon
je usvojen 1994. godine. Zabranjena je proizvodnja i prodaja juriSnog oruzja na deset godina, a
ona je obuhvacala 19 specifi¢nih tipova oruzja po imenima i njthovih kopija, poput puSaka AK-
47, AR-15i Uzi. Uz juri$ne puske, zabranjeni su spremnici kapaciteta vise od 10 metaka, skolopivi
kundak, bajonetne kopce 1 navojne cijevi za postavljenje. Zabrana je istekla 2004. godine, a novi
zakon nije donesen zbog politickog otpora, medutim nekoliko saveznih drzava i Distrikt Columbia

uvele su vlastite zabrane (Spitzer, 2023:214-221).
e) Bradyjev zakon

Krajem 1980-ih zagovornici kontrole oruzja naglasavali su vaznost donoSenja razdoblja ¢ekanja
za kupnju oruzja. Cilj takvog prijedloga bio je omoguciti vlastima provjeru proslosti kupca kako
bi se utvrdilo ima li kriminalnu proslost i mentalnu sposobnost te da se omogu¢i razdoblje
smirivanja za osobe koje kupuju oruzje koje Zele koristiti iz bijesa ili ljutnje. Unato¢ slaganju sa
sli¢nim odredbama u proslosti, NRA se protivio usvajanju takvog prijedloga te je on odbacen 1988.
nakon medijske kampanje i napora na lokalnoj razini. Dvije godine kasnije zakon je ponovno
dosao na dnevni red i oba doma su ga podrzala. NRA ponudio je alternativni prijedlog kojim bi se

uvela trenutna kompjuterizirana provjera kupca, ali je takav prijedlog odbaen jer je
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podrazumijevao neizvedivo automatiziranje zapisa svih drzava. Zakon je zatim 1991. odbacen
filibusterom republikanaca u Senatu nakon S$to je utvrdeno da se odobrena verzija razlikovala od
one u Zastupnickom domu. Godinu dana kasnije Zastupnic¢ki dom odobrava prijedlog Zakona te
ga poslao u Senat u kojem je ponovo bio suocen sa filibusterom republikanaca, medutim glasanjem
je on prekinut 1 Zakon je usvojen. Uspostavljeno je razdoblje ¢ekanja od pet radnih dana za kupnju
pistolja, poboljsana je kompjuterizacija kaznenih evidencija, povecane su federalne pristojbe za
dozvole i federalnim zlo¢inom je postala krada oruzja trgovcima. NRA je pokus$ao osporiti zakon
pred Vrhovnim sudom, koji je utvrdio prekoracenje ovlasti Kongresa na $tetu politika saveznih
drzava, ali nije doveo u pitanje zabranu prodaje kriminalcima ili duSevno nesposobnima. Odredba
o petodnevnom razdoblju cekanja istekla je 1998. godine, a zamijenio ju je sustav za trenutnu

provjeru kriminalne proslosti FBI-ja (Spitzer, 2023:221-228).
f) Zakon o zastiti zakonite trgovine oruZjem

Dolaskom predsjednika George W. Busha glavni prioritet NRA bio je donosSenje zakona koji bi
zastitio industriju i trgovee oruzja od sudskih sporova. Krajem 20. i po€etkom 21. stoljeca ucestalo
su podizane tuzbe protiv proizvodacéa oruzja, u kojem su zrtve kaznenih dijela povezanih s oruzjem
trazile odstetu. Tvrtke su bili smatrane odgovornima jer su proizvodile i prodavale proizvode koji
su druge izlagali velikom riziku od Stete. NRA je uspio lobirati uvodenje zakonodavnih mjera za
zadtitu industrije oruzja te su do 2005. godine 33 drzave donijele savezne zakone koji su
zabranjivali takve tuzbe. Ishod takvog lobiranja bio je Zakon o za$titi zakonite trgovine oruZjem,
kojim je sprijecena vecina tuzbi protiv proizvodaca i distributera. Unato¢ tome, nakon pokolja u
Sandy Hooku, obitelji zrtava tuzile su proizvodafe oruzja na temelju zakona o nepostenoj
trgovackoj praksi drzave Connecticut. Visoki sud Connecticuta odobrio je nastavak sudenja te je
ono zavr$eno nagodbom bez priznanja odgovornosti u vrijednosti od 73 milijuna dolara (Spitzer,
2023:231-233).

g) Dvostranacki zakon o sigurnijim zajednicama

Ovaj zakon donesen je nakon dvije velike tragedije 2022. godine pucnjave u supermarketu u
Bufallu 1 pokolju u osnovnoj Skoli u gradu Uvalde. U oba slu¢aja zrtve su bili ciljane zbog svoje
rasne pripadnosti 1 ubojice su imali rasisti¢ku proSlost. Nakon tragedija, dvostranacka skupina
senatora krenula je u izradu novih mjera na federalnoj razini za oruzje te su postigli kompromisni

prijedlog zakona. Zakon je donio rigoroznije provjere proslosti za kupce mlade od 21 godine,
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uvedena je zabrana posjedovanja oruzja partnerima u vezama ako dode do nasilja, zabranjuje se
medudrzavna trgovina i sprjeCava se praksa u kojem jedna osoba posjeduje legalno oruzje i
proslijedi ga osobi sa zabranom, s 750 milijuna dolara poti¢u se drzave na provedbu Red Flag
zakona (v. dolje), milijarda dolara osigurana je za razne programe zastite dusevnog zdravlja i 2
milijarde dolara za poboljSanje usluga podrske dusevnom zdravlju u Skolama te programe

sigurnosti i prevencije nasilja (Spitzer, 2023:237-239).
5.2.2 Savezni zakoni

Odlukama Vrhovnog suda svaka savezna drzava u SAD-u ima pravo reguliranja pitanja prava na
nosenje oruzja i uredenja milicija. Problem koji se pojavljuje kod promatranja ovakvog tipa
regulacije je veliki broj saveznih drzava koje donose zakone koji se mogu baviti sli¢nim ili istim
politikama, ali se razlikuju na suptilne ili manje suptilne nacine. U sljede¢em dijelu kategorizirat
¢emo vrste takvih zakona prema kupnji, posjedovanju i nacinu noSenja oruzja te specifi¢nim

uvjetima.
a) Kupnjai posjedovanje

Zakonima o evidenciji prodaje savezne drzave propisuju prodavacima pracenje kome prodaju
oruzje 1 provodenje provjera osobe. Registracija oruzja podrazumijeva prijavu serijskog broja 1
vrste policiji, takoder moZe zahtijevati dokumentaciju u prodaji. Dozvola kupnje oruzja
podrazumijeva ograni¢enu mogucnost kupnje ili drzanja oruzja ovisno o uvjetima propisanim
zakonom koji mogu traZiti provjeru proslosti, obuku ili uzimanje otisaka prsta. Zakonima se moze
produljiti i federalno propisan minimalan period ¢ekanja na kupnju oruzja na vise od pet dana.
Savezne drZzave mogu ograniCiti kome gradani smiju prodavati oruzje, ¢ime se najceSce
podrazumijeva ograni¢enje osobama koje ne mogu kupiti oruzje od licenciranog trgovca. Drzave
mogu propisati zakonom ograni¢enje broja kupljenog oruzja u odredenom vremenskom periodu,
tako neke drzave imaju uredbe po kojima gradani mogu kupiti jedan komad oruzja mjesecno.
Posljednja kategorija zakona su zabrane odredenih vrsta oruZja, poput primjerice juriSnog oruzja

(Bruce i Wilcox, 1998.:140-141).
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b) NoSenje skrivenog oruzja

Glavna argumentacija takvih zakona nalazi se u tvrdnji da gradani imaju pravo zastiti se vatrenim
oruzjem ako je potrebno (giffords.org, 2024). Takvi zakoni dijele se na dvije vrste na temelju
izdavanja: mora se izdati i moZe se izdati. Drzave kojima je zakonom propisano da moraju izdati,
odobravaju svim gradanima dozvolu koji ispunjavaju odredene uvjete. U slu¢aju da mogu izdati,
savezna drzava ima diskrecijsko pravo odluciti kome izdaje dozvole za nosenje oruzja. Do 2022.
godine 18 drzava je imalo liberalne zakone da moraju izdati oruzje, 18 drzava je imalo propisano
da mozda izdaju, a ¢ak 25 drZzava je eliminiralo zahtjeve za dozvolu noSenja oruzja. Njihovi
gradani, ukoliko legalno posjeduju oruzje, smiju nositi skriveno oruzje bez dozvole (Spitzer:
2023:102).

c) Otvoreno noSenje oruzja

Odnosi se na zakone koji omogucavaju praksu vidljivog noSenja vatrenog oruzja u javnim
prostorima. Takvi zakoni dijele se na tri vrste: 1.) na one u restriktivnim drZzavama koje opéenito
zabranjuju otvoreno noSenje oruzja, 2.) na permisivne drzave koje dopustaju otvoreno nosenje
oruzja s razli¢itim razinama ograni¢enja i 3.) na drzave koje ograni¢avaju takvo nosenje po
lokacijama koje mogu ukljucivati javne ustanove, prostore U kojima se posluzuje alkohol i javni
prijevoz. Savezne drzave takoder mogu ograniciti koje oruzje se smije otvoreno nositi. Tako 10
saveznih drzava zahtijeva dozvolu za otvoreno noSenje piStolja, 7 saveznih drzava ograni¢avaju
otvoreno noSenje pistolja, 3 drzave ograni¢avaju otvoreno noSenje dugog oruzja, a 3 imaju i

opcenitu zabranu otvorenog noSenja oruzja (justia.com, 2024).
d) Red Flag zakoni

Ovim zakonima omoguéuje se policiji, obitelji i zabrinutim pojedincima da zatraze od suda
privtemeno oduzimanje vatrenog oruzja od pojedinaca za koje se smatra da predstavljaju
neposrednu i ozbiljnu opasnost za njih same ili za druge. Zakoni su u kratko vrijeme donijeli dva
rezultata: prvi da se primjenjuju u malom broju slucajeva, a drugi da imaju utjecaj na smanjenje

mogucih samoubojstava (Spitzer, 2023:269-270).
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5.2.3 Odluke Vrhovnog suda

Vrhovni sud predstavlja najvisi autoritet u americkoj sudbenoj vlasti. Sud predstavlja vazan
element u trodiobi vlasti i sustavu check and balances. Glavna ovlast Suda je tumacenje Ustava,
ustavnosti federalnih i saveznih zakona. Odluke Vrhovnog suda imaju Siroke drustvene i politicke
posljedice te postavljaju presedane c¢ije pravne principe moraju pratiti nizi sudovi. U nastavku

tematizirat ¢emo odluke Vrhovnog suda, koje su se bavile oruzjem tijekom povijesti.
a) United States v. Cruiskshank

Ovaj slucaj iz 1876. prvi je put da se Vrhovni sud bavio pitanjem Drugog amandmana. Slucaj se
bavio pitanjem sudenja pojedinaca koji su sudjelovali u zavjeri za uskracivanje prava i privilegija
zagarantiranih Ustavom. Ti pojedinci po¢inili su pokolj nad stotinama Afroamerikanaca koji su
okupirali sudnicu nakon osporavanih guvernerskih izbora (Cornell, 2006:180). Obrana optuzenih
je smatrala da zlo¢ini nisu spadali pod prizmu federalnih zakona, ve¢ sferu saveznih drzava
(Cornell, 2006:192). Vrhovni sud ocijenio je da Drugi amandman nema drugih uinaka osim
ograni¢enja nacionalne vlade, svrha amandmana je zaStita drzavne milicije od opasnosti
federalnog razoruzavanja (Cornell, 2006:195). Svaka savezna drzava je bila slobodna donositi
mjere koje je smatrala prikladnima u vezi s milicijom i oruzjem sve dok takvi zakoni nisu bili
diskriminiraju¢i. Odluka je dovela do usporenja afirmacije prava saveznih drzava u odnosu na
federalnu vlast i proces emancipacije Afroamerikanaca, posebice na Jugu gdje se nastavila praksa

diskriminacije (Kraus i Kostadinov, 2008:53).
b) Presser v. lllinois

Deset godina kasnije Vrhovni sud bavio se slucajem krSenja saveznog zakona drzave Illinois kojim
se zabranjivalo marSiranje 1 uvjeZbavanje milicija bez dozvole. Herman Presser, organizator
takvog skupa, osporio je zakon, smatravsi da krsi njegova prava prema Drugom i Cetrnaestom
amandmanu. Sud je u odluci potvrdio da se Drugi amandman odnosi na ograni¢enje federalne
vlasti, ne saveznih drzava, koje imaju pravo regulirati pitanje oruzja 1 milicija unutar svojih granica
(Spitzer, 2023:50). Sud je smatrao da gradani nemaju pravo kreiranja vlastitih milicija i
posjedovanja oruzja za vlastite potrebe jer prema njegovom razumijevanju Drugi amandman nije

Stitio gradane (Spitzer, 2023:51). Sud je jo$ utvrdio da savezne drZzave ne mogu donositi zakone
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koji bi eliminirali miliciju jer je ona nuzna za rje$avanje federalnih izvanrednih situacija (Charles,
2009:68).

¢) United States v. Miller

Od 1897. Vrhovni sud poceo je proces inkorporacije Povelje prava na savezne drzave. Slucaj
Miller bavio se federalnim zakonom o oruzju donesenim 1934. godine, koji je regulirao prijevoz
raznih vrsta oruzja izmedu saveznih drzava. Dvojac Miller 1 Layton prekrsili su zakon prijevozom
neregistrirane i skra¢ene sa¢marice preko savezne granice te su nastojali osporiti optuznicu tvrdeci
da se zakonom krSe njihova prava iz Drugog amandmana (Spitzer, 2023:51). Vrhovni sud presudio
je jednoglasno da Drugi amandman ne $titi pravo posjedovanja saémarice za pojedince. Sud je
smatrao da se Drugi amandman mora tumaciti u skladu sa svrhom osiguravanja ucinkovite
milicije. Ova odluka je bila vazna jer je Sud odlucio da Kongres i savezne drzave mogu regulirati
pitanje vatrenog oruzja poput registracije i sli¢cnih mjera za odrzavanje javne sigurnosti (Cornell,
2006:216). Sud je smatrao da je pravo gradana na posjedovanje oruzja zasti¢eno u kontekstu sluzbe
u organiziranoj i reguliranoj miliciji te da skrac¢ene sa¢marice nisu dio vojne opreme (Cornell,
2006:202). Takoder, smatrao je da bi se definicija milicije mogla promijeniti ukoliko Kongres
odluci obnoviti univerzalnu miliciju, zbog ¢ega je bilo bitno donijeti odluku o opsegu ovlasti

Kongresa nad oruzjem (Cornell, 2006:203).
d) District of Columbia v. Heller

Ovaj slucaj 1z 2008. godine predstavlja prekretnicu U tumacenju prava na oruzje Vrhovnog suda.
Sud je odlu¢ivao o strogom Zakonu o oruzju Distrikta Columbia iz 1976. godine koji je zabranjivao
registraciju novih pistolja i nosenja oruzja i koji je zahtijevao da postojece neispravno oruzje mora
biti cuvano u ku¢i s bravom (Zimmer, 2010:190). Sud je zaklju¢io da uvodna klauzula amandmana
koja govori o dobro uredenoj miliciji 1 koja je bila temelj prethodnih odluka Vrhovnog suda, ne
ograni¢ava operativnu klauzulu prava gradana na drZanje i noSenja oruzja (Zimmer, 2010:195).
Odbacene su prethodne interpretacije ,,dobro regulirane* milicije jer je Sud smatrao da se radilo o
primjeru, a ne ograni¢avanju prava (Spitzer, 2023:54). MiSljenje vecine koje je napisao Glavni
sudac Antonin Scalia smatralo je u ocuvanju interesa Distrikta Columbia, manje drakonskim
omoguciti posjedovanje oruzja gradanima kojima je potrebno za samoobranu, nego de facto
zabraniti oruzje (Zimmer, 2010:196). Scalia je smatrao da se odlukom Miller Sud nije bavio Sirim

sadrzajem Drugog amandmana, ve¢ vrstom oruzja (Spitzer, 2023:54). Prava dodijeljena Drugim
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amandmanom ipak nisu ostala neogranicena te je Scalia naveo Cetiri kategorije restrikcija koje ne
krSe pravo na noSenje oruzja: 1.) zabrana posjedovanja kriminalcima i duSevno bolesnima, 2.)
zabrana oruzja na osjetljivim mjestima, 3.) zakoni koji propisuju prodaju oruzja i 4.) zakoni koji
ograni¢avaju pravo na drzanje i noSenje oruzja u skladu sa zdravim razumom (Zimmer, 2010:197).
Osim novog individualisti¢kog pristupa, odluka Heller pokazala se vaznom jer su pokrenuti brojni

pravni izazovi Zakonu o oruzju diljem zemlje.

e) McDonald v. Chicago

Dvije godine kasnije Vrhovni sud odlucivao je o zabrani pistolja i drugih oruzja u gradu Chicagu,
koja je bila osporavana na temelju kr$enja prava iz Drugog amandmana. S obzirom na to da se u
prethodnom slucaju radilo o distriktu, odluka suda donijela je presedan za savezne drzave i njihova
zakonodavstva. Sud je u odluci potvrdio individualno pravo pojedinca iz sluc¢aja Heller, koje nije
neograni¢eno. Ovom odlukom Sud je odlucio provesti inkorporaciju Cetrnaestog amandmana, na
osnovi klauzule due process, koja je sluzila za prethodne odluke inkorporacije dijelova Povelje o
pravima. MiSljenje vecine koju je napisao sudac Clarence Thomas bilo je da je individualno pravo
na nosenje oruzja temeljno pravo koje je nuzno za odrzavanje sustava uredenih sloboda. Vrhovni

sud nije poniStio Zakon Chicaga, ve¢ ga je vratio na odlu¢ivanje niZim sudovima na pregled.

(Spitzer, 2023:54-55).
f) New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen

Sud je 2022. odlucivao o pitanju Zakona o dozvoli oruzja u drzavi New York. Odlukom Suda
savezne drzave mogu zahtijevati dozvole za noSenje skrivenog oruzja, ali moraju odbiti izdati
dozvolu ukoliko osoba spada u kategoriju ljudi koji su sprijeceni posjedovati oruzje poput
kriminalaca ili dusevno bolesnima. Prosirena je odluka donesena u sluc¢aju Heller te je pravu na
posjedovanje oruzja za zastitu unutar doma, dodano pravo nosenje oruzja za samoobranu izvan
vlastitog doma. Odluka je uspostavila nove standarde ustavnosti nekog zakona o oruzju. Tako
svaki zakon 1 budu¢i zakoni o oruzju moraju biti u skladu s tekstom i povijesnom tradicijom

razumijevanja Drugog amandmana prema postoje¢im presedanima ili analognim zakonima

(Spitzer, 2023:55-56).
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5.3 TOK POLITIKE
5.3.1 Nastanak Drugog amandmana

Uoci Rata za neovisnost odvila su se dva Kontinentalna kongresa americkih kolonijalista. Na
prvom Kongresu nastojalo se uspostaviti mir izmedu britanske Krune i kolonija Deklaracijom o
pravima i prituzbama. Nakon odbijanja deklaracije, Kralj se po¢eo pripremati za rat, $to je dovelo
do drugog Kongresa. Izradena je Deklaracija o neovisnosti koja je usvojena 1776. godine, a zatim
su izradeni i prihvac¢eni Clanci Konfederacije, ustavni akt ratificiran 1781. Clanci su se pokazali
manjkavima i neprakti¢nima te je sazvana Konvencija za sastavljanje novog ustava koju je
pohodilo 55 izaslanika dvanaest drzava (Adams, 1996:65). Glavni strah izaslanika bila je stalna
vojska, koju su trebale zamijeniti milicije svake drZave, koje bi €inili vojno sposobni muskarci,

uvjezbani za koriStenje oruzja u slu€aju poziva na obranu (Adams, 1996:67).

Prema pitanju ovlasti nad milicijama saveznih drzava, razvile su se dvije frakcije: federalisti 1
antifederalisti. Antifederalisti su bili skepti¢ni prema ovlastima dodijeljenim Ustavom drZavnoj
vlasti te su zagovarali propisivanje i unosenje povelje o pravima u Ustav. Federalisti su smatrali
da za takvom poveljom nema potrebe jer su ovlasti federalne vlade izri¢ito odredene Ustavom, a
sve druge ovlasti rezervirane su za drzave ili narod. Kako ne bi nastao razdor u novonastaloj drzavi,
dogovoren je kompromis deset temeljnih ljudskih prava koja su propisana u Povelji o pravima, a

pravo na noSenje oruzja bilo je propisano u drugom amandmanu.

Osim iz straha od stalne vojske, jedan od glavnih ciljeva Drugog amandmana bila je zastita prava
na samoobranu i samoodrZanje pojedinca, osnovnih prava bez kojih ostale slobode ne postoje
(Malcolm, 1994:162). Pravo na samoobranu razvilo se iz pet razloga. Dvije tre¢ine Amerikanaca
vec je zivjelo u saveznim drzavama koje su imale Povelju propisanu u svojim ustavima. Gotovo
cijela muska populacija SAD-a bila je naoruzana zbog lova, sudjelovanja u miliciji ili obrane.
Kolonijalno nasljede nepostojanja policije podrazumijevalo je da gradani osiguravaju red.
Posljednji razlog je intelektualno nasljede Williama Blackstonea koji je pravo na oruzje svrstao
pod primarni zakon prirode u kojem pojedinac ima apsolutno pravo na samoodrZanje koje mu

zakon ne moze oduzeti (Adams, 1996:76).
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5.3.2 Stavovi stranaka
a) Republikanska stranka

Prva platforma Republikanske stranke koja se bavila pitanjem oruzja datira iz 1968. godine. Tada
je stranka podrzavala kontrolu neselektivnog pristupa oruzju, posebno jeftinom oruzju koje su
koristili kriminalci, uz ouvanje prava odgovornih gradana i prepustanje odgovornosti drzavama.
Od 1976. godine nadalje platforme su se sve vise priblizavale stavovima NRA-e, fokusirajuci se
na Drugi amandman, samoobranu i protivljenje saveznoj registraciji oruzja. Dodatan zamah
republikanska platforma dobila je izborom Ronalda Reagana za predsjednika, koji je bio
zagovornik smanjivanja regulacije o oruzju. Stranka je tada pozivala na uklanjanje odredbi zakona
koje nisu imali utjecaj na kriminal, ali su utjecale na vlasnike legalnog oruzja. Ovo razdoblje
oznacavalo je sve vece poklapanje stavova stranke s NRA-om, §to je rezultiralo deregulacijom
propisa o oruzju i zagovaranjem ustavnih prava. Krajem 1980-ih predsjednik George H. W. Bush
nastavio je Koristiti ideju ustavnog prava na noSenje oruzja, povezujuci posjedovanje oruzja s
pitanjem nacionalne obrane i kritiziraju¢i nastojanja da se proizvodace oruZja optuzi za uli¢ni
kriminal. Platforma republikanaca od 2000-ih pozivala se na Drugi amandman, istiu¢i vaznost
samoobrane i protivljenje bilo kakvim izdavanjima dozvola ili registraciji oruzja. Predsjednicki
kandidat John McCain, nakon odluke Vrhovnog suda u slu¢aju Heller, posebno se zalagao za
imenovanje sudaca koji bi podrzavali takve presude. Tijekom pocetka 2010-ih, republikanska
platforma isticala je bogomdano pravo na samoobranu potvrdeno presudama Heller i McDonald,
te protivljenje tuzbama protiv proizvodaca oruzja. Dolaskom Donalda Trumpa nastavilo se
velianje prirodnog neotudivog 1 bogomdanog prava na samoobranu u obliku drZzanja 1 noSenja
oruzja. Trump je podrzavao savezne zakone o ustavnom noSenju oruZja koji su omogucavali
gradanima njihovo otvoreno noSenje te je podrzao federalnu zakonodavnu inicijativu koja bi
savezne drZzave obavezivala da prihvate dozvole za oruzje iz drugih saveznih drzava. Trump je
kritizirao napore Distrikta Columbia i drugih gradova koji su nastojali ograniéiti posjedovanje

oruzja te se protivio ograni¢enjima juri$nih pusaka (Spitzer, 2023:185-187).
b) Demokratska stranka

Demokratska stranka postupno je od 1968. godine razvijala svoje politike kontrole oruzja,
prilagodavajuci ih ideoloskim sklonostima kandidata i raspolozenju javnosti. Tako su poceli

pozivati na donosenje saveznih, federalnih i lokalnih zakona koji bi imali za cilj ve¢u kontrolu
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oruzja. Tijekom 1970-ih donesen je konkretni prijedlog zabrane jeftinih pistolja koji su se koristili
za kriminal. Stranka je podrzavala jacanje postojecih kontrola oruzja uz naglasak na stroze
kaznjavanje zloCina pocCinjenih oruzjem. Tijekom 1990-ih platforma Demokratske stranke
zaostrila je stav prema kontroli oruzja, pozivaju¢i na zabranu juriSnih puSaka, uvodenje perioda
¢ekanja za kupnju oruzja i brzo kaznjavanje onih koji ¢ine zlo€ine oruzjem. Zahtijevali su obvezu
zakljuCavanja oruzja, identifikacijskog sustava s fotografijom i provjere proslosti. Predsjednicki
kandidat John Kerry 2004. godine pozvao je na zastitu Drugog amandmana na posjedovanje
oruzja, ali je zelio produljiti zabranu juriSnog oruzja i zatvoriti rupu u zakonu koja je omogucavala
prodaju oruzja na sajmovima bez provjere proslosti kupca. Tu ideju nastavila je i platforma
predsjednika Obame koja je pod utjecajem odluka Vrhovnog suda podrzala individualno pravo na
noSenje oruzja koje je podlozno razumnoj regulativi. Platforma predsjednicke kandidatkinje
Hillary Clinton 2016. godine zagovarala je proSirenje provjere proslosti kupaca, ukidanju
imuniteta za proizvodace, ogranicavanje juriSnog oruzja i spremnika velikih kapaciteta. Platforma
predsjednika Bidena 2020. godine opisala je pitanje oruzanog nasilja kao krizu drustvenog
zdravlja. Platforma je zagovarala univerzalnu provjeru proslosti kupaca, ukidanje online prodaje,
zabranu proizvodnji i prodaja jurisnog oruzja i donosenje Red Flag zakona (Spitzer, 2023:187-
189).

5.3.3 Javno mnijenje

Prvo istrazivanje o kontroli oruzja provela je tvrtka Gallup 1938. godine, kada je 79% gradana
podrzavalo neki oblik kontrole vatrenog oruzja (Gallup, cit. prema Spitzer, 2023:178). U 1970-
ima 69% Amerikanaca podrzavalo je stroZzu zakonsku kontrolu prodaje oruzja, a podrska je pala
na 59% 1983. dolaskom predsjednika Reagana (McAneny, 1993, cit. Prema Spitzer, 2023:179).
Potpora je za Reaganova mandata poc€ela ponovno rasti, te je za vrijeme predsjednika Busha
(starijeg) 1990. dostigla najvecu potporu od 78% (McAneny, 1993, cit. Prema Spitzer, 2023:179).
Vecinska podrska gradana zadrzala se do Obamina mandata, kada je izmedu 2009. 1 2011. 44%
gradana Zeljelo jacu kontrolu oruzja (McAneny, 1993, cit. Prema Spitzer, 2023:179). Podrska
strozoj kontroli vratila se od 2015. godine, te je 2022. dosegnula 66% potpore (McAneny, 1993,
cit. Prema Spitzer, 2023:179).

Organizacija Gallup redovito provodi istrazivanja 0 pitanju oruzja. U listopada 2023. godine 56%

gradana podrzavalo je strozu kontrolu prodaje oruzja. Nezadovoljstvo nacionalnim politikama o
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oruzju iskazalo je 64% ispitanika, dok je 31% bilo zadovoljno. Kada su ispitanici 2024. godine
bili anketirani o zadovoljstvu i odnosu prema zakonima o oruzju, 31% ispitanika je bilo
zadovoljna, 46% je bilo nezadovoljno i Zzeljeli su strozu regulaciju, 13% ispitanika je bilo
nezadovoljno i zeljeli su manje strozu, a 5% je bilo nezadovoljno, ali je Zeljelo istu regulaciju.
Istrazivanje iz 2023. godine pokazalo je da 44% ispitanika drzi oruzje u svom domu ili negdje
drugdje, a 54% ispitanika nema oruzje. Od vlasnika oruzja u svom domu ili posjedu, 29%
ispitanika ima jedan komad oruzja, 33% imaju 2-4 komada, 22% viSe od 5. Protivljenje zakonskoj
zabrani piStolja izrazilo je 73% ispitanika. Unato¢ opcenitoj podrSci kontroli oruzja, 64%
ispitanika smatra da oruzje ¢ini dom sigurnijim, nasuprot 32%, koji smatraju da ga ono ¢ini
opasnijim mjestom. Zabrinutost zbog dostupnosti oruZzja iskazalo je 61% ispitanika, 17% je malo
zabrinuto, a 20% uopée nije zabrinuto. Istrazivanje iz 2021. godine pokazalo je da 56% vlasnika
drzi oruzje za lov, 70% za vjezbanje pucanja i 88% za zastitu od kriminala. U 2022. godini 55%
ispitanika podrZavalo je zabranu juriSnog oruzja, dok je 44% bilo protiv. Ispitivanje iz 2019.
godine ponudilo je niz faktora koji bi se mogli smatrati krivcima za masovne pucnjave u drzavi.
Glavnim krivcem takvih zlo¢ina 83% ispitanika smatralo je propust sustava mentalnog zdravalja,
79% ekstremisticke stavove na internetu, 69% laku dostupnost, 62% nedovoljnu sigurnost javnih
zgrada, 58% zapaljivi jezik istaknutih politicara ili komentatora, 55% drogu, te 45% nasilje u
filmovima, video igrama i glazbenim tekstovima. O NRA-u 48% ispitanika ima povoljno
misljenje, a 49% nepovoljno. Po pitanju specifi¢nih politika, 92% ispitanika bi podrzalo potrebu
za provjeru pozadine kupaca za svu prodaju oruzja, 86% zabranu osobama koje su opasne za sebe
ili druge, 81% za sudsko oduzimanje oruzja osobama koje predstavljaju opasnost za sebe ili druge,
77% za donoSenje razdoblja ¢ekanja za prodaju sveg oruzja od 30 dana, 76% na povecanje

minimalne dobi za kupnju oruzja s 18 na 21 godinu (Gallup, 2024).
5.3.4 Politicki pokreti
a) March For Our Lives

Pucnjava u srednjoj Skoli u gradu Parklandu 14. veljace 2018. godine, koja je rezultirala smréu 17
osoba, oznacila je prekretnicu u pristupu zrtava prema oruzanom nasilju u SAD-u u kojoj je ubijeno
17 ljudi, stvorila je novitet u ameri¢koj politici po pitanju odnosa Zrtava prema zlo¢inu. Za razliku
od prethodnih masovnih pucnjava, poput onih u no¢nom klubu Pulse u Orlandu, na muzi¢kom

festivalu u Las Vegasu 1 u Prvoj Baptistickoj Crkvi u Sutherland Springsu, prezivjeli iz Parklanda
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nisu se povukli u anonimnost. Umjesto toga, iskoristili su medijsku paznju da ukazu na neuspjeh
politi¢ara u zaustavljanju oruzanog nasilja i kritizirali su beskorisnost ,,molitva i su¢uti. Iz tog
bijesa proizasao je pokret ,,Mar§ za naSe zivote“, koji su pokrenuli ucenici Skole s ciljem
zadrzavanja pitanja kontrole oruzja u sredisStu javnog mnijenja. Fokusirali su se na mobilizaciju
mladih biraca, pozivajuéi ih da se registriraju za glasanje i podrze kandidate koji se zalazu za
promjene u zakonodavstvu. U prvom mjesecu nakon pucnjave, tisu¢e studenata napustilo je
ucionice u znak protesta, a dva milijuna ljudi marsSiralo je u vise od 800 gradova pod sloganom
,»Nikad vise* (Bent, 2019:56). Prvi uspjeh pokreta bilo je donoSenje novih propisa u vezi s oruzjem
u dvjema zemljama koje su povijesno bile naklonjene oruzju Floridi i Vermontu. Do kraja godine
jo§ je 27 saveznih drzava donijelo vise od 60 novih propisa o oruzju (Spitzer, 2023:175). Clanovi
pokreta koristili su drustvene mreze za direktnu komunikaciju s politicarima, $ire¢i poruke koje su
poticale na politicko djelovanje i krSenje dotadasnjih normi ponasanja. Stavljali su poseban
naglasak na svoju mladost jer su se predstavljali kao budu¢i politicki akteri koji transformiraju
buduce lokalne, savezne i federalne izbore (Bent 2019:56-59). Svojom kampanjom uspjeli su
pomoci u blokiranju dvaju zakona za koje se zalagao NRA reciprociteta skrivenog oruzja i
deregulacije prigusivaca za oruzje. Pitanje oruzja tijekom izborne kampanje 2018. godine postalo
je tre¢e najvaZznije pitanje bira¢ima, od kojih se veéina zalagala za postroZenje propisa o oruzju
(Spitzer, 2023:175). Prvi puta na izborima organizacije za kontrolu oruzja potrosile su vise novca
od NRA. Pokret je nastavio promicati sigurnost oruzja i u izbornom ciklusu 2020. godine vecina
je gradana SAD-a podrzavala stroze zakone o oruZju te su mnogi to pitanje smatrali prioritetnim

na izborima.
b) National Rifle Associaton (NRA)

NRA je osnovan 1871. godine, od strane veterana Gradanskog rata s ciljem unapredenja vjeStina
gadanja gradana i vojske. Kljuéni trenutak bio je uspostava Nacionalnog odbora za promicanje
oruzja u Kongresu 1903. godine, koji je omogucio prodaju vladinih viSkova oruzja streljaCkim
klubovima i srodnim organizacijama. Drugi svjetski rat, potaknuo je rast ¢lanstva jer su se
ukljucivali vojnici koji su se vracali s ratiSta, prvi milijun u ¢lanstvu zabiljezen je 1970ih, a danas
broji oko pet milijuna ¢lanova. Od 1960-ih NRA se sve vise usmjerava prema politickoj areni,
posebice zakonodavnoj sferi. 1z tog razloga osnovan je 1975. Institut za zakonodavna djelovanja

(ILA), za mobilizaciju politicke potpore. U sklopu ILA-e osnovan je i Odbor za politic¢ku akciju
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(PAC) s ciljem usmjeravanja resursa na potporu kampanjama politickih kandidata i duznosnika
koji se protive kontroli oruzja. Razvio se i blizak odnos s industrijom oruzja, uz sustav rotiraju¢ih
vrata izmedu osoblja NRA i proizvodaca. Njihova povezanost proizasla je iz dvaju glavnih
razloga: zelje za odrzavanjem ili povecavanjem prodaje oruzja i streljiva te blokiranja zakona
kojima bi se kontrolirala prodaja oruzja. Povezanosti je doprinijelo i to Sto je NRA preuzela
politi¢ku inicijativu, $to je olaksalo ulogu proizvodac¢ima oruzja 1990-ih. U sklopu ILA-e razvijen
je 1991. godine sustav zakonodavnih upozorenja koji je koristio taktiku stvaranja masovne panike
medu ¢lanovima kako bi se potaknulo prikupljanje sredstava i mobilizacija. Uspjeh NRA temelji
se na kombinaciji visoko motiviranog ¢lanstva, znacajnog financijskog proracuna i iskusnog
vodstva. Clanovi NRA, kao i opéenito protivnici kontrole oruZja, aktivniji su u politi¢kim
aktivnostima poput pisanja pisama, davanja novc¢anih priloga i sudjelovanja na sastancima nego
zagovornici kontrole oruzja. Posebnu prednost NRA daje i pristup zakonodavnim inicijativama,
djelomicno zahvaljujuéi €injenici da su ¢lanovi organizacije bili na visokim politi¢kim pozicijama,
ukljucuju¢i osam americ¢kih predsjednika. Specificna mogucénost pristupa, zajedno s vrlo
motiviranim ¢lanstvom, omoguéuju NRA-u selektivno vrSenje pritiska u politickom procesu,
posebice kada malo sudionika obraéa pozornost ili kada je usko Zzariste pritiska. U razdoblju od
1990-ih do 2018. budZet organizacije narastao je sa 90 na 412 milijuna dolara. Iako je rije¢ o
politi¢koj organizaciji, NRA je uspostavila nekoliko srodnih subjekata koji su oslobodeni od
plac¢anja poreza. NRA je tijekom godina preferirala republikanske kandidate, u razdoblju od 1978.
do 2000. godine 84% donacija i$lo je republikanskim kandidatima, a nakon 2000. taj je postotak
porastao na 94%. U godini predsjednickih izbora 2016. NRA je potrosila 50,2 milijuna dolara,
30,3 milijuna na kampanju Donalda Trumpa 1 Sestorice kandidata za Senat, od kojih je pet
pobijedilo (Spitzer, 2023: 143-159).
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6. KOMPARATIVNA ANALIZA
6.1 Tok problema

Komparativna analiza problema oruzja u Hrvatskoj i SAD-u, s kori$tenjem Kingdonovog modela

I Millove metode, otkriva znatne sli¢nosti i razlike u kontekstu, statistici i fokusnim dogadajima.

Objema drzavama zajedniCki su visoka prisutnost oruzja medu gradanima, problem oruzanog
nasilja i fokusni dogadaji kao katalizatori. U Hrvatskoj je nakon Domovinskog rata velik broj
komada ilegalnog oruzja ostao u rukama gradana. U SAD-u je pak kulturno i zakonsko
ukorijenjeno pravo na posjedovanje oruzja rezultiralo velikim brojem legalnog oruzja u posjedu
gradana. Obje drzave imaju problem prekomjerne koli¢ne oruzja u drustvu, Sto rezultira oruzanim
nasiljem. U Hrvatskoj se oruzano nasilje manifestira kroz povecan broj samoubojstava i ubojstava,
posebice onih u kojem je upotrebljavano oruzje. Ono kod ubojstava uvelike varira prema
godinama, nasuprot stabilnog udjela u samoubojstvima. U SAD-u oruzano nasilje izraZzeno je kroz
¢este masovne pucnjave S Visokim stopama smrtnosti, u kojima je koristeno oruzje. Obje drzave
doZivjele su fokusne dogadaje poput masovnih pucnjava. U Hrvatskoj takvi dogadaji bili su slucaj
Zavadlav i Bezuk, dok su takvi dogadaji ucestaliji u SAD-u, te se posebice isticu masakr u
Columbineu 1 Sandy Hook, koji su donekle potaknuli raspravu o problemu oruzja u objema

drzavama.

Unato¢ ovim sli¢nostima, postoje znatne razlike u povijesnom i kulturnom kontekstu, politickom
oruzja u vrijeme socijalisticke Jugoslavije. Oni su, u kombinaciji s Domovinskim ratom, stvorili
uvjete u kojima je veliki broj ilegalnog oruzja ostao u rukama gradana koji su to oruzje smatrali
trofejom i simbolom mo¢i. Nasuprot tome, u SAD-u pravo na noSenje oruzja rezultat je
viSestoljetne tradicije, koja je zajedno sa ustavnom zaStitom razvila posebnu kulturu oruzja.
Politicki i pravni okvir dodatno diferencira ove dvije zemlje. Hrvatska se suo¢ava s problemom
ilegalnog oruzja zbog nedostatne regulacije i kontrole nakon rata, dok je u SAD-u politicki utjecaj
lobistickih grupa poput NRA znatno utjecao na zakonodavne procese, ¢esto sprecavajuci stroze

regulacije oruzja unato€ javnoj podrsci za takve mjere.

Statisticki podaci takoder pokazuju razli¢ite trendove. U Hrvatskoj moZemo vidjeti stalan pad

broja ukupnih ubojstava, kao 1 broja ubojstava pocCinjenih oruzjem. Ipak mogu se vidjeti velike
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oscilacije u udjelu koriStenja oruzja u ubojstvima na godi$njoj razini. Ukupni broj samoubojstava
i onih pocinjenih oruzjem je u padu, na razini od 12-13% na 100 tisuca stanovnika. Nasuprot tome
ukupan broj ubojstava u SAD-u je u porastu, $to se posebice izrazava u veéinskom koriStenju
oruzja u ubojstvima koji se prema godinama krece izmedu 60% i 65%. Takoder, primjetan je rast
ukupnog broja samoubojstava oruzjem. Problem oruZja posebno se istice u udjelu pocinjenih

samoubojstava vatrenim oruzjem, Koje je uz odredene godine iznimke, vec¢inski nacin izvrSenja.
6.2 Tok politika

Komparativna analiza politika regulacije oruzja u Hrvatskoj i SAD-u pomoc¢u Millovih metoda
sli¢nosti i razlika omogucéava dublje razumijevanje zakonodavnih pristupa i njihovih posljedica.
Ove metode koriste se za identifikaciju zajednickih elemenata i klju¢nih razlika izmedu dviju

zemalja.

Obje zemlje imaju dugu povijest regulacije oruzja. Hrvatska je prvi zakon o oruzju donijela 1992.
godine, u vrijeme kada se zemlja oporavljala od Domovinskog rata, i to iz potrebe uspostave stroge
kontrole zbog sigurnosnih razloga. SAD je prvi federalni zakon o regulaciji oruzja donio 1919.
godine, kao odgovor na porast kriminala i potrebe za regulacijom oruzja nakon Prvog svjetskog
rata. U obje zemlje oruzje je kategorizirano prema vrsti i mehanizmu ispaljivanja. Hrvatska
zabranjuje odredene kategorije oruzja koje su namijenjene vojnoj i policijskoj upotrebi, kako bi se
smanjio rizik od zloupotrebe oruzja u civilnom sektoru. Sli¢no, SAD je regulirao prodaju
egzoticnog oruzja poput mitraljeza 1 saCmarica, kako bi se sprijecilo njihovo koriStenje u
kriminalnim radnjama. Obje zemlje zahtijevaju ispunjavanje odredenih uvjeta za posjedovanje
oruzja. U Hrvatskoj gradani moraju biti punoljetni, neosudivani za teSka kaznena djela,
zdravstveno sposobni i moraju imati tehnicko znanje o uporabi oruzja. Ovi uvjeti su postavljeni
kako bi se osiguralo da oruzje ne dode u ruke neodgovornih ili nesposobnih osoba. U SAD-u
potrebno je proci provjere proslosti onoga koji Zeli nabaviti oruzje te u odredenim drzavama
registrirati serijski broj i vrstu oruzja, §to omogucuje pracenje vlasniStva i smanjuje rizik od

nelegalne trgovine oruzjem.

Razlike izmedu Hrvatske i SAD-a u regulaciji oruZja su znatne, a njezina osnova proizlazi iz same
vrste politiCkog sustava. Regulacija oruzja u Hrvatskoj je centralizirana i zakoni vrijede u ¢itavoj
drzavi te podlijezu strogim kontrolama MUP-a, koji vodi sredisnji informacijski sustav za pracenje

1 identifikaciju vatrenog oruzja. Ovaj sustav omogucava ucinkovitu kontrolu i brzo reagiranje u
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slucaju zloupotrebe oruzja. Sve dozvole, registracije 1 druge administrativne radnje vezane uz
oruzje centralizirane su, $to olakSava pracenje i provedbu zakona. Gradani moraju ispuniti niz
strogih uvjeta za dobivanje dozvole za posjedovanje oruzja, ukljucujuci psiholoske testove i
provjere. Ovi uvjeti osiguravaju da samo odgovorne 1 psihicki stabilne osobe mogu dobiti dozvolu
za posjedovanje oruzja. Takoder, Hrvatska zahtijeva periodi¢nu provjeru i obnavljanje dozvola,

¢ime se dodatno osigurava kontrola nad posjednicima oruzja.

U SAD-u drzava je podijeljena na federalnu vlast i savezne drzave, Sto otezava uspostavu
normativne regulacije u ¢itavoj drzavi. Federalni zakoni su nadredeni zakonima saveznih drzava,
ali svaka drzava ima pravo na dodatnu regulaciju prava na nosenje oruzja. Ova decentralizirana
struktura omoguéava drzavama prilagodavanje zakona specificnim potrebama i kulturnim
normama, ali takoder dovodi do velikih razlika u zakonodavstvu medu drzavama. Zakonodavstvo
U SAD-u cesto reagira na masovne pucnjave, Sto je dovelo do donoSenja razlicitih zakona,
ukljucujuéi federalni Dvostranacki zakon o sigurnijim zajednicama 2022. godine. Takav zakon
ukljucivao je stroze provjere proslosti kupca, zabranu prodaje oruzja odredenim kategorijama ljudi
i povecanje sredstava za programe dusevnog zdravlja. Medutim, zbog politi¢kih razlika, provedba

ovih zakona mozZe biti izazovna i nejednaka.
6.3 Tok politike

Komparativna analiza tokova politike u Hrvatskoj i SAD-u kroz Millove metode otkriva brojne
sli€nosti 1 razlike u pristupu problemu oruZja. U ovom dijelu komparativne analize fokusirat cemo
se na nekoliko klju¢nih aspekata: javno mnijenje, stavove politickih stranaka, kampanje 1 politicke

aktere.

Metodom slaganja zajednicki faktori u obje drzave su ispitivanja javnog mnijenja koja pokazuju
podrsku kontroli oruzja, jasni stavovi politickih stranaka i kampanje. Ispitivanja javnog mnijenja
u objema drzavama pokazale su da postoji znatna podrska po pitanju kontrole oruzja. Doduse u
Hrvatskoj je takvo istrazivanje provedeno samo jednom, dok se u SAD-u takva istrazivanja
ucestalo provode. U SAD-u je broj onih koji su za kontrolu oruzja bio vecinski ¢itavo vrijeme od
prvih istrazivanja, uz iznimke od nekoliko godina krajem 2000-ih. Obje drzave dijele i zabrinutost
prema dostupnosti oruzja. U Hrvatskoj je 66%, dok je u SAD-u 79% zabrinuto ili donekle
zabrinuto. Dvjema drzavama je jo§ zajedni¢ko to $to je vecinski razlog posjedovanja oruzja u

Hrvatskoj i SAD-u samoobrana. Jo§ jedna zajednicka karakteristika obiju drzava su razvijeni
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stavovi politickih stranaka prema pitanju oruzja. U objema drzavama postoje kampanje koje Zele
podignuti svijest o opasnosti oruzja, doduse postoji razlika u njihovoj strukturi. U Hrvatskoj takve
kampanje poticu iz drzave u drustvo, njih organizira drzava S cilj vracanja ilegalnog oruzja i
podizanja svijesti. U SAD-u su se pak kampanje poput March For Our Lives rezultat politickog
djelovanja frakcija drustva prema drzavi kojom Zele utjecati na percepciju javnosti o opasnosti
oruzja. Ovi zajedni¢ki faktori ipak daju razliCite rezultate u dvjema drzavama. U Hrvatskoj su
rezultirali opéim konsenzusom stranaka u vezi s kontrolom oruzja, koji je stvorio uspje$ne drzavne
kampanje povratka oruzja. U SAD-u ovi faktori rezultirali su dubokom podjelom u zadovoljstvu

politikama oruzja i polarizacijom stavova politickih stranaka.

Glavne razlike izmedu drzava ocituju se u nastanku prava na oruzje i stavovima politi¢kih stranaka.
U odnosu dviju drzava SAD ima ustavno definirano pravo na noSenje oruzja te veliku ulogu u
zakonodavstvu imaju politicki akteri poput lobisti¢ke organizacije NRA koja ima veliki utjecaj.
Zarazliku od SAD-a, u Hrvatskoj pravo na oruzje nije ustavno zasti¢eno, ve¢ je posljedica ratnog
stanja i poslijeratne militarizacije, a ne postoji ni odredena organizacija koja imaj utjecaj na
zakonodavnu inicijativu. Stavovi politickih stranaka jos su jedna velika razlika izmedu spomenutih
drzava. U Hrvatskoj postoji jasan konsenzus izmedu politickih stranaka po pitanju oruzja, u kojem
stranke podrZavaju kontrolu oruzja, ali se njihova misljenja razlikuju kada su u pitanju specificna
pitanja kontrole oruzja. U SAD-u postoji velika polarizacija izmedu dviju stranaka koja za rezultat
ima manjak uspjeSnih zakonodavnih inicijativa. Demokratska stranka podrzava stroZzu kontrolu
oruzja, dok Republikanska stranka podrzava pravo na noSenje oruzja i uvelike je podupirana

lobistickom udrugom NRA.

7. ZAKLJUCAK

U ovoj komparativnoj analizi politika noSenja oruzja obuhvatili smo elemente javnih politika iz
toga podrucja u SAD-u i u Hrvatskoj, s ciljem identificiranja kljuénih faktora koji utjeCu na

regulaciju prava na noSenje oruzja i posljedice tih politika. Istrazivanje je provedeno induktivnom

......

za promatranje kako odredeni faktori utjecu na sli¢ne ishode u razli¢itim kontekstima.

Prva hipoteza istrazivanja pretpostavlja da drustveni i politicki faktori kao $to su politicka tradicija

i kultura znatno utjecu na oblikovanje politike prema vatrenom oruzju. Druga hipoteza
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pretpostavlja da zemlje s permisivnijom politikom prema vatrenom oruZju imaju viSu stopu
smrtnosti povezanih s vatrenim oruzjem. Kako bi se testirale ove hipoteze, definirane su dvije
razine varijabli: regulacija vatrenog oruzja kao neovisna varijabla i stopa smrtnosti povezana s
vatrenim oruzjem kao ovisna varijabla te pravno-drustveno uredenje kao neovisna varijabla i

regulacija vatrenog oruzja kao ovisna varijabla.

Koristen je model politickih tokova Johna W. Kingdona, koji se sastoji od tri medusobno neovisna
toka: tok problema, tok politika i tok politickih dogadaja. Tok problema bavi se prepoznavanjem
i definiranjem problema kroz povijesni kontekst, statistike dostupnog oruzja, ubojstva i
samoubojstva te fokusne dogadaje poput masovnih pucnjava. Tok javnih politika obuhvaca
razmatranja i formulaciju razli¢itih rjeSenja za prepoznate probleme, kroz zakonodavne promjene,
politike i sudske odluke. Tok politike ukljuuje raspolozenje javnosti, kampanje skupina za
pritisak i promjene u administracijama, a u ovome radu analiziralo se kako politi¢ki dogadaji

oblikuju zakonodavne procese i javne stavove prema kontroli oruzja.

Analizom Hrvatske utvrdeno je da povijesni kontekst snazno utjece na percepciju oruzja, posebno
zbog Domovinskog rata i poslijeratnog razdoblja. Tokom 2000-ih uspostavljeni su sustavi za
kontrolu i smanjenje ilegalnog oruzja, uvedene su kampanje povratka oruzja koje su rezultirale
znatnim padom broja ubojstava i samoubojstava povezanih s oruzjem, kao i smanjenje stope
ubojstava na 100 tisu¢a stanovnika. U SAD-u visoka stopa posjedovanja vatrenog oruzja i
relativno liberalni zakoni rezultiraju kontinuiranim problemom masovnih pucnjava i visokih stopa
smrtnosti povezanih s vatrenim oruzjem. Politicki tokovi u SAD-u ukljucuju snazan utjecaj

lobistickih skupina poput NRA-3, $to otezava donosenje restriktivnijih zakona o oruzju.

Na temelju nalaza ovog istraZivanja, moze se izdvojiti nekoliko klju¢nih implikacija za budu¢nost
koje bi mogle doprinijeti u¢inkovitijem upravljanju politikama kontrole vatrenog oruzja. Prvo,
kreatori politika trebaju uzeti u obzir specificne druStvene 1 povijesne okolnosti svake zemlje pri
formuliranju regulacija o vatrenom oruzju. U Hrvatskoj jacanje kontrolnih mjera i edukativnih
programa o sigurnom rukovanju oruzjem moze se nastaviti s naglaskom na povijesnoj osjetljivosti
prema oruzju. Drugo, u SAD-u, gdje su velike politicke prepreke na federalnoj razini, savezne
drzave trebaju preuzeti inicijativu 1 raditi na implementaciji stroZih zakona o kontroli oruZja.

Drzave mogu usvojiti univerzalne provjere proslosti za sve kupce oruzja, ograni¢enja na koli¢inu
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oruzja koje pojedinac moze posjedovati te uvesti zabranu prodaje vojnih tipova oruzja civilima.
Trece, javni programi osvjeStavanja 1 obrazovanja o opasnostima kljucni su za smanjenje nasilja
povezanog s oruzjem. Kampanje koje promicu sigurno rukovanje oruzjem te psiholoska podrska i
intervencije za prevenciju samoubojstava mogu biti u¢inkoviti alati. Cetvrto, potrebno je stalno
pracenje 1 evaluacija postojecih zakona i politika kako bi se osiguralo da oni odgovaraju trenutnim
potrebama i izazovima. Stalna istraZzivanja i analize podataka o vatrenom oruzju mogu pomoci u

prilagodbi i unapredenju politika te povecanju sigurnosti gradana.

Zakljucno, istrazivanje potvrduje da druStveni i politicki faktori znatno utjecu na oblikovanje
politike prema vatrenom oruZzju i da zemlje s permisivnijom politikom prema vatrenom oruZzju
imaju visu stopu smrtnosti povezanu s vatrenim oruzjem. Komparativna analiza izmedu Hrvatske
i SAD-a pruza dublji uvid u uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu regulacije vatrenog oruzja i njihovih
ishoda te ilustrira kako razli¢iti povijesni 1 druStveni konteksti oblikuju politike prema oruzju 1
njihove posljedice. Ovi nalazi mogu posluziti kao temelj za daljnja istrazivanja i formiranje javnih

politika usmjerenih na smanjenje nasilja povezanog s vatrenim oruzjem.
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8. SAZETAK

Ovaj diplomski rad bavi se komparativnom analizom pristupa regulaciji oruzja u dvjema zemljama
koje predstavljaju dva ekstrema u tom pogledu. Sjedinjene Americke Drzave su primjer zemlje s
permisivnijim pristupom, dok je Hrvatska restriktivnija. Tema je bitna jer regulacija noSenja oruzja
izravno utjece na sigurnost i drustvenu stabilnost, a usporedba ovih razli¢itih pristupa moze pruziti
uvid u uc¢inkovitost razlicitih politika i njihove drustvene posljedice. Istrazivanje koristi induktivnu
metodu kako bi identificiralo klju¢ne faktore koji utjeCu na formiranje politika o noSenju oruzja i
njihovih posljedica na drustvo. Kroz analizu povijesnog konteksta, zakonodavstva, politickih 1
drustvenih ¢imbenika, rad nastoji razumjeti kako ovi faktori oblikuju politike noSenja oruzja te
kako te politike utje¢u na stopu smrtnosti povezanog s vatrenim oruzjem. Rad takoder koristi
Kingdonov model politi¢kih tokova, koji se temelji na ideji da se politicke promjene dogadaju
kada se prilike, problemi i rjeSenja susretnu, kako bi objasnio proces postavljanja politicke agende

u kontekstu oruzja.

Kljuéne rijedi: politike nosenja oruzja, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Hrvatska, politicki tokovi,

smrtnost, regulacija oruzja.
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