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e Uvod

Ruralno podrucje u Republici Hrvatskoj obuhvaca vise od 90% teritorija. Svjedoci smo sve
veceg iseljavanja stanovniStva iz ruralnih krajeva i opustoSenih sela. StanovniStvo ruralnih
podrucja je veéinom staro i nedovoljno obrazovano, ¢ime im je dodatno otezan pristup
informacijama. Seoska idila i poljoprivreda ne privla¢e mladu populaciju, koja sve vise hrli u

urbana podrucja u potrazi za lagodnijim Zivotom, obrazovanjem i zabavom.

Europska Unije je prepoznala problematiku ruralnog razvoja i u skladu s tim napravila

reformu unutar Zajednic¢ke poljoprivredne politike i zapocela s provedbom LEADER pristupa.

Ulaskom Hrvatske u Europsku Uniju, ostvarili smo ¢lanstvo koje sa sobom nosi prava i
obaveze. Jedna od direktiva EU bilo je i uskladivanje ruralne politike. Slijedom toga, tijekom
predpristupnog perioda ponudena su nam sredstva iz programa SAPARD 1 IPARD, kako bi se
Sto bolje mogli pripremiti za ¢lanstvo u zajednici: unaprijediti poljoprivredni sektor 1 posti¢i

konkurentnost.



Tijekom provedbe IPARD programa, krenulo je i s promocijom LEADER pristupa od strane
udruga i javnih tijela. To je rezultiralo osnivanjem prvih lokalnih akcijskih grupa(LAG-ova)
na podruc¢ju Hrvatske. Do danas je osnovano njih 58, te obuhvacaju prostor od 53.134,52 km,

odnosno 93 % ukupne povrsine Hrvatske.

Tijekom ovog rada nastojat ¢u pribliziti problematiku ruralnih zajednica u Hrvatskoj, te
mogucnosti 1 rjeSenja koja se nude. Takoder prikazati ¢u doprinos LAG-ova 1 poteskoce s
kojima su se do sada susreli prilikom osnivanja, ali i provedbe mjera. Nastojat ¢u pokazati
kako se jo$ uvijek nedovoljno radi po pitanju ruralnog razvoja i da je premala paznja

posvecena tom pitanju, koji utjece na cjelokupnu zajednicu.

« Ruralnirazvoj u RH

Svjedoci smo toga da se sve manje istrazivaca bavi seoskim razvitkom, zajednicom, odnosno
stanovniStvom. Bitno je napomenuti da se seoski svijet temelji na njegovoj uskoj povezanosti
sa prirodom 1 prostorom. Stoga je, kada govorimo o ruralnom razvitku, potrebno traziti pomo¢
specijaliziranih stru¢njaka. Ono $to znanstvenica Maja Stambuk navodi kao problem je

nedostatak samosvojnosti sela. Na selo se gleda kao dodatak gradu, sve ono $to nije urbano.

,» 10 znaci da, primjerice, ako je ve¢ u obliznjem gradu Skola, ona nije potrebna i u selu, pa
djecu skupljamo autobusima; ili ako u gradu postoje zdravstvene ustanove, nije ba§ nuzno da
th imamoiu selu..“(gtambuk, 2003, 119).

Nazalost postoje 1 sela koja ¢ak ni autobusom nisu povezana s nekom urbanom sredinom, pa
se ucenici mogu osloniti isklju¢ivo na sebe 1 svoju obitelj kako bi dosli do osnovne, odnosno
srednje Skole. Zdravstvene ustanove, Skole i kulturni centri, najéesce se zatvaraju pod izlikom
Stednje 1 racionalnog upravljanja novcem, a posljedica toga je sve ceS¢a migracija

stanovnistva iz sela u grad. Gradovi postaju prenapuceni, a seoska naselja zapuStena.



Tranzicija koja je zadesila Hrvatsku pocetkom devedesetih, dodatno je unazadila selo.
Uslijedio je prijelaza na trziSno gospodarstvo, nastaju zastoji u proizvodnji, $to donosi
znalajne gubitke za gospodarstvo. Kako isti¢e dr. Vladimir Cavrak (2003), liberalizacija
trziSta imala je za posljedicu znacajan pada konkurentnosti hrvatske poljoprivrede i prijelaz s

aktivnog izvoznika na aktivnog uvoznika.

Milinkovi¢(2000) navodi da je u poslijeratnom razdoblju hrvatsko selo dozivjelo demografski
slom. Sve je veéi broj starih domacinstva, mladi napustaju sela u potrazi za boljim prilikama.
Domovinski rat( 1991.-1995.) se ve¢inom vodio na ruralnim podru¢jima i tako gotovo u
potpunosti devastirao sela. Ono $to je bio zadatak svih, u poslijeratnom razdoblju, je obnova i
ponovno budenje gospodarstva. Bez prave obnove i revitalizacije sela, nema ni obnove
Hrvatske. U vrijeme tranzicije dolazi do prelaska s planske u trziSnu ekonomiju, a samim
time se mijenja i status poljoprivrede tj.sela. Domaci poljoprivrednici i proizvodaci od sad su
prisiljeni se nositi sa svjetskim trziStem. Mijenja se i uloga politicara, koji postaju aktivni
stvaraoci agrarne i ruralne politike. U hrvatskom saboru 1995., usvojena je studija ,, Strategija
razvitka hrvatske poljoprivrede®, na kojoj je radilo 19 domacih i 10 stranih stru¢njaka. Cilj je
bio povecati poljoprivrednu proizvodnju i konkurentnost na svjetskom trziStu.Kako je prihod
poljoprivrednika bio niZi od prosjeka, bilo je potrebno regulirati trZiSne cijene. Medutim, zbog
povecanja uvoza, trgovinski deficit je sve vise rastao, te se do konca 1996. povecao na 343
milijuna dolara. Postalo je jasno da su za pomak na bolje bila potrebna dugoro¢na rjesSenja 1
znatnija financijska ulaganja. Seljaci su postojali sve nezadovoljniji, a poseban je naglasak bio
na veli¢ini poticaja i otkupnih cijena. Stvara se potreba za modernizacijom sela i proizvodnje,
kako bi se mogla uklopiti u Siroku europsku zajednicu.Autorica smatra kako je najvaznije
definirati dugoro¢nu agrarnu politiku koja ¢e omoguéiti konkurentnu poljoprivrednu i

stoCarsku proizvodnju, a time i osigurati proizvodnju hrane.

Stambuk(2003) takoder isti¢e da je nuzan novi pristup selu, te navodi niz razloga zasto je
tome tako. Za pocetak promijenila se socijalna slika sela: smanjio se broj seljaka, sve je veca
teznja mladih za obrazovanjem u gradovima, povecala se teZznja gradskog stanovniStva za
zivotom na selu. Kako raste opasnost za zdravlje, zbog zagadenja okoliSa, paralelno tome se
mijenja slika ruralnog prostora i sve mu se viSe pridaje paznje. Takoder, kako autorica
navodi,dolazi do teZnje za partnerskim odnosom izmedu sredista i periferije. Kako bi doSlo do

napretka, potrebna su iskustva i znanja lokalnog stanovniStva i naravno njihovo obrazovanje.

Danas poljoprivreda, ribarstvo i Sumarstvo imaju znacajnu ulogu u gospodarskom razvoju

Republike Hrvatske. Njihova vaznost se ocituje i u moguc¢nost samozaposljavanja. Vrijednost



proizvodnje rasla je u razdoblju od 2000. do 2005., medutim udio ovog sektora u ukupnom
BDP se smanjio sa 7,4 u 2000., na 6,2 u 2006.godini. Takoder u padu je i u broju zaposlenih u
poljoprivredi i prehrambenoj industriji. Znacajan je i nedostatak velikih gospodarskih posjeda,

samo 4% poljoprivrednih gospodarstva ima posjed zemljista ve¢i od 20 ha.

Poljoprivredna gospodarstva i zemljista u posjedu, po razredima , 2007.

Zupanija razredi, ha
<3 >=3i<20 >=20 ukupno PG
broj Ha broj ha broj ha broj Ha (4]
PG PG PG PG* ha
Bjelovarsko- 3 5 7 58 601 25 13 89688 | 6,9
bilogorska 463 034 986 682 972 084
Brodsko-posavska 2 3 3 23 519 62 7 668 89437 | 11,7
768 601 619 472 363
Dubrovacko- 6 5 212 1048 7 288 7274 6532 0,9
neretvanska 437 196
Grad Zagreb 3 3 968 5505 44 6 957 4933 15561 | 3,2
249 099
Istarska 3 3 1 8 127 101 6 504 5444 18106 | 3,3
076 474 265
Karlovacka 1 2 2 18 70 3281 5959 24466 | 41
717 421 845 765
Koprivni¢ko- 3 5 7 52 337 16 11 74014 | 6,2
krizevacka 412 126 577 754 135 912
Krapinsko-zagorska 3 5 1 6 969 17 9243 6 591 21599 | 33
968 387 404
Licko-senjska 860 1 2 15 39 1748 4 825 18531 | 3,8
397 195 386
Medimurska 3 4 2 15 128 10 6 595 30118 4,6
417 746 521 000 371
Osjecko-baranjska 6 6 5 42 1 154 15 203 12,9
480 423 708 643 488 180 726 247
Pozesko-slavonska 2 3 2 18 277 19 5698 40824 | 7,2
217 092 743 075 657
Primorsko-goranska 1 1 417 2878 56 6 586 2993 10640 | 3,6
705 176
Sisacko-moslavacka 3 4 4 28 239 16 9443 50089 53
048 378 668 855 855
Splitsko- 9 6 637 3446 25 1607 13 11389 | 0,8
dalmatinska 272 336 441
Sibensko-Kninska 3 2 156 776 7 248 6017 3598 0,6
423 575
Varazdinska 4 7 3 18 7 6 092 8 887 31256 | 3,5




866 063 274 101
Viroviti¢ko- 3 3 2 19 661 61 8 385 84430 | 10,1
podravska 374 123 513 920 387
Vukovarsko- 2 2 3 30 1 92 9704 125 13,0
srijemska 755 385 637 652 316 876 913
Zadarska 4 4 697 4 566 53 5511 6 482 14229 | 2,2
552 152
Zagrebacka 6 8 7 47 217 14 14 70881 | 4,7
014 886 689 331 663 966
ukupno RH 80 89 62 422 6 522 176 1 03459
073 070 731 951 279 525 027 546

Izvor: MPRRR, Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, 2008.

Kada govorimo o uvozu i izvozu, Hrvatska jos uvijek ima znacajan uvoz hrane. Prosje¢na
stopa rasta uvoza i izvoza je gotova identi¢na, §to negativno utjece na rast deficita. Ipak, udio
poljoprivredno-prehrambenog deficita se smanjio u 2007.godini na 6,2 %.Najvise
proizvodimo pSenicu, kukuruz, jaja, medo, vino i meso peradi, te tih proizvoda imamo i u

suvisku. Dok je deficit ponajvise kod govedeg i svinjskog mesa, mlijeka, povréa i voéa.

Najznacajniji izvoz je u Bosnu 1 Hercegovinu, Italiju, Sloveniju, Srbiju, te Japan(tuna).

Nasuprot tome, najvise uvozimo iz Italije, Njemacke, Madarske i Nizozemske.

Ono u ¢emu je vidljiv napredak je ekoloska proizvodnja tj.proizvodnja zdrave hrane. Ukupni
broj upisanih poljoprivrednika koji se bave ekoloSkom proizvodnjom poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda u RH je 269 (stanje 31. prosinca 2005.). ,,Sustav stru¢nog nadzora i
izdavanje potvrda poljoprivrednicima koji se bave ekoloSkom proizvodnjom poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda je takoder uspostavljen. Postoji Sest registriranih nadzornih stanica 1
dvije pravne osobe za provedbu postupka certificiranja. Sto se ti¢e &injenice kako je takva
proizvodnja relativno nova, podrucja koja se koriste za ekolosku proizvodnju poljoprivrednih
1 prehrambenih proizvoda jo§ nisu velike u kvantiteti, no pokazuju trend rasta. EkoloSka
proizvodnja poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda prima 30% vece iznose potpore od

uobicajene proizvodnje.“(Ipard program, 2012, 46)

Hrvatska osim kvalitetnih resursa(voda, Suma, plodno tlo)obiluje i raznoliko$¢u biljnog i
zivotinjskog svijeta. Zbog svog geografskog polozaja, moze se pohvaliti s kontinentalnom,
planinskom i mediteranskom klimom. Sve to ukazuje na veliki potencijal nase zemlje, po

pitanju ruralnog razvitka, Koji je potrebno cijeniti i iskoristi na najbolji moguci na¢in. Razvoj



ruralnih podrucja ne pogoduje samo zivotu ruralnog stanovnistva, nego i cijeloj gospodarskoj

situaciji zemlje, stoga je potrebno ukljuciti §to vise struénjaka kako bi se taj razvoj i potaknuo.

. Ruralno podrucje

Ruralno podru¢ju RH ¢ini 91,6% od ukupne povrSine. Na tamo podru¢ju zivi 47,6 posto

stanovnistva, dok na urbanom prostoru 52,4% stanovnistva.(HMRR, Odraz, 2011)
OECD razlikuje tri skupine prema stupnju ruralnosti:

1. Uglavnom ruralne regije ,gdje vise od 50% regionalnog stanovnis$tva zivi u ruralnim

zajednicama.
2. Znatno ruralne regije, gdje 15% do 50% stanovnistva zZivi u ruralnim zajednicama.
3. Uglavnom urbane regije, manje od 15% stanovnika zivi u ruralnim zajednicama.

Kada tu podjelu primijenimo na Hrvatsku, moZzemo vidjeti da je prisutan visoki stupanj
ruralnosti. Kao uglavnom ruralne regije moze se klasificirati 14 Zupanija. Pet Zupanija
(Sisacko-Moslavacka, Karlovacka, Licko-Senjska, Viroviticko-Podravska 1 Sibensko-
Kninska) imaju vrlo visok stupanja ruralnosti, ¢ak 90%-100% zivi u ruralnim zajednicama. U
znatno ruralne regije spada 6 Zupanija, a samo Grad Zagreb se moze definirati kao uglavnom

urbana regija.(IPARD program, 2012)

Ruralna podrucja su najceSce rezervirana za starije , nize obrazovano stanovnistvo, koje cesto
nije svjesno mogucnosti. Ono §to se ne smije zanemariti je obilje Ciste vode, plodne zemlje,
planine i Suma. Sve je to potencijal za razvoj i blagostanje ruralnih podruc¢ja. Razvojni planovi
se ponajvise okrenuti prema grada, bilo da govorimo o infrastrukturi ili industriji. Industrija je

selo.

Kada govorimo o gospodarskim nejednakostima u RH najbolje je za primjer uzeti BDP po
stanovniku na razini Zupanija. Prema statistickim podacima iz 2004. samo Grad Zagreb,
Istarska Zupanija, Li¢ko-senjska i Primorsko goranska imaju vis§i BDP po glavi stanovnika od
hrvatskog prosjeka. Nasuprot tome, Brodsko-posavska i Vukovarsko-srijemska isti¢u se s
najnizim BDP-om. Takoder najveca stopa nezaposlenosti zabiljeZzena je u Vukovarsko-

srijemskoj Zupaniju, a nju neslavno slijede Viroviti¢ko-podravska, Sibensko-kninska, te



Osjecko-baranjska zupanija. Kao S$to je i za ocCekivati, najve¢a gustoca naseljenosti pripada
Gradu Zagrebu. Kada govorimo o brojkama, gustoca naseljenosti u Gradu Zagrebu je 15, 5
puta veca od hrvatskog prosjeka. Razina obrazovanja je u prosjeku mnogo niza u ruralnim,
nego u urbanim podruc¢jima. Tome zasigurno pridonosi i podatak da se u razdoblju od 1990-
2000. broj osnovnih 1 srednjih $kola smanjio za 25% na podrucju ruralnih sredina (Strategija
ruralnog razvoja 2008.-2013.,2008). Nedostatak srednjeg i visoko obrazovnog stanovnistva

narocito je vidljiv na podrucju Li¢ko-senjske zupanije, gdje on iznosi svega 0,6 %.

Podaci o prihodima i1 zaposljavanju, takoder idu u prilog urbanim podru¢jima. Na temelju
podataka iz Popisa stanovnis$tva 2001, moze se zakljuciti kako je razina prihoda kucanstava u
ruralnim podru¢jima niza u usporedbi s onima u urbanim podruc¢jima. Udio ljudi, kojima je
prihod od posla istovremeno glavni izvor sredstava za zivot mnogo je niza kod onih koji Zive
u ruralnim podru¢jima (29%) nego u urbanim (37%). Postotak onih ¢iji je izvor prihoda
naknada za nezaposlene je dvaput veci u ruralnim nego u urbanim podru¢jima (FAO 2004). U
podru¢jima koja su pretezito ruralna, velik broj kucanstva zive od ekstenzivne poljoprivrede

kao glavnog izvora prihoda.

Tablica 5: Nezaposlenost i prihodi

POKAZATELJI 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Stopa  nezaposlenosti | 21,1 22,0 22,3 19,1 18,0 17,9
(%)

Prosjecni mjesecni | 454,3 483,7 508,1 538,2 570,0 597,8

prihod  (neto), svi
sektori (EUR)

Prosjeéni mjeseéni 418,7 412,9 4414 4511 482,2 507,5
prihod u poljoprivredi,

lovu, Sumarstvu (EUR)

Prosjecni mjese¢ni | 296,1 339,4 359,9 402,5 417,3 457,6
prihod u  ribarstvu
(EUR)

Izvor: DZS, 2006.

Prema podacima objavljenim od strane Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, u kolovozu
2007. godine, 47.716 podnositelja je ostvarilo pravo na socijalnu pomo¢, a ukupno ih je bilo
105.755, dok je 2002. godine broj podnositelja iznosio 53.119 i 121.778 ukupno. Iz cega

mozemo zaklju€iti da se broj podnositelja zahtjeva smanjio, medutim ako taj podatak



primijenimo na urbana i ruralna podrucja, vidjet ¢emo kako je postotak ljudi koji primaju
socijalnu pomo¢ 3 do 4 puta veéi na ruralnom podrudju.Najveéi postotak je u Sibensko —
Kninskoj zupaniji (9,4%), Karlovackoj zupaniji (6,4%), Medimurskoj Zupaniji (4,9%),
Viroviticko — Podravskoj (7,1%), Sisacko - Moslavackoj (7,4%), Brodsko - Posavskoj (6,6%)
i Osjecko - Baranjskoj (12,8%).

Bitna stavka razvoja ruralnih podrucja je i infrastruktura. Ono $to je karakteristika ruralnih
podrucja je lo§ pristup stanovniStva temeljnoj infrastrukturi. Opskrbljenost ruralnog
stanovniStva infrastrukturnim pogodnostima, kao $to su postanski uredi, ceste , zeljeznice i sl.,
mnogo je niza nego u urbanim podrucjima. Takoder Zivotni uvjeti su losiji, poneka kuéanstva
i dalje nemaju kupaonice, elektri¢nu energiju, vodu i kanalizaciju, $to se danas podrazumijeva

kao osnovni uvjeti za zivot.

Frani¢(2006) isti¢e kako je infrastruktura ruralnih podrucja slabo razvijena, te ne zadovoljava
potrebe seoskog stanovnistva. Niska je moguénost zaposljavanja i obrazovanja, a i nedostaje
adekvatna zdravstvena zaStita. To dovodi do znacajnih regionalnih razlika po pitanju

gospodarske i socijalne razvijenosti.

Govorimo o regiji koja je izrazito poljoprivrednog karaktera, medutim poljoprivreda sve

manje jam¢i razvojne mogucénost , te je potrebno ukljuciti i nepoljoprivredne djelatnosti

e Politika ruralnog razvoja

Kako sam ve¢ ranije istaknula, osamostaljenje Hrvatske donosi nove izazove u podrucju
poljoprivredne politike, a samim time i ruralnog razvitka. Bilo je potrebno prilagoditi se

novonastaloj situaciji 1 odrediti strateSke ciljeve.

U strukturi ruralnih podrucja i ruralnih kucanstava poljoprivreda ¢ini samo jedan vise ili
manje znacajan dio koji je ¢vrsto povezan s drugim gospodarskim djelatnostima, drustvenim i
prirodnim okruzenjem. Do sada se velina pozornosti usmjeravala na poljoprivredne
probleme, a ne na sveukupnost ruralnog podrucja, $to treba mijenjati. Ciljevi i smjernice
djelovanja poljoprivredne politike odgovor su na potrebu unapredenja stanja u sektoru, kako
bi se ispravno nosili s izazovima 1 poteSkocama koje nose medunarodne integracije, Sto se
narocito odnosi na obveze Republike Hrvatske prema Svjetskoj trgovinskoj organizaciji 1 na

kretanja Zajednicke poljoprivredne politike Europske unije.



Medutim, ekonomski razvoj ruralnih podrucja ne moze se ostvariti usredotoenjem samo na
poljoprivredni, Sumarski ili ribarski sektor, odnosno ne smije se zanemariti sredina u kojoj se
takva proizvodnja odvija. Dugoro¢ni odrzivi razvoj ruralnih podrucja je strateski cilj
gospodarskog razvoja, budu¢i da i drugi gospodarski i drustveni sektori imaju veliki utjecaj na
razvoj ruralnih podrucja, npr. infrastruktura, obrazovanje, promet i veze, razvoj malog i
srednjeg poduzetnistva, razvoj usluznih djelatnosti, turizam, zastita okoliSa, zdravstvo i

socijalna skrb, razvoj civilnog drustva, itd.
(Strategija ruralnog razvoja 2008.-2013.,2008)

Potrebno je iskoristi dane resurse, kako bi oni u buduénosti mogli stvarati viSak vrijednosti.
Kao preduvjet svim strukturiranim mjerama, potrebno je jasno definirati zemljiSnu politiku. U
Hrvatskoj, gdje je veéina zemljista u privatnom vlasni§tvu, ona je regulirana Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu( R.Frani¢, 2006). Zakon o poljoprivrednom zemljiStu odreduje
pravila za odrZzavanje 1 =zaStitu poljoprivrednog zemljista, koriStenje 1 raspolaganje
poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu u RH i dr. Poljoprivrednim zemljiStem se smatraju
oranice, vrtovi, livade. Vo¢njaci, maslinici, ribnjaci, trstici i moc¢vare i druga zemljista koja
mogu privesti poljoprivrednoj proizvodnji. Poljoprivredna zemljista moraju se odrzavati da
ostanu podobna za poljoprivrednu proizvodnju, $to znaci da se mora sprijeciti njegova
zakorovljenost, obrastanje 1 smanjenje plodnosti. Takoder potrebna je zaStita od oneciS¢enja
kako bi se mogla proizvoditi zdravstveno ispravna hrana, radi zaStite zdravlja ljudi,
zivotinjskog 1 biljnog svijeta. FiziCke ili pravne osobe koje koriste drzavno zemljiSte na
temelju ugovora o zakupu, duzni su ga Stititi 1 pratiti njegovo stanje. Kontrolu zemljista
provodi Agencija za poljoprivredna zemljista, najmanje svakih pet godina. Osobita vrijedna
poljoprivredna zemljiSta( P1 i P2) ne mogu se koristi u nepoljoprivredne svrhe, te njih takoder
odreduje agencija. Poljoprivredno zemljiSta koje su u vlasniStvu Republike Hrvatske Cine
Zemljisni fond , kojim raspolaze agencija. Za primjer, drzava u Vukovarskoj srijemskoj
zupaniji posjeduje 34.117,37(ha) zemljista, od Cega je 4.445,69 slobodno za raspolaganje.
Pocetna cijena za prodaju (oranice, vrtovi, voénjaci, vinogradi, maslinici) krece se od
18.954,00 kn/ha u opéini Zupanja, a zakupnina od 442 kn/ ha. U Ligko-senjskoj na
raspolaganju je 104.932,03 zemljiSta, ona je naime najslabije naseljena Zupanija u Hrvatsko;j.
Cijene poljoprivrednog zemljista u Otoc¢cu se kre¢u od 13.728, 00 kn/ha za otkup i 261,00
kn/ha za zakup. Najvise cijene zemljista su u Istarskoj zupaniji i kre¢u se od 30.459,00 kn/ha(

Pazin) za otkup i 469,00 kn/ha za zakup(www.zemljiste.mps.hr). Novéanom kaznom od 10 do

30 tisuca kaznit ¢e se pravna osoba koja ne odrzava i ne prati stanje poljoprivrednog zemljista


http://www.zemljiste.mps.hr/

kojeg je uzela u zakup, a za fizicke osobe kazna je od 500 do 15 tisuc¢a kuna. NajviSe su
novéane kazne u slucaju kad zakupnik obavi promjenu namjene poljoprivrednog zemljista
protivno dokumentima prostornog uredenja. Kazne se kre¢e od 50 do 500 tisu¢a kuna za

pravne i od 5 do 50 tisuc¢a kuna za fizicke.

Raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu drzave je nedovoljno razvijen proces,
zbog toga postoje velika podrucja neiskoristenog tj. neobradenog poljoprivrednog zemljista.
Razlozi za to su mnogobrojni, jedan od njih je i neuskladenost katastarskih knjiga sa stanjem
na terenu. Takoder lokalna i regionalna uprava nije dovoljno educirana za raspolaganje
zemljiStem. Time dolazi u pitanje koliko su podaci u bazi HMRR-a to¢ni. Iznimno je vazno
regulirati zemlji$ni fond, kako bi poljoprivredni gospodarstvenici bili u moguénosti povecati

svoje kapacitete, a samim time 1 konkurentnost na EU trZiStu.

Nacionalna poljoprivredan politika sedo 18.3.2015 provodila pomoc¢u Zakona o poljoprivredi
1 Zakona o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu. Danas je na snazi samo

Zakon o poljoprivredi, kao sveobuhvatni akt .

,Ovaj zakon odreduje ciljeve i mjere poljoprivredne politike,izravna potpora, pravila vezana
uz zajedni¢ku organizaciju trZiSta poljoprivrednih proizvoda, mjere informiranja i promocije,
pravila o jakim alkoholnim pi¢ima, prikupljanje podataka i1 izvjeS¢ivanje o cijenama
poljoprivrednih proizvoda, drzavna potpora, prodaja vlastitih poljoprivrednih proizvoda i1
dopunske djelatnosti, standardi kvalitete za hranu i hranu za zivotinje, donacija hrane i hrane
za zivotinje, ekoloSka 1 integrirana proizvodnja, sustavi kvalitete poljoprivrednih 1
prehrambenih proizvoda i priznavanje prirodnih mineralnih i prirodnih izvorskih voda, javne
sluzbe na podrucju poljoprivrede, istrazivacki rad, obrazovanje te razvojno-stru¢ni poslovi,
baze podataka, uvjeti za proizvodnju i stavljanje braSna na trziSte, sustav poljoprivrednih
knjigovodstvenih podataka, administrativna kontrola i kontrola na terenu te upravni i

inspekcijski nadzor,,( Zakon o poljoprivredi, 2015, 3).

Zakon poljoprivrednika definira kao fizicku ili pravnu osobu, odnosno skupinu koja obavlja
poljoprivrednu djelatnost na poljoprivrednom gospodarstvu. Nadalje u Zakonu su odredeni
ciljevi poljoprivredne politike, koji su potrebni za ostvarenje odrzivog razvoja poljoprivrede.

Ti ciljevi su:

* poticanje konkurentnosti poljoprivrede, kroz tehnoloski razvoj 1 prilagodbu

klimatskim promjenama



» osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima, uz naglasak na ocuvanje okolisa

I genetskih izvora
* uravnotezeni razvoj ruralnih gospodarstva i zajednice, te zadrzavanje radnih mjesta

Zakonom navedene mjere poljoprivredne politike prije svega su usmjerene na odrzivi razvoj
poljoprivrede, Kkoja osigurava prilagodbu klimatskim promjenama, ocuvanju tla i
bioraznolikosti. Jedna od mjera je mjera ruralnog razvoja, koja za cilj ima povecanje
ekonomske ucinkovitosti, unaprjedenje konkurentnosti prerade 1 proizvodnje, razvoj
poljoprivredne djelatnosti koja je ekoloski prihvatljiva, poboljSanje kvalitete zivota na

ruralnim podruc¢jima, te ocuvanje naseljenosti i razvoj gospodarskih djelatnosti.

Zakon regulira i pravila za podrucja s otezanim uvjetima gospodarenja u Hrvatskoj. Takva
podru¢ja imaju pravo na visi iznos drzavne potpore u okviru odredenih poljoprivrednih
programa pomoci. Kategorija podrucja s otezanim uvjetima gospodarenja se temelji na tri

zakonska okvira:
» zakon o brdskim i planinskim podru¢jima
* otoci 1 poluotok Peljesac

+ podrucja od posebne drzavne skrbi

Ministarstvo poljoprivrede (mprrr)je to koje je odredeno za pripremu Nacionalnog programa

ruralnog razvoja i to u skladu s prioritetima Europske unije.

Osim ministarstva veliku ulogu u ruralnom razvoju imajuzupanije, gradovi i opéine, unutar
koji postoje upravna tijelanadleZzna za pitanja razvoja, ukljucujuéi i ruralni razvoj. Takoder, u
vecini zupanija postoje 1 ustanove kao Sto su: zupanijske razvojne agencije, poduzetnicki
centri, tehnoloski centri i ostali koji se bave problemima gospodarskog i drugog razvoja na
zupanijskoj 1 lokalnoj razini. Te su ustanove u ve¢inom razvile i odredeni stupanj partnerske
suradnje sa srediSnjim vladinim tijelima. U pravilu osnivaci tih tijela/ustanova su zupanije,

gradovi i opéine.

Bezobzira na uspostavljenu suradnju politike 1 programi ruralnog razvoja iz razli¢itih
ustanova 1 tijela javne uprave nisu dovoljno uskladeni, te suradnja nije u potpunosti

provedena. Ruralni razvitak je vrlo slozeni proces, te je nuzno uspostaviti usku suradnju



razlicitih tijela drzavne uprave, ali i drugih dionika, kao S§to su lokalna udruzenja, razlicite

udruge i drustva.

,»Zbog svoje slozenosti 1 dugotrajnosti, proces ruralnog razvoja aktivnu i stalnu ukljucenost
poslovnog i civilnog sektora, posebice na lokalnoj razini. Lokalne razvojne inicijative bit ¢e
djelotvornije i trajnije, budu li se zasnivale na komplementarnoj suradnji sva tri sektora:
javnog, poslovnog i civilnog. Organizacije civilnog drustva (OCD) dokazale su se svojim
djelovanjem na podru¢ju informiranja i neformalnog obrazovanja - edukacijom i treningom,
izravno ili posredno vezanima uz ruralni razvoj (teme poput strateSkog planiranja, pisanja
projekata u skladu sa zahtjevima fondova EU, upravljanja projektnim ciklusom, organiziranja
zajednice 1 sl.) te poticanjem, pomaganjem i sudjelovanjem u razli¢itim aktivnostima na
terenu. Poslovni sektor u sve se vecoj mjeri afirmira kao nezaobilazni sudionik razvojnih
projekata na svim razinama. Najée$¢e ima ulogu investitora zasnovanu na novim obrascima
privatno-javnog partnerstva, uvodenja inovativnih poslovnih pristupa, podupiranja dobre
prakse, pokretanja kooperacije za razvoj i sl.“ (Strategija ruralnog razvoja 2008.-2013.,2008,
29).

Model ruralnog razvitka je jedan od modela potpore proveden od strane Republike Hrvatske.
Model se sastoji od tri programa: 1. razvitak ruralnih podrucja( seoskog podrucja), odrzivi
razvoj ruralnih podrucja osiguranjem radnih 1 Zivotnih uvjeta

2. oCuvanje izvornih i zaSti¢enih pasmina domacih zivotinja

3. trZiSne pripreme poljoprivrednih proizvoda, cilj je pridonijeti konkurentnosti
poljoprivrednog sektora putem prodaje poljoprivredno-prehrambenih proizvoda (Strategija
ruralnog razvoja 2008.-2013., 2008)

Agencija za plac¢anje u poljoprivredi je ta koja donosi odluke i sklapa ugovore u vezi s

pravima i obavezama korisnika mjera za ruralni razvoj.

Agencija za placanje u poljoprivredi

U skladu s europskom praksom osnovana je Agencija za placanje u poljoprivredi. U
Hrvatskoj je to jedina agencija za placanje u poljoprivredi i sluzbeno djeluje od 2009.godine.
Sudjelovala je 1 u predpristupnim pregovorima, prilikom provedbe programa
SAPARD/IPARD. Glavna misija agencije je povezivanje poljoprivrednika i nacionalnih i
europskih institucija, koji kroz svoje programe financiraju taj sektor. Agencija je odgovorna
za obradu, odobravanje i kontrolu korisnickih zahtjeva, te isplate potpore. Potpore koje

agencija isplacuje dijele se na Cetiri podrucja: 1.izravna placanja



2.trziSna potpora
3.mjere ruralnog razvoja
4.potpora ribarstvu

Cilj mjera za ruralni razvoj je osigurati ostanak seoskog stanovniStva na tom podrucju,
povecati konkurentnost 1 stvoriti ve¢i dohodak poljoprivrednim proizvoda¢ima. Mjere
ruralnog razvoja koje se provode su nacionale i mjere iz predpristupnog programa IPARD, te
odnedavno one iz Europskog fonda za poljoprivredu i ruralni razvoj(EAFRD)

(www.apprrr.hr)

Ulaskom u Eu doslo je do znacajnih promjena kad je u pitanju poljoprivredna politika. EU je

donijela znacajne mogucnosti pri financiranju, ali i dodatnu konkurentnost.

. Zajednicka poljoprivredna politika(ZPP)

Cak 90% teritorija Europske unije &ini ruralni prostor, te u njemu Zivi vise od polovine
stanovnisStva svih zemalja ¢lanica. To je prisililo EU na temeljne reforme po pitanju ZPP, te je
naglasak stavljen na osnazivanje mjera za ruralni razvitak. Kada je Hrvatska (1.7.2013.)
postala dio te velike europske zajednice, prihvatila je obaveze i pravila koje to ¢lanstvo nosi

sa sobom. To se naravno odnosi 1 na zajedni¢ku poljoprivrednu politiku(ZPP).

ZPP je jedan od najvaznijih podru¢ja  Europske unije, te nije kreirana samo za
poljoprivrednike, ve¢ i za sve stanovnike EU. Cini 40% ukupnog godisnjeg proratuna
Europske unije. Cilj je osigurati kvalitetu prehrambeno-poljoprivrednih proizvoda uz
prihvatljive cijene za potrosace, te takoder primjereni dohodak poljoprivrednicima. Za razliku

od drugih politika u EU, odluke o europskoj poljoprivredi zemlje ¢lanice donose zajednicki.

Zajednicka poljoprivredna politika nastala je 1962.godine i do pocetka 70-ih nije imala
nikakvih problema. Medutim 70-ih godina poljoprivrednici, zbog sustava potpore, pocinju
proizvoditi viSe nego Sto je potrebno. To je rezultiralo stalnim poljoprivrednim viskovima i
nezadovoljstvom potrosaca i poreznih obveznika. Stoga 90-ih ZPP uvodi proizvodne kvote,
kojima su smanjeni ,,viSkovi ,,. SniZzene su cijene poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda,
kako bise povratila konkurentnost. Poljoprivrednici nisu izgubili svoje prihode, ali su se

morali okrenuti zahtjevima potroSaca i odrzivoj poljoprivredi.


http://www.apprrr.hr/

,Agenda 2000 je najradikalnija i najopseznija reforma u povijesti ZPP-a. Njome su uvedena
dva stupa unutar ZPP-a: potpora proizvodnji i ruralni razvoj. Prvi stup regulira izravna
placanja, te nalaze da za ostvarenje istih poljoprivrednik mora postivati pravila ,,viSestruke
sukladnosti“. To znaci da je potrebno voditi ratuna o propisima vezanima za zastitu okolisa,

zdravlje ljudi, bilja i Zivotinja. Uz to, prilikom proizvodnje, mora §titi tlo 1 vodu od zagadenja.
Drugi stup, koji se odnosi na ruralni razvoj, provodi se kroz tri osi:

l.unaprjedenje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora

2.unaprjedenje okoliSa i seoskih sredina

3.unaprjedenje zivota u ruralnim sredinama i diversifikacija ruralne ekonomije

Jedan od bitnih elemenata ruralnog razvoja je i LEADER inicijativa, koja je zaduzena za
projekte koje provodi lokalna zajednica. LEADER ¢u detaljnije izloziti nesto kasnije, kao

srediSnji dio ovog rada.

Hrvatska svoje ruralne aktivnosti financira iz proracuna EU(75%) 1 iz nacionalnih
sredstava(25%). Kao i u EU, provodi se sustav poljoprivredne potpore u tri podrucja: izravna
placanja, mjere unaprjedenja trziSta i mjere potpore ruralnom razvoju. Hrvatska najvecih
problema ima s izravnim pla¢anjima. Medutim ulaskom u EU, otvorene su velike moguénosti
za Hrvatsku. U financijskom paketu odredeno je 373 milijuna eura godi$nje za izravna

placanja i 27, 7 za ruralni razvoj. ( Agencija za plac¢anje u poljoprivredi, 2011)

Potrebni su dobri programi i mjere razvoja, kako bi se ta potpora i iskoristila. Stanovnistvo
mora biti upoznato s mogucnosti koje im nude fondovi Europske Unije, kako bi mogli izvuéi
ono najbolje od njih. Ruralna podrugja su cesto izolirano od informativnih centara, stoga je
nuzno olaksati pristup lokalnom stanovnistvu otvaranjem centara i organiziranjem edukacija U

njihovom mjestu.

3.2 Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020.

Republika Hrvatska je objavila program ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2016., koji sadrzi
17 mjera. Za te mjere predvideno je ukupno 2.383.294.499,84 eura. Prva mjera se odnosi na
prenosenje znanja i aktivnosti informiranja, odnosno strukovno osposobljavanje za viSestruku

sukladnost, paket mjera poljoprivreda, okolis, ekoloski uzgoj i klimatske promjene. Nadalje



mjere ima za cilj obrazovanje poljoprivrednika i mladih poljoprivrednika, te radionice za
subjekte koji su ukljuceni u proizvodnju i opskrbu. Ova mjera trebala bi koristiti svima koji se
bave ili tek krecu u bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom. ViSe obrazovana poljoprivredna
struktura pozitivno ¢e utjecati na razvoj ruralnih podruc¢ja i konkurentnost poljoprivrednih
proizvoda. Mjera dva bavi se savjetodavnim sluzbama 1 sluzbama koje su zaduzene za pomo¢
poljoprivrednim gospodarstvima. Tom mjerom financirat ¢e se svi savjeti vezani za
poljoprivrednu proizvodnju i Sumarstvo; savjetovanje o viSestrukoj sukladnosti, savjetovanje
o modernizaciji 1 povecanju konkurentnosti, savjetovanje Sumoposjednika i mladih
poljoprivrednika. Mjera 3 ima za cilj osigurati potporu za novo sudjelovanje poljoprivrednika
ili udruga u sustavima kvalitete, te aktivnostima promoviranja i informiranja. Proizvod dobiva
na vrijednosti oznakom izvornosti, zemljopisnog podrijetla ili zajamcenog tradicionalnog
specijaliteta, a time se podizu i prihodi proizvodaca. Mjera 4 je usmjerena k onima koji Zele
unaprijediti svoje poljoprivredno gospodarstvo. Tom mjerom moze se osigurati potpora za
restrukturiranje, modernizaciju 1 povecanje konkurentnosti gospodarstva, te takoder preradu,
marketing i razvoj infrastrukture(jedinice podru¢ne samouprave). Takoder unutar mjere 4 su
osigurana sredstva i za zbrinjavanje stajskog gnojiva kako bi se smanjio Stetni utjecaj na
okoli§ 1 poticaj za koriStenje obnovljivih izvora energije. Mjerom 5 ulaze se u obnovu
poljoprivrednih struktura naruSenih uslijed elementarnih nepogoda i drugih Kklimatskih
katastrofa. Tom mjerom osigurava se 1 potpora za razminiranje poljoprivrednog zemljista.
Kako bi potaknuli demografsku obnovu ruralnih podrucja, napravljena je mjera 6. Njome se
osigurava potpora mladim poljoprivrednicima, razvoj malih gospodarstva, te razvoj
nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podrucjima( turizam, obrti, izrada suvenira i sl.) . Ta
mjera je jedna od bitnijih, jer ono s ¢im se ruralna podrucja danas susrecu je veliko iseljavanje
mladih i obrazovanih. Mjera ima za cilj osigurati zivotne i radne uvjete, te potaknuti povratak
mladih. Ono §to je ve¢ navedeno tijekom ovog rada, da bi se potaknuo razvoj ruralnih
podrucja, potrebno je osigurati 1 razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti. Mjera 7 je posebno
zanimljiva za lokalne akcijske grupe i op¢ine. Mjera je usmjerena na temeljne usluge i
obnovu sela u ruralnim podruc¢jima. Unutar sebe sadrzi dvije podmjere: 7.1 i 7.4. Podmjera
7.1 daje potporu opcinama i gradovima do 10.000 stanovnika za izradu planova razvoja
jedinica lokalne samouprave i naselja u ruralnim podru¢jima. Podmjera 7.4 kao svoje
korisnike, osim lokalne samouprave, ukljucuje 1 civilne udruge, vjerske zajednice i odabrane
LAG-ove. Tom mjerom, prethodno navedena udruzenje i lokalne jedinice, mogu osigurati
potporu prilikom pokretanja, poboljSanja ili proSirenja lokalnih temeljenih usluga za ruralno

stanovniStvo. Mjera 8 je bitna za Sumarski sektor, jer daje potporu za poboljSanje otpornosti i



okolisne vrijednosti Sumskih ekosustava, dok je mjera 9 poticaj za proizvodacke grupe i
organizacije. Jedan od Cesto spominjanih problema danasnjice je oneciS¢enje okolisa. Stoga je
potpora za njeno ocuvanje i razvoj genetskih resursa dana u mjeri 10. Mozemo re¢i da se na
nju nadovezuje mjera 11, predodredena za potporu ekoloskom uzgoju. Mjera 13 je usmjerena
na placanja u podru¢jima od posebne drzavne skrbi. Mjera 16 bi trebala pomo¢i, ali i
potaknuti na osnivanje operativnih skupina, a mjera 17 sluzi kao vazece osiguranje koje
pokriva gubitke nastale tijekom nepogoda. Zadnja mjera u ovom novom modelu razvoja je
mjera 19- LEADER. Njeni korisnici su lokalne akcijske grupe (LAG). Prva podmjera( 19.1)
se odnosi na pripremnu pomo¢ , odnosno na izgradnju kapaciteta za zaposlenike, volontere i
¢lanove LAG-ova, umrezavanje i administraciju. Na mjeru 19.1 mogli su se prijaviti svi
LAG-ovi koji su odobreni i nisu odobreni unutar IPARD programa. Podmjera 19.2 daje
potporu za projektima odabranih LAG-ova koji su u skladu s lokalnom razvojnom
strategijom. Odabrani LAG-ovi unutar podmjere 19.2, mogu zatraziti poticaj i unutar
podmjere 19.3. Ona se odnosi na pripremu i provedbu aktivnosti suradnje LAG-a, odnosno na
troSkove putovanja, smjestaja , prijevoda i sl. prilikom traZenja partnera za suradnju. Takoder
odabrani mogu 1 zatraziti potporu za tekuce troSkove i animaciju unutar podmjere 19.4. U
drugom djelu rada, prilikom predstavljanja LAG-ova, ponovno ¢u se baviti mjerom 19.., koje
je usmjerena k LAG-ovima.

Sredstva za Program ruralnog razvoja gotovo su 12 puta veéa od sredstava tijekom provedbe
IPARD programa. NajviSe od ukupnih sredstava namijenjeno je za mjeru 4-Ulaganje u fizicku
imovinu. Nakon nje slijedi mjera 6, koja je predodredena za razvoj nepoljoprivrednih
aktivnosti u ruralnom podrucju, ulaganje u mala poljoprivredna gospodarstva i poticanje
mladih poljoprivrednika na vecu aktivnost. Njih slijedi mjera 7, namijenjena razvoju ruralnih
podrugja, a njeni korisnici mogu biti i LAG-ovi.

Osim po koli¢ini sredstava, vidljiv je napredak u broju 1 na¢inu prijave, u usporedbi s IPARD-
om. Korisnik viSe nije ograni¢en brojem prijava, te mu moze biti odobren maksimalan broj
projekata. Uvodenjem AGRONET sustava, olakSan je nacin prijave. Gotovo sva potrebna
dokumentacija ucitava se u navedenu aplikaciju. Obrada dokumentacije rasporedena je
izmedu regionalnih ureda, za razliku od prije kada je bila ograni¢ena na Zagreb. Ono §to
analiza istiCe kao najbitnije je dostatnost samo jedne ponude, za razliku od prethodnog

razdoblja kada su bile potrebne tri. (Analiza program ruralnog razvoja, 2014)



Navedeni pomaci trebali bi olakSati prijavu 1 pribliziti sredstva ruralnog razvoja krajnjim
korisnicima. Veliki dio sredstava IPARD programa ostao je neiskoristen, potrebno je uciniti

sve kako se to ne bi dogodilo i prilikom provedbe programa ruralnog razvoja.

3.3 Programi SAPARD i IPARD

SAPARD posebni pristupni program za poljoprivredu i ruralni razvoj, cilj mu je bio
unaprjedenje poljoprivrednog sektora. U svrhu toga objavljene su dvije mjere: ulaganje u
poljoprivredna gospodarstva i1 unaprjedenje, prerada i1 trzenje poljoprivrednih 1 ribljih
proizvoda. Program se provodio za razdoblje 2005.-2006.godine, a provedba programa je
zavrsila 31.prosinca 2009.godine. Temeljem 4 objavljena natjeCaja isplacena je potpora za
sveukupno 37 projekata. Nazalost, iskoriSteno je manje od 50% raspolozivih sredstava za
potporu. Nakon zavrSetka SAPARD programa objavljeno je od strane ministarstva kako u
buduénosti treba posebnu paznju obratiti na izobrazbu korisnika po pitanju dokumentacije 1

gdje je mogu dobiti, te kako uspjesno pripremiti projekt.

Provedba SAPARD-a nastavljena je i pro$irena kroz IPARD program. IPARD je sastavni dio
IPA-e( instrument predpristupne pomoci) i to njegova peta komponenta- ruralni razvoj.

Program je proveden za razdoblje 2007.-2013. Osnovni zakazani prioriteti su:
1.poboljSanje trziSne ucinkovitosti 1 provedba standarda Zajednice

2.pripremne radnje za provedbu poljoprivredno-okolisnih mjera i lokalnih strategija

ruralnog razvoja
3.razvoj ruralne ekonomije

Sredstva IPARD-a nisu neogranié¢ena, ona su ponudena kako bi se nadopunjavala s drzavnim
programom. Prvenstveno su usmjerena na odrZive proizvodace, odnosno na njihovu
priblizavanje zajednici 1 povecanje konkurentnosti. IPARD je trebao doprinijeti odrzivom 1
socijalnom razvoju ruralnih podrucja, povecanju prihoda i zaposljavanja, kako bi se smanjila

nejednakost izmedu regija. (IPARD program, 2012)

Unutar triju prioriteta nalaze se po dvije mjere:

Prioritet 1. PoboljSanje trZiSne u¢inkovitosti i provedbe standarda Zajednice:
Mijera 101 - Ulaganje u poljoprivredna gospodarstva

Mjera 103 - Ulaganje u preradu i trzenje poljoprivrednih i ribljih proizvoda



Prioritet 2. Pripremne radnje za provedbu poljoprivredno-okoli$nih mjera i lokalnih strategija

ruralnog razvoja:

Mijera 201 - Radnje za poboljsanje okolisa i krajolika

Mijera 202 - Priprema i provedba lokalnih strategija ruralnog razvoja
Prioritet 3. Razvoj ruralne ekonomije:

Mijera 301 - PoboljSanje i razvoj ruralne infrastrukture

Mjera 302 - Diversifikacija i razvoj ruralnih ekonomskih aktivnosti —
Mjera Tehnicka pomoc¢ - pocetak provedba ocekuje se u 2013.

Provedba IPARD programa zapocela je 2010.godine natjeCajem za koriStenje mjera iz
1.prioriteta. Udio sredstva EU u javnoj potpori iznosi 75% za mjere unutar 1.i 3.prioriteta i

80% za mjere unutar 2.prioriteta i tehnicku pomoc¢.

IPARD propisuje odrzavanje predavanja, prezentacija i seminara za krajnje korisnike,
distribuciju promotivnih materijala i medijsku promidzbu. Medutim ostaje upitno koliko su

skupovi organizirani po Zupanijskim sredistima doprli do krajnjih korisnika.

Hrvatska mreZa za ruralni razvoj je napravila izvjeStaj o provedbi IPARD programa u RH.
Izvjestaj je nastao na osnovi misljenja korisnika i konzultanata o provedbi mjera 101, 103,
301 i 302. Informacije su prikupljene na temelju upitnika, koji je dostavljen mailom. Cilj
autora bio je potaknuti pozornost svih sudionika u provedbi IPARD programa , uz preporuku
da se rezultati uzmu u obzir pri izradi Programa za ruralni razvoj 2014-2020.

Prvi natjecaj za mjeru 101-ulaganje u poljoprivredna gospodarstva i 103-ulaganje u preradu i
trZzenje poljoprivrednih i ribljih proizvoda proveden je od sijecnja do oZujka 2010.godine. Od
tada, pa do konca 2012 provedeno je jo$ 8 natjeCaja za mjere 101 1 103. Upitnik o provedbi
mjera obuhvatio je 18 korisnika, §to je kako navode autori vrlo mali broj s obzirom na 167
ugovorenih projekata u razdoblju 2010.-2012. Razlog tome lezi u teZzoj komunikaciji s
korisnicima u ruralnom podruéju. Na pitanje da li se ostvaruje cilj mjera 101 i 103, po pitanju
poboljSanja  trziSne ucinkovitosti 1 provedbi standarda Zajednice, najve¢i dio
ispitanika(61,1%) je odgovorio da se djelomi¢no ostvaruje. Razlog samo djelomicne
ostvarivosti leZzi u nedovoljnom broju projekta u usporedbi s brojem poljoprivrednih
gospodarstva, nedostatak niza potrebnih ulaganja, programski sadrzaj nije u skladu s

prioritetnim potrebama razvoja poljoprivrede, uvjeti ulaganja su prestrogi, a dokumentacija



preopsezna. Na pitanje odgovaraju li ponudene mogucénosti potrebama poljoprivrednih
gospodarstva, 50% korisnika je odgovorilo da djelomi¢no odgovaraju. Korisnici smatraju da
nedostaje kriteriji podupiranja onih proizvoda i djelatnosti koji imaju prednost u odnosu na
Europu i svijet. Takoder ovo pitanje je pokazalo i probleme s kojima se proizvodaci susrecu s
obzirom na podneblje u kojem se nalaze. Korisnici iz Ludberganaveli su kako mjere ne
ukljucuju cvjeéarstvo, a vise od 100 proizvodaca svoju egzistenciju trazi upravo u tom
podrucju. Korisnici na istarskom podruc¢ju smatraju da su proizvodni kapaciteti i ogranicenja
u vinogradarstvu i1 maslinarstvu neprimjereni za njihovo podrucje. Slicnu prituzbu imaju i
proizvodaci s otoka Braca, koji smatraju da prihvatljiva ulaganja i izdaci ne odgovaraju otoku.
Prituzbe su navedene i za mjeru 103, korisnici i ovdje smatraju da ulaganja i izdaci nisu u
skladu sa stvarnim moguénostima proizvodaca. Smatraju da bi potencijalni korisnik trebao

biti svatko tko moZe provesti ulaganja kojima se postiZu ciljevi potpore.

Kao razloga za odustajanje od prijave navodi se nemogucnost zatvaranja financijske strukture
I ostvarivanje kreditnih jamstva, zanemarivanje malih poljoprivrednih gospodarstva, duga i

komplicirana procedura, premali proizvodni kapaciteti potencijalnih korisnika.

Najvece nezadovoljstvo korisnici su naveli na pitanje o uskladenosti kriterija po sektorima
ulaganja s uvjetima i potrebama u Hrvatskoj. Problem je u veli¢ini zemljista, koji su premali 1
odnosu na kriterije ulaganja. Kako sam ve¢ ranije navela, problem zemljiSta u Hrvatskoj 1
dalje nije reguliran i time je njegova dostupnost otezana. Korisnici nadalje smatraju da bi
zahtjeve trebalo uskladiti s realnim uvjetima, kako bi se na natjecaj mogli javljati 1 mali OPG-
ovi. Manji proizvodaci su u vecini slu¢aja u podredenom polozaju. Ovdje autori izvjeStaja
navode neke od primjera rjeSenja. Kada se govori o vinarstvu, problem bi se mogu rijesiti
udruzivanjem proizvodaca, no i ovdje se dodatni problemi stvaraju za otoke kojima nedostaju
odgovaraju¢i podrumi. I, ako Vis ima nekoliko vojnih potkopa pogodnih za podrume, oni ni
nakon 20 godina nisu osposobljeni. Jedan od razloga za to je dvostruko skuplji troSak
izgradnje u odnosu na kopno. Medutim ovdje se moze postaviti pitanje da li je razlog tome i

nedostatak volje 1 angaziranosti institucija.

Konzultanti se takoder slazu da veliki dio problema lezi u premalim OPG-ovima,

nemogucnosti pred-financiranja, preopsirnoj dokumentaciji, nesredeno pitanje zemljista.

Autori napominju kako je potrebno uzeti u obzir bitne razlike u proizvodnim uvjetima izmedu
kontinentalnih i priobalnih podrucja. Potrebno je okupiti sve stru¢njake i temeljiti revidirati

program potpore. Ono §to osobno smatram kako najbolji savjet autora je koriStenje tudih



iskustava, ali u skladu s naSim potrebama, sve s ciljem ja¢anja konkurentnosti. Osim dobrih
primjera koje nudi europska zajednica, onda nudi i primjer pogreSaka, uocavanjem tudih

greSaka mozemo sprijeciti da se tako nesto ne ponovi na nas§im podrucjima.

Mjera 301-Poboljsanje i razvoj ruralne infrastrukture je donijela dosta losije rezultate. Prvi
natjeCaj proveden 2012.godine rezultirao je sa samo 7 ugovorenih projekata od 67
zaprimljenih prijava. U upitniku koji je provela Mreza sudjelovalo je 46 korisnika( 14
gradova i 32 opcine). Korisnici su najveéim djelom(52,2%) djelomi¢no zadovoljni
ostvarenjem cilja mjere 301, dok 30,4 % smatra da cilj nije ostvaren. Kao problemati¢no kod
ostvarenja cilja mjere 301 navode: nerijeSene imovinsko-pravne odnose, neisplativost

kreditnih aranzmana, nedovoljno vremena za pripremu, premala koli¢ina odobrenih sredstava
itd.

Gotovo svi ispitanici su se slozili da prihvatljiva ulaganja u mjeri 301 odgovaraju potrebama
ruralnih zajednica. Medutim smatraju da prihvatljiva ulaganja mogu poboljsati Zivotne uvjete,
ali slabo pridonose ekonomskom razvoju ruralnog podruc¢ja. Prije odredivanja prihvatljivih

ulaganja bilo bi pozeljno da se pokusao ostvariti neposredni kontakt s ruralnim sredinama.

Ne suocava se svako ruralnom podrucje s jednakim problemima, stoga je teSko ocekivati da
¢e ulaganje u odredeni dio infrastrukture imati isti benefit za sva podruc¢ja. Kada bi se vise
istrazivali problemi s kojima se ruralne zajednice nose, bilo bi lakSe ponuditi ulaganja koja bi

koristila ve¢ini njih.

Mjera 302-Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih aktivnosti uklju¢uje sedam sektora:
ruralni turizam, tradicijski obrti, izravna prodaja, slatkovodno ribarstvo, usluge, preradu na
poljoprivrednim gospodarstvima i obnovljive izvore energije. Za razliku od mjere 301, mjera
302 bi mogla pozitivno utjecati i na iseljavanje stanovnistva, jer se bavi djelatnostima koje
mogu povecatiosobne prihode, ali 1 osigurati egzistenciju. HMRR je takoder provela
istrazivanje 1 medu korisnicima mjere 302 i ukazala na probleme s kojima su se susretali.
Korisnici su se izjasnili kako je za postizanje boljih Zivotnih uvjeta u ruralnim podru¢jima
potrebno viSe sredstava i sveobuhvatniji program. Nadalje veliki je problem nedostatak
sredstava za ulaganje, jer stanovniStvo je financijski iscrpljeno i nedostaje mu pocetnog
kapitala, koji je u ovom slucaju neophodan. Problem ruralnih krajeva je i ve¢im djelom staro
stanovnistvo koje je informaticki nepismeno, stoga je potrebno LAG-ove pribliziti zajednici i

poceti samostalno raditi, neovisno od politickog utjecaja.



Prilikom izrade izvjeStaja joS$ nije bila provedena mjera 202-Priprema i provedba lokalnih
strategija ruralnog razvoja (mjera LEADER). Prvi LAG-ovi registrirani su u Hrvatskoj
2009.godine, o njima od pocetka vodi evidenciju HMRR i o tome obavjestava odbor za
provedbu IPARD-a. Ministarstvo u studenom 2011., u izvjestaju o stanju provedbe IPARD,

unosi podatak o broju LAG-ova.

Pravilnik o provedbi mjere LEADER poceo se izradivati 2010. godine, a bitne promjene
dobiva 2011.godine uvazavanjem prigovora od strane predstavnika ODRAZ-a i HMRR.
Njihov prigovor temeljio se na zabrinutosti zbog zanemarivanja potrebe diversificiranja
ruralnog gospodarstva, zadrzavanja stanovnika i poveéanje kvalitete zivota u ruralnim

podrucjima.

Usuglasavanjem Europske komisije i Ministarstva poljoprivrede 2011.godine, izradena je

konac¢na verzija Pravilnika. Navedene su dvije podmjere:
» Stjecanje vjestina, animiranje stanovnika LAG podruc¢ja
» Provedba lokalnih razvojnih strategija
(HMRR, 2013)

Ministarstvo je odredilo kvotu o sufinanciranju 30 LAG-ova iz sredstva IPARD programa.
Prvi natjeCaj iz mjere 202 raspisan je 2013.godine. HMRR kontinuirano prati i aZurira
podatke o LAG-ovima u Republici Hrvatskoj, te je jedini koji je proveo ovakvu vrstu
istrazivanja medu korisnicima IPARD mjera. Bitno je provoditi takvu vrstu istrazivanja, kako
bi se bolje mogli uociti problemi i potrebe medu korisnicima mjere 1 onima koji bi to Zeljeli

postati.

4.LEADER

Leader se javlja kao nova komponenta politike ruralnog razvoja EU. Politika Europske Unije
po pitanju ruralnog razvoja uglavnom je bila usmjerena na sektorsku podrSku, a malo na
razvoj vjeStina nositelja lokalnog razvoja. Tijekom godine sve se viSe pocinje propitivati
temeljna uloga tih politika i polako dolazi do stvaranja novog koncepta razvoja. Lokalne
zajednice postaju sve viSe svjesne vrijednosti ruralnih bogatstava i kvalitete Zivota, te

mogucnosti ostvarivanja egzistencije na selu. PocCele su se otvarati mogucnosti za nova radna



mjesta: u proizvodnji, preradi, ali 1 nepoljoprivrednim djelatnostima. Potrosa¢i traze
kvalitetnije 1 raznolikije proizvode, a naglasak je i na ocuvanju okolisa. To je dovelo do
pokretanja inicijative isklju¢ivo posveéene ruralnom razvoju, odnosno LEADERA (,,Veze

izmedu akcija u ruralnom razvoju®).
LEADER je prosao kroz tri faze razvoja :
LEADER I, 1991.-1994.

LEADER II, 1994.-1999.

LEADER +, 2000.-2006.

(LEADER od inicijative do metode, 2004)

Danas jeLEADER sastavni dio europske politike ruralnog razvoja i smatra se njenom glavom
osi. On igra vaznu ulogu u procesu pronalazenja inovativnih rjeSenja za probleme s kojima se
susrecu ruralne zajednice. LEADER program je bitan 1 prilikom pripreme zemlja kandidata za
pristup Europskoj Uniji. On pomaze i poti¢e ruralna podruéja da otkriju nove nacine pomocéu
koji ¢e postati konkurenti, da iskoriste svoje prednosti i bolje se nose s nedostacima kao $to su
staro stanovniStvo, nedostatak radnih mjesta i obrazovnog kadra. Na ovaj na¢in LEADER
nastoji pozitivno utjecati na kvalitetu Zivota seoskog stanovniStva, prepoznaju¢i da ruralni
razvoj nije samo selo i poljoprivreda, ve¢ konkurentnost u proizvodnji i nove moguénosti

zaposlenja lokalnog stanovnistva.

LEADER Zeli potaknuti drustvenu suradnju i partnerstvo na lokalnoj razini. Time se
podrazumijeva povezivanje susjednih lokalnih zajednica u partnerstvo za ruralni razvoj(
LAG-lokalne akcijske grupe). Bitno je ukljuciti cijelu zajednicu prilikom osmisljavanja

zajednicke buduénosti. Time se osigurava ravnoteza izmedu potreba svih sektora u zajednici.

Glavne vrijednosti ovog programu su njegov decentralizirani pristup, pristup ,,0dozdo prema
gore®, te pristup koji se temelji na specificnosti odredenog podru¢ja. LEADER podrazava i

rizi¢nije projekte koji do sada mozda nisu imali potporu za realizaciju.

Program Kkoristi sedam temeljnih principa: pristup temeljen na posebnostima lokalnog
podrucja, pristup odozdo prema gore, razvoj lokalnih partnerstva(LAG-ovi), inovativnost,

integralni pristup, umrezavanje i suradnja

* Pristup temeljen na posebnostima lokalnog podrucja



Ruralna podrucja su sli¢na, ipak svako ima neko svoju posebnost i to treba uzeti u obzir
prilikom planiranja buduénosti. LEADER zeli da svako podrucje istakne svoju tradiciju i
stanovniStva, potaknuti razvoj ruralnog turizma i manjih usluznih djelatnosti. Oc¢uvanjem
okoliSa 1 prirodnih Ijepota ruralni krajevi prestaju biti rezervirani samo za lokalno

stanovnistvo, te po¢inju sve vise privlaciti stanovnike urbanih podrucja.
,Odozdo prema gore*

Taj pristup oznacava sudjelovanje lokalnih aktera prilikom donoSenja odluka koje se odnose
na razvoj u njihovoj zajednici. Pristup odozdo nije potrebno gledati kao suprotnost
alternativnim pristupima, ve¢ ga je nuzno primjenjivati u interakciji s njima 1 tako postici
najbolji moguéi rezultat. Od svih sedam pristupa LEADERA ovaj pristup je
Jedan od nacin za to je preuzimanje vodstva od strane lokalnih aktera. Pod lokalne aktere
spada Sire stanovniStvo, ekonomske i druStvene interesne skupine i predstavnici javnih i
privatnih ustanova. Za provedbu pristupa ,,odozdo prema gore* potrebno je izgraditi kapacitet
koji ukljucuju: podizanje svijesti i mobilizacija lokalnog stanovniStva, ukljucivanje razli¢itih
interesnih skupina prilikom kreiranja lokalne razvojne strategije(LRS), odredivanje aktivnosti

potrebnih za ostvarenje strategije.
» Razvoj lokalnih partnerstva (LAG)

Kako bi se osnazilo upravljanje na lokalnoj razini potrebno je osnovati lokalne akcijske
grupe(LAG-ove). Zada¢a LAG je prepoznati i provesti lokalnu razvojnu strategiju, donijeti
odluke o raspodjeli sredstava i efikasno upravljati njima. U djelovanje lokalne akcijske grupe

ravnopravno su ukljuc¢ena sva tri sektora( javni, privatni i civilni).
 Inovativnost

Inovativnost treba gledati u Sirem spektru, ona se moze odnositi na plasiranje novog
proizvoda, uvodenje novog procesa proizvodnje, nov nacin organizacije ili novo trziste. Zbog
svoje slobode i fleksibilnosti , LAG-ovi prilikom svog djelovanja poti¢u inovacije. Na njima

je da izaberu koje ¢e akcije i u kojoj mjeri podrzati.

Prepreke prilikom uvodenja inovacija mogu biti u slaboj povezanosti ruralnih podrucja s
istrazivaCkim centrima, te oskudnosti resursa. Medutim postoje rjeSenja i za tu vrstu

probleme, npr. prijenos inovativnih rjeSenja razvijenih u drugim podru¢jima, modernizacija



tradicionalnih oblika i sl. Samo uvodenje LEADER pristupa je pocetak inovativnosti za

ruralna podrugja.
* Umrezavanje

Razmjena iskustva uvelike moze pomoci pri razvoju grupa usmjerenih k ruralnom razvoju.
Potrebna je razmjena informacija, struc¢nih znanja i umrezavanje. Time se stvara veza izmedu
podrucja i ljudi, te poti¢u inovacije. UmreZavanje pomaze premostiti izolacCiju u kojoj se
nalaze pojedine ruralne regije. Europska Unija pomaze umrezavanju LEADER grupa, na
europskom i drzavnom nivou. Svaka zemlja ¢lanica osniva svoju ruralnu mrezu, u Hrvatskoj

je to HMRR- Hrvatska mreZa za ruralni razvoj.

Umrezavanje je obavezno za sve LEADER grupe koje su financirane od strane EU. Na taj
nacin grupe mogu uvidjeti razvojne trendove u ruralnim podrucjima, izdvojiti primjere dobre
prakse, dobiti inspiraciju za organiziranje seminara i objavu publikacija, te takoder dobivaju

priliku za suradnju i stvaranje novih partnerstva.
« Suradnja

Suradnja se zapravo nadovezuje tj. nadopunjuje s umrezavanjem. Ona se zapravo odnosi na
provedbu zajednickog projekta izmedu viSe lokalnih akcijskih grupa ili skupina koje dijele

slicnu viziju, neovisno §to se nalaze u razli€itim regijama. Moguce su dvije vrste suradnje

unutar LEADER-a:

*  Medu-teritorijalna suradnja: suradnja izmedu razli¢itih ruralnih podruc¢ja unutar zemlje

¢lanice.

* Transnacionalna suradnja: suradnja unutar LEADER skupina, moraju biti ukljucene

najmanje dvije zemlje ¢lanice ili skupine iz tre¢ih zemalja sa sli€énim pristupom.

* Integralni pristup

Sektorska podijeljenost Cesto dovodi problema u razvoju, stoga je potrebna povezivanje
lokalnih, regionalnih 1 nacionalnih institucija. Integralni pristup osobito je vazan u

ostvarivanju odrzivog ruralnog razvoja.

(LEADER program Europske Unije i njegova funkcija u ruralnom razvoju, 2012)



Budu¢i da poljoprivreda nije i ne moze biti jedini pokretac ruralnog razvoja, potrebno je
stvarati politike ruralnog razvoja koje ¢e biti spremne suociti se s problemima ruralnih
podru¢ja danas, te koje ¢e potaknuti zaposljavanje, ekonomski rast i ocuvanje okolisa.
LEADER kao pristup stvoren je kako bi potpomogao lokalnim akterima pri udruZivanju i

ostvarenju dugorocnog cilja razvoja ruralnih podrugja.

Kao 1 svaki pristup dosada i LEADER se nasao na meti kriticara. Pored svijetlih strana
potrebno je naglasiti i one koje nisu polucile zeljeni rezultat. Od osnutka LEADER pristupa
1991. godine, broj lokalnih akcijskih grupa je konstantno rastao i dosegnuo brojku od gotovo
2500 LAG-ova diljem Europe.S obzirom na te pompozne brojke, ¢lanice koje su pristupile
Uniji 2000.godine, imale su velika ocekivanja od LEADER pristupa i njegovog pozitivnog
utjecaja na ruralni razvoj. Luki¢(2015) navodi kako su neke zemlje Centralne Europe
nezadovoljne implementacijom LEADERA. Po tvrdnjama kriticara LEADER je doveo do
,,banalizacije* projekata, te se udaljio od inovativnih pristupa i postao predvidljiv. Projekti se
pisu kao kopija nekih prijasnjih projekata, koji su polucili uspjeh, umjesto da se tezi novim
inovacijama. Upravo ti ve¢ isprobani projekti su razlog zbog kojeg izostaje napredak. Stalnim
povecanjem regulacije, reducira se LEADER-ova sposobnost da reagira na potrebe lokalnog

podrucja.

4.1. LEADER pristup u Hrvatskoj

LEADER je uklju¢en u provedbu ruralnog razvoja u Hrvatskoj kroz IPARD program(2007-
2013.). U promoviranju LEADER pristupa od pocetka veliku ulogu ima HMRR koja je jo$
2006.organizirala Prvu hrvatsku konferenciju o ruralnom razvoju. Provedba sluzbeno
zapocinje 2008.godine, tijekom tog perioda Ministarstvo poljoprivrede i Ministarstvo
regionalnog razvoja organizirali su radionice u Zagrebu za predstavnike: lokalne vlasti,
poljoprivrednih institucija, sveucilista i1 civilnog druStva. U okviru TAIEX provedena su tri
pilot projekta koja su rezultirala nastankom prva tri LAG-a u Hrvatskoj. Nakon toga,
2009.godine, organizirana je joS nekolicina LEADER konferencija u velikim gradovima(
Zagreb, Split 1 Osijek). Sljede¢a implementacija LEADERA zapocinje ponovno tek
2013.godine. (Toli¢, Markoti¢-Krstni¢, 2015)

LEADER pristup je od pocetka naiSao na odobravanje stru¢njaka koji se bave ruralnim

razvojem. Inicijativa udruga, lokalnih organizacija i fakulteta ubrzo je urodila stvaranjem



LEADER mreze Hrvatske. Mreza danas okuplja 32 LAG-a i druge javne i civilne udruge,
kako bi potpomogla njihovom daljnjem razvoju.

Unutar IPARD programa nalazi se niz mjera, jedna od njih je i mjera 202 ,, Priprema i
provedba lokalnih razvojnih strategija ruralnog razvoja®“, koja je usmjerena na provedbu
LEADER pristupa. U ,JPARD vodi¢ za korisnike za mjeru 202 objavljenog od strane
Agencije za placanje 2013.godine, naznaceni su ciljevi i pravila za korisnike te mjere. Op¢i
cilj mjere 202 je realizacija lokalnih razvojnih strategija(LRS) od strane lokalnih akcijskih
grupa(LAG). Strategije trebaju biti usmjerene k poboljSanju zivotnih i1 radnih uvjeta unutar
ruralne zajednice, diversifikaciji gospodarskih aktivnosti, oCuvanju i otvaranju novih radnih
mjesta, stvaranju novih odrzivih moguénosti zarade. Stoga se unutar te mjere nalaze i dvije

podmjere:
»Stjecanje vjestina, animiranje stanovnika LAG podrucja“
,Provedba lokalnih razvojnih strategija*

Korisnici mjera mogu biti samo odabrani LAG-ovi koji s Agencijom za placanje sklope
ugovor o dodjeli sredstava. Pravilnik o provedbi mjere 202 definira odabrane LAG-ove na

osnovi 10 kriterija:
« U pravnom smislu LAG je udruga registrirana sukladno Zakonu o udrugama.

* LAG obuhvaca jasno definirano podrucje, te stanovnike jednog ili vise naselja,
koji Zive unutar dvije ili viSe jedinica lokalne samouprave. Te jedinice lokalne

samouprave moraju imati direktni kontakt bilo morem, kopnom ili vodom

* LAG moze predstavljati podru¢je s viSe od 5 tisuéa 1 manje od 150 tisuca

stanovnika.
» Naselje koje se nalazi unutar LAG-a ne smije imati vise od 25 tisu¢a stanovnika
+ Jedno naselje moze pripadati samo jednom LAG-u
* Sjediste LAG-a mora se nalaziti unutar podrucja koje obuhvaca taj LAG

» U upravljackoj strukturi moraju sudjelovati: predstavnici gospodarskog i civilnog
sektora s najmanje 50%, predstavnici upravnog ili izvrSnog tijela lokalne
samouprave kojoj pripadaju naselja iz LAG-a s najmanje 20%, Zene s najmanje

30%, najmanje po jedna osoba do 29 godina, od 29 do 50 i preko 50 godina.



« Clanovi upravljacke strukture moraju imati prebivaliste ili biti registrirani ili imati

registriranu podruznicu unutar podruc¢ja LAG-a
* Voditelj LAG ne mora imati prebivaliSte unutar podrucja, ni ti biti ¢lan LAG-a.
* LAG mora imati Lokalnu razvojnu strategiju(LRS) u skladu s IPARD programom

Za LAG-ove u sklopu 1.podmjere predvidena su financijska sredstva za: izradu studija za
podru¢je LAG-a, usavrSavanje zaposlenika, volontera i ¢lanova, animaciju i promidzbene

aktivnosti, financiranje seminara, studijskih putovanja i radionica.

Aktivnosti iz podmjere 2 obuhvacaju poslovanje LAG-a, ali ne izdatke kao Sto su: porezi i
doprinosi na place zaposlenika LAG-A, porez na dodanu vrijednost, rabljeni strojevi i

oprema, te pojedine robe ili uslugu ¢ija protuvrijednost prelazi 10 tisuéa eura.

Nakon provedbe drugog natjeCaja za mjeru 202, dodijeljena su sredstva za 42 LAG-a, dok je

njih 19 ostalo bez sredstva predvidenih ovom mjerom. (Www.hmrr.hr)

LEADER pristup nastavio se provoditi i nakon zavrSetka [PARD program. U Programu za
ruralni razvoj 2014-2020 unutar mjere 19(mjera LEADER), predvidena su sredstva i za LAG-
ova koji su nisu odobreni od strane IPARD-a. Time je na neki nacin pruzena Sansa LAG-

ovima koji nisu zadovoljili prilikom provedbe prijasnjih programa.

5. Lokalna akcijska grupa (LAG)

,,Lokalna akcijska grupa je partnerstvo predstavnika javnog, gospodarskog i civilnog sektora
odredenog ruralnog podrucja koje je osnovano s namjerom izrade i provedbe lokalne razvojne

strategije tog podrucja, a €iji clanovi mogu biti fizicke 1 pravne osobe®. ( Pravilnik o provedbi

mjere 202, 3)

LAG-ovi su vazan dio LEADER pristupa, jer okupljaju resurse iz javnog, privatnog i civilnog
sektora. Stvaraju kritiénu masu potrebnu za povecanje ekonomske konkurentnosti podrucja.
Naglasavaju suradnju i dijalog izmedu razli¢itih dionika ruralnog razvoja, koji do sada nisu
imali priliku zajedno suradivati i raditi na boljitku zajednice. Kroz svoje djelovanje LAG-ovi

vode racuna o zastiti okoliSa, diversifikaciji ruralnog gospodarstva i kvaliteti zivljenja.

LAG udruzuje partnere iz javnog i privatnog sektora, te prilikom odluc¢ivanja barem 50%

¢lanova mora dolaziti iz poslovnog i civilnog sektora. Postoji mogucnost da se LAG gradi na
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ve¢ postojeCem partnerstvu. NajceS¢e ukljuceni dionici LAG su: predstavnici lokalne
samouprave, profesionalne organizacije i savezi, razne udruge, razvojne agencije, organizacije

poslovnog sektora, mediji, videniji pojedinci.

LAG moze djelovati na ruralnom podru¢ju koje ima vise od 10, a manje od 150 tisuca

stanovnika, ukljucujuéi gradove s manje od 25 tisuéa stanovnika.

Odgovornosti LAG-ova:

-uspostava LAG-a i izrada statuta

-priprema i provodenja lokalne razvojne strategije(LRS)

-informiranje lokalnog stanovniStva o moguénostima financiranja iz programa EU
-priprema radionica i aktivnosti za lokalno stanovnistvo

-davanje pisma preporuke za projekte koji se prijavljuju na odredene mjere

-op¢e upravljanje LAG-om

(www.hmrr.hr)

LAG-ovi su ukratko primjena LEADER pristupa u praksi. U njima mozemo pronaci svih
sedam nacela LEADER pristupa, o kojima sam ranije govorila. Prvi korak u provodenju
LEDERA na lokalnoj razini je izgradnja kapaciteta. Lokalni akteri moraju osigurati
financijske i ljudske resurse za provodenje aktivnosti, a kasnije i projekata. Tome uvelike
moze pomoc¢i umrezavanje, koji doprinosi razvoju partnerstva. Drugi korak je okupljanje
lokalnih sudionika, putem sastanaka 1 razli¢itih manifestacije na kojima ¢e informirati
stanovniStvo o potrebama i moguénostima njihove zajednice. Ovo je vrlo vazan korak, jer da
bi doslo do razvoja, potrebno je ukljuciti sve strukture. Zadnji korak je analiza podrucja. Da bi
se mogla stvoriti efikasna razvojna strategija, potrebno je dobro istraziti podruc¢je na kojem se
nalazi. Uociti nedostatke i raditi na njihovom uklanjanju. Svako podru¢je ima svoje
posebnosti, stoga je potrebno razviti program prilagoden upravo tome i potaknuti aktivnosti

nekoliko sektor.

5.1. LAG-ovi u Hrvatskoj

Prvi hrvatski LAG, ,,Gorski kotar®, registriran je 2009.godine, a nastao je kao rezultat

projekta ,,Odrziva buduénost ruralnih podrucja Hrvatske®, financiranog sredstvima iz fonda
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MATRA, hrvatsko-nizozemskom suradnjom. Tijekom provedbe aktivnosti, koje su prethodile
osnivanju, uoceni su odredeni problemi. Kao prvo, odaziv i zainteresiranost lokalnog
stanovniStva za projekte 1 odrzivi razvoj bio je vrlo nizak. Nadalje, reprezentativnost
predstavnika u javnom sektoru je upitna, kao i rangiranje prioriteta. Postavlja se pitanje
odrzivosti LAG-a nakon zavrSetka projekta, potrebno je osigurati sredstva iz razlicitih izvora,

kako se LAG ne bi ugasio.

Greske prvog LAG-a mogu biti dobra priprema za budu¢e LAG-ove. Svaki LAG bi za
pocetak trebao jasno definirati svoje ciljeve, a tome naravno prethodi uocavanje problema
odredenog podrucja. Interes stanovniStva, koji je od neophodne vaznosti, moze se potaknuti
Cestim javnim prezentacijama i uklju¢ivanjem osoba od vaznosti, bitno je da cjelokupna
zajednica bude svjesna vrijednosti podrucja. Organiziranjem seminara, konferencija i
studijskih putovanja raste vrijednost projekata, ali i samog LAG-a. Da bi LAG mogao

uspjesno poslovati i ostvarivati zadane ciljeve potrebna je podrska lokalne samouprave.
(HMRR, Odraz, 2010)

Iste 2009.godine, uz LAG Gorski kotar, registrirani su i LAG-ovi VallisColapis, Cetiri rijeke i
Laura, financirani iz programa PHARE 2005. U periodu od 2009.-2013. registrirano je 19
LAG-ova, a do konca 2014 doslo je do uspostave njih 27. Razlog tome zasigurno lezi u
kasnjenju s raspisivanjem mjere 202-Priprema i provedba lokalnih strategija. Mjera je naime
raspisana tek 2013.godine, Sto je imalo niz negativnih u¢inaka na budu¢e LAG-ove. KaSnjenje
pocetka provedbe mjere 202 dovelo je u pitanje jednu od glavnih zada¢a LAG-a, U
predpristupnom periodu, koja se odnosi na izdavanje pisma preporuke za IPARD projekte na
svom podrucju. Nije dovoljno uloZeno u promociju LAG-0va, te oni nisu prepoznati od strane
lokalnih aktera kao bitan ¢imbenik u promicanju ruralnog razvoja. Seminare je bilo potrebno
organizirati u blizini registriranih LAG-ova, kako bi odaziv bio veéi. Da bi LAG-ovi uistinu
mogli utjecati na razvoj ruralnih podrucja potrebna su ima ve¢ 1 sigurnija financijska sredstva.
Otezanje s raspisivanjem mjere 202 onemogucilo je LAG-ovima da se bolje pripreme za

ulazak Hrvatske u EU 1 moguénosti koje se stvaraju s tim pristupom.
(HMRR, 2013)

Pravilnik o provedbi mjere 202 konac¢no je objavljen 27.veljace 2013.godine, a 28.veljaca
APRRR je raspisala natje¢aj za dodjeljivanje sredstva iz mjere 202. Na prvom natjecaju
izabrano je 30 LAG-ova, a na drugom njih jo$ 12. Sredstva su dodijeljena na osnovu bodova

koje je Agencija dodijelila LAG-ovim za njihovu lokalnu razvojnu strategiju. Najvisi moguci



broj bodova koji se mogao postic¢i je 100, a u slucaju da su se bodovi dvaju ili vise LAG-ova
preklapali prednost je imao onaj koji je ostvario veéi broj bodova za kvalitetu partnerstva, te

onaj koji na svom podrucju ima veci udio naselja s tezim uvjetima gospodarenja.
( Pravilnik o provedbi mjere 202, 2013)

U periodu 2013.godine Hrvatska mreza je provela istrazivanje medu osnovanim LAG-ovima.
Na osnovi 32 ispitana LAG-a objavljeni su rezultati o nastanku, funkcioniranju i o¢ekivanjima
lokalnih akcijskih grupa. Kod 22 LAG-a osnivanje je inicirala lokalna samouprava, kod njih 9
razvojna agencija, 7 njih je inicirano od strane zupanije, po troje od strane Ministarstva
poljoprivrede 1 udruga, a 6 ih je dalo odgovor da je osnivanje inicirao netko drugi. Kao pomo¢
pri osnivanju najée$¢e su koristene konzultacije(22 LAG-a), a iza njih slijede radionice,
jednokratna izlaganja i studijska putovanja. Ispitani LAG-ovi se vecinom financiraju
sredstvima iz jedinica lokalne samouprave, odnosno njih 24. Takoder 21 LAG svoje
financiranje duguje ¢lanarinama, a manji broj njih iz sredstva Zupanije 1 iz projekata. U
vrijeme provodenja istrazivanja 7 LAG-ova je provelo neki projekt, a njih 5 odredenu

aktivnost.
Primjeri projekata:

Mladi u ruralnim krajevima: zapoSljavanje mladih, poticanje sudjelovanja u donoSenju javnih

politika, dokumentarni film o mladima, razmjena mladih(HR-Slo-Irska)

Razvoj sposobnosti/prijenos iskustva: prijenos dobre prakse u susjedne drzave, prekograni¢no

umrezavanje volontera, osiguravanje prodajnih mjesta za lokalne proizvode

Poduzetnicki projekti: solarni Klaster u ruralnim zajednicama, solarna rasvjeta u pokupskim

selima, bezicni internet u ruralnim zajednicama

Jacanje civilnog sektora: e-administracija u ruralnim zajednicama, demokratski rasadnik Duga

Resa, mobilizacija gradana za sudjelovanje na referendumu o EU
(HMRR, 2013)

Broj zaposlenih u 40 LAG-ova koji su dobili sredstva iz mjere 202, po podacima iz 2014,
iznosio je 94, dok je prije potpisivanja ugovara i implementacije mjere iznosio 19.
Organizirana su ukupno 632 treninga od strane LAG-ova, na kojima je participiralo 2,394

¢lanova. Mozemo zakljuciti da je vidljiv pomaka prema naprijed nakon provedbe mjere 202.



Objavljivanjem plana za ruralni razvoj 2014-2020, nastavljeno je s mjerama financiranih od
strane EU. Uz niz mjera, nalazi se i mjera 19-LEADER-CLLD s 4 podmjere (pripremna
pomo¢, provedba operacija unutar CLLD strategije, priprema i provedba aktivnosti suradnje

LAG-a, teku¢i troskovi i animacija).

Za mjeru 19.1 visina potpore po korisniku iznosi do 100 tisuca eura. Prihvatljivi troskovi koji
se financiraju mjerom:izgradnja kapaciteta za zaposlenike, volontere i ¢lanove LAG-a u svrhu
izrade LRS; umrezavanje u svrhu izrade LRS; treninzi za lokalne dionike u svrhu izrade LRS;
izrada studija za podru¢je LAG-a (ukljucujudi i studije isplativosti za neke od projekata koji
¢e biti opisani u LRS); izdaci vezano za izradu LRS (ukljucujuci i konzultantske izdatke te
izdatke za aktivnosti konzultiranja dionika u svrhu bolje pripreme LRS); administrativni
troskovi za LAG koji nije ostvario potporu za tekuée troSkove u razdoblju 2007 — 2013 i za
LAG kojemu je istekao IPARD ugovor. Izraun iznosa javne potpore izracunava se na
temelju bodovanja kriterija: broja stanovnika unutar LAG-a, broja jedinica lokalne

samouprave unutar LAG-a, udio civilnog i gospodarskog sektora u izvr§nom djelu LAG-a.

KRITERIJI ODABIRA TIP OPERACIJE 19.1.1

Kriterij Bodovi

1 |[Broj stanovnika unutar LAG-a maks. 25
10.001 — 20.000 5
20.001 —50.000 10
50.001 — 70.000 15
70.001 —90.000 20
90.001 — 149.999 25

2 |Broj jedinica lokalne samouprave unutar LAG-a maks. 20
5-9 10
10-15 15
16 i vise 20

3 |Udio civilnog i gospodarskog sektora u upravnom (izvr$nom) tijelu LAG-a (%) maks. 25
50 10
51-70 15
71-75 20
76 -80 25

NAJVECI MOGUCI BROJ BODOVA 70




PRAG PROLAZNOSTI 30

Vrijednost jednog boda iznosi 7 tisu¢a eura za korisnike koji su ostvarili potporu iz IPARD

programa i 9 tisu¢a za one koji to nisu ostvarili.

Lokalna razvojna strategija mora sadrzavati najmanje:

1. opis podrucja koje strategija obuhvaca

2. analizu razvojnih potreba i potencijala podrucja, uklju¢uju¢i SWOT analizu
3. opis ciljeva LRS, jasni i mjerljivi pokazatelji za izlazne rezultate

4. opis uklju€enosti lokalnih dionika u izradu LRS

5. akcijski plan provedbe LRS

6. nacin pracenja i procjene provedbe LRS

7. opis sposobnosti provedbe LRS

8. financijski plan provedbe LRS i rada LAG-a

(Pravilnik o provedbi podmjere 19.1 u okviru mjere 19 ,,LEADER-CLLD*, 2015)

Natjec€aj za mjeru 19.1 objavljen je u svibnju 2015.godine. Uvjete natjecaja je zadovoljilo 50
LAG-ova i dodijeljena su im sredstva za izradu LRS na osnovi bodova koji su postigli. U

nastavku rada, prikazati ¢u detaljnije dva LAG-a i njihove razvojne strategije za 2014-2020.

5.1.2 LAG Sumanovci

Lokalna akcijska grupa Sumanovci osnovana je 2010.godine i obuhvaéa opéine Bosnjaci,
Drenovci, Vrbanja, Gunja, Stitar i grad Zupanju. Grupa je nastala kao partnerstvo
predstavnika javnog, poslovnog i civilnog sektora. Javni sektor ¢ini pet opéina i jedan grad,
poslovni ima 28 ¢lanova, od kojih su ve¢ina OPG-ovi, a civilni broji 25 ¢lanova(KUD-ovi,

nogometni klubovi, udruge i pojedinci). (www.lag-sumanovci.hr)



http://www.lag-sumanovci.hr/

LAG Sumanovci prostire se na povrini od 607,19 km?, §to &ini 24% povrsine Vukovarsko-
Srijemske zupanije. Kada govorimo o gusto¢i naseljenosti, Opéina Bosnjaci po popisu iz
2011. ima 41 st/km?, Op¢ina Gunja 120 st’/km?, Op¢ina Vrbanja 27,9 st/km?, Op¢ina Drenovci
43 st/km?, a Grad Zupanja 136 st/km? Gustoca naseljenosti je u padu zadnjih 10 godina, §to
predstavlja veliku opasnost za potencijalni gospodarski razvoj. Podru¢je LAG-a Sumanovci
ima indeks razvijenosti manji od 50%, time se to podru¢je svrstava u skupinu
najnerazvijenijih podru¢ja RH. Prosjecna stopa nezaposlenosti iznosti 35,83%, a najlosije je
situacija u Op¢ini Gunja gdje ona iznosi 47%. Najveci broj stanovnika ima zavrSenu osnovnu
Skolu, dok je udio visoko obrazovanih oko 8%. Prema podacima DZS-a za 2011/2012, na
podru¢ju LAG-a Sumanovci djeluje 14 osnovnih $kola u kojma iz godine u godinu smanjuje
broj djece- U srednjoskolskom obrazovanju nedostaje poljoprivrednih programa, trenutno se
na podru¢ju LAG-a obrazuje za poljoprivredu samo jedan razred ucenika godiSnje i to u
programu ‘fitofarmaceut' §to je posve nedovoljno za ovo poljoprivredno podruéje.Takoder na
podruc¢ju LAG postoji samo jedan drzavni djeciji vrti¢a, a visokoorazovnih institucija nema na
podru¢ju cijelog LAG-a. Nedostaje veterinarskih stanica, poSto govorimo o pretezito
poljoprivrednom podruéju. LAG Sumanovac na svom podruéju broji 25 objekata pokretne i

nepokretne kultrne bastine, od ¢ega su najzastupljenija areheoloSka nalazista.

Kao 1 u cijeloj Zupaniji, prisutan je trend starenja stanovniStva, S§to rezultira stalnim
smanjenjem broja stanovika. Podru¢je LAG-a Sumanovci izrazito je emigracijsko podrugje, a
ono $to najviSe zabrinjava su trajne migracije mladih, visokoobrazovanih osoba, ¢ime LAG
gubi vlastiti razvojni potencijal. Prioritet bi trebalo biti obrazovanje i obucavanje U svim
segmentima, kako bi se povoljno utjecalo na razvoj gospodarstva, a sve u cilju otvaranja i

zadrZavanja radnih mjesta.
( Lokalna agencija za razvoj Vjeverica, 2014)

Kao $to mozemo vidjeti LAG Sumanovci suoéen je s cijelim nizom problem, koje nailazimo i
u ostalim dijelovima Slavonije, nekad bogate 1 plodne, danas opustosene. LoSa infrastruktura,
nedostatak obrazovanog kadra 1 starenje stanovniStva samo su neki od klju¢nih problema. Ono
sto LAG Sumanovci nastoji posti¢i kroz svoj rad je: iskoristavanje i razvijanje potencijala;
dugoro¢no ostvarivanje odrzivog razvoja; jacanje financijskih 1 ljudskih kapaciteta za
provedbu projekata ruralnog razvoja; priprema LAG-a za podruc¢je koristenja strukturnih
fondova, te briga o svim vrstama razvoja (infrastrukturnom, kulturnom, gospodarskom i

socijalnom). (www.lag-sumanovci.hr)



http://www.lag-sumanovci.hr/

LAG-u Sumanovci dodijeljena su sredstva iz podmjere 19.1- Pripremna pomoé, te se LAG
tim obavezao na kreiranje LRS- lokalne razvojne strategije 2014.-2020. Aktivnosti izrade
lokalne razvojne strategije zapocele su u listopadu 2015. godine, a trajale su do 21. ozujka
2016. godine. Za pocetak se nastojalo Sto vec¢i broj gradana aktiviratipri izradi strategije 1 to
putem informiranja i razli¢itih vrsta aktivnosti. Aktivnosti su bile otvorene za sve gradane i
predstavnike javnog, gospodarskog i civilnog sektora. Predstavnici svih sektora bili su
ukljuéeni pri pripremi i izradi LRS-a. U izradi Lokalna razvojna strategija LAG-a Sumanovci

na radionicama je sudjelovalo 119 osoba, od toga 38 Zena i 81 muskarac.

Podru¢je LAG-a Sumanovci obiluje s plodnim tlom, odnosno 45,2% ukupne povrsine LAG-a
je pogodno za uzgoj razli¢itih poljoprivrednih kultura. Pored plodnog tla, veliki dio Cine i
Sume, oko 25.000 ha ili 41% teritorija LAG-a.Podrucje Spacvanskog bazena unutar LAG-a
Sumanovci uvriteno je u mrezu Natura 2000. Spaévanska $uma predstavlja najveéu cjelovitu
Sumu hrasta luznjaka u Hrvatskoj i u Europi. Prirodna bogatstva ovog podrucja predstavljaju

veliki potencijal za buduci gospodarski razvoj.

Znacajan dio LAG-a Sumanovci nema rijeSen sustav odvodnje otpadnih voda. Buduéi da su
na navedenom podruéju potrebna znacajna ulaganja u sustav kanalizacije, ve¢ina JLS
pripremile su potrebn dokumentaciju za kandidiranje navedenih projekata na natjecaje EU.
Medutim,uo€en je slab interes stanovniStva za prikljuenje u sustav. Nije provedeno
istrazivanje za$to je tome tako, a nekome ko ne poznaje drugaciji sustav odvodnje je tesko to
razumijeti. Ponekad je potrebno vremena da bi se odbacilo staro i ve¢ nauceno i prihvatilo

novo.

Poljoprivreda je najznajéajnija gospodarska grana, kako u cijeloj Zupaniji, tako i u LAG-u
Sumanovci. Oéekivanja i Zelje su velike, medutim tehnoloska i organizacijska razina je niska,

Mee

te nedostaje investicija, znanja i suradnje. Odnosno, potreban je ,kotac* koji bi pokrenuo
cjelokupnu situaciju prema naprijed i doveo do razine europske konkurencije.
Poljoprivrednici gube snagu 1 motivaciju za daljnji rad u poljoprivredi, a mladi, cesto u
potrazi za lakSim nacCinom zarade, odlaze sa sela. Porazavajuca je i statistika da se i dalje na
najve¢em dijelu povrSina uzgaja pSenica, koju imamo u prevelikim koli¢inama. Hrvatskoj,kao
zemlji koja i1 dalje viSe uvozi nego izvozi, potreban je S§to veci broj mladih i motiviranih

poljoprivrednika koji ¢e utjecati na povecanje izvoza.

Vjeru u bolju buduénost ulijeva Poljoprivredno poduzetnicki inkubator Drenovci, koji je

trenutno u izgradnji i Cija ¢e temeljna zadaca biti organiziranje edukacija, radionica,



organiziranje proizvodada, razvoj standardiziranih i zastiGenih proizvoda i sl. Zeljela bi
takoder naglasiti primjer dobre prakse Zzupanjske tvrtke Segese, koja je postala ¢lanicom
medunarodnog udruzenja Dunav Soja, C¢iji je cilj povecati proizvodnju genetski

nemodificirane soje, te smanjiti uvoz GMO soje iz Juzne Amerike i SAD-a.

Glavni uoeni problemi na podru¢ju LAG-a Sumanovac su : slaba gospodarska aktivnost i
nekonkurentnost OPG-a; nedovoljno iskoristeni potencijali Cistog okoliSa i prirodnih ljepota;
slabo razvijena drusStvena i komunalna infrastruktura i niska razina socijalnih aktivnosti;
nedovoljno razvijena suradnja na gospodarskom i druStvenom planu, $to smanjuje atraktivnost
zivota posebno za mlade generacije. Stoga je LRS-om razvijena zajednicka razvojna vizija

koja se odnosi na 4 specifi¢na cilja prikazana u tablici:

SC1 Odrzivi razvoj konkurentnosti poljoprivrednih gospodarstava kroz
ulaganja u fizicku imovinu, poveéanje dodane vrijednosti

poljoprivrednih proizvoda i upravljanje sustavima kvalitete

SC2 Razvoj diversifikacije gospodarskih aktivnosti u ruralnom

podrucju, ocuvanje okolisa i povecanje atraktivnosti LAG podrucja

SC3 Razvoj drustvene infrastrukture za povecanje socijalne ukljucenosti

1 kvalitete zivota

SC4 Horizontalnim i  vertikalnim  povezivanjem,  suradnjom,
umrezavanjem 1 boljom organizacijom do primjene inovacija 1

dobrog upravljanja svih dionika LAG-a

(Lokalna razvojna strategija LAG-a Sumanovci, 2016)

Ciljevi su odredeni s obzirom na broj projekata u odredenoj operaciji. LAG ¢e odrediti
dinamiku raspisivanja natjecaja za pojedine mjere, vodec¢i posebnu brigu o potrebama mladih

poljoprivrednika i projektima koji se odnose na samozaposljavanje mladih.

LRS rezultat je djelovanja poslovnog, gospodarskog i civilnog sektor i samim svojim
nastankom ucinjen je korak prema naprijed i to u obliku stvaranja kriticne mase koja bi mogla

doprinjeti ruralnom razvoju podrucja ,,Sumanovci®.

Prilikom pisanja svog diplomskog rada, provela sam kratko istrazivanje pomocu upitnika koji
sam dostavila putem mail na sluZbene mailove LAG-a Sumanovci i LAG-a Medimurski doli i

bregi. Za upitnik sam se odlucila, jer sam smatrala da ¢u na taj nain najlakSe saznati



misljenja i stavove voditelja unutar LAG-ova. Njihova videnja su mi posebno vazna, jer

smatram da najbolje izrazavaju situaciju pojedinog LAG-a.

Unutar upitnika postavila sam Cetiri pitanja, na koje mi je gospoda Verica Musi¢, upraviteljica
LAG-a Sumanovci, odgovorila i poslala takoder putem maila. Njene odgovore navest ¢u u

skra¢enom obliku, ali bez promjene sadrzaja:

« Kaoji sektor je bio glavni nositelj prilikom stvarnja LAG-a (poslovni, gospodarski ili
civilni)?
Glavni inicijator stvaranja i osnivanja LAG-a Sumanovci je bio civilni sektor, koji je pune
dvije godine , tocnije od 2008 do kraja 2010 godine lobirao kod JLS da se LAG osnuje. Iz
toga je evidentno da je procest educiranja, koordiniranja i na kraju osnivanja samoga LAG-a

dugo trajao jer po obicaju, javni sektor je uglavnom nezaiteresiran za "takve" stvari.

Kada govorimo o glavnom nositelju prilikom stvaranja LAG-a tada moramo reéi da su to
ipak JLS jer su one po definiciji i odredbi LEADERA glavne nositeljice LAG-a. Kako vam je i
poznato, LAG obuhvaca odredeno podrucje od minimalno 5 JLS i njihovo clanstvo u LAG-u
mora biti potvrdeno odlukom njihovih vijeca, §to u konacnici znaci da bez JLS-a i ukljucenosti
minimalnog broja javnog sektora LAG ne moZe ni postojati. JLS (javni sektor) je glavni

nositelj i kad je u pitanju financiranje samog rada LAG-a .

Medutim, bez potpune angaziranosti i glavnog kotaca koji je sve to pokrenuo, koji je

kontinuirano poticao i vodio ka cilju osnivanja je ipak civilni sektor.

MozZemo to svesti na jednu recenicu; civilni sektor je pokretac, animator i izvrsitelj dok je
javni sektor financijska podrska, donositelj odluka i potpora u provedbi , a gospodarski

sektor je pratitelj i glavni korisnik mogucnosti koje LAG pruza.

* S kojim ste se problemima susretali prilikom stvaranja LRS-a?

Jedan od glavnih problema je definitivno odredivanje proracunskog iznosa za period na koji
se LRS odnosi, jer isti nije jasno definiran od strane nadleznog tijela. Nazalost to je i dalje
nejasna stavkakoja ce, po odobrenju LRS nadleznog tijela, svakako prouzrociti promjene
same LRS 2014-2020. Drugi problem, koji takoder nije zanemariv, je dostupnost podataka
koji se ne evidentiraju , ne prikupljaju kroz DSZ, nego su podaci pohranjeni na lokalnom
nivou, sto je svakako otezavalo jasnu i sveobuhvatnu analizu LAG podrucja. Takoder, jedan
od problema je bio i kratak rok za izradu LRS ( 6 mjeseci) , Sto takoder utjece na kvalitetu

same LRS.



«  Sto smatrate glavnom ko¢nicom na podruéju Vaseg LAG-a, kada govorimo o ruralnom
razvoju ?

Slaba gospodarska aktivnost i nekonkurentnost OPG-a,; nedovoljno koristenje potencijala

cistog okolisa i prirodnih ljepota; nedovoljno razvijena drustvena i komunalna infrastruktura

I niska razina socijalnih aktivnosti; nedovoljno razvijena suradnja kako na gospodarskom

tako i na drustvenom planu, Sto smanjuje atraktivnost Zivota posebno za mlade generacije.

« Smatrate li da je javnost dovoljno upoznata s pojmom i djelovanjem LAG-a ?

Smatramo da javnost nije dovoljo upoznata sa djelovanjem LAG-a iako se na animaciji
javnosti kontinuirano radi. Kako je stanovnistvo vise okrenuto informiranju putem medija kao
Sto je televizija LAG-ovi su tu , moZemo reci, u potpunosti iskljuceni. Smatramo da je
potrebno osigurati vec¢u vidljivost LAG-ova upravo u tom mediju. Nedovoljno poznavanje
javnosti o radu LAG-a je velikim dijelom i u samoj nezainteresiranosti javnosti za isto, jer je

LAG osnovan kao udruga , §to u nasem svijetu se shvaca kao nesto manje bitno.

Iz odgovora se mozZe zaklju¢iti kako bez suradnje svih aktera na podru¢ju LAG-a Sumanovci,
ne moze doc¢i ni do adekvatnog razvoja mjesta. Ni jedan sektor ne moze sam uciniti znacajne
promjene, lokalne vlasti su potrebne za financijski podrsku, ali bez socijalnog aktivizma
financije ne znace puno. Potrebno je uociti sve prednosti i potencijale podrucja, te raditi na
njthovom ocuvanju i promociji. To treba postati glavna misao svih dionika na ruralnom

podrucju, a ne samo onih koji djeluju unutar udruge.

Tijekom priprema svog diplomskog rada, uocila sam da velik broj mladih nije upoznat s
pojmom LAG-a, to je takoder potvrdeno i kroz ovaj upitnik. Mediji su ve¢ nebrojno puta
dokazali da imaju veliku mo¢, pa zasto se ne bi ukljucili viSe u promociju udruga koje nastoje

olaksSati Zivot na najzapostavljenijim podru¢jima.
5.1.3. LAG Medimurski doli 1 bregi
LAG Medimurski doli 1 bregi je osnovan 22. listopada 2012.godine, povrSine je 293,32

kvadratna kilometra te broji 43.085 stanovnika u 80 naselja prosjecne gustoce naseljenosti od

147 stanovnika na kvadratnom kilometru.



LAG povezuje javne, gospodarske i civilne sektore koji imaju zajednicke ciljeve i prioritete
(JLS, javne institucije, gradane, organizacije civilnog drustva, gospodarski sektor te druge
oblike organizacije.). LAG Medimurski doli i bregi ima 120 ¢lanova. Prema sektorima
strukturu Clanstva ¢ine civilni (44%), gospodarski (42%) 1 javni (14%) sektor. LAG
Medimurski doli 1 bregi obuhvaca podrucje 14 jedinica lokalne samouprave Medimurske

Zupanije.

Stanovnicima LAG-a dostupne su usluge predskolskog odgoja u 17 djecjih vrti¢a a usluge
osnovnoskolskog obrazovanja dostupne su u 15 osnovnih $kola. Djelanost zdravstvene skrbi
na podru¢ju LAG-a Medimurski doli i bregi najveéim dijelom obavljaju ordinacije u sklopu
doma zdravlja Cakovec te je na podruéju dostupna 21 ordinacija opée medicine, 17 ordinacija
dentalne medicine te 33 ordinacije privatne prakste i 13 ljekarni. Na podrucju postoje i
domovi kulture namijenjeni za razlicita druStvena dogadanja, a za javnu upotrebu su dostupni
i vatrogasni domovi, te ribicki i lovacki domovi. Sto se sportske infrastrukture ti¢e ona postoji
u gotovo svakom naselju na podru¢ju LAG-a te ju saCinjavaju brojna privatna i javna igralista
te atletske 1 trim staze. Na podru¢ju LAG-a Medimurski doli i bregi ukupno je izgradeno
319,9 zupanijskih i lokalnih cesta te kroz navedeno podrugje prolaze i 3 drzavne ceste. Sto se
opskrbe elektri¢nom energijom ti¢e Elektra Cakovec rukovodi elektricnom energijom na
podrucju cijele Medimurske Zupanije, a momentalno je evidentirano ¢ak 20.301 potroSaca
elektricne energije. Kada govorimo o telekomunikacijama, cijelo je podru¢je u potpunosti
pokriveno fiksnom telefonijom, dok GSM signal pokriva cijelo podrucje,a sa slabijim
signalom na pograniénm mjestima sa Slovenijom. Sto se interneta ti¢e, poprili¢no je slaba
pokrivenost brzim internetom, samo 36,42% stanovnika na podruc¢ju LAG-a ima pristup

brzom internetu. (www.lag-medimurskidoliibregi.hr)

Kada govorimo o zaposlenosti i placama u 2014. godini na podru¢ju LAG-a Medimurski doli
i bregi uvidom u kretanje broja obrtnika u razdoblju od 2011. — 2014. dolazimo do zakljucka
da taj broj konstantno opada sa 733 na 607 obrtnika na kraju 2014.godine. U prosincu

2014 .evidentirano je 3.112. nezaposlenih osoba od ¢ega 1430 muskaraca i 1682 Zene.

Kada govormo o poljoprivrednoj proizvodnji na podru¢ju LAG-a, istu karakteriziraju
nerijeSeni problemi rascjepkanosti poljoprivrednog zemljista, zastarjela poljoprivredna praksa
te naravno starenje stanovnisStva. Takoder je jako izrazen problem nepovezanosti istrazivacko
znanstvenih institucija sa poljoprivredno prehrambenim sektorom kao i nedostatak

znanstvenih istrazivanja koja bi potaknula primjenu novih znanja i tehnologija za


http://www.lag-medimurskidoliibregi.hr/

unaprijedenje samih proizvodnih procesa, a samim time i unaprijedenje konkurentnosti samog

sektora.

Sto se tice LRS LAG-a Medimurski doli i bregi, od sije¢nja do veljaée 2013. je provedeno
strateSko planiranje te je ista prijavljena na natjecaj M202 IPARD programa. LAG je postao
akreditiran u srpnju 2013.te je prikupljeno ukupno 900.000,00 kn u dvije godine do srpnja
2015. M202 IPARD program se provodio stjecanjem vjeStina te animiranjem stanovnika
LAG-a te provedbom lokalnih razvojnih strategija. LAG je organizirao i mnogobrojne
aktivnosti kao $to su: edukacija ,, EU FONDS MENAGER®, informati¢ke edukacije, razne
radionice u suradnji sa Ministarstvom poljoprivrede, radionice samog informiranja o LAG-u
te mnogobrojna sudjelovanja na raznim sajmovima, edukativne prezentacije , podrska
uredima u prilagodavanju statuta i racunovodstva, dani otvorenih vrata udruga te razni

studijski posjeti.

Pod ostale aktivnosti LAG-a spadaju sudjeovanja u aktivnostima mreza za ruralni razvoj
(HMRR, MRR, LMH), suradnja sa LAG-ovima iz Hrvatske i okruzenja, partnerstva i

suradnje na projektima kao i podrSke udrugama i OPG-ovima.

Vizija LAG-a Medimurski doli i bregi je: ,, LAG Medimurski doli i bregi je poZeljna sredina
za zivot 1 rad — sredina sretnih ljudi, razvijenog poduzetniStva i poljoprivrednih gospodarstava
te prepoznatljiva 1 gostoljubiva turisticka destinacija o€uvane prirodne , kulturne 1 tradicijske

bastine.*

U planiranju aktivnosti za postizanje vizije, a time i za provedbu LRS te kreiranje razvojnih
ciljeva LAG-a vodio se nacelima LEADER-a odnosno CLLD-a za period 2014. — 2020.
prvenstveno usmjerenom na inovacije te postizanje planiranih rezultata koji donose trajne i
vidljive promjene. Razvoj je utemeljen na definiranim znaajkama, potrebama i samim
moguénostima lokalnog podrucja, a strategija je izradena prema stvarno iskazanim potrebama
implementacijom pristupa odozdo prema gore. Za vrijeme izrade LRS posebna paznja je
posvecena jaCanju javno privatnog partnerstva to jest integraciji LAG-a kao nosioca razvoja
lokalnog podrucja. Za realizaciju vizije LAG Medimurski doli 1 bregi se odlucio za sljedece
opce ciljeve LRS: Poduzetno ruralno podrucje, kvalitetan zivot i prostor te ucinkovito
razvojno upravljanje. (Lokalna strategija LAG-a Medimurski doli i bregi 2014. — 2020.,
2013)

Na upitnik koji sam poslala putem maila LAG-u Medmurski doli i bregi odgovorila mi je

gospoda Vedrana Horvat, te u njezine odgovore prikazati u nastavku.



« Kaoji sektor je bio glavni nositelj prilikom stvarnja LAG-a (poslovni, gospodarski ili

civilni)?

Prilikom pokretanja inicijative i osnivanja LAG-ova u Medimurju, opcenito, najvazniju ulogu
je odigrao javni sektor, tj. jedinice lokalne samouprave, koje su se na prijedlog i potporu
Zupanijske razvojne agencije i dvaju privatnih konzultantskih kuca okupile i dogovorile o
pokretanju tri LAG-a na podrucju Zupanije (zapadno, sredisnje i istocno Medimurje). Jedan
od tih LAG-ova smo i mi, LAG Medimurski doli i bregi koji je jedini iz Zupanije akreditiran u
prvom krugu za sredstva IPARD-a 2013. godine.

» S kojim ste se problemima susretali prilikom stvaranja LRS-a?

Prva LRS pisana je s prilicnim entuzijazmom jer je LAG bio nova pojava i ljudi su se sa
zanimanjem prikljucivali radionicama. No, s druge strane, zbog nove pojave zvane LAG, u
izradu LRS ukljucivali su se samo predstavnici najaktivnijih udruga, poduzetnika i naravno
javnog sektora, dok do manjih proizvodaca i manjih udruga nismo uspjeli doprijeti. Opcenito,
do podataka nije bilo teSko doci jer je u pisanju LRS sudjelovala Zupanijska razvojna
agencija koja je dio podataka ve¢ imala, a Sto se tice povratnih informacija i ispunjavanja
anketa na radionicama dobili smo samo misSljenja i doprinos najaktivnijih predstavnika
lokalne sredine (izostao je misljenje manjih i slabijih kojima je LRS takoder namijenjena) sto

je izazvalo primjerice problem djelomicno nerealne SWOT analize.

Prilikom izrade druge LRS ove godine, entuzijazam je splasnuo, LAG-ovi u Hrvatskoj nisu
zazivjeli kako je obecavano od strane krovnog Ministarstva poljoprivrede, te smo teze

pridobivali lokalne dionike potrebne za doprinos u izradi LRS.

« Sto smatrate glavnom ko¢nicom na podrudju Vaseg LAG-a, kada govorimo o

ruralnom razvoju ?

Nas problem je relativno razvijenija sredina koja se , naslusala* obecanja o projektima i
novcima iz EU fondova te se rasirila negativna klima u kojoj se potencijalni investitori
spremni ulagati u ruralni razvoj radije odlucuju na viastita sredstva, bez sufinanciranja kroz
LRS i Program ruralnog razvoja (u takvoj klimi im pomoé LAG-a ne treba). Takoder je

problem u cinjenici da na nasem podrucju postoji izuzetno aktivno civilno drustvo spremno



na projekte i ulaganja u ruralni razvoj u cemu ih na Zalost prijeci cinjenica da nema

raspolozivih sredstava (bar ne realno dostupnih) iz Programa ruralnog razvoja i kroz LAG.

A glavni vanjski problem je naravno izuzetno komplicirana administracija kad je rijec o
projektima, ali i rjeSavanju svih preduvjeta koji se ticu ruralnog razvoja (imovinsko-pravni

odnosi i slicno...)

» Smatrate li da je javnost dovoljno upoznata s pojmom i djelovanjem LAG-a ?

Definitivno nedovoljno. Svi LAG-ovi u Hrvatskoj se trude rasiriti pojam LAG-a putem
raznoraznih dogadanja, prisutni smo gotovo u svim sferama lokalnog Zivota, ali je ujedno i
tematika LAG-a izuzetno komplicirana te svakom sektoru treba pribliZiti pojam LAG-a na
nacin ,,koju ja korist mogu imati od LAG-a?* Sto naravno nije lako u uvijetima stalnog
zavlacenja razvoja i Sirenja utjecaja LAG-ova u Hrvatskoj (sporo donoSenje pravilnika za
financiranje LAG-ova, kasnjenje natjecaja za LAG-ove, neprihvatljivost LAG-ova za

sudjelovanje na natjecajima van ruralnog razvoja i slicno,...)

6. ZAKLJUCAK

Hrvatska je mala zemlja s neSto viSe od 4 milijuna stanovnika, koju svako ljeto posjete
milijuni turista kako bi uzivali u njezinim prirodnim ljepotama, udisali svjezi zrak, degustirali
domacu hranu i1 puni dojmova vratili se u svoje domovine, koje su ¢esto gospodarski puno

razvijenije 1 za Zivot poZeljnije od nase male 1 lijepe Hrvatske.

Kao i ostatak Europe, Republika Hrvatska je u najveCem svom dijelu ruralna, tj. ruralno
podrucje obuhvaca vise od 90% teritorija. Bezobzira na veli¢inu ruralnog prostora, na tom
podrudju zivi gotovo jedanak broj stanovnika kao i na urbanom podruéju, koji ¢ini svega 10%
podruc¢ja zemlje. Osim slabe naseljenost, ruralna naselja karakterizira i loSa infrastruktura,
nedostak obrazovnih ustanova i kulturnih sadrZaja, losa povezanost, niska razina zaposlenosti

1 ono §to najvise zabrinjava, sve vece iseljavanje mladih.



Europska Unija je ve¢ odavno uocila problematiku ruralnih podrucja, te je u skladu s tim
nastala 1 ,,Zajedni¢ka poljoprivredna politika®“ s ciljem povecanja Zzivotnog standarda
poljoprivrednika, ali i ostatka stanovnistva. ZPP-u ¢ine dva stupa: prvi se odnosi na izravna
placanja, dok je drugi stup usmjeren na razvoj ruralnih podrucja, odnosno unaprijedenje
zivota ruralnog stanovnisStva. Unutar drugog stupa nalazi se pristup LEADER, inicijativa
usmjerena na pojedinacne projeke koje provodi i priprema lokalna zajednica. LEADER potice
lokalne dionike na osnivanje lokalnih akcijskih grupa(LAG), kako bi se cijela zajednica

potaknula na aktivnosti koje doprinose ruralnom razvoju.

Hrvatskoj su prilikom priprema za ulazak u EU bila ponudena financijska sredstva iz
programa SAPARD i IPARD, koja nazalost nisu dovoljno iskoriStena. Iz istrazivanja
provedenog od strane HMRR-a, vidljivo je kako stanovnistvo nije bilo dovoljno pripremljeno
i educirano, mjere nisu bile prilagodene nasim podrué¢jima, a trazena dokumentacija je bila
preopsirna i sama procedura prekomplicirana. Veliki problem takoder je stvorilo kaSnjenje
mjere 202, zbog cega se ve¢ina LAG-ova osniva tek 2010.godine. Moglo bi se re¢i da nismo
najuspjesnije poloZili pripremni test koji je pred nas postavila Europka Unija. Ulaskom u
Zajednicu ponuden nam je financijski paket, koji nam stoji na raspolaganju do 2020.godine, te

se nadam da ¢e taj novac pomo¢ da se razviju podrucja koja su predugo bila zapostavljena.

Europska zajednica se zasigurno uhvatila u kostac s problematikom ruralnog razvoja, no gdje
danas po tom pitanju stoji Hrvatska. Cesto izgleda kao da vise tapkamo u mjestu, nego §to
koraCamo prema naprijed. Svakodnevno nas obasipaju informacijama o iseljavanju mladog
stanovniStva u potrazi za boljim zivotom i zaposlenjem. U najveem dijelu emigracije se
odvijaju na ruralnim podru¢jima zbog nemogucnosti pronalaska zaposlenja i stvaranja
advekvatnih Zivotnih wuvjeta. To zasigurno pridonosi sve vecem Sirenju pesimizma,
stanovni$tvo gubi motivaciju 1 vjeru u bolju buduénost. Svjedoci smo zapustenih sela i
neobradenih polja, koja bi mogla osiguravati prihode mnogobrojnim obiteljima. Na selu
vecinom ostaju starije populacije koje su nedovoljno obrazovane i zainteresirane za razvoj
novih poljoprivrednih kultura, unaprijedenje proizvodnje i sl. Svjesni smo i pasivnosti
stanovniSta koje ne vidi priliku za rad u poljoprivredi, te Cesto to vezuju uz tesko zaraden
novac. Ponekad je jednostavnije oti¢i Zivjeti u urbano, ve¢ sredeno podrucje, nego nastojati
promijeniti i pokrenuti nesto na svom podru¢ju. Mladi bi se trebali poticati da se nakon
zavrSenih fakulteta vrate u svoja mjesta i pomocu novo steCenog znanja rade na boljitku
zajednice. Za to je potrebna suradnja svih drusStvenih skupina, pa tako i lokalne vlasti, kao

najodgovornije karike u procesu ruralnog razvoja.



Upravo bi poljopriveda kao gospodarska grana trebala biti nositelj razvoja ruralnog prostora.
Mozda je vrijeme da napokon ostavimo neprofitne kulture po strani i okrenemo se nekim
novima, kao §to je to naprimjer ucinila Poljska. Naime, Hrvatska vecinu svog povréa i voca
uvozi upravo iz Poljske. Koja je njihova tajna? Za razliku od nas, Poljska se oslanja na male
poljoprivrednike, odnosno privatna gospodarstva. Hrvatska nasuprot tome, favorizira velike
poljoprivredne sustave, koji usprkos bogatim resursima nisu uspjeli odgovoriti na domace
potrebe. Svakako wvalja naglasiti 1 uspjesnost Poljske kod iskoriStavanja fondova EU.
Njihovim poljoprivrednicima na raspologanju su bili mnogobrojni obuceni konzultanti, koji
hrvatskoj takoder nedostaju. Osim konzultanata Hrvatskoj nedostaje i stru¢njaka iz podrucja
ruralnog razvoja. Intelektualci su nedovoljno zaintersirani za ovaj problem, stoga nedostaje

adekvatne znanstvene literature i radova iz novije povijesti.

Potrebno je uciti iz dobre prakse europskih zemalja, kako bi u buduénosti adekvatnije
upravljali resursima i bolje iskoristili ponudene prilike. Nuzno je vratiti vjeru i motivaciju
medu stanovni$tvo. Nuzno je educirati mlade i pokazati im kako Zivot na selu takoder moze
biti perspektivan i ugodan. To je zada¢a LAG-ova koji djeluju unutar Hrvatske. Njihova je
misija stvoriti zajednicu koja ¢e biti motivirana za rast i razvoj njihovog podrucja.Cilj LAG-
ova je osigurati potrebne informacije za razvoj poljoprivrednih gospodarstva, poticanje
poduzetniStva, ouvanje bastine 1 cjelokupni razvoj mjesta. Pomo¢u EU fondova nastoji se
osigurati novac koji ¢e pomoc¢i ostvarenju projekata na ruralnom podrucju, te na taj nacin
osigurati bolji zivot za cijelu zajednicu. Upravo to je ono §to je danas potrebno ruralnom
stanovniS$tvu, mjesto na kojem ¢e se moci educirati o svojim mogucnostima, netko tko ce
podrzati njihove ideje 1 pokazati im sve potencijale podrucja na kojem Zive. Za pocetak
dovoljna je samo vjera da je netko ovdje kako bi radio za boljitak zajednice, a ne samo svoj
osobni. Iskreno vjerujemo kako su lokalne akcijske grupe te koje mogu uciniti promjenu i
omoguciti stanovnistvu ruralnog podrucja da uvide potencijal i prosperitet zivota na selu.
Umjesto da nas stalno obavjeStavaju o crnim statistikama po pitanju iseljavanja stanovnistva,
mediji bi za promjenu javnost mogli informirati o udrugama koje promicu ruralni razvoj i

koje su dostupne svim stanovnicima ruralnih podrucja.

Mozda jednoga dana prestanemo biti samo zemlja za odmor 1 postanemo zemlja u kojoj ¢e svi

pozeljeti 1 ostati.
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e Sazetak

Najveci dio prostora RH ¢ini ruralno podrucje. Ruralna prostor je ve¢inom obiljeZen niskom
razinom zaposlenosti, loSom infrastrukturom, manjkom obrazovanih ustanova 1 Itd. Prve vece
promjene po pitanju ruralnog razvoja dogadaju se za vrijeme predpristupnih pregovora s EU.
Hrvatska je u tom razdoblju, putem programa SAPARD i IPARD, dobila odredena sredstva za
financiranje projekata i poticanje ruralnog razvoja. Ipak najznacajniji dio sredstva dobivamo
ulaskom u Europsku Uniju. Pristup LEADER, pocinje s primjenom 2010 godine, kad se
pocinju osnivati LAG-ovi. Lokalne akcijske grupe ¢ini civilni, gospodarski i javni sektor sa
zajedni¢kom misijom razvoja odredenog ruralnog podruc¢ja. Od osnivanja do danas, Lag-ovi
su se suocavali s cijelim nizom problema, kao sto je manjak potpore od strane ministarstva,

pasivnost stanovnistva, nedostatak obrazovanog kadra i dr.

Potreban je daljnji rad i ulaganja kako bi se lokalno stanovniStvo osvijestilo I ukljucilo u

razvoj mjesta . Potencijal hrvatskog sela je veliki, ali pomaci u razvoju su jo$ uvijek premali.

J Summary
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Most of the Croatian territory is rural area. The rural area is mostly characterized by low
employment, poor infrastructure, lack of educational institutions, etc. The first major change
in terms of rural development occured during the pre-accession negotiations with the
European Union. During this period Croatia had been given some funds, through the
SAPARD and IPARD programs, to finance projects and to promote rural development. But
some significant funding began with Croatia’s admittance into the European Union.
LEADER approach started with the implementation in the year 2010th, when the
establishment of Local Aaction Group (further see as LAG) beggins. LAGs are made of civil,
commercial and public sector joint through the mission of development of a certain rural
areas. Since its establishment, LAGs are faced with a wide range of problems such as lack of
support from the government, the passivity of the population, lack of educated personnel and

others.

Further work and investments are required in order for local people to become aware of
LAG’s importance and, for local people to get involved in the development of their
community. The potential of Croatian villages is great, but the progress of their development

is still too insignificant.



