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1. UVOD

Nakon ratnih i neizvjesnih 90-ih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj je nastupilo vrijeme mira i
tranzicije u modernu europsku i demokratsku drzavu. No i na tom putu se susrela s mnogim
politi¢kim izazovima i dozivjela mnoge promjene, kako drustvene tako i politicke. Razdoblje
od 2003. do 2016. godine obiljeZzeno je pregovorima za ulazak u NATO savez i Europsku
uniju te ulaskom u cClanstvo navedenih organizacija. Svijet je u tom razdoblju pogodila
ekonomska kriza koja je posljedice ostavila i na hrvatskoj ekonomiji. Svakako najnestabilniji
period, koji se ogleda u politicCkom i druStvenom zivotu, je nestabilnost vlasti u posljednjih

godinu dana.

Institucija koja se prva nalazila na udaru svih navedenih dogadaja je Sabor. Ova institucija
pruzala je zakonodavna rjeSenja za sve navedene promjene. Uslijed navedenih dogadaja bilo
je zanimljivo vidjeti reakcije predsjednika Sabora u razdoblju od 2003. do 2016. godine. 1z

njihovih govora razvidno je kako su pojedini dogadaji utjecali na politiku i drustvo.

Ovaj rad bavi se retorickom analizom diskursa predsjednika Sabora na pocetku i na kraju
njihova mandata. Rad je koncipiran u dva dijela gdje ¢e se prvi dio baviti definiranjem i
analiziranjem osnovnih pojmova za razumijevanje predmeta analize. Drugi dio bavi se
izlaganjem samog predmeta i metodologije istrazivanja te interpretacijom dobivenih rezultata

iz Cega Ce biti izveden zakljucak.
2. DEFINIRANIJE POJMA DISKURS I ANALIZA DISKURSA

Rad pocinjem definiranjem osnovnog pojma iz naslova koji ¢e pruziti podlogu za samu
izvedbu analize. Rije¢ je o diskursu koji je tesko izravno definirati te postoje razna odredenja
ovog pojma. U najSirem smislu, radi se o formuli ,tekst + kontekst“. Kako navodi Deborah
Schiffrin u djelu Approaches to Discourse, ,tekst je pupanom vrpcom trajno povezan S
kontekstom u kojem se pojavljuje i u kojem zadobiva smisao te jedino na taj nacin ostvaruje i
svoju komunikacijsku zadacu® (navod u Badurina, 2004: 152). Iz ovih definicija proizlazi
kako se, prilikom analize diskursa, u obzir moraju uzeti sam tekst i kontekst situacije u kojoj
je tekst napisan ili izgovoren. Kako je diskurs kompleksan za definirati tako se njime bave i
razne grane znanosti, od lingvistike, filozofije, antropologije, preko kognitivne znanosti,

sociologije, psihologije i drugih.

Badurina isti¢e prednost analize diskursa ispred same analize teksta. Ukoliko je tekst istrgnut

iz konteksta, tada se analiza temelji na ,,tradicionalnim jezikoslovnim interpretacijama‘ te je
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na taj nacin nemoguce ,,proniknuti u samu bit teksta®. Za razliku od toga, analiza diskursa
nudi brojna motriSta s kojih se moze proucavati ,jezi¢na djelatnost te je najbolji nacin s

kojeg se moze ,,opisati dinami¢na i slozena ljudska jezi¢na aktivnost™ (2004: 153).

Upravo zbog navedenog, kao predmet analize ovog rada izabran je diskurs predsjednika
Sabora. Kako bi se dobio dublji uvid u analiziranu materiju, potrebno je tekst govora

analizirati unutar konteksta vremena i politickih zbivanja u kojem je nastao.
2.1. Javni diskurs

Kao §to je tesko to¢no definirati diskurs, tako je tesko definirati i javni diskurs. I to ponajprije
zbog nejasne granice izmedu privatne i javne sfere zivota. Badurina navodi kako javnost i
privatnost nisu apsolutne kategorije te je zbog toga nemoguce jasno razgraniciti §to je javno, a
Sto je privatno. Ipak, autorica privatnu sferu definira kao onu sferu koja se ,,ostvaruje u
najuzem obiteljskom krugu kada su i drustvene uloge odredene iskljucivo obiteljskim
odnosima.* Javna sfera je, pak, ona koju ¢lanovi obitelji ostvaruju izlaskom iz obiteljskog
kruga i preuzimanjem ulogu koju posjeduju u ,,vanjskom svijetu* te postaju ¢lanovi zajednice
s kojom stvaraju kompleksne odnose. Potrebno je razlikovati i uloge koje u javnoj sferi
pojedini ¢lanovi zauzimaju u svom javnom nastupu. Tako osoba u javnoj sferi moze nastupati
kao ucenik ili student na ispitu, gradanin koji sudjeluje na nekom javnom skupu ili se
ukljucuje u neku radijsku ili televizijsku emisiju, kao politi¢ar koji sudjeluje na politickom
skupu i slicno. Ovisno o situaciji u kojoj se nade, ovisit ¢e jezi¢ni iskaz osobe. Isto tako,
tijekom govora u javnoj sferi, u jezicnom iskazu osobe, bit ¢e mogucée prepoznati i dijelove
govornikove osobnosti. Tu se ponajprije misli na njegov lokalni ili regionalni idiom,

nacionalnu, kulturnu, vjersku, ideoloSku i spolnu pripadnost (Badurina, 2004: 153-154).

Jezik i komunikacija su glavni oblik putem kojeg se svaka osoba ,,0stvaruje i potvrduje* kao
drustveno bi¢e. Tako se i u samom jeziku mogu prepoznati elementi javnosti, buduéi se
koristi kao sredstvo komunikacije s ostalim ¢lanovima zajednice te se na taj nacin stvaraju
drustvene veze. Badurina navodi da je jezik sastavni dio ,najraznolikijih drustvenih
djelatnosti te u tome,,leze razlozi mnogolikih jezi¢nih izraza $to ih spremno objedinjujemo

kompleksnim pojmom javni diskurs® (2004: 154).



2.1.1. Jezik i sudionici javne komunikacije

Kao sredstvo javne komunikacije u Hrvatskoj se koristi hrvatski standardni jezik koji je, kao
takav, odreden odnosima medu ¢lanovima zajednice. Buduéi da u hrvatskom jeziku postoje
razna narjecja i dijalekti, jezik javne komunikacije se morao prilagoditi kako bi postao jasan i
razumljiv svim clanovima zajednice, drugim rijeCima stvoren je i razvijen opcéehrvatski
standardni jezi¢ni varijetet. Zbog toga se on temelji na odredenim normama koje mogu biti
,jezicne, komunikacijske i pragmaticne®. Jezicna norma predstavlja upotrebu jezi¢nih jedinica
u govoru, komunikacijske norme odnose se na upotrebu ispravnog idioma u danom
komunikacijskom kontekstu, a pragmati¢ne norme oznacavaju ,,odabir najefikasnije strategije

u komunikacijskim ¢inovima s obzirom na kontekst* (Udier, 2007).

Javnost je jeziku javne komunikacije izlozena najvise putem medija. Sredstva javnog
priopéavanja imaju mogucnost doprijeti do velikog broja ljudi, a u njima se pojavljuju i razni
diskursi javne komunikacije. Dubravko Skiljan u knjizi Javni jezik navodi kako je medijski
diskurs jako mjesovit. Njegova mjesovitost, tvrdi autor, uvjetovana je time $to su mediji samo
»posrednici koji poruke nastale u drugim domenama javne komunikacije (a posebno u
politi¢koj domeni) distribuiraju Sirokom krugu primalaca, prilagodavaju¢i ih istovremeno i na
planu jezicnog izraza 1 na planu jezicnog sadrzaja jezi¢nim i komunikacijskim

kompetencijama tih primalaca“ (2000: 79).

Upravo u prijenosu javne komunikacije preko medija ocCituje se specificnost takve vrste
komunikacije. Tako s jedne strane imamo posiljatelja poruke, odnosno govornika ili medij, a s
druge strane je primatelj poruke, odnosno slusatelj kojem se prenosi vazan druStveni sadrZaj.
Buduéi je javna komunikacija ,,drustveno odredena ona ¢e vise ovisiti o ,,statusu i ulozi
sudionika®, a manje o samoj poruci koja se prenosi (Badurina, 2004: 155). To znaci kako ¢e
javnost vaznost ili istinitost poruke prihvacati ovisno o drustvenom statusu koji govornik

posjeduje te da li javnost tog govornika percipira kao vjerodostojnu osobu.

Kao $to je ve¢ navedeno, diskursom se bave razne grane znanosti pa tako i sociologija i

filozofija. Njihovo glavno polaziste je diskurs povezati s pojmom mo¢i.

Francuski sociolog Bourdieu povezuje vaznost drusStvenog statusa govornika s razinom
utjecaja koji ¢e ostaviti na slusatelje. Istice kako mo¢ govornikovim rije¢ima, odnosno onome
Sto on kaze, pridaje njegova pozicija u hijerarhiji drustva. Na taj nacin kritizira engleskog

filozofa Johna Langshawa Austina koji, pak, tvrdi kako se uzrok djelotvornosti diskursa



nalazi u samom diskursu. Bourdieu naglasava da se mo¢ jezika ne moze razumjeti s

lingvisticke pozicije ve¢, jezik ,,svoj autoritet dobiva izvana“ (Bourdieu, 1992: 91).

Prema Bourdieuu, i na¢in na koji netko govori i grada njegova diskursa ovise o njegovom
drustvenom poloZaju jer upravo mu taj polozaj omogucava pristup sluzbenom jeziku. Ukoliko
osoba nema ,,autoritet”, njezin iskaz nece biti prihvacen. Tu se opet oCituje pretpostavka kako
govornik mora posjedovati odredeni autoritet da bi njegov govor i diskurs bili prihvaéeni od
strane slusatelja kojima su upuceni. Upravo taj autoritet govornika se ocituje u politickom
diskursu, osobito kada stize od politicara koji su glasovanjem izabrani na odredenu poziciju
mo¢i. Spominjanje pojma moc¢i u govorima vidljiva je i kod Zarefskog i njegova videnja
argumentacije u politickim govorima. Autor smatra kako je ,,politickoj argumentaciji cilj
stjecanje 1 koristenje mo¢i, kolektivno odlucivanje za opée dobro, poticanje pojedinca da
sudjeluje u ostvarivanju zajednickih ciljeva i uvjeravanje pojedinca da glasa za promjene*

(Zarefsky u Biocina, 2015: 159).
2.1.2. Politicki diskurs

Wilson navodi problemati¢nost to¢nog definiranja pojma politicki diskurs zbog Sirokog
raspona tema o kojima se moZe raspravljati, a koje su oznacene kao politicke. Ipak, predlaze
da se kao politicki diskurs promatra onaj diskurs koji se tiCe ,,formalnog/neformalnog
politickog konteksta i politickih sudionika, izmedu ostalog, politiCara, politickih institucija,
vlada, politickih medija i politickih pobornika koji djeluju u politickim okruzenjima kako bi
ispunili politicke ciljeve* (Wilson, 2001). Podjelu politickog govora napravio je jo§ Aristotelu
svojoj knjizi Retorika. Tako on govor dijeli na tri vrste, a to su: politicki, sudski i epideikticki.

Ova klasifikacija ovisi o vrsti sluSateljstva kojoj je govor upucen (Biocina, 2015: 159).

Politicki, ali i sve ostale vrste diskursa, primarno se koriste kako bi se konstituirala javnost i
uredili odnosi u druitvu, a to se postize na na¢in da se manipulira jezikom. Skiljan navodi
kako je to postupak u kojem se ,,vlastiti interesi pokuSavaju prikazati kao op¢i ili zajednicki‘.
Manipulacija se, navodi dalje autor, postize pomocu jezi¢nih i komunikacijskih postupaka.
Ukoliko je manipulacija uspjesna, ona ¢e usmjeriti stavove i mnijenje javnosti u odredenom
smjeru (2000: 85-86). Van Dijk manipulaciju definira kao ,neopravdanu i nevaljanu
dominaciju koja potvrduje drustvenu nejednakost” (u Podboj, 2011: 125). Podboj, pak, navodi
kako manipulacija u diskursu podrazumijeva ,,uobicajene oblike i formate ideoloskog dikursa,
kao Sto su naglasavanje nasih dobrih strana i isticanje njihovih loSih strana®, te predstavlja

komunikacijski ¢in kojim se na ,namjeran nacin iskazuje kontrola nad drugim ljudima,

7



najcesce protiv njihove volje ili njihovih interesa* (2011: 126). Dodaje i kako je manipulaciju
u politickom diskursu puno teze uociti jer se negativno obi¢no skriva pomocu specifi¢nih

jezi¢nih formulacija.

O manipulaciji jezikom za postizanje politickih ciljeva pise i George Orwell u eseju Politika i
engleski jezik. Orwella je ,,zabrinjavao op¢i pad koriStenja engleskog jezika, a za taj pad
najodgovorniji su, prema njegovu misljenju, politi¢ari. Dodaje kako su oni odgovori za ono
Sto Amerikanci zovu ,,magla®, a Britanci ,,politicko baljezgarenje* (Wilson, 2012: 201).
Politicari tom jezicnom manipulacijom ublaZzavaju ili dodatno proSiruju izraze kada Zele

prikriti ono negativno.

Glavni primjer koji autori koriste, kako bi dokazali tezu o uklanjanju negativnosti iz
politickog diskursa, koristenje je diskursa kojim se opisuje nuklearno naoruzanje.
Montgomery navodi primjere za koje kaze kako na ,nejasan i eufemisticki nacin® opisuju

nuklearno oruzje (Montgomery u Wilson, 2012: 202), a to su:

- strateSko nuklearno naoruzanje — velika nuklearna bomba goleme razorne
moci

- takticko nuklearno naoruzanje — malo nuklearno naoruzanje goleme razorne
moci

- unaprijedeno radioaktivno oruzje — neutronska bomba (unistava ljude, ne

gradevine)

U navedenom primjeru se jasno pokazuje kako se jednostavnim kategorijama nastoje
nadjenuti stru¢ni i manje pogubni nazivi te oni nazivi koji ¢e ljepSe zvucati kada ih mediji
budu prenosili javnosti. Wilson upozorava da je jezina manipulacija glavno sredstvo
politickog diskursa te ponavlja glavnu definiciju diskursa uopée, a to je da se tekst mora
povezati s kontekstom. Zato naglasava da se ne treba oslanjati samo na jezi¢nu manifestaciju.
Tvrdi kako su ,,izrazi unutar politiCkog konteksta rijetko izolirani gramaticki slucajevi; oni
djeluju unutar povijesnih okvira i Cesto su povezani s ostalim srodnim izrazima ili

tekstovima“ (Wilson, 2012: 205).

Dodatna karakteristika politickog diskursa je da je on ve¢inom okrenut buduénosti. Kako
navodi Skari¢, ,,politi¢ki govor je okrenut prema buduénosti jer ima za cilj iznositi projekte,

ocrtavati vizije i za njihovo ostvarivanje zadobivati gorljive pristaSe* (u Bioc¢ina, 2015: 159).



Takoder, karakterizira ih 1 nepostojanje vremenskog ograniCenja, nejasan zavrSetak,

heterogena publika i ,,pretpostavka da je dostupan svima* (Zarefsky u Bioc¢ina, 2015: 159).
3. RETORIKA

Govornistvo je bilo jako bitno u vrijeme anticke Grcke i klasicnog Rima, a procvat u to
vrijeme dozivjela je i retorika. Tada su retoriku izucavali svi obrazovani ljudi te je bila jedna
od osnovnih vjestina koju su obrazovani ljudi morali posjedovati (Kisicek, 2011: 115-116).
Upravo zbog toga, glavne definicije retorike dolaze od antickih filozofa. Aristotel retoriku
definira ,,kao sposobnost uocavanja bitnog i primarnog svojstva kojim se moze uvjeriti, a koje
u sebi krije svaki predmet ili pojava“. Ciceron definira ,retoriku kao umijece govorenja
prilagodenog uvjeravanju®, a Kvintilijan tvrdi da je ona lijepo, vjesto govorenje” (Kisicek,

2010: 537-538).

Od vremena antike mnogo toga se promijenilo te retorika zahtijeva modernije definicije i
nove teoreticare kako bi je prilagodili suvremenim uvjetima. Moderni teoreticari polaze od
premise da retorika prati javan govor, te se svugdje gdje se govori javno, govori retoricki.
Skari¢ retoriku definira kao ,,govor koji je javan i usmjeren slugag¢ima®. Dalje navodi kako se
javni govor razlikuje od privatnog te zbog toga postoje i razliCite zakonitosti. U javnom
govoru je ,,povecana odgovornost izgovorene rijeci u istinitosti i djelotvornosti, u druStvenoj
korisnosti i opravdanosti, u toleranciji i etici, u estetici i govorno-jezicnoj ispravnosti i kulturi
uopce’ (u Kisicek, 2010:538). Vazno je napomenuti, kako u javnim govorima, govornik cesto
ne zastupa svoje ve¢ interese odredene grupe te govori u njihovo ime. Isti je slucaj i s
analizom govora predsjednika Sabora. Oni se obracaju zastupnicima koji u Saboru
predstavljaju svoje glasace te su i oni sami u Sabor usli zahvaljuju¢i glasovima biraca.

Njihova uloga u parlamentu je zastupanje interesa svog naroda.

Govornis$tvo je bitan alat i pri tvorbi zajednice i demokracije. Kako navodi Jovan Miri¢, govor
je konstitutivan element neke zajednice i to na dva nacina. ,,Prvo zajednica opstoji govorom i
drugo, govor je pretpostavka konstitucije zajednice™. Ukoliko bi doslo do nemoguénosti
uspostave govora, zajednica bi se raspala. Isto tako, govor je nacin na koji se oblikuje i
prisvaja zajednica jer ,,samo je u govoru kao razumljenom politickom bitku moguc¢ suodnos

politike i zajednice* (Miri¢, 1990: 133-134).

U autoritarnim drustvima nije dopustena sloboda govora te se iz javnog zivota uklanjaju svi

oni koji imaju kriti¢an stav prema vlasti. Skari¢ navodi kako ,,demokracije ne moze biti bez



govornistva, ali i obrnuto — demokracija pogoduje razvoju govornistva. Zeli li netko ukinuti
demokraciju, najprije mora utisati govor...“ (Skari¢ u Kisi¢ek, 2011: 116). Masi¢ pak dodaje
kako su retorika i politika povezane jo$ iz antickih vremena gdje ,,razvojem demokracije u
Ateni u 5. stoljecu pr. Kr. slobodni gradani sudjeluju u drustvenom Zivotu, biraju se skupstine,
raspravljaju i donose politicke odluke®. Autor dalje navodi kako retorika politickog diskursa

najvedi utjecaj ima na ,,razvoj drusStva i oblikovanje civilizacije* (Masi¢, 2014: 58-59).
3.1. Govorni$tvo u anticko doba

Aristotel tvrdi kako svaki javni govor mora voditi brigu o etosu i patosu. Etos oznacava
argumente koje govornik iznosi tijekom govora, a temelje se na njegovu karakteru. Patos
oznacava slusatelje. No, temelj retorike je etos, a Aristotel tvrdi da je to zbog toga Sto se
Luvjerljivost postize Cvrstim karakterom onda kada je govor takav da govornika c¢ini
dostojnim povjerenja“ (u Kisicek; 2011: 116). Dobar govornik, prema Aristotelovu opisu,

morao je biti ¢astan, ugledan u drustvu, ¢estit i dobronamjeran.

Osim Aristotela, o vaznosti govornikova karaktera pisao je i Izokrat, najpoznatiji ucitelj
govornistva u Grckoj. Od svojih ucenika je ocekivao da budu dobro obrazovani te da imaju
Sirok spektar poznavanja opce kulture. Navodi i kako dobar govornik mora ,,biti pravedan,

govoriti istinu, ali 1 pokazivati ljudskost, osje¢ajnost, empatiju (Kisicek, 2011:117).

Rimski teoreticari Ciceron i Kvintilijan tvrdili su kako je govornistvo jako sloZena kategorija.
Prema njihovu ucenju, govornistvo u sebi sadrzi sva znanja koja govornik posjeduje te je
»govornistvo svakako vise od izbora rije¢i. Vodec¢i se opisima grckih retori¢ara, Ciceron i
Kvintilijan naglasavaju karakteristike dobrog govornika. On, dakle, mora imati Siroko znanje
iz op¢e kulture, mora biti mudar covjek te iznimno rjecit. Izuzev toga, mora dobro poznavati
retoriku kako bi odabirom stila i metode mogao utjecati na slusatelje. Ciceron, u svom djelu
Orator, hvali anticke govornike za koje tvrdi da moraju biti uzor. Oni su znali odabrati temu
govora te su izbjegavali irelevantno i apsurdno, takoder nisu koristili uvredljive, vulgarne ili
neumjesne rijeci. Ciceron ih hvali i zbog dosjetljivosti i duhovitosti za koju kaze da je bila
umjerena jer, ukoliko govornik pretjera u ovom aspektu, moze djelovati ,klaunovski“. U
govorima, u kojim je to potrebno, svakako je dobrodosla i vatrenost. ,Idealan govornik
govorit ¢e o prosjeCnim stvarima obi¢no, o uzviSenim pojavama dostojanstveno, a o srednjim

mijesanim stilom* (Ciceron u Kisic¢ek, 2011:118).
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Navedeni retoric¢ari imaju dosta dodirnih tocaka u svojoj karakterizaciji dobrog govornika te
se jo$ nadovezuje Kvintilijan koji kaze kako se govornistvo uci tijekom cijelog zivota. No, za
razliku od njihova videnja, gdje dobar govornik mora imati dobre vjestine i elokvenciju, javlja
se Augustin. Augustinov model dobrog govornika, iz vremena kr$¢anske retorike, ¢vrsto je
povezan uz poimanje dobrog propovjednika te tvrdi kako uvjeravajuci potencijal svakog
govornika potjece iz njegova osobnog zivota. Dobar propovjednik je, prema Augustinu, onaj
koji je ponizan i hrabar: ,,Jednom rijecju, ponizan propovjednik prvo je slusatelj, a tek onda
govornik. Poniznost takoder pretpostavlja da propovjednik ne smije nastupati kao da sve zna"
(u Kisicek, 2011: 120). U ovoj definiciji, hrabrost se odnosi na spremnost govornika da

njegov govor ne bude prihvacen od strane slusatelja, u ovo slucaju vjernika.
3.2. GovorniStvo u suvremeno doba

Govornistvo u suvremenom dobu nema ni priblizno toliku vaznost koju je imalo u antickim
vremenima. No, kako je govor i dalje prisutan u svim granama javnog Zivota, postoje autori
koji se i danas bave tom tematikom. Vecina modernijih radova iz podrucja retorike se tice

argumentacije u govorima, strukturiranja govora i govornickih vjestina.

U Hrvatskoj, jedan od autora koji se bavi karakteristikama dobrog govornika je Puro
Gracanin. U svojoj knjizi Temelji govornistva navodi neke od karakteristika dobrog govornika
koji su navodili i anticki autori. Te karakteristike su vaznost ,,govornicke izobrazbe i to
predmetne ili stru¢ne, opce kulturne i vlastite (koja ukljuCuje samostalno proucavanje
literature i uvjezbavanje javnog govora).“ Osim, naucenih elemenata, dobar govornik prema
tvrdnjama Gracanina, mora posjedovati i odredene prirodne darove. Ovdje misli na fizicke
karakteristike govornika, za kojega kaze da mora bili ,,ugodne vanjstine, zvonka i topla glasa,
gipkih kretnji“ te na sam karakter govornika koji mora biti ,,pun duhovitosti i bogate maste,
izvanredno dobra pamcenja“. Za autora je jako vazna li¢nost govornika te su ,,govorniku
potrebna neka licna svojstva koja ¢e njegovoj rijeCi dati snagu i uvjerljivost izvan i iznad

onoga, Sto ih pruza sama argumentacija“ (u Kisicek, 2011:121).

Svakako jedan od vaznijih hrvatskih retori¢ara je Ivo Skarié. U knjizi U potrazi za
izgubljenim govorom naglaSava vaznost ucenja govornistva za osobe u ¢ijim je profesijama
»govor zanat“. Tu misli na nastavnike, politi¢are, novinare, glumce, odvjetnike... Na njegovo
videnje karaktera govornika veliki utjecaj imaju Ciceron i Kvintilijan te navodi kako ,,samo
Castan covjek moze biti govornik®. Budu¢i da je foneticar, veliku pozornost posvecuje

izgovoru i glasu govornika te tvrdi kako ,,nema velikih govornika bez velikog glasa®“. Kod
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stranih autora istice se Paul Nelson koji je u svojim knjigama usmjeren na poboljSanje javnog
govora sa sfere njegove pripreme i izvedbe te same strukture govora. Krajnji cilj je da se
govornik osjeca siguran i samouvjeren tijekom svog nastupa. Nelson ne spominje osobine

koje bi govornik trebao posjedovati ve¢ navodi koristi u¢enja retorike (Kisicek, 2011: 122).

Postoji jo§ mnogo autora koji prikazuju svoje poimanje dobrog, suvremenog, govornika te se
u vecoj ili manjoj mjeri pozivaju na antiCke autore. Zbog toga se moze zakljuciti kako se
poimanje dobrog govornika od antickih vremena do danas samo prosirivalo, ali je zadrzalo
bazu starih retoricara. Ono ¢emu se danas pridaje viSe pozornost je sam nastup govornika, s

posebnim naglaskom na njegov izgled, geste i1 izvedbu govora.

Mozemo pretpostaviti kako predsjednici Sabora, ¢iji su govori predmet istrazivanja ovog rada,
nisu izucavali pravila govornistva niti su pohadali govornicke Skole. Svoj govornicki stil oni

su izbrusili za saborskom govornicom.
3.3. Figurativnost u retorici

Poseban dio retorike odnosi se na koristenje stilskih figura, a glavni je dio stila odredenog
govornika. Stilske figure sastavni su dio svih tekstova ikad napisanih i govora izrecenih te su
zbog toga i glavni dio retorickih ucenja. Upravo zbog dugorocnog koriStenja, razlikuje se
klasi¢no i suvremeno poimanje figura. Klasi¢no poimanje stilskih figura oslanja se na grcke i

rimske govornike i ucitelje retorike.

Pretpostavlja se kako su stilske figure u javnom govoru prvi koristili sofisti i to posebice
Gorgija. Njemu se kao govorniku pripisuju mnoge inovacije koje je uveo u gréki drustveni
zivot, a imao je i kljuénu ulogu u ranom razvoju drustvenog i kulturnog zivota Gréke (Jeroen
u Kisicek i sur., 2015.). Gorgija je izgradio autoritet velikog govornika te je bio pozivan
govoriti na velikim nacionalnim sveCanostima. Filostrat je za njega kazao da je imao
»govorni¢ki zanos, odvaznost koja nadahnjuje, uzviSen ton, dosjetke, pjesnicke izraze i
otmjen ukus® (Kisicek i sur., 2015). Grcki povjesnicar Diodor Sicilski pisao je kako bi masa
bila odusevljena Gorgijom koji je govorio dotad nepoznatim stilom te koristio
»ekstravagantne figure® poput aniteze, asidentona, aliteracije, epenalepse, paranomazije i

drugih.

KreSimir Bagi¢, u Rjecniku stilskih figura, aliteraciju definira kao ,,ponavljanje suglasnika i
suglasnickih skupina u susjednim ili prostorno bliskim rije¢ima s ciljem naglasavanja

emocionalnog stanja govornika, zvukovnog harmoniziranja iskaza, stvaranja odredenog
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dojma i diskurzivnog tonaliteta® (Bagi¢, 2012: 21). Kao primjer navodi dio poeme Jure

Kastelana Tifusari:
Brojim stope na bijelu snijegu. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.
Smrt do smrti. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

Antiteza je figura misli, a oznacava ,,izrazavanje suprotnosti u iskazu povezivanjem dviju
rije¢i, sintagmi ili recCenica suprotnog znacCenja“. Bagi¢ navodi kako se antiteza Cesto
pojavljuje u poslovicama i izrekama, a jedan od najpoznatijih primjera antiteze je naslov
romana Marka Twaina Kraljevi¢ i prosjak (2012:51-52). Kao i antiteza, tako je i asindeton
figura koja je karakteristicna za izreke, poslovice i reklamne slogane. Prema definiciji,
asindeton je ,,nizanje dviju ili viSe rijeci, skupina rijeci ili re¢enica bez veznika", te tu figuru
oprimjeruje poznata Cezarova izreka: Dodoh, vidjeh, pobijedih! (Bagi¢, 2012: 68).
Epanalepsa se svrstava u figure dikcije, a definira se kao ,,periodi¢no ponavljanje iste rijeci,
skupine rijeci, stiha recenice ili ¢ak fragmenata u iskazu ili tekstu.“ Kao primjer navodi se
djelo Ivana Gunduli¢a Dubravka za koju Bagi¢ kaze da pocinje i zavrSava stihovima koji

»slave ljepotu 1 slobodu ( 2012: 101):
Objavi, Danice, jasni znak objavi,
Cuj tihe vjetrice u ovoj Dubravi.
(...) O lijepa, o draga, o slatka slobodo,
Dar u kom sva blaga visnji nam je bog do (...)

Paronomazija je jos jedna figura koja je karakteristicna za poslovice i reklamne slogane, a
oznacava ,,povezivanje dvije ili viSe rije¢i prema zvukovnoj srodnost* (Bagi¢, 2012: 239-

240). Najpoznatiji primjeri su:
Hocu i ovce i novce.
Tko radi ne boji se gladi.

Bilo kuda, Kiki svuda!
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Bolje grob nego rob!

Kao zakljucak djela o Gorgiji i njegovu radu spomenut ¢u jos kako Kennedy navodi da se iz,
ono malo pisanih dijela koja su ostala iza Gorgija, moze zakljuciti da je glavna znacajka

njegova stila bilo pretjerivanje (Kennedy u Kisicek i sur., 2015).

..... @

najumjetnickiji“ dio retorike je elokucija (Timmermans u Kisicek i sur., 2015). Elocutia je
latinska rije¢ koje potjece od glagola elogui, a znai govoriti. Pojam oznacava ,nacin
oblikovanja jezika prema retorickim principima®. Ovdje je vidljivo kako je glavni naglasak
retorike na govornoj, a ne pisanoj rijeci (Kisicek, 2015). Doticna autorica navodi kako je
Kvintilijan upravo fazu elocutia smatrao najtezom fazom pripreme govora. Govornik je pred
sobom imao mno$tvo mogucnosti pri izboru sredstava izrazavanja, a morao je izabrati one
ukrase koji su primjereni samoj svrsi govora. Ciceron tvrdi kako svatko moZe teorizirati o
koriStenju, ali malo tko to zna primijeniti u praksi. On smatra kako postoji odredena formula
kako bi govor stilski trebao izgledati, $to je ve¢ navedeno, ali dodaje i kako su to samo
smjernice jer stil ovisi o osobi koja govori 1 samoj situaciji u kojoj govori. Autor govorni¢ko
umije¢e usporeduje s pjesnickim umijeCem jer su i jedan i drugi ravnopravno vezani

moguénoscu koriStenja raznih vrsta ukrasa (u Kisicek i sur., 2015).

Kisic¢ek navodi kako se stilom u svojoj trecoj knjizi Retorike bavio i Aristotel, ali samo zbog
zainteresiranosti druStva. Prema njemu, ,,u boljem svijetu, sudionici javnih rasprava bili bi
zainteresirani samo za puke Cinjenice, a od javnih rasprava ne bi ocekivali uzitak“. Ipak,
navodi kako se kvaliteta dobrog stila ogleda u rijeCima za koje je vazno da budu jasne i
primjerene. Aristotelov ucenik, Teofrast dodao je nove osobine za koje smatra da pogoduju
dobrom stilu, a to su: ispravnost jezika, jasnoca, primjerenost i ornamenti. Kirchner
pojasnjava ovaj popis te navodi kako se primjerenost odnosi na pravilno balansiranje
koriStenja stilskih ukrasa i jasnoce izraza (Kirchner u Kisic¢ek i sur., 2015). Njegov popis su

kasnije iskoristili Kvintilijan i Ciceron koji su ponudili svoje videnje primjerenosti stila.

Bududi su se stilske figure razvile u doba anticke Grcke sasvim je razumljivo da su anticki
retoriCari puno vremena posvetili njihovoj klasifikaciji te razvijanju teorija. No, KiSicek

napominje kako se te teorije polako mijenjaju s prolaskom vremena.

U Renesansi dolazi do zaokreta i elocutio se pocinje poistovjecivati s retorikom opcenito.

Rudolph Agricola tvrdi kako je ,,retorika manje bitna jer ona daje jezicnu formu i eleganciju
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koja privlaci slusace, a dijalektika je puno vaznija jer ukljuCuje ucenje o dobrom govoru*
(Kennedy u Kisicek i sur., 2015). Kisicek navodi da je, Sto se tice retorickog ucenja u

renesansi, ono koncentrirano na nacin na koji jezik izaziva odusevljenje kod publike.

Glavni priru¢nik koji se u renesansi koristio, a koji se bavio retorikom je bio Rhetorica ad
Herennium. Bio je to prirucnik za javni govor izdan u razdoblju od 88. do 82. godine prije
Krista ¢iji je autor nepoznat. Sastojao se od uputa za pisanje govora kroz razne faze, vrste
tema o kojima se moze govoriti, a razlikovao je tri vrste stila (visoki stil, srednji i jednostavan
stil), nepoznati autor ¢ak navodi i 64 tada poznate figure koje se mogu koristiti u govoru

(Kisicek i sur., 2015) .

Zakljucak je kako su u ono doba veé¢ina autora kopirali jedni druge, a jedine novosti koje su
bile uvodene ticu se uvodenja novih figura, njihova pojednostavljenja ili novog nacina
klasifikacije. Retorika u suvremeno doba je jednako vazna kao u antici i renesansi, no od 20.
stoljeca se $iri iz podrucja filozofije i komunikologije u humanisticke i drustvene znanosti.
Kao $§to ¢e biti vidljivo kroz rad postoji mnostvo teorija i mnostvo razli¢itih autora, ali ve¢ina
njih se 1 dalje oslanja na glavne pretpostavke stila koji su izradili anticki i latinski teoreti¢ari

retorike.
4. ANALIZA DISKURSA GOVORA PREDSJEDNIKA SABORA

Ovaj dio rada fokusirat ¢e se na samu analizu govora u sklopu kojeg ¢e biti definirani osnovni
pojmovi vezani uz metodologiju i uzorak istrazivanja. Prije izlaganja istrazivackog dijela rada
objasnit ¢u vaznost institucije Sabora i njezina predsjednika za politicki zivot drzave. Navest
¢u 1 neke njihove ovlasti te duznosti kako bi analiza dobila potreban kontekst. Najobuhvatniji
dio bit ¢e izlaganje rezultata koji su dobiveni analiziranjem nastupnih i pozdravnih govora
predsjednika Sabora. Rezultati analize bit ¢e predstavljeni posebno za nastupne i posebno za
pozdrave govore. Cjelina ¢e biti zaokruzena interpretacijom rezultata u skladu s pripadaju¢om

literaturom.
4.1. Institucija Sabora i predsjednika Sabora

Kako bi se ogranicila vlast jedne osobe ili jedne institucije ustanovljen je koncept razdiobe
vlasti na tri grane. Te grane Cine zakonodavna, sudbena i izvrSna vlast. Glavnu premisu te
raspodjele opisao je u 18. stoljecu francuski pisac Montesquieu u djelu Duh zakona. On

navodi kako je glavna funkcija ovakve podjele vlasti nadzor koji institucije moraju vrsiti
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jedna nad drugom kako ni jedna od njih ne bi ,,zloupotrijebila vlast na Stetu slobode i pravne

sigurnosti gradana“. !

Ovaj mehanizam raspodjele vlasti danas koristi ve¢ina drzava utemeljena na demokratskim
nacelima pa tako i Hrvatska. Buduéi se radi o temeljnim institucijama drzave, regulirane su,

medu ostalim aktima i najviSim aktom drzave, Ustavom Republike Hrvatske.

Tako u ¢lanku 70. Ustava Republike Hrvatske stoji kako je ,,Hrvatski sabor predstavnicko
tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj. “Dakle, prema ovoj
definiciji Sabor predstavlja jednu od tri grane raspodjele vlasti i to onu zakonodavnu. Samo
neke od ovlasti Sabora su: izglasavanje zakona i proracuna, odluCivanja o ratu i miru,
odlucivanje o provedbi referenduma i odlu¢ivanje o promjeni granica RH te nadziranje rada
Vlade RH.? Zastupnici u Sabor biraju se svake Cetiri godine tajnim glasovanjem. U Ustavu
stoji kako Sabor ima najmanje 100, a najvise 160 zastupnika te u ovo trenutku u Saboru sjedi
151 zastupnik i zastupnica. Svaki ili svaka od njih zastupa svoje glasace i predstavlja njihove

interese.

Sabor se konstituira izborom predsjednika Sabora na prvoj sjednici na kojoj je prisutna vecina
zastupnika. Ovlasti predsjednika Sabora ticu se predsjedanja zakonodavnom granom vlasti te
preuzimanjem duznosti predsjednika ili predsjednice Republike ukoliko su oni u tom trenutku
sprije¢eni. Taj dio ovlasti reguliran je Clankom 96. Ustava RH u kojem stoji kako predsjednik
Sabora privremeno preuzima mjesto predsjednika Republike u slucaju privremene ili trajne
sprijeCenosti predsjednika Republike da obavlja svoje duznosti. Privremena sprije¢enost
Ustavom se definira kao odlazak na bolovanje ili koriStenje godiSnjeg odmora. Trajna
sprijeCenost predsjednika Republike odnosi se na ozbiljniju bolest, nesposobnost, ostavku ili
smrt. Sukladno mehanizmima razdiobe vlasti, preuzimanje ovlasti predsjednika Republike
koje prelaze na predsjednika Sabora nadzire Ustavni sud, a sve odluke koje je predsjednik

Sabora donio na duznosti predsjednika Republike mora supotpisati i Vlada.?

Predsjednik Sabora bira se iz redova stranke ili koalicije koje je na izborima ostvarila vecinu
mjesta u Saboru. Za izbor predloZzene osobe na mjesto predsjednika Sabora, potrebna je

vecina ruku svih zastupnika u Saboru, bilo da dolaze iz vladajuce vecine ili oporbene manjine.

thttp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=15259, stranici pristupljeno u srpnju 2017.
?http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_05_41_705.html, stranici pristupljeno u
srpnju 2017.

shttp://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_05_41_705.html, stranici pristupljeno u
srpnju 2017.
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Za analizu su odabrani govori predsjednika Sabora zbog upravo navedenih ovlasti koje ga
karakteriziraju kao jednu od politicki najmo¢nijih osoba u Hrvatskoj te zbog potrebe
konsenzusa izmedu razli¢itih politickih opcija za izbor osobe na poziciju predsjednika Sabora.
Isto tako, njegova funkcija predsjedatelja demokratskom institucijom od njega zahtijeva da

bude sposoban govornik koji svojim govorom moze utjecati na zastupnike.
4.2. Metodologija i uzorak istrazivanja

Za analizu govora predsjednika Sabora odabrana je retoricka analiza politickog diskursa, a
glavni naglasak je na koristenju stilskih figura u suvremenoj retorici (Kisic¢ek, 2010:540). Ova

metoda je odabrana zbog pruzanja dubljeg uvida u kontekst predmeta istrazivanja.

Uzorak, odnosno predmet istrazivanja, su nastupni i pozdravni govori predsjednika Sabora
odrzani na konstituiraju¢im sjednicama Sabora u razdoblju od 2003. do 2016. godine. Uz to, u
analizu ée biti ukljucen i nastupni govor prvog predsjednika viestranatkog Sabora Zarka
Domljana izabranog na sjednici 30. svibnja 1990. godine. Domljanov govor ¢e biti koristen
kako bi se uocile sli¢nosti ili razlike u politickom diskursu koji se koristio prvih mjeseci
nastanka Republike Hrvatske i diskursa koji se koristio nakon $to je Hrvatska prosla tezak

proces osamostaljenja te se suoCila s novim izazovima.*

Navedeno razdoblje od 2003. do 2016. godine obuhvaca nastupne govore pet predsjednika
Sabora od 5. do 9. saziva. Analizirani su nastupni govori Vladimira Seksa, Luke Bebica,
Borisa Sprema, Zeljka Reinera i BoZe Petrova. Seks, Bebié i Reiner na funkciju su izabrani iz
redova HDZ-a, Sprem je bio ¢lan SDP-a, a Petrov je &elnik Mosta, tada treée polititke opcije
u Hrvatskoj. Valja napomenuti kako dvojica od navedenih predsjednika Sabora ¢iji su
nastupni govori predmet istrazivanja nisu obnagali duznost cijeli mandat: Sprem je preminuo
od teske bolesti manje od godinu dana nakon izbora na poziciju, a Reiner je na duznosti bio

samo Sest mjeseci nakon Cega je 8. saziv Sabora raspusten te su odrzani prijevremeni izbori.

Analiza pozdravnih govora ukljuéuje analizu Getiri govora, a to su govori Vladimira Seksa,
Luke Bebica, Josipa Leke i Zeljka Reinera. Josip Leko zamijenio je na poziciji predsjednika
Sabora Borisa Sprema, a izabran je iz redova SDP-a te je u analizu uklju¢en njegov pozdravni
govor. Lekin nastupni govor nije uklju¢en u analizu jer nije odrzan na konstituirajucoj

sjednici.

*https://www.vecernji.hr/media/files/2017-25/sabor.pdf, stanici pristupljeno u kolovozu, 2017.
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Svi govori koji su analizirani u radu dostupni su na web stranici Sabora, izuzev pozdravnog

govora Josipa Leke. Za retori¢ku analizu njegova govora raden je transkript video-zapisa.’

Spomenut govori izabrani su za analizu zbog konteksta politickog vremena u kojem su se
dogodili te tako obuhvacaju razdoblje moderne Hrvatske koja se okreée medunarodnim
organizacijama. Proucavani govori potjecu iz vremena koje ukljucuje pregovore o ulasku i
sam ulazak Hrvatske u NATO-savez, zavrSetak pregovora o pristupanju u Europsku uniju te

ulazak u europsku zajednicu naroda.

Isto tako, ovi govori su vazni i zbog osoba koje su ih izgovorile. S jedne strane imamo govor
politi¢kog starosjedioca Vladimira Seksa koji je radio na pisanju Ustava Republike Hrvatske.
S druge strane, nalazi se politicki novak BoZo Petrov, koji je na poziciju predsjednika Sabora
izabran tek tri godine nakon §to je uopce usao u politicki zivot drzave. Valja napomenuti kako
je duZnost preuzeo nakon prijevremenih parlamentarnih izbora, za Cije odrzavanje dio
odgovornosti snosi nestabilna koalicije njegove stranke i HDZ-a. To je i vrijeme velike
polariziranosti hrvatskog drustva, §to je vidljivo na prijevremenim izborima, kada ni jedna
stranka nije osvojila ve¢inu mjesta u parlamentu, a ista situacije dogodila se i 6 mjeseci ranije

na redovnim izborima.
4.3 Primjena metode istraZivanja

Budu¢i da se radi o istrazivanju nastupnih i pozdravnih govora predsjednika Sabora polazim
od pretpostavke kako se radi o govorima kojim imaju viSe ceremonijalnu ulogu nego
persuazivnu svrhu. Kisi¢ek navodi kako retorika ukljucuje ,,djelovanje etosom (kredibilitetom
govornika), logosom (argumentacijom) i patosom (djelovanjem na osjecaj publike)* (2015).
Najrasirenije je misljenje kako se stilske figure najvise koriste kako bi se djelovalo na osjecaje
na publike. No, figure mogu biti i od koristi tijekom argumentacije i davanja kredibiliteta
govorniku. Stoga je cilj istrazivanja ustvrditi da 1i se radi o koriStenju stilskih figura kao

argumenata ili kao retoricke taktike.

Autori koji su se bavili razvijanjem teze da se stilske figure mogu koristiti kao argumenti su
Chaim Perelman i Lucie Obrecht-Tytece koji su 1958. objavili djelo Nova retorika koje se
»smatra jednim od najvaznijih djela suvremene retorike.” U tom djelu razvijaju koncept

publike koja je jednako bitna kao i govornik jer ,,odreduje vrstu i smjer argumentacije®

shttp://www.hrt.hr/314810/vijesti/sdp-odlucuje-o-svome-kandidatu-za-predsjednika-sabora,
stranici pristupljeno u svibnju 2017.
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(Kisicek 1 sur, 2015). Perelman i Obrecht-Tytece koriste klasi¢nu podjelu figura na trope i
sheme, pri ¢emu se tropi odnose na znacenje, a sheme na formu. Medutim, napominju kako
njihovo razlikovanje nije uvijek jednostavno. Zbog toga razlikovanje konteksta u kojem se
stilske figure pojavljuju postaje glavna tema autora. Navode kako ,,figura moze biti argument
ako otkriva neku novu perspektivu®, no to je moguce samo u odnosu na kontekst. Na taj na¢in
postavljaju tezu kako ,,figure u govoru mogu funkcionirati kao argumenti. Njihovu tezu dalje
razvija Tindale koji tvrdi ,,da bi figura bila argument, odnosno da bi u odredenim situacijama
bila prepoznata kao argument, unutar diskursa mora funkcionirati kao prijelaz od premise do
zakljucka. Samo u tom slu¢aju ona je argument.“ Autor dalje navodi kako se argumentacijski
potencijal naviSe oc€ituje u sljede¢im figurama: aluzija, analogija, metafora i antimetabola.
Jeanne Fahenstock, kao figuru koja ima argumentacijski potencija, navodi antitezu te tvrdi da
u ,kontekstu retoricke argumentacije, figure imaju persuazivnu ulogu®, a antitezom je
najlakse publici predociti ,,suprotstavljene odnose®. Nasuprot njih, nalaze se Freely i Steinerg
koji tvrde kako ,.figurativne analogije nemaju logi¢ku vrijednost™, te mogu jedino djelovati na
emocije publike. Keinpointer je ustvrdio kako se ne smije odbaciti argumentacijski potencijal
figura, ali kako one moraju biti jako dobro analizirane. Nasuprot teoreti¢arima koji zastupaju
tezu o argumentacijskom potencijalu figura, javljaju se moderniji teoretiCari koji vide figure
kao retori¢ku taktiku. Tako Skari¢ navodi kako su , retori¢ke figure izraz kojim se nesto kaze

na neobican ili nedoslovan na¢in® (Kisicek i sur, 2015).

Suvremena retorika stavlja naglasak na izbor rije¢i kod govornika te ih potiCe na razvoj
vlastitog stila. Kisicek navodi kako je u suvremenom svijetu politiCarima omogucen laksi
pristup publici te, ukoliko Zele zadrzati publiku, moraju biti originalni. Javni govor "Cesto vrvi
floskulama i praznim rijeima, a argumente ¢esto zamjenjuju osobne uvrede, kolokvijalni
rjecnik te nizak govornicki stil“. Autorica navodi kako se govornicima savjetuje da budu
figurativni u govoru ukoliko Zele zadrzati publiku i ostati upamceni (2015). Jaffe pak kao
figure koje govor ¢ine zanimljivu navodi: aliteraciju, ponavljanje, personifikaciju, metaforu,

usporedbu, hiperbolu i mnoge druge (u Kisicek i sur., 2015).

U ve¢ navedenom uzorku istrazivanja u svakom govoru identificirane su stilske figure. Za

identifikaciju figura koristen je Rjecnik stilskih figura KreSimira Bagica.

U Predgovoru Bagi¢ navodi kako su se figure koristile jo§ u 5. st. pr. Kr., a kroz povijest
postoje razliCiti opisi njihove prirode. No, nacelno se uzimaju dva tipa odredenja koja je

formulirao Marko Fabije Kvintilijan jos u 1. st. pr. Kr. Prvo oznac¢ava figure kao ,,0blik kojim
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izrazavamo misao“. Prema toj definiciji figure su ,,0sobit oblik diskurza®, no ona ne govori o
tipicnim oblicima figurativnosti. Drugo odredenje figure vidi kao ,razumno odstupanje u
znacenju ili govoru od uobicajenog i jednostavnog nacina govora“. Ovo odredenje zasniva se
na nekoliko pretpostavki koje su tijekom stolje¢a dobivale razliCita tumacenja. Te
pretpostavke su: ,,da je figura svjesna operacija, da postoji opéa diskurziva norma u odnosu na
koju se mogu utvrdivati vrste otklona te da je figurativni jezik u opoziciji prema

,uobi¢ajenom™ i ,,jednostavnom® jeziku* (Bagi¢, 2012: 7).

U njegovu Rjecniku opisano je 158 figura koje su svrstane u pet kategorija. Uz sve figure koje
su definirane stoji njihovo grcko i latinsko ime te, osim primjera njihove suvremene upotrebe,
je navedena i njihova upotreba iz klasi¢ne literature. Kako bi $to bolje klasificirao figure,
autor navodi kako je proucavao recentne klasifikacije. Na kraju je, medu brojnim
klasifikacijama, preuzeta ona koja figure dijeli na: figure dikcije (to su one figure Cije se
djelovanje zasniva na glasovnim uc¢incima i ponavljanjima), figure konstrukcije (figure koje
se odnose na poredak rije¢i u stihu, recenici, odlomku), figure rijeci (tropi) i figure misli
(figure koje se koriste kada se zeli proSiriti smisao recenog i oblik same ideje). Tim
kategorijama je dodana i peta, a ona se odnosi na figure diskurza. U tu kategoriju spadaju one
¢ijim se koriStenjem utjece na ,,0blik, kompoziciju i smisao Citavog iskaza“. U ovu kategoriju
spadaju i ,,figurativni toposi i logicko-diskurzivni stereotipi koji se lako prilagoduju raznim

iskazanim kontekstima“ (Bagi¢, 2012: 9-10).

Analiza govora sastoji se od usporedbe sli¢nosti i razlika posebno nastupnih govora i posebno
pozdravnih govora. Budu¢i je tijekom postupka analize uoceno puno stilskih figura, u analizi
¢u se prikazati figure koje se tijekom govora ponavljaju vise puta te figure koje same za sebe
¢ine kategoriju ili obuhvacaju nekoliko stilskih figura. Isto tako, analiza govora ¢e biti
predstavljena po odredenim dijelovima govora. Naime, navodi Skari¢, svaki se javni govor,
prema anti¢kim kanonima sastoji od tri djela: uvoda (exordioum), izlaganja (narratio +
argumentatio) i zakljucka (peroratio) (u Kisicek, 2010: 540). Na tu ¢e se podjelu koncentrirati
i analiza. Posebno ¢e se usporedivati uvodni dijelovi govora, posebno dio govora u kojem se

izlaze tematika ina kraju ¢e se promatrati zaklju¢ni dio govor.
4.3.1. Analiza nastupnih govora

Analiza nastupnih govora sastoji se od analize pet nastupnih govora predsjednika Sabora. To
su govori: Vladimira Seksa odrzan 22. prosinca 2003. godine, govor Luke Bebiéa odrzan /1.

sijecnja 2008. godine, govor Borisa Sprema odrzan 22. prosinca 2011. godine, govor Zeljka

20



Reinera odrzan 28. prosinca 2015. godine i govor Boze Petrova odrzan 4. listopada 2016.
godine. Kao §to je veé navedeno, u analizi nastupnih govora koristit ¢e se i govor Zarka

Domljana koji je odrzan 30. svibnja 1990. godine.

Uvodni dio svakog od navedenih govora sastoji se od obracanja osobi koja predsjeda

Saborom te ostalim visokim uzvanicima koji su bili nazo¢ni pri konstituiranju Sabora:

Seks: Gospodine predsjedavajuci, uvazene gospode i gospodo zastupnici, ugledni

gosti!

Bebi¢: Gospodine predsjedatelju, gospodine Predsjednice Republike Hrvatske,
gospodine predsjednice hrvatske Vlade, gospodo predsjednici Ustavnog i

Vrhovnog suda, dame i gospodo zastupnici, ugledni gosti.

Sprem: Postovani gospodine predsjednice Republike Hrvatske, gospodo
predsjednice Vlade, gospodine mandataru za sastav nove vilade, predsjednice
Ustavnog suda i predsjednicke Vrhovnog suda, uvazeni visoki gosti, postovane
kolegice zastupnice i kolege zastupnici, a ponajprije gradanke i gradani, vi koji

ste nam svojim glasovima dali mandat da vas predstavljamo i vama sluzimo.

Glavna stilska figura koja je identificirana u svih pet govora je sinatrezam, jedan od oblika
ponavljanja. Prema Bagicevu rjecniku, sinatrezam spada u figure konstrukcije, a radi se o
»hizanju rije¢i, izraza ili surecCenica radi $§to podrobnijeg prikaza ili §to iscrpnijeg opisa“

(2012: 291). Kao primjer navodi dio iz romana Miljenka Jergovi¢ Dvori od oraha:

Na peronu je bila guzva kao u cistilistu. Hamali, bozadzije i kokicari, otpravnici
vozova, dzeparosi, telali i oni koji su nekoga cekali, policajci i uhode u civilu,
vrtirepke i Zene u crnini, Cigancad i bogalji bez nogu i ruku, Svabcad gadljivih

izraza lica i njihove lijepe Zene (...)

U navedenom primjeru radi se o nizanju svih prisutnih koje je pisac primijetio na peronu dok
je ¢ekao vlak, a u primjerima iz analiziranih govora radi se o nizanju naziva funkcija svih

prisutnih gostiju na konstituirajucoj sjednici Sabora.

Nakon obracanja gostima, u svakom govoru slijedi zahvala na izboru za predsjednika Sabora,
gdje se nastoji naglasiti vaznost funkcije koju ¢e govornik obnasati. Glavne stilske figure koje

se koriste u tom dijelu one su kojima se zeli naglasiti dio iskaza, bilo preuveli¢avanjem,
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ponavljanjem odredenih rije¢i ili prosirivanjem iskaza. Seks tako koristi hiperbolu kako bi
Lhajiskrenije zahvalio na izboru® te anadiplozu kako bi naglasio vaznost uloge koja mu je

povjerena:

Povjerenje koje ste mi ukazali birajuc¢i me za predsjednika najvise demokratske
institucije u nasoj zemlji u ovom trenutku dvostruko obvezuje. Obvezuje zbog
vaznosti daljeg jacanja demokratskih vrijednosti, ali obvezuje i zbog potrebe da

se u demokratskom okruzju (...)

Anadiploza je figura konstrukcije, a oznacava ,,ponavljanje zavrSne rijeci ili skupine rijeci
jednog stiha ili re¢enice na pocetku iduceg stiha ili recenice* (Bagi¢, 2012:32). Ova figura je
karakteristicna za pjesniStvo, prozu, novinarstvo, ali i razgovorni stil. Kao primjere iz

pjesniStva autor navodi:
Vinograd je moj svenuo, neveseo,
Neveseo i ja venem (...) (D. Tadijanovié, Tuzbalica za vinogradom)
1 svu no¢ bdjeti slusajuci kako dazd pravedni pada
Pada pada (M. Dizdar, Dazd)

Kako bi naglasio svoju zahvalnost Luka Bebi¢ koristi cirkumlokuciju kako bi prosirio izraz

kojim opisuje duznost na koju je izabran:

Povjerenje koje ste mi iskazali biraju¢i me na Eelnu duZnost najvise hrvatske
demokratske institucije i najviSeg zakonodavnog tijela u ovom trenutku posebno

obvezuje.
Reiner u svojoj zahvali koristi tradukciju rijeci glasovati:

Najprije bih Zelio zahvaliti svima koji ste glasovali za mene... Medutim, Zelio bih
zahvaliti i onima koji nisu glasovali za mene jer njihovi glasovi, odnosno

suzdrzanost pri glasovanju (...)
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Prema Bagic¢u, tradukcija oznaCava ,,ponavljanje razli¢itih oblika iste rijeci u recenici ili
kra¢em odjeljku®, a u odnos se najcesce stavljaju glagolska vremena“ (2012: 314). Petrov pak

u zahvali koristi figure amplifikacije kako bi opisao duznost predsjednika Sabora:

(...) Zelim, prije svega, najsrdacnije zahvaliti na izboru za predsjednika
najvaznije drzavne institucije koja je temelj demokracije u Hrvatskoj, nositelj
nacionalnoga suvereniteta i drzavnosti te ustavnoga demokratskog poretka

hrvatske drzave.

Amplifikacija je figura koja spada u figure diskurza. Bagi¢ navodi kako se amplifikacijom
postize ,,produbljivanje misli i pojacava znacenje iskaza detaljistiCkim razvijanjem srediSnje
ideje* (2012:30). Zapravo, amplifikacija je kategorija koja obuhvaca razne figure
konstrukcije, kao Sto su: anafora, epitet, emfaza enumeracija, gradacija, hiperbola i sli¢no.
Sluzi kako bi se misao njome obogatila i oplemenila. Primjer kojim objaSnjava amplifikaciju

ulomak je iz romana Miroslava Krleze Povratak Filipa Latinovicza:

Tu odmah iza zida stajao je mamin elipticni sto, a na stolu crvenkasti barsunasti
album s fotografijama. Crveni barsunasti album, ta skupocjena, tajanstvena
knjiga bila je okovana zlatnim plehom, a imala je na prednjim koricama herolda u
viteskom oklopu s trubom: preko trube bio je prevjeSen stijeg sa dva raskriljena
ogromna orla. Taj izblijedjeli barsunasti album s viteskim trubacem, to je jedna

od tajanstvenih svetinja, koju je bilo zabranjeno dirati.

U srediSnjem djelu govora petorica predsjednika Sabora govore o budu¢im ciljevima i radu
Sabora. NajviSe zapazenih figura koje su nalaze u tom dijelu su figure amplifikacije,

opisivanje i metafora.

U svakom govoru postoji velik broj ponavljanja rije¢i Hrvatska, bilo kao imenica, pridjev ili
prilozna oznaka. Rekorder medu prouc¢avanim govorima je ona Luke Bebica koji u govoru 34
puta spominje neki oblik rije¢i Hrvatska. Slijedi ga Bozo Petrov s 29 puta, Zeljko Reiner sa
26 puta, Seks 21 puta i Boris Sprem, koji rije¢ Hrvatska, koristi samo pet puta. Samo neki od
oblika koristenja rijeci su: Hrvatski sabor, hrvatskog parlamenta, hrvatske demokratske

institucije... Ovaj oblik u govorima se najc¢esce koristi kao sintagma Hrvatski Sabor.

Osim koristenja rijeCi Hrvatska zabiljezeno je i Cesto koriStenje rijeci Sabor te se tako Cesto

koristi i zamjena za ovu rije¢ u vidu metafora:
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Seks: (...) dokumentima o kojima ée raspravijati ovaj visoki dom.
Petrov: (...) kao sto je to bilo u puno navrata u ovom visokom domu.

Sprem: Bila je to i svojevrsna Skola demokracije uopée i parlamentarizma
posebno. U toj su Skoli nasi prethodnici nekad bili na razini svoje velike

¢

odgovornosti, a nekad, nazalost, nisu... "

Metafora, kao jedna od inaCe najvise koriStenih stilskih figura zabiljezena je u velikom broju
u analiziranim govorima. Metafora je trop u kojem se ,,jedna rije¢ zamjenjuje drugom prema
znacenjskoj srodnosti ili analogiji“. Ova stilska figura moze se pronaci u knjizevnim djelima,
novinskim ¢lancima, politickim govorima, svakodnevnom govoru, likovnim djelima i td.
Prema Bagicu, ,,originalna, lucidna i inventivan® je metafora koje se moze naci u poeziji

(2012:188-189), a kao primjer navodi stihove iz pjesme Vladimira Nazora Cvrcak:
Sunceve Zice idu od neba pa do zemlje,
Napete kao strune. Golema harfa sja.
Mnogo je ruku dira. — Nebesa zabrujase,
1 slusa zemlja sva.

U analiziranim govorima metafora se ve¢inom koristi kako bi se njome opisale institucija
Sabora ili drzava budu¢i da se u srediSnjem dijelu govora navode ciljevi koji su pred

zastupnicima u Saboru.

Seks: Zemlja je na raskrizju. Ona stoji na pragu (...); (...) mjesto parlamentarnog
odlucivanja koje nije ni mehanicka glasaonica s malo samostalnosti ni polemicki

klub s malo ucinkovitosti.

U ovom slu¢aju Seks koristi metaforu kako bi opisao trenutaéni polozaj drzave koja se nalazi

pred ulazom u europsku integraciju naroda.

Bebi¢: Borba ciju zavrsnicu upravo ovaj saziv Hrvatskog sabora posvjedocuje i

Voo
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upravo tada — borba za jezik, borba za hrvatska narodna prava, borba za drzavu,

borba za slobodu i pripadnost slobodnom demokratskom svijetu.

Bivsi predsjednik Sabora Bebi¢ u ovom slucaju, osim metafore, koristi i geminaciju rijeci
,borba“ kako bi dodatno naglasio vaznost institucije Sabora. Geminacija je figura dikcije koja
oznacava ,,ponavljanje iste rijeci ili skupine rije¢i na razli¢itim mjestima u iskazu ili njegovu
dijelu” (Bagi¢, 2012: 123). Sa svoje strane, Boris Sprem u kratkom govoru koristi kratke

sazete metaforicne recenice kako bi opisao stanje u svijetu:

Zivimo u teskim, ali i izazovnim vremenima. Citav svijet je na prekretnici. Vrije na

sve strane.
Kriza je zahvatila srce kapitalizma.
Demokracija nije rijeka bez obala.

Svaka od navedenih recenica je i eksklamacija, odnosno ,tvrdnja izreCena usklicnom

(13

intonacijom.”“ Eksklamacija pripada figurama misli, a ne ,,posjeduje formalnih signala

uskli¢nosti“ jer se njome nikoga ne zove ve¢ se ona koristi kao ,,0blik naglasavanja snage
izraza: docarava osjec¢aje, dusevno stanje govornika, naglasava misao i usmjerava percepciju
iskaza®“. Bagi¢ navodi kako je eksklamacija karakteristicna za djela Miroslava Krleze te

navodi primjere (2012: 90-91):
Jednog ¢e dana krvavo jutro svanuti!
Jednog ¢e dana crljeni vihor planuti! (Plameni vjetar)
Sve to je Nista!
Sve to je skvrcen ludi grc!
Sve cjelov je i krv! I meso i praznina! (Saloma)

Izuzev metafore, druga najviSe koriStena stilska figura u govorima je akumulacija koja se
ubraja medu najraSirenije stilske figure. Kao i vecina stilskih figura, osim u knjizevnosti
koristi se i u slikarstvu, filmskoj umjetnosti, glazbi i promidzbenoj industriji. Akumulacija se

Cesto poistovjecuje s enumeracijom, no razlika je u tome Sto je ,,kod akumulacije redoslijed
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nizanja rijeCi ili izraza sluc¢ajan®. Primjer koji Bagi¢ navodi za ovu tvrdnju su stihovi iz djela

Jur nijedna na svit vila Hanibala Luci¢a (2012: 15):

Parsti joj su tanaci, bili,

Obli, duzi, pravni, prosti,

Gdi bi zelen vencec vili

Ali krunu od vridnosti

U analiziranim govorima uoceno je kako su akumulaciju Cesto koristili Reiner i Petrov.

Reiner: (...) da je Sabor ne samo cuvar vrijednosti demokracije i najvisi izraz
demokratske volje naroda ve¢ i kljuéna institucija za ocuvanje identiteta
hrvatskog naroda i hrvatskih nacionalnih interesa. Sabor jest i mora biti luconosa
domoljublja, ljubavi prema temeljnim vrijednostima hrvatskog naroda, njegovoj
povijesti, tradiciji, njegovanju obitelji, vjeri, hrvatskom jeziku, kulturi - prema
svemu onome Sto nas cini takvima kakvi jesmo i po cemu se razlikujemo od
drugih, ali istodobno mora biti i évrst jamac postivanja svih prava i vrijednosti

onih koji nisu Hrvati, ali su hrvatski gradani.

U navedenom odjeljku Reiner koristi akumulaciju kako bi opisao ulogu Sabora. Osim
akumulacije, Reiner u navedenom djelu koristi metaforu, korekciju i personifikaciju. Petrov,
za razliku od njega, akumulaciju koristi malo manje slikovit nacin, jednostavno akumulirajuci

op¢epoznate i prihvacene definicije Sabora i svoje uloge kao predsjednika Sabora:

(...) na izboru za predsjednika najvaznije drzavne institucije koja je temelj
demokracije u Hrvatskoj, nositelj nacionalnoga suvereniteta i drzavnosti te

ustavnoga demokratskog poretka hrvatske drzave.

Saborske c¢u sjednice voditi objektivno, nepristrano i u skladu sa saborskom
procedurom i rokovima koji su propisani Poslovnikom Hrvatskoga sabora.
Mozete biti sigurni da c¢u pravodobno i ravmopravno uvrstavati sve vase
prijedloge zakona i drugih akata na dnevni red plenarnih sjednica. Moja je

misija, ali prije svega i duznost, da Hrvatski sabor kao najvisa institucija bude
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najreprezentativnije tijelo u Republici Hrvatskoj koje ce biti maksimalno

ucinkovito.

Iz navedenih dijelova govora vidljivo je kako Petrov koristi ¢isti, hladni, ¢inovnic¢ki nacin
govora te je osim akumulacije mogucée prepoznati i cirkumlokuciju. U rjecniku stoji kako je
latinski naziv za ovu figuru circumlocutio $to, prevedeno na hrvatski, zna¢i govorenje uokolo.
Prema definiciji cirkumlokucija je figura misli, a oznacava ,,spoj rijeci, reCenica ili vise
recenica koje zamjenjuju sintagmu ili kratku recenicu. Cirkumlokucija se najces¢e koristi u

administrativnom jeziku (2012: 79):

Obavjestavamo Vas da Vasa molba, koju smo pazljivo proucili, nije medu onima

kojima ¢emo ove godine dati prednost.

Kako je navedeno, Reiner se koristio personifikacijom, koja oznacava ,,pridodavanje ljudskih
osobina, misli, osje¢aja i ponasanja kakvu predmetu, stvari, pojavi, apstrakciji, biljci ili
zivotinji®, a Cesta je u alegorijskim tekstovima. Bagi¢ navodi kako je posrijedi kompleksna
figura koja se ostvaruje pomocu metafore, sinegdohe i metonimije, a koristi se kako bi
dinamizirala prikazanu pojavu, ucinila je slikovitom ili da prikaze animiranu pojavu svijeta

(2012:245). Kao jedan od primjera, navode se stihove pjesme Jesenje vece A. G. Matosa:
Olovne i teske snove snivaju
Oblaci nad tamnim gorskim stranama;
Monotone sjene rijekom plivaju,
Zutom rijekom medu golim granama.

U analiziranim govorima, predsjednici Sabora personifikaciju su koristili na nacin da su
odredenim institucijama pridodavali ljudske osobine. Seks tako personifikaciju koristi za

Sabor, a Sprem za narod:

Seks: (...) da Hrvatski sabor bude, kako je to uvijek u povijesti bio, jamac
ostvarenja najvisih narodnih i drzavnih interesa (...); Hrvatski sabor u tome ima

predvodnicku ulogu.

Sprem: Narod nam je svoj suverenitet samo posudio, a ne bezuvjetno poklonio.
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Od ostalih stilskih figura koje su zabiljezene u analiziranim govorima su korekcija i gradacija.
Prva spada u figure diskursa, a ,,0znacava ponavljanje upravo re¢enog s ciljem da misao bude
Sto preciznije iskazana®“, ima Sirok raspon koriStenja te ju je moguce pronaci u biblijskim

tekstovima, knjizevnim radovima, novinarskim tekstovima (Bagi¢ 2012: 176):
Pobjeda i spasenje dolazi od Boga, a ne od covjeka. (Pnz 8,20)

Ne bojim se, nego se cudim, kako je ovo sve veliko. (Ivana Brli¢ Mazurani¢, Jasa

Dalmatin, potkralj Gudzerata)
Partneri, a ne neprijatelji! (novinski naslov)

Ova stilska figura zabiljezena je u svim analiziranim nastupnim govorima i to po nekoliko

puta:

Bebi¢: Duznost predsjednika Hrvatskog sabora nije laka, ali, bit ¢e je lakse casno

obnasati u tom duhu suglasja i odgovornosti.
Sprem: Narod nam je svoj suverenitet samo posudio, a ne bezuvjetno poklonio.

Reiner: Oni svojom krviju nisu omogucili samo neovisnost hrvatske drzave vec i

njezino demokratsko parlamentarno uredenje.
Petrov: Moja je misija, ali prije svega i duznost (...)

Bagi¢ navodi kako je korekcija ,,poseban slucaj antiteze koji pripomaze bujanju diskursa,
demonstraciji elokvencije te, u pismu, stilizaciji usmenog govora“ (2012: 176). Kako se vidi
iz citiranih dijelova govora, korekcija je koriStena pri opisu naroda ili pri opisu duznosti kako
je dozivljava pojedini predsjednik Sabora. Korekciju u govoru koristi i predsjednik prvog

visestranatkog Sabora Zarko Domljan da naglasi duznost izabranih saborskih zastupnika:

Izabrani predstavnici naroda moraju uvazavati neizabrane, ali isto tako su i

neizabrani duzni priznati one kojima je narod poklonio povjerenje.

Gradacija je stilska figura kojom se ,,postupno pojacava ili ublazava kakva predodzba,
emocija misao ili ideja nizanjem znacCenjski bliskih izraza.“ Kako bi ,,gradacijski niz* bio

potpun ¢ine ga ,,najmanje tri rijeci, sintagme ili reCenice koje imaju zajednicku znacenjsku
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jezgru i koje se medusobno dopunjuju“ (Bagi¢, 2012: 126). Najbolji primjer gradacije je

ulomak iz KrleZina eseja Moj obracun s njima:

Nered u recenicama je posljedica nereda u mislima, a nered u mislima je
posljedica nereda u glavi, a nered u glavi je posljedica nereda u covjeku, a nered

u covjeku je posljedica nereda u sredini i u stanju te sredine.

U govorima je gradacija, isto kao i korekcija, zabiljeZena po nekoliko puta. Seks gradaciju

koristi kako bi opisao vrijeme koje se nalazi pred njima:

Pred nama su teske zadace i veliki izazovi. Dolaze vremena zahtjevnog
zakonodavnog rada. Unutrasnje reforme koje predstoje zahtijevat ¢e neumornu

zakonodavnu proceduru.
Na isti nac¢in gradaciju koristi i Bebi¢ kako bi opisao razdoblje u koje ulazi novi saziv Sabora:

Pred ovim sazivom Hrvatskog sabora i pred Viadom, o povjerenju kojoj ¢emo se
sutra izjasniti, stoji razdoblje koje ée zahtijevati iznimnu odgovornost, osobitu
zrelost i odlucnu usredotocenost na ciljeve koje smo odabrali i koje su nasi

gradani potvrdili na nedavnom izborima.

Na ideje svojih prethodnika nadovezuje se i Sprem te koristi gradaciju kako bi upozorio na
zadatke koji se nalaza pred novo-izabranim zastupnicima, s posebnim naglaskom na to da ih

ne smiju voditi osobni interesi:

Moramo djelima pokazati da sluzimo gradanima, da nas ne vode osobni, grupni,

Buduéi predsjeda sazivom Sabora od kojeg se oc¢ekuju mjere za izlazak iz ekonomske krize,
¢ije posljedice Hrvatska tih godine sve viSe osje¢a, posebno se osvrnuo i na pronalazak

rjesenja Sto naglasava gradacijom, ali i Cestim ponavljanjem rijeci ,,kriza*:

Ako ce to biti put ka izlasku iz krize. Svaka kriza, pa i ova nasa, koja je dijelom
uvezena, ali je ponajprije nas autohtoni proizvod, nije samo pad starog,
prezivjelog i nesposobnog, vec je istodobno i mogucénost. Ovu krizu treba zgrabiti

kao dragocjeni povijesni trenutak u kojem je moguce ostvariti novu priliku, nove
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drustvene odnose, nov nacin razmisljanja i nove forme drustvenog okupljanja i

djelovanja.

Reiner gradaciju koristi kako bi opisao ulogu Sabora kao najviseg izvora demokratskog
odlu¢ivanja u Hrvatskoj te nositelja tradicije, domoljublja i poStovanja svih manjina u

Hrvatskoj. Cijeli jedan odlomak njegova govor otpada samo na naglaSavanje uloge Sabora.

Bozo Petrov predizbornu kampanju Mosta je gradio na zazivanju potrebe za provedbom
reformi koje su nuzne za napredak Hrvatske. Tako, u svojem govoru gradaciju u velikoj mjeri
koristi pri naglaSavanju potrebe za donosenjem zakona kako bi se mogle provesti potrebne

reforme:

Izbori su pokazali demokratsku volju hrvatskoga naroda i gradana Republike
Hrvatske te potvrdili opredjeljenje biraca da se napokon provedu bitne reforme
koje Ce osigurati gospodarski rast i povecanje zaposlenosti i standarda te

zaustaviti iseljavanje i izumiranje nacije.

Gradaciju u svom govoru koristi i Domljan kako bi opisao ulogu koju ¢e Sabor imati u

buduénosti i izgradnji hrvatskog identiteta i drzave:

Hrvatski ¢e Sabor u donosSenju zakonskih i drugih akata na prvom mjestu
nastojati stvoriti preduvjete za ozivotvorenje onih programskih ciljeva, o kojima
je postignut konsenzus gotovo svih politickih stranaka u Hrvatskoj. To je, prije
svega, politicki suverenitet Hrvatske koji mora biti uspostaviljen u svim njenim
dijelovima i sa svim politickim i zakonodavnim konzekvencama. To je zatim
gospodarska samostalnost Hrvatske, Sto znaci pravo na slobodno raspolaganje
viastitim bogatstvima i ostvarenim dohotkom, Konacno, to je njegovanje i
utvrdivanje kulturnog identiteta Hrvatske Sto je u proteklom razdoblju

Jjednostranacke i ideologizirane kulturne politike bilo nedopustivo zanemareno.

Na krajevima govor predsjednici Sabora ve¢inom se opet zahvaljuju na pozornosti, a jedino se

isti¢e Reiner koji zaziva bozansku pomo¢ pri budu¢em radu sabora:

Na tom putu, cuvao vas sve dragi Bog, cuvao nam ovaj Hrvatski sabor i providio
nas mudroséu i hrabroséu da donosimo najbolje odluke, cuvao sve zastupnike i
zastupnice, sve Hrvatice i Hrvate, sve hrvatske gradanke i gradane i jedinu nam i
vjecnu Hrvatsku.
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Reinerov pozdravni govor se izdvaja od ostalih i time $to je koristio citate poznatih politickih
licnosti. Tako je parafrazirao americkog predsjednika Abrahama Lincolna kako bi naglasio
vaznost poginulih branitelja za stvaranje drzave Hrvatske. Iskoristio je i poznati Voltaireov
citat: ,,Ne slazem se s tim §to govorite, ali ¢u do zadnjeg daha braniti vase pravo da to
govorite®, kako bi objasnio pojam demokracije. Parafrazirao je i prvog predsjednika SAD
Georgea Washingtona, Spanjolskog kralja Juana Carlosa i hrvatskog politicara Antu
StarCevica. Na kraju je naglasio i kako je njegov cilj stvaranje drzave kakvu je zamislio prvi

predsjednik Franjo Tudman.

Jo$ jedna posebnost po kojoj se Reinerov govor isti¢e od ostalih je taj Sto on koristi sloZzene
recenice te u nekim slucajevima jedna recenica zauzima cijeli odlomak. Tako je u njegovom
govoru primijeceno koriStenje anakoluta, sintakticke nedosljednosti. U Bagicevu rjecniku stoji
kako je to figura konstrukcije u kojoj se svrsetak recenice ne podudara sa pocetkom. Navodi
se da je anakolut u govornom jeziku oznacen kao greska, dok u knjiZzevnosti prelazi u figuru,
,»postaje postupak kojim se mislima pribavlja spontanost i uvjerljivost, naglasava emocionalno

stanje govornika, jezicno karakterizira lik te izaziva ucinak iznenadenja (2012:42).

Reiner: Cilj i obveza svih nas je da ovaj Hrvatski drzavni sabor — da, dobro ste
Culi, namjeravam predloziti da se on opet tako zove — bude mjesto kulture
dijaloga u kojemu ce se izabrani predstavnici hrvatskih gradana duboko svjesni

svoje odgovornosti (...)

S druge, pak, strane imamo Borisa Sprema koji u svom govoru koristi kratke i jezgrovite

recenice.

Analizirani nastupni govori predsjednika Sabora su u sustini slicni, kada se gledaju temeljni
pojmovi koji se spominju. Svi oni naglaSavaju vaznost institucije kojom ¢e predsjedati,
zahvaljuju se svojim prethodnicima i zahvaljuju svim politickim opcijama u Saboru koje su
glasovale za njihovo imenovanje. Posebno istiéu svoje buduée ciljeve, koji su kod Seksa,
Bebica i Sprema orijentirani na ulazak u Europsku uniju i uskladivanje zakonodavstava, a kod
Reinera i Petrova su to reforme koje trebaju jamciti gospodarski oporavak Hrvatske. Valja
napomenuti kako su govori Vladimir Seksa i Luke Bebica sliéni do te mjere da se u njihovim

govorima pojavljuju sli¢ne reCenice:
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Seks: Zelim Vam najiskrenije zahvaliti na ovom izboru. Povjerenje koje ste mi
ukazali birajuci me za predsjednika najvise demokratske institucije u nasoj zemlji

u ovom trenutku dvostruko obvezuje.

Bebi¢: Zelim vam najiskrenije zahvaliti na ovom izboru. Povjerenje koje ste mi
iskazali birajuéi me na celnu duznost najvise hrvatske demokratske institucije i

najviseg zakonodavnog tijela u ovom trenutku posebno obvezuje.

Seks: Zahvaljujem se posebno i zbog toga $to su glasovi za moj izbor dosli sa svih

strana sabornice, raznih politickih boja i opredjeljenja.

Bebi¢: Zahvaljujem posebno i zbog toga Sto sam izabran glasovima sa svih

politickih strana ove sabornice.

Ova sli¢nost u govorima najvjerojatnije proizlazi iz ¢injenice da su obojica ¢lanovi HDZ-a te
kako je Bebi¢, na poziciji predsjednika Sabora, naslijedio svojeg stranackog kolegu Vladimira
Seksa. Seks je u 6. sazivu Sabora, na &ijem je Eelu bio Bebi¢, bio na poziciji potpredsjednika

Sabora.

Kada se usporedi tematska slicnost govora predsjednika Sabora u periodu od 2003. godine do
danas i govor predsjednika Sabora Zarka Domljana, koji je odrzan na samim zadetcima
demokratske Hrvatske, postoji jako malo razlika. I Domljan napominje vaznost institucije
Sabora te navodi ciljeve i izazove koji se nalaze pred saborskim zastupnicima. Samo $to se
tada pred Saborom nalazio izazov tranzicije Hrvatske iz jednostranackog sustava u
viSestranacki politicki sustav i izgradnju samostalne drzave, a od 2003. godine glavni ciljevi
su primitak Hrvatske u medunarodne organizacije i uspostava medunarodne suradnje te rad na

gospodarskom razvoju.

4.3.2. Analiza oprostajnih govora

Analiza oprostajnih govora sastoji se od analize Cetiri oprostajna govora predsjednika Sabora.
To su govori Vladimira Seksa odrzan 1. sijecnja 2008. godine, govor Luke Bebiéa odrzan
22. prosinca 2011.godine, govor Josipa Leke odrzan 28. prosinca 2015. godine i govor Zeljka
Reinera odrzan /4. listopada 2016.godine. Kao Sto je ve¢ prije spomenuto, govor Josipa Leke

je ukljuéen u ovu analizu posto je on preuzeo predsjedanje Saborom nakon smrti Borisa
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Sprema, isto tako, analiza njegova govora je radena temeljem transkripta video zapisa, buduéi

govor nije bio dostupan u pismenom obliku.

Pozdravni govori u nekim se elementima razlikuju od nastupnih govora u svojem sadrzaju, a
velika je razlika i medu promatranim govorima koje su uvjetovali drustveno-politicki dogadaji
u kojima su odrzani. Prva dva analizirana odlazna govora su ona stranackih kolega Vladimira
Seksa i Luke Bebi¢a. Opet je, kao i u nastupnim govorima, primije¢ena sli¢nost u ponavljanju
pojedinih sintagmi ili reCenica. Tako obojica na pocetku koriste priliku kako bi se osvrnuli na

prethodne Cetiri godine rada Sabora.

Seks za to koristi stilske figure anaforu kako bi naglasio duljinu svojeg mandata i hiperbolu

kako bi naglasio vaznost institucije kojom je predsjedao:

Uvazene gospode i gospodo zastupmici, dragi gosti. Nakon Cetiri godine
obnasanja ove visoke i casne duznosti, nakon Ccetiri godine vodenja nase najvise
demokratske i zakonodavne institucije, Zelio bih ovim kratkim slovom prenijeti

svoje neskriveno zadovoljstvo i cast u osvrtu na razdoblje iza nas.

Bebi¢ u uvodnom dijelu koristi istu terminologiju, ali od stilskih figura zajednicka im je
hiperbola prilikom karakterizacije funkcije koje je do tada obnaSao. Osim hiperbole, razvidni
su i metafora i homeoptoton. Homeoptoton je figura dikcije, a oznacava ,,povezivanje rijeci

koje zavrSavaju istim padeznim ili istim gramatickim nastavkom* (Bagi¢, 2012: 149).

Bebié: Postovane gospode i gospodo, cijenjeni gosti, prije nego krenemo na radni
dio sjednice, Zelim iskoristiti ovaj svecani trenutak demokracije i slobode kako bih
se kratko osvrnuo na rad 6. saziva Hrvatskoga sabora. Cetiri godine predsjedanja
nasom najvisom predstavnickom i zakonodavnom institucijom ispunjava me

iskrenim zadovoljstvom, s obzirom na ostvarene rezultate.

Za razliku od ova dva navedena govora, uvodni dijelovi govora Josipa Leke i Zeljka Reinera
se malo razlikuju. Poveznica im je da svi oni navode kako ¢e se osvrnuti na prethodno
razdoblje. No, Leko i Reiner navode zakonske pravilnike koji su im to omogucili. Leko je
iSao u ekstreme te je citirao sve zakonske pravilnike, od odluke o raspisivanju parlamentarnih
izbora do objave samih rezultata, navode¢i ¢ak i datume odrzavanje izbora, ukljucujuci i
datume kada su zakljuceni izbor u pojedinim konzularnim predstavnistvima. Jo$ jedan Lekin

ekstrem u uvodnom dijelu govora je to Sto on na samom pocetku govora poimence pozdravlja
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sve visoke goste koji su bili nazo¢ni na konstituiraju¢oj sjednici Sabora. Video snimka
njegova govora traje malo vise od 10 minuta, a na prebrojavanje svih predstavnika vladinih,

nevladinih i vjerskih manjina otpalo je vise od pet minuta.

Zeljko Reiner u uvodnom dijelu je naveo samo jednu zakonsku stavku koja mu je omoguéila
da se obrati kolegama zastupnicima i pruzi svoj uvid u rad 8. saziva Sabora. Kod Reinera je
situacija specifi¢na zbog toga Sto je predsjedao Saborom samo Sest mjeseci prije nego §to je
Sabor raspusten i iSlo se na prijevremene parlamentarne izbore. Sama pozadina politicke
situacije vidljiva je i u Reinerovu obracanju zastupnicima, koji na pocetku govora, medu
ostalim stilskim figurama, koristi i eufemizam. Eufemizam je, prema najosnovnijoj definiciji,
naziv koji se koristi za ,,ublazeni izraz kojim se zamjenjuje vulgarizam ili rije¢ koja oznacuje
kakvu opasnu, Sokantnu ili neugodnu pojavu* (Bagi¢, 2012: 119). Bagi¢ navodi kako se
proces eufemizacije koristi kada se govori o kakvim neugodnim pojavama kao Sto su smrt,

religija, spolnost, bolesti, politika, rat i sli¢no. Primjeri za eufemizam su:
- izvrsitelj smrtne presude — krvnik
- duga i teska bolest — rak
- ogranicen — glup
- upitna ljepota - ruznoca

Reiner u ovom slucaju koristi eufemizme kako bi opisao drustveno-politicke uvjete koji su
doveli do preranog raspusStanja i svojeg kratkog vladanja Saborom. Njegovo predsjedanje
Saborom bilo je obiljezeno velikom polarizacijom drustva, ali i saborskih zastupnika zbog
cega su sjednice Sabora bile obiljezene Cestim prepirkama. Upravo u svom pozdravnom

govoru on cijelu situaciju nastoji malo ublaziti:

Razdoblje u kojem sam imao Ccast predsjedati ovom visokom domu bilo je
turbulentno i u politickom smislu znacajno razlicito od prethodnih razdoblja.
Trajalo je ni pola godine i bilo je obiljezeno mnogim lutanjima u politici iako je
trenutak bio takav da se trazila jasna vizija i jedinstvo te zajednistvo kojem, na

Zalost, nismo svjedocili.
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Glavna tematika pozdravnih govora V. Seksa i L. Bebi¢a je nabrajanje svih postignuéa
ostvarenih tijekom njihova predsjedanja Saborom. Kao i u nastupnim govorima, najkoristenije

rije¢i u govorima su razli€iti oblici rije¢i Hrvatska i Sabor.
Seks odmah na po&etku koristi hiperbolu i gradaciju kako bi opisao zakonodavni rad Sabora:

S osobitim zadovoljstvom zelim istaknuti da ovo, sada zavrseno 5. mandatno
razdoblje Hrvatskog sabora, spada u najplodonosnije razdoblje u zakonodavnom
radu u sveukupnoj povijesti Hrvatskog sabora. Uskladujuéi hrvatsko
zakonodavstvo s europskim, Hrvatski je sabor donio 160 zakona, pa je tako
protekli 5. saziv Hrvatskog sabora trasirao put Hrvatske k euroatlantskim

integracijama.

Posto je naveo koliko je zakona doneseno u Saboru za vrijeme njegova predsjedanja, nastavlja
koristenjem gradacije u dijelu u kojem opisuje svoj ponos postignutim rezultatima. Rijec
ponos ponavlja nekoliko puta na razli¢itim mjestima tog dijela iskaza, u razli¢itim padezima.
Gradaciju koristi 1 u idu¢em odjeljku kada se prisje¢a razdoblja od prije Cetiri godine kada je

tek preuzeo duznost te navodi sve Sto je Hrvatska u te Cetiri godine postigla:

Na mnogo nacina, Hrvatska je tada bila na raskrizju. Na mnogo nacina, Hrvatska
se tada tek opredjeljivala i usmjeravala nakon prethodnog razdoblja. Tek je bila
na pragu snazmnijeg otvaranja Europskoj uniji. Tek se pocela okretati ka
Atlantskom savezu. Opca slika i odnosi u ovom dijelu Europe jos su bili nejasni i
Hrvatska je s njima jos bila povezana na opterecujuci nacin. Na unutarnjem
planu, tek je bila pocela snaznije zahvacati u reforme koje bi je u cijelosti i
nepovratno uredile kao zemlju viadavine prava, potpunog i dosljednog postivanja

ljudskih i manjinskih prava, drustvenog dijaloga i povjerenja.

Osim gradacije u ovom se odjeljku mogu prepoznati jo§ neke stilske figure. U prve cetiri
recenice uzastopnim ponavljanjem pocetnih rijeci koristi anaforu, te personifikaciju za drzavu

u dijelu kada opisuje postupak u kojem je krenula u reforme. Sveprisutna je i metafora.

U nastavku govora, jo$ nekoliko puta koristi anaforu, a najzapazenije figure koje koristi u
ostatku govora su amplifikacija i polisindeton. Kao $to je ve¢ prije objasnjeno, amplifikacija
se koristi kako bi se odredeni dio diskursa naglasio, a posebna je kategorija koje obuhvaca

nekoliko figura. Seks amplifikaciju koristi u dijelu govora u kojem opisuje osnivanje i vaznost

35



rada Nacionalnog odbora za pracenje pregovora s Europskom unijom. U tom odlomku

amplifikaciju postize pomocu gradacije i anafore.

Luka Bebi¢ u svom govoru, isto kao i njegov prethodnik, navodi postignuca 6. saziva Sabora
kojim je on predsjedao te u tu svrhu koristi poseban oblik amplifikacije, a to je enumeracija.
Enumeracija je figura konstrukcije, a oCituje se u ,,nabrajanju dijelova kakve cjeline ili
sastavnica kakve ideje”. Bagi¢ navodi kako je u klasi¢noj retorici enumeracija dosta sli¢na
gradaciji zbog tumacenja da se radi o ,,stupnjevitom nizanju znacenjski povezanih jedinica
kod koje svaki sljede¢i ¢lan niza ili oslabljuje ili pojacava srediSnju ideju® (2012:99-100).

Bagi¢ za primjer enumeracije navodi pocetne stihove pjesme A. G. Matosa Mora:
Cudna moba
Na dnu moga groba:
Gmazovi, Zabe, zmije, Skorpioni,
Gusteri, Stenad i kameleoni,
Cuvide, tenci, harpije i guje,
Na strasnom gumu vrtloze i bruje.

Enumeracija je u Bebi¢evu govoru vidljiva kada govori o izglasanim zakonima i donesenim

odlukama koje se ticu uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s onim europskim:

Od ukupno 500-tinjak zakona, koji su prethodnih godina usvojeni u sklopu
prilagodbe nacionalnog zakonodavstva pravu Europske unije, samo je u 6. sazivu
Hrvatskog sabora usvojeno okruglo 300 takozvanih ,,europskih“ zakona. Vec i ta
brojka sama po sebi govori o silnom obujmu obavijenog posla. Uza sve to, valjalo
je izmijeniti i dopuniti Ustav Republike Hrvatske, cime smo postavili
ustavnopraviau osnovu za pristupanje Hrvatske Europskoj uniji i omogucili
njezino nesmetano funkcioniranje u EU. Snazan doprinos u procesu pristupanja
Europskoj uniji dali su i Odbor za europske integracije, Zajednicki parlamentarni
odbor Republike Hrvatske i FEuropske Unije, Odbor za vanjsku politiku te

Nacionalni odbor za pracenje pregovora Republike Hrvatske i Europske unije.
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Enumeracija se dalje nastavlja u dijelu u kojem opisuje suradnju saborskih zastupnika sa
svojim kolegama u parlamentima drugih drzava te spominje izraelski Knesset i Parlamentarne
skupstine NATO-a i OESS-a. Bebi¢ koristi i gradaciju kako bi opisao transparentnost rada
Sabora te dostupnost njegovih sluzbi raznim udrugama. Uz gradaciju u ovom dijelu koristi i

metonimiju Sabora navodeci:

Hrvatski sabor istodobno stalno vodi brigu o transparentnosti svoga rada i Sto

boljoj neposrednoj komunikaciji s gradanima te informiranju javnosti.

Prema Bagi¢u, metonimija je zamjena ,jedne rije¢i drugom na temelju njihove logicke
bliskosti, vremenske ili prostorne povezanosti“. Za razliku od metafore, koju karakterizira
prijenos znacenja po sli¢nosti, ,.,kod metonimije rijec se koristi za oznacavanje predmeta ili
svojstava koji se nalaze u egzistencijalnoj vezi sa njenim uobiCajenim referentom

(2012:199). Primjer metonimije koji autor navodi su naslovi Sportskih novosti:

Pomaknite jesen

Odgodite jesen za proljece

Jesen se, ipak, nastavilja!?

U navedenim primjerima, godiSnja doba iz naslova oznacavaju jesenski i proljetni dio
nogometnog prvenstva. Bebi¢ u navedenoj recenici iz svog govora koristi metonimiju rijeci
Sabor gdje ona stoji umjesto sintagme saborski zastupnici. U govoru se osvrée i na ne uvijek

harmoni¢ne odnose u Saboru, za koje koristi eufemizme:

U Ccetiri godine mandata zastupnici su bili vrlo aktivni, kako u radu saborskih
odbora, tako i u ponekad vrio Zivim raspravama tijekom plenarne sjednice.; (...)
ja se iskreno nadam i vjerujem da se neke nemile epizode iz prethodnog razdoblja

nece vise nikada ponoviti.

Josip Leko u kratkom pozdravnom govoru odstupa od tematike svojih prethodnika i ne
spominje postignuéa saziva kojim je predsjedao. Veéinom navodi i objaSnjava temeljne
pojmove kategorije koje se tiCu demokracije i rada Sabora. Stilske figure koje Leko koristi su

akumulacija, cirkumlokucija, geminacija i enumeracija.
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Akumulaciju, odnosno enumeraciju koristi pri objasnjavanu principa na kojima pociva

demokracija. Cirkumlokucije je vidljiva tokom ¢itavog govora, a samo jedna od primjera je:

Zato i ocekujem da se u demokratskoj proceduri koriste demokratske vrijednosti
koje omogucuju svakome da iznese svoje stajaliste i da u demokratskom
odlucivanju  postujemo demokratske institucije, demokratske vrijednosti,

manjinska prava i njihove interese.

Na ovom primjeru je vidljivo i koriStenje geminacije kroz ponavljanje razliitih oblika rijeci

demokracija, a kroz govor se ponavljaju i razliciti oblici rije¢i Hrvatska.

Za razliku od Lekina, govor Zeljka Reinera obiluje stilskim figurama te je sadrzajno sli¢an
govorima Seksa i Bebica. Iako je duznost predsjednika Sabora obnasao §est mjeseci, u govoru
ne propusta naglasiti koliko je ponosan na ucinjeno te u tu svrhu koristi anaforu, ponavljajuci
sintagmu ponosan sam na pocetku tri uzastopna odlomka. Isto tako, na pocetku govora se

osvrée na pozadinu svog kratkog mandata koriste¢i eufemizme i metafore:

Razdoblje u kojem sam imao cast predsjedati ovom visokom domu bilo je
turbulentno i u politickom smislu znacajno razlicito od prethodnih razdoblja.
Trajalo je ni pola godine i bilo je obiljezeno mnogim lutanjima u politici iako je
trenutak bio takav da se trazila jasna vizija i jedinstvo te zajednistvo kojem, na

zalost, nismo svjedocili.

Reiner je ostao dosljedan sebi te u pozdravnom govoru, kao i u nastupnom govoru koristi
parafraze politickih li¢nosti, ali u ovom slucaju i knjizevnika. Tako parafrazira ameri¢kog
predsjednika Abrahama Lincolna. Kako bi naglasio kakvu drzavu Hrvatsku zeli vidjeti u

buduénosti, koristi citat Eugena Kumicica:

Krasna zemlja u kojoj Zivimo, i more koje cjeliva njezine obale, i mi svi ovdje i svi
ostali Hrvati, i nas milozvucni i sjajni, stari i uvijek mladi hrvatski jezik, i to je
nasa domovina. Sva nasa proslost, sadasnjost i buducnost, svi nasi umnici i

Junaci, mrtvi i Zivi i oni koji ¢e se roditi od hrvatske majke, i to je nasa domovina.

Kada pak govori o tom kakav Sabor treba biti, koristi citat Marka Marulica:
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Odrzavajte sabore, o stvarima opcim se savjetujte. Po redu, zakonu, po pravdi,
iskreno, pocetno odlucujte. Nikakva strast i mrinja nek dusu vam ne mori. 1

nepristrano osluhujte savite, ca narod vam ih zbori.

Saborske zastupnike poti¢e na donosSenje jasnih politickih odluka parafrazirajuci talijanskog
pisca Dantea Alighierija koji kaze kako su ,,najmra¢nija mjesta pakla rezervirana za one koji
zadrze svoju neutralnost u kriznim vremenima®“. Nakon toga se nadovezuje te kaze kako
upravo nadolazeca vremena zahtijevaju jasne politiCke akcije te citira stav americkog suca
Charlesa W. Pickeringa da ,,zdrava demokracija zahtijeva asno drustvo®. Reiner ove citate
koristi kao oblik amplifikacije, odnosno kako bi naglasio odredene misli i ideje. Njegov
pozdravni govor se temelji na gradaciji te tematski polazi od stvaranja Hrvatske do 8. saziva
Sabora kojim je on predsjedao. Osim parafraze, kao oblike amplifikacije koristi i akumulaciju

te razne figure ponavljanja (anadiploza, anafora, polisindeton).

Zavrsni dijelovi pozdravnih govora predsjednika Sabora se tematski odnose na zahvale na
pozornosti te izraZzavanje Zelja za uspjeSan rad u nadolazec¢em razdoblju. IstiCe se jedino

Reiner koji, kao i u nastupnom govoru, zaziva Bozju pomoc¢:

U tom nastojanju, cuvao vas sve dragi Bog, cuvao nam ovaj Hrvatski sabor,
¢uvao sve zastupnike i zastupnice, sve Hrvatice i Hrvate, sve hrvatske gradanke i

gradane i jedinu nam i vjecnu Hrvatsku.
5. INTERPRETACIJA REZULTATA ANALIZIRANIH GOVORA

Stil analiziranih govora ima dosta slicnosti sa stilom pisanja sluzbenih politickih priopéenja.
Glavna sli¢nost je u navodenju to¢nih i punih naziva osoba i institucija. To je vidljivo ve¢ u
uvodom dijelu kada predsjednici Sabora pocinju s navodenjem osoba kojima se obracaju. Pri
tome, navode pune nazive funkcija koje visoki gosti obnaSaju. Kako navodi Sanda Lucija
Udier time se postiZe zalihost jer se navode titule ¢ak i kada nisu potrebne (2007). Inzistiranje
na toCnosti naziva i korektnosti prema svim visokim gostima posebno je izraZzeno kod
pozdravnog govora Josipa Leke koji je poimence i titularno naveo sve goste na
konstituirajucoj sjednici, kao i sve proceduralne korake koji su doveli do novog saziva

Sabora.

Inace, kako navode Pletikos i Vlasi¢, uvodni dio govora trebao bi zainteresirati publiku za

tematiku govora, te je njegova osnovna funkcija ,pobuditi pozornost publike, stvoriti
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naklonost prema govorniku i pobuditi zanimanje za temu“ (u KiSicek, 2010: 541). U
analiziranim govorima govornici su obracanjem gostima i njihovim tituliranjem svakako
stekli njihovu naklonost, ali Leko je svojim pretjerivanjem u izrazaju doveo do toga da se
publika pocela dosadivati, iako je vjerojatno svakome od imenovanih imponiralo §to su

poimence pozdravljeni.

S obzirom na funkciju na koju su govornici izabrani te mjesto i vrijeme govora, prirodno je da
Vadimira Seksa i Luke Bebi¢a. Ostali, iako prate osnovnu tematsku podjelu kao Seksov i
Bebicev, imaju posebnosti po kojima se izdvajaju. Tako je govor Borisa Sprema jedan od
krac¢ih: govornik koristi kratke i koncizne recenice, a glavne su figure eksklamacija i
metafora. Na ovaj nadin Sprem pomoéu metafore postize slikovitost izraza, a pomocu
eksklamacije dodatno naglasava misao i usmjerava misao iskaza (Bagi¢: 2012:90;187).

Potrebno je naglasiti kako je zbog toga njegovo govor jako lako Citati i pratiti.

Kao §to je ve¢ navedeno, metafora je jedna od najucestalijih figura identificiranih tokom
analize govora. Njome se nastoji posti¢i figurativnost u govoru. lako je, prema Kisicek,
figurativnost u politickim diskursima prisutna tijekom predizbornih kampanja, ona je velikim
dijelom prisutna i u analiziranim govorima, ponajprije koriStenjem metafore, personifikacije,
anafore, anadiploze... Runji¢-Stoilova i Stankovi¢ u svojem su istrazivanju zakljucili kako je
koristenje metafore ,,pogodno za politicki diskurs jer omogucéuje govorniku da se lakse
priblizi ljudima te olaksava prihvacanje ideje (Kisicek i sur., 2015). lako analizirani govori
nisu bili dijelom predizborne kampanje, radi se o osobama koje su izabrane na jednu od
najvaznijih politickih funkcija u Hrvatskoj. U njihovu ¢e im radu trebati suradnja saborskih
zastupnika iz razli¢itih politickih opcija te ih na taj nacin zele pridobiti na suradnju. Jer kako
navode Runji¢-Stoilova i Stankovi¢ ,figurativnost nije jedino Sto govornika ¢ini dobrim i
uvjerljivim niti ¢e mu jamciti politicki uspjeh, ali svakako pridonosi stvaranju imidza i kod

odredene publike izaziva simpatiju i naklonost* (Kisicek i sur., 2015).

Najveéa figurativnost, odnosno velik broj stilskih figura zabiljeZen je kod Zeljka Reinera koji
je odrzao jedan od duzih i nastupnih i pozdravnih govora. Reiner u svojim govorima koristi
duge recenice te je jako teSko pratiti njegov tok misli. Zato je kod njega Cesto uocen anakolut,
gdje se pocetak reCenice ne podudara s njezinim zavrSetkom. Kao §to navodi Bagi¢, ovu
stilsku figuru je prvi upotrijebio Dionizije iz Halikarnasa u 1. stolje¢u prije Krista i pridao mu

znacenje ,,nedosljedno, bez racionalne veze“. Apolonije Diskol, gramaticar iz 2. stolje¢a prije
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Krista oznacio je anakolut kao nepravilnu gramaticku formu. Danas se anakolut jako rijetko
koristi u prozi i pjesnistvu, a ukoliko se i pronade koji primjer, najées¢e se koristi kao ,,0p¢i
naziv za razlicite oblike odstupanja od uvrijezenih receni¢nih struktura® (Bagi¢, 2012: 43). U
slu¢aju Reinera mozemo zakljuciti kako se radi o zalihosti u funkciji amplifikacije. Jos jedan
od dokaza naglasavanja je i Cesto citiranje ili parafraziranje tijekom govora. Kako bi pojacao
svoje navode koristi se citatima poznatih politi¢kih ili knjizevno-umjetnic¢kih li¢nosti. Jo$
jedna posebnost u nastupnom i pozdravnom govoru Reinera je kraj govora u kojem se obraca
bozanskim silama. Ovaj dio nije nimalo neobican za politiCara demokrs¢anske stranke te
svakako ¢ini zanimljiv i upecatljiv zakljucak govora, za razliku od ostalih koji su se na kraju
samo zahvalili na pozornosti. Zannes i Goldhaber navode kako zaklju¢ak govora ima dvije
funkcije, a to su logicka i psiholoska. Logicka funkcija govora je da se ,,sluSace podsjeti na
ono o ¢emu se govorilo“, a ,,zaklju¢ak psiholoski djeluje na publiku tako da stvara osjecaj
zavrSenosti teme, niSta nije ostalo ,,u zraku“, niSta nije nejasno ili nedoreceno* (Goldhaber i
Zannes u Kisicek; 2010: 541). Mozemo zakljuciti kako se u slucaju Reinerovih govora radi o
psiholoskoj funkciji, gdje se traZzenjem Bozje providnosti nastoji staviti ,,toCka na i ovog

stilskog i figurativnog dzumbusa od govora.

Jedan od govora koji svakako bode u o¢i je pozdravni govor Josipa Leke, poseban ne samo
sadrzajno, ve¢ i stilski. Koristi figure koje su karakteristi¢ne za jezik politickih priopcenja te
je iskaz lisen emocija. Recenice su kratke, govornik inzistira na to¢nosti naziva svih pravnih i
proceduralnih akata te tituliranja svih visokih gostiju na sjednici. Isto tako, u tijelu govora
inzistira na definiranju osnovnih politickih pojmova te ostavlja dojam kao da govor Cita sa
stranice Wikipedije. Vjerojatno zato njegov govor nije ni dostupan na sluzbenim stranicama

Sabora u repozitoriju u kojem su svi govori §to ih je odrZao kao predsjednik Sabora.

Najodmjereniji govor po pitanju koristenja stilskih figura je pozdravni govor Boze Petrova.
Kod analize njegova govora je zabiljezen umjeren broj stilskih figura te ne postoji pretjerana

slikovitost. ReCenice su jednostavne te je lako pratiti tok misli.

U globalu, kada se promotre svi nastupni i pozdravi govori zajedno, zabiljeZen je najveéi broj
stilskih figura koje se odnose na neki oblik ponavljanja (anadiploza, anafora, epifora i
geminacija) ili amplifikacije (anafora, hiperbola, enumeracija, gradacija, parafraza). Aristotel
u Retorici navodi da je amplifikacija karakteristicna za epideikticko govorni§tvo koje se
temelji na emocijama. Govornik ,afektivno naglaSava svoj stav, nastoje¢i diskurzivnim
obiljem i prikladnim koristenjem opc¢ih mjesta (toposa) utjecati na emocije slusatelja“. Bagi¢
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dodaje kako pripovjeda¢ koji koristi amplifikaciju ,,oplemenjuje tekst minucioznom
percepcijom, izbjegava povrsinu i povrsnost i prodire u ono dvojbeno, nevidljivo, nerecivo...*
(2012: 31-32). Shel Leanne koja je analizirala govore americkog predsjednika Baracka
Obame navodi kako su suvremeni autori, uz metaforu, detektirali i druge stilske figure koje su
ucinkovite u javnom govoru. Kao korisne retoricke taktike navode se ponavljanje, anafora,
epifora i anadiploza. One, prema Leanne pomazu u strukturiranju glavnih ideja govora te se
njima naglasavaju bitni dijelovi govora, privla¢i se pozornost na bit te se fiksira pozornost

publike (u Kisicek i sur., 2015.).

6. ZAKLJUCAK

U antic¢koj Grckoj javni govori odrzavali su se u svim svecanijim prilikama, a govornistvo je
bilo jedno od glavnih predmeta koji su izucavali obrazovani ljudi. U klasicnom Rimu
govornistvo se najvise koristilo u politicke svrhe i u sudstvu. Obradovi¢ navodi kako su tada
vrhunac govornisStva predstavljale rasprave u Senatu i pred sudovima (2011: 122). To ne
iznenaduje s obzirom da se radi o tada vaznim institucijama kojima su predsjedali ugledni
ljudi tog doba. Govor pred Senatom ili sudom bio je privilegij za manjinu obrazovanih i
slobodnih ljudi. Ovo se u odredenoj mjeri moze preslikati na sadaSnju situaciju i govor
politiCara u svijetu i Hrvatskoj. Pristup takvim govornicama ima manjina izabranih
pojedinaca, a glavna razlika se o€ituje u publici koja prima poruku. Prema Perelmanu, ,,nova
retorika se bavi diskursom namijenjenom bilo kojoj vrsti publike (u Bio¢ina, 2015: 157). U
slucaju predsjednika Sabora, €iji su govori predmet istrazivanja ovog rada, oni su se u svojim

govorima obracali kolegama zastupnicima i svim gradanima, odnosno svom birackom tijelu.

Kako bi djelovali na svoju publiku i kako bi njihova poruka bila prihva¢ena, govornici moraju
koristiti primjerenu retoriku i argumentaciju. Skari¢ navodi kako ,,snaga argumenata ne leZi u
snazi istine koju oni iznose nego u uvjerenju slusatelja da bi izneseno moglo biti istinito.
Retorika opcenito ne traga za istinom nego za prihva¢anjem onoga Sto govornik zastupa® (u
Biocina, 2016: 158). Zarefsky navodi kako politicka argumentacija puno ,,govori o
kolektivnom odlucivanju za opc¢e dobro, o poticanju pojedinca da sudjeluje u ostvarivanju
zajednickih ciljeva i o tome da se uvjeri ¢lanove publike kako je njihov glas vazan za

promjene” (u Masic, 2014: 59)

Upravo je cilj ovog rada bio utvrditi na koji na¢in predsjednici Sabora u svojim govorima
koriste stilske figure, da li kao argumente ili kao retoricku taktiku uljepSavanja govora kako bi

utjecali na emocije sluSateljstva. Analizirani govori su odrzani u izrazito svecanoj prilici
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konstituiranja Sabora te su ih odrzale osobe koje su na poziciju predsjednika Sabora izabrane
ve¢inom glasova svojih kolega saborskih zastupnika, a na tu poziciju ih je nominirao
mandatar za sastav Vlade. Ovaj nacin izbora ve¢ na pocetku ih stavlja na poziciju autoriteta i
daje im odredeni ugled, Sto je — prema Aristotelu — najdjelotvornije sredstvo uvjeravanja

(Biocina, 2015: 160).

Prema svim navedenim definicijama i parametrima, analizirani govori spadaju u kategoriju
politickih govora. Odrzani su u institucijama vlasti, imaju politicku podlogu i primarno su
upuceni kolegama saborskim zastupnicima. U analiziranim govorima tema je politicka te je
kod svih govornika uoc¢eno ponavljanje odredenih rijeci i sintagmi koje su vezane za hrvatski
politicki Zivot. Radi se o spominjanju same drzave Hrvatske, Sabora, demokracije, branitelja
te rata. U spominjanju ratnih dogadanja govornici su ve¢inom koristili metaforu kako bi na
slikovit i malo ublazen nacin prikazali vaznost poginulih branitelja za nastanak Hrvatske
drzave. Samo spominjanje ratnih zbivanja i poginulih branitelja djeluje na emocije slusatelja,
a koriStenjem stilskih figura, posebice metafore kako bi se to prikazalo na §to slikovitiji nacin

te dodatno pojacala emocionalnost, posebno djeluje na njihov osje¢aj ponosa.

Budud¢i se radi o nastupnim i pozdravnim govorima od govornika se ne ocekuje pretjerano
iznoSenje Cinjenica o nekoj temi ili njihova argumentiranja. Ipak, kod pozdravnih govora
svaki je predsjednik pobrojao zakonodavne uspjehe saziva Sabora kojim je predsjedao $to se
moze vidjeti kao odreden oblik iznoSenja argumenata. Kod tih dijelova govora zabiljeZeno je
ponavljanje rijeCi ponos te stilskih figura ponavljanja, gradacije te gomilanja rijeci ili
pojmova. lako su izvedeni u viSe ceremonijalnoj situaciji te se razlikuju od govora koji se
inace odrzavaju u sabornici, a kojima je glavni cilj poticanje argumentirane rasprave, u
analiziranim govorima su zabiljezeni odredeni oblici manipulacije jezikom. Manipulacija je
ponajvise uoena u pozdravnom govoru Zeljka Reinera ¢iji je mandat trajao samo Sest
mjeseci, a prije nego $to je Sabor raspusten vladalo je ozra¢je velike drustvene i politicke
polarizacije. Upravo kako bi opisao te turbulentne dogadaje koristi eufemizaciju, Sto mnogi
autori vide kao oblik manipulacije jezikom u politi¢kim govorima. Ipak, i ostale figure koje su
koristene kako bi utjecale na emocije slusatelja se mogu prepoznati kao nac¢in manipulacije

slusateljevim osjecajima.

Kod svakog od analiziranih govora je uocen poseban stil govora te, iako u sadrzajnom dijelu
postoji odredeno poklapanje, figurativno se govori razlikuju jedni od drugih. Jedni u svojim

govorima pretjeruju s figurativno$éu, dok drugi koriste minimum stilskih figura. No, svi
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predsjednici Sabora su u svojim govorima koristili stilske figure kao dio argumentacije i kako
bi utjecali na emocije slusatelja. U dijelovima kada su navodili svoje planove za budu¢i rad
Sabora ili kada su u pozdravnim govorima nabrajali ono $to su smatrali postignuéem i
uspjehom, koristili su figure na na¢in kako su ih opisali Perelman i Olbrecht-Tyteci, naime da
su ,,imali jasnu strukturu, njihova aktivnost je bila usmjerena od premise ka zakljucku te su
tezu ucinili uvjerljivom slusatelju (u Kisic¢ek i sur., 2015). Stilske figure koje su trebale
utjecati na emocionalnost sluSatelja koriStene su ve¢inom na pocetku govora da se privuce
sluSateljeva pozornost. ZavrSetak svakog govora bio je Cesto nejasan i nije odavao dojam

nekog zakljucka, $to Bio€ina drzi jednom od tipi¢nih znacajki politickog govora (2015: 159).
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