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Prilog 1. Dodatak na istrazivacke metode

U Prilogu 2. nalaze se integralni tekstualni prijepisi (fonogrami) 25 intervjua poredani
kronoloskim redom nastajanja. Radi se vise 0 usmjerenim, strukturiranim razgovorima -
dijalozima s akterima dogadanja koja obuhvacéa disertacija, nego o klasi¢nim intervjuima
novinarskog izri¢aja i forme. Sve intervjuirane osobe sudjelovale su u razgovoru vise kao aktivni
sudionici istrazivanja, a manje kao ispitanici. Svi oni bili su upoznati da je svrha razgovora dodatno
propitivanje i osvjetljavanje slucaja pristupanja Hrvatske EU i uloge Sabora u tom procesu, u cilju
prikupljanja relevantnih informacija za disertaciju na tu temu. Takoder, svi sugovornici upoznati
su sa nakanom autorice da se razgovori objave. Svi su dali svoju suglasnost da se razgovori snime,
kao i da se objave. Intervjui ¢ine najvazniji element kvalitativne analize i dokazne grade za obranu
hipoteze. Radeni su tijekom 6. i 7. saziva Sabora, neposredno nakon zavrSetka pregovora s EU, a
prije potpisivanja Ugovora o pristupanju, potom tijekom faze monitoringa nakon potpisivanja
Pristupnog ugovora i tijekom trajanja ratifikacijskog postupka u zemljama ¢lanicama i Republici
Hrvatskoj, kao i neposredno nakon ulaska Republike Hrvatske u ¢lanstvo EU. Hotimi¢no su radeni
u tri navrata, u tri vremenska intervala, kako bi se i na taj na¢in pokusala umanjiti subjektivnost
autorice ovog rada koja je i sama sudjelovala u procesu, kao novinarka-izvjestiteljica Sabora. Svi
intervjui radeni su u radnim prostorima intervjuiranih osoba, prethodno su dogovarani, a trajali su
u prosjeku 60 minuta. Svi razgovori imaju tonski zapis, tj. audio snimku temeljem koje je raden
integralni tekstualni zapis - fonogram svih intervjua koje prilazem u Prilogu 2., kronoloskim redom
njihova nastajanja. Navedene su one funkcije duznosnika zakonodavne, izvr$ne i1 sudbene vlasti,
kao i djelatnika (sluzbenika) Struéne sluzbe Hrvatskog sabora, koje su obnasali u trenutku vodenja
intervjua, dakle, u 6. ili 7. sazivu Hrvatskog sabora. Zahvaljujem svima njima na susretljivosti
kojom su se odazvali pozivu za razgovor na temu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji

i uloge Hrvatskog sabora u pristupnom procesu.

Prilog 2. Prijepisi intervjua



2.1. Neven Mimica, zastupnik (SDP): potpredsjednik Sabora, predsjednik Odbora za

europske integracije, ¢lan Nacionalnog odbora/ intervju od 5. 7. 2011. (6. saziv)

S: Vi ste sudjelovali u samim pocecima procesa koji je krenuo 2000. godine, bili ste glavni
pregovarac za Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, ministar u Ra¢anovoj Vladi, poznata Vam
je situacija oko Zagrebackog samita koja je dovela do potpisivanja SSP-a. Drzavu smo imali ve¢
10 godina, no, §to je to Sto je presudno djelovalo da je tada doslo do potpisivanja Sporazuma?

M: Ukupna politika EU prema podruc¢ju JI Europe bila je u velikoj mjeri temeljena na onom §to je
Unija radila, odnosno §to nije radila u prvih 10 godina hrvatske suverenosti, u razdoblju
devedesetih. Unija ocito nije nasla neku dobro definiranu politiku na prevenciji, tj. da sprijeci da
se kriza na prostoru bivSe Jugoslavije razvije u tragediju u kakvu se razvila, u rat. Zajednicka
vanjska politika EU u to vrijeme ocito nije bila zajednicka, nije imala pravi fokus i prave mjere i
takva maglovita politika nije uspjela sprijeciti rat ni stabilizirati regiju. Rat je kasnije zaustavljen,
poglavito mislim na BiH i zavrsno u RH, intervencijom i mjerama SAD-a, a Europa je samo pratila
taj proces. No, to iskustvo nedovoljno ucinkovite zajedni¢ke vanjske politike EU za JI Europe,
navelo je EU da krajem devedesetih razmisli o tome da nakon prestanka ratnih sukoba ucini nesto
da se podrucje stabilizira. Zato su poceli i1 definirati politiku stabilizacije 1 pridruzivanja, odnosno
politiku kojom zemljama regije nude perspektivu europskog Clanstva, ali uz uvjet provodenja
reformi koje su temeljene na europskoj praksi i vrijednostima, na europskim politikama na kojima
je EU kroz cijelu svoju povijest izgradila svoje unutarnje demokratsko uredenje. Kraj devedesetih
bilo je vrijeme formuliranja te politike stabilizacije i1 pridruzivanja, zamisljene kao regionalne
politike EU, znaci ne specificno za RH, ve¢ regionalne politike u koju se pojedine zemlje mogu
ukljucivati ako se procijeni da su ispunile neke od temeljnih politi¢kih preduvjeta za ukljucivanje
u formalne ugovorne odnose s EU. I tako je RH pocetkom 2000. na osnovi procjene EU da moze
poceti pregovore o prvom ugovornom odnosu izmedu RH 1 EU, o Ugovoru o stabilizaciji 1
pridruZivanju, 1 pocela te pregovore 2000. na Zagrebackom samitu. Hrvatska je upravo kroz
Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju zapocela svoj posao unutarnjih promjena za dolazak do
kasnije faze ¢lanstva u EU. Po svom sadrzaju cijeli taj proces i sam Ugovor o stabilizaciji i
pridruZivanju je u osnovi politi¢ki motiviran proces. Naime, pred Hrvatsku i pred sve druge zemlje

u regiji postavio se prvi uvjet medusobne suradnje i drugi uvjet ispunjavanja politickih kriterija



koji su za svaku zemlju bili posebno definirani od strane EU. Dakle, fakti¢no su politicki kriteriji
bili preduvjet da se moze uci u ono drugo Sto je taj ugovor znacio, a znacio je pocetak promjena -
harmonizaciju zakonodavstva s europskim i znacio je prakti¢ki ukidanje carina u medusobnoj
trgovini. Ali ta dva druga elementa — promjena zakonodavstva i zona slobodne trgovine izmedu
RH 1 Unije su bili tek posljedica i mogli su do¢i na red tek ako Hrvatska ispuni politicke kriterije.
Tada su definirali, koliko se sje¢am, 6 politickih kriterija koje RH treba ispuniti da bi uop¢e mogla
sklopiti Sporazum, ali i poslije napredovati prema ovom drugom Sporazumu o pristupanju - dakle,
to su bili pod 1. regionalna suradnja, pod 2. suradnja sa HaaSkim sudom, potom reforma pravosuda,
sve vezano uz povratak i prava izbjeglica, njihovo integriranje u ukupni zivot u Hrvatskoj, sloboda
medija, ne u nekom Sirem smislu, nego vrlo fokusirano na HRT, sprjecavanje da HRT bude
politicki servis bilo kojoj politi¢koj stranci.

S: Sporazum je sklopljen u listopadu 2001., a ratificiran je u Saboru u prosincu iste godine.
Sklapanjem SSP-a Hrvatska je preuzela duznost implementiranja pravne steevine u nacionalno
zakonodavstvo. Dakle, vec¢ je 2001. Hrvatska preuzela obvezu usvajanja europskog zakonodavstva
i tada je 2001. Poslovnikom osnovan Odbor za europske integracije u Hrvatskom saboru, kao stalno
radno tijelo. Trebalo je jo§ pro¢i 2 godine pa da tadaSnji premijer Ra¢an podnese zahtjev za
Clanstvo. Hrvatska je naposlijetku dobila status kandidata 2004. MoZemo se osvrnuti i na
napustanje Sabornice zastupnika HDZ-a prilikom glasovanja o ratifikaciji SSP-a...

M: Najprije, treba poci od toga da je Hrvatska samostalno pregovarala, bila je jedina drzava koja
je pregovarala, mi nismo bili dio onog velikog paketa 12 zemalja koje su prakti¢no tijekom
devedesetih pocele 1 zavrSile svoje pregovore o pristupanju ispunjavanjem prakti¢ki samo
kopenhaSkih kriterija. Rat 1 agresija na Hrvatsku je de facto sprijecila Uniju da 1 na Hrvatsku
primijeni ono svoje veliko moralno 1 politi¢ko obecanje da ¢e sve tranzicijske, bivse socijalistiCke
zemlje, biti uzete u proces prosirenja, kao §to je uzela ovih 12 zemalja prije Hrvatske. Dakle, zbog
nasih problema, specifi¢nih, teSkih, jednostavno nismo bili dio velikog paketa proSirenja, koji je
sam u sebi imao ugradenu zelju za §to brzim ¢lanstvom, tako da su s jedne strane te zemlje vukle
jedna drugu, ai EU je Zeljela zavrsiti taj proces relativno brzo. Hrvatska dolazi nakon toga, u jednoj
novoj proceduri, temeljem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju. A kad je krenula u pregovore,
tada je ve¢ bilo manje unutarnje ugradenog motiva u EU da brzina zavrSetka procesa bude nesto
Sto bi bilo od interesa za EU. Za uklju¢ivanje uopée Hrvatske u proces prosirenja EU bio je

potreban jedan pomak, promjena, jedna drugacija percepcija Hrvatske od strane EU, odnosno bilo



je potrebno uvjerenje u EU da je doslo do promjena onih razloga zbog kojih Hrvatska nije bila
ukljucena u ovaj veliki krug prosirenja. Sa novom koalicijskom Vladom koja je pocela provoditi
politiku jedne Sire demokratizacije, doslo je do otvaranja i sadrzajnih i formalnih odnosa sa EU, i
tako je omoguceno da uopée pocne Citav proces. Mi smo pocetkom 2003. podnijeli zahtjev za
¢lanstvo, u trenutku kada smo imali Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju, ali kada je de facto bila
zaustavljena ratifikacija u veéini zemalja zbog slucaja Gotovine i optuznice u HaaSkom sudu,
bijega i tvrdnje haske tuziteljice da ga Hrvatska skriva u RH, tako da je proces ratifikacije bio
zamrznut. No, mi smo bez obzira na savjete i ¢ak inzistiranje nekih zemalja ¢lanica i institucija EU
da ne podnosimo zahtjev za Clanstvo dok ne zavrsi proces ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji 1
pridruzivanju, to ucinili. Naime, drzali smo da po svemu onome §to smo ve¢ pokrenuli u Hrvatskoj
kao reforme i po svemu onome kako smo izvr$avali obveze iz Sporazuma, bez obzira §to nije bio
ratificiran, mi smo ga prakticki provodili kao da je na snazi i drzali smo da smo dovoljno jasno
pokazali u kojoj mjeri smo sposobni ispunjavati obveze iz Sporazuma, 1 da smo sposobni za sljede¢i
korak - podnosenje zahtjeva za ¢lanstvo. Tako da smo mi taj zahtjev za ¢lanstvo dali uz ne bas
veliku potporu, ¢ak suprotno, dali smo ga u situaciji kad nas je vecina ¢lanica odgovarala od takvog
poteza.

S: HDZ nije sudjelovao u pocetku tog citavog procesa, ni prilikom izglasavanja u Saboru
ratifikacije Sporazuma. Medutim, Komisija u svom pozitivnom Misljenju na hrvatski zahtjev za
¢lanstvo navodi da ga temelji jednim dijelom na €injenici $to je Hrvatski sabor 18. prosinca 2002.
donio Rezoluciju o pristupanju u kojoj se poziva na konsenzus hrvatskih parlamentarnih stranaka
oko EU kao prioritetnog nacionalnog cilja. Relativno je brzo doslo do transformacije stava HDZ-
a, moze li se onda reci da je konsenzus u biti ve¢ bio uspostavljen prije nego li je tadaSnji premijer
Racan podnio zahtjev za ¢lanstvo? Je li HDZ ve¢ tada odstupio od one politike koju je zauzeo kod
potvrdivanja Sporazuma?

M: Politic¢ki konsenzus o EU, odnosno o ¢lanstvu RH u EU, uobicajeno se veze uz 2005. godinu i
tadasnje pripreme za donoSenje odluke o pocetku pregovora, dakle, za vrijeme kada smo ve¢ bili
kandidat za ¢lanstvo, ali jo§ nismo imali datum pocetka pregovora i tada je u sijecnju 2005. Sabor
donio dva vazna akta: Izjavu o zajednickom djelovanju Vlade i Sabora u procesu pregovora, i
Deklaraciju o temeljnim nacelima pregovora. Ali, €injenica je da su se na jednak nacin ve¢ krajem
2002., parlamentarne stranke prihvacanjem Rezolucije o pristupanju RH EU, opredijelile za

politicki konsenzus o Europi. Dakle, kad govorimo o politickom konsenzusu, o tom Savezu za



Europu, njega doista treba vremenski smjestiti u kraj 2002. kada je stvarno i ostvaren. To znaci da
je u Saboru u relativno kratkom vremenu od godine dana, od kraja 2001. kada je bilo glasovanje o
ratifikaciji Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju kada se HDZ povukao iz Sabornice, ne zeleci
glasovati o toj ratifikaciji, pa do prihvacanja ove Rezolucije o pristupanju godinu dana kasnije,
ostvaren konsenzus. To se odnosi na stav svih parlamentarnih stranaka, jer je bilo 1 drugih politickih
stranaka koje su se protivile ratifikaciji Sporazuma, ali su se u toj godini dana stvari promijenile u
politickom razumijevanju procesa u smislu vaznosti procesa, tako da je bilo moguce donijeti takvu
Rezoluciju temeljenu na konsenzusu politi¢kih aktera u Saboru. Opravdanje HDZ-a za izlazak iz
Sabornice tada u prosincu 2001. je bilo da oni nisu smatrali da Hrvatska ne treba potpisati
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju i da se ne treba priblizavati EU, nego da su bili
nezadovoljni pojedinim dijelovima Sporazuma, pogotovo onima kojima se trazi regionalna
suradnja drzava u JI Europi, tvrde¢i da ¢e takva regionalna suradnja kakva je definirana i zamiSljena
kroz Sporazum voditi Hrvatsku do neke nove balkanske, juznoslavenske integracije, a ne europske
integracije. OCito je to na pocetku procesa bio glavni politicki prijepor - kuda nas vodi SSP, je liu
balkansku suradnju ili stvarno otvara vrata i europske perspektive, ali sreCcom, mislim da smo
relativno brzo uspjeli dokazati Sto je pravi smjer ukupnog procesa, da su to europske integracije.
S: Jos prije nego $to je sklopljen Sporazum o stabiliziraciji i pridruzivanju, konstituiran je Odbor
za europske integracije, na ¢elu tog Odbora bio je predstavnik opozicije, Mate Grani¢. Inace, Odbor
za europske integracije osnovan je ve¢ 2000. Poslovnikom Sabora, odmah po dolasku na vlast
Racanove koalicije. MoZete li se prisjetiti kako je tekla ta suradnja Vas koji ste onda bili u izvr$noj
vlasti 1 Sabora, odnosno tog Odbora kojem ste od 2004. Vi na Celu. Je li od pocetka Odbor bio
zaduzen za pracenje uskladivanja zakonodavstva, jer vjerojatno je ve¢ tada otpoc€elo upucivanje
zakonskih prijedloga iz uskladbe u Sabor na donosenje.

M: Ono Sto treba istaknuti je da je na ¢elu Odbora od pocetka bio predstavnik opozicije i to se
nacelo zadrZalo 1 kroz sljedece sazive Sabora, sve do 6. saziva u kojem smo 1 zakljucili pregovore.
Dakle, vladajuci imaju veéinu u Odboru, ali je na ¢elu Odbora predstavnik opozicije. Odmah nakon
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju mi smo poceli 1 posao na prilagodbi
zakonodavstva, ne cekajuci ratifikaciju SSP-a, a to je trebao ocjenjivati Odbor za europske
integracije, razinu prilagodbe naseg zakonodavstva s europskim. Prvo je trebalo definirati u kojim
podruc¢jima zakonodavstva poceti uskladivanje, jer sam Ugovor o stabilizaciji i pridruZivanju nije

izravno definirao podrucja, osim dijelom u podrucju trziSnog natjecanja gdje se trazilo Sto brze



uskladivanje. Generalno se u tom Ugovoru trazilo da se hrvatska i europska strana dogovore o
programu i redoslijedu uskladivanja. Mi smo se tad dogovorili da podrucje unutarnjeg trzista bude
podrucje na kojem ¢e poceti uskladivanje zakonodavstva, jer smo drzali da je to izuzetno vazno,
posto je sam SSP ukinuo carine u medusobnoj trgovini Hrvatske i EU, pa je bilo potrebno osigurati
1 druge gospodarske procese da funkcioniraju u Hrvatskoj na isti nacin kakav se primjenjuje u EU
tako da oni iz EU koji posluju sa Hrvatskom imaju poznate zakonodavne uvjete i kada rade na
hrvatskom trzistu. Dakle, odlucili smo se da gospodarsko zakonodavstvo, iz podrucja unutarnjeg
trziSta najprije pocnemo usuglasavati s europskim. I Odbor za europske integracije je bio taj koji
je ocjenjivao razinu uskladbe, prijedloge je dostavljala Vlada, i ta suradnja i taj meduodnos Vlade
i Sabora je od samog pocetka dobro funkcionirao tako da Sabor nije nikad bio usko grlo tog procesa
uskladivanja. Odbor za europske integracije je vrlo uredno razmatrao, raspravljao i utvrdivao
uskladenost s europskim zakonodavstvom i tada smo mi u te dvije godine 2002. i 2003. poceli
ozbiljan posao na uskladivanju zakonodavstva. Jedan od problema je bio taj Sto u Ugovoru o
stabilizaciji 1 pridruzivanju nije bilo definirano da europska strana sudjeluje u tom procesu
uskladivanja sa svojim savjetima, dakle, sluzbe Europske komisije nisu imale ugovornu obvezu da
nam komentiraju, nadgledaju sadrzaj naSeg zakonodavstva, nego je ostavljeno nama da ili znamo
ili ne znamo kako trebaju izgledati europski propisi (jer jo§ formalno nismo zapoceli pregovore).
Tek pocetkom pregovora 2005. godine, u periodu screeninga se ukljucila europska strana. Tako da
je u to prvo vrijeme bilo vrlo vazno koliko Vlada 1 ministarstvo imaju stru¢njaka koji mogu
dovoljno dobro izradite te nacrte zakona, kao uskladivanje, a s druge strane bilo je vazno da u
Saboru postoji Odbor za europske integracije temeljem definirane suradnje izmedu Vlade i Sabora.
Nismo razvijali pravnu sluzbu u Saboru, u Odboru za europske integracije, koja bi samostalno
uskladivala. No, razvili smo 2002. — 2003. godine sustav koji bi omogucio da ¢lanovi Odbora za
europske integracije dobiju potpuni uvid u konkretne detalje uskladivanja za svaki pojedini nacrt
zakona, a da se pritom oslanjaju na vladinu stru¢nu sluzbu, a ne na svoju, koje prakti¢no nije ni
bilo u Saboru. Zato smo uveli dvije stvari: obvezu Vlade da uz svaki nacrt europskog zakona prilaze
2 aneksa: Izjavu o uskladenosti i Usporedni pregled. U Izjavi o uskladenosti Vlada je detaljno
navodila sa kojim obvezama iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju se uskladuje taj konkretan
nacrt zakona i sa kojim od konkretnih dijelova pravne steevine EU, sa kojom direktivom,
odlukom, smjernicom EU se uskladuju pojedine odredbe naSeg zakona. Izjava je sadrzavala i u

kojoj mjeri tako predlozenog zakona je izvrSeno uskladivanje - da li u potpunosti, ili dijelom, ako



djelomicno, zasSto i u kojem roku, nakon S§to se ispune koji uvjeti ¢e se u potpunosti uskladiti
zakonodavstvo, dakle, to je bio sadrzaj te Izjave o uskladenosti. Usporedni pregled je pak vrlo
detaljan pravni akt kojim se u dvije kolone - s jedne strane je sadrzaj odredbi pojedinog europskog
dokumenta, sadrzaj pravne stecevine, tocno konkretnog clanka neke direktive, a s druge strane -
tocno se usporedivalo u kojem clanku naseg nacrta zakona se taj sadrzaj prenosi u nase
zakonodavstvo i tako redom, po svakom clanku europske direktive odnosno naseg zakona. Tako
da na osnovi takve pravne podloge ¢lanovima Odbora za europske integracije je bilo doista moguce
dobiti potpuni pravni uvid u nacin, razinu, sadrzaj uskladivanja i podrzati prijedlog.

S: HDZ se vraca na scenu krajem 2003. i od tada se predstavlja kao motor i pokreta¢ europskog
procesa. Mozete li se kratko osvrnuti na to vrijeme, dakle, HDZ je na vlasti, Vi dolazite na ¢elo
Odbora za europske integracije 2004. godine, iste godine Sabor donosi ,Izjavu hrvatskih
parlamentarnih stranaka o pocetku pregovora Republike Hrvatske i Europske unije®, kojom se
parlamentarni konsenzus ponovno deklarira (prvi put je deklariran 2002. Rezolucijom o
pristupanju), ovaj put od strane nove vladajuce koalicije u Saboru i 2005. Sabor osniva Nacionalni
odbor za pracenje pregovora na ¢ijem celu je bio ¢elnik najvece opozicijske stranke SDP-a, lvica
Racan, bivsi premijer. Je 1i promjenom vlasti doslo do neke nove politike prema EU ili je nova
HDZ-ova vlast preuzela posao i nastavila tamo gdje je stala Ra¢anova Vlada i parlamentarna veéina
koja ga je podrzavala u Saboru?

M: Za ono §to se dogodilo krajem 2003. odnosno pocetkom 2004. godine, to je vrijeme formiranja
prve Sanaderove Vlade, nakon promjene vlasti, moze se reci da su se poklopile dvije stvari: Prvo,
jedna dobro pripremljena podloga u cijelom procesu europskih integracija, dobro pripremljena u
administrativno-tehni¢kom, ali i u politickom smislu. Naime, odnosi sa EU u politickom smislu su
postali potpuno otvoreni, postalo je jasno $to Hrvatska, a §to EU ocekuje od tog procesa, da nas
dovede $to prije do sljedeceg koraka, do faze spremnosti 1 otvaranja pregovora o ¢lanstvu. Proces
stabilizacije 1 pridruZivanja je bio vrlo jasno definiran i politicki prihvacen i od strane zemalja
¢lanica EU i od strane bivse Racanove Vlade kao temeljni pravni dokument koji definira politiku
medusobnog otvaranja i1 definira perspektivu europskog ¢lanstva. Dakle, s te strane politicki teren
je bio pripremljen, ali i administrativno je bio pripremljen kroz ve¢ definiran nac¢in uskladivanja
zakonodavstva, definiran nacin ukidanja medusobnih carina u trgovini, ali i pocCetak jasne i
konkretne suradnje u regiji sa drugim zemljama, tako da je jedna dobra podloga postojala i nije

bilo potrebe izmisljati iz pocetka sustav uskladivanja zakonodavstva s europskim.



S: Zelite re¢i da je HDZ-ova Vlada prihvatila ovaj sustav?

M: Da, HDZ-ova Vlada je dosla u situaciju da ima jedan ve¢ definirani i funkcionirajuéi sustav -
ono §to je bilo upitno, na vagi je bilo hoce li politicki prihvatiti nastavak takve otvorene suradnje i
takve perspektive hrvatskog ¢lanstva u EU kao svoj prioritet.

S: Kako je tada tekla suradnja izmedu Sabora i Vlade, tada je joS bilo Ministarstvo europskih
integracija koje je potom pripojeno Ministarstvu vanjskih poslova, Vi ste tada bili na ¢elu Odbora
za europske integracije, dakle, ta veza izmedu izvr$ne i zakonodavne vlasti, odnosno Odbora za
europske integracije, kakva je uspostavljen u vrijeme Racanove Vlade, je li i dalje nastavljena?
M: Da, nastavljen je dijalog, dapace, u tom djelovanju i podrucju komuniciranja Vlade odnosno
ministarstva s Odborom, dostavljanjem prijedloga zakona i popratnih aneksa, to je funkcioniralo
na jednako dobar nacin, rekao bih kao i prije, kao do tada. Ja sam sad evo ve¢ 8 godina na ¢elu
Odbora i nikad nismo bili u situaciji da nismo mogli procijeniti je li nesto uskladeno sa europskim
zakonodavstvom, nikad nismo bili u situaciji da sumnjamo u ono $to je od strane Vlada doslo kao
Izjava o uskladenosti. Uvijek smo mogli uprijeti prstom - evo, ovaj dio novog hrvatskog zakona je
uskladen s ovim dijelom pravne steCevine, tu veza izmedu naseg zakonodavstva i europskog je
uvijek bilo moguce identificirati. Tako da nikad nije bilo problema sa nedovoljnim elementima za
ocjenu uskladenosti. Ono §to je bilo vazno tada, 2004. godine - kako ¢e se HDZ postaviti prema
europskom procesu 1 mislim da to treba rec¢i, Sanader se tu vrlo realno i realisticno postavio prema
tome, on je ocijenio da je dolazak do Clanstva u EU, da je to nesto $to je uhvatljivo, ostvarljivo 1 da
je to jedna od stvari koje njegova Vlada moze ostvariti. Mislim da je ta njegova procjena o
dohvatljivosti ¢lanstva u EU bila vazna da bi to postalo jedan do prioriteta rada Vlade i krenuo je
dalje tim putem u ubrzano uskladivanje s EU. Ocijenio je da je otpoCinjanje procesa pregovora i
zavrSetak pregovora, da je to nesto $to je ostvarljivo i da je to jedna od stvari koje njegova Vlada
moze ostvariti, da to moze imati kao rezultat rada svoje Vlade.

S: Jedan, kako bih nazvala, critical junction, zbio se u trenutku kad smo trebali temeljem odluke
Europskog vijeca otpoceti pregovore s EU 17. ozujka 2005. No, tada je Vijece samo usvojilo
Pregovaracki okvir za pristupne pregovore, a oni nisu zapoceli zbog misljenja haske tuziteljice del
Ponte. Tada stvarno dolazi do jednog odlu¢nog momenta, Sanader pristaje na posStivanje uvjeta iz
Procesa stabilizacije i pridruzivanja i Carla del Ponte u listopadu de facto donosi odluku da

pregovori mogu zapoceti, jer da Hrvatska ¢ini sve da se uhiti Gotovina. Pregovori su odmah nakon



toga zapoceli (listopad 2005.). Mozete li dati osvrt na taj bitan trenutak, pregovori su zastali, ali
onda se kroz nekoliko mjeseci, u listopadu ipak otvaraju...

M: Pa da, 2005. u ozujku kada su svi u Hrvatskoj ocekivali stvaran pocetak pregovora nakon §to
smo godinu dana prije toga, odnosno u lipnju 2004. postali kandidat za ¢lanstvo, oc¢ekivali smo da
¢e EU 1 sluzbeno otvoriti pregovore u ozujku 2005. kao $to je bilo i najavljeno, ali tada se zbog
nepovoljnog izvjestaja i stava haske tuziteljice o nasoj nesuradnji s Hagom zbog Gotovine odlucilo
da se do daljnjeg odgodi odredivanje datuma pocetka pregovora (Europa je usvojila samo
pregovaracku platformu), datum pocetka pregovora ostavljen je za trenutak kada hasko tuziteljstvo
potvrdi punu suradnju. Mislim da stvarno treba odati priznanje na koji je nacin tada hrvatska
diplomacija odradila taj posao komunikacije s Haskim sudom i uvjeravanja haske tuziteljice da
Hrvatska sve ¢ini kako bi pomogla locirati i transferirati Gotovinu u Haag, jer smo bili u situaciji
u 10. mjesecu 2005. kada je sazvano bilo Europsko vije¢e da opet ovisimo o izvjeScu haske
tuziteljice hoce li se i tog dana donijeti odluka o otvaranju pregovora. Bilo je ¢ak to i teSko ocekivati
poznavaju¢i tadasnje stavove haske tuziteljice da ¢e ona podnijeti izvjesé¢e u kojem stoji da
Hrvatska sve €ini, u potpunosti suraduje sa Haskim sudom, a da Gotovina u tom trenutku jos nije
bio u Hagu. Prema tome, to je bio jedan od klju¢nih momenata, rekao bih, u cijelom naSem procesu,
taj nacin suradnje sa Haskim sudom da bi se haska tuziteljica i sud uvjerila nakon svih ovih godina
od 2002. - 2005. da Hrvatska nije ta koja skriva generala Gotovinu nego da je to posao koji treba
odraditi ne samo Hrvatska, nego i izvan Hrvatske. Taj 3. 10. 2005. bio je kljucan, kada se prakti¢no
u no¢i, na kraju same sjednice Europskog vije¢a donijela takva odluka na temelju prethodnog
preformuliranog stava haske tuziteljice o suradnji sa Haskim sudom, da bi se poslije, u prosincu
2005. nakon par mjeseci, pokazalo da je general Gotovina cijelo vrijeme bio negdje daleko izvan
Hrvatske da bi se uhitio.

S: Nacionalni odbor dobili smo u sije¢nju 2005. godine. U ¢lanku 2. Odluke o osnivanju
Nacionalnog odbora stoji da je jedna od njegovih glavnih zadac¢a nadgledanje i ocjenjivanje tijeka
pregovora. lako je Vlada bila nadlezna za vodenje pregovora, ukupan pregovaracki proces
podrazumijevao je zajednicko djelovanje Vlade i Sabora. Naime, Sabor jo§ u Rezoluciji iz 2002.
poziva Vladu da podnese zahtjev za ¢lanstvo i krene u pregovore. Mozemo li stoga reéi da je Sabor
davao klju¢nu notu procesu, jer je prije svake daljnje etape pregovora i postupanja Vlade, Sabor
bio taj koji je donio odluku i opunomocio Vladu na postupanje. MozZemo li re¢i da je Sabor imao
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¢lanovi sjedili su predstavnici svih parlamentarnih stranaka koji su konsenzusom morali potvrditi
sva pregovaracka stajaliSta Hrvatske koje je predlagala Vlada, sto je svakako vid politi¢ke kontrole
pregovora, a s druge strane, Odbor za europske integracije imao je pravnu kontrolu, ocjenjujuci
razinu uskladbe zakonskih prijedloga kojima se nacionalno zakonodavstvo uskladuje s acquis.

M: Da, upravo tako. Politicki konsenzus, obnovljen, iz sije¢nja 2005. kroz one dvije deklaracije -
rezolucije, odluke Hrvatskoga sabora (Deklaracija o temeljnim nacelima pregovora za punopravno
¢lanstvo RH u EU; Izjava Hrvatskog sabora i Viade RH o zajednickom djelovanju u procesu
pregovora za clanstvo u EU; Odluka o osnivanju Nacionalnog odbora), je bio taj ojacani,
obnovljeni politicki okvir Sabora za suradnju svih politickih stranaka na europskim pitanjima, a
konkretni izraz tog politickog dogovora je bilo formiranje Nacionalnog odbora u ovakvom sastavu
i sa ovakvim zadacima kakve je dobio Nacionalni odbor. Time smo dosli u situaciju da je Hrvatski
sabor bio jedini parlament sa takvom ulogom ne samo od onih 12 zemalja koje su prije nas usle u
ovaj proces, nego gotovo bih rekao, jedino je u Hrvatskoj medu svim zemljama koje su pristupale,
bila tako definirana uloga parlamenta. Nitko nije imao takvu ulogu parlamenta da u stvari do u
detalje razmatra i daje priloge za definiranje pregovarackih pozicija i konsenzusom odobrava svaku
pregovaracku poziciju Vlade. Mislim da ta jedna politicka odluka o dijalogu Sabora i Vlade u svim
pregovarackim pitanjima 1 ukupnim europskim pitanjima je dala politicku Cvrstinu naSim
pregovorima, jacu pregovaracku podlogu nasih pregovaraca, a 1 stvorila je tu politicku atmosferu
koja je ¢inila 1 proces uskladivanja zakonodavstva i proces definiranja pregovarackih pozicija puno
lak§im, puno u¢inkovitijim u Hrvatskoj.

S: Mozemo li re¢i da je ta kontrolna uloga Sabora bila presudna u cijelom procesu?

M: Po meni je, jer je bilo puno trenutaka, puno stvari u pregovarackom procesu koje su bile
kontroverzne i mozda je netko mislio da se moze viSe traziti od izuzeca i drugadijih rjeSenja koja
bi se za Hrvatsku specificno utvrdila u pregovorima o pristupanju u odnosu na postojecu pravnu
steCevinu EU, dok je Nacionalni odbor poprili¢no realno sagledavao, ba§ zbog svog sastava gdje
su bile ukljucene sve parlamentarne stranke kroz gotovo cijelo vrijeme na razini predsjednika
stranaka. To je bilo mjesto gdje se moglo unaprijed sa pregovarackim timom procjenjivati realnost
pregovarackih zahtjeva tako da nase pregovaracke pozicije na kraju nisu izasle izvan okvira nekih
realnih ocekivanja i predvidanja, da se mogu na kraju prihvatiti, odnosno Nacionalni odbor je
pridonio tome da se nije i$lo na varijantu pretjeranih zahtjeva koji bi otezavali pregovaracki proces.

S: No, zasto su pregovori bili tajni, to je pitanje koje se ¢esto postavlja?
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M: Da, to je pitanje s kojim se pogotovo danas, kad trebamo pripremiti sve za informiranje javnosti
prije odrzavanja referenduma, susre¢emo. Pravo je pitanje je li proces komunikacije mogao biti
bolji, uéinkovitiji da su se pregovaracka stajalista otvorila za javnost od samog pocetka. Vlada je
smatrala da je to pregovaracki proces u kojem jedna i druga strana imaju neke svoje pozicije
prethodno utvrdene, neka svoja oc¢ekivanja od pregovora, i da bi otvaranje javnosti unaprijed nekih
definiranih pozicija slabilo pregovaracku snagu i poziciju nase strane, ako bi to u javnosti izaslo
prije nego se sjedne za stol sa europskim pregovara¢ima. Tako da je taj proces drzan zatvorenim
sve ovo vrijeme, do kraja samih pregovora.

S: Uloga Odbora za europske integracije bila je ne samo u prac¢enju europskog zakonodavstva, ve¢
i u medunarodnoj suradnji, koju je Odbor razvijao kroz bilateralne kontakte i sudjelujuci na
skupovima srodnih odbora u EU, a tu je i komunikacijska zada¢a Odbora, kojom je Odbor
promovirao proces europskih integracije?

M: Unutar EU-a je, ¢ak i prije Lisabonskog ugovora, postojao taj nadzorni mehanizam nacionalnih
parlamenata koji se uskladuju kroz ve¢ formirane institucije stalnih predstavnika - predsjednika
Odbora za europske poslove zemalja ¢lanica koji se 4 puta godiSnje sastaju i dogovaraju nacin
nadzora nacionalnih parlamenata nad tzv. demokratskim deficitom koji postoji, koji je ugraden u
nacin funkcioniranja EU, 1 to upravo na podrucju svega onoga §to nacionalni parlamenti smatraju
potrebnim da bi se osigurao njihov utjecaj u uskladivanju zakonodavstva u uvjetima kada na
europskoj razini prakticno vlade kroz Vije¢e EU uskladuju novo europsko zakonodavstvo. Ta
suradnja odbora za europske poslove zemalja ¢lanica (COSAC) postoji ve¢ 20, 30 godina i
Hrvatska se od trenutka kad je postala kandidat, od 2004 ukljucila u rad kao promatra¢ na
sastancima tih predsjednika nacionalnih odbora, $to nam je s jedne strane omogucilo trening, da
vidimo §to trebamo uciniti jednog dana kad postanemo ¢lanica, a s druge strane nam je to bila
prilika redovnih kontakata sa svim vode¢im parlamentarcima koji se bave europskim pitanjima, za
lobiranje 1 prezentiranje hrvatskih stavova, o€ekivanja i potreba u cijelom ovom pristupnom
procesu. Dakle, s jedne strane ukljucili smo se kao Odbor u suradnju s parlamentima i odborima
zemalja Clanica, a s druge strane smo zeljeli podijeliti svoja iskustva u regiji, zeljeli smo da taj
napredak i put koji smo prije drugih i bolje od drugih u regiji presli, da podijelimo svoja iskustva
pogotovo o ulozi parlamenta u tom procesu, tako da smo inicirali stalne Sestomjesecne sastanke
predsjednika svih odbora za europske integracije zemalja jugoistocne Europe, tj zemalja Procesa

stabilizacije i pridruzivanja (COSAP) po modelu ove europske stalne suradnje Odbora za europske
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poslove (COSAC). Tako da smo donedavno uspijevali odrzati te sastanke svakih 6 mjeseci, sad je
nesto zapelo sa Albanijom koja je trebala biti predsjedavajuca sljedeceg sustava, ali tamo parlament
prakti¢no ne funkcionira ve¢ godinu i pol, dvije, odnosno oporba ne sudjeluje u radu parlamenta
pa ne funkcioniraju ni odbori u parlamentu 1 nema tko sazvati sljedeci sastanak regionalnih odbora
za europske integracije. Zato je to sada malo stalo. Ali u osnovi smo u toj suradnji, kontaktima
prakti¢no sa svim odborima za europske poslove zemalja ¢lanica EU, zemalja u regiji, pa i Sire,
koje su tek u Istoénom partnerstvu, koje su tek na putu ka EU - poput Ukrajine, kavkaskih zemalja,
sa svima njima smo uspostavili kontakte i razmjenjivali posjete, tako da je to bio vazan dio
parlamentarne diplomacije koji smo provodili. Tre¢i zadatak je bio komunikacija Europe
gradanima. Ovdje je znacajnija bila komunikacija prema vanjskim akterima jer smo se jednostavno
suocili s problemom §to uopée komunicirati domacoj javnosti, kad su pregovori bili zatvoreni, jer
Sto gradanima komunicirati osim nekih op¢ih razmatranja prednosti 1 troSkova ¢lanstva, a ono Sto
konkretno donosi ¢lanstvo u svakom pojedinom poglavlju - za to nismo imali prostora.

S: Pregovori su trajali nepunih 6 godina. Pregovori u poglavlju pravosuda su otvoreni tek nakon
donosenja posljednjih ustavnih promjena u 6. mjesecu 2010. Mozemo li reci, kad gledamo iz ugla
zakonodavnog tijela, da smo dobili demokratske zakone, demokratske institucije, odnosno jesmo
li ih uspostavili i jesu li one stabilne?

M: Poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava - to je poglavlje za koje je od pocetka bilo jasno da
¢e biti klju¢ ¢itavih pregovora.

S: Zasto je toliko dugo trebalo da se otvori?

M: EU je na temelju negativnih iskustava sa dvije zemlje, Rumunjskom i Bugarskom, odlucila
promijeniti nacin, metodologiju sa sljede¢im pristupnicima, tako da su uveli sustav mjerila za
otvaranje poglavlja i mjerila za zatvaranje poglavlja i sve do sredine 2010. godine zemlje ¢lanice
su drzale da Hrvatska joS nije ucinila sve da bi ispunila kriterije za otvaranje tog poglavlja.
Prakti¢no u svim dijelovima tog poglavlja, EU odnosno zemlje ¢lanice su drzale da nisu vidljivi
dovoljni pomaci, niti u reformi pravosuda, niti u povratku izbjeglica, niti u reformi drzavne uprave,
borbi protiv korupcije i organiziranog kriminala, zna¢i na svim podrucjima koji su poddijelovi
Poglavlja 23. smatrali su da nisu bili pravi i dovoljni pomaci da bi se uopce otvorilo poglavlje.
Takva procjena je kona¢no donesena u 6. mjesecu 2010. godine i to je bila potvrda da mozemo
poceti razgovarati o tome $to stvarno treba napraviti da bi se zatvorilo to poglavlje.

S: Mozemo rec¢i da smo dugo ¢ekali da otvore to poglavlje, a relativno je brzo bilo zatvoreno?
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M: Da, to je bilo pitanje koje se Cesto postavljalo, kako Hrvatska tvrdi da moze zatvoriti to
poglavlje, da ispunjava kriterije za zatvaranje tog poglavlja, ako smo ga otvorili tek pred godinu
dana. Jedno od konkretnih pitanja je bilo: ,,Kako to da jucer niste imali dobro pravosude, a danas
ga naglo imate*. Na§ odgovor na to pitanje je uvijek bio - ne mozemo tvrditi niti danas da imamo
dobro pravosude, potpuno reguliran i moderniziran pravosudni sustav, nije on ni danas takav, ali
onaj jucer nije niti imao Sanse da bude bolji. Mi smo u meduvremenu, u tih godinu dana stvorili
prave preduvjete (zakonske i u praksi podlogu) da se sustav mijenja na bolje i to je klju¢ni pomak
zbog kojeg drzimo da se poglavlje moze zatvoriti, zbog stvaranja uvjeta da se proces moze
nesmetano nastaviti. Nitko ne bi o¢ekivao da proces mora do¢i do kraja, da pravosude mora
definitivno funkcionirati, da ima potvrdu da funkcionira savrseno i potpuno u skladu s europskim
standardima, praksom, vrijednostima, tada bi se vjerojatno na zatvaranje poglavlja ¢ekalo jo§ dugi
niz godina, ali mi smo Zeljeli s EU dogovoriti da oni ocjenjuju jesmo li u tom procesu dosli do
tocke s koje nema povratka na staro, a ne jesmo li dosli do kraja, do zavrSetka reforme pravosuda,
I tu smo se uspjeli usuglasiti i dokazati da sve §to je napravljeno, pogotovo u ovih godinu dana, od
sredine 2010. do sredine 2011., da potvrduje da je Hrvatska u reformi pravosuda, u borbi protiv
korupcije, u svim onim elementima poglavlja 23., da smo dosli do politicke prekretnice na kojoj
viSe nema ni jedne politicke stranke ni jednog politicara koji bi djelovao u pravcu vracanja tih
procesa na staro. /Ovo je potvrda institucionalizacije, ali ne i konsolidacije./

S: U sklopu tog poglavlja 23. bila je jedna reforma, jedno podmijerilo za zatvaranje poglavlja, jedna
antikorupcijska mjera, ti¢e se prava na pristup informacijama, koja se uzdigla i do ustavne norme.
Vi ste postavljali pitanje u Sabornici kako ¢e se rjeSavati drugostupanjski postupak. Na kraju se
naSlo kompromisno rjeSenje da Agencija za zastitu osobnih podataka to preuzme, §to vi kao Klub,
a 1 vec¢ina stru¢ne javnosti dozivljava za ne dobro rjeSenje, jer Agencija nije neovisno tijelo,
odgovorna je Vladi. S obzirom da je upravo u proceduri novi zakon o pu¢kom pravobranitelju, koji
bi spojio u jednom tijelu, u uredu puckog pravobranitelja, sva specijalizirana pravobraniteljstva,
smatrate 1i da je mozda bolje rjeSenje ovu materiju vezati uz ured pravobranitelja, a maknuti
nadleznost Agencije.

M: Ocito je da sama cinjenica da je Europska komisija predlozila zaklju¢enje pregovora i
zatvaranje Poglavlja 23. govori da zakoni koji su doneseni zadovoljavaju na nacin da ono $to je dio
uskladivanja je uskladeno s okvirnim pravnim redom. Dakle, ocito je da Zakon o pravu na pristup
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europski pravni okvir ujedno ne propisuje detaljno i do kraja kako trebaju izgledati nacionalni
pravni propisi iz tog podruéja. Ostavljeno je dosta prostora da se u nacionalnim propisima to
regulira na nacin najbolje provedbe, tako da na tom podru¢ju SDP i dalje drzi da nije dobro
reguliran drugostupanjski postupak kod prigovora i postupak provodenja testa javnog interesa.
Postoje bolja nacionalna rjeSenja koja bi omogucéila da nezavisne institucije budu te u drugom
stupnju koje bi odlucivale o odbijanju zahtjeva za pristup informacijama, a ne tijela koja su bila
ukljucena u samu proceduru davanja, odnosno ne davanja informacija. Sli¢ni problemi postoje po
nama i u nekim drugim zakonima iz ovog podrucja i poglavlja 23., tako da bi dobar dio
zakonodavstva koji je donesen u procesu uskladivanja i1 ispunjavanja kriterija za zatvaranje
poglavlja 23. trebalo ponovno proé¢i u onim dijelovima u kojima ne ovisi ocjena njegove
uskladenosti s europskim zakonodavstvom. Dakle, ne dirajuci u globalnu uskladenost sa europskim
zakonodavstvom, ipak bi trebalo donijeti drugacije propise koji ¢e ojacati stvarnu i dobru provedbu
Zakona, kao §to je Zakon o pravu na pristup informacijama. Tu se onda ukljucuje i cijela ova prica
oko organiziranja ureda puckog pravobranitelja i specijaliziranih pravobraniteljstava. Po onome
kako ja vidim, glavni zahtjev EU je bio ojacati ulogu puc¢kog pravobranitelja i omoguciti da ima
uvjete za rad 1 vec€i utjecaj u ostvarivanju onih primjedbi koje daje drzavnim tijelima. E sad, je li
jedini pravi nacin objedinjavanje svih specijaliziranih pravobraniteljstava u jedan ured, kroz
uvodenje funkcije zamjenika pravobranitelja za pojedina specijalizirana podrucja, pitanje je.

S: Po prijedlogu novog Zakona o pu¢kom pravobranitelju jedan od njegovih zamjenika bio bi onaj
za ljudska prava, a kako je pravo na pristup informacijama uzdignuto na rang ustavne norme
Promjenama Ustava 2010., mozda bi to bilo rjeSenje koje bi svi prihvatili, naime, HDZ se zalaZe
za spajanje pravobraniteljstava, vi za neovisno tijelo koje brine o javnom interesu kad su u pitanju
javne informacije, predlagali ste pravobranitelja za javne informacije...Mozda je mogu¢ konsenzus
oko tog pitanja na nacin preuzimanja te materije od strane Ureda puckog pravobranitelja?

M: Da, sasvim moguce, to bi bilo puno bolje rjeSenje nego ovo sada sa Agencijom kao
drugostupanjskim tijelom. Sto se SDP-a tie, sigurno ¢e ¢itav niz zakona koji su doneseni u procesu
uskladivanja s europskim zakonodavstvom dozivjeti reviziju, ne po osnovi pokusSaja mijenjanja
onog §to je stvarno propisano na europskoj razini, nego onog drugog dijela koji je ostavljen

nacionalnom zakonodavstvu da se bolje i efikasnije to regulira.
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2.2. Vesna Pusi¢, zastupnica (HNS): predsjednica Nacionalnog odbora, ¢lanica Odbora za
europske integracije, ¢lanica lzaslanstva Sabora u Zajedni¢kom parlamentarnom odboru

RH-EU/ intervju od 13. 7. 2011. (6. saziv)

S: Bili ste na ¢elu Nacionalnog odbora u 6. sazivu Sabora, znali ste govoriti da je Nacionalni odbor
svojevrsni eksperiment u hrvatskoj politi¢koj 1 institucionalnoj praksi, osnovan s ciljem ocuvanja
konsenzusa. Taj konsenzus spominje se ve¢ u Rezoluciji 0 pristupanju koju je Sabor usvojio 2002.
godine. Moze li se rec¢i da 2004. godine Sabor de facto potvrduje taj konsenzus u Izjavi hrvatskih
parlamentarnih stranaka o pocetku pregovora Hrvatske i EU? Znali ste naglaSavati ulogu
Nacionalnog odbora kao sukreatora pregovarackog procesa i najvaznije - njegovu ulogu nadzornog

tijela. MoZemo li re¢i da je Nacionalni odbor bio produZena ruka Sabora u procesu koji je vodila

15



Vlada, a nadzirao Sabor, kako bi se zadrzao utjecaj predstavnickog tijela nad temom od
nacionalnog interesa?

P: Nacionalni odbor je imao nekoliko funkcija od kojih su neke bile definirane statutom
Nacionalnog odbora, a neke su bile rezultat zapravo nacina rada, ali nisu definirane u Statutu. Ono
Sto je navedeno kao temeljna zadaca Nacionalnog odbora u dokumentima koji reguliraju
funkcioniranje tog tijela koje je osnovano pocetkom 2005. je nadzor, nadzorna funkcija Parlamenta
nad cijelim procesom priblizavanja Hrvatske EU. Osnovan je 2 mjeseca prije nego $to smo mislili
da ¢emo poceti pregovore, no na kraju nismo poceli pregovore u ozujku nego smo ih poceli u
listopadu. No, temeljna funkcija je upravo nadzorna. Inace, konsenzusa o ulasku Hrvatske u EU
kao strateSkog nacionalnog cilja nije bilo do 2004. godine, odnosno moze se rec¢i ako razlikujemo
deklarativni i radni konsenzus, radnog konsenzusa nije bilo svakako do 2004., a do neke mjere i
deklarativnog, s obzirom da na prvom koraku priblizavanja Hrvatske EU, a to je bila ratifikacija
Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju 2001. godine, cijela je opozicija predvodena liderom te
opozicije izasla iz Parlamenta, ne samo da nisu glasali za, nego uopée nisu htjeli biti ni prisutni. O
konsenzusu se uopée ne moze govoriti, bili su izrazito protiv suradnje sa Haskim sudom §to je bio
jedan od preduvjeta i bili su antagonisticki raspoloZeni prema nacionalnim manjinama, u prvom
redu prema srpskoj nacionalnoj manjina koja je u Hrvatskoj klju¢na u smislu politi¢ke osjetljivosti.
To se promijenilo 2004., odnosno koncem 2003. je HDZ pobijedio na izborima i dolaskom na vlast
promijenio je svoju poziciju u tri tocke. Po mom misljenju doprinos HDZ-a uspjehu europske
politike u Hrvatskoj s moguénos¢u stvaranja konsenzusa je to da je HDZ promijenio svoj vlastiti
stav i politiku: od protueuropske u proeuropsku, od suprotstavljanja suradnji sa Tribunalom prema
vlastitom angazmanu na suradnji sa Tribunalom, i od antisrpske 1 antimanjinske ka promanjinskoj
politici, ukljucuju¢i predstavnike srpske manjine, SDSS-a u vladinu koaliciju. To je stvorilo
preduvjete da se u Hrvatskoj moze napraviti konsenzus, jer je tada$nja opozicija, posebice SDP i
HNS kao klju¢ne stranke u opoziciji, su na tim pozicijama bili i ranije.

S: Europska komisija poziva se na konsenzus iz Rezolucije Sabora iz 2002. godine, europske
institucije su vrednovale taj konsenzus iz 2002. Ta Rezolucija je donesena konsenzusom godinu
dana nakon sto je HDZ izaSao iz Sabornice 2001. prilikom ratifikacije SSP-a, da bi 2002. glasao
za Rezoluciju o pristupanju RH EU.

P: PodrZao ju je deklarativno, ali nije podrZao ni jedan od ovih 3 sadrzaja o kojima ja govorim. To

je jos bilo vrijeme demonstracija protiv suradnje s Haskim tribunalom, a njihova politika je u to

16



vrijeme bila i drama oko ZERP-a i postavljanje tih uvjeta. Sve do HDZ-ove pobjede na izborima
mi nismo imali radni konsenzus oko Europe. Razlika je bila samo u tome §to je koalicija koja je
bila na vlasti do konca 2003. imala samo jednog zastupnika manje od 2/3, dakle imala je toliku
vec¢inu u Parlamentu da je mogla prakticki sama donositi sve. Bilo je par disidenata HDZ-a tada u
Saboru, kao Mate Grani¢, Vesna Skare, koji su dali taj dodatak, tako da je sama tada$nja vlast s
prakticki 2/3 mogla donositi sve odluke. Dapace, dvotrecinska vecina se smatra konsenzusnom
odlukom, tako da je mogao biti donesen i Ustavni zakon o manjinama, jer je koalicijska vlast imala
tako veliku vec¢inu kao nikad poslije ni prije. No, da se vratim na Nacionalni odbor, formiranje
Nacionalnog odbora je bio rezultat zadovoljstva ¢injenicom da je konacno postignut konsenzus
oko Europe i onaj veliki Sanaderov preokret i u komunikaciji na srpskom pravoslavnom Bozicu,
pocetkom 2004., sve su to simboli transformacije HDZ-ove politike i deklarativno, a narocito
sadrzajno, dakle, one antieuropske u proeuropsku. To je rezultiralo formiranje Nacionalnog odbora
koji je dobio ovlasti koje ni jedan parlamentarni odbor prije ni poslije nije imao, prije svega zato
Sto je to bilo de facto opce oduSevljenje postizanjem prvog politickog stvarnog konsenzusa i
jedinog $to smo u Hrvatskoj uspjeli formirati. U ovlastima je Odbor dobio kontrolu pregovarackih
stajaliSta, ali kljuéni zub, moguénost utjecaja koji je unutra ugraden, je moguénost donosenja
odluka o prihvaéanju pregovarackih stajalista jedino konsenzusom, odnosno ugradena je klauzula
da ukoliko odluka nije donesena konsenzusom, pregovaracko stajaliSte ne moze biti poslano
Komisiji $to znaci da se zaustavlja cijeli proces. Odatle proizlazi utjecaj Nacionalnog odbora, u to
vrijeme mi nismo pregovarali 1 mislim da nije ni postojala puna svijest $to to znaci, odnosno koliki
utjecaj dobiva Nacionalni odbor. Ono §to je u strukturi Nacionalnog odbora imalo taj element
odrzavanja konsenzusa, iako se to nigdje formalno ne navodi, je Cinjenica da je predsjednik
Nacionalnog odbora uvijek iz opozicije 1 to pokazuje da Nacionalni odbor ima zadac¢u da drzi taj
konsenzus trajno. U prvom razdoblju rada Nacionalnog odbora, ve¢ sama ¢injenica da je bio
uspostavljen je bila takva jedna inovacija da je bila dovoljna. Nije se puno radilo, mi smo poceli
pregovore u jesen 2005., prva poglavlja koja su raspravljana i pregovarana su bila ona koja nemaju
tzv. tvrdi acquis, koja viSe imaju standarde i neke smjernice nego Sto je to fiksni zakon ili fiksni
kriterij. To su bila poglavlja obrazovanja, znanosti, kulture, tu de facto Nacionalni odbor nije puno
sadrzajno imao dati, iako se raspravljalo o podacima koji su prezentirani Europskoj komisiji,
vezano uz obrazovanje i funkcioniranje obrazovanja. Vecina stvarnih radnih problema nastupila je

u drugom mandatu, a 1 sama ¢injenica da vise nije bilo dostatno da Nacionalni odbor demonstrira
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politicki konsenzus, jer je to na neki nacin prihvaceno kao gotova stvar koja se postigla i sad se
drzi, nalagala je da u drugom mandatu treba napraviti neki korak dalje. No, zahuktali su se
pregovori, doslo je do ozbiljnijih tema, pokazalo se da ima tema koje su vezane za pregovore, a
nisu pregovaracko stajaliSte, to su bile razliCite prepreke: problem suradnje sa Haskim sudom i
zaustavljanje pregovora vezano uz taj problem, problemi sa ZERP-om, sa Slovenijom, cijeli niz
tema koje su vezane za pregovore, ali nisu pitanje sadrzaja pregovora, ve¢ su ih zaustavljali.
Nacionalni odbor je poceo raditi mnoge stvari koje nisu formalno predvidene u Statutu, dakle, nisu
bile definirane kao neSto Sto on radi ili ne radi, ali se pokazalo za potrebnim, kao npr. ta
komunikacija s javnosc¢u kroz okrugle stolove, buduci da je Nacionalni odbor radio in camera, na
zatvorenim sjednicama.

S: Clanovi Nacionalnog odbora imali su pravo ulaganja veta?

P: Ako se odluke donose konsenzusom i ako jedan glas protiv znaci da se odluka ne moze donijeti,
onda je to u stvari pravo veta. lako ne piSe nigdje pravo veta, ali piSe da se odluke trebaju donositi
jednoglasno. Da nije bilo te klauzule, Odbor bi bio samo jedan ukras, mjesto gdje se informira, ali
Odbor ne bi imao nikakav utjecaj. Kad se radilo o veéim stvarima u kojima nije postignut
konsenzus, Odbor bi vratio pregovaracko stajaliSte, Vlada bi ga doradila 1 vracala na sjednicu
Nacionalnog odbora, a kad se radilo o manjim stvarima, rjeSavale bi se na samoj sjednici. Na
primjer neki ¢lan Odbora bi u raspravi iznio neku primjedbu, amandman ili zahtjev 1 budu¢i da je
uvijek s druge strane sjedio glavni pregovarac ili predstavnik Vlade, to se moglo unijeti ve¢ na licu
mjesta, na samoj sjednici Nacionalnog odbora, a u nekim slucajevima je moralo i¢i natrag na Vladu
i onda se opet vratilo na Nacionalni odbor. U cijelom procesuiranju svih 35 poglavlja nikad nije
veto donesen, odnosno uloZen na taj nacin da je zaustavio slanje pregovarackog stajaliSta u
Bruxelles, zato Sto se svaka primjedba momentalno procesuirala i uglavnom prihvacala ili
modificirala. Nikad nije bilo da se neka primjedba koja je dosla od nekog ¢lana Odbora u nekom
obliku nije prihvatila od strane Vlade. Ili bi se prihvatila primjedba ¢lana Odbora ili bi se pronaslo
neko kompromisno rjeSenje na licu mjesta, na sjednici Odbora. Budu¢i da je Odbor radio na
zatvorenim sjednicama, samo su predsjednica ili potpredsjednik Odbora imali pravo komunicirati
s javnosc¢u, ali to se tokom rada prosirilo i na komunikaciju s europskom javnosc¢u, u prvom redu
predstavnicima Europske komisije, ili zemlje predsjedateljice, kad je bilo kakvih problema ili kad

bi bila takva situacija da je Odboru bila potrebna jedna informacija iz svih stajalista.
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S: Sada, kada je sve to iza Vas, kako ocjenjujete, biste li se mozda da se sve moze ponoviti, zalagali
za to da javnost sudjeluje u ¢itavom procesu, da sjednice Nacionalnog odbora budu otvorene?

P: Zalagala bih se da pregovaracka stajaliSta budu dostupna u svim fazama, a ne bih se zalagala da
sjednice Nacionalnog odbora budu otvorene, ne zbog informiranja javnosti o sadrzaju, jer sadrzaj
bih objavila na internetu, nego zato $to kod politicara, a tu su politiari unutar Nacionalnog odbora,
prisutnost medija na takvim sjednicama mijenja nastup, jer u takvim situacijama kad su mediji
prisutni, postoji tendencija da se igra za publiku, a kad su zatvorene sjednice, a pritom morate drzati
konsenzus, onda je doista vazno da se primjedbe ogranice na ono $to doista mislite da je bitno 1 da
ne mozete prihvatiti u formi u kojoj je ponudeno, a ne da su to primjedbe djelomi¢no motivirane
nastupom pred javno$¢éu. S druge strane, one Vladine strane, koja je doista u ovom slucaju
prihvatila sve primjedbe Nacionalnog odbora, druga je stvar bi li ih prihvatila da je bilo sve
otvoreno za javnost, zato Sto se onda to prihvacanje primjedbi od opozicije smatra nekom vrstom
slabosti i onda se pokazuje ¢vrstina time $to se odbacuju primjedbe i to bi po mom misljenju skodilo
konsenzusu. Dakle, iz ove perspektive, ja bih objavila pregovaracka stajalista, ¢ak tocno izvatke
onog $to se trazi, mijenja i gdje je razlika izmedu postojeceg i zatrazenog, u svim fazama bih
objavila za javnost, ali sjednice ne bih otvorila, jer one ne bi donosile niSta novo u informiranju,
ali bi promijenile na¢in ponasanja i jako oteZale odrzavanje konsenzusa kroz vrijeme, a mi smo ga
drzali 6 godina.

S: Mozete li komparirati suradnju Vlade i1 hrvatskih pregovaraca s Nacionalnim odborom u
vremenu kada je Ivo Sanader bio premijer i potom u vremenu premijerskog mandata Jadranke
Kosor?

P: Na pocetku postoji vrlo veliki entuzijazam od strane izvrSne vlasti i spremnost na suradnju koja
s vremenom opada. Na pocetku Sanaderovog drugog mandata kad sam ja preuzela Odbor
(pregovori su zapoc€eli na kraju njegovog prvog mandata), bio je vrlo visok stupanj entuzijazma i
kvalitetna suradnja Vlade s Nacionalnim odborom. Sanader je doSao na prvu sjednicu Odbora i
podrzavao tu suradnju, medutim, kako je taj posao iSao dalje, dolazilo je do razli€itih stavova,
sukobljavanja, do kriticne evaluacije onog Sto je radila Vlada, tako su ti odnosi zahladili, da bi na
kraju doslo do toga da je Sanader pokusao sprijeciti odrzavanje okruglih stolova Odbora, $to nas
nije impresioniralo, ali je postojala takva tendencija. I onda je doSlo do blokade pregovora,
Slovenija nas je blokirala formalno na sadrzaju poglavlja 24. Pravda, sloboda, sigurnost, a de facto

nas je blokirala zbog bilateralnog pitanja. Sanader to nije bio u stanju deblokirati, bio je tu Citav
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niz 1 drugih faktora, razli¢ita predsjedanja EU se nisu na to koncentrirala, nestabilnost se pojavila
u zemlji ubojstvima usred bijela dana: Pukani¢, Frani¢, Hodak, i sve je to bila jedna losa poruka.
Sanader je otiSao bez obrazlozenja i Kosor je preuzela premijersku duznost. To je koincidiralo sa
preuzimanjem predsjedanja od strane Svedske, a §vedsko predsjedanje u kombinaciji s promjenom
premijera u Hrvatskoj je nama izuzetno puno pomoglo. Svedski ministar vanjskih poslova Carl
Bildt je izrazito puno napravio na deblokiranju nasih pregovora. Oni su nas vrlo sustavno pratili
tijekom svog predsjedanja pa je konacno i arbitrazni sporazum potpisan u Stockholmu. Oni su u
velikoj mjeri zasluzni za pronalaZenje tog rjeSenja, ali je i1 Cinjenica da se kod nas promijenio
premijer i da su od strane Kosor povuceni neki koraci koji se uopce nisu ocekivali kad je dosla na
tu poziciju. Sve ovo ¢inilo nas je atraktivnijim kandidatom nego §to smo bili godinu dana prije, jer
mi smo poceli sa pozitivnim imidzem, ali se on poslije sklizao. Sa Kosor je suradnja bila dobra, s
vremenom su se javile neke rezerve, ali nikad ni blizu takvog antagonizma kakav je na kraju bio
sa Sanaderom, kad je htio sprijeciti Odbor, jer je imao neke svoje aktivnosti, naravno, to nije uspio,
ali je imao tu tendenciju. To ona nikad nije, bilo je malo nekih rezerviranijih stavova, no Odbor je
tu ve¢ bio etabliran i imao je ve¢ neku vrstu svog ugleda i uspostavljenu komunikaciju sa
povjerenikom i direkcijom za proSirenje, sa Europskom komisijom, sa raznim europskim
institucijama i sa diplomatskim zborom u Zagrebu.

S: Kako se pravosudna reforma veZe uz ispunjavanje dosta politickih kriterija, koliko je svemu
bitno doprinijela promjena Ustava 2010. i Sto je od cijelog pravosudnog seta po Vama
najznacajnije? Cesto spominjete vaZnost objektivnih kriterija imenovanja i napredovanja
pravosudnih duZnosnika, a dobili smo i novu antikorupcijsku infrastrukturu i njen novi
zakonodavni okvir...

P: Formalno, promjena Ustava 2010. naravno da je bila vazna stvar, no fakticki to nije bio klju¢an
dogadaj. Prvi pravi pomak je bio s jednim vrlo malim zakonom, koji ¢ak nije tako vaZan sam po
sebi, a to je Zakon o pravosudnoj akademiji, kojim se osniva Drzavna S$kola za pravosudne
duznosnike, koja po mom misljenju kao institucija sama za sebe i nije tako vazno, pitanje je li ¢e u
buduénosti ostati ili ne, medutim, tu je po prvi put za upis u tu Skolu uveden jedan set sasvim
drugacijih kriterija koji su ukljucivali ne slobodnu procjenu bilo koga, ve¢ prosjeke ocjena,
testiranja, objektivne i relevantne kriterije. To je bilo prije promjene Ustava 2010. i tu je uveden u
sustav jedan model selekcije koji je za upis u tu Drzavnu $kolu naravno bio vazan, ali ne toliko

vazan koliko ¢e se tek pokazati poslije. Naime, on je postao posebice vazan kad se preuzeo kao
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model za selekciju sudaca. Dramati¢nu razliku doZivjeli su zakoni o DSV-u i DOV-u i Zakon o
sudovima, kojima je uspostavljen potpuno novi model selekcije i unapredivanja sudaca. Novi
Zakon 0 DSV-u na drugaciji na¢in definira izbor DSV-a, gdje ga vise ne biraju politicka tijela,
Sabor svojom veéinom, §to je bio slu¢aj 16, 17 godina kad smo imali istu saborsku vecinu, dakle
ista politicka opcija je birala jednu instituciju svojom odlukom, a ova je pak imenovala 1
unapredivala sve suce. Sada je to promijenjeno, sad najveci broj ¢lanova DSV-a iz reda sudaca,
njih 7, biraju njihovi kolege suci, dakle, sama struka tajnim glasovanjem, 2 ¢lana DSV-a iz reda
profesora pravnih znanosti biraju svi profesori pravnih znanosti u Hrvatskoj, a 2 saborska
zastupnika biraju se glasovanjem u Saboru, jedan iz pozicije, a drugi iz opozicije. Dakle, klju¢an
je nacin izbora. U novom Zakonu 0 DSV-u je propisan do u detalje postupak koji DSV mora
slijediti i rang lista koju mora postivati za imenovanje sudaca koji ulaze u profesiju. Za unapredenje
sudaca zakonom je propisano ¢ak 16 kriterija temeljem kojih se vrednuje rad sudaca i izraduje rang
lista temeljem ostvarenih bodova. Sve su to operacionalno propisani kriteriji poput postotka
nerijeSenih predmeta u jednoj godini, postotka presuda koje su oborene na visem sudu, itd., 1
temeljem tih kriterija vrednuje se svaki sudac koji se kandidira za visi stupanj, za napredovanje.
Temeljem vrednovanja i ostvarenih bodova radi se rang lista koja se javno objavljuje, kako za
napredovanje, tako i za ulazak u profesiju, a DSV ne moZe preskakati nikoga sa liste, ve¢ mora
slijediti, poStovati rang listu 1 ne moZe nikoga arbitrarno imenovati. Dakle, na temelju javno
objavljenih rezultata postoji rang lista s bodovima i temeljem objektivnih kriterija dolazi se do
imenovanja sudaca, a izbor je u samoj profesiji. Sve je javno, Kriteriji su poznati, npr. test nosi
toliko bodova, intervju toliko itd. E sad, §to je od toga realizirano? Izbor novog DSV-a i novog
DOV-a je proveden i oni su poceli raditi po tim novim kriterijima. Da li se promijenilo hrvatsko
pravosude, sigurno da jo$ nije, to je proces koji ¢e imati prave rezultate za 10 godina, promjenu
ukupne strukture sudaca. Jedan dio kljucnih stvari u tim zakonima su bili amandmani koji su se
formulirali na Nacionalnom odboru i koji su prosli, koji su prihvaceni na sjednici Sabora, recimo
rang lista kandidata, prosjek ocjena kao kriterij. Nacionalni odbor sa ovim, 6. sazivom Sabora
zavrSava svoj zivot. Njegova temeljna funkcija bila je nadgledanje pregovora u ime Sabora.
Nacionalni odbor u ovom mandatu prati i ispunjavanje kriterija iz monitoringa, no monitoring ¢e
trajati do 1. srpnja 2013. godine, a Nacionalni odbor sa ovim sazivom u ovoj formi zakljucuje svoje
djelovanje. U sljede¢em mandatu Sabora trebat ¢e preformulirati Odbor za europske integracije i

Nacionalni odbor, jer Odbor za europske integracije u ovoj formi nema puno smisla, kao i
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Nacionalni odbor, jer smo zavrsili pregovore. Ali ¢emo morati formirati jedan veci, kvalificiraniji
Odbor sa stru¢nim sluzbama koji ¢e mo¢i opsluzivati Hrvatski sabor u vremenu kad Hrvatska bude
¢lanica EU-a pa eventualno pratiti i provedbu nekih od ovih kljuénih reformskih modela vise nego
zakona.

S: Pravo na pristup informacijama kao antikorupcijska mjera je postala ustavna norma.
Drugostupanjski postupak je u kompetenciji Agencije za zastitu osobnih podataka. Jeste li tim
modelom zadovoljni? Ne bi li ova materija sada i ustavno pravno trebala do¢i u nadleznost puckog
pravobranitelja kao opunomocenika Hrvatskog sabora za zastitu ljudskih prava?

P: Zakon o pravu na pristup informacijama je kao i neki drugi zakoni, a vezani na pregovore, kao
Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, prekompliciran i nije prilagoden prakti¢noj upotrebi. Glavna
svrha tih zakona bi trebala biti da oni vrlo brzo i jednostavno rjeSavaju tu vrstu problema. Ovaj
zakon je prekompliciran i ve¢ je testiran gdje se vidjelo da je prakti¢ki nemoguce izaci na kraj s
tom procedurom. To su zakoni koje svakako treba imati, koji su usko povezani s politickom
kulturom i koje ¢emo vjerojatno u sljede¢ih 5 godina puno puta mijenjati i prilagodavati stvarnoj
upotrebi. Dakle, stvarna upotreba tog zakona ¢e po mom misljenju do¢i na dnevni red za koju
godinu i trebat ¢e ga mijenjati, ali je sigurno bitno da se uopce pojavio kao politicka tema. No, da
bi bio stvarno upotrebljiv i da bi stvarno §titio ono Sto treba nominalno §tititi, pravo na pristup
informacijama, trebat ¢e ga jo§ puno mijenjati. U ovom trenutku je on vise jedna deklarativna izjava
no §to stvarno §titi to pravo. Sto se ti¢e Agencije, naravno da s njom postoje ogromni problemi,
ona je iskoriStena kad se traZilo objavljivanje registra branitelja kao ta koja je to sprijecila, Sto je
apsurdno, ali se time pokazuje da Agencija nije neovisna. Sigurno da je potrebno neko tijelo koje
bi prvo vodilo zakon prema upotrebljivoj formi, a s vremenom iz iskustva formuliralo prijedloge
za korigiranje zakona, te kona¢no nadziralo da se on provodi. Pravo na pristup informacijama je
de facto jedan zakon koji nije zreo. To je kao projekt u radu, jo§ ga treba napisati iz pozicije
upotrebe. Prvo se upotrebom zakon treba definirati, a onda tek moze do¢i u nadleznost
pravobranitelja. Jer je glupo staviti u nadleznost pravobranitelja zakon gdje Vi po samom zakonu
neke stvari ne moZete. Sto ée pravobranitelj braniti, koje pravo, ako vam Zakon sam brani da imate
slobodni pristup informacijama. Ne moze pravobranitelj i¢i preko onog $to piSe u zakonu. To treba
do¢i pravobranitelju tek kad zakon zaista bude zreo i napravljen tako da ispunjava funkciju zbog

koje je napravljen - da omogucuje ljudima pristup informacijama.
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2.3. Zeljka Antunovié, zastupnica (SDP): potpredsjednica Hrvatskog sabora, ¢lanica Odbora

za informiranje, informatizaciju i medije/ intervju od 13. 7. 2011. (6. saziv)

S: U vrijeme potpisivanja SSP-a 2001. godine Vi ste participirali u Vladi Ivice Ra¢ana, koja je
krenula u proces eurointegracija, u to vrijeme bili ste potpredsjednica Vlade za druStvene
djelatnosti, resor koji se najdramati¢nije prosudivao od strane medunarodne zajednice koja je
trazila donoSenje niza zakona poput Ustavnog zakona o pravima manjina, Zakona o medijima,
Zakona o HRT-u, Zakona o ravnopravnosti spolova itd. To je bio set zakona iz domene temeljnih
ljudskih prava koje je prethodno trebalo definirati Ustavom, a potom i zakonski regulirati. To sve
je 1 ucinjeno dolaskom Racanove koalicije 2000., prvo je promijenjen Ustav, a potom i
zakonodavni okvir. MoZete li se osvrnuti na Vasu nadleznost u to vrijeme? Sto mislite, koji je
kljucni faktor doveo do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, je li to zaokret u
politici nove Vlade, volja medunarodne zajednice ili nesto trece?

A: Radi se o jednom periodu u kojem je Hrvatska trebala napraviti dramati¢nu odstupnicu od
percepcije kakvu je imala na medunarodnoj politickoj sceni, percepcije zemlje koja je bila

prezrena, dozivljavana kao zemlja divljeg Balkana, zemlja u kojoj ne postoji niti d od demokracije,
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u kojoj dolazi do politicke tranzicije, ali ne na nacin da se usvajaju standardi demokratskih drustava
i standardi razvijene Europe. Naravno da je tome doprinio nacin na koji je HDZ i1 Franjo Tudman
upravljao zemljom i suradivao na medunarodnoj razini. Bilo je ¢itav niz nedosljednosti u hrvatskoj
politici koja je urusila ugled Hrvatske. Hrvatska je dobila epitet zemlje u kojoj se ne postuju ni
ljudska ni manjinska prava, zemlje u kojoj vladaju politicke elite, zemlje koja naprosto nije
spremna za pravu tranziciju ka demokratskoj Europi. Promjenom politicke vlasti nije se automatski
dogodila i promjena stava medunarodne zajednice prema Hrvatskoj. Itekako su na pocetku bili
skepti¢ni i vrlo oprezni, nitko nije uzeo zdravo za gotovo da ¢e promjena jedne stranke koja je
dotad apsolutno vladala Hrvatskom, drugim strankama osigurati te nuzne demokratske iskorake u
Hrvatskoj. U prvom trenutku kompletna medunarodna zajednica, ukljucujuci i SAD, sa puno je
opreza i puno skepse trazila konkretne pomake. Potpuno ste u pravu kad kazete da se inzistiralo na
ovim opcenitim vrijednostima, iako su se te opcéenite vrijednosti i iskoraci opet mjerili nekim
konkretnim situacijama. Svi predstavnici medunarodne zajednice imali su obicaj da uzmu jedan
slucaj (case) i da na njemu mjere dogadaju li se promjene. Recimo u to vrijeme jo§ se uopce nije
govorilo o povratku izbjeglica, drugih nacionalnosti, Srba narocito, to je bilo nesto nezamislivo,
uopce se nije spominjalo, ali se jesu spominjali pojedina¢ni slucajevi gdje je imovina potpuno
nezakonito oduzeta ili se nije moglo sudski rijesiti povrat te imovine. Hrvatska je u to vrijeme bila
jo§ uvijek pod monitoringom UN-a i OESS-a (2000.). Tad smo se (2000.) i uspjeli rijesiti
monitoringa UN-a koji se odnosio isklju¢ivo na ljudska prava, povrat izbjeglica, materijalno
zbrinjavanje, obnovu, to su bile klju¢ne teme na kojima se nas mjerilo i naravno, politicka prava
manjina koja su proizlazila iz Ustava i koja su se onda kasnije konkretizirala kroz Ustavni zakon.
Ali, nije se samo gledao taj zakonodavni dio, ve¢ se inzistiralo da se vide konkretni pomaci, na
terenu. Mislim da smo u to vrijeme uspjeli u relativno kratkom roku, s obzirom na Cvrste
animozitete koji su prethodno u tom podrucju bili prema Hrvatskoj, prekoraciti taj prvi prag
nepovjerenja kroz jacanje i izgradivanje nekih institucija, kroz poteze i u samom zakonodavstvu i
u praksi da se ipak otvorila moguénost potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju.
Godine 2000. 1 2001., kako sam bila zaduZena za ljudska prava, predsjedavala sam koordinacijom
za ljudska prava, a kako su nas tlacili na ljudskim pravima, nekad s pravom, a nekad stvarno bez
osnove, a cilj je bio osloboditi se tith monitoringa, shvatila sam da mi tu neS§to moramo napraviti.
Gledaju¢i gdje smo najtanji, a gdje najdeblji u tom podrucju, shvatila sam da nismo losi kad se

usporedujemo s drugima, u pravima zena. Shvatila sam da imamo sasvim solidne pokazatelje u
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strukturi sudjelovanja Zena u politici itd. Imali smo se tu ¢ime za pohvaliti i u Vladi i u Saboru, kao
SDP smo tu potegli i druge stranke. Vidjela sam da bi na razini UN-a, gdje se doista s tim
specijalizirano dosta bave, da bi mi tu mogli skrenuti pozornost s prognanika, izbjeglica, na ovo
podrucje gdje smo dobri. Ovdje imamo Sto za pokazati. Svaka konferencija je imala taj segment i
mi smo tu kao zemlja sa svojom statistikom na tom podru¢ju imali Sto pokazati. Svi su bili
fascinirani nasim statistikama. Zakon o ravnopravnosti spolova, Odbor za ravnopravnost spolova,
suradnja s nevladinim organizacijama, nacionalna politika, nacionalni program, sve su to bile
aktivnosti koje smo iskoristili da onaj neopravdani animozitet i pritisak koji je bio usmjeren prema
nama na podrucju ljudskih prava, da to sklonimo i da pokazemo da stvarno napredujemo. To je bio
velik iskorak u zakonodavnom smislu. Tu sam ja imala velik utjecaj i mogla sam na to utjecati. To
je bila smisljena politika, korak po korak, idemo u onom gdje ve¢ imamo pocetne rezultate pokazati
da moZemo.

S: Kaoalicijska Vlada je bila svjesna da treba uskladiti europske kriterije i europske vrijednosti s
hrvatskima?

A Apsolutno, to je bila jedna od glavnih teza. U to vrijeme jos je bio jedan segment koji je znac¢ajno
utjecao, koji nije vezan uz EU, ali koji je vezan uz ulazak Hrvatske u aktivnu medunarodnu politiku,
a to je bilo doba pripreme za ulazak u NATO. Jer je bilo jasno da ¢e nam biti puno lakSe odradivati
posao ulaska i procese prilagodbe EU-u ako budemo odradili ovaj sigurnosno politicki aspekt koji
je takoder Europa promatrala s obzirom na nasu poziciju na Balkanu, na nestabilnost koja ovdje
vlada. Bilo je jako vazno da se Hrvatska profilira kao zemlja koja ¢e biti oslonac buduce regionalne
sigurnosti i stabilnosti. Tako da se paralelno radilo na ovom podrucju koje je spadalo u podrucje
temeljnih vrijednosti i s druge strane, euroatlantskih i politicko-sigurnosnih pitanja. Ali,
prevladavali su zahtjevi i poticaji iz EU da rijeSimo pitanja prije svega demokratskih odnosa unutar
drustva, ljudskih prava, posStivanja ljudskih prava. Jedno od vaznih podrucja bilo je i pitanje
slobode medija, to je bilo pitanje etabliranja javne televizije, donoSenje konacne odluke i1 nekih
zakonskih rjeSenja koja bi odgovarala standardima javnog elektronskog medija, televizije 1 radija,
i mislim da to sve skupa je cjelina koju smo zaokruzili u godinu, dvije.

S: Kako tumacite ¢injenicu da je prilikom ratifikacije SSP-a u Saboru 2001. godine, HDZ napustio
Sabornicu i nije glasao za ratifikaciju, dok je godinu dana poslije, 2002., napravio radikalan zaokret
1 podrzao Rezoluciju o pristupanju RH EU koja je konsenzusno donesena. Upravo na nju Europska

komisija se pozvala prilikom davanja pozitivhog Avis-a Hrvatskoj 2004. godine. Uvijek se govori
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o konsenzusu parlamentarnih stranaka vezujuci taj konsenzus za 2004. godinu i Izjavu hrvatskih
parlamentarnih stranaka u kojoj je apostrofiran taj konsenzus, zaboravljaju¢i da je on u Saboru
potvrden dvije godine ranije, 2002. kada je donesena jednoglasno Rezolucija o pristupanju. Kako
tumacite tu naglu promjenu stava HDZ-a do koje je doslo u svega godinu dana, od 2001. do 2002.
A: To treba promatrati iskljucivo kroz politicko pozicioniranje u javnosti. Po nasoj ocjeni 2001.
kad su glasali protiv Sporazuma, mislim da je to bilo motivirano iskljucivo politickim razlozima.
HDZ je naime citavo vrijeme svog oporbenog mandata uporno dovodio u pitanje svaki potez
vladajuc¢e vecine i oni su se profilirali na negiranju kvalitete svega Sto je vladajuca vecina radila.
Godinu dana kasnije, koja je ve¢ bila godina pred izbore, kad je HDZ uspio konsolidirati svoje
redove nakon gubitka izbora, kad se je Ivo Sanader ve¢ profilirao kao neprikosnoveni voda, kad je
postalo jasno da oni ponovno ulaze u igru i konkuriraju za vlast na sljede¢im izborima, kad je
krenula njegova komunikacija s medunarodnom zajednicom, koriste¢i kontakte u desnim
europskim strankama i SAD-u, tu se onda i zbog toga pozicija HDZ-a promijenila. Oni su
prihvacajuci konsenzusom ovu Rezoluciju, slali ve¢ poruku da su i oni proeuropska stranka. Za
nekakvu buduénost, za moguénost njihove pobjede na sljede¢im izborima sto se i dogodilo, bilo je
potrebno slati poruke da oni nisu euroskeptici, da oni nisu stranka koja se boji Europe, koja
zagovara isklju¢ivo nacionalnu drzavu, zatvorenu od medunarodne zajednice i asocijacija, to je ve¢
bilo vrijeme kad su oni radili politicke pripreme za neku svoju buducu politicku poziciju. Ja mislim
da je to bio razlog zasto je 2004., kad je doSao na vlast, HDZ vrlo brzo osvojio ponovno povjerenje
EU i nastavio zapoceti proces. Avis nije kasnio zbog toga Sto u Europi nije bilo skepse da je
ponovno konzervativna euroskepti¢na desnica dosla na vlast, jer se Sanader ve¢ godinu dana ranije
pripremao 1 slao pozitivne poruke prema europskoj politici 1 europskim politi¢arima i europskim
politickim strankama. Zato smo dobili Avis u razumnom roku, nije do§lo do nikakve odgode. No,
treba promatrati Sto se dogadalo na domacoj politi¢koj sceni u razdoblju koalicijske Vlade od 2000.
do 2003. godine. HDZ je, osim u nekim medunarodnim pitanjima, bio apriori protiv svega §to je
vladaju¢a vecina predlagala, nisu bili spremni ni u nekim tehnickim stvarima olakSati
funkcioniranje tadasnje vlasti. Namjerno su rusili kvorum, nisu bili kooperativna opozicija, kad se
raspravljalo o slanju mirovne misije u Afganistan ili neke druge mirovne misije, oni nisu htjeli do¢i
u Sabornicu, a treba za takvu odluku dvotre¢inska vec¢ina, nisu bili kooperativna opozicija u
interesu drZave, nego su bili prava politicka opozicija i na svakom su koraku onemogucavali,

podmetali nogu, vladaju¢oj veéini. Ne govorim Vam kao ostrast$njena pripadnica neke stranke,
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nego vrlo objektivno, jer se sje¢am nekih problema. Dakle, vodili su racuna o tome da razbiju pricu
da su euroskeptici, da su stranka koja je autisti¢na u odnosu na promjene, ali u isto vrijeme nisu
htjeli biti od pomo¢i i koristi, $to se drasticno promijenilo od kada je Sanader bio u drugoj poziciji,
kad je on bio predsjednik Vlade, onda je on itekako podrzao i prihvatio ideju Nacionalnog odbora
i nacionalnog konsenzusa oko svih poslova vezanih uz pristupanje EU, kad je on bio u poziciji
premijera. A kad je bio u poziciji oporbenog lidera, onda je kalkulirao, prema van je bio
proeuropski nastrojen, a prema unutar je bio radikalni desni¢ar-nacionalist.

S: U ¢emu vidite glavnu ulogu Sabora u ¢itavom procesu eurointegracija? Ve¢ od 2001. godine
stvar je bila postavljena tako da je Vlada pulsirala u hitnom postupku zakonodavstvo za uskladbu,
a Sabor je mozda ve¢u funkciju zadobio tek konstituiranjem Nacionalnog odbora. Kako na to
gledate? Jesu li uloge bile raspodijeljene ili je Sabor samo pratio Vladu u stopu...

A: Mislim da su u nacelu Sabor 1 Vlada svaki odradivali svoj dio posla sukladno nasem Ustavu.
Naime, bez obzira na skrac¢enu proceduru, kad govorimo o uskladivanju hrvatskog zakonodavstva
S acquis-em, na hitne postupke i na ne toliko mozda precizno rasélanjivanje svih rjeSenja koja su
se prihvacéala, mislim da to ipak nije bio nedostatak i umanjivanje uloge Sabora. Naime, Sabor je
takvu proceduru prihva¢ao samo u izmjenama onih zakona koji su predstavljali uskladivanje s
acquis-em. Sve ostale izmjene i dopune zakona koje su se radile ili su se donosili novi zakoni,
itekako su bili podredeni proceduri. Naravno, gledano s opozicijske tocke gledista, bilo je puno
previse i u prvom i u drugom mandatu ove vlasti (HDZ-ove) hitnih procedura i mijenjanja zakona
viSe zbog nekih pritisaka 1 pokusaja da se dopadnemo nekom i da budemo ,,papskiji* od Pape, no
Sto je to bilo temeljem neke Zelje da neSto bolje uredi§ u vlastitom zakonodavnom prostoru.
Medutim, mislim da Sabor nije bio gurnut u stranu, do mozda unazad godinu dana. Na razini Sabora
je funkcionirao 1 Nacionalni odbor koji je djelovao na politickoj razini, a dijelom 1 na izvrSnoj, jer
je Nacionalni odbor bio upoznat s mjerilima, a Sabor nije bio upoznat sa mjerilima.

S: Je li to bas tako trebalo biti?

A: Da ne budem general nakon bitke...Ja osobno nisam sretna da je to tako bilo uredeno, ali ocito
da to nije smetalo ni opoziciji ni poziciji. Mnogi se pozivaju na to da je to tako trebalo biti, jer da
u svim zemljama tijekom pregovora, da se mjerila, odnosno polaziSta nisu iznosila u javnost, nego
da je to obznanjeno nakon zavrSenih pregovora. Ja osobno mislim da nije bilo nikakvog razloga da
se nije postepeno, kako se islo u pregovore, tako i izlazilo sa hrvatskim polazistima. No, to je moj

osobni stav, ja mislim da bi bilo lakSe posti¢i konsenzus, da bi bilo lakSe uvjeriti gradane da ih se
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postepeno uvjeravalo koja su to za nas najbolja rjeSenja i §to nam to donosi ili odnosi svaki nas
stav, svaki kompromis, zaSto ga ¢inimo...Ja mislim da smo ovako dovedeni u situaciju da ¢e mnogi
u Hrvatskoj biti iznenadeni jednog dana, $to je to ispregovarano. No, bio je postignut konsenzus
oko toga da Nacionalni odbor i ljudi koji su tamo sjedili, preuzmu na sebe taj dio odgovornosti, a
svi koji tamo sjede budu reprezentanti odredene politicke opcije. Tako sam i ja to prihvatila,
sudjelovanje mojih kolega koji su tamo bili da ¢e oni u najboljoj vjeri raditi ono $to bi veéina u
mojoj stranci ili ve¢ina nasih glasaca zagovarali kao najbolji interes Hrvatske.

S: Vecina politickih kriterija koje je Hrvatska morala zadovoljiti odnosi se na pravosudnu reformu
1 poglavlje 23. Dugo smo ¢ekali na otvaranje tog poglavlja. Mozete li re¢i koji su razlozi presudno
utjecali na to? Jesu li u pitanju bili prvenstveno medunarodni faktori nezavisno od kapaciteta
spremnosti Hrvatske, ili je doista Hrvatskoj bilo nuzno toliko vremena da bi se stvorili preduvjeti?
Pitam vas to i s obzirom da je u relativno kratko vrijeme zatvoreno Poglavlje 23., a toliko smo
¢ekali s njegovim otvaranjem...Takoder, pitam Vas §to Vi drZite za najvaznije u poglavlju 23., §to
smo najvise dobili reformom pravosuda?

A: Ja mislim da reforma naSeg pravosudnog sustava ide kontinuirano sporo i sa slabim rezultatima.
Mislim da je to objektivan razlog zasto se toliko dugo otezalo sa otvaranjem pregovora u tom
poglavlju. Istovremeno, mislim da se niSta klju¢no nije dogodilo, da se nisu dogodile nikakve
klju¢ne promjene, osim na politi¢koj razini. Morate uzeti u obzir da politika ima neke svoje posebne
kriterije koji su vrlo ¢esto izvan pravnih argumenata, da to ne vrijedi samo za hrvatsku politiku
nego i za svjetsku politiku. Kao $to ste vi vrlo dobro uo€ili da je odjedanput doslo, najprije ne, ne,
ne, nista ne valja, niste napravili, a onda odjedanput da, sad ste napravili, a mi u stvarnom Zivotu
ne osjecamo nikakve velike iskorake. Slicno iskustvo sam imala u procesu pristupanja NATO-u,
na tome sam konkretno radila i vidjela sam kako se prije mog dolaska u Ministarstvo obrane isto
tako radilo na reformama, ali je odmak i skepsa NATO-a prema svemu §to se radi kontinuirano
stajala kao barikada, a onda jednog trenutka dogodio je jedan politicki klik i nakon toga su sva nasa
1zvjesc¢a postajala pozitivna, odjedanput je sve to Sto se do jucer radilo, a nije bilo priznato, pocelo
se priznavati. Klik se dogodio na politickoj razini, U politickoj komunikaciji, na politickom
segmentu. Vazno je koliko su politicke elite u stanju uvjeriti onoga s druge strane da promjena
doista ide, da se ona doista Zeli, a ne da se samo deklarativno o njoj govori. Tako to funkcionira u
politici. Znaci, stvarne promjene su spore, ali jednog trenutka je naprosto politi¢ki sazreo trenutak

1 ono §to do jucer nije priznavano kao reforma, sad se pocelo priznavati. Pravosudna reforma se
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doista provodi, ali mislim da je ona prespora i da Hrvatska doista ima kapacitet za brze i efikasnije
provodenje reformi. Odmah ¢u Vam ocijeniti gdje je problem. Mislim da je problem upravo na
politickom vodenju. Politickim elitama kroz ova dva mandata je bilo vaznije kako ocuvati vlast,
kako se svidjeti i1 podilaziti gradanima, nego s gradanima uc¢i u proces, objasniti gradanima Sto je
njihov dugoroc¢ni interes. Kratkoroc¢ni interesi - podilazenje kratkoro¢nim interesima je usporavalo
reforme. I naravno kad govorimo o pravosudu, da je ozbiljan problem bio korupcija i zlouporaba
politi¢kih poloZaja za nekakve interese, §to spada u kategoriju kaznenih djela, a ne u politiku, ali
nedodirljivost ljudi koji su sjedili na klju¢nim pozicijama, njih se nije smjelo istrazivati, njih se nije
smjelo procesuirati i to je dovelo, to je bio jedan od klju¢nih razloga zasto je stanje u pravosudu
bilo takvo. I sad $to se opet promijenilo, Sto se dogodilo, pa nista, otiSao je jedan apsolutista
pritisnut tko zna ¢ime i zasto, to ¢emo jednog dana saznati, a mozda ne¢emo nikad saznati, i pocelo
se drugacije funkcionirati, svi ti ljudi koji su dotad Sutjeli i kimali glavom i rekli nije vrijeme, sad
su odjedanput proradili, tu se dogodila jedna promjena, pocelo se privoditi visokopozicionirane,
prigovor Europe je bio da, ovo S$to vi radite samo na nekim niskim razinama, nemate snagu
pravosuda da se pozabavi onima na vrhu koji eventualno krSe zakone, i tu je doSlo do nekih
iskoraka, no koliko se radi o stvarnim iskoracima, a koliko je rije¢ o opet jednoj novoj politickoj
platformi za funkcioniranje pravosuda u funkciji obra¢una sa svojim dojucerasnjim kolegama ili
Suparnicima, to ¢emo vidjeti.

S: Ocjenjujete li novodonesene zakone iz pravosudnog paketa za velik iskorak i stvarnu promjenu
koja god vlast sutra do§la? Jesu li ti zakoni dobri, omogucuju li oni neovisnost sudstva?

A: Ja mislim da je ve¢ dosta dugo nase sudstvo zakonodavno uredeno da je moglo biti neovisno.
Sama ¢injenica da se suci biraju na neogranicen rok, zauvijek, je otvorila moguénost sucima, bez
obzira kako su birani i tko ih je postavio, da postanu potpuno neovisni. Nije problem u zakonima,
problem je u ljudima. Ja mislim da su ovi zakoni mozda poboljSanje, a mozda i nisu, vidjet cemo
kako ¢e iskoristiti tu slobodu koja se dala pravosudnom sustavu, da li ¢e ju iskoristiti u pozitivnom
ili negativnom smislu. Vi imate recimo zakonodavno savrSeno rjeSenje, slobodu medija, ali
pokazalo se da je ta sloboda dovela do anarhije, jer profesionalizam u toj profesiji nije prevladao,
nego su prevladali razliciti interesi. Tako i ovo. Da li ¢e suci birati bolje 1 kvalitetnije clanove DSV-
anego Sto ih je birala politika, to ¢emo tek vidjeti. Da li je Vije¢e HRT-a kad su ga birale nevladine
udruge bilo kvalitetnije nego kad ga bira Sabor, pokazalo se da tu nema garancije. Samo zakonsko

rjeSenje mora osigurati slobodu, ali 1 odgovornost. To nije samo: ja imam slobodu birati koga hocu,
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ve¢ jaimam i odgovornost koga sam izabrao, na taj dio price se nitko ne osvrce. Ja ako sam izabrala
ustavnog suca, moram imati odgovornost da taj ustavni sudac funkcionira, ako sam ga predlozila i
izabrala. To vrijedi za politicku razinu, Sabor, ali to vrijedi i za ove druge kojima smo zakonom
dali slobodu da samostalno biraju i odlucuju, bez ikakvih pritisaka. No, oni i dalje mogu
funkcionirati pod pritiscima koji ne¢e biti formalni, nego neformalni. Dakle, da li ¢e se tu pokazati
pozitivni iskoraci ili ne, vidjet ¢emo.

S: Zakon o pravu na pristup informacijama. Zanima me VaSe misljenje je li taj zakon sam po sebi
ve¢ velik demokratski iskorak. Donesen je 2003., no otad je proslo dosta godina, a primjena je
pokazala dosta manjkavosti. SadaSnje rjeSenje - Agencija za zaStitu osobnih podataka, nije bas
najbolje. Mnoge nedoumice ostaju oko testa javnog interesa, drugostupanjskog zalbenog postupka,
SDP-ov prijedlog s pravobraniteljem nije prosao, no sad dolazi do spajanja specijaliziranih
pravobraniteljstava s uredom puckom pravobranitelja, a pucki pravobranitelj dobiva svog
zamjenika za podrucje ljudskih prava, nije li to mozda prigoda da se ova materija prava na pristup
informacijama stavi u nadleznost puckog pravobranitelja, posebice otkako je to pravo Promjenom
Ustava 2010. postalo temeljno ljudsko pravo i ustavna kategorija.

A: Za mene je pitanje dostupnosti informacija usko vezano sa nadzorom funkcioniranja drzavne
administracije. Mi imamo ozbiljnih problema i sa funkcioniranjem tog jednog birokratskog aparata
koji svugdje postoji, imamo visestruke probleme s tim aparatom, glomazan je, skup je 1 neefikasan.
Jako Cesto se raspravlja o tome Sto treba napraviti da bi se ti nedostaci sveli na najmanju mogucu
mjeru. S obzirom da u tim procesima klju¢nu ulogu treba igrati sam taj birokratski aparat, tesko je
ocekivati da ¢e on sam sebe reformirati, rezati, skra¢ivati i smanjivati mo¢ i utjecaj koji on formalno
i neformalno ima. Postoje razli¢iti vidovi nadzora nad tim, jedan je parlamentarni nadzor nad
1zvrSnom vlasti kroz moguénost da dobijemo sve potrebne informacije, da vidimo Sto rade, ali jos§
jedan puno jaci i direktniji nacin 1 Siri u vidu pritiska na promjene je javnost. I zato je meni vazno
da te informacije budu dostupne javnosti. Jedan od nacina kako se opstruira davanje informacija
javnosti je da se neSto zamata u nekakvu drzavnu tajnu, ¢uvanje drZzavnih interesa, nacionalne
sigurnosti. Po meni je jako suzen dio onih informacija koje spadaju, pogotovo u danasnje vrijeme,
U ono Sto mora biti drzavna tajna. Sve ostalo bi moralo biti dostupno onima koje to zanima: sve
ono §to je vezano uz financije, uz javne financije, uz pojedine projekte, uz bilo Sto §to se financira
iz javnog novca, a to je najcesce podrucje interesa. Medutim, tu se pokazuje kroz prvi tekst zakona

koji je usvojen pa i dalje da postoji jako veliki otpor tome da se informacije podastru javnosti.
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Jedan od objektivnih razloga zasto je to tako, a Sto ja razumijem, je da se iz svake informacije koja
se da u javnost, u medijima pokusava napraviti afera. Medutim, to nije dovoljan razlog po meni da
bi se zato zaustavljalo davanje informacija, one moraju ié¢i, a ta administracija mora biti spremna
stati 1 braniti ono §to su radili 1 napravili, ako je to u redu. Ako to nije u redu, ako je radeno nesto
Sto je mimo interesa zemlje, mimo interesa zakona, onda moraju biti spremni preuzeti odgovornost
za to 1 po meni opet nije klju¢no kako, koga je zakon odredio da to nadzire, ono §to je kljucno je
da 99% informacija mora biti dostupno javnosti. Kod nas se previSe vremena tro$i na to da bi se
utvrdilo §to je javni interes, a Sto nije. Vecina tih stvari, sve ono Sto ja kao porezni obveznik
financiram, to mora biti javni interes. Da li ¢u ja postaviti to pitanje ili ne, to je moje pravo. Ja
mogu imati povjerenja u ljude koji to rade i nikad ih ne pitati za konacan ishod, ali i ne moram
imati povjerenja. Meni je manje vazno hoce li to biti Agencija ili ¢e to biti neko drugo rjesenje -
pravobranitelj ili netko tre¢i, vazno je da taj zakon funkcionira i da oni koji su zakon duzni
provoditi, da ne smisljaju nacin kako nece dati nekome informacije, da ne traze rupe u zakonu, koje
¢e iskoristiti kako da ne daju informaciju, nego da svaku informaciju proslijede u najprikladnijem
I najrazumljivijem vidu. Pravobraniteljstva - specijalizirana ili ne - to nije klju¢no pitanje, klju¢no
je pitanje, ako si izabrao jedan sustav, zasto ga nakon vrlo kratkog vremena mijenjas u drugi, i to
ekstenzivniji sustav u restriktivniji. Mi smo imali na pocetku priliku odluciti da li ¢emo razvijati
ured puckog pravobranitelja, odlu¢ili smo da ¢emo imati pravobranitelje za djecu, invalide,
ravnopravnost spolova, 1 kad smo to jednom odlucili, mislim da je suludo sada ponovno vracati
natrag, to reorganizirati i mislim da razlog zbog kojeg se to navodno radi, a to je smanjivanje
troskova javne uprave, da ne drzi vodu, da je to samo pokuSaj u nesposobnosti da se viSkovi
uklanjaju tamo gdje stvarno jesu, pa se ide na restrikcije ove vrste, a niSta ne dobivate, ti uredi su
mali, tamo je zaposleno malo ljudi, troSkovi tih ureda su mali 1 vecina tih troSkova ¢e ostati 1 dalje
osim $to nece biti celne osobe. Svako rjeSenje ima plusova i minusa. Mogla bi to biti 1 Agencija,
kad bi u toj Agenciji sjedili doista nezavisni ljudi. Ali nasa praksa pokazuje i to je vjerojatno
posljedica 20 godina iskustva, gdje ljudi u borbi za svoju egzistenciju prihvacaju neprihvatljive
kompromise, umjesto da ¢uvaju svoju samostalnost, oni naprosto postaju sluzbenici politi¢kih
struktura.

S: Jesmo li uspostavili stabilnost institucija?

A: Mislim da moZemo govoriti o vecoj razini stabilnosti nego prije 5, 10, 15 ili 20 godina, ali isto

tako mislim da se nemamo bas ¢ime pohvaliti, mislim da ne postoji ona puna stabilnost u smislu
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toga da svaka institucija pravovremeno, na najbolji nacin i s najboljim rezultatima odraduje sve
svoje poslove. Mislim da smo jo$ uvijek visoko ispolitizirano drustvo, koje u potpunosti niti

razumije, niti primjenjuje vrijednosti demokracije.

2.4. Marija Pej¢inovi¢ Buri¢, zastupnica (HDZ): voditeljica Izaslanstva Hrvatskog sabora u
Zajednickom parlamentarnom odboru RH-EU, ¢lanica Nacionalnog odbora, ¢lanica Odbora

za europske integracije/ intervju od 14. 7. 2011. (6. saziv)

S: Mozete li opisati ulogu koju je u ¢itavom procesu imao Zajednicki parlamentarni odbor RH-EU,
kao i ulogu koju je imao sam Europski parlament. Takoder, mozete li se ukratko osvrnuti na odnose
Hrvatskoga sabora i Europskog parlamenta do 2004. i od 2004. godine naovamo otkako je
Zajednicki parlamentarni odbor zazivio u ovoj formi. Je li Hrvatska u Europskom parlamentu imala
zagovornika, kolika je bila jaina Swobodinih izvjeséa, je li, 1 ako jest, koliko je europska
parlamentarna dimenzija bila vazna za proces hrvatskog priblizavanja EU?

P.B: Mi smo potpisali Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju 2001. godine, on je stupio na snagu
2005. godine, a u onom dijelu u kojem su odredbe bile za tranzicijsko razdoblje primjenjivao se
Privremeni sporazum od 2002. godine. One odredbe koje su se odnosile na uspostavljanje
ZajedniCkog parlamentarnog odbora su zapravo stupile na snagu tek kad je ratificiran Sporazum,
zato je ta 2004., 2005. godina i pocetak formalnog rada Zajednickog parlamentarnog odbora.
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju u strukturi predvida tri vaZna tijela (joS postoje dva, ali
koja nisu vezana za drZavne institucije, nego za civilno drustvo), dakle, jedno je Vijece za
stabilizaciju i pridruzivanje, drugo tijelo je Odbor za stabilizaciju i pridruZivanje koji funkcionira
kroz pododbore u pojedinim segmentima i trece tijelo je Zajednicki parlamentarni odbor. Prva dva
tijela pripadaju izvr$noj vlasti, Vije¢e vodi ministar, Odbor vodi drzavni tajnik, a Zajednicki
parlamentarni odbor ima tu formu supredsjedanja sa jednim predsjednikom sa svake strane - jednim
izabranim od strane Hrvatskoga sabora i drugim od strane Europskog parlamenta. Ranije je

Europski parlament Hrvatsku pratio kroz onaj zajednicki odbor za Jugoisto¢nu Europu, pratilo se
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kroz taj format viSe drzava i to je u ve¢em dijelu vodila Doris Pack, od 1992. do 2004. godine,
toCan naziv tog tijela je bio Izaslanstvo Europskog parlamenta za Jugoistocnu Europu. To
izaslanstvo je imalo prilicno vaznu ulogu u to vrijeme, budu¢i da tada nismo imali institucionalne
odnose s EU, dakle, sve do SSP-a. Po meni je njegova uloga bila isklju¢ivo politicka, na pomirenju
u regiji, na razvoju demokracije tih zemalja, itd. Mislim da se stvar bitno mijenja s poCecima rada
Zajednickog parlamentarnog odbora koji je utemeljen u ozujku 2004., a njegovo formiranje je
vezano uz SSP, jer ga SSP predvida kao jedno tijelo suradnje na parlamentarnoj razini. Ono §to je
bitno je da se suradnja Europskog parlamenta i Hrvatskoga sabora iznimno prosirila, prvo zato jer
je sada ta suradnja po prvi put pokrila jednu zemlju - Hrvatsku i Europski parlament, a ne kao ranije
kad je suradnja bila u formatu izaslanstva za cijelu regiju, a drugo, teme koje je Zajednicki
parlamentarni odbor poc¢eo obradivati, od pocetka do zakljucenja pregovora, (a nastavit ¢e rad u
jednoj formi sve do pristupanja Hrvatske EU), bile su teme koje su u tom vremenu bile vazne za
odnose izmedu Hrvatske i EU, za put Hrvatske u EU ili za razvoj politika EU. To su tri velike
skupine tema, uvijek je tu bila prisutna i regionalna suradnja, obzirom da je ona kroz cijeli na$
proces europskih integracija bila znacajna odrednica i Sporazum ima veliko poglavlje o tome. I
kasnije u nasim pristupnim pregovorima dobrosusjedski odnosi i regionalna suradnja je bila jako
naznacena. Teme sastanaka su se zajedniCki dogovarale, a sastanci su se odrzavali polugodiSnje,
naizmjenicno u Hrvatskoj pa u Bruxellesu ili Strasbourgu. Zadnji sastanak Zajednickog
parlamentarnog odbora imali smo prije zakljucenja pregovora u Dubrovniku u svibnju ove godine.
Ne postoji neko pisano pravilo prestaje li ovo tijelo funkcionirati zaklju€ivanjem pregovora
obzirom da mu je prvenstvena zadaca bila lakSa integracija i podupiranje integracije i pregovora
za pristupanju. Jednom kad je to zavrsilo, bila bi neka vrlo generalna logika, da zapravo taj
Zajednicki parlamentarni odbor vise ne radi, medutim, iskustvo ranijih proSirenja je pokazalo da je
samo kod dvije drzave Odbor prestao raditi onog trenutka kad su zavrSeni pregovori, a da je u
vecini drugih on nastavio raditi. Mi smo u ovoj zadnjoj godini raspravljaju¢i o tome hoce li se rad
nastaviti dosli do zakljucka da nema nikakvog razloga da se rad Odbora ne nastavi, a bila je to 1
velika zelja Europskog parlamenta. I Rumunjska i Bugarska nastavile su s radom Odbora nakon
zavrSetka pregovora. Pogotovo kad gledate u kontekstu jedne vrste monitoringa pod kojim ce
Hrvatska biti, 1 dalje ima tema o kojima Zajednicki parlamentarni odbor mozZe raspravljati, a s druge
strane mislim da je u razdoblju do ¢lanstva dobro da saborski zastupnici na neki nacin uce kako se

funkcionira u Europskom parlamentu. Mislim da ¢e Odbor imati jo§ 4 sastanka: jedan sastanak ce
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biti do kraja ove godine, dva sastanka sljede¢e godine i onda jos$ jedan 2013. godine do pristupanja,
dakle, jo$ ukupno 4 sastanka, tko god bude vodio Odbor. Neka moja vizija Sto bi se radilo na ta 4
sastanka je bila da dijelom pratimo monitoring u ona 3 poglavlja koja su u monitoringu, a dijelom
bi trebalo ukljucivati u raspravu one politike koje su nama zanimljive. Europski parlament ima po
Lisabonskom ugovoru drugaciju ulogu nego ranije, on ¢e u ovoj godini dati svoj pristanak na
hrvatski Pristupni ugovor, ovisno o tome kada ¢ée biti zavrSeni prijevodi. Prvo Europska komisija
izraduje svoje misljenje o pregovorima i daje ga Europskom parlamentu, a on onda daje pristanak
da se Ugovor potpise. Po kalendaru sjednica Europskog parlamenta, mislim da ¢e to biti na sjednici
u 10. ili u 11. mjesecu, na jednoj od tih sjednica ¢e uci u proceduru nas pristupni ugovor, i nakon
prolaska kroz odbore, onda ¢e se i ratificirati. Moje iskustvo je da je Zajednicki parlamentarni
odbor, kao i uostalom Europski parlament u cjelini uvijek bio korak-dva ispred ostalih institucija
EU. Europski parlament je djelovao prointegracijski, uvijek je vukao, a glavni smisao deklaracija,
rezolucija 1 izjava koje su davane je bio da politicki pogurne proces. Tako da je Parlament kao
cjelina bio, ne moze se re¢i motor u smislu izvr$nosti, ali u politickom smislu mislim da je bilo
jako vazno to §to je radio i izvjestitelj za Hrvatsku 1 §to je radio Zajednicki parlamentarni odbor.
Izmedu izvjestitelja 1 Zajedni¢kog parlamentarnog odbora nema puno formalne suradnje, medutim,
mi smo se susretali u raznim situacijama kad je Swoboda dolazio u Hrvatsku, kad bi mi i$li tamo
on je doSao pratiti sjednicu naSeg Odbora tamo, u svakom slu¢aju neka poveznica je bila, iako ona
formalno ne postoji. Zajednicki odbor nije svoje izjave, preporuke ili neSto slicno davao na
plenarnu skupstinu, dok kod izvjestitelja rasprava ide kroz vanjskopoliticki odbor, a potom izvjesce
usvaja plenum, u tom smislu bi se moglo re¢i da su jace poruke koje je slao izvjestitelj obzirom da
je iza te cjeline stajao cijeli plenum, odnosno vecéina. No, ni djelovanje Zajedni¢kog
parlamentarnog odbora nije bilo nevazno. Glavna razlika jednog 1 drugog je bila §to je izvjestitelj
bio osoba koja je utvrdivala stanje, a u Zajedni¢kom parlamentarnom odboru smo pokuSavali osim
utvrdivanja stanja, davati preporuke §to jo$ treba napraviti. Kad se uzme jedna vanjska slika i
utjecaj na druge institucije, mislim da je ipak odluka plenuma i vanjskopolitickog odbora imala
jacu ulogu, tako sam bar ja to dozivljavala, nego sam Zajednicki parlamentarni odbor. Europski
parlament je bio vrlo pozitivan u procesu, puno je pomagao i puno vukao. U nekim trenucima kad
smo mi radili na izjavama u Zajedni¢kom parlamentarnom odboru, kad smo stavljali ciljane datume
za ulazak, onda su neki s nase (hrvatske) strane znali reéi da to nije realno, dok je kolega s druge

(europarlamentarac) strane rekao: ,,nije vazno §to je realno, vazna je nasa poruka i pritisak na druge
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institucije, mi mislimo da je to izvedivo, a hoce 1i okolnosti to dopustiti, to je manje vazno*. Otkad
ja radim u Zajednickom odboru, nije se nikad dogodila disonantnost unutar nase delegacije, u
smislu da se netko protivio, naravno, zastupnici su imali razne amandmane na tekst lzjave koji smo
svi zajedno radili, ali se nije dogodilo, bar se ja ne sjeCam, da su naSi zastupnici kad je bilo
glasovanje o Izjavi, glasovali protiv neCega za $to je hrvatska delegacija u cjelini bila. S europske
strane nisu uvijek bili svi u svim pitanjima jednoglasni, ali mislim da smo u cjelini imali uspjesan
rad, 1 na kraju viSe nismo ni glasovali, konsenzusno smo se dogovarali o tekstu Izjave. Generalno
je uloga Europskog parlamenta, dakle, i izvjestitelja i Zajednickog parlamentarnog odbora i onog
Izaslanstva za Jugoisto¢nu Europu prije Zajednickog parlamentarnog odbora, bila uvijek
prointegracijska, pozitivna. Iznimno je vazno da unutar Zajedni¢kog parlamentarnog odbora s
europske strane imate jednog, dva ili vise istinskih zagovaratelja, jer tezina rijeci europskog
parlamentarca s jedne strane i teZina rije¢i parlamentarnog zastupnika drzave koja je u procesu, S
druge strane, nisu iste. Ja to zovem prijatelji integracijskog procesa, dakle, iznimno je vazno i moja
je preporuka uvijek kolegama iz regije bila da ako se moze, da se trazi takvo savezniStvo sa nekima,
jer je iznimno vazno da su neki jako glasni, npr. Doris Pack je to oduvijek bila. To je iznimno
vazno. Vrlo Cesto se taj njihov angazman dogodi bez da Vi neSto posebno radite, no kako je to
izuzetno vazan politi¢ki proces, taj dio treba uzeti u obzir. Naravno da nece svi imati isti interes,
ali imati nekoliko ljudi koji zaista istinski vjeruju i ho¢e pomoc¢i, to ne znaci da moraju uvijek
govoriti da je sve najbolje, ne, dapace, ali koji ¢e zaista istinski pomagati, to je od iznimne vaznosti.
S: Sto je po Vasem misljenju presudno utjecalo na zakljuéivanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju? Kako komentirate ¢injenicu da je prilikom ratifikacije Sporazuma u Saboru HDZ
izaSao iz Sabornice i nije sudjelovao u glasovanju o potvrdivanju Sporazuma, da bi samo godinu
dana poslije, u veljaci 2002. godine promijenio svoj stav, podrzao Rezoluciju o pristupanju, koja
je donesena konsenzusno i na koju se Europska komisija poziva u svom Avis-u, naglasavajuci
upravo taj konsenzus deklariran Rezolucijom Sabora, navodec¢i: ,,Sabor je konsenzusom pozvao
nas, europske institucije da sa obazrivos¢u gledamo na taj proces u koji Hrvatska konsenzusno
ulazi“. Kako tumacite taj preokret u politicit HDZ-a? U to vrijeme bili ste pomoc¢nica ministra
europskih integracija, ministar je bio Neven Mimica.

P.B: Sto je bilo kljuéno da je Hrvatska krenula u integracijski proces? U devedesetima se generalno
otvorio proces za drZave iza bivSeg Berlinskog zida, stvoreni su prvi programi Phare itd.,

potpisivani su sporazumi o trgovini i suradnji, kasnije, Europski sporazumi. I mi smo unato¢ ratu
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primljeni na kratko vrijeme u Phare 1995. godine 1 bile su zapocete pripreme o sporazumu o
trgovini i suradnji, a onda je dosla Oluja i sve je stalo. Za Hrvatsku je to znacilo za neko vrijeme
da su integracije u tom proceduralnom smislu prekinute, a onda je europska strana, dok je vodila
proces ,,europskih sporazuma‘ u drugoj polovici devedesetih sa zemljama srednje 1 isto¢ne Europe,
Ciprom 1 Maltom, zapocela drugo promisljanje za zemlje Jugoisto¢ne Europe, koje su prozivjele
sukobe i rat, i bilo je veliko pitanje kako i kada otvoriti proces za taj dio Europe. Bilo je jasno da
¢e to do¢i jednog dana na dnevni red, ali je oprez bio veliki i u konacnosti je sve to Hrvatskoj
poslije donijelo i drugacije pregovore. Naime, uz sve ono $to je proces zna¢io za 12 zemalja iz
posljednjeg kruga prosSirenja, dodana je jedna komponenta koja je bila posebno naglasena, iako je
ona u jednom dijelu postojala i ranije, na samim pocecima europske integracije - regionalna
suradnja, ali ovdje je posebno naglasena, cijelo poglavlje SSP-a odnosi se na taj kompleks
regionalne suradnje. Ako gledate i formalno kako je napravljen Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, odmah iza preambule i nacela, jedno od prvih poglavlja je posve¢eno Regionalnoj
suradnji, pod tim je nazivom Glava III. Regionalna suradnja, $to ¢e reci, velik naglasak je na tome,
kao Sto je velik naglasak i na pomirenju i obnovi. Tako i da je Avis svojevrsna uvjetovanost
kopenhaskih kriterija prosirena ovim nekim dodatnim elementima. Kako u europskim institucijama
niSta ne ide lako 1 jednostavno, a kako su u to vrijeme stvari bile jo§ dosta nejasne na ovim
prostorima, u Europi su imali neke razli€ite inicijative u devedesetima 1 od tud je po meni HDZ
kao drZavotvorna stranka imao dosta problema, a taj problem se onda pretocio 1 u ono izlaZenje iz
Sabornice kad se potvrdivao Sporazum. Naime, ideje koje su dolazile u drugoj polovici devedesetih
su bile u najmanju ruku ¢udne, a neke su ukljucivale prvo integraciju u ovom dijelu Europe pa tek
onda svi zajedno u Europu. Sa hrvatske strane to se otpocetka zvalo konvoj: brzina prvog ¢e biti
jednaka brzini zadnjeg i tu je, u to vrijeme hrvatska diplomacija, koliko je mogla u tim okolnostima,
vodila dosta velike rasprave i mi smo se stalno koncentrirali na to da tumac¢imo da nama nije
problem da se cijela regija integrira itd., ali znaju¢i da su naSe i1 administrativne i svake druge
sposobnosti jace u to vrijeme od drugih, znali smo da ¢emo ako pristanemo na taj konvoj sistem,
da ¢emo biti zadrzani predugo u procesu, kao Sto se kasnije povijest odvila, vidi se jo§ uvijek
Kosovo ima problema, kao 1 BiH dan danas. Dakle, bilo je jasno da ¢e taj proces za nas trajati duze
1 nama se ¢inilo da to nije u redu, da tako nije radeno s drugima i mi smo se zalagali za nesto Sto
smo zvali regata pristup. Dakle, da slijede jedni iza drugih, ali da nisu nuzno jedni s drugima

povezani 1 da to bude, Sto se kasnije pretoCilo u europsku politiku, dakle, regata sistem
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podrazumijeva: prvi ide, drugi ga slijede kad dolaze...prvi im ipak pokazuje put na svom modelu,
ali ostali ipak idu po onoj brzini po kojoj njihove politicke, ekonomske, socijalne i druge okolnosti
to dopustaju. Dakle, ja vidim korijene onog §to se dogodilo u Saboru 2001. godine kad je trebalo
ratificirati Sporazum, da je dolazilo iz toga. Da jasno i javno nisu bile do kraja iznesene one odluke
iz 1997. pa 1999., odluke iz Portugala, kasnije iz Bonna, gdje je stvoren na kraju Proces
stabilizacije i pridruzivanja i gdje se onda manje-vise odredilo konac¢no da je napustena ta ideja
konvoja i da se ide u regata sustav. Obzirom da je kraj devedesetih u HDZ-u bio obiljezen boles¢u
1 smréu predsjednika Tudmana, unutar HDZ-a su nastajale razliCite frakcije koje su zastupale
razli¢ite ideje i mislim da se upravo HDZ nije do kraja konsolidirao u vremenu kada je ratificiran
Sporazum. U svakom slucaju poruke europskih institucija sigurno u javnosti jo$ nisu bile jasne,
zato sam objasnila to stanje konvoja i regate, s druge strane previse je bilo gorcine od rata i nekih
odluka iz ratnog doba i nekih pokuSaja da se uvezemo. Moje je misljenje da ako je i europska
politika bila definirana 2001. da se ide na sistem regate, a ne konvoja, jos te poruke u javnosti nisu
bile jasne. I mislim da tada jos Siroj javnosti u Hrvatskoj sigurno, a ni politickim elitama, posebno
ne onima koje su imale negativna iskustva, jos nije bilo jasno da se nas proces nece vezati uz ostatak
regije, pogotovo uz ove uvjetovanosti koje su bile prisutne.

S: Kako tumacdite Rezoluciju o pristupanju iz 2002. godine i konsenzus koji je tada bio
uspostavljen?

P.B: Mislim da se HDZ kao stranka unutar sebe konsolidirala, promijenio se smjer, po mom
saznanju negdije u to vrijeme HDZ formira u punom smislu svoju proeuropsku politiku. Ona je
postojala i u devedesetima, naro€ito na po€ecima, ali ne na takav nacin definirana. Dakle, 2002. je
smjer europskih integracija zasigurno onaj koji je pozeljan i nakon takve odluke u HDZ-u mislim
da nije bilo problema da se napravi daljnji konsenzus i da se on dalje njeguje. Ja osobno mislim da
je unasem slucaju to bilo od presudne vaznosti za cijeli proces, za njegov pocetak, sredinu i kraj i
mislim da je to sigurno tesko ponoviti, to su kod nas bile posebne okolnosti u kojima se to moglo
dogoditi i koje su jednim dijelom vezane i na osobe koje su u to vrijeme bile znacajne u hrvatskoj
politici, ali mislim da prije svega je bila ta svijest da ako se zeli uhvatiti §to je moguce vise taj vlak
za Europu koji je u ovim drugim zemljama iSao svojim tijekom, iSa0 je normalnim tijekom, zato
Sto nisu imale rata, kod nas je to bilo rascjepkano, zaustavljeno, i mislim da je ta svijest da Hrvatska

moze i ho¢e zapravo tada sazrela na svim razinama na kojima je to trebalo i da se znalo onda da se
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ne mozemo trviti zbog dnevne politike oko tog nacionalnog interesa. Onda se taj smjer dobro drzao
i mislim da je to za preporuciti, ali zapravo mislim da je to teSko ponoviti.

S: 2001. godine u Saboru je oformljen Odbor za europske integracije, Nacionalni odbor je osnovan
2005., mozete 1i malo komparirati ta dva odbora...

P.B: Sto se ti¢e Odbora za europske integracije, moram priznati da obzirom da je ministarstvo
europskih integracija vodilo proces, ali nije bas predlagalo puno zakona, tako da samo ministarstvo
nije imalo puno kontakata zakonodavne prirode sa Odborom za europske integracije, ali mislim da
je na razini osvjeS¢ivanja Parlamenta i javnosti o potrebi europskih integracija to utemeljenje 2001.
godine bilo dosta vazno. Dosta brzo, s obzirom da u pocetku nije imao infrastrukturu, se
strukturirao u zna¢ajan odbor i mislim da mu je znacajan vjetar u leda davala ona odluka - promjena
Poslovnika da zakoni koji idu u uskladivanje, da idu po posebnom tj. hitnom postupku, dobivaju
oznaku P.Z.E. itd., time je nekako uloga i vidljivost Odbora porasla. Medutim, ona njegova
medunarodna dimenzija: sudjelovanje na sastancima COSAC-a (odbora za europske poslove
parlamenata drzava ¢lanica EU), te drugi medunarodni susreti, mislim da se s vremenom to iznimno
pojacalo i da je Odbor za europske integracije do formiranja Nacionalnog odbora imao tu ulogu
jedne jezgre unutar Sabora koja se bavi europskim pitanjima. Formiranje Nacionalnog odbora je
pak bila stvar politike. Pregovore je mogao formalno pratiti i Odbor za europske integracije. Mogla
se donijeti takva odluka u Poslovniku da Odbor za europske integracije koji ve¢ postoji prati
pregovore, no mislim da je tada bila ideja da se napravi novo tijelo, da se ono ne bavi
zakonodavstvom, nego da ono zaista prati pregovore, a onda je to tijekom vremena preraslo dijelom
1 u komuniciranje s javnoS¢u. Prema Odluci o formiranju Nacionalnog odbora, mi smo u
Nacionalnom odboru raspravljali o svim prijedlozima hrvatskih stajaliSta 1 njihovim izmjenama 1
davali misljenja, dakle, da podrzavamo prijedlog Vlade ili pak dajemo amandmane. Dakle, mi smo
u odredenim situacijama imali amandmane koje smo donosili konsenzualno uvijek, jer je to i
pravilo rada Nacionalnog odbora, i kad smo takve odluke donosili, Vlada ih je uvijek prihvacala.
S: Je li to znacilo da je svaki ¢lan Nacionalnog odbora mogao uloziti veto? I konac¢no, zasto se
radilo na zatvorenim sjednicama?

P.B: Da, svaki ¢lan Nacionalnog odbora imao je pravo ulaganja veta. Bilo je jasno Sto kaze
Poslovnik o funkcioniranju Nacionalnog odbora, svi smo imali pravo veta, ali to se nije nikad
dogodilo. Mislim da je 1 odabir ¢lanova Odbora bio takav da nitko tamo nije doSao da blokira

apriori, mislim da smo svi koji smo tamo bili izabrani, da smo tamo i8li da bi pridonijeli kvaliteti
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pregovora u smislu hrvatskih stajalista, 1 zaista, neka stajaliSta su prolazila lakSe, jednostavnije, a
kod nekih smo imali puno rasprave. Nekad se znalo dogoditi da smo raspravljali nekoliko sati, da
je bilo 1 zu¢nih rasprava, razli¢itih misljenja, ali uvijek se na kraju pronalazio konsenzus, i mislim
da je Nacionalni odbor u tome odigrao znacajnu ulogu u hrvatskom politickom zivotu, dakle,
nacinom rada gdje se pronalazi konsenzus, ne suprotstavljanje apriorno, nego pronalazenje nacina
kako da bude situacija gdje dobivaju svi, i onaj prvi tko predlaze i onaj drugi tko predlaze izmjene,
tako da smo uvijek, bez pomo¢i izvana, dakle, u tom zatvorenom krugu, iako je to bilo ponekad
mucno i tesko, da smo dosli do nekog izri¢aja koji je bio prihvatljiv svima. Mislim da je to bilo
vazno. E, sad, zasSto se radilo zatvoreno... Mislim da je cijela ideja Nacionalnog odbora vodila
tome i da u suprotnom sam Odbor ne bi imao puno smisla. S obzirom da je u prirodi parlamentaraca
da se bore za vlast, i da je prirodno i vrlo ¢esto u praksi da se sve teme koriste u dnevno-politicke
svrhe, odnosno za pridobivanje boljih pozicija za sljedece izbore, mislim da je Nacionalni odbor 1
napravljen zato da se takav vid rasprave izbjegne, dakle, htjelo se ukljuciti Parlament, ali na
pametan nacin, a i bilo je jasno da je nezamislivo voditi raspravu o detaljima pregovora na plenarnoj
sjednici, nigdje to nije radeno na taj nacin, a i bilo bi nemoguce. Ideja je bila onda da stranke
delegiraju ljude u koje imaju povjerenja, u smislu znanja o procesu itd., koji ¢e u ime Sabora i u
ime svojih stranaka pratiti $to Vlada radi i nadzirati je 1 koji ¢e reagirati ako treba reagirati. Plenarni,
ostali zastupnici su imali uvid u pregovore kroz ona polugodi$nja izvjeS¢a Nacionalnog odbora
koja smo branili na Saboru i tamo se onda mogla provoditi rasprava. Obzirom da je odluka Vlade
od pocetka bila da se ne objavljuju stajaliSta, mi u Nacionalnom odboru smo naravno imali ta
stajali§ta, medutim, ona nisu bila javna i mi nismo o njima govorili, a predsjednica Nacionalnog
odbora je prema Poslovniku imala jedina pravo govoriti o onome §to se raspravljalo na Odboru.
S: Clanovi Odbora raspravljali su o pregovarackim stajalistima RH, ali i 0 mjerilima EU?

P.B: Da, i svaki put je glavni pregovarac ili netko u njegovo ime dolazio na sjednice Nacionalnog
odbora, u odredenim situacijama ministar vanjskih poslova i europskih integracija, Cak i
premijerka.

S: Sabor je bio upoznat s radom Nacionalnog odbora kroz polugodi$nja izvjeS¢a Nacionalnog
odbora §to je bilo odredeno Odlukom 0 osnivanju Nacionalnog odbora koju je konsenzusno donio
Sabor, dakle to je bio prihvacen nacin rada koji je svih ovih godina funkcionirao. No, jesu li
zastupnici koji su sjedili u Nacionalnom odboru u ime svojih parlamentarnih stranaka, imali obvezu

izvijestiti stranacka tijela o aktivnostima Nacionalnog odbora, o sadrzaju i odlukama donesenim
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na njegovim sjednicama, sve do izvjescivanja o sadrzaju pregovarackih stajaliSta Hrvatske koja su
trebali verificirati kao ¢lanovi Nacionalnog odbora?

P.B: Ja nikad nisam imala takav zahtjev, ali da jesam, mislim da bih mogla odgovoriti u jednom
dijelu koji bi bio prihvatljiv, da se ljudima da generalno uvid. Uostalom, na kraju ste sve te podatke,
manje-vise imali u novinama, netko drugi ih je plasirao...

S: Je li to bila odluka Vlade da su pregovori zatvoreni za javnost?

P.B: Mislim da je to bila zajednicka odluka Vlade i Sabora. E sad, je li to kao odluka Sabora
donesena...Negdje to treba izvuci iz Poslovnika o radu Nacionalnog odbora ili same Odluke o
oshivanju Nacionalnog odbora, mislim da je to implicite negdje iz toga proizlazilo...

S: U svakom sluc¢aju, Sabor se suglasio s takvim nac¢inom rada Nacionalnog odbora, da se na
zatvorenim sjednicama raspravlja o pregovorima...

P.B: Da, donesena je odluka Sabora o takvom nacinu rada Nacionalnog odbora. Predsjednica
Nacionalnog odbora obavjestava javnost generalno o ¢emu se raspravljalo na svakoj sjednici, a mi
kao Nacionalni odbor polugodi$nje podnosimo izvjes¢e o radu Odbora Saboru o kojem se onda
raspravlja na plenumu.

S: Ne mislite li da bi u ovom trenutku za javnost bilo produktivnije da se izlazilo s pregovarackim
stajaliStima, u hodu...

P.B: Pa ovako, ima argumenata ,,za* 1 ,,protiv* toga. Protiv toga je onaj klasi¢an argument i pravilo
pregovora s EU: niSta nije dogovoreno, dok sve nije dogovoreno, i sad kad pogledate, nasi
pregovori su dugo trajali, bili su blokirani, onda su se mijenjale i politike, samo kad gledate
poljoprivredu, evo sad na kraju, godinama smo mislili da su problemi kvote za mlijeko, za
vinograde... a to se ukida 2014. godine, prakticki za nas ¢e vrijediti ta ogranic¢enja godinu 1 pol,
nova politika je odlu¢ena da nema kvota, svatko ¢e moc¢i proizvoditi koliko ¢e htjeti. Naime, acquis
se mijenja, pravna steCevina se mijenja, a nas proces je dugo trajao, EU obvezuje da prihvatite svu
pravnu stecevinu ako se neSto promijeni, dakle, mi prihva¢amo svu ste¢evinu do pristupanja, i
naravno poslije... To smo konstatirali u pregovorima da prihvatamo svu postojecu, a da se
obvezujemo preuzeti novu pravnu steCevinu sve do pristupanja EU. Kad uzmete koliko je proces
trajao, u nekim stvarima su se trebale ponovo neke stvari dogovarati, jer se promijenila pravna
stecevina, mijenjaju se okolnosti i svaka drzava ¢lanica ima pravo sve do kraja, dok sva poglavlja
nisu zatvorena, ponovno otvoriti neko poglavlje. S te strane gledano, sve dok traje proces, vi niste

bili sigurni je li nesto $to ste ispregovarali 1 privremeno zatvorili, je'l to stvarno kraj price ili ¢e u
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meduvremenu do¢i neSto drugo. Gledano kroz sve to, ima po meni uporista za odluku da se
stajaliSta ne objavljuju. Drugo uporiSte za ne objavljivanje je ¢injenica da, iako to nisu klasi¢ni
pregovori, pregovori jesu, i sa objavljivanjem unaprijed bismo zapravo mogli proizvesti kontra
efekt (sama tehnologija ide: mi izradimo naSe stajaliste, $aljemo, tek onda temeljem naseg stajalista
oni rade svoje). Ne moze javnost voditi pregovore, neke stvari su u tim pregovorima silno
komplicirane i kad bi vi svaku stvar morali javno razglasiti, mislim da se vise ne bi bavili
nacionalnom politikom, nego samo pristupnim pregovorima, tako da to po meni ne bi bilo
dobro...postoji povjerenje u Vladu, u pregovaracki tim, u Sabor, koji je sve nadzirao, postoji u
krajnjoj liniji Deklaracija o temeljnim nacelima pregovora koju je donio Hrvatski sabor, koja nalaze
da se pregovori vode u nacionalnom interesu. S te strane mislim da je bilo logi¢no da su pregovori
zatvoreni, po metodologiji kako se vode pregovori. Pitanje je §to bi se iz toga izrodilo da se i§lo u
svemu unaprijed u javnost, i kakvi bi bili zahtjevi polu informirane ili slabo informirane javnosti u
odnosu na ono §to je realno dobiti. Dakle, to su argumenti protiv. Naravno, u idealnom svijetu bi
sve trebalo biti transparentno, no u realnom svijetu u nekim okolnostima se to ne moze. Ono §to bi
iSlo u prilog objavljivanju tih stajalista je ¢injenica da bi onda kroz sam proces, poglavlje po
poglavlje, kako bi se kroz to iSlo 1 zatvaralo pojedino poglavlje i objavljivalo, da bi javnost bila
bolje obavijestena i da bi u ovoj fazi sada gdje jesmo, ne bi trebalo poceti objasnjavati od prvog do
zadnjeg poglavlja §to smo napravili, dakle, bio bi manji posao u smislu senzibiliziranja i
obavje$¢ivanja javnosti u odnosu na situaciju koju imamo sada. Ali mislim da, bar ja ne znam, da
su u ovim zadnjim krugovima proSirenja ikada pregovaracka stajalista bila unaprijed otvorena.

S: Poglavlje pravosuda smo otvorili tek u 6. mjesecu 2010., da bi ga zakljucili prakticki za godinu
dana. Jesu li doista postojali objektivni kriteriji da se krenulo u to poglavlje tek 2010. godine,
pogotovo s obzirom na ¢injenicu da smo pregovore u tom poglavlju zavrsili u vrlo kratkom
vremenu? Znaéi li to da smo u godinu dana uspjeli reformirati pravosude? Sto smo po Vama
najuspjesnije napravili u tom setu pitanja koje obuhvaca Poglavlje 23. - je li to neovisno sudstvo,
je li to borba protiv korupcije koja je otvorila brojne procese,...nesto trece?

P.B: Poglavlje 23. pravosuda kao takvo je novo. Ono je doduSe u nekim segmentima, ali puno
manje, postojalo i u prethodnim pregovorima kod ranijih prosirenja, zajedno s poglavljem 24.
Dakle, nije potpuno novo, ali je novo kao jedna cjelina i onda je kao cjelina zahvatilo Sire podrucje.
Drugo, ima malo pravne stecevine u njemu, zapravo vecina tih stvari u njemu potpada pod politicke

kriterije koji su vrlo Siroki 1 uvijek su bili presudni za pregovore, ne samo za nase pregovore, nego
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za sve druge. Uvijek se racunalo da ¢e se lakSe ekonomski 1 administrativni kriteriji ispuniti, u
malom dijelu progledati kroz prste pa ¢e se onda tijekom pocetaka ¢lanstva to ispraviti, nego kod
ovog dijela - politickih kriterija. Politicki kriteriji su uvijek bili presudni i kako vrijeme odmice,
mislim da su oni sve vazniji. Sto se ti¢e toga zasto smo kasno otvorili poglavlje 23. Pravosuda. ..ima
tu raznih stvari, ja bih rekla da ne razumijem, nikad nisam razumjela, a ne razumijem ni sada, zaSto
je Europska komisija za to poglavlje iSla zadnje u screening, bilo je zadnje u screeningu, i tako je,
po toj logici i zadnje otvoreno. Mi smo s naSe strane poticali. Nismo se slagali s tim
odugovlacenjem, no ne sjecam se da smo na to pitanje dobili jasan odgovor zasto se to radi. Po
meni nije bilo nikakvog razloga, screening je samo iznoSenje stanja stvari...

S: Kad je odluceno da se Poglavlje 23. kao novo unese u pregovore?

P.B: Nakon proslog prosirenja. Ono je direktno proizaslo iz problema sa Rumunjskom i
Bugarskom, to je moj osjecaj, dakle, negdje u vremenu kad smo mi pocinjali proces, EU je uvidala
neke nedostatke procesa koje je imala u zadnjim krugovima prosirenja i odlucila je da ¢e to novo
poglavlje staviti u hrvatske pregovore. Dakle, do naSih pregovora o tom poglavlju se nije
pregovaralo. Zasto se s tim poglavljem iSlo na kraju, to EU nikad nije objasnila, zasto to poglavlje
nisu ranije otvorili, iako su na retorickoj razini uvijek govorili da nece raditi kao u prijaSnjem
prosirenju, kada je ostavljeno puno toga najtezeg za kraj, da ¢e i¢i suprotno, prvo s najtezim, da
bude viSe vremena...No, ¢ak u screeningu su i$li na kraju s tim poglavljem. Ako je za otvaranje
¢ak 1 moglo biti problema, za screening nije trebalo, 1 bila je ba§ logika da se screening za to
poglavlje napravi medu prvima, mi smo se i tad pitali zasto to oni tako vode da otvaraju na kraju
to poglavlje, jer je bilo jasno da ¢e u tom podrucju, bez obzira $to nema acquisa, ali ima politickih
raznih kriterija 1 elemenata, da ¢e biti bitno §to prije uspostaviti tj. vidjeti stanje stvari, gdje smo 1
Sto treba napraviti, dakle, bilo je logi¢no da ako imamo viSe vremena, da ¢emo to lakSe napraviti.
Tako da je ostalo otvoreno pitanje zasto je u screening to poglavlje i$lo zadnje i zasto je, kad je
bilo u screeningu, zaSto im je trebalo dugo, dugo vremena da naprave izvjeSce sa screeninga. Bila
su neka razmisljanja da je tu vise vodena neka politika nego $to je bilo realnih osnova da se to tako
vodi. I po meni je to dio objasnjenja da je zapravo Poglavlje 23., bez obzira §to u odredenim
elementima ima egzaktnih pokazatelja jesmo li na dobrom putu ili nismo, no to poglavlje je uvijek
bilo po meni podrugje, a to je praksa u EU, da se politicki donese odluka da ste ipak spremni ili
niste spremni za €lanstvo. Zato se i moglo dogoditi da EU u veljaci napiSe da Hrvatska jo$ ima

puno toga za napraviti, da bi u lipnju ipak nekako uspjeli to sve zatvoriti. Dakle, to je taj dio gdje
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zaista politi¢ke odluke mogu presudno utjecati i to nije prvi put u EU da se tako odlucuje. Sto je
najvaznije S$to se dogodilo iz Poglavlja 23.? Mislim da je teSko re¢i. Borba protiv korupcije u
pravnom smislu stvarno je pocela unatrag dvije godine ili tu negdje, dakle, to je mozda najsnaznija
poruka jer su rezultati vrlo vidljivi, gledaju¢i koje razine su pogodeni postupci...u bilo kojoj
fazi...Medutim, mislim da dugoro¢no nimalo manje nije vazno neovisnost pravosuda i da bas
zakoni koji su doneseni zadnjih godinu dana i provedbeni propisi koji su zato doneseni da su u
pravnom smislu utemeljili neovisnost pravosuda. I zapravo po meni, ono $to je presudilo u ovom
zavrSnom procesu u ocjeni jesmo li napravili dovoljno, je li proces ireverzibilan, je bilo upravo to
Sto smo 1 mi u Nacionalnom odboru u jednoj dobroj mjeri iSli u parlamentarnu diplomaciju sa
razli¢itim strankama i uvjeravali nase sugovornike s druge strane da oni, unato¢ lo§im iskustvima
iz prosirenja s Rumunjskom i Bugarskom, da im pokaZzemo da u naSem slucaju nije tako, da zaista
svi stojimo iza ovih reformi koje jesu i da nikakve promjene koje se mogu dogoditi u izborima to
nece promijeniti i mislim da se tu napravila ta velika promjena, jer kako je izgledalo pocetkom
godine, moglo je trajati jos i godinu dana. Mi smo njima rekli, to su bile nase poruke: ,,vidjeti sada
rezultate tih zakona, izbore tih sudaca, kako ¢e ti suci onda djelovati, onda treba zaboraviti pricu
za 3 godine, znaci ako hocete vidjeti to sada, to je neizvedivo®, ali mi smo uvijek i$li s time da im
kazemo da smo sigurni da imamo pravne osnove, da smo sigurni da stvar ide u pravom smjeru i da

smo sigurni da se stvar nece vratiti unatrag i to su mislim bile klju¢ne poruke koje su presudile.

2.5. DrazZen Bo$njakovi¢, ministar pravosuda (HDZ)/ intervju od 20. 9. 2011. (6. saziv Sabora)
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S: Kako ste u 5. sazivu Sabora bili na ¢elu Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, kako
vidite ulogu Sabora u ¢itavom procesu, moze li se re¢i da je Sabor vrSio kvalitetnu nadzornu
funkciju, ali i da je davao klju¢nu notu usmjeravajuci Citav proces ili pak smatrate da je Vlada bila
Klju¢na... Kako njihovu ulogu moZemo najto¢nije definirati s obzirom na Izjavu o zajednickom
djelovanju Vlade i Sabora u procesu pregovora, koju je Sabor donio 2005.? Je li Sabor djelovao u
skladu sa svojim ustavnih ovlastima u tom procesu?

B: Svatko ima svoju ulogu u tom procesu. Sabor je donosio zakone, kojima smo se uskladivali sa
europskim zakonodavstvom, uskladivao je domace zakonodavstvo sa zakonodavstvom EU, ali je
istovremeno osnovao Nacionalni odbor za pracenje pregovora koji je bio potpuno izvijesten o
samom tijeku pregovora. Vlada je pak bila to izvr$no operativno tijelo koje je operativno radilo na
predlaganju zakona, na izradi zakona, koji su dolazili pred Sabor, dakle, Vlada je radila na
prijedlozima reformi. Potom su prijedlozi zakona prolazili saborsku proceduru, najprije se vodila
rasprava u saborskim odborima, zatim na plenarnim sjednicama i rekao bih da je uloga Sabora bila
vrlo znacajna, postivala se ta dinamika i Sabor je u vrlo kratkom roku donio cijeli niz dokumenata
i novih zakona, a podnosenjem cijelog niza amandmana koji su proizisli iz rasprave na saborskim
odborima i1 plenarnoj sjednici ucinio je te zakone boljima no §to su dosli kao zakonski prijedlozi u
Sabor. Sabor je imao zakonodavnu ulogu, kako kaze i Ustav, on je donosio te zakone u kona¢nici,
a da je bila politicka volja da se neki zakon ne donese, onda ga Sabor ne bi ni donio, dakle, on je
taj koji je u konacnosti donosio zakone. No, niti bi sam Sabor mogao pisati prijedloge zakona, niti
bi ih VVlada sama mogla donositi...dakle, svacija uloga je definirana Ustavom, vazna je i u ovom
procesu bila je postivana.

S: Europski standardi u poglavlju 23. Pravosude i temeljna prava nalazu neovisno pravosude.
Ustavnim promjenama 2010. oja¢ana je neovisnost pravosuda i od zakonodavne i od izvrsne vlasti.
Mozete li se malo osvrnuti na to pitanje koje se spominje ve¢ u prvim dokumentima EU vezanim
za pristupanje RH EU, posebice od strane EK? Koje normativne i institucionalne zahvate biste
izdvojili? Da li smo dobili tu transparentnost pravosuda i te objektivne kriterije za mlade i nove
suce kao i za napredovanje u sudackoj profesiji?

B: Ja mislim da jesmo. To je bilo klju¢no pitanje koje dugo godina nije bilo prepoznato Sto to uopce
znaci i koliko to znaci, dugo godina mi nismo prepoznali vaznost toga, nego smo Zivjeli u uvjerenju
da sustav koji imamo je dobar. Medutim, kljuc¢no je bilo osigurati jedan postupak imenovanja i

napredovanja sudaca 1 drzavnih odvjetnika koji se temelji na neovisnim, objektivnim i
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transparentnim Kriterijima. Sto smo mi tu napravili? Prvo smo Drzavno sudbeno vijeée, a to je
kljuéno tijelo koje imenuje i razrjeSava suce, te koje odlucuje o njihovoj stegovnoj odgovornosti i
napredovanju, jednako tako Drzavnoodvjetni¢ko vijece, vezano za drzavne odvjetnike, njih Smo
ucinili neovisnijima od politicke elite jer po prijaSnjem ustavnom uredenju njih je birao parlament,
a sada smo mi to zadnjim ustavnim promjenama i dalje razradom u zakonima premjestili da ih
imenuje struka. Drzavno sudbeno vije¢e — njih biraju suci izmedu sebe, a Drzavnoodvjetnicko
vijece - tijelo koje se odnosi na drzavne odvjetnike, njih izmedu sebe biraju drzavni odvjetnici.
Dakle, ta tijela izmedu sebe biraju suci 1 drzavni odvjetnici, a nekad je to radio Sabor + dva Clana
su profesori pravnih znanosti u tim tijelima, a 2 ¢lana dolaze iz Sabora, da Parlament ipak ima
nekakav svoj glas u tim tijelima, ali ipak ve¢inu ¢lanova u tim tijelima ¢ine suci i drzavni odvjetnici
koje oni izmedu sebe biraju, dakle, u tom tijelu smo dakle, pojacali neovisnost. Drugo §to smo
napravili, da bi netko postao sudac ili drzavni odvjetnik smo kao uvjet stavili da mora imati
zavrSenu Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike, a da bi netko uSao u Drzavnu Skolu, mora
svojim kvalitetama i rezultatima, ocjenama dotadasnjeg Skolovanja zasluziti da ude u tu Skolu, te
mora pro¢i prijamni ispit da postane polaznik te Drzavne $kole. Dakle, vrlo transparentno. A drugo
Sto smo time jo$ dobili. Time smo dobili jo§ neSto Sto je bilo uvjet u pregovorima, da nam
pravosude bude stru¢no, ne samo neovisno, da odgovara onim zahtjevima stru¢nosti, efikasnosti,
svemu onom $to danas moderni suci 1 odvjetnici moraju imati. [ kroz tu Drzavnu Skolu, nakon
poloZenog pravosudnog ispita, mi te buduce suce 1 drzavne odvjetnike, razvijamo i vjeZbamo,
pripremamo za one vjeStine koje suci 1 drZavni odvjetnici trebaju imati. Znaci, dobili smo
objektivne i transparentne kriterije za ulazak u profesiju, ali smo dobili i tu stru¢nost i uspjesnost
tih ljudi koji ¢e sutra preuzeti duznost sudaca i drzavnih odvjetnika.

S: Koji ¢e se opet potom valorizirati temeljem kriterija za obnasanje sudacke duznosti?

B: Tako, to¢no.

S: Kada Ce taj sustav zaZivjeti u praksi, jer znamo da 1. generacija tih mladih ljudi izlaze iz Drzavne
Skole tek 2013. godine?

B: Da, no oni su veé¢ u Skoli, odnosno u tom sustavu.

S: Kako ocjenjujete ovo prijelazno rjeSenje?

B: Mislim da je prijelazno rjeSenje isto dobro. Temelji se isto na bodovanju, na uspjeSnosti, kod
onih koji su ve¢ suci za napredovanje se vrednuju razni elementi koji se izraZzavaju bodovima,

stvara se neka rang lista i u svakom slucaju vi sad znate zasto je izabran kandidat A, a ne B, Stou
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prijasnjem sustavu nismo znali zasSto je izabran Janko, a ne Marko, i imali smo u okviru tog
prijasnjeg DSV-a jako puno ljudi koji su istovremeno bili ¢lanovi DSV-a i za vrijeme svog Clanstva
su napredovali, nisu svi, ali dobar dio ih je napredovao, odlazio na stepenicu vise. To je bacalo
ogromnu sumnju na objektivnost i transparentnost, a sada u tom prijelaznom rjeSenju, dok ne izade
prva generacija iz Drzavne Skole, svi se mogu javiti kao i do sada, samo S§to za one koji su do sada
bili suci pa se natjecu za neka druga mjesta, oni imaju bodove, ocjene koje im daje njihovo sudacko
vijeée, a ovi drugi koji dolaze primjerice iz banaka, iz gospodarstva, oni nemaju te ocjene,
medutim, oni piSu 3 radnje koje se onda boduju da bi se vidjelo koliko su spremni da bi bili suci,
tako da se onda usporeduju te ocjene ovih koji ve¢ jesu suci i onih koji nisu. Taj sustav ve¢ zivi,
dakle imamo i u prijelaznom razdoblju objektivne i transparentne kriterije, a ova nova generacija,
njih ukupno 60, od kojih 40 buducih sudaca i 20 drzavnih odvjetnika, oni polaze Drzavnu Skolu i
2013. ¢e vjerojatno svi od njih proci, jer nije cilj da netko od njih padne, ve¢ da ih obu¢imo, jer
drzava ulaZe u njih, u cijelu tu generaciju, jer oni ¢im su usli u Drzavnu Skolu, znaci da imaju
kvalitetu.

S: U ovom setu reforme pravosuda, u segmentu prevencije borbe protiv korupcije, imali smo jedan
zakon, Zakon o pravu na pristup informacijama, koji je bio i mjerilo za zatvaranje Poglavlja 23.
Prvotno kao vazna antikorupcijska mjera, na kraju je pravo na pristup informacijama postalo
ustavna norma uvedena u Ustav Promjenama Ustava 2010. MoZete 1i se osvrnuti na taj zakon koji
se ti¢e prevencije korupcije 1 smatrate li da je Agencija za zaStitu osobnih podataka prikladno
izabrano nadzorno tijelo ili je bilo logi¢nije ovu materiju koja je postala ustavno pravo — pravo na
informiranje - dati u portfelj poslova puc¢kog pravobranitelja, s obzirom na ja¢anje njegove ulogu
u podrucju zastite ljudskih prava? Inace, institucija puckog pravobranitelja ima sve potrebne
reference da preuzme §ti¢enje prava na pristup informacijama kao temeljnog ljudskog prava.

B: Taj zakon spada u portfelj nadleznosti Ministarstva uprave. Oni su na njemu radili. On je bio
jedno od myjerila za zatvaranje poglavlja 23. RjeSenje koje smo mi ovdje proizveli da ljudi koji
misle da im je povrijedeno pravo na pristup informacijama, da se mogu obratiti najprije Agenciji
za zastitu osobnih podataka, mislim da to moze funkcionirati, da je to jedno medutijelo izmedu
onog tijela koje je trebalo dati informaciju i eventualno Upravnog suda. Mislim da je to odrzivo

rjesenje, pogotovo jer smo povecali administrativne kapacitete Agencije.
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S: Zasto se nije iSlo na rjeSenje puckog pravobranitelja, jer se na samom pocetku, ve¢ kod
analitickog pregleda (screeninga) zakonodavstva uocila potreba za pojacavanjem uloge puckog
pravobranitelja.

B: Nismo nigdje prepoznali u komparativnim sustavima da se time bavi pucki pravobranitelj. On
se bavi to¢no odredenim segmentima zastite ljudskih prava i promicanja ljudskih prava, a ovo je
Sto se tiCe podataka, klju¢no je imate li pravo pristupiti podacima ili nemate, mislim da je to blisko
Agenciji za zastitu osobnih podataka. Agencija zna je li to nekakva informacija koju vi smijete,
mozete dati ili ne i to je klju¢no pitanje. I to ¢e se pojaviti pred Upravnim sudom ukoliko vi necete
biti zadovoljni s odlukom Agencije jeste li imali pravo na neku informaciju ili niste.

S: Set pitanja se odnosi na temeljna ljudska prava, jacanje uloge puckog pravobranitelja i u
segmentu antidiskriminacijskog zakonodavstva. O¢ito smo ispunili mjerila u tom podrucju, no $to
biste Vi istaknuli kao posebno zna¢ajno u normativnom dijelu. Je li to Zakon o besplatnoj pravnoj
pomo¢i, zakoni koji se ticu antidiskriminacijskog zakonodavstva, pravobraniteljstava?

B: Mislim da smo na svim tim podruc¢jima napravili iskorak. Da nismo napravili iskorak, ne bismo
ni zatvorili poglavlje 23. Uveli smo sustav besplatne pravne pomo¢i koji je kao drugostupanjsko
tijelo smjesten kod nas u Ministarstvu pravosuda, ali ima jo$ puno prostora za napredak.
Odrzavamo kontakte s udrugama civilnog drustva vezano za to i pokusavamo taj sustav uspostaviti
da funkcionira Sto bolje. Tu smo stalno u rascjepu s jedne strane $to se to samo zove besplatna
pravna pomoc¢, ali nju na koncu netko plac¢a, placaju je svi ¢lanovi drustva, koji placaju porez, oni
placaju neciju besplatnu pravnu pomoc...i tu treba pronaci jednu dobru ravnotezu da se ona
omoguci onima kojima je prijeko potrebna, koji nemaju imovine i mogucnost to platiti i s druge
strane treba to omoguciti u onim sporovima koji su od egzistencijalne vaznosti, a ne da se financira
1z proraCuna, dakle, iz sredstava poreznih obveznika necije objesno parnicenje za ovakve ili onakve
stvari. Takoder, veliki broj udruga je zainteresiran za pruzanje besplatne pravne pomo¢i, a mi
imamo Zakon o odvjetni$tvu koji kaze da pravnu pomo¢ pruZaju odvijetnici, e sad treba naci
nekakvu dobru mjeru, puno je interesa koje u tome treba pomiriti. Mislim da smo mi to pristojno
osmislili i sada treba pratiti provedbu zakona kroz novi Savjet koji prati taj sustav, koji treba
poboljsavati, na tome i radimo, sad smo imali nedavno izmjene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i gdje smo malo ublazili te kriterije pa smo naveli da besplatnu pravnu pomo¢ ima i onaj tko
je vlasnik neke nekretnine, dakle, da unato¢ tome Sto je vlasnik neke nekretnine ima to pravo. Bili

smo 1 puno Siri nego su neki drugi. Mi smo omogucili besplatnu pravnu pomo¢ i u upravnim
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postupcima, §to u mnogim drugim zemljama definitivno ne postoji, ve¢ samo na sudu. Sto se tice
jacanja uloge puckog pravobranitelja, redefinirana je njegova pozicija u Ustavu. Ustavom je receno
da ne samo da on §titi, ve¢ 1 da promice ljudska prava, dodane su mu neke ovlasti i nadleznosti
vezano za pravosude, ali jo§ nismo dobili novi zakon, oko njega postoji dosta prijepora, jer nasa
koncepcija je da ujedinimo puckog pravobranitelja sa svim specijaliziranim pravobraniteljima, da
to bude jedan ured, a mnogi to osporavaju, udruge civilnog drustva i same pravobraniteljice koje
imaju izgradene ve¢ svoje urede.

S: Glavni prigovor vezan za Agenciju za zastitu osobnih podataka koja je postala drugostupanjsko
tijelo u zastiti prava na pristup informacijama je bio taj da s obzirom da Celnika te Agencije bira
Vlada, nemoguce je da je on neovisan u radu. Dakle, ne bira ga Sabor, on podnosi izvjes¢e Saboru,
ali ga bira Vlada. Smatrate li da bi trebalo pojacati neovisnost tog tijela da bi otklonili prigovore
pogotovo sada kad je pravo na pristup informacijama uzdignuto na ustavnu normu, postalo je
temeljno ljudsko pravo.

B: Tako bismo mogli postaviti recimo i sljede¢a pitanja: Vlada predlaze Saboru imenovanje
drzavnog odvjetnika, a on je isto po Ustavu neovisan, podnosi izvjes¢e Hrvatskome saboru. Tesko
je pronaci neka rjeSenja u kojem cete iskljuciti ostale stupove drzavne vlasti...

S: Trazeno je od Hrvatske da ojaca zastitu socijalno osjetljivih skupina: Zena, djece, invalida §to je
napravljeno kroz specijalizirana pravobraniteljstva. Koja je svrha ponovnog okrupljavanja svih njih
u jedno tijelo, u ured puckog pravobranitelja?

B: U svakom slucaju sinergija svih tijela koja imamo. Sinergija i zajedni¢ko djelovanje. Jer na taj
nafin mi smatramo da ja¢amo 1 zaStitu ovih specijaliziranih sada pravobranitelja, jer oni nisu
ustavna kategorija, ustavna kategorija je jedino pucki pravobranitelj, prema tome ako ih
dimenzioniramo kao zamjenike puckog pravobranitelja, oni dobivaju ustavnu dimenziju i kroz nju
oni imaju puno vecu moguénost nastupa i pred medunarodnim institucijama, Sto danas nemaju.
Tako da ja u tome ne vidim nista loSe. Danas imate poziciju da oni djeluju u principu poprili¢no
raStrkano, poprili¢no svaki u svom dvoristu, a neki se gradani javljaju istovremeno, paralelno i
specijaliziranom pravobranitelju i pu¢kom pravobranitelju, a da oni o tome zapravo nemaju puno
veze. | s te strane mislimo da bi novi sustav bio bolji. Kona¢no, mi smo zemlja sa 4,5 milijuna
ljudi, malo manje, treba razmisliti o racionalnijem sustavu, iako nije ovdje bila primarna ideja da

sustav bude jeftiniji, no treba razmisliti o racionalnijem sustavu, zaSto bi sada svaki od
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pravobranitelja osnivao svoje podru¢ne urede diljem Hrvatske pa to imate puta 4, mislimo da je
primjerenije rad organizirati u okviru jedne institucije.

S: Zasto su pregovori u poglavlju 23. poceli tek u 6. mjesecu 2010.?

B: Poglavlje 23. je po prvi put ustrojeno poglavlje u pregovorima RH sa EU, tog poglavlja nije bilo
prije, ja mislim 1 da je Uniji bilo potrebno vrijeme i prostora da to postavi...Mi smo cijelo vrijeme
jos od 2006. godine radili na reformi pravosuda, a Unija je tu da ocijeni koliko je to dobro, koliko
je sustav spreman da se ude u pregovore i s te strane otvoreni su u 6. mjesecu 2010.

S: Dali nam je doista trebalo toliko vremena da ispunimo mjerila za otvaranje ili su politicki razlozi
bili presudni?

B: Bilo je svega. U zadnjih par godina kad se analizira $to je sve napravljeno, moze se re¢i da su
napravljene korjenite promjene. Samo kad kazem da smo proveli racionalizaciju mreze
pravosudnih tijela, §to se u drugim zemljama radi ne znam koliko 1 svi se boje u taj proces u¢i,
promijenjen je nacin imenovanja sudaca, drzavnih odvjetnika, promijenjeni su procesni zakoni,
zakon o kaznenom postupku vrlo snazno i civilni zakon, donijeli smo zakon o novom upravnom
sudovanju, novi sustav javnih ovrsitelja, cijeli niz stvari je napravljen i to u kratko vrijeme. To je s
jedne strane i slika da nam je pravosude poprili¢no bilo zapusteno, kada je zahtijevalo takve snazne
reforme.

S: Zasto su pregovori bili tajni?

B: Takvi su akti Unije, da su pregovori tajni. Ali, hrvatska javnost je bila jako dobro izvijestena o
svim reformama koje smo provodili. Javnost je zapravo bila izvijeStena i o mjerilima koja smo
imali. Ja ne bih rekao da se to odvijalo u nekoj strogoj tajnosti. Ne znam koliko sam puta u javnosti
govorio koja su nam mjerila, $to radimo, za$to radimo, koliko je odrZzano okruglih stolova...mislim
da teSko da netko danas mozZe re¢i da je sve bilo tajno i da se nije znalo Sto se deSava.

S: | pregovori s drugim zemljama kandidatkinjama nisu bili javni?

B: Nisu se smjeli dokumenti objavljivati, ali §to se sadrZaja ti¢e, mi smo u principu komunicirali
sa javnoscu, to se ne moze osporiti, ni jednu od reformi nismo ispod stola provodili, nego se znalo
kako 1 zasto ih provodimo.

S: Sjednice Nacionalnog odbora za pracenje pregovora bile su zatvorene za javnost u nacelu, tako
piSe u Odluci o osnivanju Nacionalnog odbora, a predsjednica Nacionalnog odbora jedina ima
ovlast izvijestiti javnost o ¢emu se razgovaralo na sjednicama na kojima su se sve odluke donosile

konsenzusom. Znaci li to da je svaki ¢lan Odbora imao moguénost blokirati pregovaracko stajaliste
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ulaganjem veta obzirom da su se odluke donasale konsenzusom, i1 time de facto zaustaviti Citav
proces?

B: Pa gledajte, Nacionalni odbor je odbor za pracenje, on prati, daje smjernice, ima ovlast i da
nadgleda, ima ovlast u okviru procesa re¢i: mi se ne slazemo s tim i tim, ima i obvezu u okviru tog
procesa nadgledanja reé¢i: ovdje se ne slazemo s tim i tim, treba i¢i u onom ili ovom smjeru, to se
sve moglo i bilo bi legitimno. Sabor je mogao i kroz neke druge instrumente iznijeti svoje
neslaganje, ne donijeti zakon na primjer, bez obzira Sto je zakon predlozen u formi uskladenja
zakonodavstva s Unijom, tako da se Sabor definitivno mogao na razne nacine tu suprotstaviti
1zvr$noj vlasti, da je to smatrao potrebnim.

S: Da li smo dobili stabilne institucije na kraju ovih pregovora? Kad su zavrsili pregovori, na kraju
lipnja 2011. mozemo li konstatirati da je Hrvatska, $to je i bio cilj, konsolidirala svoje institucije,
ili smo tek postavili institucionalni okvir, a za stabilnost treba pri¢ekati?

B: E sad ja mogu re¢i za moje podrucje koje ja pokrivam, to je pravosude, mislim da smo dobili
jedan dobar normativni okvir kroz kojeg smo dobili bolje institucije, bolje uredene institucije, bolje
zakone, procesne mehanizme, uvjete da nam pravosude u buduénosti sigurno bolje funkcionira. U
dobar dio tih procesa mi smo usli, u dobrom dijelu tih procesa mi rezultate imamo, medutim, niSta
se u zivotu ne dogada preko no¢i 1 niSta se u principu pogotovo u ovakvim segmentima ne moze
razrijesiti u kratko vrijeme, nego je to stvar daljnjeg procesa i daljnje implementacije svih ovih
zakona koje smo donijeli i daljnje gradnje tih zakona kroz analizu njihove primjene i odrzivosti u
praksi, iznalaZenja mozda joS$ boljih rjeSenja, ali mislim da temeljne koncepcije i temeljne politike
1 reforme koje smo u ovom segmentu ustrojili, da ¢e one ostati i ja vjerujem da ¢emo za 3, 4, 5
godina imati puno bolju sliku pravosuda, nego $to ga imamo danas. Danas se mjeri klju¢no kako
se brzo rjeSavaju predmeti od dana kad vi trazite zastitu, da li imate starih, zaostalih predmeta ili
nemate, 2004. je bilo milijun i1 600 tisuca takvih predmeta, danas ih je nesto viSe od 700 tisuca, a
za par godina bismo to trebali porjeSavati.

S: Cini mi se da vi za proces demokratizacije i pravne drzave najvaznijim ocjenjujete podizanje
razine neovisnosti sudbene vlasti i njeno odvajanje od patronata zakonodavne i izvr$ne vlasti.
Jesam li u pravu?

B: Da, to je jako vazno, ta neovisnost, ali jako je vaZzna i strucnost i u¢inkovitost, i to je vazno. To

su dva segmenta koja su u ovom podrucju klju¢na. Neovisnost i strucnost i u¢inkovitost.

50



S: Radi se o nekoliko zakona: Zakon o pravosudnoj akademiji, Zakon o sudovima, Zakon o
Drzavnom sudbenom vijecu, Zakon o drzavnom odvjetnistvu...

B: Da, to bi bio taj neki paket zakona vezan za neovisnost plus svi ovi nasi procesni zakoni: novi
zakon o upravnim sporovima, snazne izmjene zakona o parni¢cnom postupku, novi zakon 0
kaznenom postupku, izmjene zakona 0 USKOK-u, novi ovr$ni zakon...

S: Zasto se ¢ekalo na izmjene ZPPI-a toliko dugo?

B: Za sve stvari koje smo napravili u zadnje dvije godine mozda smo ih mogli napraviti i prije 10
godina. No za sve trebaju sazrijeti neki uvjeti, 1 politicki uvjeti, i druStvena svijest, ja vam tvrdim
da smo racionalizaciju mreze sudova provodili prije 10 godina, nema Sanse da bi iSta napravili, ali
ovdje kad smo bili suoceni da je to nekakav uvjet za zatvaranje poglavlja i da je to i nasa ulaznica
za Europu, onda smo drugacije pristupili tome. To mozemo vidjeti na primjeru Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o podruc¢jima i sjediStima sudova iz 2007. gdje se predvidalo samo
3 ili 4 mala suda da se spoje kao pilot projekt, i to nije proslo, a onda vidite Sto smo kasnije uspjeli
provesti, od 108 opéinskih sudova u Hrvatskoj smo dos$li na 67, potpuno druga retorika. Bio je
prijedlog vezano uz Zakon o pravu na pristup informacijama da se osnuje poseban ured -
pravobranitelj za informacije, mi nismo izabrali to rjeSenje, ve¢ smo izabrali rjeSenje Agencije za
zaStitu osobnih podataka. Mislim da treba voditi raCuna i o odrzivosti Citavog sustava, jer opet

osnovati neko novo tijelo na novom infrastrukturom, to u konacnosti netko treba platiti.

2.6. Ana Lovrin, zastupnica (HDZ): predsjednica Odbora za pravosude, ¢lanica
Drzavnoodvjetnickog vijeca iz reda zastupnika, potpredsjednica Nacionalnog vijeéa za

pracenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije/ intervju od 21. 9. 2011. (6. saziv)
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S: Europski standardi u poglavlju 23. odnose se u prvom redu na jacanje neovisnosti i
profesionalnosti u pravosudu. Hrvatska je promijenila ¢itav set zakona u tu svrhu, a prethodno je
donijela Promjene Ustava u lipnju 2010., koje su bile temelj za zakonodavnu reformu u tom
podrucju. Koje normativne akte i reforme smatrate klju¢nima u tom podrucju koje je bilo jedno od
mjerila i za otvaranje i za zatvaranje Poglavlja 23., dapace, ve¢ u screeningu zakonodavstva za to
poglavlje je naglasena potreba jacanja neovisnosti pravosuda.

L: Ideal i europski standard, koji slobodno mogu reci nisu sasvim dosegle ni druge europske
drzave, ali svakako teze tome, je potpuno neovisno, profesionalno, nepristrano pravosude. Da bi
ono moglo biti takvo bitno je da pravosudni duznosnici (dakle, suci 1 drzavni odvjetnici), da njihov
ulazak u duznosnicku poziciju, odnosno uopée pravosudnu karijeru bude potpuno transparentan,
dakle, jasan, sa ¢vrsto utvrdenim kriterijima i da pravosudni duznosnici postanu zaista oni koji su
najbolji jer jedino tako ako su dobro educirani, ako su sigurni u svoje znanje, mogu samostalno
odlucivati 1 donositi svoje prosudbe. U tom smislu smo pojacali zakonske odredbe pa i ustavnu
odredbu glede tijela koje imenuje pravosudne duznosnike da bi taj postupak i taj proces bio zaista
potpuno slobodan i neovisan od bilo kojeg politickog utjecaja. Kad govorimo o neovisnom i
samostalnom pravosudu, ja uvijek naglasavam da takvo pravosude, dakle drzavni odvjetnik 1
sudac, moraju biti apsolutno neovisni od politickog utjecaja, od utjecaja krupnog kapitala, od
utjecaja medija i javnosti, dakle, od svih moguéih utjecaja. Cesto je sucima pa i drzavnim
odvjetnicima vrlo teSko kada javnost temeljem nekog medijskog napisa stvori svoj sud unaprijed
o necijoj krivnji ili nekrivnji, ali naravno i drZzavni odvjetnik i sudac u demokratskoj drzavi, u drzavi
vladavine prava, je onaj koji ¢e svoju prosudbu donositi potpuno slobodno od toga, zanemarivsi
sve to 1 gledajuci isklju¢ivo zakonske norme materijalnog i procesnog prava, koliko god se to
javnosti ¢inilo u odredenom trenutku dobro, loSe, pravicno, nepravi¢no, ali jedino tako moze
funkcionirati pravna i demokratska drzava, a ne drzava koja ¢e ad hoc procjenjivati. U tom smislu
oslobadanje od politickog utjecaja znaci i da Drzavno sudbeno vijece i Drzavno odvjetnicko vijece
kao dva samostalna tijela koja imenuju pravosudne duznosnike, da ih viSe ne bira Parlament, kao
Sto je to bilo dosad. Medutim, niti dosad Parlament nije potpuno samostalno i slobodno njih
imenovao, dakle, da bi netko uop¢e mogao doci u poziciju da bude imenovan on je morao proci
kandidaturu kroz sudove sve do opce sjednice Vrhovnog suda odnosno do kolegija glavnog
drzavnog odvjetnistva koji su predlagali kandidate iz redova sudaca odnosno drzavnih odvjetnika,

a tu su 1 predlozenici akademske zajednice, odnosno svih pravnih fakulteta u Hrvatskoj, te
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Odvjetnicke komore. Svi oni predlagali su uvijek trostruko vise kandidata od broja koji se birao,
tako je bilo. Ovim izmjenama ¢lanovi tih tijela su ponovno iz redova akademske zajednice, iz
redova sudaca odnosno drzavnih odvjetnika, ali i iz reda zastupnika, nema viSe iz reda odvjetnika.
Bilo je tu dilema je i to, ako je netko iz reda zastupnika, odredeni politi¢ki utjecaj, ali je Ustav
odredio da uvijek moraju biti 2 ¢lana: 1 iz redova parlamentarne vecine, 1 iz redova parlamentarne
manjine, da bi bio zastupljen presjek parlamenta, pozicije i opozicije. Dakle, bilo je razgovora o
tome je li to politi¢ki utjecaj, no Ustav odreduje trodiobu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
1 kaze da su one neovisne, ali da se medusobno propituju, suraduju i nadziru, §to je logi¢no. Izvr$na
je odgovorna zakonodavnoj, ali i ta sudska ne moze biti izvan vremena i prostora, prema tome, mi
nismo smatrali da bi to bio kakav utjecaj, dapace, i zakonodavna vlast mora vidjeti i znati da se
njeni zakoni primjenjuju onako kakav im je smisao i da se dosljedno primjenjuju, kako kroz izvrsnu
vlast, tako 1 kroz sudsku. Ovdje sam govorila kako ¢emo rijesiti politi¢ki utjecaj. Dakle, viSe nema
apsolutno nikakve mogucénosti politiCkog utjecaja pri izboru pravosudnih duznosnika. No, kako
¢emo osposobiti njihovu nepristranost od bilo ¢ega drugoga? Tako da budu sigurni u sebe, dobro
educirani i najkvalitetniji. Kako to postizemo? To postizemo odredbama po kojima buduci suci i
drzavni odvjetnici prolaze sudacku Skolu i bez te Skole ne mogu postati suci. Imaju rigorozan
ulazak, nekoliko vrlo visokih pragova moraju pro¢i, to je dakle, nakon pravnog fakulteta
vjezbenistvo, nakon toga pravosudni ispit, nakon pravosudnog ispita prijemni ispit za ulazak u
Skolu za pravosudne duznosnike i zavr$ni ispit. Sve su to selekcije, prva selekcija je nakon
fakulteta, potom na pravosudnom ispitu, dakle, samo najbolji mogu oti¢i u Drzavnu $kolu i na kraju
samo najbolji dolaze u poziciju da budu suci, redom njihovog uspjeha u edukaciji.

S: Jeste li zadovoljni kako je rijeSeno prijelazno razdoblje, dok prva generacija ne izade iz Drzavne
Skole za pravosudne duZznosnike?

L: Je, to je izvrsno rijeSeno, na nacin da se polazu testovi, taj pismeni ispit se boduje i tocno je
zakonom utvrdeno koliko se bodova moze dobiti rjeSavanjem pismenog rada. Kandidati za suce
pisu presude, a u slucaju drzavnih odvjetnika piSu se optuzni akti. To¢no je propisano koliko se
bodova moze dobiti na ranije postignute ocjene s fakulteta, potom na pismeni rad i kona¢no na
strukturirani intervju koji je takoder razraden do u detalje. Kroz strukturirani intervju propituju se
odredene psiholoske osobine kandidata, a to je motiviranost za posao, sposobnost rjesavanja

konflikta, sposobnost donosenja odluka, nacin rjeSavanja u slozenim situacijama itd.
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S: Interesantan je odnos Vlade i Sabora u procesu pregovora...Hrvatski sabor je 2005. donio dva
vazna akta: Deklaraciju o temeljnim nacelima pregovora i Izjavu Hrvatskog sabora i Vlade o
zajedni¢kom djelovanju u procesu pregovora. Smatrate li da je Sabor ispunio svoje ustavne zadace
u pristupnom procesu: prvo: je li dostatno nadzirao pregovore koje je vodila Vlada; drugo: je li
ispunio svoju legislativnu funkciju na uskladbi zakonodavstva; te trece: je li dao legitimitet
ukupnim pregovorima Hrvatske za ¢lanstvo u EU kao vrhovno predstavnicko tijelo u zemlji. Ako
je to sve Sabor izvr$io, mozemo li re¢i da je u integracijskom procesu klju¢nu ulogu imao Sabor,
kako to i Ustav nalaze, odnosno Promjene Ustava 2000. koje uvode parlamentarni sustav vlasti.
Hrvatski sabor je s jedne strane nadgledao pregovore koje je vodila hrvatska Vlada, i time vrSio
politi¢ku kontrolu pristupnog procesa, postizanjem politickog suglasja u Nacionalnom odboru koji
je konsenzusno odobravao pregovaracke pozicije Hrvatske, dajuci time suglasnost Vladi za
vodenje pregovora u svakom pojedinom pregovarackom poglavlju, a s druge strane vrsio je pravnu
kontrolu ponajviSe putem Odbora za europske integracije koji je pratio kako je Vlada uskladivala
zakonodavstvo odnosno koji je ocjenjivao uskladenost zakonodavstva s acquis-em, tj. zakonskih
prijedloga iz uskladbe koje je izradivala Vlada. Vama postavljam ovo pitanje jer ste bili i u izvr$noj
vlasti, bili ste ministrica pravosuda, i zanimljivo je vase misljenje o tome je li i kako je Sabor
ispunio svoje ustavne zadace tijekom pregovora i pristupnog procesa.

L: Naravno da Sabor nije operativno tijelo...vidite da 1 u buducnosti pri odlu¢ivanju unutar
Europske komisije 1 tijela EU to ne¢e moci biti, jer to ne bi bilo dovoljno operativno, to ne bi
naprosto funkcioniralo kada bi Sabor morao potvrditi svaku odluku o kojoj bi se nas predstavnik u
Komisiji izjaSnjavao. To jednoglasno nije moguce. Ali, Sabor svakako ho¢e imati nadzornu ulogu
nad djelovanjima Vlade i svakodobno ¢e moci iskazivati svoj stav o neCemu i dati obvezni i
obvezatni naputak kako postupiti ukoliko procijeni da je to potrebno. A, to je najbitnije. Takoder,
ono §to je vazno istaknuti je da ¢e svi akti 1 sve direktive dolaziti Saboru, njemu ¢e Komisija
direktno slati sve prijedloge akata, a Sabor kao nacionalni parlament drZave ¢lanice EU dobit ¢e
aktivniju ulogu na europskim pitanjima. Sto se ti¢e pitanja je li se nesto dogadalo mimo Sabora u
pregovorima, svakako ne. Svatko je mogao biti dovoljno upoznat, a da li je imao volje, zelje, to je
druga stvar, ali dakle, od Nacionalnog odbora koji je permanentno kao saborsko tijelo, ne bih rekla
nadgledao, ve¢ bio involviran u sve stadije pregovora, od toga da smo na Saboru dobivali redovita
Sestomjesecna izvjesSca o tome kako pregovori napreduju, od toga da su pred Nacionalnim odborom

bila sva pregovaracka stajaliSta, na kraju krajeva, do zakona, jer mnoga mjerila u pregovarackom
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procesu i za otvaranje poglavlja i za zatvaranje poglavlja su zapravo u sebi nosila obvezu donoSenja
odredenih zakona. Svi ti zakoni su bili pred parlamentom i da ih parlament nije izglasao, mjerila
ne bi mogla biti ispunjena. Dakle, u svemu tome je Sabor itekako sudjelovao. Reé¢i ¢u Vam, 90%
mjerila se ispunjavalo kroz donosenje zakona. Onog trenutka kad je to postalo zakon, to nekakvo
pregovaracko mjerilo, onda je zapravo cijela javnost, naravno i zastupnici bili s time upoznati. To
se sve ne bi moglo realizirati da nije donijeto od strane Hrvatskog sabora, a kada je to bilo pred
Saborom, svatko je mogao slobodno o tome izrazavati svoje misljenje, prosudivati, glasovati ovako
ili onako.

S: U javnosti se zna ¢uti misljenje da su ¢lanovi Nacionalnog odbora, bez obzira Sto je svaka
parlamentarna stranka tamo imala svog predstavnika, imali prevelike ovlasti da na zatvorenim
sjednicama, u zatvorenom krugu ljudi, raspravljaju, odlucuju o tako bitnim pitanjima?

L: Kao pravnik bih rekla, to se u obveznom pravu zove op¢i uvjeti poslovanja. Mi pristupamo
jednoj formiranoj zajednici koja ima svoja pravila ponasanja, dakle, ti ili hoc¢e$ tamo ili neces,
naravno, mi smo iskazali Zelju da idemo tamo, a onda se moramo pridrzavati tih pravila.
Pregovaracki proces je proces pregovaranja izmedu nas i drugih 27 drzava i to je jedan proces koji
traje. Naravno, i mi smo u tim pregovorima trazili $to bolju poziciju za Hrvatsku i to je trebalo na
najmudriji nacin posti¢i. Pregovaracki proces je zatvoreni proces do onoga trenutka dok ne bude
konacan rezultat. Konacan rezultat je ugovor koji ¢e sada biti javno objavljen i svatko ¢e moci
procitati §to u tom ugovoru pise, naravno, drzim da je na svima nama, na Vladi, na politi¢arima, na
MVPEI da taj ugovor protumace gradanima da zaista budu sigurni kada odlucuju da Zele prihvatiti
njegove odredbe... ne bi bilo dobro da idu na referendum sa nejasnom slikom $§to to sve skupa
znaci.

S: U Odluci o osnivanju Nacionalnog odbora, koju je donio Hrvatski sabor 19. 1. 2005., isti dan
kad je donio i Izjavu o zajedni¢kom djelovanju Vlade i Sabora u pregovorima, u ¢lanku 6. kaZe se
da se u pravilu sjednice Nacionalnog odbora odrzavaju bez nazocnosti javnosti. Hrvatski sabor tu
Odluku donio je jednoglasno, kao i sve druge rezolucije, deklaracije i izjave vezane za proces
pregovora. Dakle, Hrvatski sabor kao najvise zakonodavno tijelo u zemlji, odnosno svi zastupnici,
konsenzusno su podrzali takav nacin rada Nacionalnog odbora, odnosno takav vid djelovanja
Sabora u pregovorima.

L: Jer je to u skladu sa uzusima rada Europske unije.
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S: Zasto smo mi ustvari toliko dugo cekali, do 6. mjeseca 2010., da se otvore pregovori u
pravosudu, jesu li to bili politi¢ki razlozi ili smo mi doista toliko trebali osnaziti nase pravosude i
donijeti materijalne i procesne zakone te poboljsati norme da bi zadovoljili uvjete za otvaranje
Poglavlja 23.?

L: Poglavlje 23. je jedno politicko poglavlje, rekla bih, ono je politicki najteze, poglavlje 8. vezano
uz brodogradilista je bilo gospodarski najteze poglavlje, a ovo 23. je bilo politicki najteze poglavlje
1 zbog dijela koji se ti¢e procesuiranja ratnih zlo¢ina, povratka izbjeglica, manjinskih prava itd., $to
je sve zahtijevalo znatne napore u zakonodavnom okviru, u provedbi u praksi, ali i u financijskim
iznosima koji su bili potrebni za to. Sto se ti¢e pravosuda i borbe protiv korupcije, u pravosudu su
nam takoder bili postavljeni visoki standardi, standardi koje ponavljam nemaju mnoge zemlje EU.
Mi smo zaista bili pod malo strozom lupom, malo su nam podignuti ti standardi, poglavito u dijelu
borbe protiv korupcije. EU je bila opecena primjerima zemalja zadnjeg kruga prosirenja, Bugarske
i Rumunjske, gdje se nakon ulaska shvatilo da te zemlje nisu bile potpuno spremne, odnosno da
nisu, kada su usle, bile ujednacene u demokratskim i pravnim standardima, standardima borbe
protiv korupcije pa i sa gospodarskim zaostatkom sa ostatkom Europe. | zato su nama bila uvedena
i neka nova pregovaracka podrucja tipa pravosuda i temeljnih prava kojih nije bilo do tada, to je
poglavlje prvi puta u pregovaratkom procesu sa Hrvatskom uvedeno, ali ne bih se ni trenutka
osobno na to pobunila iz razloga $to sve to §to smo ucinili je prije svega dobro za nase gradane.

S: Jesmo i dobili stabilnost institucija odnosno $to od kompletnog ovog seta iz Poglavlja 23.
institucionalno i normativno vi drZite najbitnijim? Koje nove ili ojac¢ane stare institucije i koje
zakone biste istaknuli kao ono $to je znatno pridonijelo zakljucenju pregovora s EU? Imamo li
danas stabilne institucije ili smo samo postavili (dobar?) pravni okvir, a za stabilnost jo§ treba
pricekati?

L: Imamo dobro postavljeni pravni okvir, a imamo 1 ojacane institucije, jer nije dovoljno da
institucijama date u pravnom okviru da samostalno rade, ve¢ im morate osigurati financijska
sredstva za njihov rad. Dakle, institucije smo ojacali u tom smislu da smo im dali zakonski okvir
za samostalan rad 1 materijalne uvjete. Naravno, kad bi bilo u proracunu vise novca, moglo bi se i
bolje i trebalo bi bolje, ali to je umije¢e mogucega, onoliko koliko proracun dozvoljava svake
godine se dodatno ulaZe u taj segment. Nekoliko smo zakona izmijenili u smislu u¢inkovitijeg i
brzeg vodenja postupaka, ali ono §to moram reci je da su i postojeci zakoni zapravo omogucavali

ubrzanje i racionalizaciju postupaka, ali zbog nedovoljne sigurnosti sudaca, zbog njihove
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nedovoljne profesionalnosti 1 educiranosti ¢esto se oni nisu usudili primijeniti one alate koji su im
zakonima bili omoguceni. Stoga je toliko vazan odabir zaista najkompetentnijih i najboljih da ulaze

u svijet pravosudnih duznosnika.

2.7. Denis Cajo, predstojnik ureda potpredsjednika Sabora Nevena Mimice/ intervju od 12.

10. 2011. (6. saziv)

S: Bili ste prvi tajnik Nacionalnog odbora za pracenje pregovora kada je na njegovom celu bio

Ivica Racan, i poslije njegove smrti, jedno kratko vrijeme Zoran Milanovi¢. Sada ste predstojnik
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ureda potpredsjednika Sabora Nevena Mimice koji je ve¢ dugi niz godina na ¢elu Odbora za
europske integracije. Vi stoga najbolje mozete iznijeti razlike izmedu jednog i drugog odbora,
Odbora za europske integracije i Nacionalnog odbora. Je li zakonodavna uloga Sabora na uskladbi
bila dobro koncipirana kroz rad Odbora za europske integracije?

C: Mislim definitivno da jest i to od podetka. Sto se ti¢e razlike Odbora za europske integracije i
Nacionalnog odbora, ona je u samom nacinu kako su koncipirani. Odbor za europske integracije je
stalno radno tijelo Sabora i nafin njegovog funkcioniranja je takav da se odluke unutar njega
donose ve¢inom. Koncipiran je tako da parlamentarna vec¢ina predstavlja ve¢inu unutar odbora, bez
obzira §to je od pocetka dogovoreno da na ¢elu odbora bude predsjednik odbora iz redova opozicije.
Ono sto je uloga odbora za europske integracije od pocetka bila, njegova glavna zadaca je pracenje
zakonodavnog uskladivanja RH sa EU, §to znaci da je i prije pregovora, dakle ve¢ u onoj fazi kad
je formiran 2001., od pocetka je njegova uloga bila vezana uz pracenje procesa zakonodavnog
uskladivanja hrvatskoga zakonodavstva sa pravilima EU. U pocetku je to bilo vezano uz sve §to je
trebalo napraviti radi uskladivanja sa SSP-om (Sporazum o stabilizaciji i1 pridruzivanju). Tada je
donesen na razini Vlade prvi Nacionalni program za uskladivanje zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU. Slijedom tog nacionalnog programa koji je donosila Vlada, ali je dolazio
redovito u Sabor, radio se plan uskladivanja zakonodavstva, po rokovima, po odredenim dijelovima
EU regulative. Prijedlozi koji bi dolazili u Sabor s oznakom P.Z.E. (prijedlog europskog zakona)
znacili su da se donosi zakon kojim se uskladuje hrvatsko zakonodavstvo na odredenom podrucju
s odredenim pravilima, ¢lancima itd. europske regulative. Uloga Odbora za europske integracije je
bila da ocijeni da li je taj novi hrvatski propis koji se predlaze u skladu sa sadrzajem odgovarajuceg
dijela acquis-a, odnosno propisa EU. Njegova glavna uloga je bila u tome da osigura da se provodi
uskladivanje hrvatskog zakonodavstva sa zakonodavstvom EU.

S: Da li to znadi da je svaki zakon koji je bio u uskladivanju morao do¢i na stol Odbora?

C: Apsolutno. Tako je. Svaki zakon je dolazio na stol Odbora i prije nego $to je oti§ao na plenarnu
sjednicu morao je biti raspravljen na sjednici Odbora za europske integracije. Naravno, bio je
raspravljan 1 na drugim odborima, onima koji su bili mati¢ni odbori za ta podrucja. Dakle, svaki
taj zakon koji bi nosio oznaku P.Z.E. (prijedlog zakona europskog) se raspravljao i na drugim
odborima, ovisno o sadrzaju, ako je bio iz podrucja poljoprivrede, bio je raspravljen na Odboru za

poljoprivredu, ali je svaki od njih, bez obzira §to je bio raspravljen na tim drugim tijelima-
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sektorskim tijelima, nije mogao do¢i na plenarnu sjednicu prije nego $to bi bio raspravljen na
sjednici Odbora za europske integracije.

S: Zakonske prijedlog nije gledao Nacionalni odbor?

C: Ne, Nacionalni odbor je formiran tek 2005., ali sasvim je drugacije koncipiran. Ove zakone koji
su dolazili na Odbor za europske integracije, koji su imali oznaku P.Z.E. i dolazili iz VVlade u Odbor
za europske integracije pratila je Izjava Vlade o uskladenosti koja je sadrzavala naziv
odgovarajuceg europskog propisa s kojim se uskladuje hrvatski zakon, u kojem dijelu, kolika je
razina uskladenosti, pri ¢emu u prvoj fazi, dok jos nismo vodili pregovore, dok joS nismo prosli
fazu screeninga, uskladivani su samo neki dijelovi acquis-a i to je uskladivanje bilo sporije, znali
smo da moramo uskladiti cijelo zakonodavstvo, ali dinamika je ovisila koliko smo bili blizu,
odnosno daleko od zapo€injanja pregovora, kasnije je dinamika ovisila u kojoj smo fazi pregovora
bili. Kako smo pregovarali pojedino poglavlje, negdje smo se uskladivali odmah sa acquis-em,
negdje smo se u odredenom duljem razdoblju uskladivali. Ako smo bili zakljuéili nakon
screeninga, ¢ak i prije njega da je neko podrucje acquis-a takvo da se moze uskladiti, a da ne
dovedemo u nezgodnu poziciju hrvatske gospodarstvenike ili institucije, ili da ne preuzimamo neke
financijske obveze koje ne mozemo u tom roku napraviti, onda smo to napravili. Ali ako smo
zakljucili da ne mozemo mozda preuzeti odgovarajue propise jer nemamo odgovarajuce
administrativne sposobnosti ili nismo osigurali sredstva proracuna ili bi nam to u tom trenutku bila
veca Steta nego korist, onda smo to radili postupno, a neke propise smo uskladivali, s obzirom da
smo u nekim podru¢jima traZili prijelazna razdoblja, tako da odgovarajuéi zakoni sadrZze odredbu
o stupanju na snagu u nekom kasnijem roku. Dakle, u nekim podrué¢jima smo se uskladivali odmah
sa acquis-em, u nekim podrucjima smo se duze uskladivali, da ne bi neka sektorska podruéja doveli
u problem.

S: Prituzba je bila da ti zakoni prolaze hitnim postupkom...no gledajuci Poglavlje 23. bilo je i
P.Z.E. zakona koji su se donosili redovnim postupkom.

C: Od pocetka je bilo dogovoreno da svi europski propisi idu u jedno &itanje, pri éemu je jasno da
postoji dio europskih propisa koji su bili kompliciraniji i koji su zahtijevali promjenu naseg sustava,
te su politicki osjetljiviji 1 u tom slucaju se dogovaralo da idu u redovnu proceduru. Bilo je isto
tako nekih propisa koji su bili bitni za zavrSetak cijele price oko poglavlja 23., a da nuZno se nisu

morali uskladivati sa odgovaraju¢im propisom EU.
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S: Recimo, Zakon o pravosudnoj akademiji koji je bio jedno od mjerila za zatvaranje Poglavlja
23.,anije P.ZE.

C: Cinjenica je da je bilo zakona koje je trebalo donijeti, ali nuZzno ne postoji odredba neke
regulative EU s kojom se treba i moze uskladivati, ali je to pitanje uredenosti domaceg pravosudnog
sustava i one opce politicke ocjene EU da smo postigli europske standarde...dakle, vezan je, a nije
nuzno P.Z.E. zakon, jer se ne mora uskladivati s odgovaraju¢im europskim propisom...Sto je
smisao P.Z.E.-a, nacrta europskog zakona, da postoji neka odgovarajuca odredba u nekoj direktivi,
uredbi ili nekoj odluci s kojom se uskladujemo. No, pravosude nije samo pitanje uskladivanja
iskljucivo s odredbama, vec je 1 pitanje stvaranja samog sustava za funkcioniranje pravosuda, da
bi §to bolje funkcionirao pravni sustav.

S: Je li bilo dozvoljeno da se skine hitni postupak sa zakonskih prijedloga iz uskladbe (P.Z.E.-ova)
i da oni idu u redovnu proceduru donoSenja u dva Citanja?

C: Mogao se skinuti hitni postupak. Bio je dogovor, postoji uostalom poslovni¢ka odredba da u
pravilu svi nacrti europskih zakona idu u hitni postupak, a onda Sabor moze donijeti odluku
veéinom glasova da se to raspravi u vise Citanja.

S: Kiritika je bila da Sabor u hitnom postupku propusta sve zakone koji su pitanje pregovora i koje
Salje Vlada. U javnosti je stvoreno takvo misljenje da se ti prijedlozi (P.Z.E.) naprosto propustaju
bez neke rasprave...

C: Ne nuzno, bilo je zakonskih prijedloga iz uskladbe (P.Z.E.-ova) koji su prolazili redovnu
proceduru. Bilo je i dosta zakona gdje je rasprava, bez obzira $to je bila u jednom Ccitanju, trajala
dugo. Bilo je zakona koji su bili vrlo bitni, recimo Zakon o poljoprivrednom zemljistu, koji se
uskladivao viSe puta, ovisno o fazi uskladivanja, kao i Zakon o javnoj nabavi koji se mijenjao
takoder nekoliko puta.

S: Nacionalni odbor, moZete li njega predstaviti? Molimo li re¢i da je to tijelo u stvari predstavljalo
politi¢ku kontrolu pregovora, jer su njegovi ¢lanovi bili predstavnici svih parlamentarnih frakcija,
a odluke su morali donositi konsenzusno. To je nakon Domovinskog rata bio prvi politicki
konsenzus u Hrvatskoj koji je trajao sve do zaklju¢ivanja pregovora.

C: Odluka o osnutku Nacionalnog odbora je rezultat konsenzusa parlamentarnih stranaka i pitanje
dogovora izmedu prvenstveno u to vrijeme vode opozicije Ivice Racana i tadasnjeg premijera
Sanadera, pri ¢emu je u dogovoru oko koncipiranja sudjelovalo i tadaSnje celniStvo Sabora,

ponajprije predsjednik Sabora Vladimir Seks. U tom nekakvom trokutu rodila se ta osnovna ideja.
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U koncipiranju odluke sudjelovao je i1 potpredsjednik Sabora iz redova opozicije Mato Arlovi¢. Ja
sam u Odbor dosao u travnju 2005.

S: U odluci o Nacionalnom odboru, kaze se: Nacionalni odbor nadgleda i ocjenjuje tijek
pregovora...

C: U nacelu da, sad mi mozemo raspravljati koliko je bila obvezujuéa ili ne ta odredba u Odluci,
ali je Cinjenica da su mu dane izuzetno velike ovlasti, sama Cinjenica da je svako pregovaracko
stajaliSte, 1 ono pocetno i ono izmijenjeno pregovaracko stajaliSte Republike Hrvatske s kojim je
pregovaracka skupina odnosno Drzavno izaslanstvo za pregovore odlazilo u Bruxelles, prolazilo
kroz Nacionalni odbor, govori o njegovom znacaju.

S: I'svisuimali pravo, ali i duznost suglasiti se s pregovaratkom pozicijom Hrvatske, to amenovati,
pozicija i opozicija.

C: Nacionalni odbor je odluke donosio jednoglasno, konsenzusom. U praksi se dogadalo da je bilo
primjedaba ¢lanova NO, dok sam ja bio tajnik, na pojedine dijelove pregovarackih stajaliSta i onda
bi na samoj sjednici ¢lanovi izrazili odgovarajuce ili rezerve ili neslaganja ili bi smatrali da treba
nesto dodati ili da ne treba formulirati na takav nacin, da bi mozda neko prijelazno razdoblje trebalo
biti duZe itd. Na sjednici bi taj ili ta ¢lanica NO izrazila to svoje neslaganje, komentar, misljenje,
koje bi nakon sjednice Nacionalnog odbora mi u stru¢noj sluzbi pripremili i u obliku misljenja NO
onda poslali Vladi, odnosno pregovarackoj skupini. U misljenju je stajalo da smatramo da bi trebalo
napraviti to, to, to... 1 onda bi se na to oCitovala pregovaracka skupina, odnosno Vlada, obi¢no bi
prihvatili, koji put ne bi, uz objasnjenje da nije u skladu s odgovaraju¢im dijelom pravne stecevine.
Ali ¢injenica je da je NO raspravio svako pregovaracko stajaliste RH, ali ga i sukreirao. NO je
prvenstveno politicko tijelo, to je tijelo koje izrazava konsenzus. Zato je bilo rije¢i o nainu
odlucivanja. Zasto se odlucivalo jednoglasno? Jednostavno nije imalo smisla da se odluke donose
ve¢inom jer u tom slucaju dovodite se u situaciju da oporba smatra da nesto treba promijeniti, a
vladajuca vecina smatra da ne, onda u tom slucaju uvijek prevladava stav vladajuce vec¢ine. Time
Sto je odlucivanje bilo jednoglasno, ste davali moguénost da se razgovara, dogovara, i da oporba u
konacnosti djeluje na proces.

S: Da, jer ako se odluka donosila konsenzusom, onda je svaki taj ¢lan mogao svojim prigovorom
zaustaviti proces.

C: Tako je, i s druge strane, s obzirom da je NO kao polititko tijelo i prema van bio izraz

nacionalnog konsenzusa onda samim time Sto se odlucivalo jednoglasno, tjeralo se jednu i drugu
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stranu, vladajuce 1 oporbu, da se pokusaju usuglasiti oko odredenih pitanja koja su vezana za
pregovore, bilo to pregovaracko stajaliste ili neko drugo pitanje, i samim time se taj konsenzus
dodatno ojacavao kroz raspravu, jer ukoliko ne postignete konsenzus, pregovaracko stajaliste se ne
moze donijeti ¢ime se zaustavlja Citav proces. Tako da je u konacnosti za svako pregovaracko
stajaliSte postignut konsenzus, NO je prihvatio svako pregovaracko stajaliste jednoglasno, znalo je
biti rasprava, primjedaba, problema, ali na kraju su se ¢lanovi NO suglasili oko svih pregovarackih
stajaliSta Hrvatske jer su znali ako se ne usuglase, nema ni odluke Nacionalnog odbora, tada
Hrvatska ne moze ni usvojiti pregovaracko stajaliste i time se zaustavlja proces, a to nikome nije
bio interes. Dakle, Nacionalni odbor je morao jednoglasno potvrditi svako pregovaracko stajaliste
Hrvatske prije nego ga Vlada usvoji i posalje u Bruxelles. A tu je i druga stvar...to je pitanje signala
koji Saljete prema van, ukoliko bi se odlucivalo vec¢inom glasova onih koji imaju vecinu, ta slika
prema van vise nije konsenzus.

S: Neven Mimica smatra da taj konsenzus traje od 2002., od Rezolucije Sabora o pristupanju RH
EU, dok Vesna Pusi¢ (predsjednica NO u 6. sazivu) kaze da je 2002. bio samo deklarativni
konsenzus, a da je pravi konsenzus nastupio 2005.

C: Pa mozZe se razlicito tumaditi, ali ¢injenica da je u to vrijeme, 2002. godine, samim dono$enjem
Rezolucije, ako nista drugo, ali deklarativno je odredeno da su sve najjace politicke stranke
zastupljene u Saboru i prakticno u hrvatskom drustvu suglasne oko toga da je nacionalni 1 strateski
cilj pristupanje Hrvatske u EU. Konsenzus je mogao biti manje izrazen u toj fazi nakon sklapanja
SSP-a, kad jo§ nisu poceli pregovori, a samim osnivanjem Nacionalnog odbora i1 ubrzavanjem
pregovora je mozda taj konsenzus malo intenziviran.

S: Kakva je bila metodologija u sluc¢aju poglavlja 23. gdje smo imali mjerila i za otvaranje tog
poglavlja?

C: Cijela metodologija pregovora je koncipirana tako da nakon §to prodemo razdoblje screeninga,
dubinske analize hrvatskog zakonodavstva, nakon screeninga je Komisija ocijenila da Hrvatska jos$
ne moze poceti pregovore u tom poglavlju i uvedena je nova metodologija pregovora, metodologija
uvodenja mjerila za otvaranje poglavlja koje nije bilo u prijasnjim pregovorima onih 10+2 zemalja,
donosila se odluka da pocnu pregovori, a onda se tijekom pregovora pokusavalo do¢i do
uskladivanja s acquis-em. Hrvatska je na osnovi screeninga za Poglavlje 23. dobila i mjerila za
otvaranje tog poglavlja. Clanovi NO bili su upoznati i sa izvjes¢em o screeningu i sa mjerilima

koja je od nas trazila EU kao uvjet za otvaranje pregovora u poglavlju 23., i 0 svim tim
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dokumentima vodila se rasprava na sjednicama NO. Tempiranje sjednica NO je ovisilo o tome
kako napreduju pregovori, a ako bi predsjednik i ¢lanovi NO zakljucili da postoji neka tema o kojoj
bi trebalo u tom trenutku raspraviti, tada je uslijedio dogovor predsjednika NO i glavnog
pregovaraca odnosno Strucne sluzbe NO i ureda glavnog pregovaraca koji su uskladivali dinamiku
sjednica NO. Potom bi mi u NO pripremali naSe oCitovanje na screening ili nacrt stajalista ili neku
tre¢u stvar. Ono o ¢emu je NO odlucivao su hrvatska stajaliSta. Metodologija je sljedeca: mi
pripremamo nacrt stajaliSta, EU pripremi svoja zajednicka stajaliSta, onda mi pripremama nasa
revidirana stajali$ta u kojima bismo ili potvrdili ono §to smo napisali u prvome ili bismo slijedom
njihovog stajalista nesto prilagodili, uskladili, neSto dodatno zatrazili, od necega odustali itd. Tako
da mi jesmo raspravljali o stajalistu EU, najviSe kroz raspravu o nasem revidiranom stajalistu kao
odgovoru na zajednicka stajalista EU.

S: U vremenu kad ste Vi bili tajnik NO, tekao je screening i poceli su pregovori za nekoliko
poglavlja. Jesu li sa svime time zastupnici u NO bili upoznati, odnosno, jesu li trebali biti upoznati?
Je 1i Vlada morala permanentno izvjestavati Nacionalni odbor s tijekom pregovora?

C: Da, morala nas je izvjestavati s tijekom pregovora.

S: Jeste li Vi zadovoljni kako je tekla ta suradnja, mozete li ocijeniti?

C: Ono to je svakako bilo zadovoljavajuée, ¢ak i vise no dobro, je suradnja izmedu nas u NO i
ureda glavnog pregovaraca 1 glavnog pregovaraca. NO je prvenstveno politicko nadzorno tijelo
Sabora u pregovorima. Medutim, kad kazem politicko tijelo, ne znaci da je izostala sadrzajna
dimenzija, jer je NO nadzirao pregovore i sadrzajno, jer je raspravljao o pregovarackim stajaliStima
Sto su konkretne stvari, konkretno uskladivanje zakonodavstva i hrvatskog pravno-politickog 1
gospodarskog sustava s europskim.

S: Kako mislite da je NO politicko tijelo? Mislite politicko-kontrolno tijelo jer su svi njegovi
¢lanovi kao predstavnici svih parlamentarnih stranaka nadzirali kako Vlada vodi pregovore...

C: Da, u tom smislu, politicko-nadzorno tijelo Sabora.

S: Dakle, Nacionalni odbor bio je politicka kontrola procesa...

C: Politi¢ka, ali i sadrzajna, u onom dijelu koji se odnosio na tijek pregovora. Politi¢ka po svojoj
naravi, a sadrZajna utoliko Sto se raspravljalo o pregovarackim stajaliStima Sto znaci konkretno
uskladivanje zakonodavstva i svega ostalog sa europskim.

S: Dakle, bez obzira Sto prijedlozi zakona nisu stizali na stol NO, ¢lanovi tog tijela su bili upoznati

Sto 1 koji zakonski prijedlog treba i¢i u uskladbu. ..
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C: Tako je, jer se u stajalistima Hrvatska o¢ituje je li uskladena ili nije u odredenom dijelu,... vi se
referirate na odgovaraju¢e odredbe acquis-a u smislu da cete odgovarajuci zakon uskladiti u
odredenom roku, da ste napravili to i to, da ¢ete napraviti to i to, za nes$to vam treba viSe vremena,
mislite da to moZete napraviti u tom 1 tom roku, za nesto ¢e vam trebati prijelazno razdoblje od
toliko i toliko godina itd.

S: U zadnje vrijeme je NO preuzeo komunikacijsku ulogu, te je lobirao prema van da Hrvatska
zavrsi proces.

C: To je pri¢a koja je trajala cijelo vrijeme, ¢lanovi Nacionalnog odbora su, iako se to ne navodi
kao jedna od uloga NO, ali su ¢lanovi NO lobirali prema van jednako kao $to su to radili i
predsjednik i ¢lanovi Odbora za europske integracije i predsjednik i ¢lanovi Odbora za vanjsku
politiku. S druge strane Nacionalni odbor je vodio komunikaciju prema hrvatskoj javnosti kroz
organiziranje javnih rasprava...Dio sjednice koji je bio zatvoren za javnost je bio onaj dio koji se
odnosio na pregovaraCka stajaliSta, Sto je bila zajedni¢ka odluka Vlade 1 Sabora, §to je bila
uobicajena praksa kod vodenja pregovora i u drugim ¢lanicama EU dok su bile kandidatkinje,
razlog nije nikakvo skrivanje ve¢ se radi o tome da dok su dvije strane u pregovorima, dakle, dok
ste u fazi pregovora, morate imati odredenu dozu diskrecije, jer to su ipak diplomatski drzavni
pregovori izmedu dviju strana. Tako da je to bio glavni razlog zaSto su pregovori i zasto su sjednice
NO bile zatvorene za javnost. Ne postoje prakti¢no ni jedni pregovori na svijetu koji se odvijaju na
televiziji.

S: Pitam Vas to zato jer na prvu loptu kad citate te dokumente onda Vam se ¢ini da je u njima
sadrZan jedan apsurd, naime, s jedne strane od Nacionalnog odbora se trazi komunikacija javnosti
tog procesa, a s druge strane se kaze da su njegove sjednice u pravilu zatvorene za javnost.

C: Njegove sjednice su u pravilu zatvorene za javnost jer na njima raspravljate o pregovarackim
dokumentima, medutim, ono $to se dogadalo svaki put, nakon svake sjednice NO, praksa je bila
od prvog dana da predsjednik NO izade i kaZe medijima o ¢emu je NO raspravljao, naravno, ne
ulaze¢i u detalje. Pokojni Racan to je redovito radio, kao 1 gda Pusi¢. A Cesto kada se znalo
raspravljati o nekim pitanjima koja su bila osjetljiva, uz predsjednika/cu NO, mediji su trazili i
izjavu od vodec¢ih ljudi vladajuce vecine koji su bili na NO. A §to se ti¢e te komunikacije prema
van (inozemstvu) ona je bila redovita, cijelo vrijeme su lobirali i ¢lanovi 1 predsjednica NO,
pogotovo u zadnjoj fazi. Lobirao je i gosp. Mimica, kao predsjednik Odbora za eurupske

integracije, kao i predsjednik Odbora za vanjsku politiku, ali da se vratimo na Odbor za europske
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integracije, njegova glavna uloga bila je pracenje uskladivanja zakonodavstva, a druga je bila ova
uloga predstavljanja procesa prema van, kroz velik broj bilateralnih sastanaka sa srodnim
odborima, te sudjelovanje na konferencijama predsjednika odbora za europske poslove. Hrvatska
kad je postala zemlja kandidat je pocela biti pozivana na redovite sastanke COSAC-a (Konferencija
odbora za europske poslove drzava ¢lanica EU), koji se uz svako predsjedniStvo odrzavaju 2 puta,
prvi sastanak samo na razini predsjednika, a drugi sastanak na razini odbora. Ista stvar je bila na
razini odbora za vanjske poslove, iako tamo teme nisu isklju¢ivo europske, ali su dobrim dijelom i
europske, to je COFAC. Konacno, hrvatska inicijativa bila je osnivanje COSAP-a, povezivanje
odbora za europske integracije regije (Zapadnog Balkana), gdje je zamiSljeno da Hrvatska kao

zemlja koja je najdalje otisla u pregovorima tim zemljama prenese svoja iskustva.

2.8. Tatjana Tomi¢, tajnica Nacionalnog odbora/intervju od 12. 10. 2011. (6. saziv)

S: Vi ste bili tajnica Nacionalnog odbora od 1. svibnja 2008., dakle, u 6. sazivu Sabora, kada je na
¢elu Nacionalnog odbora bila Vesna Pusi¢. Ona je ¢esto znala reci da je Nacionalni odbor imao ne
samo tu kontrolnu funkciju pregovarackog procesa, nego da je bio i sukreator tog procesa, jer su
svi zastupnici u njemu imali moguénost ulagati primjedbe na pregovaracka stajaliSta Hrvatske, i

samim time sukreirati taj pregovaracki proces, jer su se sva pregovaracka stajaliSta Hrvatske u svim
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poglavljima pregovora nakon rasprave i usuglasavanja morala potvrditi od strane svih ¢lanova
Nacionalnog odbora, ujedno predstavnika svih parlamentarnih frakcija, konsenzusno. Dakle, svi
¢lanovi Nacionalnog odbora morali su se konsenzusno suglasiti sa svim pregovarackim stajaliStima
Hrvatske da bi ona mogla biti upu¢ena u Bruxelles. Mozete li re¢i na koji je nacin Odbor
funkcionirao, posebice u strucnom dijelu 1 $to vi mislite po ¢emu se najvise isticao ili cemu je
doprinio?

T: Odbor je funkcionirao kao Sto ste rekli konsenzusom, znaci svaki pojedini zastupnik se trebao
sloziti sa prijedlogom pregovarackog stajaliSta Hrvatske u svakom poglavlju pregovora. U
nekoliko slucajeva je neki od zastupnika, koji put pozicijski, koji put opozicijski, trazio izmjenu
pregovarackog stajaliSta, i svaki put je ta izmjena usvojena od strane Vlade i kao takvo,
pregovaracko stajaliste, sa dopunom ili izmjenom koju je predlozio Nacionalni odbor je poslano u
Bruxelles, i to je postalo nase sluzbeno stajaliste. To je bio zapravo jedan test ozbiljnosti svih
zastupnika koji su sudjelovali u ime svojih stranaka u radu Nacionalnog odbora kao njegovi
¢lanovi, jer svaki ¢lan je mogao u svakom trenutku blokirati proces, ulaganjem veta na odredeno
pregovaracko stajaliste Hrvatske. Medutim, oni su shvatili ozbiljnost svog rada i nisu isli blokirati
bez veze, nego ako je bas bilo neko krucijalno pitanje, onda bi se ukljucili 1 trazili neku izmjenu.
Nacionalni odbor je jako intenzivno radio, odrzano je 65 sjednica od pocetka, dakle, od 2005.
godine. Neke sjednice su bile vrlo burne i trajale su po 5 sati, a neke su bile vrlo kratke i za ¢as
smo se dogovorili.

S: Koja materija je dolazila na stol Nacionalnog odbora?

T: Dolazila su sva pregovaracka stajaliSta Hrvatske i sve izmjene i dopune pregovarackih stajalista
RH. Mi smo kao stru¢na sluzba Nacionalnog odbora pripremali takoder razli¢ite dokumente: popis
mjerila, $to je zatraZeno u na$im pregovarackim stajaliStima, a $to je ostvareno, pripremali smo
pregled procesa po poglavljima, kada je koje poglavlje otvoreno, kada je zatvoreno, sve te
informacije 1 materijale dostavljali bismo ¢lanovima Nacionalnog odbora uoci sjednice.

S: Recimo, u poglavlju 23. Pravosude i temeljna prava, vi ste pretpostavljam prvo diskutirali o
mjerilima i kako njih ispuniti. Diskutirali ste o tome da Bruxelles trazi da se normativno ojaca
neovisnost pravosuda, Sto je zahtijevalo izmjene nekoliko pravosudnih zakona, ¢ak i prethodnu
Promjenu Ustava.

T: Da, ¢lanovi Nacionalnog odbora raspravljali su o mjerilima koja zadaje Bruxelles i kako se ona

trebaju ispuniti. S tim da mjerila nisu bila sasvim konkretna, pogotovo u pravosudu, imali smo tu
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slobodu rijesiti to onako kako mi mislimo da treba, i tu se jako angazirala predsjednica Nacionalnog
odbora, u toj normativnoj reformi pravosuda, posebice po pitanju zakonskog definiranja uvjeta za
ulazak u sudacku profesiju te napredovanje u istoj. Ona je bas predlozila kako da se to rijesi i to je
uneseno u zakon, dakle, predlozila je nadin rangiranja kandidata temeljem ukupnog zbroja
ostvarenih bodova s intervjua, pisanog testa, te ocjena s fakulteta. U mjerilima nije konkretno pisalo
npr. ,,donesite zakon o drzavnom odvjetniStvu u kojem treba pisati to i to...nego je pisalo da se
treba osigurati neovisnost drzavnog odvjetnistva ili pak DSV-a, a mi smo to mogli rijesiti kako
smo smatrali da treba.

S: Dakle, mjerila EU su dosla na stol Nacionalnog odbora, zastupnici - ¢lanovi Nacionalnog odbora
bili su s njima upoznati i u kojem smjeru je onda krenula diskusija?

T: Onda su rekli to tko misli o odredenom mjerilu. Sto se ti¢e mjerila, mi nismo usvajali nikakva
misljenja o mjerilima, mi smo samo usvajali misljenja o pregovarackim stajaliStima, znaci, suglasni
smo s pregovarackim stajaliStem, ili suglasni smo s pregovarackim stajaliStem uz odredenu
izmjenu, ima i treca varijanta koju nismo koristili: nismo suglasni. Dakle, mi smo uvijek davali
misljenje tipa: Nacionalni odbor je suglasan s prijedlogom pregovarackih stajalista za Poglavlje
23. ili drugo neko poglavlje..., mi smo se usuglaSavali sa hrvatskim stajaliStem. Sa mjerilima se
nismo usuglaSavali, ali smo o njima raspravljali kako bi zastupnici mogli zauzeti stav dok se
raspravljalo o potrebnim normativnim zahvatima, ali nismo donosili misljenje odbora o mjerilima.
Znaci, jedina miSljenja koja smo mi donosili su bila misljenja oko pregovarackih stajalista
Hrvatske, odnosno to su bile suglasnosti na pregovaracka stajaliSta RH.

S: Misljenja na pregovaracka stajaliSta Nacionalni odbor je davao prije nego li su ta pregovaracka
stajaliSta poslana u Bruxelles, odnosno prije nego §to ih je Vlada usvojila...

T: Da, prije nego $to ih je Vlada usvojila. Naime, prije otvaranja pregovarackih poglavlja, usvajala
bi se pregovaracka stajaliSta, a prije zatvaranja poglavlja obi¢no su se usvajale izmjene i dopune,
ili samo dopune pregovarackih stajaliSta, ovisno o stajaliStu. Proces je tekao na sljedec¢i nacin:
Vlada je dala prijedlog pregovarackog stajaliSta, poslala ga je u Nacionalni odbor, Nacionalni
odbor je dao svoje misljenje tj. suglasnost, zatim je Vlada usvojila to pregovaracko stajaliste RH 1
upucivala ga u Bruxelles, onda se u Bruxellesu pregovaralo sa EU, odnosno Europskom komisijom
1 tu se vidjelo da li se naSe 1 njihovo pregovaracko stajaliSte slazu, ako ne, onda je Hrvatska
izradivala izmjene pregovarackog stajaliSta ili samo dopune, ako se neSto novo uvodilo i takvo

izmijenjeno ili dopunjeno pregovaracko stajaliSte ponovno je prolazilo istu proceduru, Vlada ga je
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upucivala Nacionalnom odboru koji je davao suglasnost, a onda ga je Vlada usvajala i slala u
Bruxelles. Nekad su izmjene bile sustinske, nekad tehnicke, naime, kako smo mi jako dugo
pregovarali, Cesto nam se pojavljivao problem da se pravna steCevina promijenila. Kad smo
usvajali prvo pregovaracko stajaliste, obvezali smo se da prihvacamo pravnu ste¢evinu sa 2007.,
onda smo to mijenjali da prihvacamo pravnu ste¢evinu sa 2010., da bi kona¢no prihvatili pravnu
steCevinu sa 2011. Radilo se o sasvim tehni¢koj promjeni jer se proces oduzio i stvorila se nova
pravna stecevina.

S: Je li na sjednicama Nacionalnog odbora bilo govora kako teku pregovori, konkretno zanima me
Poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava. Uopce, kako Cesto su se odrzavale sjednice Nacionalnog
odbora?

T: Da, uvijek se govorilo o statusu pregovora i to bi bilo pod tockom ,,razno®, gdje bi glavni
pregovarac izlozio napredak u pregovarackom procesu. Na nekoliko sjednica raspravljalo se o
Poglavlju 23. Inace, $to se tice dinamike odvijanja sjednica, mi smo se sastajali uglavnom kad je
Vlada trebala usvojiti pregovaracko stajaliste ili njegove izmjene i dopune, i tako za 35 poglavlja.
To bi bio uglavnom dogovor glavnog pregovaraca i predsjednice Nacionalnog odbora. Glavni
pregovara¢ bi predloZio neki termin kad bi se trebao odrzati Nacionalni odbor. Onda bismo mi u
struénoj sluzbi Odbora nazivali zastupnike kako bi dogovorili njihov dolazak na sjednicu, jer nam
je bio potreban kvorum za odlucivanje 1 ako bi se uspjeli usuglasiti, onda je sjednica i odrzana, a
uglavnom jesmo, nikad se nije kasnilo, uglavnom bismo uvijek izasli u susret glavnom
pregovaracu.

S: Je li Nacionalni odbor imao moguénost korigiranja pregovarackih stajalista?

T: Da, 1 to ¢esto na na¢in da se na licu mjesta, na samoj sjednici Nacionalnog odbora, znala
izmijeniti ili dodati odredena formulacija za koju su ¢lanovi Nacionalnog odbora smatrali da ju
treba korigirati ili unijeti u stajaliSte, s time da je odluka trebala biti konsenzusna, a da se s time
suglasio 1 glavni pregovarac.

S: Kako su se odluke u Nacionalnom odboru donosile konsenzusom, znaci li to da su ¢lanovi
Nacionalnog odbora deklarativno imali moguénost ulaganja veta?

T: Ne deklarativno, ve¢ stvarno. Imali su moguénost ulaganja stvarnog veta na proces. No, oni to
nisu koristili, jer su u Nacionalnom odboru doista bili ljudi kojima je ta tematika bliska i koji su se
time bavili, ali nadasve su bili vrlo otvoreni za europski proces. Dakle, i izbor ljudi je doprinio

tome da nije bilo zaustavljanja ili blokada procesa. Treba reci da je uloga Nacionalnog odbora bila
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dosta vezana na ulogu predsjednice Nacionalnog odbora koja je u brojnim susretima koje je imala
afirmativno govorila o procesima i promjenama, zapravo, lobirala je za $to skoriji ulazak Hrvatske
u Clanstvo, narocito je to bilo izrazeno sa poglavljem 23. Mi smo kao Nacionalni odbor pocetkom
lipnja 2010. i8li u posjet Nizozemskoj koja je bila izrazito skepti¢na prema naSem zavrSetku
pregovora, gdje smo predstavili napredak 1 gdje su predsjednica 1 ¢lanovi Nacionalnog odbora
afrmativno govorili o tijeku i nepovratnosti reformi, a skepti¢nim ¢lanicama je bilo najvaznije ¢uti
da je proces nepovratan, naravno da on jos traje, da ne moze biti gotov u mjesec dana, ali bilo im
je bitno naSe uvjeravanje da se to vise ne moze vratiti na staro. Na tom planu komunikacije s
inozemstvom Nacionalni odbor napravio je jako puno, uz to $to je prezentirao nacionalno jedinstvo
odrzavanjem one velike sjednice pred kraj pregovora na kojoj je bio i Predsjednik Republike i
predsjednica Vlade. Nacionalni odbor je dakle napravio velik posao na lobiranju u medunarodnim
strukturama, pogotovo za zatvaranje poglavlja 23.

S: Sjednice su u nacelu bile zatvorene, predsjednica, odnosno njen zamjenik, su jedini bili ovlasteni
izvijestiti medije, odnosno informirati javnost nakon sjednica Nacionalnog odbora. Medutim,
Nacionalni odbor je upravo iz razloga zatvorenosti sjednica prakticirao odrzavanje okruglih
stolova, gdje se pozivala strucna i zainteresirana javnost za odredenu tematiku. MozZete li se
osvrnuti na tu kombinaciju zatvorenih sjednica + okruglih stolova, §to je obiljezilo djelovanje
Nacionalnog odbora. Je li se Nacionalni odbor doista otvarao javnosti kroz te okrugle stolove?

T: Ti okrugli stolovi su zapravo bili zamisljeni tako da se javnost upozna s procesom pregovora,
koji je bio tajan. Okrugli stolovi obuhvacali su raznu problematiku, od zastite potrosaca; poticaja
u poljoprivredi; gospodarenja otpadom; socijalnog ukljucivanja; a okrugli stol o pravosudu odrzan
2008. bio je izuzetno posjecen.

S: NO je imao obvezu izvijestiti Sabor 0 svom radu dva puta godiSnje, a na taj nacin su se i ostali
zastupnici koji nisu bili ¢lanovi Nacionalnog odbora, upoznavali s njegovim radom i procesom
pregovora.

T: Da, Nacionalni odbor izradivao je polugodiSnja izvjesc¢a, koja je predsjednica Nacionalnog

odbora prezentirala na plenarnoj sjednici i o kojima se vodila rasprava.

69



2.9. Nenad Stazi¢, zastupnik (SDP): predsjednik Odbora za informiranje, informatizaciju i
medije/ intervju od 12. 10. 2011. (6. saziv)

S: Racanova koalicijska vlada Zakon o pravu na pristup informacijama donijela je 2003. godine.
Cilj je bio ojacati demokrati¢nost i otvorenost drzavnih tijela javnosti. Sve do tada naSe
zakonodavstvo nije normiralo tu oblast, no nakon nekoliko godina primjene pokazalo se da Zakon
ima znatne nedostatke. U meduvremenu je Hrvatska uSla u pregovaracki proces s EU za Clanstvo,
a donoSenje izmjena Zakona o pravu na pristup informacijama ujedno je bilo jedno od mjerila za
zatvaranje poglavlja 23. Pravosude i temeljna prava. DonoSenje zakonskih izmjena predstavljale
su jednu od vaznijih antikorupcijskih mjera, Zakon je tako re¢i plasiran kao krovni antikoruptivni

zakon. Istovremeno je i Klub zastupnika SDP-a uputio u saborsku proceduru Prijedlog zakona o
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povjereniku za informiranje, koji nije dobio potrebnu vecinu glasova u Saboru, a Vlada je u
obrazlozenju negativnog misljenja o Vasem Prijedlogu navela da Vladine Izmjene Zakona o pravu
na pristup informacijama sadrze gotovo sve §to je Klub SDP-a predlagao u svom Prijedlogu. Moje
pitanje glasi: sadrze li Vladine Izmjene ZPPI-a ono $to ste vi predlagali, ako ne, §to ne sadrze od
onog Sto ste predlagali, te kako objasnjavate da Vlada nije sinkrono uputila oba prijedloga u
proceduru, vec¢ je Vas zakonski prijedlog raspravljen nakon $to je izglasan Vladin prijedlog Izmjena
ZPPl-a.

Stazi¢: Prvo Sto treba reci je da je svaki zakon bolji nego da zakona nema. Prema tome 1 ovaj zakon
koji je 2003. godine usvojen je predstavljao znacajan korak u zaStiti prava gradana da dobiju
trazenu informaciju od drzavnih tijela i tijela sa javnim ovlastima. Medutim, ne treba tu podleci
necemu §$to bi se moglo nazvati normativni optimizam pa zakljuciti da samo postojanje takvog
zakona uistinu predstavlja potpunu zastitu gradana u njihovom pravu. Naime, zakon osim toga §to
se donese, mora se i postivati. Praksa je pokazala da se ovaj zakon ne poStuje u potpunosti jer tijela
s javnim ovlastima, pogotovo ministarstva izigravaju odredbe zakona na nacin da pojedinu
informaciju proglasavaju tajnom tamo gdje za to nema osnove, ili odgovaraju samo formalno, a ne
sadrzajno, pa vi pitate jedno, a oni Vama odgovaraju nesto drugo, trazenu informaciju uopce ne
dobijete. Eklatantan primjer za sve to je bio pokuSaj novinara, dakle, cak novinara, ne gradana, da
saznaju dnevni red zatvorenih sjednica Vlade, ne i odluke, samo dnevni red, nikad nisu uspjeli
saznati, do dan danas, mislim da se radilo o novinarki Radia 101 1 vanjskoj ¢lanici naseg Odbora.
Dakle, ni ¢lanici ovog Odbora za informiranje, oni nisu dali dnevni red sa zatvorenih sjednica
Vlade, $to je ociti primjer nepridrzavanja zakona. Kad je pak u pitanju pravobranitelj -ombudsman
za informiranje, ideja je bila da se ustanovi jedno tijelo koje ¢e obaviti test javnog interesa, jer tu
moze nastati spor. Netko moze od drzave traziti ili od tijela s javnim ovlastima neku informaciju,
oni je proglase tajnom ili navedu neki drugi razlog zbog kojeg ju ne mogu dati i sad se tu postavlja
pitanje - je li tajnost iznad interesa javnosti ili je interes javnosti da sazna odgovor vec¢i...to mora
netko prosudivati, to ne moze prosudivati zakon niti zakon moze predviditi sve takve slucajeve,
dakle, tu se trazi jedan aktivan angazman osobe i1 zato smo predlagali da to bude ombudsman za
informiranje koji bi djelovao na temelju zakona, ali koji bi u nekim slu¢ajevima kad je to sporno,
prosudivao javni interes i njegova bi bila zadnja. To Vladin prijedlog zakona nema i zato smo i
predlagali ombudsmana i mislimo da je to bolje rjeSenje. On bi imao i neke izvrSne ovlasti, mogao

bi i narediti, mogao bi biti drugostupanjski organ kad se gradani prituze, Zale, da je informacija
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neadekvatna, da je neodgovarajuca, da nije potpuna, da su tijela s javnim ovlastima odgovorila na
ono §to uopce nije pitano, tada bi on mogao narediti tim tijelima da posalju kvalitetniji odgovor,
mogao bi to nadzirati. Zbog toga je to rjesenje bolje. E sad, EU je bila zadovoljna i s ovakvim
izmjenama, nije zakon u tom pogledu los, bolje je takav nego nikakav, ali daju se pronaci i bolja
rjesenja.

S: Na javnoj raspravi koja je vodena u Ministarstvu uprave, drzavni tajnik je podrzao prijedlog s
kojim ste vi izasli, u suradnji s udrugama civilnog drustva, Gonga, da se ide s povjerenikom za
informiranje, $to su rjeSenja koja sadrze i druge zemlje. Medutim, na kraju se na putu od Vlade do
Sabora Vas$ prijedlog negdje izgubio, a Vlada je izaSla s prijedlogom da bi neovisno
drugostupanjsko tijelo za nadzor postalo Agencija za zastitu osobnih podataka koja bi vrSila i test
javnog interesa, dakle, ona bi imala pravo to prosudivati. Vasa zamjerka je bila da je nemoguce da
ta Agencija bude neovisno tijelo, jer je na njenom ¢elu osoba koju bira Vlada, a 1 koja je odgovorna
Vladi. Zanima me s obzirom na posljednje IzvjeS¢e Agencije, jeste li njime bar djelomicno
zadovoljni, moze li se reci da je Agencija nesto bolje rjeSenje nego Sto je bilo prethodno rjeSenje -
Ministarstvo uprave koje je bilo to srediSnje drzavno tijelo koje je izvjestavalo Vladu, a Vlada
Sabor o ovoj problematici.

Stazi¢: Agencija jest neSto bolje rjeSenje, ali joS uvijek nije dovoljno dobro. To tijelo ne smije biti
ovisno o Vladi. ZaSto? Pa zato Sto procjenjuje kako vladini duZnosnici ispunjavaju svoju zakonsku
obavezu. I ako bi bila prekriti¢na, prestroga, Sto bi se dogodilo? Zamijenili bi ¢elnika tog tijela. To
je vrlo jednostavno. Prema tome, to mora biti osoba koja odgovara Parlamentu, svim strankama,
ne samo parlamentarnoj vecini, ve¢ i parlamentarnoj manjini, koja u krajnjoj liniji moZe imati i u
odabiru tog ¢ovjeka utjecaj na to koga Ce se izabrati i kako ¢e se ocjenjivati njegov rad. Prema
tome, radi se samo o tome da bi se pojacala nezavisnost takvog povjerenika i da bi ga se vezalo uz
Sabor, a ne uz izvrsnu vlast, §to je jedino logi¢no rjesenje.

S: Da li sada u prosudivanju, kod vrSenja testa javnog interesa, Agencija ima pravo traZiti
klasificirane podatke, odnosno traZziti izvjestaj iz kojeg je razloga tijelo javne vlasti ostalo pri odluci
da informacija bude tajna?

Stazi¢: Ima, oni imaju to pravo, pitanje je samo koliko ¢e se oni tim svojim pravom koristiti, na
Stetu Vlade ili koliko ¢e uvaziti neko objasnjenje Vlade i nece dalje i¢i u tu istragu. Dakle, imaju

tu teorijsku moguénost.
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S: Pitam vas to zato, jer je 1 kritika civilnog drustva bila da ne moze tijelo koje je nadlezno za
provedbu Zakona o tajnosti podataka, istovremeno biti nadlezno i raditi test javnog interesa. To je
bila prituzba udruga civilnog drustva.

Stazi¢: Bolje da ga netko radi, jer do tada ga nije radio nitko, ali joS uvijek to nije dovoljno dobro
rjesenje, jer je Agencija naslonjena na Vladu. To je na$ osnovni prigovor.

S: Tako prvi test javnog interesa radi samo tijelo javne vlasti koje treba odluditi preteze li javni
interes da se objavi neka informacija koja je tajna.

Stazi¢: Da, a Agencija je drugostupanjsko tijelo.

S: Zasto se nije iSlo na rjesenje koje je moglo biti prihvatljivo za sve opcije, za sve parlamentarne
stranke, a koje ve¢ institucionalno postoji - pucki pravobranitelj. Nesto je o tome govorio zastupnik
SDP-a Josip Leko. Upravo se predlazu izmjene Zakona o puckom pravobranitelju, kojima je cilj
ojacati ured puckog pravobranitelja i objediniti specijalizirana pravobraniteljstva s uredom puckog
pravobranitelja, gdje bi jedan od zamjenika pravobranitelja bio za zastitu ljudskih prava, a §to je
pravo na pristup informacijama postalo zadnjim ustavnim promjenama 2010. On bi imao pravo
provoditi ispitni postupak i test javnog interesa. Zasto se nije iSlo u tom smjeru?

Stazi¢: Moglo bi biti, moglo bi biti i to rjeSenje, zato $to je pucki pravobranitelj u osnovi odgovoran
Saboru, a ne Vladi. Jedini problem je u tome §to se pu€kom pravobranitelju sada pribrajaju sva
druga pravobraniteljstva, za djecu, za ravnopravnost spolova, da li ¢e on biti dovoljno ekipiran,
ima li dovoljno prostora ili mu treba traziti novi ured, dakle, ne moze se ni na tog ¢ovjeka svaliti
sve, ako on nema ekipu 1 uvjete da bi to mogao raditi. Ali, u nacelu da. To je jedno od rjeSenja.
Svejedno je li poseban pravobranitelj ili je pomo¢nik ovoga opéeg pravobranitelja, pa se bavi tim
jednim podrucjem.

S: Pucki pravobranitelj je ovlasten regulirati i ovu problematiku, pogotovo od kada je pravo na
pristup informacijama postalo temeljno ljudsko pravo, pravo koje $titi ustavna norma, a pucki
pravobranitelj ustavno je definiran kao opunomocenik Sabora za zaStitu ljudskih prava, kojem
Ustav garantira neovisnost i samostalnost u radu.

Stazi¢: Da, mogao bi biti...prosiri mu se nadleznost Zakonom o puckom pravobranitelju, nije to
problem. Cilj mora biti postignut, a on je potpuna zastita gradana. Najvaznije da kontrolu nad tim

ima Parlament, a ne izvr$na vlast, to je najvaznije.
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S: Ustavna norma Siroko obuhvaca slobodu izrazavanja, slobodu medija. Vas osvrt §to je Hrvatska
postigla na tom planu u desetogodi$njem periodu od uvodenja parlamentarnog sustava Sto se
poklopilo i sa pristupnim procesom za ¢lanstvo u EU.

Stazi¢: Mislim da je postignuto puno. Jer devedesetih godina tesko da je bilo moguce govoriti o
slobodi medija, kad su mediji bili pod kontrolom jedine vladajuce partije. Ali, dolaze drugi izazovi
na koje jo$ nismo odgovorili. Mediji su danas slobodni od utjecaja politike, ali nisu slobodni od
utjecaja korporacija, i tu ¢esto korporacije - vlasnici medija imaju vlastiti interes koji ponekad moze
sezati 1 do politickih ambicija, pa koriste svoja vlasni¢ka prava da formiraju javno mnijenje ili da
nekog eliminiraju iz politickog Zivota...Ja mislim da osobno dostojanstvo nije dosta zasti¢eno kao
ljudsko pravo, temeljno ljudsko pravo. Bilo tko moze bilo koga oblatiti putem medija, a da ovaj
bude izgvrgnut sramoti, kleveti. Godine moraju pro¢i da dode do neke sudske zastite, satisfakcije,
gdje ¢e kazna biti 80 tisuc¢a kuna i obaveza nakladnika da objavi presudu, ali ¢e pro¢i 5 godinaiu
tom Sikaniranju bilo tko moZe postati zrtva. Tu nemamo adekvatnu zastitu, a takve stvari se
dogadaju, dogadaju se klevete, i to putem medija i ja mislim da ¢e tu zakonodavac morati pronaci
jednu pravu mjeru izmedu novinarske slobode i zastite ljudskog dostojanstva onoga o kome novine
piSu. Znaci, sloboda ne moze i¢i bez odgovornosti. Ona se inace pretvara u tiraniju, teror i mislim
da ¢e tu zastitu gradana trebati bitno pojacati. To je zadaca nove Vlade, svakako, jer na to upucuje
praksa.

S: Mislite li da se javna televizija angazirala dovoljno na promociji i zastiti manjinskih prava, $to
je isto bila jedna od obveza u pregovorima?

Stazi¢: Ja mislim da javna televizija, opéenito govore¢i, ne ispunjava u potpunosti, dovoljno
kvalitetno svoju glavnu funkciju, ne samo u pitanju manjinskih prava, ve¢ u ¢itavom nizu obaveza
koje bi kao javna televizija koja ima prava na parafiskalni namet, na pristojbu, morala ispunjavati.
U prvom redu mislim na potrebu da javna televizija promice neke vrijednosti koje su opceljudske
vrijednosti, da promice neka dobra, kao Sto su kulturna dobra, pa ta televizija nije jednu TV dramu
snimila u zadnjih 10 godina, niti raspisuje natjecaje, niti se time uopée bavi...to je samo jedan
segment. ..Sto se ti¢e posebne zastite prava nacionalnih manjina, ja mislim da je tu napravljen velik
pomak zadnjih godina i ne moZe se govoriti da su manjinska prava danas u Hrvatskoj ugroZena i
da je to jedan od temeljnih problema hrvatskog drustva. Mislim da su ona zasti¢ena, nikad zastite
nije previse, ali eto, ne bih rekao da je to glavni problem. Ve¢i mi se problem ¢ini zastita osobnog

digniteta svakog Covjeka bez obzira pripada li nacionalnoj manjini ili nacionalnoj ve¢ini. Tu nema
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razlike u krSenju tog prava, tu mediji ne prave nikakvu distinkciju oko toga tko je pripadnik
nacionalne manjine ili ve¢ine, naprosto, ako se na njega obruse, to mogu raditi sami novinari koji
Cesto puta privatiziraju taj prostor pa i na javnoj televiziji. Meni se ¢ini da su neke od tih emisija
na javnoj televiziji potpuno privatizirane. One postoje da bi se istaknuo urednik ili voditelj te
emisije, a ne zato da bi se kvalitetno obradio neki problem o kojem bi trebalo razgovarati, tako mi
to danas izgleda na javnoj televiziji. Ova zastita dostojanstva ljudi potrebna je dakako i na
komercijalnim televizijama, ali i u tiskanim medijima. Mi imamo Vijece za elektronicke medije
koje provodi nekakav nadzor nad elektronickim medijima, a nemamo nikakvo Vijece za tiskane
medije, nemamo ni tijelo koje bi kontroliralo tiskane medije. Oni su sad svi privatni osim Vjesnika,
koji je pak pod potpunim patronatom drzave i Vlade i pretvorio se u bilten vladajuce stranke i zbog
toga mu je i pala tiraza i to nece nitko ¢itati jer nikoga ne zanima, ali tro§i ogroman novac iz
drzavnog proracuna na svoje odrzavanje. Mislim da bi bio potreban jedan tiskani medij koji bi bio
javni servis, ali koji bi bio ustrojen otprilike kao javna televizija, da ima svoje Vijece, urednicko
vije¢e koje bi odredivalo politiku koja bi doista bila javna, §to znaci javna? Po ¢emu je javna
televizija javna ili bi trebala biti javna? Po tome $to proizvodi program za javnost, $to je financirana
od javnosti i $to je kontrolirana od javnosti. Tako bi trebalo napraviti barem za jedan tiskani medij
u Hrvatskoj. To mislim da bi bilo dobro za nacionalno zdravlje, da se taj sektor ne prepusti sasvim
komercijalnim interesima, jer onda zbog toga ima tako puno Zutila. Naime, komercijalni izdavac
ima svoj interes da zaradi, to je opravdan interes, on nije neposten, ali u zelji da ostvari tu svoju
komercijalnu ambiciju, ¢esto puta se prelazi granica pristojnosti i ne vodi se dovoljno racuna o

ljudskom dostojanstvu.

2.10. Gordana Sobol, zastupnica (SDP): predsjednica Odbora za ravnopravnost spolova/
intervju od 13. 10. 2011. (6. saziv)

S: Krenimo od ¢injenice da je tek ustavnim promjenama 2000. godine uvedena odredba gdje se
ravnopravnost spolova deklarira kao ustavna norma, dapace, ravnopravnost spolova postaje jedna
od najviSih vrednota ustavnog poretka. Ubrzo nakon donoSenja ustavnih promjena 2000.
strukturiran je i Odbor za ravnopravnost spolova u Saboru?

Sobol: Negdje s promjenom vlasti 2000. krenuli smo u nesto drugacijem smjeru kad je u pitanju

problematika ljudskih prava, pa i Zenskih prava. Stoga je 2000. godine tijekom promjena Ustava
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unesena odredba o ravnopravnosti spolova kao jednoj od temeljnih vrijednosti na kojima pociva
hrvatsko drustvo i koja se posebno postuje u hrvatskom drustvu. To je u biti rezultiralo osnivanjem
Odbora za ravnopravnost spolova. Mi jesmo sve godine do tada imali Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina, ali je tada uveden poseban odbor, mada je bilo razli¢itih razmisljanja,
hoce 1i to biti pododbor unutar Odbora za ljudska prava, je li potreban samostalan ili ne. No, mi
smo se izborile da dobijemo svoj poseban odbor jer smo zeljele naglasiti vaznost te problematike i
¢injenicu da to podrucje je ipak bilo zanemarivano u ovih prvih 10 godina hrvatske samostalnosti.
Mislim da je to bio jedan uspjeh. Nismo mi tu imali nekih vecih problema, iako je bilo razlicitih
razmisljanja, ali smo u biti vrlo brzo donijeli odluku i mislim da je u ozujku 2001. bilai 1. sjednica
Odbora za ravnopravnost spolova, mada moram kazati da mi jesmo u Hrvatskoj i do 2000. imali
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova, a imali Smo i nesto $to se zvalo Nacionalna strategija, to
se naslanjalo na Peking 1995. 1 na Pekinsku deklaraciju pa je 1996. to 1 u Hrvatskoj u¢injeno. Katica
Ivanisevi¢ je kao predsjednica Zupanijskog doma Sabora bila sudionica skupa u Pekingu, a mislim
da je na Celu tog Povjerenstva bila Ljerka Mintas Hodak. Ali treba takoder re¢i da je sve to ipak
nekoliko godina stajalo samo kao mrtvo slovo na papiru, jer se u principu, kad je bilo pitanje
zenskih ljudskih prava, tada to nije smatralo necim S§to treba biti u fokusu naseg interesa. Mala
digresija, imala sam radio emisiju na Radio 101 sa kolegicom Marijom Buri¢ Pej¢inovi¢, malo smo
raspravljale o periodu devedesetih, 1 onda je ona meni rekla da je predsjednik Tudman imao drugih
drzavnickih poslova, jer tko ¢e tada govoriti o Zenskim i ljudskim pravima, pa rat je bio. Ja sam
tada rekla: ,,Pa gledajte, zar Zenska i ljudska prava nisu dio svakog trenutka pa i tog ratnog perioda
i onoga §to je nakon toga bilo, a ne da su se svi koji su se tom problematikom usudili tada baviti,
da ih se ¢ak proglasavalo neprijateljima®. Odgovorno tvrdim da od 2000. naovamo su poceli
znacajni pomaci u zakonodavnom smislu, u mijenjanju zakonodavstva, u mijenjanju odredenih
odredbi u Kaznenom zakonu, u Obiteljskom zakonu, da bi 2003. dobili prvi Zakon o
ravnopravnosti spolova, a iste godine smo dobili i Zakon o pravima istospolnih zajednica, te prvi
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji. Svi ti zakoni, naravno, uz sve svoje manjkavosti, mislim da su
pokazali da je to ono u kojem smjeru Hrvatska treba i¢i, i ako smo u nekim stvarima bili ¢ak i malo
revolucionarni i radili korak naprijed, to je nesto ispod kojih standarda Hrvatska ne bi trebala nikad
i¢i. Tako da do promjene vlasti 2004., ja bih rekla da smo mi ipak ve¢ toliko zahvatili u tu

zakonodavnu sferu da nije bilo prostora novoj vlasti da ide korak nazad.
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S: U normativnom dijelu, osim Ustava, Zakona o ravnopravnosti spolova, vi ste uvodili nacela o
ravnopravnosti spolova i u druge zakonske akte na podrucju obrazovanja, zdravstva, ¢ak i obrane...
Sobol: Tako je, ima cijeli jedan paket tzv. vojnih zakona iz 2002. godine kada smo mi usli u njih.
Istina, nekad su nam neke popratne situacije pomogle u nec¢emu, pa se tako paket vojnih zakona,
njegovo donoSenje, rasprava, poklopilo s jednom aferom u bjelovarskoj vojarni, kada su stigla
anonimna pisma od pojedinih djelatnica da su seksualno uznemiravane na radnom mjestu, i kad je
doslo do jedne sinergije nas politi¢arki ovdje u Saboru i izmedu nevladinih udruga i stru¢njakinja
koje se bave tom problematikom. Moram reci da su tu jako veliku ulogu odigrali mediji koji su u
stvari izvrSili na neki nacin, zajedno s nama, pritisak 1 na tadasnji centralni stoZer vojske, sje¢am
se, general Stipeti¢ je tada bio na ¢elu Glavnog stoZera, i prema Ministarstvu obrane, tada je
ministar obrane bio Jozo Rados, dakle, izvrsili smo pritisak prema njima, da im pokazemo da to
Sto se deSava unutar takve hijerarhije 1 strukture kao §to je vojska mora podlijegati zakonima,
propisima i temeljnim vrijednostima u drustvu u kojemu oni kao takvi djeluju.

S: Danas ste se na jednom sastanku sa zenama poduzetnicama referirali na pocetak rada Odbora za
ravnopravnost spolova, rekavsi da kad je zapoceo rad Odbora, da ste vi na neki nacin trazili podrsku
civilnog drustva?

Sobol: Civilnog drustva, da, tako je. Gledajte, kad sam ja preuzela Odbor, odnosno kad smo
dogovorili da to bude Odbor koji ¢e nositi SDP 1 da ja budem predsjednica tog Odbora, prva
sjednica Odbora koja je bila, bila je sjednica na koju sam pozvala sve nevladine udruge koje su
tada nesto znacile u Hrvatskoj u podrucju zastite Zenskih 1 ljudskih prava. Htjela sam se upoznati s
njima, da oni vide mene 1 da dogovorimo nacin suradnje. Jer mozda sam mogla i ja sama kopati po
knjigama, i¢i preko kompjutera ili ne znam ¢ega, ali mislim da je bilo dobro i da to pravilo sigurno
vrijedi danas 1 sigurno ¢e vrijediti sutra, dakle, da bi bilo dobro da iskoristim ljude, Zene koje imaju
znanja iz svih podrucja, svaka iz nekakvog podrucja koje se ti¢e problematike zena, bilo da je to
nasilje nad zenama, bilo da je to pitanje Zene na trzistu rada, bilo da je to pitanje Zene u vojno-
sigurnosnim sustavima, Zene u poduzetniStvu, itd. Mislim da je dobro da sam kao predsjednica
Odbora otvorila Odbor prema takvim udrugama i prema sindikatima i prema HUP-u, otvorili smo
suradnju 1 prema odredenim lije¢ni¢kim udrugama, do 2002. godine u Saboru niste imali raspravu
o raku dojke, a gdje smo mi tada bili od neke nacionalne strategije za borbu protiv raka dojke..
Dakle, to medusobno koristenje iskustava udruga, mene nije bilo sram pitati, imam prijedlog

zakona, cure dajte to pogledajte, mozda ja ne vidim sve, ne znam gdje bi Sto trebalo urediti, koju
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odredbu da unesemo da ima odredenu tezinu i da ju provedemo, po mogucnosti, znaci, da ne ostane
u nekim preambulama zakona, nego da bude ugradena u tekst zakona. Kad sam ja imala paket
vojnih zakona, onda sam usko suradivala s BABAMA, koje su pak dale stru¢njakinje. No, tada
smo mi 1 kao politicarke napravile jednu vezu, sje¢am se, Purda Adlesi¢ bila je uz mene u tome,
kao predsjednica Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost, jer to se ticalo i njenog
Odbora, dakle, napravile smo sinergiju: dva odbora, nevladine udruge, stru¢njakinje iz tog
podrugja, 1 doslo je do zajednickog rada na tim zakonima, iz ¢ega je proisteklo sljedece: uvedeno
je tada u te zakone zabrana diskriminacije prema spolu i prema spolnoj orijentaciji, a tada je
unesena i odredba da se pri kadrovskom savjetu Glavnog stozera formira odbor za ravnopravnost
spolova, dakle jos 2002. godine. To su neke od odredaba koje smo mi ugradivali, amandmanima
smo mi te zakone u konacnici poboljsavali, a imali smo sreéu da smo s druge strane imali
sugovornika koji je to primao. U biti smo uspjele stvoriti takvo okruZenje, javno mnijenje, da
ministar sve da je i htio, nije mogao i¢i ispod toga. Dakle, to smo trasirali tada, 2002. godine...

S: Moze se reci da ste Vi zadovoljni suradnjom sa civilnim sektorom...

Sobol: Jako. Moram reéi kako godine prolaze, obzirom da sam ve¢ 3. mandat u Saboru...u
meduvremenu smo 2003. imenovali pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova i ja sam u jednom
periodu koristila i njena iskustva i sugestije...pa sam na kraju imala suradnju sa pravobraniteljicom
na nacin da je ona meni na svaki zakon koji je dolazio u Sabor dala svoje misljenje sa aspekta
ravnopravnosti spolova. Mi smo 2003. u Zakon o ravnopravnosti spolova ugradili i odredbu o
formiranju Ureda za ravnopravnost spolova, on je formiran negdje u ozujku 2004., sa dolaskom
nove vlasti. Ono $to meni i danas malo nedostaje kod tog ureda je da tamo radi niz ljudi koji su
izrazito strucni u podrucjima koje pokrivaju, ali osobno mislim da bi taj ured trebao imati veci
utjecaj na zakone, odnosno na izgled zakona prije nego $to dodu u Sabor. Hocu re¢i, tesko je reci
koje je ministarstvo nadlezno za problematiku ravnopravnosti spolova, i trebalo bi kad se o tim
pitanjima radi da meni dolazi predstojnica ureda za ravnopravnost spolova, jer Ministarstvo obitelji
je nadlezno za podrucje nasilja nad Zenama, Ministarstvo gospodarstva nadlezno je valjda u nekom
dijelu za pitanje Zenskog poduzetniStva, u principu kad je neki zakon dolazio u Sabor, onda dolaze
ljudi iz Ministarstva koji proizvode taj zakon 1 ¢esto puta kada dodu, ne razlikuju problematiku o
kojoj ja govorim. Pa samo za primjer, ako im kazemo da smatramo da je poduzetnistvo zena zbog

specificnosti u kojoj se Zene nalaze, da bi bilo potrebno da u zakon ugradimo neke mjere pozitivne
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diskriminacije, onda me malo blijedo gledaju. Cesto puta se desilo da iz nadleznih ministarstava o
problematici o kojoj mi govorimo nemaju previse saznanja.

S: Mozete li se referirati na pozitivnu diskriminaciju koja je u Zakonu o ravnopravnosti spolova, a
koja se tice politicke zastupljenosti zena na listama. ..

Sobol: Sto se ti¢e mjera pozitivne diskriminacije koje su ugradene u Zakon o ravnopravnosti
spolova, mi ih imamo i u onom prvom zakonu iz 2003. i u drugom iz 2008. godine, one dakle jesu
predvidene, ali se ne koriste dovoljno. Koriste se u Zakonu o financiranju politickih stranaka koji
kaze da za svaku osobu podzastupljenog spola dobiva se 10 posto vise sredstava iz lokalnih,
odnosno drzavnog proracuna. Kako to jesu Zene, to znaci kad je izabrano gradsko ili op¢insko
vijece ili Zupanijska skupstina, stranka dobiva 10 posto vise sredstava za svaku Zenu koja je unutra,
nego Sto to dobiva za muskarca. Isto je 1 na drzavnoj razini. Jedna od takvih mjera pozitivne
diskriminacije odnosno nesto §to se moze nazvati i kvotama, je ugradeno u ovaj drugi zakon o
ravnopravnosti spolova iz 2008., koji govori 0 40 postotnoj zastupljenosti Zena na svim razinama
politickog odlucivanja. Ta odredba je donesena 2008., ali vrijedi od 3. izbornog ciklusa, ako
racunamo i lokalne izbore, to znaci da bi na sljede¢im lokalnim izborima 2013. sve stranke morale
imati 40 posto Zzena na svojim listama, one koje ne budu imale, placat ¢e kaznu. No, nisam sigurna
da ¢e to biti dovoljno poticajno za stranke, da stavljaju dovoljan broj Zena na liste, zbog toga Sto
iskustvo koje ima recimo Francuska gdje ve¢ dugo postoji ta odredba, pokazuje da stranke dan
danas joS radije placaju kazne, nego da stavljaju dovoljan broj Zena na liste. Ja bih rekla da bi jedina
prava mjera bila da se liste proglasavaju nevaze¢im, da ih DIP ne prihvati, ali bojim se da smo od
toga jos daleko.

S: Sto je s vanjskim ¢lanovima Odbora za ravnopravnost spolova, jeste li zadovoljni postoje¢im
rjeSenjem...

Sobol: Vanjski ¢lanovi Odbora je nesto za §to sam se ja borila dugo i onda kad sam se za to izborila,
onda se imenovanje tih ¢lanova i ¢lanica pretvorilo u farsu, zato §to bez obzira Sto su u igri bile 1
konkurirale zene koje su dugogodisnje aktivistice u nevladinim sektorima, a unutar ovog podrucja
ljudskih i zenskih prava, one su eliminirane i ja sam dobila troje ¢lanova, jedan od njih je ginekolog
umirovljenik koji je radio u Americi, dakle, ¢ak nije Zivio u Hrvatskoj, ali on je imenovan da bude
vanjski ¢lan mog Odbora, da dobiva naknadu, da mu se valjda plati put da iz Amerike dode na
sjednicu Odbora, a druge dvije Clanice, jedna je iz jednog Zupanijskog ureda iz Osijeka, a druga je
predsjednica hrvatske udruge medicinskih sestara s kojima je Odbor imao dobru suradnju, ali nije
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poanta u tome da jedna politi¢ka opcija koja ima ve¢inu u Odboru za izbor i imenovanje, u ovom
slu¢aju je to HDZ, da gura nekoga koji ne odgovara onome sto ¢ak u Poslovniku Sabora pise, dakle,
da se bavi problematikom ljudskih prava opcenito i Zenskih ljudskih prava, da ima odredeno
iskustvo u tom podrucju itd. Dakle, apsolutno objektivni kriteriji nisu postivani i ja se iskreno
nadam, da ¢e novi saziv Sabora, pa ma tko to bio, da ¢e pitanju imenovanja vanjskih ¢lanova
Odbora pristupiti na na¢in kako to pise, ako nista drugo, u Poslovniku Sabora, kada su u pitanju
vanjski ¢lanovi Odbora. Jer nije stvar da uhljebite nekoga kao vanjskog ¢lana Odbora, nego da od
tog Clana ima koristi, ja hocu da ovaj Odbor ima koristi u smislu predlaganja, da se vanjski clan
javlja, da dolazi na sjednice, da predlaze, da kao i ja procita zakon, da mi ukaze na neke stvari u
tom zakonu...

S: Je li problem u Poslovniku i proceduri imenovanja vanjskih ¢lanova Odbora iz civilnog sektora,
udruga?

Sobol: Ma, ¢ak i nije potrebna promjena Poslovnika, u Poslovniku sve jasno piSe, problem je onih
koji su trenutno na vlasti i koji su dozvolili da ta imenovanja, ali i mnoga druga, postanu u stvari
Cista politicka imenovanja. Ja ho¢u da s druge strane stola imam osobu, je li ona ¢lanica ili nije
¢lanica politicke stranke, mene to ne zanima, ona i ja se ne moramo slagati u misljenjima, ona moze
biti radikalnija u svojim stavovima...ona moze traZiti mozda neSto Sto moj Odbor ne moze
prihvatiti, ali ja ho¢u da imam nekoga tko barata podru¢jem o kojem se radi, problematikom
ljudskih prava, da je autoritet u tome. To mi se ¢ini da bi nuzno bilo potrebno za moj Odbor, ne
ulazim kako je u drugim odborima, ali ovdje mi se ¢ini da to o €emu sam govorila, nije ispostivano.
S: Osvrnuli ste se na 2004. godinu i promjenu vlasti, rekavsi da je do tada ve¢ dosta toga
normativno rijeSeno 1 da HDZ to viSe nije mogao mijenjati, odnosno umanjivati ta prava. Dakle,
HDZ je dosao na vlast, uskoro su se otvorili i pregovori, a kao mjerila za otvaranje Poglavlja 23.
bilo je potrebno poduzeti neke aktivnosti i u ovom sektoru. Bilo je potrebno donijeti novi Zakon o
ravnopravnosti spolova, nadalje, donesen je po prvi puta Zakon o suzbijanju diskriminacije,
ojacana je uloga puckog pravobranitelja i drugih specijaliziranih pravobranitelja, donesene su nove
mjere u cilju zastite protiv ksenofobije, mozete li se osvrnuti na Poglavlje 23., gdje je Hrvatska
danas, odnosno §to je u normativnom smislu u¢injeno, a gdje smo kad je u pitanju provedba?
Sobol: Mi smo od 2003. donijeli nekoliko tih osnovnih zakona na koje smo dalje nadogradivali,
Sto je rezultiralo 2008. krovnim Zakonom za suzbijanje diskriminacije, novim Zakonom o

ravnopravnosti spolova i novim Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji. U tom normativnom dijelu,
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u zakonodavstvu, mi smo napravili, ja bih rekla, dosta velike korake naprijed. Usudujem se rec¢i da
smo u jednom dijelu, kad vidim zakonodavstvo drugih nekih zemalja koje ve¢ jesu u EU, da smo 1
korak, dva, ¢ak i viSe ispred. Medutim, osnovni problem je $to se zaboravilo da nije dovoljno
donijeti zakon, zakon moze biti savrSeno napisan, ovi nisu savrSeno napisani, ali i mogu biti, no
ako vi niste u isto vrijeme radili pripremu i dalje nastavili rad sa svim nadleZnim institucijama,
onima koje moraju provoditi te zakone, koje moraju educirati ljude, jer i u nasim se glavama neke
stvari moraju postepeno mijenjati, ako u tom dijelu vi niste napravili posao, onda badave svi
savrSeni zakoni. Pa onda se stjeCe dojam da smo te zakone donosili zbog nekih drugih, kao da ¢e
ih neki drugi postivati, ako imamo Zakon u suzbijanju diskriminacije, onda se zna kako se mora
reagirati, kako pravosudna tijela moraju reagirati recimo na zlo¢in, recimo na napade na gay
populaciju...Ako mi nismo u cjelokupnom drustvu, u odgojno-obrazovnom sustavu, u edukaciji i
onih koji su ve¢ prosli odgojno-obrazovni sustav napravili korake koje smo morali napraviti, onda
se zakon nece provoditi, onda ¢e se desiti da zakon u Zagrebu funkcionira na jedan nacin, zato $to
recimo policija, lije¢ni¢ke sluzbe, hitna pomo¢, obrazovni sustav itd., provodi zakon o zastiti od
nasilja u obitelji npr. i postupa u skladu s protokolom o postupanju, dok za razliku od toga u nekom
malom mjestu dodete i1 shvatite da lije¢nik kaze: oprostite, ja da prijavim...pa imam obavezu
lije¢nicke tajne, ja nisam obavezan prijaviti ako dode Zena koja ima modricu na oku...a zakon kaze
da je to duzan prijaviti, ako ne prijavi, da pla¢a kaznu i1 onda ste zaprepaSteni i vi koji o tome
govorite 1 taj lije¢nik koji sjedi preko puta vas. Zato Sto do njega to saznanje o tome protokolu o
postupanju uopce nije doslo. Ako smo Stampali 1000 tih knjiZica, nije dovoljno napraviti pakete i
poslati ih na teren. Netko mora iz tog ministarstva, ako je to ministarstvo obitelji, napraviti nekakvu
provjeru, inspekcije, §to je s tim knjizicama, jesu li one doSle do onih do kojih su trebale, dakle, mi
s jedne strane imamo zakone, imamo relativno dobro poslozene stvari, ali imamo 1 ogromnu
neujednacenost u primjeni tih pojedinih zakona. Uzmimo samo Zakon o ravnopravnosti spolova,
odnosno Zakon o suzbijanju diskriminacije, osnova njithovog donoSenja su odredeni standardi koje
drustvo postavlja i kaze da su to minimalni standardi ispod kojih se ne moze i¢i, sve §to je ispod
toga se kaznjava, dakle, provodimo nekakav postupak, nije bitno sad kakva je kazna, je li novcana,
je li zatvorska, je li samo javna osuda, ali, postoje odredeni standardi. Ja tvrdim da mi nemamo
pravosudni sustav koji je u stanju na taj nacin procijeniti je li u nekoj firmi bilo uznemiravanja po

spolu, nemamo obucen pravosudni sustav, jednostavno ne sude kao $to bi trebalo.
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S: Ako sam Vas dobro razumjela, jedino $to imamo je konsolidiran normativni okvir, iako i to
dovodite u pitanje, jer smatrate da nemamo konsolidirane sve institucije koje trebaju provoditi
zakone. Dakle, imamo normativnu konsolidaciju u uzem smislu, gledaju¢i samo donesene zakone.
Nemamo ni konsolidaciju stranaka, a nemamo ni konsolidaciju gradanskog drustva.

Sobol: Tako je, i sada kada kazu vani, da smo mi postigli izuzetan napredak, jesmo, postigli smo
mi taj izuzetan napredak, ali prvenstveno u tom normativnom dijelu. Ja tvrdim da nas tek ¢eka rad
na striktnoj primjeni. Medutim, prvo nas ¢eka rad na jo§ neéemu. Mi jesmo donosili zakone,
ponekad brzinom svjetlosti, pa smo ih onda brzinom svjetlosti i mijenjali. To je jedan problem i
tesko je snaci se u takvoj Sumi propisa, govorim ne samo o ovoj problematici...cak bih rekla da
ovaj dio koji se odnosi na ljudska prava, prava nacionalnih manjina i ravnopravnost spolova, da su
mjeseca donijeti izmjenu tog zakona, pa za 2 mjeseca opet. Ali, u ogromnom normativnom dijelu
koji je Sabor u proteklom periodu napravio, imate niz izmjena i dopuna koje su donosene takvom
brzinom, da se jednostavno vise ni sami suci i odvjetnici ne mogu snalaziti u toj Sumi propisa, jer
nitko nije radio procis¢ene tekstove tih zakona, kao da u jednom dijelu nitko nije vodio racuna o
tome: gle, ja sad piSem to i to u ovom zakonu, hej, da li je s tim zakonom povezan neki drugi zakon,
mozda u tom drugom zakonu je nesto Sto se sudara s odredbom ovog zakona 1 dovodi u zabludu
one koji bi trebali provoditi zakon, pa onda postoji opasnost da se odredbe zakona tumace na
razli¢ite nacine, tu nastaje problem. Mislim da vlast uopce toga nije bila dovoljno svjesna.

S: Vi bas i niste zadovoljni ulogom Sabora...

Sobol: Mi smo donijeli strasno puno zakona nezavisno od podrucja koje ja pokrivam, ali ja nisam
zadovoljna s time §to je Sabor danas. Mislim da ¢e nam trebati dugo vremena da gradani vrate
povjerenje u institucije, pa i u Sabor. Jer ono §to se deSavalo svih ovih godina nazalost dovelo je
do toga, da u o€ima ljudi, kod jednog dijela, se smatra da je Sabor nepotreban, §to je jako opasno.
S: Ocjenjujete 1i da imamo stabilne institucije? Hrvatska je jo§ pod monitoringom, ta ¢injenica
sama po sebi nesto govori. Koja je VaSa zaklju¢na ocjena, trebamo li educirati drustvo, je li to prva
stvar, trebamo li krenuti od politi¢kih stranaka, njih bolje strukturirati, treba li raditi s gradanima,
treba li jacati predstavni¢ku demokraciju, ojacavati konsenzusne mehanizme, ali 1 participativnu
demokraciju?

Sobol: Sve ovo $§to ste rekla, sve to Sto ste sada nabrojali, to je posao koji Hrvatsku tek ceka.

Zakljucili smo jedan normativni period, ali ovo naSe druStvo vapi za vrijednostima koje su potpuno
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zanemarene, za postenjem, za pravdom, za solidarnoscu, za socijalnom osjetljivos¢u, za eticnoscu,
to je nesto Sto ovo drustvo treba, 1 zato najvecu krivicu definitivno snosi politika koju je predvodio
HDZ. Radili smo svi skupa na tom putu u EU, ali pogledajte na $to su nam se srozale te neke
temeljne vrijednosti na kojima bi, ako niSta drugo, a ono po Ustavu, trebalo po¢ivati nase drustvo.
To je trebalo i¢i paralelno s ovim procesom o kojem smo danas govorili, jer neke temeljne
vrijednosti koje imamo ugradene u temeljne dokumente mi nismo razvili, pa ne trebaju cuditi
problemi koje danas imamo u drustvu koji se odnose na nasilje, na vrSnjacko nasilje, na nasilje

prema svemu §to je razlicito, Sto je drugacije.

2.11. Tonino Picula, zastupnik (SDP): potpredsjednik Odbora za vanjsku politiku, zamjenik
voditelja lzaslanstva Hrvatskog sabora u Zajedni¢kom parlamentarnom odboru RH-EU,
voditelj Izaslanstva Hrvatskog sabora u Parlamentarnoj skupS$tini Organizacije za europsku

sigurnost i suradnju/ intervju od 17. 10. 2011. (6. saziv)

S: Sto mislite da je ono §to je klju¢no odredilo, odnosno $to je dovelo do potpisivanja Sporazuma
o stabilizaciji 1 pridruZzivanju 2001. godine? Je li to promjena hrvatske politike koja je nastupila
2000. 1 s tim u vezi promjena stava medunarodne zajednice, $to je ono $to vi drZite presudnim da
je doSlo do europskog pribliZzavanja Hrvatske?

P: Prije svega, opc¢e okolnosti su Hrvatskoj u to vrijeme iSle na ruku, da tako kaZzem. Treba znati
da je to vrijeme kada je prosirenje EU imalo svoj puni zamah odnosno kada se EU pripremala za
vi$e nego udvostrucenje broja svojih ¢lanica od 1995., kad je u Clanstvo podsje¢am usla Austrija,
Finska i Svedska, da bi koncem devedesetih u pripremnoj fazi ostatka istoéne Europe doslo do
objedinjavanja dvaju skupina tzv. helsinske i luxemburske, jer su zemlje kandidati iz bivSeg

politickog istoka bile grupirane, ovisno o napretku unutraSnjih reformi, u te dvije skupine. Negdje
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je naravno donesena politicka odluka da se te dvije skupine objedine i da po¢etkom 2000.-tih krenu
u pregovore s Bruxellom kao skupina. To je bilo moguce jer je to bilo vrijeme i politicke i
gospodarske konjukture kada je na neki nacin taj politicki zapad koji je pobijedio u hladnom ratu,
pokazao se ne vojnom silom, nego se dokazao u prvom redu uspjesnoscu tog modela integriranja,
u stvari razno raznih zemalja, sa sjevera, istoka, zapada i juga Europe, u taj model Europske
ekonomske zajednice, kasnije EU. I smatralo se gotovo prirodnim da u nastavku te faze politicke
konjunkture daljnjim proSirenjima budu obuhvadene sve zemlje sjevera, ali i politickog istoka
Europe. One su naravno to gotovo plebiscitarno trazile, jer su jednako tako bile i same zahvacene
tim entuzijazmom prosirenja i Bruxelles je u hodu razvijao (tada to naravno nije bilo razvijeno) sve
mehanizme potrebne da se primi taj jedan veci broj ¢lanica, dakle, sa 15 na 25. Ali, bilo je jedno
otvoreno pitanje, $to napraviti s jugoistokom Europe, §to napraviti s Balkanom? Bilo je gotovo
nemoguce prosiriti Europu sa 10 novih ¢lanica sa Istoka, a da se nista ne napravi za konsolidaciju
politickih, prije svega gospodarskih prilika JI Europe i da se ne otvori barem neka moguénost da i
te zemlje dogledno racunaju na clanstvo. Medutim, to nije bilo jednostavno, jer JI Europe,
pogotovo prostor Jugoslavije, tijekom devedesetih, zahvaljuju¢i prije svega jednoj agresivnoj
politici koja je imala svoje ishodiSte u planu politickog Beograda za dominacijom na ruSevinama
bivse Jugoslavije, cijeli taj prostor je upao u jednu vrstu povijesnog zaostajanja, nije mogao pratiti
ni gospodarske ni politicke tokove koji su se dogadali posvuda oko Balkana. Medutim, negdje ve¢
od sredine devedesetih, pogotovo nakon kraja otvorenog rata u BiH, smirivanja situacije i
preuzimanja Daytonskih obveza, politi¢ki planeri u Bruxellesu i u SAD-u, koji ¢e se kasnije
pokazati viSestruko bitnim u cijelom procesu, odlucili su jednom vrstom nove regionalne politike,
dakle, negdje iz 1997. godine datira taj regionalni pristup, odlucili su dati neku vrstu kolektivne
nade zemljama bivSe Jugoslavije minus Slovenija, a plus Albanija, kako bi, ako se poStuju
standardi, prije svega kopenhaski, 1 unaprijede sve vrste reformi, pojedine zemlje mogle racunati
na jednu vrstu pribliZzavanja ¢lanstvu EU. Nigdje nije bilo re¢eno da ¢e te zemlje postati ¢lanice
EU, ali je otvorena jedna mogucénost kroz taj postupak - regionalni pristup.

S: Potpitanje, rekli ste nigdje nije receno da ¢e te zemlje postati ¢lanice EU, je li to mozda bilo
presudno da HDZ nije sudjelovao u glasovanju o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju u Saboru u prosincu 2011.?

P: Ne, to nema jedno s drugim nikakve veze, poslije ¢u objasniti. Naime, i Europskoj uniji je trebalo

jedno vrijeme da kalibrira, da stvori jednu vrstu mehanizma koji ne¢e davati laznu nadu zemljama
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koje Zele danas sutra postati ¢lanice EU nego da ¢e to stvarno postati ukoliko se budu pridrzavale
odredenog seta kriterija. Za Balkan, za zapadni Balkan, kako su poslije poceli nazivati JI Europe,
to je bilo dopunski vazno, da ne mozete tek tako primiti zemlje u ¢lanstvo koje su do jucer bile
zahvacene ratom 1 sukobima, koje su za sobom ostavile nerijeSeno more ljudskih sudbina, u kojima
pravna drzava nije funkcionirala, u kojima su gospodarstva bila na kolapsu 1 koje medusobno
naprosto nisu imale dobro rijeSene bilateralne odnose. Fus nota - to je za taj regionalni pristup
Bruxellesa kojem su se ovdje mnogi ¢udili strasno vazno, jer je i EEZ krajem pedesetih krenuo kao
nista drugo nego kao regionalna organizacija za ugljen i Celik, naravno, za elemente bitne za ratnu
proizvodnju, ali to je bila regionalna organizacija koja je kasnije ekspandirala do jednog opce
poznatog modela. Zato je Bruxelles u to vrijeme toliko inzistirao na tom regionalnom pristupu, $to
je naravno, s obzirom na zemlju koja je bila ranjena u ratu, koja je tek izasla iz jedne slozene
multietnicke kompozicije, bilo osjetljivo pitanje. SjeCam se da je Ivo Sanader u vrijeme
Zagrebackog samita govorio da nas ¢eka regionalno ropstvo kao tada opozicijski prvak. Dakle, bila
je percepcija koja se forsirala od HDZ-a da nije rije¢ o jednom postupnom saniranju ratnih
posljedica u neposrednom susjedstvu kako bi se otislo korak dalje prema pripremi za ¢lanstvo,
nego je bilo rije¢i da nam netko neSto namece, maltene neku novu Jugoslaviju u kojoj ¢e biti
izgubljen hrvatski identitet...Dakle, rije¢ je o politickim, da ne kaZzem politikantskim razlozima.
Medutim, da se vratim regionalnom pristupu. Upravo zato $to taj regionalni pristup je sanirao samo
pocetne probleme koncem devedesetih, otvorio je moguénost, ali nije mogao oti¢i dalje, tada je
doslo do nadogradnje regionalnog pristupa u Proces stabilizacije i pridruzivanja kao jednog alata,
instrumentarija koji bi trebao na normativniji nacin, upravo kroz model regionalne suradnje, na
prostoru JI Europe, u€initi jednog dana ¢lanstvo realnim. S tim da je bilo vaZzno u tom procesu
novoj Vladi, suoc¢enoj s domaé¢im moguce lo§im interpretacijama cijele situacije, trebalo je jasno
razgraniciti razli¢ite potencijale zemalja obuhvacenih Procesom stabilizacije i pridruZivanja. Nije
ista stvar kada narod na izborima izabere jednu reformski orijentiranu, proeuropsku vladu koja
doista Zeli transformirati zemlju 1 nasljede devedesetih 1 komparirati je s jednom Saveznom
Republikom Jugoslavijom u kojoj je u to vrijeme jo$ uvijek jedan od najutjecajnijih politi¢ara bio
Slobodan Milosevi¢. Ali to je s pocetka 2000-tih bila itekako realna slika. Dakle, situacija u
Hrvatskoj, BiH, Makedoniji i Saveznoj Republici Jugoslaviji nije bila identi¢na. I zato je taj Proces
stabilizacije i pridruZivanja trebalo na neki nacin, pored njegove krovne uloge, ali trebalo ga je

interpretirati kao priliku za one uspjesnije, naprednije, da onda odu u toj eurointegracijskoj prici
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korak, dva dalje. Kad sam ja postao ministar vanjskih poslova Beogradom je jo$ vladao Slobodan
Milosevi¢. S druge strane, situacija izmedu Hrvatske i Makedonije je bila bitno drugacija.
Makedonci su tada bili za cijelo koplje ispred Hrvatske, jer oni nisu imali traumati¢ne devedesete
na nacin na koji je imala Hrvatska i u tom procesu dogovaranja sa Bruxellom su otisli korak dalje.
Dakle, na Zagrebackom samitu oni su ratificirali Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, dakle,
godinu dana prije Hrvatske. Koliko stvar je reverzibilna samo svjedoci €injenica da je manje od
godinu dana kasnije u Makedoniji izbio oruzani sukob izmedu albanske manjine, u nekim
dijelovima zemlje to je debela vecina, i makedonskog stanovnistva §to je Makedoniju vratilo cijelo
desetlje¢e nazad, tako da Makedonija i danas se ne nalazi na ¢elu, ve¢ itekako ima problema s
Bruxellesom da nastavi tamo gdje je prekinula 2001. godine. Za nas je bilo strasno vazno da Proces
stabilizacije i pridruzivanja doista bude ¢ista moguénost Hrvatskoj da svojim reformama potvrdi
buduce ¢lanstvo u Europskoj zajednici.

S: Da se vratimo na djelovanje Sabora. Dakle, nakon Zagrebackog samita, ¢ak prije potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju 29. listopada 2001., ve¢ u veljaci 2001. je oformljen u
Saboru Odbor za europske integracije. Sporazumom je Hrvatska preuzela obvezu implementiranja
pravne stecevine u nacionalno zakonodavstvo. Vi ste maloprije rekli da je reformska Vlada koja je
zapocela eurointegracijski proces zasigurno bila prepoznata od aktera u medunarodnoj zajednici
Sto je presudno utjecalo da dode 1 do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju. S
obzirom na ¢injenicu nove Vlade 1 ¢injenicu da je doneseno nekoliko temeljnih zakona, u prvom
redu Promjena Ustava 2000., koja je znacila prelazak iz polupredsjedni¢kog u parlamentarni
sustav, potom dva ustavna zakona, o Ustavnom sudu i o pravima manjina, te jo$ nekoliko organskih
zakona kojima se Stite manjinska 1 druga ljudska prava, mozete li se osvrnuti na ulogu Sabora u
tim procesima? Dakle, dobili smo set manjinskih zakona, od Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, sa svim prate¢im zakonima, koji se ti¢u vjerske, jezi¢ne i kulturne autonomije
manjinskih zajednica, dobili smo Zakon o ravnopravnosti spolova, kojeg do tada nismo imali,
dobili smo bitno promijenjenu ulogu HRT-a, kao javne televizije, dakle, Ra¢anova Vlada izasla je
s jednom novom koncepcijom koja je vodila tome da je Hrvatska 2003. godine mogla podnijeti
zahtjev za pokretanje postupka primanja u ¢lanstvo. MoZe li se na to tako gledati, da je dakle na
temelju reformskog djelovanja Vlade i snazne normativne izgradnje, posStivanja kopenhaskih
kriterija, koji ukljucuju vladavinu prava, te postivanje ljudskih i manjinskih prava, kao i odredbi

Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, Sto ukljucuje suradnju sa Hagom i regionalnu suradnju,
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da je na temelju svega toga Racanova Vlada u dvije godine uspjela dovesti stvar dotle da je mogla
podnijeti zahtjev za ¢lanstvo?

P: 2000. godina je bila vrhunac te jedne enormne podrske koju smo uzivali od politickog zapada
Sto je rezultiralo Zagrebackim samitom koji je vrlo zorno prikazao da Zapad racuna na Zagreb kao
promotora euroatlantskih integracija u regiji. No ve¢ iduc¢e godine smo se susreli sa cijelim nizom
problema od kojih su neki nasli refleks i u Hrvatskom saboru.

S: Cinjenica je da uspjeh zatvaranja Poglavlja 23., leZi jo§ u tim prvim reformskim zakonima koji
su bili bitni 1 za zakljucenje ukupnih pregovora, a koji su se poceli donositi jo§ tada, na samom
pocetku procesa, dolaskom Racanove Vlade, od manjinskih zakona, zakona o ravnopravnosti
spolova sve do zakona o pravu na pristup informacijama...

P: Apsolutno. Ja ¢u vam re¢i kratko koja je razlika izmedu pobjede Racanove koalicije 2000. i
Sanaderove 2003. Zato $to je pobjeda koalicije 3. sijecnja 2000. bila jasan diskontinuitet u odnosu
na drzavnu politiku koja se vodila od 1995. do 2000. Dakle, 2000. je doista krenula ozbiljna prica
sa euroatlantskim integracijama i sa reformama u zemlji. Naravno, nemojmo zaboraviti tesku
gospodarsku situaciju u zemlji i pad od -5,5% BDP-a 99. godine koji je tada trebalo itekako
sanirati, drZzavna poduzeca koja su proizvodila gubitke, a nitko ih nije htio poslati u ste€aj. Sve je
to naslijedila ta Vlada i ve¢ je u prvoj godini vratila likvidnost u sektor, §to je neopravdano
podcijenjeno, a S$to je mozda jedno od najvecih dostignu¢a Racanove Vlade da je drzava pocela
placati svoje obveze $to je stvorilo onda lancanu reakciju da su 1 ostali protagonisti u ekonomskoj
utakmici poceli placati svoje obveze. Sanader 2003. nastavlja s kontinuitetom te politike. Sanader
je naime 2003. shvatio da sa svojom splitskom rivom odnosno sa politikom formalnog
deklaratornog priznavanja EU kao €lanstva, a stvarnog oponiranja nece daleko pro¢i. I tada je doslo
do lomljenja, obrac¢anja Talijanima u Istri na talijanskom itd. Dakle, on je nastavio u kontinuitetu
naslijedenu politiku bivie Rac¢anove Vlade na mnogim podrucjima za $to je dobio podrsku u
svijetu, dok je Ra¢an morao napraviti diskontinuitet u odnosu na razdoblje HDZ-ove Vlade prije
2000.

S: Kako objasnjavate da je HDZ u prosincu 2001. prilikom ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izrazio svoje nezadovoljstvo tako da su njegovi zastupnici napustili Sabornicu, a
samo godinu kasnije, u prosincu 2002. Sabor konsenzusno donosi Rezoluciju o pristupanju RH
EU, odnosno HDZ mijenja retoriku i podrzava Rezoluciju koja se donosi jednoglasno. Kako

objasnjavate taj zaokret u njihovoj politici? I Europska komisija u svom pozitivnom Misljenju o
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zahtjevu Hrvatske za Clanstvo, istiCe taj uspostavljeni konsenzus parlamentarnih stranaka iz 2002.
deklariran u Rezoluciji o pristupanju RH EU.

P: To nije slu¢ajno. Naime, §to se dogadalo u tih godinu dana? Ja se sjeCam, ja sam ratificirao taj
Sporazum u stabilizaciji 1 pridruzivanju u svibnju 2001., a Racan ga je potpisao koncem godine u
Bruxellesu. Tada je jos uvijek HDZ 1 Sanader na ¢elu, tome otvoreno oponirao, govoreci da ¢e
buduénost Hrvatske u EU biti pla¢ena gubitkom nacionalnog suvereniteta odnosno nekim medu
povezivanjem kroz Proces stabilizacije i pridruzivanja. U meduvremenu, u toj 2002. godini doslo
je do pojacanog djelovanja americke administracije. Naime, Daytonski rezim u Bosni je puno puta
doveo zemlju i preko ruba funkcionalnosti, a 2002. godina je bila osobito traumati¢na, sjeCamo se
Hrvatskog narodnog sabora, pobune, tada je HDZ-ova politika ne samo da je eskalirala bila u
Hrvatskoj, nego je u tom jednom momentu eskalirala u BiH traze¢i u tada aktualnim ustavnim
promjenama za sebe jednu drugaciju poziciju zahtijevajuéi treci entitet, govore¢i da bez entiteta
nema identiteta. | tada je hrvatska Vlada bila pod strahovitim pritiskom da se odredi prema
dogadajima u BiH, da ucini §to se od nas oc¢ekivalo od pocetka 2000., da taj jedan blagotvorni
utjecaj odnosno taj politicki uspjeh postignut na izborima se preseli u BiH. Ali onda je americka
politika shvatila da ako zeli imati kontrolu nad dogadajima u Bosni koji su prijetili eskalaciji, mora
raditi pritisak na HDZ u Zagrebu i na njihovog ¢elnog ¢ovjeka koji je tada shvatio da nije pametno
se zamjeriti Amerikancima, na kraju krajeva, planirao je, vidio sebe kao buduéeg premijera u
Hrvatskoj, znao je da put kojim je on iSao 2000. godine viSe ne daje nikakvog rezultata 1 postao je
daleko kooperativniji. I poceo je izraZavati razumijevanje za dijelove vanjske politike koju je tada
predvodila Vlada RH. Jedan od izraza te njegove nove generirane kooperativnosti bilo je i
usuglaSavanje oko temeljnih dokumenata vaznih da se Bruxellesu deklarira konsenzus oko
pristupanja RH EU. Naravno, da je onaj koji je najzasluZniji da je doSlo do tog sporazumijevanja
tadasnji predsjednik Vlade, koji je morao i kompromisno djelovati, koji je morao uzeti i neke
argumente opozicije, sve s ciljem da se pripremi uvjerljiva kandidatura zemlje za ¢lanstvo u EU.
Ponavljam, tada je bila bojaZzljivo pripremana, jer pored tog bosanskog problema mi smo imali
otvoreno pitanje suradnje sa Medunarodnim kaznenim sudom za podrucje bivse Jugoslavije. To je
bilo vrijeme podizanja optuznice protiv Gotovine, Norca, kasnije Bobetka, kada je i to posluzilo
tadasnjoj opoziciji da se izvrsi Zestok pritisak na Vladu. No, kazem, tada je bilo o€ito da State

Department, odnosno americ¢ka vanjska politika uzima od EU sve viSe konce u svoje ruke, Sto je
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na neki nacin onda omogucilo to jedno povezivanje prekinutih niti izmedu vlasti i opozicije na
europskim pitanjima.

S: Pregovori su poceli u listopadu 2005., trebali su poceti u ozujku 2005., ali zbog negativnog
misljenja Haaskog suda i njegove tuziteljice Carle del Ponte o kooperativnosti Hrvatske, Europsko
vije¢e samo je donijelo Pregovaracki okvir (Opca nacela pregovora), a pregovori su otpoceli 3.
listopada 2005., kada je apsolvirano pitanje Gotovine i kada je Carla del Ponte dala zeleno svjetlo.
U meduvremenu, 2004. godine nastupa HDZ-ovska Vlada, a Racanova Vlada koja je zapocela
proces odlazi u opoziciju u Saboru, ali na ¢elo onih odbora u Saboru koji su nadgledali proces, to
su bila dva kljuéna odbora, Odbor za europske integracije i Nacionalni odbor. U Odluci o
Nacionalnom odboru istice se da on ima ulogu nadgledanja i ocjenjivanja tijeka pregovora, to su
dosta bitne zadace, barem normativno...I u Ustavu su zada¢e Sabora koncipirane kroz 3 jedinice:
zakonodavnu, nadzornu i predstavnicku ulogu. Dakle, iz te ustavne uloge Sabora, logi¢no i
proizlazi da Sabor kao vrhovno predstavni¢ko tijelo nadgleda &itav proces. Clanovi Nacionalnog
odbora de facto su imali pravo ulaganja veta na svako pregovaracko stajalisSte Hrvatske, jer se ono
trebalo donijeti isklju¢ivo konsenzusom. Dakle, NO je trebao jednoglasno potvrditi svako
pregovaracko stajaliSte, prije nego $to je ono slano u Bruxelles. Samim time je opozicija mogla
utjecati na sadrzaj zakona koji su bili vezani uz proces, odnosno uz svako pojedino pregovaracko
stajaliSte. Mene bi zanimalo kako vi ocjenjujete djelovanje Vlade 1 Sabora u pregovorima, je li
Sabor imao klju¢nu ulogu, iako znamo da je Vlada vodila pregovore, ali je Sabor bio taj koji je bio
zaduZen za njihovo nadgledanje. Je 1i Sabor dostatno nadzirao pregovaracki tijek i ¢itav taj proces
ili je Sabor bio samo dobro ustimana glasacka masina koja je reproducirala europske zakone. Jer
ako je doista Sabor bio samo glasacka masina, moze se postaviti pitanje zasto je to bio, jer opozicija
je doista imala mo¢ u Nacionalnom odboru kazati: mi neko pregovaracko stajaliSte koje Vlada
predlaZze da donese kroz odredene zakone ne podupiremo i traZzimo nesto drugo...mi ¢emo neko
pregovaracko stajaliSte koje oblikujemo kroz odredene zakone donijeti na drugaciji nacin, kroz
neke druge zakone, onako kako mi smatramo. Dakle, opozicija je imala moguénost utjecati na
oblikovanje procesa kroz Nacionalni odbor jer su se odluke tamo donosile konsenzusom. Mislite
li da je ta mogucnost dobro iskoristena i mislite li da je Sabor dostatno djelovao ili on svoju
zakonodavnu i nadzornu funkciju nije dobro ili sasvim iskoristio?

P: Ovo je dobro pitanje, da se odgovori, da se da kona¢na ocjena na pitanje koji je konacan realan

doprinos Hrvatskoga sabora u procesu pristupanja RH EU. U korijenu tog pitanja stajala je veé
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negdje u pocetku 2001., 2002. jedna dilema, dvojba. Bilo je potpuno jasno da ¢e po rjeSavanju
krupnih, politi¢kih prepreka, Hrvatska do¢i u situaciju da izgradi jedan mehanizam pregovora sa
EU koji ¢e imati vladinu pregovaracku komponentu, ali ¢e nuzno morati imati i parlamentarnu
dimenziju, jer se zakoni usvajaju u Hrvatskome saboru. I tada smo mi kao koalicija isli gledati
modele koji su bili primjenjivani prilikom pristupanja u ¢lanstvo EU od strane 10 zemalja 2004.
godine. | vidjeli smo da u principu postoje 2 modela, odnosno dvije role nacionalnih parlamenata
u pregovarackom procesu. Jedna je potpuno pasivna, odnosno vlada je ta koja pregovara sa EU, a
parlament koji najceS¢e nedvojbeno, daje politicku podrsku vladinim prijedlozima je u stvari
poprili¢no pasivan i on po jednoj odredenoj prioritetnoj listi te PZE zakone izglasava kako bi Vlada
dobivala dodatno ubrzanje, odnosno bila uvjerljivija u pregovarackom procesu sa EU, i to je imao
jedan ne mali broj zemalja, upravo taj model pasivnog parlamenta u pristupnom procesu. Drugi
model je onaj gdje je parlament itekako prisutan kao ¢imbenik, kao faktor u pregovorima zemlje s
Europskom komisijom. Poznat je slu¢aj Slovenije, u kojoj nacionalni parlament ima nevjerojatno
istaknutu poziciju, tako da ministar ili ¢ak premijer ne moze napraviti ni jedan markantni
vanjskopoliti¢ki potez, a da ga ne potvrdi, ¢ak unaprijed odobri Odbor za vanjsku politiku
Drzavnog zbora. Slovenski parlament u toj jednoj politickoj arhitekturi je primjer izrazito jakog
zakonodavnog tijela, $Sto smo mi u Hrvatskoj pokuSali napraviti. Hocu reéi, postojale su
pretpostavke da Sabor bude u onoj skupini parlamenata sa istaknutijom ulogom u pristupnom
procesu. Dakle, to je jedna ¢injenica. Druga ¢injenica, doista je Zelja Ivice Racana bila da opozicija
bude dio tog jednog postupka jacanja nase potencijalne kandidature za ¢lanstvo. Bruxelles je ve¢
tada bio pomalo sumnjicav prema tome koliko Hrvatska brzo moZe i¢i prema podnoSenju
kandidature zbog prije svega ICTY-a i trebalo je pronaci, premostiti tu jednu vrstu imidZa koji smo
imali u Bruxellesu, sa jednim konsenzualnim dokumentom, koji je doista 2002. godine i donesen,
u vidu Rezolucije o pristupanju RH EU. Takoder, trebalo je osmisliti mehanizam politickog
sporazumijevanja u tom procesu integriranja, a Sabor je maticno mjesto politickog
sporazumijevanja, to nije Vlada, u Vladi vladaju oni koji su dobili izbore, u parlamentu sjede svi,
dakle, trebalo je Sabor uciniti ako ne mati¢nim mjestom, a ono doista istaknutim mjestom s kojeg
se vidi ta nacionalna konsenzualnost oko EU kao konacnog cilja. No, trebalo je dogovoriti pravila
igre oko Sefa vlade i Sefa opozicije. Uloge su se obrnule. Sanader je predsjednik Vlade, Racan je
Sef opozicije, ja pamtim dobro taj postupak koji je bio vrlo slozen, jer trebalo je rijesiti jedno

pretpitanje, a to je da se ustanovi jedan mehanizam koji ¢e biti transizborni kad je u pitanju
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pregovaracki tim, koji je trebalo oformiti nakon dobivanja pozitivnog Avis-a Komisije da Hrvatska
moze krenuti u pregovore, odnosno da se moze i¢i u izradu pregovarackih stajalista Hrvatske. To
je znacilo postizanje dogovora oko toga da glavni pregovarac i klju¢ni ljudi koji ¢e pregovarati s
Komisijom u pojedinim poglavljima ne ovise o rezultatima izbora, ma kakvi oni bili, §to je pak
znacilo da se moramo sloziti oko ljudi kojima svi vjerujemo i u ¢iju kompetentnost 1 politicku
korektnost ne sumnjamo. Meni je osobito drago da sam ja predlozio Vladimira Drobnjaka za
glavnog pregovaraca na sastanku na Iblerovom trgu, dan uoci konacnog dogovora Racana i
Sanadera oko glavnog pregovaraca. Drago mi je da je moj prijedlog prihvatio prije svega Racan 1
kolege, a onda i Sanader. I to je bilo dobro vrijeme, jer smo se dogovorili ne samo oko glavnog
pregovaraca i njegovih ljudi nego smo doista osmislili sustav koji Sefa opozicije stavlja na celo
Nacionalnog odbora, a Vladu na neki nacin u startu oslobada dobrog dijela strepnji da ono Sto ¢e
dogovoriti ne¢e nai¢i na nekakav zid, jer u maticnom zakonodavnom tijelu postoji legalan
mehanizam koji filtrira, provjerava sve ono §to danas, sutra treba biti ratificirano. Utoliko je to
dobar model i 0 njegovoj valjanosti svjedoc¢i to da su se dogodili izbori, a da do bitnog uruSavanja
sustava do konca pregovora nije doslo. To je li postojala moguénost da netko iskoristi svoju
poziciju u Nacionalnom odboru, da lupi neki veto, da zakomplicira, da, moglo je toga biti, ali
solidnost posla se ogleda u tome da se to nikada nije dogodilo. Zao mi je §to i neka ostala tijela u
Saboru nisu bila neSto proaktivnija, jer bilo je prostora i za njih, posebice za Odbor za vanjsku
politiku da makar komentira ovaj cijeli proces.

S: Vi dakle ocjenjujete da je ta nadgledna, nadzorna uloga Parlamenta putem Nacionalnog odbora
bila dobra stvar...

P: Da, dobar prijedlog, odlican prijedlog!

S: Fakticno je putem nadzorne funkcije parlamenta kreiran zakonodavni proces. Kroz to $to su
¢lanovi Nacionalnog odbora potvrdivali stajaliSta Hrvatske, potvrdivali su i sve potrebne
normativne zahvate u odredenom podrudju, jer je svako stajaliste predstavljalo te reformske i
normativne iskorake. Kako su ¢lanovi Nacionalnog odbora bili predstavnici svih parlamentarnih
stranaka u Saboru, to je znacilo da je opozicija dala svoju suglasnost na sve potrebne normativne
zahvate. lako zakonski prijedlozi nisu dolazili na stol Nacionalnog odbora, ¢lanovi NO dali su
suglasnost na pregovaracka stajaliSta koja su ustvari potrebni normativni zahvati. Vlada je potom
izradivala zakonske nacrte koje je upucivala kao P.Z.E.-ove (zakonske prijedloge iz uskladbe) u

saborsku proceduru. Najcesca kritika Saboru obi¢no se odnosi na hitnost donoSenja zakona,
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medutim, je li ta kritika osnovana kad je u pitanju donoSenje zakonodavstva iz uskladbe? Naime, s
obzirom da je kompletna opozicija sudjelovala u radu Nacionalnog odbora i odobravala
pregovaracki, a s njime u direktnoj korelaciji i zakonodavni proces, znala je koje zakone treba
donijeti kroz prihvacena pregovaracka stajalista i to je amenovala. Je li stoga opravdano re¢i da
Sabor nije dostatno sudjelovao u ¢itavom procesu, ili da je njegova uloga bila sporedna?

P: Ne, ja to ne tvrdim, nikako, ja dapace mislim da Hrvatski sabor s obzirom na, ne samo postojanje
ideje Nacionalnog odbora, nego i njegovu aktivnost i nacin na koji je on plasiran u cjelokupni
mehanizam pregovaranja, ja mislim da on spada u ovu skupinu proaktivnih parlamenata u
zemljama koje su pristupale u ¢lanstvo u EU. Da li se moglo to kalibrirati nesto bolje, da li je on
mogao na neki nacin, u nekim trenutcima biti aktivniji, to je ovog trenutka tesko reci, ali hrvatski
put prema ¢lanstvu u EU je bio najkompliciraniji od svih zemalja koje su prije pregovarale. Prema
tome, 1 uloga njegovog parlamenta, Sabora, je na neki nacin, treba je doZivljavati izdvojenije, nego
kad govorimo o tome kakva je uloga bugarskog, estonskog ili poljskog parlamenta.

S: Dakle, vi ne drzite za problem to da su zakoni iz uskladbe i$li po hitnom postupku, jer je to
tolika koli¢ina normativna bila da se vjerojatno to nije moglo drugacije odradivati.

P: Cujte, moja poznata uzreéica je bila da je kudi kamo lakse bilo osnovati EEZ 1956., 1957.
godine nego pristupiti u EU 2013. godine. Imali ste jednu embrionalnu regionalnu organizaciju za
ograniCen skup pitanja pedesetih godina, a sada imate diva, neki kaZzu monstruma, od 27 Clanica
koji je normativno toliko narastao da svaka nova prido§lica ima veci problem da usvoji acquis
communautaire, nego ona prije nje. Da po Hrvatsku stvar bude kompliciranija, Hrvatska je prva
zemlja nakon Gréke koja je sama ulazila u EU, dakle, nema tu onaj pushing grupe koji onda na
neki nacin relaksira pojedina¢nu poziciju zemlje kandidata. Hrvatska je to sama morala preci. I
tre¢i element, Hrvatska je bila pod posebnom lupom, nitko nije imao uvedene benchmarkove 1
mjerila do Hrvatske. Prema tome, Hrvatska se morala suociti S novom metodologijom pristupanja
nametnutom od strane Bruxellesa koji je, moramo to otvoreno priznati, bio frustriran, ne samo
svojim internim problemima, dva puta padao je prijedlog ustava, nego su imali 1 jedno traumati¢no
prosirenje 2007. na Rumunjsku 1 Bugarsku, prema tome, nisu htjeli riskirati, proSirenje je postalo
vrlo nepopularno, a dolazi Hrvatska sa svojim nacionalnim problemima uz naravno jo$
nedefinirano susjedstvo kakvo i dan danas imamo. Po mom sudu mehanizam koji se stvarao u hodu

u Saboru kao potpora pristupnom procesu dao je u svakom slucaju vrlo dobre rezultate.
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S: Dakle, ta kombinacija Odbora za europske integracije koji je nadgledao uskladivanje
zakonodavstva uz Nacionalni odbor koji je davao neku vrstu politicke kontrole ¢itavog procesa. ..

P: Tako je, s time da je Nacionalni odbor mjesto koje je nastavilo ideju konsenzusa iz 2002. S: Mi
smo joS uvijek pod monitoringom EU, dakle, ne mozemo re¢i da smo konsolidirali demokraciju,
jos smo pod promatranjem ho¢emo li ispuniti sva uvjetovanja iz pregovora. Mozemo li onda reci
da je izabran dobar model po kojem je Sabor funkcionirao u pregovorima?

P: Sabor uvijek naravno podlijeze kritikama, uvijek iz Sabora izlaze zakoni koji tangiraju odredene
interesne skupine u drustvu i potpuno je legitimno da mnogi izrazavaju i nezadovoljstvo njegovim
radom. No, ako se drzimo kriterija u ovom intervjuu, da ga podvrgnemo kriteriju uspjesnosti,
koliko je on pomagao ili bio inhibitoran u odnosu na pregovaracki tok, smatram da je hrvatski
parlament, s obzirom na politicki kontekst Hrvatske, regije, ali i EU, obavio dobar posao. Tim
prije Sto je trebalo izmisliti, trebalo je dizajnirati, konstruirati jedan hibridni sustav koji bi
omogucavao stalni konsenzus opozicije i vlasti oko pitanja koja su sve samo ne sekundarna, $to mi
nikad nismo imali i dobro je s obzirom na konflikte izmedu opozicije i vlasti, raznih frakcija vlasti,
ali i raznih frakcija opozicije, da se taj konsenzus odrzao u tom desetogodisnjem razdoblju uza sve
sukobe i razloge za sukobljavanja koje uobicajeno politicka dinamika donosi na scenu. Utoliko
smatram da mu se treba dati ne samo prolazna ve¢ i vrlo dobra ocjena, Hrvatskome saboru koji je
udomio takvo jedno nadzorno tijelo poput Nacionalnog odbora, ali se ne moze dati prolazna ocjena
pasivnosti nekih drugih odbora, koji su takoder trebali reci ili izre¢i neko svoje politiCko stajaliste
o Citavom tom procesu. Da stvar nije zavrSena, to ste dobro primijetili, ja ispred sebe imam
Pristupni ugovor, gdje u glavi 4. jasno stoji ¢lanak 36. stavak 2. da se prac¢enje od strane Europske
komisije posebno usredotocuje na obveze koje je RH preuzela u podrucju, poglavlju Pravosuda i
temeljnih prava, navedene u Prilogu 7. ,,ukljucujuci neprekinut razvoj evidencije o ostvarenom
napretku u pravosudnoj reformi i u¢inkovitosti, nepristranom vodenju predmeta koji se odnose na
ratne zloc¢ine 1 borbu protiv korupcije®. Pored ovog spominju se i odredena gospodarska pitanja
koja se mogu pretvoriti u poteskoce $to sve daje pravo Komisiji da jednom godisnje u cjelovitom
izvjescu ili u separatnim izvjeS¢ima izvjeScuje VijeCe koje se doista moze posluziti sankcijama
ukoliko dogadaji u Hrvatskoj ne idu u prizeljkivanom smjeru. Zato je straSno vazno odrZati taj
konsenzus i dalje, ali ja vjerujem da se nece odustati od ove prakse ni nakon iduéih izbora, o
dogovorenoj podjeli uloga u Nacionalnom odboru, to znaci da ¢e na Celu tog odbora biti Sef

opozicije, a da ¢e ostali itekako znati nastaviti tu dobru tradiciju konfrontiranja argumenata oko
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pojedinih pitanja, tim prije $to je sada ogroman posao zavrSen i Nacionalni odbor ¢e imati u puno
vecoj mjeri protokolarnu ulogu.

S: Ili uvodenja tog konsenzusnog mehanizma u domacu politiku i u drugim sferama, koji se ocito
pokazao dobrim mehanizmom u vanjskoj politici, kad su prioriteti drzave u pitanju.

P: Da, doista, sto se tice vanjske politike, tu nije bilo nekog ozbiljnijeg suceljavanja magistralnih
stajaliSta izmedu pozicije i opozicije. Za neka druga pitanja teZe ¢e se naravno nac¢i konsenzus jer
ona jednostavno nisu krovna pitanja kao §to su pitanja ¢lanstva u EU ili u NATO-u.

S: Poglavlje 23., europski standardi u tom poglavlju — odnosi se u prvom redu na jacanje
neovisnosti sudbene vlasti, na jaanje funkcioniranja kompletnog pravosudnog sustava, od
uvodenja objektivnih i jasnih kriterija za ulazak u profesiju, kao i za napredovanje. Ustavnim
izmjenama 2010. godine ojaCava se neovisnost pravosuda, normativno se otklanja utjecaj
zakonodavne i izvr$ne vlasti na sudbenu vlast, ¢ime se ja¢a njena neovisnost, §to je bilo jedno od
glavnih mjerila za zatvaranje Poglavlja 23. Ustavne odredbe operacionalizirane su kroz set
pravosudnih zakona: novi Zakon o Drzavnom sudbenom vijeéu, Zakon o Drzavnom odvjetnistvu,
izmjene Zakona o sudovima i dr. Dio Poglavlja 23. odnosi se na zastitu temeljnih ljudskih prava,
jacanje uloge pravobraniteljstva, suzbijanje diskriminacije. Hrvatska je donijela sve te normativne
akte, od Promjena Ustava, Zakona o suzbijanju diskriminacije, u Kazneni zakon uvedene su
odredbe o zlo€inima iz mrZnje, sve do zakona koji se ti€u obrazovanja mladih pravnika, buduc¢ih
sudaca, radi se o Zakonu o pravosudnoj akademiji, dakle, ispunila je sve zadano na normativnom
planu, sve $to je trebalo normativno uskladiti, uskladeno je, medutim, provode li se ti zakoni?

P: Ja bih volio da ovdje pored mene sjedi Vladimir Seks. Znate li Vi zasto Vam ja to govorim?
Zato §to je lakSe mijenjati zakone nego stvarnost. Kada bi normama preko no¢i mogli promijeniti
stvarnost koju te norme moraju regulirati, onda bi vjerojatno ljudski rod drugacije izgledao.
Medutim, upravo ovo §to ste vi nabrojali, sve intervencije u postojeci zakonski sustav koje su doista
bile potrebne, a Hrvatska nije bila jedina zemlja koja je morala pro¢i kroz te Sibe prilagodbe
europskim standardima da bi bila ¢lanica EU, ali naprosto moramo pogledati i drugu stranu
medalje. A to je koja je uloga politike u svemu tome? Je li uloga politike u transformaciji zemlje
samo da formalno prepisuje i nudi zakonodavcu na neku raspravu i usvajanje norme ili politika
puno bolje u transformaciji druStva sluzi kao model vlastitim ponaSanjem 1 vlastitim porukama
koje Salje s obzirom na vlastitu politicku odgovornost. Zato se ovdje vra¢am na onaj zalosni slucaj

kada jedan od viSestrukih kreatora Ustava RH, covjek nedvojbeno golemog politickog 1 pravnog
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iskustva 1 to u vise rezima i drzava sebi dopusta jednu krajnje seksisticku izjavu koja je primjer
krajnje politicke nekorektnosti. I naravno, usput je i potpredsjednik zakonodavnog tijela, a jucer je
pitanje je li promjenom zakonskog seta promijenjena i Hrvatska. Nije, ali moja podrSka zakonima
koje smo izglasali je neupitna, jer upravo oni stvaraju jednu vrstu pravnog okvira kojim ¢ée se
sankcionirati takvo ponasanje. Imate nekoliko vrsta odgovornosti: za kaznena djela odgovarate
kazneno, za politicka nedjela odgovarate politicki, izbornim kutijama, utoliko politicku
odgovornost treba staviti na prosudbu gradanima, ali sve ono §to je zakon predvidio kao delikt, a
ove promjene upravo to prepoznaju, onda to postaje i stvar kaznene odgovornosti. Zato ja
podrzavam sve ovo §to se u Saboru donijelo, a za o¢ekivati je da ¢e svi ti zakoni imati jednu vrstu
pozitivnog utjecaja, ne samo kroz svoju penalnu funkciju, kaznjavanje, nego kroz svoju edukativnu
funkeciju, da se u jednoj europskoj Hrvatskoj takve stvari ne¢e odve¢ €esto ponavljati. No, ne treba
biti ni odve¢ normativni optimist pa smatrati da ¢e pojavom zakona sve te stvari nestati.

S: Izvjesno je da smo mi normativno uredili drzavu, medutim, ¢ini se da nije doslo ni do stranacke
konsolidacije, a kamoli do konsolidacije gradanskog drustva. Put je bio dug, no ¢ini se da nije ni
blizu zavrSen. Hrvatska je zakljucila pregovore, ali se nastavlja monitoring preuzetih obveza iz
pregovora. Politicki kriteriji koje je Hrvatska trebala ispuniti ujedno su postala nacela na kojima
pociva EU. U clanku 6. stavak 1. Ugovora o EU, navodi se da svaka ona drzava koja se zeli
prikljuciti EU treba prethodno posti¢i stabilnost institucija koje jamée demokraciju 1 vladavinu
prava, ljudska prava i slobode. EU je s Hrvatskom zakljucila pregovore, no monitoriranje se
nastavlja, ispada da mi bas nismo sve napravili... MoZete dati svoj komentar.

Hrvatska 2011. nije ista kao 1991. niti ista kao 2001. godine. Puno toga se promijenilo, htjeli mi to
ili ne, ¢ak nije vazno kakva je naSa impresija u Hrvatskoj o ovih 20 godina, ali ako niSta drugo,
svijet nas drugacije percipira, jer da nismo zadovoljili neke kriterije, ne bi bili ni ¢lanica EU, ni
NATO pakta, ne bi naprosto bili u mnogim institucijama koje funkcioniraju po nacelu zatvorenog
kluba, ili ¢es postivati odredena pravila igre i1 to jasno dokazati ili neces postati ¢lan 1 ostat ¢es vani.
Prema tome, slaZzem se, normativno, ova zemlja ima doista drugacije propise, zakone, nego $to ih
je imala prije 10, 20 godina. Cinjenica je takoder da je sve to omoguéila politika, u razli¢itim svojim
mjenama, sa razli€itim svojim protagonistima, jer nisu se stvari mijenjale same od sebe. Nije to

zakon gravitacije, kad pusti$ jabuku sa stabla, ona ¢e pasti. Dakle, trebalo je te promjene i
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organizirati. Pustimo na Cas stranu motivacijsku, da li su svi oni koji su doprinijeli svojim
politi¢kim potezima promjeni zakonodavne situacije u Hrvatskoj to radili iz pozitivnih motiva,
znamo, put u pakao je koji put poplo¢en i dobrim namjerama, kao i put u raj je koji put poplocen
logim namjerama. Cinjenica je da je politika utjecala na promjenu Hrvatske, ali dolazimo u jedno
vremensko razdoblje kada je politika kao tehnika koja treba priskrbiti i brinuti o javnom dobru u
Hrvatskoj potpuno diskreditirana u o¢ima velike vecine gradana, gotovo da ne postoji razlika medu
politicarima, medu politi¢kim institucijama, svi su oni jednako doprinijeli jednom opéem stanju
frustracije, letargi¢nosti i malodusja. To je paradoks. Ali, svaka generacija je suoCena sa setom
problema, jedna generacija je rjeSavala probleme iz 1991., jedna generacija je rjeSavala probleme
iz 2000. 1 2001., a jedna posve nova generacija ¢e se morati suociti s ovim nasljedem koje su oni
ostavili i morat ¢e znati oti¢i dalje. Ali, $to dobivaju? Ja sam siguran da dobivaju jednu drzavu
koja ima potencijale da se konsolidira, da se vrati prije svega povjerenje javnosti u institucije. Jedan
od problema, gdje ga ja vidim, je kao da je izvjetrilo, kao kad otvorite i ostavite aceton, da je iz
institucija izvjetrila vjerodostojnost. Tu mislim od Ustavnog suda i nekih njegovih odluka do
hrvatskoga parlamenta, Vlade, politickih stranaka, ali i svih onih $altera na Zupanijskoj i1 lokalnoj
razini gdje dolazite sa svojim problemima, a s druge strane je drzavni ¢inovnik koji ih mora rijesiti.
Bojim se da zbog dogadaja iz proteklih godina i svega ovoga §to je izaSlo van kao afera, da nisu
kompromitirani samo pojedinci, nego su kompromitirane institucije i da su one izgubile jednu vrstu
vjerodostojnosti. Ali eto prilike ljudima koji dolaze sada, necu se generacijski izjaSnjavati, ja sam
vidio idiota od 20 godina i fenomenalnih genijalaca od 75. Evo prilike jednoj novoj skupini ljudi,
novoj generaciji u politici, da pokusa vratiti vjerodostojnost u institucije. Ulaskom Hrvatske u
Uniju ne prestaje nacionalna povijest, ali imate instrumentarij, tools, alate koji na nov nacin
prepoznaju probleme gradana, samo ih onda treba nepristrano koristiti u sudskim, upravnim ili
drugim postupcima ili postupanjima, ne treba biti vazno tko odakle dolazi, kakav mu je porodi¢ni
ili osobni background, nego se sudi odnosno odlucuje po zakonodavstvu i propisima. Zato je ta
pravna drzava toliko bitna jer ona je nesto najblize Sto se moZe podvesti (pribliZiti) pod zakon o
gravitaciji. To¢no zna$, ako ima$§ odredeni set pravnog postupanja, kakav moze biti na kraju
rezultat. Tamo gdje nije pravna drzava, tamo je voluntarizam, tamo je politika jo§ uvijek onaj
prevladavaju¢i model koji dovodi do presude ili neke druge odluke. I ja se nadam da smo se utoliko,
Sto se tice pravnog instrumentarija, poceli udaljavati od situacije u kojoj smo bili pred 10 ili pred

20 godina. Uloga hrvatskoga parlamenta je u svemu tome bila jako bitna, jer Sabor se skupa sa

96



cijelom drzavom nasao u jednom doista jedinstvenom procesu kada su zbog nas radeni
razlic¢iti/drugaciji pregovaracki postupci od dotad koriStenih u pregovorima o pristupanju. Ali sve
je to dobra prilika da neka nova ekipa pocne slati neke druge i drugacije poruke, prije svega
vlastitom gradanstvu, kako bi vratila vjerodostojnost u sustav, a tek ¢e onda ovaj posao Hrvatskog
sabora na neki nacin 1 biti zavrSen.

S: To je vjerojatno Vas odgovor i na pitanje imamo li u jesen 2011., nakon zavrSetka pregovora za
¢lanstvo u EU, stabilnost institucija koje jamce vladavinu prava i sve ono §to obuhvacaju europski
pravni standardi u poglavlju 23.

P: Ako nista drugo, Hrvatska ve¢ ima isti izborni model...Cini mi se ovo su treci ili Cetvrti izbori
koji se odvijaju po istom modelu i oni uvijek daju razliCite rezultate, ali nitko ne dovodi u pitanje
rezultate izbora. Ja bih volio da hrvatske institucije, od Ustava do naravno klju¢nih zakona i svega
onoga $to jam¢i stabilnost drzave, da idu stopama tog izbornog modela. Ne tvrdim da je on savrSen,
on bi se isto tako trebao mijenjati, ali to je primjer jedne institucije, vrlo bitne za funkcioniranje
viSestranacja, viSestranacke demokracije koji je odolio zubu vremena, bilo je svakojakih ideja da
se mijenja, ali ipak je ostao. Ja bih volio da sve ove stare, nove institucije nakon ovih pregovaranja
sa EU budu dozivljavane od gradana na slian nacin, da ih nitko ne dovodi u pitanje, kao modele.
Ono $§to Zelim reci je da Hrvatsku razlikuje taj put prema EU odnosno €injenica da nije grupno
pregovarala i time na neki na¢in imala topliju poziciju dijela pregovaracke skupine, na kraju
krajeva, tada su vazili kriteriji za sve manje-vise isti, a niti je imala tu jednu relativno povoljnu
internu situaciju koju je imala jedna Poljska. Poljska je velika zemlja, ali se tamo 91. mijenjao
samo politicki sustav. U Hrvatskoj se mijenjao ne samo politi¢ki sustav, nego se stvarala i drzava,
koja je u prvih 10 godina bila optere¢ena ne samo ratnom agresijom, nego, ja bih rekao, i internom
agresijom, privatizacija u uvjetima rata nije nista drugo nego pljacka, ¢ije posljedice mi dan danas
itekako osje¢amo. Tu se korijeni jedna ogromna frustriranost gradana politikom jer imaju osjecaj
da su na strani vojnih pobjednika, a na strani politickih 1 gospodarskih gubitnika. I ta vrsta
nepovjerenja u politiku nikako da i§€¢ezne. Mi nismo imali nikakav drzavni udar ovdje, za razliku
od Srbije, Hrvati nisu ubili svog premijera...Dakle, jedna temeljna stabilnost sustava je uvijek
ostajala netaknuta u dovoljnoj mjeri, a pregovori su tu temeljnu stabilnost sustava samo
nadogradivali, i armaturom u¢vrs¢ivali. Naravno da to nije dovoljno, imate jak osjec¢aj frustriranosti

politikom u ovoj zemlji, ali doista mislim da sad ta armatura moze izdrzati.
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2.12. Furio Radin, zastupnik (nezavisni, zastupnik talijanske nacionalne manjine):
predsjednik Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Ruzica Diki¢, tajnica

Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina/ intervju od 20. 10. 2011. (6. saziv)

S: Osvrnimo se prvo na set manjinskih zakona i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina.
Jeste 1i sa zakonodavstvom koje se ti¢e pitanja manjina zadovoljni?

Radin: Ne, sve je to kompromisno, a mi nismo zadovoljni s tim. Jo§ po¢etkom devedesetih donesen
je Ustavni zakon o ljudskim pravima i pravima nacionalnih manjina, tada se zvao tako (Ustavni
zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj), kao uvjet za priznavanje Hrvatske i od tada pa do kraja devedesetih je bila
na djelu jedna regresija, jer taj prvi Ustavni zakon iz 1991. s izmjenama iz 1992. bio je zapravo
kompletniji od svih ustavnih zakona koje smo poslije imali. On je bio politickiji, naravno, on je
pripadao onom vremenu, ja nisam ni sudjelovao u njegovom donoSenju, on je donesen bez
manjinskih zastupnika, manjinski zastupnici nisu tada ni postojali, medutim, on je bio jedan ustavni
zakon koji je imao relevantnu politicku dimenziju, pogotovo ovo §to se tie politi¢ke autonomije
nacionalnih manjina. Onda je 1995. on u jednom velikom dijelu suspendiran. Dat ¢u Vam jednu
referentnu Kriticku toc¢ku, on je predvidao 13 zastupnika Srba, samo Srba, 1991. godine, a taj broj
je 1995. sveden na 3, da bi se 1999. godine sa joS jednom izmjenom taj broj sveo na jedan, govorim
o Srbima. Nacionalne manjine tada u tom prvom Ustavnom zakonu nisu bile ni predvidene, nego
su se predvidjele poslije, s Izbornim zakonom. Znaci, situacija sa ustavnim zakonom je malo
kompliciranija nego izgleda na prvi pogled, i to je bila jedna konstantna politicka borba, sada necu
i¢i u detalje...no sve to je bitno da bi razumjeli situaciju danas...Vi me pitate? Jeste li zadovoljni?
Ne, ne da nisam zadovoljan, nego sve naSe nevolje koje imamo danas dolaze od pristupa koji

politika ima u odnosu na Ustavni zakon i na to $to je taj Ustavni zakon danas, a on je osnovni.
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Znaci, on je imao jednu regresiju do 2000. godine, da bi 2002. donesen jedan nov Ustavni zakon
koji je bio jako kompromisan, toliko kompromisan da su trebale dvije radne grupe, u jednoj grupi
gdje sam bio ja, bio je na ¢elu IvaniSevié, ministar pravosuda, ta grupa je napravila jedan jako dobar
ustavni zakon, ali kad je tadaSnja vlada lijevog centra vidjela taj zakon, koliko je dobar i kolike su
pohvale bile Venecijanske komisije, onda je promijenila radnu grupu, nas je sve stjerala,
ukljucujudi i ministra IvaniSevica, i napravila je novu radnu grupu, koja je napravila jedan zakon
koji je bio sasvim drugaciji, i koji smo na kraju izglasali. Ja ¢u sada rezimirati, jer inace ¢ete dobiti
konfuziju od svega...

S: Mozemo li uzeti za ¢injenicu da Hrvatska danas jam¢éi politicku zastupljenost nacionalnim
manjinama u predstavni¢kim tijelima na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, te da im jamci
kulturnu autonomiju i zastitu protiv diskriminacije po svim kriterijima: vjere, jezika itd.? Koje su
institucije osnovane da bi se to provelo? Jednu od glavnih uloga ima Savjet za nacionalne manjine.
Radin: Da, to sve piSe u Ustavnom zakonu. Medutim, gledajte, normalno da nismo zadovoljni.
Kao prvo, shvatili smo da Ustavni zakon nije ustavni zakon. Budu¢i da on nije ustavni zakon, on
viSe ne moze imati nikakvu snagu i sa njime se moze igrati bilo tko, poc¢evsi od Ustavnog suda do
politike. I igra se bilo tko. Znaci, taj ustavni zakon nije ustavni zakon, jeste to znali? Ustavni sud
je rekao da to nije ustavni zakon. A mi 20 godina tvrdimo svijetu da to jest ustavni zakon. Onda je
Ustavni sud rekao da to nije ustavni zakon. Sto znaéi da nije ustavni zakon? Znaé¢i, da je on isti kao
1 svi drugi organski zakoni, znaci da on nema nikakav prioritet nad drugima i ne samo to, on nije
dio Ustava, kaze Ustavni sud, to znaci da ga Ustavni sud moZe promijeniti. Tu, medutim, postoji
jedna zamka. Jer doista u Ustavnom zakonu piSe da se on donosi po kriterijima, po proceduri
organskih zakona, ali se zaboravlja jedna stvar, da se organski zakoni nacionalnih manjina donose
dvotre¢inskom vecinom. Znaci, $to razlikuje taj ustavni zakon od pravog ustavnog zakona, ako se
hoc¢emo tako izrazavati, to §to se 0 njemu nuzno ne mora raspravljati dva puta, nego samo jedanput.
Znaci, niSta. Jer on se donosi sa istim brojem glasova kojima se donosi i Ustav. To je jedna zamka,
naravno, koju nam je u Ustavu postavila politika. Evo, sljede¢i tjedan se sastajemo u Saboru sa
visokim komesarom OESS-a za manjinska prava, ba$ da raspravljamo o tome, kako je moguce da
nesto Sto je prodavano svijetu 10 godina kao ustavni zakon, da to nije ustavni zakon, to je zapravo
nesto Sto ima, kako je rekao Smerdel, falsa nominarsi, ima lazni naslov. Je'l moguce da nesto
nazovemo Ustavni zakon, da ga donesemo po tako strogoj proceduri, da o njemu sve stranke glasaju

i da nakon toga nekoliko ustavnih sudaca pilotiranih od politike, i jedne i druge, i lijeve i

99



desne,...ako me pitate, jesmo li zadovoljni, ne mozemo biti zadovoljni ako smetamo svima.
Nemojte me pitati tako dihotomno, jesam li zadovoljan ili nisam, ako me pitate tako dihotomno,
onda ¢u vam re¢i da nisam zadovoljan.

S: Dobro, onda mi vi dajte jedan nijansiran uvid u status manjina u Hrvatskoj?

Radin: Ma, ako nije dihotomno pitanje, onda mozemo rec¢i da danas postoji niz instrumenata zastite
nacionalnih manjina. Oni su svi relativni, ali postoje. Jedan je Ustavni zakon, drugi je zakon o
uporabi jezika nacionalnih manjina, treci je zakon o obrazovanju na jezicima nacionalnih manjina,
to su dva organska i jedan, mi tvrdimo i dalje, ustavni zakon. A i sam Ustav govori o tome i u
preambuli i u ¢lanku 15. Znaci, postoji odredeni dio zastite nacionalnih manjina, instrumenata,
naravna stvar da mi nismo zadovoljni s realizacijom svega toga, jer se npr. cijeli sustav Vijeca i
predstavnika nacionalnih manjina koji proizlazi iz Ustavnog zakona, zapravo mora reformirati,
dosta se mora o tome razgovarati kad ¢e se sljedeci put razgovarati o Ustavnom zakonu jer nije
odrZivo da takva Vijeca budu na kraju izabrana sa desetak posto glasova, da 1 od 10 pripadnika
nacionalnih manjina ide glasati. Zasto? Zato Sto cijeli sustav nije postavljen kako treba, niti se ima
novaca za izbore, niti su izbori regulirani sa posebnim zakonom, niti ima dovoljno izbornih mjesta.
Znaci, postoji niz instrumenata, oni su, uzmite kako hocete, ili relativno dobri, ili relativno losi, ja
bih rekao da su relativno loSi, ali postoje. Ti instrumenti postoje kod nas iz jednog vrlo
jednostavnog razloga, razlog je taj da na popisima stanovnistva od 1945. do danas nedostaje milijun
pripadnika nacionalnih manjina, ne govorimo o onima koji su umrli u ratu, ne govorimo ni 0 onima
koji su umrli, ve¢ o onima koji su otisli, morali oti¢i, otiSlo je, budimo realni, 250.000 Talijana,
380.000 Srba, 400.000 Nijemaca, dakle, oko 1 milijun pripadnika nacionalnih manjina nedostaje,
Sto znaci da se ovdje mora tretirati ta problematika posebno, sa posebnim instrumentima. Zato
medunarodna zajednica toliko inzistira. Ja ne radim apologiju medunarodne zajednice, tamo ima
svega i svacega, nisam ja od onih iluzionista koji misle da medunarodna zajednica radi sve iz nekih
vrijednosti, dapace, radi iz politike, medutim, ¢injenica je da ovdje mora postojati odredeni sustav
zaStite nacionalnih manjina jo§ jedno vrijeme i1 da se on mora ostvarivati 1 u politickom
predstavniStvu. Kao S§to znate, 8 zastupnika nacionalnih manjina je u Saboru i onda postoje
odredene kvote koje su u lokalnoj samoupravi. Ako me pitate jesmo li mi s time zadovoljni, ne, tko
je zadovoljan danas s politikom i $to se zapravo dobro ovdje ostvaruje? Ali da postoje ti mehanizmi
1 da je radeno zadnjih 10 godina, pa ako ho¢emo i 20 godina, da, radeno je na tome, tako da...dao

sam Vam iznijansirano misljenje.
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S: Sto se ti¢e pak ljudskih prava u uZem smislu, iako su i manjinska prava ljudska prava...

Radin: Ljudska prava u uzem smislu su individualna, a prava nacionalnih manjina su ona ljudska
prava koja su kolektivna.

S: Mozemo li reci da je u desetogodiSnjem integracijskom periodu, od potpisivanja Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju sve do zavrSetka pregovora, da je u tom vremenu ojacan pravni 1
institucionalni kapacitet zastite ljudskih prava?

Radin: Je, ja mislim da je, svakako. To se vidi naravno i po zakonima koji su doneseni, tu je
doneseno jako puno zakona, po¢nimo od Zakona o suzbijanju diskriminacije koji je zadnji donesen,
prije toga je uspostavljen sustav pravobranitelja, jednog puckog i nekoliko specifi¢nih i ovdje je
po mom misljenju uspostavljen dobar sustav koji ne bi trebalo puno dirati, kao Sto se sada pokusava
revidirati. Po meni ga ne bi trebalo dirati, uspostavljen je jedan cijeli dobar sustav, ne samo to,
pucki pravobranitelj je dobio jednu centralnu funkciju u obrani ljudskih prava, §to je dobro i
naravno da se sada mora ojacati njegov ured, $to mi ve¢ odavno tvrdimo, ali se on ne mora ojacati
fiktivno, kako se sada pokusava. Ovo $to se sada pokusSava i $to ¢e sada i¢i na raspravu, iako ¢u ja
glasati protiv, je da se objedine svi specifi¢ni pravobranitelji u uredu puckog pravobranitelja.
Zasto? Razlog nije politican, on je trivijalan. Zato $to medunarodna zajednica od nas trazi da se
ojaca funkcija puckog pravobranitelja, mi sad njemu pridodajemo ove druge i kao ja¢amo ga, ali
slabimo ove specifi¢ne. On se treba ojacati tako da ga se ojaca i da se pusti na miru ove specificne,
a ne da ga se jaca na ustrb ovih, tako da oni postaju njegovi zamjenici i da onda cijela njihova
sluzba postaje njegova sluzba pa je samim time veca. To je fiktivno jacanje, jer ovi drugi prestaju
postojati. Ja tvrdim da treba zapoceti od onog §to je po mom misljenju najvjerojatnije najbitnije, a
Sto se najmanje naglaSava, to je pravobraniteljica za osobe s posebnim potrebama, ona je najbitnija
od svih tih, ako ho¢emo, jer to su problemi ljudskih prava u najuzem smislu, to su ljudi koji ne
mogu izaci iz kuce...i bez pozitivne diskriminacije tu nema pomaka..., njihovi pravobranitelji
mogu raditi dobro samo ako su autonomni, a ne ako moraju za svaku stvar i¢i pitati puckog
pravobranitelja. S time se slaze 1 pucki pravobranitelj. Tu je napravljen jedan dobar sustav 1 to sam
uvijek tvrdio i sad ne¢u zato $to se zakomplicirala situacija oko nas manjina tvrditi drugacije. Oko
ljudskih prava, pa i oko manjinskih prava su zadnjih desetak godina ucinjeni koraci naprijed.
Sigurno, i oko manjinskih. S time da tu ima puno problema koji se moraju rijesiti, i nemojte me to
pitati prije bilo kojih izbora, moje misljenje o manjinskim pravima...(smijeh) No, da jo§ jednom

kaZzem, o ljudskim pravima opcenito, uklju¢uju¢i manjinska, napravljeni su koraci naprijed, iako
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naravno, zahtijevat ¢e se jedan monitoring...s takvom politikom kakvu imamo, ne takvim
narodom, svuda je takav narod, ne razlikuje se uopc¢e od Talijana, od Francuza, no s takvom
politikom kakvu imamo mi moramo imati monitoring nad ljudskim pravima i dalje!

S: Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina kojem ste na ¢elu je 2008. bio predlagatel;
amandmana na Kazneni zakon kojim se u Kazneni zakon uvela odredba o zloCinima iz
mrznje...Vlada kao predlagatelj je prihvatila amandman Odbora.

Radin: To je doslo na jako ¢udan nacin - taj amandman, a onda je napravljena jedna cijela apologija
tog amandmana, mit tog amandmana, svi si uzimaju pravo da su bili snazni u njegovu
donoSenju...Istina je sljedeca. U Odbor je doSao civilni sektor s jednim kupusom od papira, od
kojih nisu znali §to raditi, gdje je bilo trideset razli¢itih amandmana, svi ti papiri su letjeli na sve
strane i onda su naSa dva savjetnika u Odboru uzeli to u ruke i od toga napravili taj amandman,
koji je dobar onoliko koliko je dobar kad nepravnici prave taj amandman, ali puno bolji od toga
kad tzv. na$i stru¢njaci rade amandmane. Znaci, on je usao u Zakon, to je na$ odborski amandman,
jer civilni sektor nije ni znao $to hoce, oni su samo znali §to neée, no na kraju smo proizveli taj
amandman. Naravno da ¢e se morati isturpijati, morat ¢e se probijati, rjeSavati onoliko pitanja
koliko novih otvara, ali on je odluc¢io da budu stroze tretirani zlo€ini koji se ¢ine protiv onih koji
su drugaciji iz raznih razloga, da budu sankcionirani stroze, 1 po prvi put je to uslo u Kazneni zakon,
to je jako bitna stvar.

S: U mjerilima za zatvaranje poglavlja 23., jedno od mjerila bilo je da Hrvatska treba poboljsati
zastitu ljudskih prava na nacin da treba uspostaviti evidenciju rezultata u provedbi zakona o
suzbijanju diskriminacije i zakonskih odredbi koje se ti¢u zlo¢ina iz mrznje.

Radin: Morate znati da taj amandman, da to nije bila stvar koju su stranke svjesno politi¢ki
postavile. To je doSlo viSe slu¢ajno 1 ne samo to, mi tu stvar u Kazneni zakon nismo uveli na
nacin...nije to bila volja politike, civilnog drustva da, ali na jedan jako difuzan nacin. Do tog je
dosSlo zato $to se u jednom trenutku na Odboru za ljudska prava stvorila takva atmosfera da idemo
to konkretizirati pa je proSao amandman na Odboru i onda na Saboru nije nitko imao snage t0
osporiti. Neki put se ti krupni koraci naprave vise slucajno, a radi se o vrlo vaznoj, krupnoj stvari.
S: Nije li to bilo na tragu toga da se pojaca tolerancija u drustvu, to je bilo jedno od uvjetovanja
medunarodne zajednice u Poglavlju 23, jedno od mjerila za zatvaranje tog poglavlja...

Radin: Nemojte to napisati u doktoratu, to je bila vise Zelja da se oslobodimo ovog kupusa od

papira, nismo imali srca reci idi van bez ikakvog razloga, pa smo to napravili, ja se Salim, cini¢no
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govorim...naravno da smo bili svjesni onoga Sto radimo, da je bilo zelje da se neSto napravi, da
zaista oni koji su drugaciji dobiju visi nivo zastite, da se podigne nivo tolerancije.

S: To je bilo i uvjetovanje EU.

Radin: U tom trenutku to uopce nije bilo pred nama, nije se to radilo iz razloga EU, to slobodno
mozete napisati, nije se radilo zbog EU, ve¢ zbog nase potrebe. I okolnosti u Saboru su bile takve,
u odredenim trenucima se dogadaju posebne okolnosti zasto nesto moze proci. Zato da bi proslo
nesto drugo. Znate $to hocu rec¢i. Uvijek ima nekih razloga. Mi smo prepoznali dobre namjere.
Puno bolje nego da se radilo zbog EU, ovi su dosli s kupusom od papira i mi smo oblikovali taj
kupus u jedan amandman, to je cijela prica, zasto, zato Sto smo prepoznali u tome dobre namjere.
S: U tom setu ljudskih prava, pravno tj. normativno, puno se napravilo u 10 godina, a $to je s
provedbom?

Radin: Pa s provedbom, neke stvari su se pocéele provoditi, uzmimo od ovoga zadnjeg §to smo
govorili, svako toliko ima neka presuda, kazna, ja ne kazem da ih ima puno, ali svako toliko da, a
osim tog, tu nije toliko bitno kazniti ljude, bitno je provoditi jednu svijest zbog koje vise nije
drustveno popularno tuéi jednog gaya, razumijete, da tuces$ jednog gaya zato $to je gay, i da ¢e to
pro¢i normalno na sudu, da ¢e ti pljeskati, udri ga i dalje, to se promijenilo. Svidalo se to nama ili
ne, gay populacija danas je sigurno u drugacijem polozaju nego $to je bila prije 10 godina, to je
sigurno tako, ljudi su zasticeniji, ovdje se moze napraviti 1 vise, naravno. Ja sam sudjelovao, iSao
sam dati podrsku jednom gay pridu gdje je bilo jako malo ljudi, gdje su nam bacali flase na glavu,
nakon toga viSe nisam i$ao, a danas je to najnormalnije, naravno, svaki put ima neki manji incident,
no u Beogradu je to nemoguce odrzati, u Zagrebu se moze, u Splitu je malo teZe, ali u Zagrebu se
moze. U svakom slu¢aju nismo gori od Europe ni po pitanju zastite Zena, ni kad su manjinska prava
u pitanju, recimo mi smo od Slovenaca u Italiji u gorem polozaju, ali od Hrvata ne, Hrvati imaju i
manje prava i manje pomo¢i nego Sto imaju Talijani u Hrvatskoj, to je sigurno...

Ruza Dikié: U Sloveniji Hrvati nisu ni priznati, u Italiji su jezicna manjina...

Radin: Da, u Italiji su jezi¢na manjina, da, da, ali sad jezi¢ni, nejezi¢ni, ako idete gledati $to ima
jezicna manjina njemackog govornog podrucja u juznom Tirolu, vidjet ¢ete da tamo, recimo, ako
Vas karabinjer zaustavi, a vidi da ste Njemac na njemackom govornom podrucju, on ¢e s vama
razgovarati njemacki. Italija ima 120 provincija, ukljucujuéi provinciju gdje Zive Austrijanci, i sad
je predloZeno da se te provincije ukidaju, sve osim ove gdje Zive Austrijanci, koja je autonomna -

Bolzano, razumijete me dakle, sve ¢e se provincije ukinuti, osim ove Bolzana, dakle, imate razliciti
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nivo. Da nama u Istri daju takva prava, a da nemamo na nacionalnoj razini, ja bih odmah potpisao.
Dakle, mi smo u daleko gorem polozaju od njih.

Ruza Pikié: S obzirom na broj, ne znam kako bi moglo pro¢i.

Radin: I tamo nije broj. Ima vise Talijana u Hrvatskoj nego §to ima Slovenaca u Italiji. Mi smo od
Slovenaca u Italiji u gorem polozaju...

Ruza Dikié: Koliko ima Hrvata i Bosanaca u Sloveniji, pa ih nema nigdje i nikada ih nece biti, a
¢lanica je EU, a da ne govorim u Francuskoj...Treba gledati globalno...

Radin: Dobro, u Hrvatskoj prava nisu niZza nego u prosjeku Europe, to je sigurno!

S: Jesmo li dobili stabilne institucije na kraju pristupnog procesa? Jesmo li konsolidirali
demokraciju?

Radin: Kod nas su institucije daleko stabilnije nego Sto su dobre. Uzmimo samo kakvu politiku
imamo o kojoj nitko ne misli dobro, ni politicari, ali ipak mi nismo nikad imali prijevremene izbore.
Znaci, daleko su bolje institucije nego §to je politika, uvijek smo imali stabilne institucije, mi
imamo stabilan sustav, ali lo§, mozda je dobro, mozda nije, institucije su stabilne, stabilna su Vijeca
za nacionalne manjine, ali nisu dobra...

S: Bilo je toliko prituzbi na pravosudni sustav, njegovu neovisnost, odnosno odsutnost
neovisnosti...

Radin: I on je stabilan, ali lo§. Ako ho¢emo govoriti o pravosudnom sustavu, meni je zao, ali to
¢emo sada popraviti, da nismo u reformu pravosuda za zatvaranje Poglavlja 23. ukljucili Ustavni
sud, jer ima sve razloge da ga se ukljuci. Monitoring ¢e biti nekoliko godina i dobro da je to tako
napravljeno. Sto se ti¢e ustavnih sudaca, gotovo nitko od njih nema sudsko iskustvo, a ne samo to,
ima jedna ustavna sutkinja koja je izabrana iako nije imala uvjete da bude izabrana za Zupanijski
sud, Sto hoc¢ete da vam kaZzem, to je znaci Remiza isluzenih politi¢ara, a ne sud.

S: Smatrate li bar, $to se ti¢e zastite ljudskih i manjinskih prava, da ¢emo 2013. godine kada bismo
trebali uéi u ¢lanstvo, uéi u to ¢lanstvo s pokri¢em koje podrazumijeva da nismo gori od drugih
Clanica?

Radin: Da, pa naravno, ¢ak i da nemamo pokrice, ja bih glasao da udemo, dao bih sve od sebe da
udemo, za razliku od Ruzice koja tako ne misli (Smijeh), ja mislim da je jako dobro da udemo, da
¢e to nas poboljsati, moguce da prava manjina dozive ¢ak jednu regresiju, ne zbog EU, nego sad

kad smo unutra, onda...(smijeh), to se moze desiti, ali mi ¢emo se boriti da toga ne bude...(Smijeh).
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Medutim, to se u Hrvatskoj moze desiti, da se kaze sad nas viSe ne gleda EU, sad smo unutra i sad
¢ete vi vidjeti, sve se moze desiti...

Ruza Diki¢: Ne, onda ¢éete podilaziti pod prava EU, vasa prava su tamo regulirana okvirnom
koncencijom Vijec¢a Europe, neke drzave su je potpisale i ratificirale, a neke ju nisu ni potpisale ni
ratificirale, ovdje su apsolutna prava, tamo su relativna...

Radin: Ali svaka drzava ima razliCiti nivo zastite...

Ruza: O tome ja govorim, ovdje je apsolutno, tamo relativno...

Radin: U svakom slu¢aju dobro je u¢i u EU zbog ekonomskih razloga, ne toliko dobro kao prije
10 godina, ali bolje nego ostati vani, barem imate neku zastitu, a $to se ti¢e nacionalnih manjina,
mi ¢emo se uvijek boriti da ne bude gore...

S: Jeste li zadovoljni ulogom Sabora u pristupnom procesu, je li Sabor dovoljno nadzirao
pregovaracki proces, je li imao dovoljno uvida u taj proces, s obzirom na definirano zajednicko
djelovanje Sabora i Vlade u pregovorima, kako stoji u istoimenoj lzjavi iz 2005., jeste li u
konacnosti zadovoljni ulogom nacionalnih manjina tijekom procesa?

Radin: Mislim da je Sabor imao znacajnu ulogu u ovom slucaju - dakle, procesu pristupanja
Europskoj uniji. Sabor nije imao ulogu koja je bila podredena, to svakako.

S: Jesu li se manjine konzultirale?

Radin: Oko nekih stvari mi smo sudjelovali, naravno da smo sudjelovali, ali kazem bilo je i
regresije, jedna od tih je ova stvar oko Ustavnog zakona koji je u Poglavlju 23. prikazan kao
postignuce, a nakon toga - Sto se desilo, kad su prosli razni predsjednici drZzava ovdje, koji su to
pohvalili, nakon toga se to ukinulo...

Ruza Pikié: Ja moram intervenirati, ukinut je jedan ¢lanak...

Radin: Ne, ne, ne, ukinuta su dva ¢lanka...

Ruza Dikié: Ali Vi govorite kao da je ukinut cijeli zakon...

Radin: Ali, ukinuto je ono $to smo promijenili, oni su pohvalili ono §to smo promijenili, i onda
nam je ukinuto sve §to smo promijenili, nemojte razvodniti stvar...

Ruza Dikié: Nije u tome poanta, kad se izlazi ovako izvan konteksta...

Radin: U Poglavlju 23. su pohvaljene zadnje promjene Ustavnog zakona, a sve te zadnje promjene

nakon §to su zavrSeni pregovori su ukinute. I to je doista katastrofa.
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S: Sto je presudno utjecalo da je 2001. iz medunarodne zajednice doao signal i da je potpisan
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, je li za to bila zasluzna politika nove Racanove Vlade,
zaokret nakon §to je SDP doSao na vlast nakon desetogodisnje vladavine HDZ-a?

Radin: Za to nije bio zasluzan niti tadasnji SDP niti lijeva koalicija, razlog je bio u kraju jedne
politike koju je EU percipirala za neeuropsko ponasanje, mada ja imam svoje misljenje. Ta politika
tada je bila zapravo politika u kojoj EU nije bila prva vrijednost, govorim o Tudmanovoj politici,
dakle, EU nije bila prva vrijednost, ja to znam iz prve ruke, to mi je on rekao. Ta politika opirala
Se suradnji sa HaSkim sudom, i sve te stvari zajedno bile su percipirane od Europe kao neeuropsko
raspolozenje. Ja sada nisam rekao je li to dobro, nije dobro, tko je bio u pravu, tko nije. Ja imam
svoje misljenje, ja mislim da je u tom slucaju EU imala pravo kad je to govorila, ali normalno da
je tu bilo politike i s jedne i s druge strane. Mi danas mozemo reci $to ho¢emo, ali samostalnost je
dosla zahvaljujuci toj politici, bez obzira koliko je ona poslije zaprljala stvar, ta politika je
najzasluznija za samostalnost bez obzira $to bi rekli...ali odgovorna je za mnoge stvari koje su se
dogodile u tom deceniju. Za tu politiku najvaznija stvar je bila u¢vrséivanje drzave, a ne odnos s
EU, to ucvrS¢ivanje drzave bez obzira na vanjske faktore, da tako kazem. Naravno da su imali
svoju vanjsku politiku, onaj Grani¢ je tr€ao okolo, nitko ne zna gdje je iSao to€no, ali je istina da
je uévrscivanje drzave bilo prvo. To je Matvejevi¢ dobro rekao - to je bila jedna demokratura, to
nije bila, ni demokracija ni diktatura, to je bila jedna demokratura, to je on tako rekao...a to je bilo
videnje od Europe po mom misljenju ispravno, ali svatko ima pravo na svoje misljenje. Europa nije
vidjela tu politiku kao onu baziranu na europskim vrijednostima i ja znam da je to bilo tako upravo
kao sto je 1 EU tvrdila. Bio sam jednom kod Tudmana prije nego S$to je doSao predsjednik Scalfaro
1 imam obicaj da u uvodu kazem ono $to ¢u novinarima onda reci, pa sam govorio o Europi i onda
me on prekinuo i rekao: ,,Europa, Europa, o tom imamo vremena razmisljati, sad imamo bitnih
stvari®. (smijeh)...U tome je re¢eno sve. On nije mislio da Hrvatska ne spada u Europu, dapace, on
je mislio da Hrvatska treba postati dio EU, ali, kao prvo, mislio je da Hrvatska nije jedna mala, ve¢
jedna srednja drzava, jer je brojao i epikontinentalno podrucje, onda po broju stanovnika je istaknuo
Norvesku, Dansku, on je htio da to bude drzava koja ¢e i¢i tamo 1 koja ¢e biti medu snaznim ili
barem srednje snaznim drzavama, da nece biti zadnji kotac, je'da, to je on mislio...

S: No, da se vratimo, lijeva koalicija, Racanova, koja je doSla na vlast, je li ona zasluzna da je

proces otpoceo...
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Radin: Oni su zapoceli proces jer je Europa vidjela kraj one politike kao pocetak jedne europske
politike, koliko je to bilo to¢no, ja ne znam...

S: Moze li se utvrditi da je proces integriranja uskoro postao podrucje zajedni¢kog djelovanja lijeve
i desne politi¢ke opcije predvodenih SDP-om i HDZ-om, kako god su se smjenjivali na vlasti u
desetogodi$njem procesu pregovaranja? To je u biti bila jedina politika na kojoj se opozicija i vlast
slozila, tko god bio na vlasti, a tkogod bio u opoziciji.

Radin: Da, jer HDZ se tada promijenio, mi mozemo govoriti §to god ho¢emo, ali ne mozemo reci
da Sanader nije bio proeuropski raspolozen, itekako je bio, i dok je bio u oporbi on je bio
proeuropski raspolozen, i poslije na vlasti, sad ja ne¢u ulaziti u drugo, ¢ekamo presudu, vjerojatno
postoje neke druge stvari o kojima mi ne mozemo sada govoriti, ali on je bio proeuropski
raspolozen i s politickog stanovista vodio je jednu ispravnu politiku u odnosu na EU. Od 2000. sve
do kraja pregovora i HDZ i SDP, oba dvije strane, tko je kome opozicija, ovisno u koje vrijeme,
bili su suglasni na temi EU.

S: Dvadeset godina ste na ¢elu Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina u Saboru.
Kako ocjenjujete stanje zastite ljudskih prava i prava manjina u Hrvatskoj?

Radin: Mogu re¢i da su u zadnjih deset godina ucinjeni krupni koraci naprijed, a to da su moguce
regresije, moguce su, te regresije su moguce, pustimo sad EU 1 sve to, regresije su moguce zbog
ekonomske krize, ekonomska kriza suzi torbu, a tada svi postaju agresivni, i ne samo to, kad ljudi
imaju manje, ljudi postaju veci rasisti, to se ne dogada samo...ne govorim Hrvati, ve¢ opcenito, to
se dogada u Italiji 1 u mnogim zemljama. Ljudi po€inju traZiti one koji su slabiji od njih...ako netko
drugi je slabiji od vas, fizi¢ki, stariji od vas, onda postoji veliki postotak ljudi koji je u stanju
oduzeti taj tanjur graha, i onda mu oduzimate ne samo taj tanjur graha, nego i pravo da jede.
Ruza Dikié: Ja mislim da nema nikakve Sanse da bi doslo do regresije prava manjina i ono §to je
najvaznije u cijeloj pri€i je to da su manjine zadnjih 8 godina bile u samom vrhu vlasti i suvereno
donosile odluke zajedno sa vladajuom veéinom. Vi ste jednako odgovorni, vi ste suvereno
sudjelovali u donoSenju svih najvaznijih odluka u ovoj zemlji. Govorim o Cinjenici koja je
opc¢epoznata, a ne daje joj se na vaznosti 1 mislim da o tome treba govoriti u doktoratu. U zadnjih
8 godina manjine su u samom vrhu vlasti, donose suvereno odluke i njihovi glasovi su ravnopravni.
Ravnopravno su sudjelovali u odlu¢ivanju u svim segmentima. Toliko o snazi i omjeru...Pitanje je
kako ¢e biti u sljede¢em mandatu. ..

Radin: Vidjet ¢ete da ¢e biti gora situacija kad mi viSe ne¢emo sudjelovati u donosenju odluka.
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Ruza DPikié: Nece biti gora. Mislim da smo mi dovoljno svjesno druStvo da smo svjesni vaznosti
toga.

Radin: U svakom sluacju danas imate nivo zastite koji ovisi o bazi¢nim vrijednostima, jer ipak
drustvo danas ima drugacije vrijednosti, sve stranke, desnica, ljevica, govorimo o zenskom pitanju,
0 odnosu prema ljudima sa druga¢ijom spolnom orijentacijom, razlika je enormna u odnosu na
devedesete.

S: Mozete li dati zakljunu ocjenu razine zastite prava u Hrvatskoj, ljudskih u uZem smislu 1
manjinskih na kraju pristupnog procesa.

Radin: Bolje je, prava se bolje i viSe §tite, napravljeni su koraci naprijed, ali moguce su regresije,
zato §to nas ¢ekaju jos puno losija ekonomska vremena, a u losijim ekonomskim vremenima suzuju

se ljudska prava. Govorim o Hrvatskoj, kao i o drugim zemljama.

2.13. Vesna Lon¢arié, tajnica Odbora za europske integracije/ intervju od 24. 10. 2011. (6.

saziv)
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S: Mozete li opisati nadleznost Odbora za europske integracije u proceduri donosenja europskih
zakona. Je li Odbor raspravljao samo o onim zakonskim prijedlozima koji su imali oznaku P.Z.E.?
L: Da, to su P.Z.E. zakoni, radi se o zakonskim prijedlozima iz podrucja uskladbe, kojima se
nacionalno zakonodavstvo uskladivalo s europskom pravnom stecevinom i koji su imali prioritet u
donosenju. To je znacilo da se sjednica Odbora trebala sazvati brzo, u §to kra¢em roku i ti prijedlozi
su trabali biti raspravljeni, te je o njima trebalo donijeti odluku, ve¢inom glasova ¢lanova Odbora.
Odbor ima ukupno 13 ¢lanova, uz predsjednika, potpredsjednika, jo§ 11 ¢lanova, $to je znacilo da
je 7 ¢lanova trebalo di¢i ruku i re¢i da su suglasni s time da je prijedlog uskladen s EU, s acquis-
em.

S: Rekli ste da su ti zakonski prijedlozi morali i¢i u zurnom, hitnom postupku. Koji je bio glavni
ralog za to, koli¢ina materijala?

V: Da, zbog koli¢ine materijala, a i prioriteta. Sve §to se ti¢e Europe 1 pristupanja EU imalo je
prioritet za Republiku Hrvatsku. To je dogovoreno i odluceno na razini svih parlamentarnih
stranaka, te na nivou vrha drzave. Kad je prijedlog imao oznaku P.Z.E., nije se mogao staviti u
ladicu i re¢i: OK, budemo sjednicu sazvali za 3 tjedna. Sjednica je morala biti promtno, ako smo
ga dobili u Cetvrtak, a obi¢no jesmo, nakon sjednice Vlade u Cetvrtak, jer zakonski prijedlozi se
stvaraju u resorima, gdje se ¢eSljaju 1 uskladuju s direktivama EU, tim stru¢njaka u resoru pise 1
uskladuje zakon, onda dolazi na Vladu, koja ga upucuje u parlamentarnu proceduru, uz neizostavnu
Izjavu o uskladenosti. E sad, da bi zakonski prijedlog iz uskladbe (P.Z.E.) doSao na plenarnu
sjednicu, na red, mora imati i naSe misSljenje, izjavu Odbora, da je zakonski prijedlog uskladen.
Stoga smo mi u Odboru provjeravali tablicu uskladenosti koja je morala biti u prilogu tj. na kraju
teksta svakog zakonskog prijedloga, na zadnjoj stranici. Ta tablica je ustvari jedno tehnicki vidljivo
mjerilo, stru¢na sluzba Odbora provjerila bi tu tablicu, a nakon toga je bila sjednica Odbora, gdje
naravno ¢lanovi Odbora - predstavnici stranaka, daju svoj input...svi oni su prije odrzavanja
sjednice Odbora dobili na svoj stol taj prijedlog, on im je uvijek bio dostavljen. Na sjednici Odbora
vodila se rasprava i ¢lanovi Odbora mogli su se izjasniti ukoliko nisu bili zadovoljni s odredenim
dijelom prijedloga, a uvijek je na sjednicu Odbora dolazio i predstavnik resora koji je izradivao taj
zakonski prijedlog, naj¢esce je to bio drzavni tajnik ili pomoénik ministra, on je podnio uvodno
izlaganje, a ujedno je odgovarao na pitanja ¢lanova Odbora, njegova uloga bila je da brani taj

zakonski prijedlog. Dakle, u uvodnom izlaganju predstavnik predlagatelja rekao je u kom dijelu je
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zakon uskladen, nakon toga predsjednik Odbora bi otvorio raspravu i pozvao zastupnike — lanove
Odbora da uzmu rije¢ te da ukoliko Zele postave pitanje predstavniku predlagatelja, dakle,
drzavnom tajniku ili nekom drugom tko je u ime Vlade dosao predstaviti zakonski prijedlog. 1z tog
se mogla razviti rasprava, a ako nije bilo pitanja, pristupilo se glasovanju o tom prijedlogu. Ako
vecina ¢lanova Odbora digne ruku da su suglasni s time da je prijedlog uskladen s acquis-em, onda
taj prijedlog prolazi i ide na plenarnu sjednicu. Dakle, koji put se vodila rasprava o prijedlogu na
nacin da bi ¢lanovi Odbora postavili pitanje, a predstavnik resornog ministarstva bi argumentirao,
odgovarao na pitanja, na ono §to je eventualno bilo sporno...

S: Uz Odbor za europske integracije koji je bio duzan ocitovati se o svakom zakonskom prijedlogu
iz uskladbe koji je nosio oznaku P.Z.E., o tom prijedlogu bilo se duzno ocitovati i mati¢no radno
tijelo, resorni odbor...

V: Da, mati¢no radno tijelo iz ¢ije je nadleznosti odredeni zakonski prijedlog se ocitovalo o
zakonskom prijedlogu, a Odbor za europske integracije je samo pratio i ocjenjivao uskladenost
zakonskog prijedloga s acquis-em, je li prosao sve faze u uskladivanju, ima li usporednu tablicu,
koja treba biti u prilogu zakonskog prijedloga i postoji li eventualno nesto sporno da nije uskladeno,
jer mi ne ulazimo u meritum, u sadrzaj zakona, ve¢ ocjenjujemo samo njegovu uskladenost s
acquis-em i to nase misljenje je iskljucivo bitno za sjednicu. Rasprava na Odboru se vodila
iskljucivo o tome je li prijedlog uskladen na dobar nacin. Dakle, zastupnici ¢lanovi Odbora mogli
su pitati je li materija prijedloga uskladena na dobar nacin odnosno kad ¢e se poceti primjenjivati
nesto Sto je uskladeno, ali se jo$ ne primjenjuje...Odbor se nije referirao na sadrzaj zakona, ve¢ na
njegovu uskladenost. Nama na stol Odbora dolazili su isklju¢ivo zakonski prijedlozi iz uskladbe
(P.Z.E.), a prijedlozi zakona koji nisu podlijegali uskladbi (P.Z.) nisu bili zakoni koji se tiu naseg
odbora. Sto se ti¢e procedure donosenja zakona, je li prijedlog upuéen u redovnom ili hitnom
postupku, o tome je odlucivala Vlada, to nije imalo nikakve veze s Odborom za europske
integracije. Medutim, politicka odluka je bila da o zakonima iz uskladbe bude raspravljano brzo,
da imaju prioritet, s obzirom na politicki dogovor 1 konsenzus oko $to skorijeg ¢lanstva RH u EU
kao strateSkog prioriteta. Medutim, 1 oni koji su prolazili redovnu proceduru, a imali su oznaku
PZE, prolazili su proceduru u Odboru za europske integracije koji se referirao na njihovu
uskladenost s acquis-em.

S: MozZemo li se osvrnuti na razliku izmedu Odbora za europske integracije i Nacionalnog odbora.

Nacionalnom odboru na stol nisu dolazili prijedlozi zakona iz uskladbe (P.Z.E.), medutim, oni su
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ispred sebe imali pregovaracka stajalista Hrvatske iz kojih se moglo vidjeti u kojim segmentima ¢e
trebati i¢i na zakonodavne izmjene, dakle, oni su unaprijed odobravali potrebne normativne zahvate
iz uskladbe, koje je tek onda Vlada izradivala i po izradi upuéivala u saborsku proceduru kao P.Z.E.
(zakonske prijedloge iz uskladbe), na ¢iju se pak uskladenost onda referirao Vas Odbor za europske
integracije, prije rasprave i glasovanja o tom zakonskom prijedlogu na plenarnoj sjednici. Tako da
se Nacionalni odbor ocitovao de facto o budu¢em P.Z.E.-u daju¢i Vladi suglasnost za njegovu
izradu, a Va$ Odbor je provjeravao uskladenost tog P.Z.E.-a kojeg je Vlada izradila i uputila u
saborsku proceduru na donosenje. Dakle, postupak verificiranja izrade zakona krece jos u
Nacionalnom odboru, a zavrSava provjerom njegove uskladenosti u Odboru za europske
integracije.

V: Tako je, da, upravo kao Sto ste rekli.

S: Odbor za europske integracije dobivao je na stol svaki zakonski prijedlog sa oznakom PZE.
Znaci li to da zakonski prijedlog iz uskladbe (P.Z.E.) prije o¢itovanja VaSeg Odbora o njegovoj
uskladenosti s acquis-em, nije mogao i¢i na plenarnu sjednicu?

V: Nije mogao, iako u nekim situacijama, kao kod Kaznenog zakona, se odlucivalo i bez misljenja
Odbora, a zakon je trebao pro¢i na§ Odbor, jer je bio P.Z.E., no mi nismo imali sjednicu. Dakle, iz
Vlade smo obi¢no prijedloge dobivali u ¢etvrtak, svaki prijedlog je morao imati Izjavu o
uskladenosti, ako ju nije imao, onda je takav zakonski prijedlog bez obzira na oznaku P.Z.E. krnj,
nepotpun, i mi smo svakako trazili da nam priloze Izjavu o uskladenosti. Nakon $to bismo dobili
potpun Prijedlog, sazvali smo sjednicu Odbora, a predstavnik resora otkuda dolazi taj Prijedlog
dosao bi na sjednicu Odbora i predstavio zakonski prijedlog, najcesce je to bio drzavni tajnik ili
pomo¢nik ministra, ali mogao je biti i nadelnik. Clanovi Odbora mogli su mu postavljati pitanja.
Koji put su to ¢inili, koji put ne. Nakon rasprave, uslijedilo bi glasovanje. Dakle, to je bila

uobicajena procedura na Odboru vezana uz donoSenje zakona iz uskladbe (P.Z.E.).

2.14. Vjera Jukica, tajnica Odbora za pravosude/ intervju od 28. 11. 2011. (6. saziv)

S: Kako pratim Poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava, zelim Vas upitati kao tajnicu Odbora za
pravosude, vezano uz nadleznost Odbora u pregovorima, je li Odbor za pravosude raspravljao o

svim prijedlozima akata koji su se ticali Poglavlja 23., tj. o svim zakonskim prijedlozima iz
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podrucja uskladbe u Poglavlju 23., dakle, to nije samo set pravosudnih zakona za koje znam da ste
bili mati¢ni odbor, nego tu ulaze i zakoni kojima se jacaju temeljna ljudska prava, npr. Zakon o
suzbijanju diskriminacije, Zakon o pravu na pristup informacijama, jeste li i o tim zakonima morali
raspravljati ili ste to mogli u svojstvu zainteresiranog radnog tijela? Dakle, zanima me nadleznost
Odbora tijekom pregovora vezano uz Poglavlje 23.

V: U 6. mandatu Sabora na§ Odbor se rukovodio ovlastima i nadleznostima iz ¢lanka 73.
Poslovnika o radu Sabora. U tom kontekstu mogu re¢i da smo uglavnom raspravljali pitanja i
zakonske prijedloge iz podrucja pravosuda, manje smo se doticali zakona iz podrucja ljudskih
prava. lako, odbori ta pitanja mogu razmotriti u svojstvu zainteresiranog radnog tijela, a Odbor za
pravosude bi ih mogao razmatrati s osnove predlozenih sankcija, postupaka,...medutim, evo,
naglasavam da u ovom mandatu Sabora primat je bio na nadleznosti iz ¢lanka 73. Primjerice,
neposredno prije donoSenja odluke o raspustanju Sabora donijet je novi Zakon o puckom
pravobranitelju, Odbor za pravosude o njemu nije raspravljao...

S: Dakle, Odboru se nisu povecale nadleznosti u pregovorima, ostale su one koje je ranije imao.
V: Tako je.

S: Jedna od glavnih prituzbi javnosti tijekom ovog procesa uskladivanja je bila da je Sabor obavljao
viSe posao glasacke masine, da su zakoni najéesce izglasavani dizanjem ruku vladajuce vecine i to
u hitnom postupku. Medutim, to je povrSno gledanje. Naime, zakoni iz uskladivanja u najve¢em
broju slucajeva doneseni su konsenzusno ili gotovo konsenzusno, vise od 90 % PZE-ova
(zakonskih prijedloga iz uskladbe), $to govori u prilog da je o njima postignuto usuglaSavanje svih
parlamentarnih frakcija, usprkos hitnosti procedure. Takoder, zaboravlja se da je hitnost kod
donoSenja europskih zakona bila dogovorena procedura konsenzusno podrzana od strane svih
parlamentarnih frakcija donoSenjem Rezolucije o pristupanju RH EU 2002., a uvedena u Poslovnik
Sabora jo§ 2001. Najbolja potvrda da hitnost procedure nije naskodila usuglaSavanju
parlamentarnih frakcija je ¢injenica da je najveéi broj zakona iz uskladbe donesen jednoglasno ili
gotovo jednoglasno.

V: Onog momenta kad Sabor donese plan zakonodavnih aktivnosti koje je potrebno uskladiti s
propisima EU, on obvezuje subjekte, primarno Vladu i nadlezna ministarstva. Plan uskladenja s
EU se mora postovati jer je to bio jedan od zadataka u procesu pregovora. Ti zakoni su u pravilu
nosili oznaku P.Z.E., a odredba naseg Poslovnika kaze da se takvi akti donose po hitnom postupku.

Uz to, oko ulaska RH u EU 1 oko stvaranja potrebnog zakonodavnog okvira donoSenjem zakona iz
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uskladbe u hitnoj proceduri, postignut je konsenzus svih parlamentarnih stranaka. U svakom
slu¢aju, postoji poslovnicka odredba kojom se takvi propisi mogu donositi po hitnom postupku ¢im
imaju oznaku europskog uskladenja. Uostalom, prigovoriti na hitnost postupka mogu svi, ukoliko
postoje opravdani razlozi za to.

S: Usuglasavanje stavova, kako bi se europska norma na odredenom podrucju §to bolje, ali 1 brze
inkorporirala u domacu normu, propis, bio je zajedni¢ki i dogovorno definiran cilj svih
parlamentarnih stranaka. Medutim, bilo je zakona iz uskladbe koji su prolazili redovnu proceduru.
Mnogi od njih ticali su se pravosudne reforme i bili su od prvorazrednog znacaja, a najcesce su
doneseni vrlo visokim stupnjem suglasja, sto je potvrda da je doslo do usuglaSavanja. Mozemo li
re¢i da se o zakonima o kojima se raspravljalo kao dijelu paketa uskladivanja, pokuSavao pronaci
konsenzus ve¢ na sjednicama radnih tijela, dakle, prije njihovog dolaska na plenarnu sjednicu i
rasprave na sjednici?

V: Tako je, apsolutno, oko europskih akata nikad u tom pogledu nije bilo spora. Pokusavala su se
iznaci najbolja rjeSenja, poboljsati zakonske odredbe, mozda ih malo vise prilagoditi aktualnostima
Hrvatske, odnosno ustrojima pojedinih institucija, ali, apsolutno, konsenzus je postojao. Mogu
samo re¢i da kod takvih propisa nije bilo apsolutno nikakvog spora, da su se oni predlagali §to se
ti¢e mog Odbora jednoglasno u daljnju proceduru.

S: Mozemo li onda ustvrditi da je usuglasavanje oko europskih zakona bio uobicajen nacin rada
Odbora?

V: Mog Odbora za pravosude, sigurno.

S: Prvotno se o potrebi izrade tih zakona, a u sklopu pregovarackih stajaliSta Hrvatske, raspravljalo
u Nacionalnom odboru. Nakon rasprave 1 usuglasavanja u Nacionalnom odboru, zastupnici svih
parlamentarnih stranaka su potvrdivali pregovaracka stajaliSta Hrvatske u svakom pojedinom
poglavlju pregovora, a time ujedno i sve potrebne normativne zahvate u tom podru¢ju. Sva
pregovaracka stajaliSta Hrvatske obuhvacaju buduce zakone koje Vlada tek treba izraditi ili doraditi
u skladu s acquis-em i uputiti u saborsku proceduru kao P.Z.E. (zakonske prijedloge iz uskladbe).
V: Tako je...Sva pregovaracka stajalista u konacnosti bi postajala javno objavljeni normativni akti,
dakle, doneseni zakoni. Iz tog mozemo zakljuciti da svatko tko je bio zainteresiran, od obi¢nog
gradanina do zastupnika, imao je prilike i mogao se upoznati sa pregovarackim stajaliStima

Hrvatske upravo putem donesenih i javno objavljenih zakona.
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S: Kako su sve parlamentarne stranke u Nacionalnom odboru konsenzusno potvrdivale
pregovaracka stajaliSta Hrvatske temeljem kojih je Vlada izradivala zakonske prijedloge iz
uskladbe (P.Z.E.) i upucivala ih u saborsku proceduru, logi¢an slijed bio je njihovo izglasavanje
velikim vecinama glasova, gotovo konsenzusno ili konsenzusno, jer suglasje o njima vec je
postignuto u fazi prije njihove izrade, odnosno na Nacionalnom odboru u sklopu potvrdivanja
pregovarackih stajaliSta Hrvatske.

V: Nacionalni odbor je tijelo kojemu je na ¢elu ¢elnik oporbe i koje je prvo na raspravi imalo u
stvari te sve buduce zakonske prijedloge. Prema tome, apsolutno je tocno i nema nikakve dileme
da su predstavnici svih parlamentarnih frakcija kao ¢lanovi Nacionalnog odbora znali kakve ¢e
smjernice necega biti, odnosno kako ¢e izgledati buduéi zakoni. A oni su ih kroz pregovaracka
stajaliSta podrzali.

S: Dakle, logican slijed je da su ih poslije podrzali kao zakone, jer su ih prije podrzali kroz
pregovaracka stajalisSta.

V: Apsolutno.

S: Alitanitivezakoja je stvarni pokazatelj da je to zaista bio zajednicki proces vladajucih struktura
i oporbe nije dovoljno prepoznata u javnosti.

V: Bez sumnje, to je bio zajednicki proces.

S: Pretpostavljam da je Odbor najvise djelovao u pravcu ispunjavanja mjerila iz Poglavlja 23.,
medu njima 1 mjerila koje se tice jacanja neovisnosti pravosuda, za $to je bilo potrebno donijeti
neke nove i izmijeniti postoje¢e zakonske akte. Donesen je Citav set zakona u cilju jacanja
neovisnosti sudbene vlasti i njenog odvajanja od utjecaja izvrSne i zakonodavne vlasti. Zanima me
Vas osvrt na rad Odbora u tim pitanjima 1 po tim zakonima, kojima je prethodila Promjena Ustava
2010., koja je obvezivala da se ide prema objektivnim kriterijima u pravosudu i proizvela izmjene
seta pravosudnih zakona.

V: To su sve novi akti, a predlagali su bitno drugacije koncepcije u podru¢jima pravosuda, primjera
radi, nekad je u postupku imenovanja sudaca sudjelovao i Odbor za pravosude Hrvatskog sabora,
a to je bio jedan postupak mozda na neki nacin zamiSljen kao jedna vrsta kontrole, ali koji je u
svojoj stvarnosti samo vodio odugovlacenju postupka i nekakvim formama u ispunjavanju
zakonskih odredbi do imenovanja sudaca. Danas to radi stru¢no tijelo Drzavno sudbeno vijece bez
upliva odredenih segmenata. Kako i na koji na¢in? Na nacin da su odredeni kriteriji, na nacin da je

propisano na koji se na¢in vrednuje rad suca, pri ¢emu je njegov rad vrednovan od strane stru¢nog
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tijela na sudu. Na taj na¢in kod izbora sudaca DSV-u dolaze gotovi pokazatelji vrednovani od
strunog tijela na sudu, a postupak izbora unapreduje se dalje na nacin da se provjerava znanje suca
I da se kroz razgovore i kontakte ocjenjuju i njegove druge sposobnosti. Dakle, to je sad sasvim
jedan novi nain izbora, uzela sam kao primjer imenovanje sudaca. Citav taj paket zakona uveo je
doista bitno drugacije pravne institute nego $to je to bilo do prije 3, 4 godine. Naravno, zakonski
propisi su mijenjani na nacin da se uskladuju s ustavnim promjenama 2010. I to su bitne novine
koje su unijete i u Zakon o sudovima, u Zakon o drzavnom sudbenom vijecu, Zakon o odvjetnistvu
i druge. Medutim, u ovom periodu nije doslo do uskladenja naseg saborskog Poslovnika.

S: To znaci da ¢e novi saziv Sabora docekati nuzne izmjene Poslovnika i §to se tice nadleznosti
Odbora za pravosude?

V: Apsolutno. Ne samo Odbora za pravosude, nego i svih drugih odbora.

S: Odbor za pravosude vise ne daje misljenje DSV-u u postupku imenovanja i razrjeSenja sudaca?
V: Da, viSe ne daje miSljenje.

S: Takoder, Odbor za pravosude viSe nije nadlezan za provodenje postupka kandidiranja i
predlaganja Saboru na izbor ¢lanova Drzavnog sudbenog vije¢a?

V: Ne, vise ne. Sam DSV kao neovisno tijelo raspisuje nove izbore. S tim vise Odbor za pravosude
nema niSta. Ista je stvar i sa Drzavnoodvjetnickim vije¢em. Nekad je ta dva tijela birao Hrvatski
sabor, a kompletnu proceduru i postupak imenovanja vodio je Odbor za pravosude na nacin da je
od nadleznih tijela propisanih zakonom trazio predlaganje kandidata, obradivao te prijedloge i u
vidu prijedloga odluke dostavljao Hrvatskom saboru na donoSenje. Te su odredbe brisane, prvotno
Promjenama Ustava 2010., te posljedicno novim Zakonom o DSV-u. Dakle, Hrvatski sabor,
odnosno Odbor za pravosude, ne radi vise taj postupak, ve¢ samo predlaze dva Clana iz reda
zastupnika.

S: Moze li se ocijeniti da su u europskom procesu ¢lanovi Odbora za pravosude, zastupnici pozicije
1 opozicije, zajednicki radili na setu novih zakona kojima je cilj bio prvenstveno podizanje razine
neovisnosti, stru¢nosti, odgovornosti 1 efikasnosti pravosuda. Ako jesu, to bi bila dodana vrijednost
radu Odbora tijekom pristupnog procesa.

V: Apsolutno. To mogu potvrditi. Dakle, sve ono §to je bilo utvrdeno nekakvim mjerilima, to je
Odbor za pravosude, a time i Hrvatski sabor, odradio. Naravno da je to podrucje vrlo osjetljivo, da
akti koji su donijeti tek trebaju zazivjeti i sigurno ¢e na tom podrucju biti daljnjih napora, daljnjih

izmjena 1 dopuna, §to ¢e pokazati vrijeme. No, ponavljam, Odbor je u cijelosti obradio sve zakonske
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prijedloge koji su stizali u Sabor, a koji su de facto bili operacionalizacija mjerila za zakljucenje
pregovora u Poglavlju 23., u pitanju reforme pravosuda. Raspravljalo se na jedan dobar i kvalitetan
nacin, rezultiralo je poboljSanjima, amandmanima, mislim da su to jako vazna podrucja i da je tu

Hrvatska puno napravila u pravcu neovisnosti, nepristranosti, na¢ina izbora.

2.15. Milorad Pupovac, zastupnik (SDSS, zastupnik srpske nacionalne manjine): predsjednik
Odbora za vanjsku politiku, ¢lan Odbora za europske poslove/ intervju od 8. 2. 2012. (7.

saziv)

S: Kako ocjenjujete ulogu Sabora u pristupnom procesu s obzirom na Izjavu o zajednickom
djelovanju Vlade i Sabora u pregovorima, iz 2005. godine? Smatrate li da je Sabor ispunio svoju
ustavnu ulogu? U radnji sam dokazivala da je konsenzusnim mehanizmima koji su uvedeni u
parlamentarne procedure, ali i uopc¢e u politiku u to vrijeme, podignuta razina predstavnicke
demokracije. Metode usuglasavanja koje su uvedene u parlamentarnu praksu tijekom pristupnog
procesa pobijaju tezu koja se Cesto provlaci da je Sabor bio samo puka glasacka masina u procesu
europskih integracija, sto mislim da nije to¢no. Naime, zastupnici (predstavnici) svih stranaka su

kroz Nacionalni odbor i obligaciju konsenzusnog odobravanja pregovarackih stajalista Hrvatske
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uz prethodnu moguénost korekcije, bili u situaciji da rasprave, ali i da aktivno sudjeluju i sukreiraju
pregovaracka stajaliSta Hrvatske zajedno s Vladom te da se usuglase oko svih potrebnih
normativnih zahvata iz uskladbe, buduci da su ta pregovaracka stajalista u stvari bila reforme koje
su se morale prvotno uvesti u normativne akte, kako bi se hrvatski pravni sustav ujednacio s
europskom pravnom ste¢evinom i europskim standardima. Prvi put se u parlamentarnu praksu
uvode konsenzusni mehanizmi koji traze pronalazenje konsenzusa raspravljanjem i
usuglaSavanjem stavova svih parlamentarnih frakcija i Vlade, ¢ime je rasla razina predstavnicke
demokracije.

P: Tocno je da je postignut konsenzus i da su ustanovljeni mehanizmi usuglasavanja prije svega
zahvaljujuéi Cinjenici da je Nacionalni odbor za praéenje pregovora RH sa EU funkcionirao po
sistemu konsenzusa. | to je svakako predstavljalo i predstavlja veliki napredak u nasem
parlamentarnom zivotu, kao i u odnosu izmedu Parlamenta i Vlade. Medutim, to jo§ uvijek nije
nesto Sto bi mogli nazvati pregovaranjem u punom i pravom smislu te rije¢i, onako kako nas ¢eka
u Uniji. Naime, o ¢emu se radi? Mi smo ovdje imali konsenzus definiran u prvom redu ciljem,
dakle, nas cilj je bio da zavrSimo pregovore i taj konsenzus je bio determiniran tim ciljem. Dakle,
to je bio konsenzus definiran time da dodemo do tog cilja i u tom smislu ja to vidim kao prvi korak,
imali smo konsenzus cilja. Nazalost, osim Nacionalnog odbora, druga radna tijela Hrvatskoga
sabora, saborski odbori, dosad nisu bili mjesto najrazvijenijeg stupnja parlamentarizma, oni su
obi¢no neka vrsta proto¢nih tijela, a ne tijela u kojima se vode ozbiljne rasprave koje predstavljaju
pripremu za parlamentarnu raspravu. To je neSto §to mi moramo promijeniti. Odbori su slabo
mjesto naSeg parlamenentarizma, izuzev Nacionalnog odbora koji je bio posebno voden i koji je
imao poseban mehanizam i posebnu odgovornost. | tek sada i u tim drugim radnim tijelima treba
ocekivati ono $to ste vi s pravom primijetili da konsenzus mora imati, a to je ozbiljna unutrasnja
rasprava. Ozbiljnih unutra$njih rasprava sa svim elementima pro i contra, sa svim elementima
pracenja Vlade, to mi nismo imali u drugim odborima, ali to ¢emo imati sada.

S: Ipak, normativna konsolidacija je provedena, jer smo usvojili europsku pravnu steevinu, a
pregovori s EU su zakljuCeni. OC¢ito je taj cilj bio dovoljno jak da su jednoglasno, od svih
parlamentarnih frakcija, podrzana pregovaracka stajalista Hrvatske, koja je Vlada potom pretocila
u zakonske prijedloge i upucivala u saborsku proceduru kao PZE (zakonske prijedloge iz uskladbe),
a zastupnici su ih u velikom postotku konsenzusno ili gotovo konsenzusno usvajali. Radi se o

zakonima iz paketa uskladivanja.
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P: Da, ali sve je to ipak posljedica politike posvecenosti cilju, a ne posveéenosti samoj stvari i
proceduri. Kad biste pitali zastupnike $to su sve sadrzaji tih zakona, kad biste ih pitali koliko znaju
Sto se sve dogadalo, pitanje je bi li znali.

S: Politicki kriteriji za ¢lanstvo u EU najve¢im dijelom sadrzaj su pregovarackog poglavlja 23.
Pravosude i temeljna prava. Europski standardi u tom poglavlju odnose se prvenstveno na jac¢anje
neovisnosti pravosuda, na borbu protiv korupcije i paket antikorupcijskih mjera, te na jacanje
zaStite temeljnih ljudskih prava, te prava manjina. Kako ocjenjujete napredak u ovom posljednjem
setu, u zastiti ljudskih prava, je li podignuta razina zastite socijalno ugrozenih skupina, dobili smo
sustav specijaliziranih pravobraniteljstava, 2008. godine donesen je Zakon o suzbijanju
diskriminacije, u Kazneni zakon uvedene su odredbe o zlo¢inima iz mrZnje. . .Sto se tice manjinskog
zakonodavstva, 2002. godine donesen je organski zakon - Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina, te drugi zakoni kojima se regulira autonomija i prava manjina, kako vi ocjenjujete taj
kompleksan zakonski set zastite temeljnih ljudskih prava na kojima pociva i Ugovor o EU,
ocjenjujete li da je Hrvatska podigla ljestvicu zastite tih prava, Sto je bio i sadrzaj mjerila za
zatvaranje Poglavlja 23.

P: Sto se ti¢e zakonodavnog okvira koji se ti¢e prava manjina i ljudskih prava, tu je zna¢ajan dio
napravljen u razdoblju 2002. - 2003., a od 2003. naovamo se znaCajan dio toga poceo
implementirati. Do nadogradnje 1 unapredenja tog zakonodavnog okvira, prije svega ustavnog
zakona, izbornog zakona, i drugih zakona, smo pokusali do¢i prosle godine, pa je to kao $to znate,
nai$lo na odbijanje odnosno postupanje Ustavnog suda koji je tu nadogradnju odbacio kao protivnu
odredbama naseg Ustava. Ustavni sud je dva tjedna nakon §to smo zavrsili pregovore s EU
derogirao te odredbe i to je predstavljalo veliki problem. Dakle, ustavno-pravni okvir koji je
uspostavljen 2002. - 2003. godine se primjenjivao od 2003. naovamo, onda su se ustanovila
odredena ogranicenja, slabosti, prije svega u pitanjima statusa i na¢ina funkcioniranja manjinskih
vijeca te naina biranja manjinskih zastupnika. Ustanovile su se slabosti kod nacina biranja jer se
prepoznalo da se naruSava tajnost birackog postupka kod izbora manjinskih zastupnika, da su
manjinski biraci na neki nacin segregirani u birackom postupku, da to sve skupa slabi mehanizam
manjinskog predstavniStva pa da zbog toga to treba pribliziti ¢lanku 15. stavku 3. Ustava koji kaze
da pored opéeg birackog prava pripadnici manjina mogu imati i posebno biracko prava §to je
pronadeno u mehanizmu tzv. dvostrukog prava za manjine ispod 1 i pol posto i posebnog prava za

manjine iznad 1 i pol posto, $to su u ovom slucaju pripadnici srpske zajednice. Druga klju¢na tema
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je bila status nacionalnih koordinacija manjinskih vije¢a. Naime, buduc¢i da su manjinska vijeca
birana po opéinama, gradovima, Zupanijama, ostaje pitanje kako da djeluju na nacionalnom nivou.
Njihova prava nisu samo na lokalnoj razini gdje zive nego imaju nesto zajednicko na nacionalnom
nivou. Ne moze svako opéinsko vijece donositi odluku o Skolovanju na jeziku i pismu nacionalne
manjine, ili o dvojezi¢nosti ili o kulturnim ili spomenic¢kim pitanjima, zaposljavanju, ili razvoju,
naprosto mora postojati neko mjesto, forum u kojem ¢e se to raditi na nacionalnoj razini. | donesen
je Zakon o registru manjinskih vijeca kao posebne grupacije, dakle, da manjinska vije¢a nisu
registrirana kao udruge gradana, $to ona nisu, nego da su formirana kao manjinska vijec¢a, pa pored
zakona o politiCkim strankama, pored zakona o udrugama gradana, postoji onda i zakon o
manjinskim vije¢ima, odnosno registar manjinskih vijeca, §to je napravljeno. Ono $to jo$ nije
napravljeno, a sto se oc¢ekuje da ¢e biti napravljeno u mandatu ove Vlade je da se promijeni okvir
i na¢in biranja manjinskih zastupnika tako da se izbjegnu elementi segregacije. Jer pripadnici
nacionalnih manjina kad dodu na biracko mjesto, oni se nalaze na posebnom birackom spisku,
dakle, oni su izdvojeni iz opceg biratkog spiska. Tako kad vi dodete, onda vas najprije treba
potraziti u tom manjinskom spisku, $to znaci da ako se nekome ucini da ste vi pripadnik manjine
zbog imena ili prezimena, onda ¢e gledati i kazati, vi ste pripadnik srpske manjine, a ovaj e reci,
ne, ja nisam pripadnik srpske manjine, ili ¢e vas traziti u opéem spisku, pa ¢e reci, vas nema, e
onda ¢e nastati diskusija, mozda sam ja na ovom drugom spisku, to stvara problem, mnogi ljudi
izbjegavaju dolaziti na biracka mjesta upravo zbog tih pitanja i takvog iskustva. Drugi problem je
tajnost, onog trenutka kad vi odlucite da necete glasati temeljem opceg birackog prava nego
temeljem posebnog birackog prava, onaj koji stoji iza vas zna tko ste po etnickoj pripadnosti, Sto
ne bi trebao znati. Posebno ako vi ne zelite da zna, posebno u okolnostima kakve su nase, jo$ uvijek
poratne, ljudi vide svog kolegu s posla u birackom odboru 1 vrate se nazad, ili kazu, ne, necu glasati
kao pripadnik manjina nego kao gradanin. A na stranu Sto se moze dogoditi da ¢lan stranke dode i
kaze, ne, ja ne Zelim manjinsku listu, ja Zelim ovu listu, kao $to sam dobivao izvjestaje, e to je
naruSavanje tajnosti birackog postupka, i mi to moramo sprijeciti ...to je protuustavno. Nazalost,
Ustavni sud to nije vrednovao onako kako smo mi, po mom misljenju je pokleknuo odredenim
razumijevanjima koja nemaju temelja u Ustavu. Ta dva pitanja moraju biti rijeSena. Time bi se i na
taj nacin taj zakonodavni okvir reformirao u skladu s novim okolnostima. I to vjerujemo da ¢e biti
napravljeno u skoro vrijeme, to je sastavni dio programa nove Vlade.

S: Mozete se osvrnuti i na ovaj segment zastite ljudskih prava, dakle, malo Sire...
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P: Tu je sasvim sigurno veliko postignu¢e napravljeno time $to je donesen antidiskriminacijski
zakon, time §to su U Kazneni zakon unesene odredbe o zlo¢inu iz mrznje, medutim, ostaje set
zakona koji jo§ uvijek nisu valjano rijeseni. To je pitanje Zakona o odgovornosti za $tetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za
Stetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga za vrijeme
Domovinskog rata, dakle, set zakona gdje ljudi ¢ije su kuée sruSene u ratno vrijeme, izvan podrucja
ratnog djelovanja, zapravo nemaju pravo na to da im drzava to obesteti. Upucuje ih se na Zakon o
obnovi, naime, 2003. je donesen taj zakon o odgovornosti drzave za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata, ali kaZze: nemate pravo na financijsku nadoknadu, imate pravo na obnovu u
skladu sa Zakonom o obnovi. Zakon o obnovi pak ima ograni¢eno vazenje u smislu teritorija, dakle,
tamo gdje je bio rat, pa ne vrijedi u Rijeci, ili u Loginju. Sto ako je u Losinju neka kuc¢a minirana,
$to u Karlovcu ne bi trebalo vrijediti, a vrijedi u TusSiloviéu, §to u Zadru ne bi trebao vrijediti, ali
vrijedi u Skabrnji, prema tome, to nije rije$eno. Ljudi su se nasli u situaciji da im zakon omoguéava
obnovu, ali s druge strane, zakon o obnovi kaze: vi tamo morate zivjeti, dakle, nije zasti¢eno
vlasnic¢ko pravo. I tu imate sporove pred sudom u Strasbourgu u kojima smo mi redovito gubili te
sporove kao drzava. Drugi problem je da su ljudi tuzili drzavu za nadoknadu $tete i kada bi izgubili,
onda bi dolazili tro§kovi, koje bi ljudi trebali sami placati. Dakle, npr. Zena u Sisku bi tuZila drzavu
zbog minirane kuce, izgubila bi spor, jer nema dokaza da je to uc¢inio netko u odori Hrvatske vojske
ili nema dokaza da drzava nije postupala kako valja i onda dolazi ovrha na mirovine, na kuce,
stanove itd. To je nesto $to jos§ nismo do kraja rijesili, ve¢ napola, i to predstavlja ozbiljan problem.
Poseban problem predstavlja pravna sigurnost u sudenjima za ratne zlo¢ine gdje nazalost jos uvijek
postoji presumpcija da su Srbi odgovorni za ratne zlocCine, a presumpcija da Hrvati nisu pocinili
ratne zlo€ine u ratnim okolnostima, 1 tu jo§ uvijek postoji strah kod jednog broja ljudi 1 postupanje
dijela sudova koje nije profesionalno $to predstavlja problem. Dakle, tu imate dvije kategorije
problema, jedan problem je pravo na zastitu imovine, pravo na dom, a drugi problem je pravo na
pravi¢no sudenje, 1 to su problemi koji jo§ funkcioniraju kao teSkoce. Problem govora mrznje i
djelovanja iz mrznje se pokrenulo iz mrtve tocke, ali jo§ postoji kao problem, jo§ uvijek nema
sankcije ako se na stadionu skandira: Ubi, ubi Srbina. U svakom slucaju postoji siva zona u kojoj
se mora unaprijediti zastita ljudskih prava kada su posrijedi pripadnici razli¢itih etni¢kih grupa.
Problem vlasnickih prava, prava zemljista, jos uvijek postoji posebno na podrucju zadarskog zaleda

uzurpirano zemljiSte koje nazalost vlasnici ne mogu otkloniti, a drZzava je inertna. I tolerira tu vrstu
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uzurpacije. Nadalje, vrlo je velik problem u razmjeru zaposljavanja pripadnika nacionalnih manjina
u javnim sluzbama, u drzavnim sluzbama i posebno je velik problem stupanj razvijenosti sredina
u kojima ljudi zive, u kojima je losa infrastruktura, u kojima nema radnih mjesta...to su neke
kategorije ljudskih prava koje za nas kao drzavu predstavljaju izazov i izazov za samu srpsku
zajednicu koja tu zivi.

S: Dotaknuli ste pitanje pravosuda. Ustavne promjene 2010. imale su medu ostalim za cilj
ojaCavanje neovisnosti pravosuda, posebice odvajanjem sudbene vlasti od utjecaja kako izvrsne,
tako i zakonodavne vlasti. Posljedi¢éno su neki novi ili izmijenjeni zakoni i$li u tom smjeru.
Ustrojavanje novog DSV-a, DOV-a, izmjene Zakona o sudovima, sve do Zakona o pravosudnoj
akademiji, da bi se jedna samoregulacija te profesije pokusala izvesti na pravi put. Je li to uspjelo?
Cinjenica je da se prva generacija polaznika Drzavne $kole za pravosudne duznosnike, buduéih
mladih sudaca i zamjenika drzavnih odvjetnika jo$ Skoluje i da ¢e dvogodisnje Skolovanje biti
zavrieno, a prva generacija izaéi iz Skole nakon zavrnog ispita tek tijekom 2013. godine. Sve
dotad mi mozemo konstatirati da imamo nove zakone, ali ne i njihovu realizaciju. A sve ovo §to
ste maloprije rekli, ide u prilog tome, da je normativni ustroj zadovoljavaju¢i, da smo mi
institucionalno opremljeni, ali da izostaje provedba, pogotovo provedba u duhu dosljedne
realizacije norme.

P: Potpuno ste u pravu. Imate slucaj Mihajlo Hrastov. To je ¢ovjek koji je osuden za tezak zloc¢in
prema ratnim zarobljenicima na Koranskom mostu 1991. Sudski proces jos nije zavrSen. To samo
dokazuje do koje mjere su pojedine sredine, pojedina pravosuda i pravosudne institucije, selektivne
1 arbitrarne u postupanju i sudenju za ratne zlocine. Sli¢no je naZalost i u drugim stvarima, pravnim
materijama, nesto blazim nego §to je ova, ali za drZzavu jednako bitnim. Nase pravosude jeste dakle
reformirano, ali unutar njega jo$ uvijek postoje utjecaji koji ga onemogucavaju u tome da bude u
potpunosti posveceno profesiji u skladu sa etikom, sa normama i zakonom. Kako je moguce da
zastupnik koji je optuZen za podmicivanje suca Vrhovnog suda normalno sjedi u Saboru, kako je
moguce da dobije uvjetnu kaznu za tako tesko krivicno djelo? Moguce je. Zato §to joS uvijek
postoje mehanizmi politickog, ali 1 interesnog utjecaja na pravosude 1 u pravosudu. To nazalost jo§
uvijek postoji. Normativno smo ustrojili dobro, ali tu se stalo. Tako npr. odmah nakon §to smo
donijeli zakon kako ¢emo birati novi DSV, imali smo upozorenje da ono $to se dogada nakon toga
je ismijavanje svega sto je doneseno novim zakonom. I tu se vidi kolika je mo¢ politickog utjecaja,

interesnog utjecaja. Hocu reci, ne treba precjenjivati i reci da je rije¢ samo o politickom utjecaju.
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Postoje, naime, i razliite interesne grupacije koje imaju svoj utjecaj na pojedine suce i pojedine
sudske grupacije. A mi tu autonomnost sudstva, sudova i sudaca, moramo gledati kao stvar jacanja
drzave, kao stvar ja¢anja drzavnih institucija, kao stvar institucionalizacije. Zato ja smatram da mi
proces institucionalizacije Hrvatske kao drzave nismo zavrsili. Mi nazalost sad ne mozemo ni reci
koliku dionicu puta smo prosli.

S: Institucionalizacije ili konsolidacije?

P: Jedno i drugo. Drugim rije¢ima, mi nismo zavrsili u pravom smislu te rijeci institucionalizaciju,
jer Sto ukoliko...imate suce pa to smatrate institucionalizacijom, ali $to ukoliko on ima poveznice
s nekim od interesnih grupa, uklju¢uju¢i i organizirani kriminal, S§to onda? Je 1li to
institucionalizacija? Nije.

S: Jesmo li dobili stabilnost institucija?

P: Nismo. Ne. Mi nismo dobili jos stabilnost institucija, institucije su jo§ nazalost kompromitirane
utjecajima izvana, institucije jo$ uvijek nemaju autonomiju, kompromitirane su interesnim
umrezivanjem, interesnim utjecajem, utjecajem novca, utjecajem politicke mo¢i. To je jo$ uvijek
proces koji nije zavrSen. Ta institucionalizacija mora biti jedna od strateskih komponenti u nasoj
konsolidaciji kao demokracije. Jer bez te institucionalizacije koja nece ovisiti samo o tome koliko
sam ja spreman reci, koliko sam se spreman izloziti, koliko sam spreman kao osoba od utjecaja i

mo¢i napraviti, nije zavrSen posao, institucije moraju funkcionirati same po sebi...
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2.16. Gordan Jandrokovié¢, zastupnik (HDZ): potpredsjednik Odbora za europske poslove/
intervju 10. 7. 2013. (7. saziv)

S: Hvala $to ste me primili. Osim §to ste bili na ¢elu dvaju vaznih saborskih tijela involviranih u
proces pristupanja, bili ste predsjednik Odbora za vanjsku politiku i supredsjedatelj Zajednickog
parlamentarnog odbora RH-EU u 5. sazivu Sabora, bili ste i u izvr$noj vlasti od 2008. - 2011. (6.
saziv Sabora) na ¢elu resornog ministarstva koje je vodilo pregovore pa ste kao ministar vanjskih
poslova bili i na ¢elu Drzavnog izaslanstva za pregovore. Stoga je moje prvo pitanje kako Vi
ocjenjujete ulogu Sabora u pristupnom procesu, smatrate li da je Sabor bio taj koji je davao klju¢nu
notu procesu, ili je odgovornost podijeljena, sukladno Izjavi o zajednickom djelovanju Vlade i
Sabora iz 2005. godine. Opcenito, je li Sabor ispunio svoje ustavne funkcije i kao nadzorno tijelo
i kao zakonodavno tijelo i u konac¢nosti, kao predstavnicko-legitimacijsko tijelo.

J: Ulazak RH u EU jest jedan veliki nacionalni pothvat u kojem su sudjelovale politicke strukture,
ali 1 puno Sire od toga, to je proces u kojem je sudjelovalo cijelo drustvo i cijela nacija. Vazno je
naglasiti da je oko ulaska Hrvatske u EU postojao nacionalni konsenzus, dakle, sve najvaznije
politi¢ke snage, politi¢ke stranke zastupljene u Saboru, podrzavale su ulazak RH u EU i to je u

znacajnoj mjeri olakSalo cijeli proces pregovora i ulaska RH u EU. Kada je u pitanju uloga Sabora,
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Vlade, vazno je naglasiti da su oni zaista djelovali skladno, harmonic¢no i da nisu postojale bitne
razlike u realizaciji tog cilja, dakle, postojala je kontinuirana suradnja, od samog pocetka procesa
sve do zavrSetka procesa, No, klju¢nu ulogu u zavrSetku pregovora, u provodenju sveukupnih
reformi koje su bile nuzne za zavrSetak pregovora, odigrala je Vlada. Sabor je igrao cijelo vrijeme
konstruktivnu ulogu, donose¢i zakone, sudjeluju¢i u medunarodnim aktivnostima, u
parlamentarnoj diplomaciji, suradujuci kroz resorne odbore s Vladom, ali smatram da je Vlada bila
klju¢na institucija zajedno s pregovarackim timom koja je osigurala zavrSetak pregovora s EU.
Sabor zasluzuje vrlo dobru, mozda i odli¢nu ocjenu, ali presudnu ulogu odigrala je Vlada.

S: Smatrate li da su ustavne promjene 2000., kada je Hrvatska s polupredsjednickog sustava presla
na parlamentarni, fasilitirale odvijanje pregovora, jer je Vlada postala isklju¢ivo odgovorna
parlamentu, nije vise bila dvojno odgovorna predsjedniku drzave i parlamentu. Uopce, §to smatrate
presudnim da je 2000. zapoceo eurointegracijski proces Zagrebackim samitom?

J: Prvo, ja odbijam tu interpretaciju da je 2000. poceo proces priblizavanja RH EU, zato jer je
proces priblizavanja RH EU zapoceo procesom demokratskih promjena u RH, i ako pogledate
klju¢ne dokumente pa i govor 1. hrvatskog predsjednika u Saboru 30. svibnja 1990. Franjo Tudman
u svom inauguracijskom govoru od 10 to€aka, kao tocku 3. navodi prikljucenje Hrvatske Europskoj
zajednici tadasnjoj i europeizaciju Hrvatske. Dakle, koristi ¢ak i izraz europeizacije Hrvatske.
Proces je bio paralelan. Svi, ili velika vecina onih koji su Zeljeli samostalnu i suverenu Hrvatsku
kao drugi korak vidjeli su njenu integraciju u euroatlantski prostor, §to znaci punopravno ¢lanstvo
u NATO-u i EU-u. Slijedom razli¢itih povijesnih okolnosti, Hrvatska je bila izloZena velikosrpskoj
agresiji, prioriteti se mijenjaju, dakle, ne mozete govoriti da vam je prioritet ulazak u NATO 1 EU,
dok vam je 1/3 teritorija okupirana. Dakle, do 1995. Hrvatska nije bila drzava koja je kontrolirala
svoj cijeli teritorij 1 naravno da je kljuan nacionalni napor bio usmjeren ka oslobadanju drzavnog
teritorija 1 pobjedi u Domovinskom ratu. Taj proces zavrSava tek nakon 1998. mirnom
reintegracijom hrvatskog Podunavlja i tek nakon 1998. bilo je moguce snazno se fokusirati na
daljnje integriranje RH u EU i NATO. Ali, podsje¢am, dosta su danas izrazene, a i u vasem pitanju
ste kazali da proces pocinje 2000. NaSi odnosi s EU zapoceli su ve¢ pocetkom i sredinom
devedesetih. Mi smo tada vec¢ koristili sredstva iz pretpristupnih fondova: PHARE program npr.
bio je zamrznut nakon §to je Hrvatska 1995. izvela vojno redarstvenu osloboditeljsku akciju Oluja.
I sad postavljam pitanje svakome tko je odgovoran i prema svojoj drzavi i narodu: da li je tada

trebalo Zrtvovati osloboditeljsku akciju i ne osloboditi teritorij da bi se zadrzalo koriStenje sredstava
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iz PHARE programa? Dakle, prioriteti su bili drugaciji. Tada je trebalo osloboditi drzavu. Naravno
da su neke stvari vezane za proces integriranja odgodene.

S: Zasto HDZ prilikom ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju 2001. u Saboru nije
stao uz Sporazum 1 podrzao ratifikaciju?

J: Zato Sto se pokazalo da je taj Sporazum imao brojne mane, da je donesen na brzinu s ciljem
prikupljanja politickih poena pred tadasnje lokalne izbore. I bilo je puno prigovora na sadrzaj tog
Ugovora. HDZ nije bio nacelno protiv tog Sporazuma i to je kriva interpretacija. HDZ je podrzavao
taj Sporazum, ali nismo bili zadovoljni na¢inom i1 brzinom kojom je on donesen jer je ocita bila
namjera da se prikupi i dobiju politicki bodovi kako bi $to snaznije tadasnja vladajuca koalicija
predvodena SDP-om usla u lokalne izbore. HDZ se ni u jednom trenutku svog politickog djelovanja
nije suprotstavljao ulasku RH u euroatlantske integracije, dapace, smatram da je HDZ odigrao
klju¢nu ulogu i u ulasku RH u NATO i u EU.

S: Konsenzus je ve¢ 2002. uspostavljen Rezolucijom o pristupanju RH EU, §to se zaboravlja, svi
spominju taj konsenzus u Saboru iz 2005., a on je de facto uspostavljen ve¢ 2002.

J: Nacelan politi¢ki konsenzus postoji od 1990. Ne poznajem ni jednu relevantnu politicku opciju
koja je 1990. osporavala ulazak RH u EU. Dakle, nije niti povijesno tocno niti politicki korektno
interpretirati da proces hrvatskog ulaska u EU zapo¢inje poéetkom 2000.

S: Zagrebackim samitom.

J: Dakle, to je bio jedan vazan trenutak, ali ignorirati postignuca u devedesetima kada su prioriteti
bili drugaciji, ponavljam, nitko nije mogao tada staviti na 1. mjesto ulazak u NATO i EU dok
teritorij nije bio osloboden, dok nisu rijeSene posljedice ratnog sukoba, dakle, devedesete su bile
posvecene, prioritet je bila tema koja je kasnije postala kljucni temelj da bi se u drugom desetljecu
hrvatske drzave mogla realizirati euroatlantska perspektiva RH. Ne umanjujem niti zasluge druge
politicke opcije, SDP-a, oni su u svojoj epizodi, dakle od 2000. do 2003. takoder odigrali neke
vazne politiCke poteze od Zagrebackog samita preko potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, ali po meni nije ispravno negirati ono $§to se dogadalo devedesetih. Nadalje, 2005.
je uspostavljen konsenzus, on se zvao Savez za Europu, gdje su klju¢ne figure tada bile predsjednik
Vlade Sanader i predsjednik SDP-a Racan koji su se dogovorili da ¢e oko europskih pitanja, pitanja
vezanih uz EU, koordinirano djelovati i da ¢e se izbjegavati politicki sukob na tim europskim
temama. Cini mi se da smo zaista od 2005. kada su zapoceli pregovori pa do 2011. kada su zavrili,

uspjesno politicki manevrirali, 1 jedna 1 druga politicka opcija, kako bismo proces ulaska RH u EU
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priveli kraju. Vazan dokaz tome bilo je funkcioniranje Nacionalnog odbora - parlamentarnog tijela
koje je na jedan zoran nacin pokazalo politicki, ali i svedrustveni, nacionalni konsenzus koji je
uspostavljen, u njemu su bili predstavnici svih politickih stranaka, poslodavaca, sindikata,
akademske zajednice, a na ¢elu NO je bio predstavnik oporbe.

S: Nacionalni odbor se moze definirati kao tijelo koje je bilo produkt tog Saveza za Europu, ali
ujedno i kao medutijelo izmedu dvije glavne poluge vlasti-izvr$ne i zakonodavne. On je nadzirao
pristupni proces u ime Sabora, koji ima tu ustavnu ulogu da kontrolira rad Vlade, ali je on i
sukreirao proces, jer je imao pravo ulagati korekcije na pregovaracka stajaliSta Hrvatske koja je
predlagala Vlada sve do postizanja konsenzusa svih ¢lanova Nacionalnog odbora oko njih. Moze
li se stoga re¢i da je on bio sukreator hrvatskih pregovarackih stajalista? Predstavnici svih
parlamentarnih stranaka kao ¢lanovi Nacionalnog odbora imali su zapravo pravo uloziti veto, a ako
bi netko ulozio veto, odluka se ne bi mogla donijeti jer se zahtijevao konsenzus i time bi proces bio
zastavljen. Ipak, to se nikad nije dogodilo, ali su zato jacale metode usuglasavanja koje prije nisu
bile razvijene u parlamentarnom zivotu. Vas dozivljaj tog parlamentarnog tijela?

J: NO je imao izniman znacaj u demonstriranju nacionalnog konsenzusa koji je postojao oko ulaska
u EU. U tehnickom smislu, u operativnom smislu, uloga NO bila je ipak manja. Dakle, ne
potcjenjujuci ulogu NO bilo bi isto tako pogresno predimenzionirati njegovu operativnu ulogu, jer,
ja sam u prvom dijelu dao ocjenu da je Vlada odigrala klju¢nu ulogu u generiranju reformi uz
pregovaracki tim, dakle, to su bile tisuce 1 tisuce ljudi koji su sudjelovali u tom procesu, koji su
operativno tehnicki taj proces zapoceli i priveli kraju. NO je bilo tijelo Sabora koje je nadziralo taj
proces, koje je imalo pravo ulagati svoje primjedbe, otvarati rasprave, sugerirati. ..

S: Je li Vlada uvazavala te sugestije i primjedbe?

J: U tom procesu postojao je trajni dijalog. Ja se ne mogu sad sjetiti koliko je to¢no intervencija
od strane NO bilo, medutim, kada se govori o ulozi NO, potrebno bi bilo zaista prouciti zapisnike
s njegovih sjednica, vidjeti o kojim se temama vodila rasprava i koliki je udio Nacionalnog odbora
u operativno-tehnickom dijelu zaista bio. Misljanja sam da je njegova klju¢na uloga bila upravo u
¢uvanju tog nacionalnog konsenzusa.

S: Vec¢ 2000. u ljeto Poslovnikom Sabora osnovan je Odbor za europske integracije, a 2005.
osnovan je Nacionalni odbor. Kako ocjenjujete institucionalni ustroj Parlamenta prilagoden
pregovorima? Vi mozete dati tu ocjenu jer ste bili i u zakonodavnoj i u izvr$noj vlasti, a bili ste i

na Celu Zajednickog parlamentarnog odbora RH-EU, odnosno voditelj lzaslanstva Hrvatskog
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sabora u Zajedni¢kom parlamentarnom odboru. Molim Vas da ocijenite znacaj parlamentarne
dimenzije pristupnog procesa.

J: S obzirom na politi¢ki sustav koji ima Republika Hrvatska Vlada je ta koja operativno tehnicki
vodi politiku, provodi mjere, bitne reforme i pregovara u sluc¢aju EU. Sabor je sukladno svojim
ustavnim ovlastima odigrao pozitivnu ulogu, ustroj Sabora isto tako bio je primjeren trenutku da
bi taj proces integriranja priveli kraju. Dakle, od Odbora za europske integracije, preko Odbora za
vanjsku politiku, do kasnije formiranog Nacionalnog odbora, ali isto tako i Zajednickog
parlamentarnog odbora RH-EU, sva ta tijela odigrala su svoju znacajnu ulogu koju su i trebala
odigrati. Ali, treba ih realno dimenzionirati i ako ih proanalizirate, vidjet ¢ete da je njihova uloga
bila primarno i dominantno politicka, a ne operativno-tehnicka. Predstavnici Odbora za vanjsku
politiku sastajali su se sa svojim partnerima u Europi, kao i predstavnici Odbora za europske
integracije sa svojim partnerima u EU, kao i predstavnici Zajedni¢kog parlamentarnog odbora, svi
mi smo vodili Zive diskusije, uvjeravali nase sugovornike da RH napreduje, da ispunjava potrebne
zadacde, kriterije koji su bili nuzni za ¢lanstvo, dakle, ta politicka dimenzija Sabora je bila naglasena
i ona je bila uspjesna. Ali ponavljam, da ne umanjujem zasluge Sabora, on je odigrao presudnu
politicku ulogu, u smislu konsenzusa i u smislu onog §to je njegova osnovna zadaca, u donosenju
zakona. Naravno, ti europski zakoni, dosli su kao prijedlog Vlade, nije bilo europskih zakona koje
je Sabor sam napisao, a Sabor je u skladu sa svojim ustavnim ovlastima donio sve potrebne akte
za ulazak Hrvatske u EU.

S: Ja bih to prevela kao predstavni¢ko-legitimacijsku ulogu Sabora. Sabor je dao legitimaciju
procesu, odobrio je proces, imao je ingerencije ovlastiti VIadu da ona u proces krene, da proces
vodi 1 da proces zavrsi.

J: Tako je. Sve se dogadalo u skladu s ustavnim i zakonodavnim okvirom koji u Hrvatskoj postoje.
Uloga Sabora je u tom dijelu bila u skladu sa ustavnim zadacama i okvirom. I treba razdvojiti:
politicki ustavno-pravni okvir koji Sabor ispunjava, a s druge strane, u tehni¢ko operativnom dijelu
je nesporna dominacija izvrSne vlasti, §to je opet u skladu s Ustavom.

S: Predstavnici svih stranaka u Nacionalnom odboru dobivali su na stol prijedloge pregovarackih
stajaliSta RH od Vlade, kao i mjerila za otvaranje i zatvaranje poglavlja kroz koja se vidjelo sve
ono Sto Hrvatska jos treba doraditi u svom zakonodavstvu ili promijeniti. Time su ¢lanovi
Nacionalnog odbora, bez obzira §to na stolu nisu imali zakonske prijedloge jer oni jos nisu bili ni

izradeni, de facto bili upoznati sa svim normativnim obvezama iz uskladbe. Kako su se ¢lanovi NO
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morali usuglasiti oko pregovarackih stajalista RH i kona¢no ih konsenzusno potvrditi, Vlada je
poslije ta pregovaracka stajalista pretakala u P.Z.E.-ove (prijedloge europskih zakona) koji su
najéescée u hitnoj proceduri stizali u Sabor, a zastupnici su ih najéescée plebiscitarno usvajali, jer su
se prethodno o potrebi njihovog donoSenja usuglasili predstavnici svih parlamentarnih frakcija na
sjednicama NO u sklopu rasprava o pregovarackim stajalistima Hrvatske u svakom pojedinom
poglavlju pregovora. Cinjenica jest da je to usuglasavanje bio jedan potpuno novi nadin
parlamentarnog rada.

J: Ocito je da se tu manifestirao konsenzus o kojem sam ranije govorio, sve politicke opcije u
Saboru shvacale su da je proces ulaska RH u EU u interesu RH i zato je postojala svijest o potrebi
da se $to viSe zakona, da se gotovo svi zakoni iz podrucja uskladivanja, konsenzusom i donesu.
Mislim da to pokazuje zrelost politiCkog uma u Republici Hrvatskoj jer smo sli¢an konsenzus imali
i tijekom devedesetih kada je Hrvatska bila izloZena agresiji. I tada su se klju¢ni zakoni koji su bili
prioritetni, donosili uglavnom kroz politi¢ki dogovor. Tako i sada kad smo ulazili u EU, postojao
je politicki dogovor i on se manifestirao u tom glasovanju koje je uglavnom bilo jedinstveno kada
su u pitanju bili europski zakoni.

S: Zasto su pregovori bili tajni? I sjednice NO bile su zatvorene. Cija je to bila odluka? Vlade,
Sabora, zajednicka?

J: To je bila zajednicka odluka koja je doSla kao rezultat analize pregovora u drugim zemljama
koje su postale ¢lanice EU prije nas. Sve te zemlje imale su pregovore koji su bili zatvoreni za
javnost jer ne mozete pregovarati s drugom stranom ako ta druga strana javno zna koje su vase
pozicije. U pregovorima neke stvari ne mogu biti javne jer onda gubite snagu svoje pozicije u
zahtjevima koje ¢ete izloziti prema drugoj strani, to je bio jedan razlog. Nadalje, kad bi se 0 nekim
temama koje su bile vrlo osjetljive, pocela voditi nekvalificirana rasprava u javnosti, kroz medije,
ona bi neminovno bila demagoska, populisticka, koristili bi je u stvari oni koji bi iz nje htjeli
iSCupati odredene politicke bodove za sebe, a vrlo teska, slozena, sofisticirana pitanja bi u javnoj
debati dobivala trivijalnu dimenziju. Ponavljam, iskustva drugih koji su uspjesno prosli prije nas
Citav proces bila su takva da se tijekom pregovora izbjegava javna rasprava o sofisticiranim
pitanjima jer ona cesto u javnoj debati dobivaju trivijalnu dimenziju i onda se to negativno odrazava
na proces pregovora. Pregovaraci tada vise ne bi mogli pregovarati sukladno interesima Hrvatske

nego bi se morali prilagodavati javnoj percepciji o odredenim temama.
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S: Smatrate li da se do parlamentarnog konsenzusa o hrvatskim pregovarackim pozicijama lakse
moglo do¢i na zatvorenim sjednicama Nacionalnog odbora nego da je proces bio otvoren za
javnost?

J: Nacionalni odbor je i osnovan zato da ne bi ispalo da Vlada taji od politi¢ke oporbe, sindikata,
poslodavaca, akademske zajednice bilo §to. Vlada je zeljela informirati sve ostale sudionike
politi¢kog i javnog Zivota o tome §to i kako pregovara. Ali nije Zeljela imati o tome javnu, medijsku
raspravu, jer je takva rasprava mogla lose utjecati na usvajanje pregovarackih stajalista Hrvatske i
naSu pregovaracku snagu prema zemljama ¢lanicama. Nije bilo nikakve skrivene namjere. Da je
bilo toga, onda bi Vlada taj proces vodila zatvoreno i od svojih politickih konkurenata. Ali, ne. Oni
su bili informirani o svemu, kao i svi drugi koji su trebali biti informirani, sve strukovne
organizacije bile su pozivane kada bi se vodili pregovori ovisno ve¢ o kojem podrucju je bilo rijec,
podsjetio bih da je u pregovarackim timovima proslo vise od 2000 ljudi, sudjelovali su predstavnici
institucija i strukovnih organizacija iz podruc¢ja o kojima su se vodili pregovori, dakle, nisu se mogli
voditi pregovori o ribarstvu bez da su bile informirane institucije i udruge ribara u Hrvatskoj, isto
tako kad je rijec¢ 0 poljoprivredi, stoCarstvu, pozivane su udruge poljoprivrednika, stocara, dakle,
uvijek se trazio nacin da se $to Sira javnost, pogotovo struc¢na javnost, ukljuci u pregovore. Ali na
sve moguce nacine pokusavalo se izbje¢i nekvalificiranu i demagoSku javnu raspravu jer bi ona u
konacnosti Stetila pregovaratkom procesu, a time i interesima Hrvatske. A Nacionalni odbor je
upravo i bio osnovan, jedan od klju¢nih razloga za njegovo osnivanje uz politicki konsenzus je bio
taj da se informiraju oni koji ne sudjeluju u izvr$nom, u tehnicko-operativnom procesu, dakle, da
budu informirani, da politicki znaju §to se zbiva.

S: Za vrijeme vaseg ministarskog mandata bili ste na ¢elu drzavnog izaslanstva za pregovore.
Poglavlje 23. otvoreno je tek nakon donosenja ustavnih promjena u lipnju 2010. Relativno brzo je
zatvoreno, to¢no za godinu dana. Sto je presudno utjecalo da se tako dugo &ekalo na otvaranje tog
poglavlja, sve do 30. 6. 2010., jesu li to bili politi¢ki razlozi na strani medunarodne zajednice ili
pak objektivni stru¢ni i organizacijsko-tehnicki razlozi na strani Hrvatske koja je morala ispuniti
tri mjerila za otvaranje poglavlja 23.?

J: Hrvatske pregovore obiljezio je svakako politicki pritisak koji je postojao. Poglavlje 23. je bilo
vrh sante leda ili tocka na i. Nasi pregovori bili su opéenito tako slozeni zbog povijesnih iskustava
koje smo imali. Odnosno, tako slozene pregovore imali Smo da bi se na neki nacin i anulirale

posljedice ratnih sukoba, to je javno obznanjeno u dokumentima i objasnjenjima Europske
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komisije, kao razlog zasto smo mi, dakle Hrvatska, imali tako teSke i zahtjevne pregovore, jer smo
bili zemlja s ratnim nasljedem.

S: Pa smo uz Kopenhaske kriterije dobili jo$ one uvjete iz Procesa stabilizacije i pridruzivanja?

J: Tako je. Sad kad me pitate za Poglavlje 23. klju¢na je tu bila suradnja s Haskim sudom. Sjecate
se topnickih dnevnika? Na kraju su generali Gotovina i Marka¢ oslobodeni, a mi smo zbog
prigovora koje smo trpili od strane tuzitelja Haskog suda izgubili 2 do 3 godine. Izgubili smo isto
tako otprilike 2 godine zbog bilateralnog grani¢nog pitanja sa Slovenijom. To su pitanja koja uopce
nisu bila europska pitanja, pitanja vezana za ¢lanstvo u EU, ali su bila koristena da bi se Hrvatskoj
otezao zavrsetak pregovora i bez obzira na te nepravde koje smo trpili mi smo pripremali paralelno
drzavu, institucije, administraciju za otvaranje tog poglavlja 23. Dakle, nismo mi kad smo ga
otvorili krenuli s poslom. Posao je ve¢ bio odraden u najve¢oj mogucoj mjeri. Zato su pregovori
za Poglavlje 23. relativno kratko trajali. Ali su oni bili bitni jer je temeljem njih, temeljem promjena
koje su se dogadale u okviru poglavlja 23., svih reformi vezanih za poglavlje 23., Europska
komisija i zemlje ¢lanice sudile o sveukupnoj transformaciji hrvatskog drustva. I ispunjavanje
uvjeta u Poglavlju 23. bilo je zato kruna svih napora koji su ¢injeni da bi Hrvatska u potpunosti
ispunila uvjete za zavrSetak pregovora.

S: Kad spominjete da je Hrvatska ve¢ puno prije no §to su otvoreni pregovori u Poglavlju 23.
ucinila znatne reforme zakonodavstva, Sto biste medu njima istaknuli? Bila su 4 temeljna gradivna
elementa u tom poglavlju: prvi se odnosio na jacanje neovisnosti i stru¢nosti pravosuda, otklanjanje
politickih utjecaja, te propisivanje objektivnih, mjerljivih i transparentnih kriterija za ulazak i
napredovanje u pravosudnoj profesiji; drugo je bilo borba protiv korupcije i preventivne mjere u
borbi protiv korupcije, tre¢i element su ljudska i manjinska prava, a Cetvrti element je iz Procesa
stabilizacije i pridruzivanja: suradnja s Haagom i regionalna suradnja. Sto je po vasem sudu u
¢itavom tom paketu bilo najvaznije? Je li to neovisnost sudstva? Nadalje, §to je od svega toga
profunkcioniralo? Je li zakonodavstvo bolje no §to je bilo odnosno jesu li nove institucije
profunkcionirale i jesu li stabilne? Ili jo$ treba vremena za operacionalizaciju usvojenih normi?
MozZete se osvrnuti malo i na situaciju s Europskim uhidbenim nalogom.

J: Danom zavrsetka pregovora i potpisa na Pristupni ugovor sasvim sigurno da je Hrvatska ispunila
uvjete koji se ticu institucija, ali i sadrzaja odnosno implementacije usvojenih zakona. Jer da nije
tome tako, ne bismo zavrsili pregovore.

S: Naime, trazila se i implementacija.
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J: Apsolutno. Mi smo usvojili zakone, kazali: sve smo napravili, a onda su dosli novi uvjeti - zele
vidjeti kakva je implementacija. | dok Hrvatska nije dosegla takvu razinu koja je po misljenju
zemalja Clanica i Komisije bila takva razina koja je osiguravala da su reforme nepovratne, dakle,
da se viSe ne moze stanje vratiti unatrag, do tad mi nismo zavrs$ili pregovore, nisu nam htjeli dati
da zavrsimo pregovore. Procjena je Komisije i zemalja Clanica bila da s danom zavrSetka
pregovora, 30. 6. 2011. Hrvatska ispunjava ono $to je nuzno da bi jedna zemlja zavrsila pregovore
i postala ¢lanica EU. Dakle, to nije bila samo fasada, radilo se o dubinskim promjenama. Ono §to
sam naucio kroz proces pregovora je vaznost vjerodostojnosti. Dakle, iznimno vazno za Hrvatsku
je bilo to Sto je u procesu pregovora bila vjerodostojna, Sto nije varala, Sto se nije pokusavalo
pretvarati da se Hrvatska mijenja, jer se Hrvatska zaista mijenjala. Obecanja koja smo davali,
obaveze koje smo preuzimali jesmo i provodili, stajali smo iza svojih rijeci i provodili ih u djelo, 1
to je nesSto Sto je isto tako bilo vazno i prepoznato od zemalja Clanica, kada su odlucili da se
pregovori zakljuce, dakle, ta vjerodostojnost. Opcenito, odnos Zapada prema ovom prostoru je
takav da ima dosta nepovjerenja, e sad, kad smo uspjeli to povjerenje izgraditi kroz proces
pregovora, onda je vrlo neozbiljno i neodgovorno sada se s time kockati. Pogledajte zadnji intervju
Viviane Reding u Globusu gdje ona kaze: Vjerodostojnost, kredibilitet koji ste stekli u zadnjih
nekoliko godina kroz pregovore u jednom danu gubite sa promjenom ovog zakona o Europskom
uhidbenom nalogu. Dakle, to je mozda neSto za kraj, ono §to je meni najbitnije kroz taj proces
pregovora jest izgradnja hrvatske drZave 1 hrvatskog drustva, ali 1 vaZznost vjerodostojnosti koja te
¢ini zaista ravnopravnim dijelom tog sustava EU. To e biti oéito test i dalje za Hrvatsku, a neki
potezi sadasnje vlade ipak pokazuju da mozda u nekim Stvarima smo jo§ uvijek ranjivi i da neke
stvari mogu biti 1 reverzibilne, dakle, da se moZemo vratiti na neke oblike ponasanja 1 politickog
djelovanja koji nisu u skladu s kriterijima, sa standardima koji unutar EU postoje. Ali jedan slucaj
ili dva sluc¢aja nespretnosti koji su se dogodili nakon zavrSetka pregovora, tijekom procesa
ratifikacije 1 ¢ak nakon procesa ratifikacije, iz tih par slu¢ajeva ne bih donosio zakljucak da ¢emo
i¢i unazad. Dapace, ja sam Cvrsto uvjeren da ¢e Hrvatska i¢i naprijed i da ¢e biti sve bolja i bolja.

S: Kakvu na kraju moZemo dati ocjenu? Jesmo li konsolidirali institucije? Jesmo li konsolidirali
drustvo? M smo transferirali zakonodavstvo, kazete da smo ga dobrim dijelom implementirali, ali
pokazuje se da procesi mogu biti reverzibilni. Znaci li to da je konsolidacija drustva proces koji

slijedi, ukljucujuci tu i politicke elite i ostale skupine drustva?
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J: Ovo zahtijeva puno dublju sociolosku i politoloSku analizu. Mi Smo se sasvim sigurno
promijenili na bolje. Mogu reci - na dan zaklju¢enja pregovora, a3jmo se koncentrirati na to, jer ima
stvari koje su se dogodile nakon toga, dakle, na dan zakljucenja pregovora mi Smo sasvim sigurno
konsolidirali institucije i u znac¢ajnoj mjeri popravili drustvo. Ali, proces se nastavlja, proces ¢e
sasvim sigurno biti Ziv, na njega ¢e imati utjecaj i vanjski faktori: globalna kriza, promjene unutar
same EU, no zavrSetkom pregovora mi smo zaista ostvarili pravno-institucionalni okvir koji je
nuzan da bi se hrvatsko drustvo i drzava normalno razvijali.

S: Ima li u setu pravosuda nesto Sto biste izdvojili?

J: Sve je vazno. Postovati zakone, poStovati pravnu drzavu u svim segmentima, to je temeljno
nacelo na kojem funkcionira EU, od ljudskih i manjinskih prava, borbe protiv korupcije,
funkcioniranja pravosuda, dakle postivanje zakona apsolutno.

S: Koliko smo mi bili daleko od toga?

J: Danismo usli u europski proces Hrvatska nikad ne bi napredovala ovoliko koliko je napredovala,
moja je procjena da bismo stagnirali, da bismo danas bili u grupi zemalja sa BiH, Srbijom, Crnom
Gorom, Makedonijom, dakle, sa drzavama koje ¢e jo§ dugi niz godina pokusavati uskladiti svoje
institucije i standarde s europskim, smatram da je ulazak Hrvatske u proces euroatlantskog
integriranja bio presudan za napredak institucija i drustva u cjelini.

S: Zajednicki parlamentarni odbor?

J: Zajednicki parlamentarni odbor je bio jedno vazno tijelo kroz koje je Sabor ostvarivao svoju
ulogu i kroz koje su hrvatski parlamentarci susretali europske parlamentarce, s njima razmjenjivali
informacije 1 miSljenja o hrvatskom putu prema EU. To je bilo tijelo koje je na neki nacin
predvidalo i sugeriralo Sto ¢e se dogadati. Njihove deklaracije su uvijek bile vrlo afirmativne za
RH, uvijek su i8le korak ispred onog $to je govorila EK 1 na taj nacin utirale su politi¢ki put svemu
onome §to se kasnije dogadalo i1 zato ima vaznu ulogu u sveukupnom pristupnom procesu. No, ono
je imalo i svojih ograni¢enja. Ono ipak nije bilo tijelo koje je donosilo kljuéne odluke, koje ih je
moglo operativno provoditi, ali je bilo tijelo koje je dalo politicku dimenziju nasem ulasku u EU.
Bilo je jedno od glavna tri tijela definirana Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju. Na
parlamentarnoj razini to je bilo najjace tijelo kroz koje se reflektirala suradnja Sabora i Europskog
parlamenta. Stoga je jo$ jednom vazno naglasiti - Sabor je imao vaznu politicku ulogu u pristupnom
procesu, kao i Zajednicki parlamentarni odbor, manje operativno tehni¢ku ulogu, ali politicki je

Sabor, kao i ovo tijelo, odigrao iznimno pozitivnu ulogu. Sabor je na svim dimenzijama, svi njegovi
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odbori, a posebno vanjskopoliticki, Odbor za europske integracije, pa Zajednicki parlamentarni
odbor, i kasnije Nacionalni odbor, svi oni su odigrali vaznu politicku ulogu, ali u granicama onog

Sto je bilo propisano Ustavom i Poslovnikom.

2.17. Daniel Mondekar, zastupnik (SDP): predsjednik Odbora za europske poslove/ intervju
od 11. 7. 2013. (7. saziv)

S: Predsjednik ste Odbora za europske poslove Sabora. Vi ste participirali ve¢ niz godina u
pristupnom procesu sa parlamentarne strane, bili ste ¢lan Odbora za europske integracije u 6.
sazivu, za vrijeme trajanja pregovora, a sada ste na ¢elu tog odbora koji je postao Odbor za europske
poslove.

M. Nisam jos. To se bira tek sutra ili u ponedjeljak.

S: Mozete li dati svoju ocjenu uloge Sabora u pristupnom procesu? Smatrate li da je ispunio Svoje
ustavne funkcije: u zakonodavstvu, u nadzoru, te predstavnicko-legitimacijsku ulogu? Mozemo li
re¢i da je kroz proces europskih integracija ojacala nadzorna uloga Sabora, time i njegova
predstavnicka uloga. Naime, sve parlamentarne stranke imale su ve¢u mo¢ ukljucivanja u procese
odlucivanja Sto ranije, devedesetih, nije bio slu¢aj. To se najplasti¢nije vidi kroz njihovo zajednicko
djelovanje u Nacionalnom odboru i kroz obligaciju potvrdivanja pregovarackih stajaliSta Hrvatske
koje je predlagala Vlada od strane predstavnika svih parlamentarnih stranaka - clanova
Nacionalnog odbora.

M: Da, ova teza je apsolutno toc¢na, a u potpunosti ¢e jo$ biti dokazana u razgovoru koji slijedi.
Ova teza je apsolutno to¢na.

S: Smatrate li da je Sabor ispunio svoju ulogu u pregovorima, je li on u stvari bio klju¢an faktor
koji je davao politicku legitimaciju procesu i koji je prije nego $to bi Vlada zakoracila na svaku

novu stepenicu, bio taj koji ju je ovlastio na djelovanje.
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M: Tu ima par stvari koje treba re¢i. Mislim da je Sabor odradio izvrsno svoj posao unutar svojih
limita. Naime, postojali su limiti samog Parlamenta, dokle Parlament moze biti ukljucen u same
pregovore. Ja mislim da je klju¢an parlamentarni doprinos pregovorima bio da je ovdje isklesan
nacionalni konsenzus i da ga se ovdje moglo vidjeti uvijek na djelu-dakle, potpora svih klju¢nih
politi¢kih aktera europskom putu, jedinstvo oko toga da je europska buduc¢nost buduénost Hrvatske
I da svi zajedno oko toga trebaju zapeti. Iz tog nacionalnog konsenzusa izasle su neke stvari koje
su bitno pridonijele samim pregovorima: izasao je Nacionalni odbor, izasao je dogovor da sjednice
budu zatvorene, §to ubrzava sam proces pregovora, izaSao je sastav Nacionalnog odbora koji je
ukljucio i sindikate 1 poslodavce i akademsku zajednicu, zajedno s politicarima.

S: Objasnite mi zaSto zatvorenost sjednica Nacionalnog odbora ubrzava pregovore?

M: To danas pokazuje primjer Crne Gore da bez nacionalnog konsenzusa, bez dogovora kako ¢e
Parlament funkcionirati u pregovorima, svaki benchmark postaje predmet politizacije. Da smo
imali u potpunosti otvoreni NO, svaki benchmark bi i kod nas bio predmet politizacije. Budimo
realni. Pogotovo kod politickih aktera koji nisu bili parlamentarni u tom trenutku i nama bi se
zapravo cijelo vrijeme dizale tenzije oko pojedinih tema. To je istina, to treba otvoreno rec¢i. Danas
to potvrduje prica u Crnoj Gori, Srbija se nasla u poziciji da iako sad zna kad po€inju pregovori,
joS uvijek nema glavnog pregovaraca jer je to pitanje politizacije, §to kod nas nije bio slucaj, u ono
doba, 2004. godine, kad smo mi u ime opozicije pregovarali s vladajuéom strankom oko
Nacionalnog odbora i samog naCina pregovaranja...pregovaracki timovi su slagani s nevjerojatnom
lakocom, upravo zato §to je postojao konsenzus pa je dogovor bio recimo da glavni pregovarac ide
na prijedlog oporbe, i svi su se slozili oko njega. Dogovoreno je kako ¢e se raditi i upravo zato $to
je postojao nacionalni konsenzus 1 dogovoren modalitet rada, posao je 1 brZze odraden. Mana sustava
je mozda bilo jedino informiranje koje je islo kroz informacijske kampanje koje su bile vise-manje
uspjesne pa je jedan dio euroskepticizma u Hrvatskoj produkt neinformiranosti.

S: Dakle, smatrate da je dobro da su sjednice NO bile zatvorene iz razloga jer se time sprijecio
rivalitet vladajuéih i opozicije i posljedi¢no politizacija...

M: Tako je, i politizacija. Apsolutno. Odluke su se donosile konsenzusno, a kad je pao dogovor,
kad se dogovorilo oko zatvaranja pojedinog mjerila poglavlja, to je bilo to, nije bilo politizacije,
rivalstva.

S: Ali je to nastetilo otvaranju...

134



M: Tako je. | zato je to trebalo kompenzirati dobrom komunikacijskom politikom. Nama je
komunikacijska kampanja imala ogromne up and down linije, bilo je kampanja koje su bile izvrsne,
potom je bilo po godinu dana kada se nije radilo na komuniciranju, samo su se pojedine teme poput
fondova komunicirale, produkt svega je bio euroskepticizam.

S: Ali, kako iznijeti u kampanji informacije, ako je pregovaracki proces zatvoren, kao i mjerila
koja su pred Hrvatsku postavljena, kao 1 uostalom pregovaracka stajalista Hrvatske koja su se
morala drzati u tajnosti?

M: Nije se trebalo raspravljati o mjerilima. Trebalo se raspravljati o javnim politikama EU i kako
¢e to utjecati na Hrvatsku. | to je ono $to ja stalno govorim. Kod nas se ¢esto radila ta greSka u
komunikaciji da se ili komuniciralo samo pojedine dobre stvari, budimo realni, mi smo znali da
pitanje brodogradnje i poljoprivrede ¢e morati prije¢i s vertikalne na horizontalne potpore, to smo
znali godinama, ali to nitko nije komunicirao, to nitko nije pric¢ao, jer je ovako bilo jednostavnije,
a s druge strane pitanje fondova je najbolji nacin gdje je polovicno gradena kampanja. Dakle,
fondovi su mozda najbolje komuniciran dio EU, ali promasaj je bio u tome Sto fondovi su prije
svega financijska sredstva za postizanje odredenih ciljeva propisanih u politikama EU. Sto znadi
komunicirati samo fondove, a ne politike, to je ¢ardak ni na nebu ni na zemlji. To se nama dogodilo.
Mi smo morali komunicirati politike jer ¢emu onda ti fondovi? I sad se to upravo radi. To sada ima
svoj zamah 1 imat ¢e zamah u sljedece dvije godine. Znaci, prije svega ¢e se morati temeljito
komunicirati politike Unije.

S: Ocjenjujete li da je Sabor imao dostatnu koli¢inu nadzora u pregovorima? Stoji li teza da je ¢ak
i sukreirao zajedno s Vladom pregovore kroz Nacionalni odbor, sukreirajuéi pregovaracka stajalista
Hrvatske?

M: Tako je. Ja nisam bio ¢lan NO, ali mi jesmo diskutirali, koji smo se bavili tom tematikom, o
tome $to je na Nacionalnom odboru odluceno.

S: Jesu li ¢lanovi Nacionalnog odbora imali 1 pravo ulaganja veta?

M: Jesu. Kada se netko od predstavnika Vlade vratio iz Bruxellesa sa jasnim dokumentom $to
Hrvatska treba odraditi, VVlada bi donijela prijedloge kako to odraditi, a na Nacionalnom odboru je
do kraja dovrseno na koji na¢in. Zato su se opozicija i vlast morale usuglasavati i bio je tu veliki
utjecaj Nacionalnog odbora koji je mogao promijeniti put kojim je Vlada kretala da rijesi odnosno

ispuni odredeno mjerilo. Nacionalni odbor je mogao okrenuti taj pravac.
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S: Mozemo li re¢i da je Nacionalni odbor u ime Sabora dao mandat Vladi za djelovanje u svakom
poglavlju pregovora?

M: Tako je. Moglo bi se rec¢i da je Parlament ovlastio Nacionalni odbor da predstavlja cijeli
Parlament u pregovorima sa dosta jakim ovlastima. Kao $to novi Zakon o suradnji Hrvatskog
sabora i Vlade u europskim poslovima, u ¢lanku 4. kaze da je Odbor za europske poslove ovlasten
preuzeti, za pravo, snagu plenuma. Time novi Odbor za europske poslove na neki na¢in preuzima
ulogu koju je u pregovorima imao Nacionalni odbor. Samo treba otvoreno re¢i da u tim vremenima
do zatvaranja pregovora Nacionalni odbor i Odbor za europske integracije su bila dva vrlo razlicita
tijela i da je Odbor za europske integracije bio gotovo u potpunosti tehnicko tijelo dok je NO bio
izuzetno politicko tijelo. Odbor za europske integracije, kad mu se pogleda poslovni¢ka snaga,
imao je malu snagu, on je provjeravao razinu uskladenosti zakonodavstva i bio tehnicko tijelo koje
je pratilo na koji su nacin transponirane europske direktive u nacionalno zakonodavstvo, s time da
je bio mati¢no tijelo za djelovanje RH u Vije¢u Europe.

S: Nije li duznost Odbora za europske integracije bila da provjeri razinu uskladenosti Svih
zakonskih prijedloga iz uskladbe (P.Z.E.-ova) prije no $to se o njima raspravi na plenarnoj sjednici?
M: Da, provjeravali smo tablicu uskladenosti. Ali upravo zato i kazem da je to bilo jedno tehnicko
tijelo, jer i da smo rekli da sadrzajno zakon ne valja, on je mogao i¢i dalje u svoju proceduru. Dakle,
Odbor za europske integracije je bio izuzetno tehnicko tijelo, na nama (¢lanovima Odbora) je bilo
kad je dosao prijedlog zakona da odsluSsamo predlagaca, da provjerimo tablicu, pojedini su
zastupnici pokazali odredeni interes, gledali na koji nacin, kako je to transponirano i to je to.

S: Dakle, Odbor za europske integracije bilo je tehnicko tijelo, a Nacionalni odbor politi¢ko tijelo.
Stalno se Zeli javnosti inputirati ona vjeCna teza: Sabor je glasacka maSina gdje parlamentarna
vecéina potvrduje prijedloge zakona koji stizu iz Vlade u Sabor. Medutim, u europskom procesu,
Sabor definitivno nije bio puka glasacka masina vladaju¢ih. Na stol Nacionalnog odbora nisu stizali
prijedlozi zakona za uskladivanje (P.Z.E.-ovi), ali temeljem mjerila za otvaranje i zatvaranje
poglavlja svi ¢lanovi Nacionalnog odbora kao predstavnici svih parlamentarnih frakcija znali su
koje normativne akte je Vlada duzna uputiti u Sabor poradi uskladbe u svakom pojedinom
pregovarackom poglavlju i s time su se morali jednoglasno suglasiti u sklopu potvrdivanja
pregovarackog poglavlja.

M: Tocno, i znali su i odobrili koje reforme ¢e se raditi i na koji nacin...

S: A mogli su ih i odbiti, odnosno ne prihvatiti i uloziti veto, jesam li u pravu?
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M: Tako je, stoga je Nacionalni odbor bio jedno od najjacih tijela.

S: To znaci da su sve stranke imale mogucénost ne samo rasprave, nego i odluke?

M: Tako je.

S: Devedesetih godina nismo imali takvo tijelo?

M: Tako je. I tu je jedna kljucna stvar - da su sve stranke dijelile odgovornost.

S: Dakle, uz politicki konsenzus, tu se radilo o konkretnom preuzimanju odgovornosti.

M: Je, tako je. Istina je. Jer politi¢ki konsenzus znacio je i preuzimanje odgovornosti. Treba reéi
da je operativno najveci dio posla odradila Vlada, koja je bila i najviSe operativno odgovorna, pri
¢emu su pregovaraci bili ti koji su odradivali ono $to se kaze vrsak o$tre¢eg maca, ali Parlament je
imao jako veliku ulogu. Jer je Parlament bio taj koji je davao mandat i zeleno svjetlo da se odredene
stvari naprave i na taj nacin se jamcilo da glavni politic¢ki akteri iza tog stoje, da je to odluka svih
da se tako ne$to napravi, da nema politizacije, jer nije se moglo re¢i na Nacionalnom odboru mi
smo za to 1 to, a onda do¢i na plenarnu sjednicu i optuzivati Vladu da je napravila neSto protiv
interesa Hrvatske. Zato je Nacionalni odbor, snaga Nacionalnog odbora i na¢in rada Nacionalnog
odbora, dobar primjer kako drzava treba pregovarati i koja je uloga Parlamenta u pregovorima.

S: Moze li to biti primjer 1 za neSto drugo, za gospodarske reforme eventualno, kako izgraditi
programatski konsenzus, ne ideoloski?

M: Moguce je, tako je. Jer u nasem slucaju, nakon odluke na Nacionalnom odboru, kada bi bilo
nesto dogovoreno, kada bi Nacionalni odbor potvrdio Vladin prijedlog §to treba mijenjati, Koji
zakon i kako, to je krenulo u promjenu, Bruxelles bi to potvrdio, Vlada upucuje zakonski prijedlog
u Parlament kao P.Z.E., Odbor za europske integracije provjerava uskladenost te se zakon donosi
na plenarnoj sjednici. Tako je stvar funkcionirala: Odbor za europske integracije je bio odgovoran
za provjeru uskladenosti P.Z.E.-ova, a Nacionalni odbor je bio za pravo uklju¢en u njihovu izradu.
E, sad se to mijenja, sada ¢e ovaj novi Odbor za europske poslove biti zaduzen za D.E.U.,
dokumente EU, on na sebe preuzima sav posao ukljucenosti Parlamenta u izradu zakonskih akata
EU, dok ¢e P.Z.E.-ove sada raditi svi odbori, ovisno o vrsti djelatnosti i tko je mati¢ni odbor, dakle,
kad se prode cijela europska procedura na razini EU 1 vrati se u Hrvatski sabor na transponiranje.
Dakle, novi Odbor za europske poslove vise ne radi P.Z.E., to rade maticni odbori, a Odbor za
europske poslove preuzima na sebe sudjelovanje u ime parlamenta u izradama akata koje donosi
EU.

S: Nacionalni odbor je imao ulogu i na pracenju izvrSavanja mjerila.
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M: Tako je, pratio je kako se provode reforme.

S: U novom Zakonu o suradnji Sabora i Vlade u europskim poslovima postoji odredba da novi
Odbor za europske poslove prati rad Vlade u osiguranju odrzivosti reformi i provedbi svih obveza
proisteklih iz pregovora s EU, te dosljednoj primjeni pravne ste¢evine EU.

M: To je jedan od novih mehanizama koji treba sluziti kao dodatni zastitni mehanizam da se ne
dogodi kao sto se u nekim zemljama ¢lanicama dogodilo da su se nakon ulaska u EU vratili na
staro. Kad govorimo o reformama, ¢esto govorimo da je RH provela nepovratne reforme. No,
nepovratne reforme ne postoje. Svaka reforma moze se vratiti na staro. Zadatak je odgovornih
politi¢ara da to ne dopuste. Zadatak je odgovornog sustava da se bori cijelo vrijeme da se sam
sustav unapreduje, a ne da se vrati na staro. | to je jedan od tih dodatnih mehanizama, taj stavak u
zakonu koji omoguéava Saboru, da li kroz Odbor za europske poslove, da li stvaranjem nekog
novog radnog tijela koje stalno vr$i nadzor nad daljnjom provedbom reformi. Jer mi nismo gotovi,
imamo obveze iz poglavlja 23. koje se trebaju rjesavati u 2014., 2015. i 2016. godini. Dakle, mi
moramo imati neki mehanizam da stalno mozemo propitkivati §to se po tom pitanju radi.

S: Jos tijekom trajanja pregovora Sabor je ucestalo zaduzivao nadlezna tijela za praéenje provedbe
zakona 1 reformi te izvjeStavanje Sabora. Time je rastao znacaj Sabora, kao tijela koje daje mandat,
ali 1 trazi povratnu informaciju...

M: Tako je, to je jedan od putova kojim se treba osigurati odrzivost ideje da se ima provjera, da se
stvori sustav koji ¢e biti dovoljno jak da moze uvijek dati informaciju gdje Skripi 1 Sto se dogodilo
u provedbi pojedinog akta nakon S§to su dignute ruke i on izaSao iz Sabora. Jer je jedno od klju¢nih
pitanja uvijek bilo: mi donesemo zakon, banaliziram sada, i onda se uspostavi da se on ne provodi.
Ovo je doprinos Parlamenta u pravcu stvaranja sustava koji ¢e nadzirati kako se politike provode.
S: Mozemo li konstatirati da su kroz proces integracija jacale ovlasti Parlamenta?

M: Da, one su ojacale jednim dijelom zbog pregovora, drugim dijelom zbog nove uloge
nacionalnog parlamenta u nadzoru Vlade u europskim poslovima i tre¢im dijelom Lisabonskim
ugovorom. Po¢nimo od toga da smo sami to poceli raditi, zbog interesa hrvatskih gradana i
Hrvatske da Parlament ojaca, §to se kroz pregovore i dogodilo. Opéenito smatram da su pregovori
bili jedan pozitivni okvir za preobrazbu Hrvatske, unutar pregovora bilo je pozitivnih pritisaka na
Hrvatsku da se reformira, to treba otvoreno reéi, mislim da je Hrvatska danas izrazito razlicita od
onog kakva je bila prije 10 godina, da se puno toga promijenilo i da su pregovori u tome bili klju¢ni.

Parlament se takoder promijenio zbog pregovora, sami smo to htjeli i proveli u djelo i sada ulazimo
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u novu fazu. Jednim dijelom Lisabonski sporazum daje novu snagu i ovlasti nacionalnim
parlamentima drzava ¢lanica koje zemlje €lanice nisu imale prije Lisabona. Prvenstveno je klju¢na
stvar koju ljudi ne znaju, ili ne shvacaju, ne u supsidijarnosti, nego u informiranju. Cesto se prije
stupanja na snagu Lisabonskog sporazuma znalo dogoditi da je vlada svoj parlament obavijestila
nakon §to je na Vijecu o tome ve¢ pocela razgovarati. Lisabonski sporazum je omogucio da
nacionalni parlamenti bivaju obavjes¢ivani od strane europskih institucija u istom trenutku kada i
nacionalna vlada. Znaci da parlament u svakom trenutku zna da je upravo jucer i vlada dobila
odredeni akt te da parlament moze na vrijeme od vlade traziti stajaliSta. Parlament time jaca.
Takoder, Lisabon jaca utjecaj parlamenta dajuc¢i mu ovlast provjere nacela supsidijarnosti. Lisabon
otvoreno poziva na parlamentarnu suradnju i na koordinaciju parlamenata. Konacno, dolazimo do
pitanja nadzora. Nadzori parlamenata nad vladom nisu dio Lisabona. Oni su dio nacionalnih
zakonodavstava od sedamdesetih godina - od prvih izbora za Europski parlament.

S: Mi smo to u biti poceli raditi u pristupnom procesu?

M: Mi ¢emo imati nadzor nad stajaliStima Vlade za pojedine dokumente EU i za Vijece, a neku
vrstu treninga za to ili pocetak toga smo imali kroz Nacionalni odbor.

S: Sto sada preuzima Odbor za europske poslove?

M: Tako je. Vrlo vazna uloga starog Odbora za europske integracije bila je uloga u parlamentarnoj
diplomaciji. I on je viSe ucinio za hrvatski put u EU kroz bilaterale i multilaterale, nego kroz ¢isto
suhoparno provjeravanje da li je pojedini akt uskladen ili nije.

S: Isticete, dakle, tu medunarodnu dimenziju Odbora za europske integracije.

M: Ona je bila kljuéna, pogotovo rad predsjednika Mimice. Ja ¢u to otvoreno reci, Saboru je
nedostajalo kapaciteta u europskim i medunarodnim poslovima gdje su se povjeravali pojedini
odbori ljudima koji su imali jako malo iskustva u tim medunarodnim poslovima, ali dosta jaku
politicku snagu i to je dovelo do toga da se na kraju iskristalizirao Odbor za europske integracije
kao Odbor koji proces nosi na ledima. Naprosto, deficit kapaciteta u drugim odborima koji su mogli
pomoci su prebacili viSe posla na Odbor za europske integracije i moram reci da je s predsjednikom
Mimicom tada to bilo vrhunski odradeno.

S: Veliku vec¢inu djelatnosti negdasnjeg Nacionalnog odbora preuzima Odbor za europske poslove.
Mozemo li re¢i da je Nacionalni odbor, osim politickog znacaja, dajuci zeleno svjetlo Vladi da
krene u dinamiku pregovora s Bruxellesom u svakom poglavlju, imao i tu korektivnu ulogu ukoliko

je smatrao da treba pregovaracko stajaliSte Hrvatske doraditi?
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M: Tako je.

S: Dakle, nije imao samo politicku funkciju, nego i radnu.

M: Da, i taj korektivni faktor u europskim poslovima ostaje Parlamentu i u buduénosti.

S: Napravila sam statisticku analizu donoSenja zakonodavstva u 6. sazivu. U njemu je doneseno
815 zakona, petstotinjak iz seta nacionalnog zakonodavstva, a tristotinjak P.Z.E. (zakona iz
uskladbe), koji su dolazili na stol Odbora za europske integracije. Ne ¢udi da su gotovo svi zakoni
iz uskladbe (vise od 90% svih P.Z.E.) doneseni jednoglasno ili gotovo jednoglasno, jer je to bila
transmisija europskog zakonodavstva koja je prethodno bila odobrena od svih ¢lanova Nacionalnog
odbora, predstavnika svih parlamentarnih stranaka, a Vlada bi te zakonske prijedloge (iz uskladbe)
najcesce upucivala u hitnu saborsku proceduru. Medutim, interesantno je da i u drugom dijelu
nacionalnog zakonodavstva koje nije podlijegalo obvezi uskladbe, gdje je usvojeno petstotinjak
zakona, 80% tog zakonodavstva je doneseno takoder gotovo jednoglasno. Kako to objasniti? Ja
sam to objasnila s jedne strane potrebom jedinstva pravnog sustava i sukladnosti normi, a s druge
strane blagotvornim u¢inkom modela usuglasavanja - konsenzusa, uspostavljenog oko europskog
procesa i europskog zakonodavstva sto se prelilo i na nacionalno zakonodavstvo. U svakom
slu¢aju, analiza je pokazala da i kod nacionalnog zakonodavstva u veéini slucajeva nije bilo
preglasavanja.

M: Kod nacionalnog zakonodavstva treba re¢i da su promjene s P.Z.E.-ova direktno vukle i dosta
P.Z.-ova. EU je tu viSestruko djelovala iz razloga: kad bi se donio neki P.Z.E., doslo bi do promjena
jos 4, 5 zakona. Tako je bilo. A drugim dijelom treba uzeti u obzir da je bilo zakona koji nisu bili
vezani ni uz Europu, a koji su bili, smatrali smo mi tada u oporbi, dobri prijedlozi tadasnje Vlade.
S: Jesu li to benefiti koje je donio europski proce?

M: Jednim dijelom to je benefit koji je donio europski proces, a drugim dijelom §to je na kraju
doSlo do toga da su se stranke u dobrim stvarima ujednacile. Ja mislim da i kod stranaka, pogotovo
kad je dosla kriza, je bilo jasno da se pojedine mjere naprosto moraju provesti. Postoje neke stvari
po kojem se politi¢ke stranke bitno razlikuju, ali kriza, s jedne strane ona u Hrvatskoj, a s druge
strane kriza u Europi i eurozoni, doveli su do toga da su se po nekim ekonomskim parametrima, pa
I socijalnim, razmisljanja stranaka poklopila da se neke stvari moraju napraviti. I to je to. Da li
¢emo mi u sljedecih par godina oti¢i svaki u svom pravcu i masovno do¢i do polarizacije, ne znam.
S: U radnji sam konstatirala da je Sabor ispunio svoje ustavne zadace U pristupnom procesu, Sabor

je bio taj koji je dao politicku legitimaciju procesu integriranja Hrvatske u EU, ali ne samo
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politi¢ku, nego i pravnu, jer je kao zakonodavac prenio/usvojio europsku pravnu steCevine u
domace zakonodavstvo i Ustavom dao pravni osnov za ¢lanstvo Hrvatske u EU.

M: Jest, i na kraju je proces i zavrsio u parlamentu. Ali, treba reci, u tom poslu, kad se gleda posao,
obim posla, Vlada i vladine institucije su podnijele vecinu pritiska. Oni su bili ti koji su operativno
proveli posao, ono $to je Parlament blagoslovio.

S: Mozete li zamisliti u buduénosti neku situaciju gdje bi ponovno kroz dulje vrijeme mogli vidjeti
ukljucivost svih parlamentarnih stranaka u procese odluc¢ivanja. Tijekom pristupnog procesa to je
cak bila obveza koju su svi zajednicki - dogovorno etablirali kao nac¢in rada i donoSenja odluka u
Nacionalnom odboru, temeljem Odluke o osnivanju Nacionalnog odbora i Pravilnika o radu
Nacionalnog odbora.

M: Vidim ve¢ sad. Vidim i po procjenama koje se pokazuju u cijeloj EU. Moja procjena je da ¢e
do 2020. osamdesetak posto zakonodavstva Hrvatske postati europsko zakonodavstvo i da ¢e se ta
snaga parlamenta i to jednako razmisljanje stranaka vidjeti u novom odboru za europske poslove
gdje ¢e po procjenama koje ve¢ sad postoje do 80% svih zakljuGaka Sabora biti doneseno
jednoglasno.

S: Na europskoj razini nacionalne vlade kroz Vije¢e EU uskladuju novo europsko zakonodavstvo.
| upravo stoga jer su vlade te koje rade europsko zakonodavstvo, vazno je definirati taj nadzorni
mehanizam nacionalnih parlamenata, ali i mandat koji daju svojim vladama.

M: Jest.

S: Jesmo li mi to dobrim dijelom naucili u pristupnom procesu kroz Nacionalni odbor?

M: Tu ¢ée najveéu ulogu imati Odbor za europske poslove. Odredeno iskustvo Nacionalnog odbora
iz pregovora postoji. Inace, postoji 27 modela nadzora u ¢lanicama EU, svaka zemlja ima svoj
model, postoji 7 modela informiranja i 2 do 3 modela utjecaja parlamenta na biranje i izbor kadrova
za institucije EU. Nacionalni odbor je bio pocetak i temelj, a Odbor za europske poslove treba
nadograditi cijeli posao. Klju¢no je koliki ¢e biti utjecaj parlamenta, to ste dobro pogodili.
Pogotovo §to je u Hrvatskoj zakonodavac Parlament, u Bruxellesu je to Vlada, jer u redovnom
zakonodavnom postupku Hrvatsku predstavlja Vlada. | zato je bitno da se Parlament u samom
startu uklju¢i dovoljno duboko i $iroko, da ima i za sebe i za Vladu manevarski prostor, jer moramo
razumjeti da moze Parlament ponekad Vladu doslovce obvezati na stajaliSte lancem oko vrata, ali
Hrvatska u Bruxellesu moze biti preglasana i tocka. To je neSto s ¢ime se moramo znati nositi.

Parlament moze Vladi davati najrestriktivnija, najtvrda stajalista, ali Vlada moze biti preglasana.
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S: Tijekom pregovora Hrvatski sabor je davao dosta ¢vrst mandat Vladi.

M: Da, a sada smo sebi stavili moguénost da biramo izmedu tri modela. Jer klju¢na stvar koju daje
Parlament je zakljucak, §to propisuje Poslovnik Sabora. S time da Sabor ne mora donositi zakljucak
za nezakonodavne akte, nama ¢e do¢i pojedini dokumenti u Sabor, ali mi ne¢emo donositi
zakljucak recimo na ekonomske preporuke Komisije. Snaga zakljuCka je propisana takoder
Poslovnikom, a zaklju¢ak moze biti takav da Sabor njime izrazava svoje misljenje, svoje stajaliste
ili obvezu Vlade. U Poslovniku jasno pise $to je zakljucak, ¢ime Sabor ima dovoljno manevarskog
prostora da da dovoljno slobode Vladi u pregovorima. To je kljuéna stvar. Jer moramo biti realni.
Vlada ¢e za vecinu akata traziti od Sabora fleksibilan mandat da moze s drugim zemljama
¢lanicama pregovarati. Tvrdo¢a mandata pokazala se, pogotovo sada u krizi EU, kad je trebalo brzo
reagirati, kao mana.

S: Moze li se reci da je Sabor tijekom pregovora davao ¢vrst, obvezujuéi mandat Vladi?

M: Apsolutno, jer u osnovi Vlada ne bi mrdnula bez da je Nacionalni odbor koji je predstavljao
nacionalni konsenzus nesto rekao. I Vlada je tako postupala.

S: Mojaradnja zavrSava zaklju¢enjem pregovora. Dakle, ako zelimo definirati mandat koji je Sabor
davao Vladi tijekom pregovora, moze se reéi da je to bio ¢vrst, obvezujuc¢i mandat (za Vladu)?
M: Tako je.

S: A u sadasnjem trenutku on postaje, kao i u vecini drugih ¢lanica EU, fleksibilan.

M: Fleksibilan, ali i obvezujuc¢i. Naime, Vlada ¢e sigurno, gledajuéi iskustva drugih zamalja
¢lanica, znati do¢i u Sabor sa fleksibilnim stajali§tem Vlade traZec¢i na njega fleksibilno stajaliste
Sabora, dakle, ogromnu slobodu, kako bi Vlada mogla $to bolje ispregovarati. A postoje momenti
gdje ¢e Vlada Cak traziti od Sabora ili Sabor ¢e htjeti dati ¢vrst mandat Vladi. Jer ¢e to ujedno biti

1 politi¢ka poruka.

2.18. Vladimir Seks, zastupnik (HDZ): predsjednik Nacionalnog vije¢a za pracenje provedbe
Strategije suzbijanja korupcije/ intervju od 11. 7. 2013. (7. saziv)
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S: Bili ste predsjednik i potpredsjednik Sabora, predsjednik i potpredsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik 1 politicki sustav, predsjednik Ustavotvorne komisije, potpredsjednik Nacionalnog
odbora, predsjednik Nacionalnog vijeCa za pracenje provedbe strategije borbe protiv korupcije.
Kako Vi ocjenjujete ulogu Sabora u procesu pristupanja Hrvatske EU, je li Sabor zadovoljio svoje
ustavne zadace, kako u zakonodavnom dijelu, tako i u predstavni¢ko-legitimacijskom te u
nadzornom dijelu. Teza s kojom sam izasla u nacrtu radnje je da su kroz proces europskih
integracija jacale ovlasti Parlamenta i predstavnicke demokracije kako u nadzoru izvrsne vlasti,
tako i kroz ukljucivost u procesima odluc¢ivanja svih parlamentarnih stranaka kroz u prvom redu
Nacionalni odbor, koji je nadzirao i potvrdivao djelovanja Vlade u svim koracima do zavrsetka
pregovora.

Seks: Hrvatski sabor kao najvise predstavnicko tijelo, kao zakonodavno tijelo, kao ustavotvorno
tijelo, kao predstavnicko tijelo koje nadzire rad Vlade i u skladu sa svojom ustavnom ulogom kako
prema Ustavu iz 90. gdje su tek neki rudimenti-obrisi naznacivali koja ¢e biti uloga Sabora, i ve¢
tada, u onim prvim koracima, ili pretkoracima, gdje je zapoceo put Hrvatske prema EU, tada u tom
razdoblju, dakle od 1990. do 2000. i u okviru polupredsjednickog sustava, ve¢ i tada u realizaciji
tih pretkoraka, tih pretpretpostavki koje su bile tra¢nice za dolazak na glavni peron ulaska RH u
EU, ve¢ tada je on, dakle, imao svoju vaznu ulogu koja se ogledala u tome da je Sabor kroz svoje
politicke odluke, dokumente, deklaracije, rezolucije, rasprave, prvo trasirao put kao jednu posebnu
pretpostavku, kao prethodnicu ulaska Hrvatske u EU, kroz ulazak Hrvatske u Vijec¢e Europe, ulazak
u sve razli¢ite medunarodne asocijacije, posebno europske asocijacije, sve su to bile prethodne
zadace koje je Hrvatska trebala izvrsiti, koje je nosivi stup bio Hrvatski sabor, da stvaranjem tih
temelja stvara i otvara prostor za pristupanje Hrvatske EU. Promjenom politickog sustava,
promjenom Ustava 2000. i 2001. gdje je umjesto polupredsjednickog sustava uveden, a ne bas
posve Cisti parlamentarni sustav, ali sustav parlamentarne vlade, jer su joS ostali neki razliciti
elementi iz polupredsjednickog sustava, ali bitno se promijenio ustavni polozaj Hrvatskoga sabora,
1 tada, tom promjenom, a sa ostvarenim i polu¢enim pretpostavkama koje je Hrvatski sabor izvrsio
u razdoblju od 1990.-2000., tada, od 2000. nastupa zrelo razdoblje Hrvatskog sabora kao najviseg
predstavnickog tijela koje nadzire rad Vlade, Sto se posebno vidi nakon ratifikacije Ugovora o
stabilizaciji 1 pridruzivanju, nakon Zagrebackog samita, kada se snaznije pokrece cjelokupna i

zakonodavna 1 predstavnicka i politicka i nadzorna uloga Sabora nad egzekutivom, a sve se slijeva
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u jednu maticu koja struji, gdje se ulijevaju brojni pritoci u jednu snaznu struju, koja sve
obuhvatnije sinergicki djeluje prema ulasku Hrvatske u punopravno ¢lanstvo EU.

S: Moze li se onda reci da je kljuénu ulogu u pristupnom procesu imao Sabor, $to mu i Ustav daje,
jer je on bio taj koji je dao mandat Vladi i ovlastio je da krene u integracijski proces, jo$
Rezolucijom o pristupanju RH EU 2002.

Seks: Jasno da je tako. Sto se tie meduodnosa Vlade i parlamenta, izvr§no-operativnu ulogu nosila
je Vlada, teziste je bilo na Vladi. Ali ta Vlada mogla je tu svoju ulogu izvrsiti tek kad je dobila
mandat od Sabora, kad je Sabor verificirao i prihvatio da Vlada ima egzekutivnu-izvr$nu ulogu.
Promatraju¢i stvari u tom svjetlu, jasno da se onda s pravom moze re¢i da je u politickom smislu
rijeci teziste i1 kljuc rjeSenja bio na Hrvatskome saboru, jer tako i moze samo biti.

S: Ja sam postavila stvar tako da ne samo da je Sabor obvezao Vladu jednim ¢vrstim mandatom za
vodenje pregovora, ve¢ je vrsio apsolutnu politicku kontrolu ¢itavog tijeka pregovora na nacin da
su svaku dionicu puta u pregovorima prethodno konsenzusno potvrdivali ¢lanovi svih
parlamentarnih stranaka u Nacionalnom odboru. | to je ta novost u nac¢inu rada Sabora i Vlade koju
dotad nismo imali, ona se gradila, taj novi na¢in rada, usuglasavanja, sve do potrebnog konsenzusa,
koji je onda davao pecat i najévrs¢i mandat Vladi da ide u pregovore u odredenom podrucju. Pritom
je jedno saborsko tijelo, Nacionalni odbor, dobilo jak politicki mandat, ali i radni mandat, za
pracenje i verificiranje Vladinog djelovanja u pregovorima.

Seks: Nakon izbora 2003. kada je doslo do promjena, tada su oba dvije glavne politicke stranke,
HDZ i SDP, kao nosivi stupovi, kao dvije osovine oko kojih su bile na desnom krilu jo§ HSLS i
HSS, a na lijevom krilu HNS i IDS, tada su te dvije grupacije stvorile Savez za Europu koji je
ustvari podrazumijevao 1 uvidao nuznost stvaranja politickog konsenzusa prvo na razini pozicije i
opozicije glavnih politickih stranaka, nosivih stupova pozicije i opozicije, da bi se nakon tog
politi¢kog dogovora kroz Savez za Europu, savez parlamentarnih stranaka za Europu, teZiste prelilo
u Hrvatski sabor, teZiSte prenijelo u Sabor gdje je osnovano jedno viSestranacko tijelo, Nacionalni
odbor za pracenje pregovora s EU gdje je na ¢elu bio, po odluci Odbora, predsjednik je bio iz reda
oporbe, a zamjenik predsjednika ili predsjednice iz reda glavne oporbene stranke. Arhitektura i
struktura tog Nacionalnog odbora ukljucivala je i glavne politicke igrace iz ta dva bloka stranaka,
ali tu su bili 1 predstavnici sveuciliSne zajednice, sindikata, poslodavaca, tako da je to bio jedan
reprezentant jo§ Siri od samoga parlamentarnog sastava. I to tijelo je u ime Hrvatskoga sabora bio

onaj kontrolni, nadzorni mehanizam koji je radio na temelju konsenzusa, potpunog konsenzusa.
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Bilo koja odluka, nijedna odluka nije donijeta sa nekom rezervom ili sa nekom ogradom, mozda je
bilo nekih disonantnih misljenja, ali koliko se ja sje¢am, a to je vidljivo iz Poslovnika o radu, da je
u oba ta sastava, parlamentarna saziva (5. i 6. saziv) bilo nacelo konsenzusa. Tako su se i odluke i
donosile i tu je Sabor, putem svog Nacionalnog odbora, prihvacao ili davao primjedbe ili naputke
pregovarackom timu koji je bio pod egidom Vlade i u toj interakciji Hrvatski sabor je vrsio svoju
kontrolnu i nadzornu funkciju i nad cijelim procesom pristupanja RH EU.

S: Rekli ste da je konsenzus parlamentarnih stranaka uspostavljen 2004. godine. Nije li
uspostavljen ve¢ onom Rezolucijom o pristupanju RH EU, 18. prosinca 2002. kada je de facto prvi
put Sabor dokumentom ovlastio i pozvao Vladu da podnese zahtjev za ¢lanstvo? Temeljem te
Rezolucije Sabora Racan je i podnio zahtjev za ¢lanstvo, a U pozitivnom Misljenju (Avis-u)
Komisija se upravo poziva na tu Rezoluciju iz 2002. i kaze da je Sabor u njoj naglasio uspostavljeni
parlamentarni konsenzus.

Seks: To je bila politi¢ka prethodnica onog finalnog dokumenta...

S: Mislite na Izjavu parlamentarnih stranaka iz 2004.? (Izjava hrvatskih parlamentarnih stranaka o
pocetku pregovora Republike Hrvatske i EU)

Seks: Da, da. To je bio zavréni crescendo, zavrini finale gdje su se ponovo, kao sve¢ano
zavjetovale sve parlamentarne stranke...u toj lzjavi parlamentarnoj stranaka iz 2004. Da, o tome
govorim.

S: Ali je de facto taj konsenzus ve¢ 2002. deklariran?

Seks: Da, deklariran, a ovdje je (2004.) &vrsto uglavljen i &vrsto se krenulo u tu realizaciju.

S: Kazete, on je tad (2004.) ¢vrsto uglavljen. Moze li se re¢i da je taj politicki konsenzus nakon
2004. krenuo i na radni konsenzus. Naime, 2005. Hrvatski sabor donosi Izjavu o zajednickom
djelovanju Vlade i Sabora u pregovorima odnosno 0 suradnji zakonodavne i izvr$ne vlasti, §to je
dotad bila nepoznata praksa, u sije¢nju 2005. konstituiran je Nacionalni odbor upravo kao tijelo
koje ¢e fasilitirati ¢itav pregovaracki proces, povezivati te dvije poluge vlasti na nacin da ¢e davati
mandat izvr$noj vlasti za svaku dionicu puta u pregovorima, po pregovarackim poglavljima, ali
kroz usku suradnju. Moje pitanje je: osim §to je Nacionalni odbor, vi ste bili njegov potpredsjednik
U 6. sazivu, osim §to je on davao, imao nadzor nad ¢itavim procesom pregovaranja koji je vodila
Vlada, je li on bio i sukreator procesa? Naime, koliko znam, ispred vas su bila sva mjerila i za
otvaranje i za zatvaranje pojedinog pregovarackog poglavlja, a ta mjerila su u biti predstavljala sve

normativne akte koje treba donijeti ili redigirati u cilju uskladbe zakonodavstva i ispunjavanja
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mjerila. Tek nakon §to su svi ¢lanovi Nacionalnog odbora — predstavnici svih parlamentarnih
stranaka, konsenzusno potvrdili Vladin plan ispunjavanja mjerila izlozen kroz prijedlog
pregovarackog stajaliSta Hrvatske za svako pojedino pregovaracko poglavlje, Vlada je kretala u
izradu nacrta prijedloga koji su onda dolazili u saborsku proceduru. To znaéi, da su svi ¢lanovi NO
prije no $to su rekli: ,,mi to prihva¢amo®, imali moguénost utjecati na sadrzaj pregovarackih
stajaliSta Republike Hrvatske, eventualnim preinakama i doradama, sve do toga da su mogli reci:
,Ne, ovo nije prihvatljivo, treba nesto drugo®, i tu moguénost imao je svaki ¢lan NO — predstavnik
svake parlamentarne stranke. To znaci da je Nacionalni odbor imao moguénost sukreiranja procesa,
ali i s druge strane njegovog stopiranja.

Seks: To¢no. Tu su bili i razligiti eksperti, stotine i stotine ljudi, vrhunskih eksperata, svaki u svom
djelokrugu, od glavnog pregovaraca i pregovaraca za pojedina poglavlja i ta jedna cijela armija
razli¢itih eksperata je zajedno s Nacionalnim odborom brusila stajalista koja je Hrvatska trebala
donijeti, koja je Vlada trebala usvojiti i zastupati, a Nacionalni odbor odobravati. Upravo kroz te
rasprave je i Nacionalni odbor imao jednu ulogu ne samo pukog procjenjivanja i davanja
suglasnosti, nego je imao i ulogu kreatora. Pa su prema pregovarackom timu i prema Vladi isli
brojni zakljucci Nacionalnog odbora, to je provjerljivo, jer su se sve sjednice Nacionalnog odbora
i snimale, pa postoje i snimke, prijepisi, audio vrpce, pa je vidljivo koja je i kakva bila kreativna
uloga Nacionalnog odbora, a time i Sabora.

S: Je li svaki ¢lan Nacionalnog odbora imao moguénost ulaganja veta? Naime, ako pise u
Poslovniku o radu Nacionalnog odbora, da se odluke u tom tijelu donose konsenzusom, to implicira
da je svaki €lan tog tijela imao mogucénost ulaganja veta.

Seks: Da, imao je.

S: Je li se to ikad dogodilo?

Seks: Ne.

S: Ali de facto, svaki ¢lan Nacionalnog odbora je mogao zaustaviti proces da je htio. Tu se najbolje
vidi mo¢ tog tijela.

Seks: Mogao je, da, ali mislim da je snaga argumenata i povijesna vaZnost tog projekta bila
dovoljna garancija da se tako nesto ne dogodi. Bilo je sluc¢ajeva kada je neki ¢lan Nacionalnog
odbora u raspravi izrazio neko izdvojeno misljenje ili se nije slagao s nekom formulacijom. Ipak,
nakon usuglaSavanja, na kraju je uvijek prevagnulo nacelo konsenzusa kao jamstvo i poruka da

postoji jedinstveno stajaliste prakticki cjelokupnog politi¢kog korpusa.
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S: Je li bilo situacija kada se nije radilo o sasvim malim preinakama koje su se na licu mjesta
dogovarale s predstavnikom pregovaraca ili Vlade, nego je misljenje s primjedbama Nacionalnog
odbora o pregovarackom stajalistu Hrvatske odlazilo u Vladu na doradu?

Seks: Bilo je. Kad vi minuciozno pogledate taj ogroman materijal, posebno zapisnike s
Nacionalnog odbora tog drugog saziva (6. saziv Sabora), vidjet ¢ete da je to bila doista jako
kreativna uloga Nacionalnog odbora.

S: Dakle, osim nadzora, on je bio i korektiv rada Vlade.

Seks: Da.

S: Nacionalni odbor pratio je i ispunjavanje mjerila za zatvaranje poglavlja, a ta mjerila su trazila
implementaciju zakona.

Seks: Tako je.

S: To znaci da je Sabor kroz proces europskih integracija zadobio jednu ulogu koja mozda u
prijasnjem desetljeCu nije bila toliko potencirana - nadzor i nad implementacijom. Nadzor
provedbe. Cesto puta ti novi ili doradivani zakoni sadrzavali su odredbu kojom Sabor zaduZuje
odredeno tijelo uprave, odnosno izvrSnu vlast da povratno, naj¢eS¢e u godiSnjim ili cak
polugodi$njim izvje$¢ima, informira Sabor o provedbi akata u odredenom podru¢ju. Tu je jacala
predstavnicka demokracija, takoder.

Seks: Tocno. Bitan je cijeli put i ta jedna interakcija. Svaki zakonski prijedlog koji je bio tzv.
europski zakon morao je imati na sebi klauzulu da je u skladu s pravnom steCevinom, s acquis
communautaire. | to je on imao. A da bi se dobila ta klauzula, trebalo je dobiti i jedno pozitivho
misljenje iz Komisije. Dakle, imate tu jednu sinergiju, da se tu interpolira i Nacionalni odbor, da
se tu interpolira i Europska komisija, da se tu interpolira i Vlada, odnosno pojedina ministarstva,
da se tu interpoliraju i pregovaraci koji su u isto vrijeme i dio Vlade, ali su opet malo, jednom
nogom su malo i prema Saboru i prema Europskoj komisiji, jer moraju usuglaSavati stajali$ta, i to
onda opet s Nacionalnim odborom, sa jednim povratnim efektima. I u tom cijelom jednom
¢etverokutu, Hrvatski sabor imao je kljuénu ulogu kao zakonodavno tijelo koje je konsenzusom
prihvacao vec¢inu europskih zakona, ali ve¢ preko Nacionalnog odbora u onoj prvoj fazi kada su se
europski zakoni pripremali, Hrvatski sabor imao je klju¢nu i vaznu ulogu, radi tog nacela
konsenzusa, jer ti europski zakoni ne bi ni dosli pred Parlament kao europski zakoni, a da prethodno

nisu bili verificirani i prihvaéeni u Nacionalnom odboru.
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S: Nacionalni odbor je kroz pregovaracka stajaliSta znao koje normativne akte Vlada kani uputiti
Saboru?

Seks: Toc¢no, tocno.

S: I ako su ¢lanovi Nacionalnog odbora verificirali pregovaracko stajaliSte, a to su mogli uciniti
samo konsenzusno, verificirali su de facto sve potrebne normativne zahvate u odredenom podrucju,
I time dali bianco suglasnost Vladi da pristupi izradi nacrta zakonskih prijedloga.

Seks: Tako je, tocno.

S: Medutim, ako Nacionalni odbor nije bio zadovoljan prijedlogom pojedinog pregovarackog
stajaliSta Hrvatske Sto je ukljucivalo i potrebne normativne zahvate u cilju uskladbe, trazio je
korekciju, odnosno doradu od strane Vlade.

Seks: Toéno, toéno. | tu treba istaknuti razliku kod ostalih zakonskih prijedloga (koji nisu bili u
uskladbi), a koji su izradivani u okviru Vlade, ministarstava, oni su samo dolazili pred Sabor na
raspravljanje i usvajanje, gdje nije bilo nikakvog utjecaja Sabora na izradu i donoSenje nacrta
zakona, a i prijedloga zakona koje je Vlada upucivala u Sabor. Za razliku od toga, kod europskih
zakona (zakonskih prijedlozi iz uskladbe - P.Z.E.) smo to imali, i tu je ta kljuna i bitna razlika.
Dakle, ve¢ smo imali utjecaj kod prednacrta buduceg ,,europskog™ propisa, tj. imali smo moguénost
utjecaja i prije izrade samog nacrta na Nacionalnom odboru.

S: Radila sam statisticku analizu svih 815 zakona u 6. sazivu. Njih petstotinjak je bilo nacionalno
zakonodavstvo, a tristotinjak P.Z.E. (zakoni iz uskladbe). Maloprije smo konstatirali da je bilo
logi¢no da su zastupnici konsenzusno prihvacali zakone iz uskladbe (visSe od 90% svih zakona iz
uskladbe), jer su prethodno na Nacionalnom odboru s njihovim sadrzajem bili upoznati i odobrili
su njihovu izradu kroz potvrdivanje pregovarackih stajaliSta Hrvatske. Medutim, zacudilo me da
je 1u setu nacionalnog zakonodavstva vise od 70% zakona podrzano izrazito velikim ve¢inama ili
cak jednoglasno, jer se uvijek ponavlja jedna te ista tvrdnja da je Sabor puka glasacka masina
vladajucih gdje parlamentarna vecina nekriticki prihvaca sve zakonske prijedloge koje Vlada
podnese Saboru na usvajanje. Medutim, analiza je pokazala da osim §to je vise od 90%
zakonodavstva iz uskladbe podrZzano konsenzusno ili gotovo konsenzusno, takvim izrazitim
veéinama usvojeno je i vise od 70% nacionalnog zakonodavstva. Koje je objasnjenje? Ja li to
potreba jedinstva pravnog sustava i sukladnosti normi? Je li se blagotvoran ucinak procesa
usuglasavanja prisutan kod donoSenja europskog zakonodavstva prelio i na nacionalno

zakonodavstvo? Radila sam analizu donoSenja zakonodavstva 6. saziva i to su njeni rezultati. Bilo
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je svega nekolicina ideoloski obojenih zakona, poput zakona 0 medicinski potpomognutoj oplodniji,
gdje je bila zamjetna polarizacija, ali radilo se viSe o izuzecima, nego pravilu. Veéina
zakonodavstva i iz nacionalnog seta slijedila je princip uspostavljenog suglasja. | sama sam bila
vrlo iznenadena rezultatima analize, odnosno ¢injenicom da je i velika veéina nacionalnog
zakonodavstva donesena izrazito velikim vecinama, i to bez obzira na hitnost procedure. Kako to
Vi tumacite?

Seks: Da, to je jedna interesantna hipoteza koju ste postavili. Ali, to je moguée. Glavni politicki
faktori trasirali su put prema EU, a s njime put prihvac¢anja pravne ste¢evine EU kroz zakonodavnu
proceduru, ali sigurno kad je krenula ta rijeka bez povratka prema EU da je i ostala legislativa, da
je sigurno bila pod jednim snaznim utjecajem i da je na stanovit nacin to imalo upliva i na jacanje
svijesti da se 1 ti drugi zakoni, koji nisu pravna ste¢evina EU, trebaju $to je viSe moguce donositi
suglasno$cu. Ili pojednostavljeno rec¢eno, mozemo reéi da je duh konsenzusa koji je bio prisutan
kod europskih zakona utjecao da se isti taj duh konsenzusa ostvaruje i izvan europskih zakona.

S: Takvo sam i ja objasnjenje dala, jer nisam pronasla drugo. Sljedece pitanje: Sudjelovali ste u
svim zakonodavnim reformama. Tematsko podrucje moje radnje je poglavlje 23., jer sam slijedila
politicke kriterije koje je Hrvatska morala ispuniti, a oni su ustvari utkani u poglavlje 23. Od
Hrvatske se ponajprije trazilo: jacanje neovisnosti sudbene vlasti, jaanje represivnih i preventivnih
mjera u borbi protiv korupcije, kao i visoki standardi zastite ljudskih i manjinskih prava. Jeste li
zadovoljni implementacijom? Oformljeni su mnogi novi pravni instituti, kao i institucije. Necu Vas
pitati, iako bi i to bilo interesantno, smatrate li da neovisnost pravosuda mozZe biti poboljSana time
Sto ¢lanove DSV-a vise ne izabire parlamentarna vecina, ve¢ struka, suci sami izmedu sebe. Je li
to garancija sudacke neovisnosti ili smo to napravili jer je EU od nas to trazila. Dakle, jeste li
zadovoljni implementacijom? Jedno od trazenja EU ticalo se Drzavne $kole za pravosudne
duZnosnike. Op¢enito, EU je traZila da Hrvatska osnuje dosta novih institucija. Jesu li one garancija
da ¢e stvar funkcionirati bolje? Jesmo li novim zakonodavnim okvirom zacrtali neovisno
pravosude? Jeste li zadovoljni tim zakonskim okvirom, pocevsi od promjena Ustava 2010., kojima
su unesene odredbe koje jacaju neovisnost sudbene vlasti, ali 1 pravosuda opc¢enito?

Seks: Kako se Hrvatska priblizavala EU, tako je sve vise implementirala pravnu steevinu EU, a
time je u hrvatskom javnom i politickom zivotu dolazilo do susretanja, pa i sudara sa ne¢im novim,
u odnosu na jedan uhodan mentalitet, nacin misljenja, zakonodavni standard. Iz Europe su strujali

vjetrovi Kkoji su nosili u sebi nove standarde koje je trebalo implementirati u hrvatsko
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zakonodavstvo, staro se borilo s novim, uvijek je bio nazo¢an jedan oprez, skepsa, prema onom §to
dolazi iz Europe, a $to je trebalo pounutriti u hrvatski zakonodavni poredak, bili su brojni instituti
koji su cesto bili pod, nekad i pod snaznim dojmom anglosaksonskog prava. A hrvatski pravni
poredak je bio temeljen na kontinentalnom pravu, na germanskom. I tako da je u tom prozimanju
dolazilo do razli¢itih sudara, razli¢itih koncepcija. Ponekad se u Hrvatskoj podrazumijeva nesto
drugo nego $to je Europa podrazumijevala pod sadrzajem odredenog pravnog standarda. To su sve
bila tako snazna strujanja koja su i§la u hrvatsko zakonodavstvo. Cesto je bilo poimanje da mi nesto
moramo prihvatiti, a da ¢e to prihvacanje ugroziti i okrnjiti ili na$ suverenitet ili pojedine dijelove
suvereniteta - fiskalni, monetarni, sigurnosni, obrambeni, da je to nametanje nekih standarda koji
idu u korist jako velikih, mo¢nih i snaznih i da mi to onda podlozni¢ki prihvacamo, da to nece biti
u naSem interesu, da ¢e to tangirati na$ nacionalni identitet, ugroziti ga, sve su to bili zazori, skepse,
strahovi, sumnje, i to je bilo sasvim prirodno, jer nije bilo dovoljno stvarati samo jednu klimu,
uvjerenje da svaka ona zemlja ¢lanica koja je usla u EU da je profitirala i da nitko ne Zeli izaéi iz
EU, to nije bilo dovoljno za ogroman broj gradana Hrvatske koji se kretao nekada oko jedne
polovice, jer oni koji su bili euroskeptici, za njih je to znacilo ulijetanje, ulazenje u nepoznato,
ulazenje u svijet jo§ uvijek nama nepoznat. Nama nisu bila dovoljna samo posredovana iskustva
drugih drZzava €lanica EU, iz nekih su dolazila upozorenja da se ba$ u nekim segmentima ne
ostvaruju neki zeljeni projekti, iz drugih su dolazila upozorenja, dakle, bilu je tu i fobija i strahova
1 sumnji 1 zazora koji su skopCani sa ocjenama koje su bile krajnje katastroficne o potpunom
gubitku suvereniteta, da ¢emo kao mala zemlja se potpuno izgubiti, formalno ¢emo biti ravnopravni
za stolom, ali ¢e velike ¢lanice EU nama diktirati.

S: Niste mi odgovorili, jesmo li novim zakonodavnim okvirom zacrtali neovisno pravosude? Jeste
li vi zadovoljni uc¢injenim, od Ustava koji smo promijenili 2010. i unijeli odredbe koje se ti¢u
neovisnosti i onda kompletne pravosudne reforme?

Seks: Cijeli niz institucionalnih, funkcionalnih rje$enja koja se odnose na pravosude, tendiraju
tome, od nove uloge DSV-a, DOV-a, sudackih akademija, svih onih kriterija za napredovanje
sudaca, odgovornosti sudaca, drzavnih odvjetnika, ta rjeSenja mogu biti savrSena rjeSenja za
ostvarivanje cilja koji se zeli posti¢i - djelotvorno, u¢inkovito, neovisno pravosude, ali sama za
sebe, arhitektonika tih rjeSenja, ne zna¢i da ée se ti ciljevi doista i ostvariti. Zivotna zbilja, Zivotni
okoli§ u kojem ¢e se ti procesi odvijati, postoji jo§ jako puno drugih instrumenata koji sezu u

domenu socijalne politike, koji sezu u niz politika koje odreduju drustvene odnose. Ipak, sve te
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promjene koje se ticu organizacije, sastava, djelovanja, izbora, nadzora, predstavljaju dobre alate i
instrumente svih sastavnica pravosuda, da krenu u beskompromisnu borbu sa politicki
motiviranom korupcijom i organiziranim kriminalom. Stoga mislim da su sve te promjene koje su
bile u organizacijskom, funkcionalnom smislu, procesnom i materijalnom zakonodavstvu,
kaznenom zakonodavstvu, da su doista dale vjetar u leda da stru¢nost polako prodire kao osnovni
kriterij za izgradnju neovisnog pravosuda i da se onda poluce i rezultati.

S: Koje biste ustavne intervencije izdvojili? Cini mi se da su one bile presudne i za po&etak odnosno
za otvaranje procesa europskih integracija 2000., kao i za zatvaranje procesa, ustavne promjene
od 16. lipnja 2010., svega par dana nakon toga je otvoreno Poglavlje 23. Pravosude i temeljna
prava, koje je ve¢ za godinu dana zakljuceno kao i ukupni pregovori. Instituti koje ste unijeli u
Ustav 2010. su transferirani i razradeni kroz nekoliko pravosudnih zakona, koji ¢ine sadrzaj
Poglavlja 23. Dakle, Promjene Ustava 2010. bile su de facto sadrzaj mjerila i za otvaranje i za
zatvaranje tog poglavlja, ali i ¢itavih pregovora. Meni se ¢ini da su i promjene Ustava 2000. bile
vazne za otpoCinjenje procesa, na njih se uostalom pozivaju svi glavni dokumenti EU s kojima smo
zapoceli proces, pogotovo pozitivan Avis (Misljenje) Europske komisije, o hrvatskom zahtjevu za
¢lanstvo. Komisija naime apostrofira taj prelazak na parlamentarni sustav i uvodenje nekih instituta
koje dotad nismo imali u polupredsjedni¢kom sustavu. Koje biste Vi ustavne intervencije izdvojili
koje smatrate da su doista bile vazne za pregovore?

Seks: Ne vidim da su u nekoj neposrednoj vezi ustavne promjene 2000. i 2001. sa olakSanjem
ulaska Hrvatske u EU. Ali ustavne promjene 2010. su bile nuzne, jer bez njih Hrvatska ne bi
zavrsila pristupne pregovore, ne bi usla u EU.

S: Ne mislite li da je prelazak na parlamentarni sustav olak§ao proces pregovaranja?

Seks: Tesko je suditi. Pogledajte koja je bila temeljna znacajka polupredsjedni¢kog sustava. | tada
je Vlada po Ustavu politi¢ki odgovarala Saboru, dakle, politi¢ki odgovarala, ali je tada Predsjednik
Republike bio zapravo Sef izvr$ne vlasti, on je prakticki odredivao predsjednika Vlade, ¢lanove
Vlade, 1 ako je Predsjednik Republike uskratio povjerenje i razrijeSio bilo kojeg ¢lana Vlade, to
nije trebao potvrditi i raspraviti Sabor. Dakle, tamo je postojala dvostruka odgovornost Vlade i
predsjedniku drzave i Saboru.

S: Bi li onda Sabor uopée mogao imati ulogu kakvu je imao tijekom pristupnih pregovora u
nadgledanju Vlade da je ostao polupredsjednicki sustav?

Seks: To je hipoteti¢ko pitanje. To moZe ovisiti od osobe Predsjednika Republike.

151



S: I od vecine koju ima ili nema u Parlamentu.

Seks: I od vecine koju ima ili nema, da li se radi o kohabitaciji li se ne radi o kohabitaciji, da li se
radi o kohabitaciji izmedu srodnih i sli¢nih politi¢kih opcija ili raznorodnih.

S: Kako danas vrednujete polupredsjednicki sustav koji je Hrvatska imala u prvom desetlje¢u svoje
drzavnosti? Je li to bio dobar izbor?

Seks: Polupredsjednicki sustav sa vrlo snaznim izvrinim ovlastima Predsjednika Republike, bio je
primjeren tom vremenu. Osim §to je bio vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, osim $to je bio
prakticni Sef izvrSne vlasti, Vlade, osim §to je imao klju¢nu i presudnu ulogu u medunarodnim
odnosima, u diplomaciji, u postavljanju i razrjeSenju diplomatskih i konzularnih predstavnika, bio
je i Sef stranke koja je imala, tvorila vecinu, prvo apsolutnu, pa onda relativnu, u Saboru. Dakle,
on je kao Sef drzave i Sef izvr$ne vlasti i Sef stranke i Sef vojske imao doista snaznu ulogu. Bio je i
Sef policije, vrhovni Sef unutra$njih poslova, jer ministar unutrasnjih poslova kao drzavni ministar
odgovarao je i Predsjedniku Republike osim $to je odgovarao i Saboru. Dakle, de facto je bila
presudna uloga i tezina Predsjednika Republike u svim ovlastima koje je imao ranih devedesetih,
ali u uvjetima u kojima se Hrvatska nalazila kada je pocinjala jugoslavenska drzavna kriza 1990.,
jos 1 prije 1989., u svim tim kriznim razdobljima u kojima se moralo racunati i1 sa razrjeSenjem
jugoslavenske krize ratom, tada je jasno da je takva njegova uloga bila primjerena takvim
okolnostima, da je tu trebala jedna ¢vrsta uloga Sefa drzave kao Sefa izvr$ne vlasti. Kasnije, nakon
konacnog zaokruzenja teritorijalnog suvereniteta, nakon mirne reintegracije hrvatskoga
Podunavlja, ve¢ su se tada stvarale pretpostavke i ve¢ su bili sve snazniji glasovi da se vrlo ¢vrst
polupredsjednicki sustav malo revidira, malo viSe prema sustavu parlamentarne vlade, pa ¢ak i
prema ¢istom parlamentarnom sustavu gdje bi Predsjednik Republike imao samo one ovlasti koje
ima Ceska, Madarska, Slovenija ili bio biran u Parlamentu, ali to je veé vrijeme 1998., vrlo teska
politi¢ka 1 socijalna kriza u Hrvatskoj, bolest i smrt predsjednika Tudmana koja je samo odgodila
neizbjezne promjene Ustava i promjene politickog sustava do kojih je i doslo onda 2000. i 2001.
S: A §to se poklopilo s promjenom vlasti, ali i po¢etkom integracijskog procesa.

Seks: Tako je. A ove Promjene Ustava 2010. su pak bile nuZne i neophodne radi pristupanja
Hrvatske EU.

S: Jesu li one bile uvjetovane pristupnim procesom?

Seks: Da, jer mi inate ne bismo mogli otvoriti Poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava u

pregovorima ni zavr$iti ukupne pregovore. Morali smo redigirati ulogu DSV-a, HNB-a, Drzavne
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revizije, ali i cijelu onu jednu glavu Ustava koja se odnosila na EU. Ima jedna odredba koja je
unijeta u Ustav, odnosila se na pitanje veéine za donosenje odluke na referendumu potrebnom za
ulazak u EU. To je po mojoj procjeni najvaznija odredba da je Hrvatska uopce pristupila EU, kada
je unijeta ta odredba u hrvatski Ustav da je dovoljna vecéina izaslih...Mnogi politicki analiticari
skloni su prihvatiti tezu da u sluaju da to nije unijeto u Ustav, takva potrebna vecéina za
izjaSnjavanje na referendumu o ulasku u EU, da je moguce da taj referendum ne bi bio uspjesan u

vremenu kada je bio raspisan.

2.19. Andrej Plenkovié, zastupnik (HDZ): zastupnik Europskog parlamenta/ intervju od 19.
7.2013. (7. saziv)

S: Bili ste 2000. ¢lan pregovaratkog tima Vlade za sklapanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, bili ste voditelj Radne skupine za politicka pitanja, a bili ste 1 nacelnik Odjela za
europske integracije u MVP-u u to vrijeme sklapanja Sporazuma. Na kraju procesa europskih
integracija bili ste drzavni tajnik za europske integracije u Ministarstvu vanjskih poslova i

europskih integracija 2010. i 2011. godine, da bi u 7. sazivu Sabora postali zastupnik i predsjednik
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Izaslanstva Hrvatskoga sabora u Zajedni¢kom parlamentarnom odboru RH-EU, sve do stupanja
Hrvatske u ¢lanstvo EU 1. 7. 2013. kada je Izaslanstvo prestalo djelovati, te kada ste Vi postali ¢lan
Europskog parlamenta. Sve te godine hrvatskog pristupnog procesa bili ste viSe vezani za izvrSnu
vlast no zakonodavnu, ali je interesantno $to su te dvije grane vlasti morale usko suradivati u
pregovarackom procesu koji je usko povezan i sa zakonodavnim procesom. Zato sam Vas zatrazila
za razgovor, posebice jer ste u 7. sazivu dosli u Sabor i bili na ¢elu vaznog saborskog tijela za
integracijski proces u njegovoj zavr$noj fazi. Sudjelovali ste od samog pocetka u tom procesu. Sto
je po Vasem misljenju bilo klju¢no da je Unija donijela odluku da 2000. krene sa Zagrebom u taj
proces? Je li to promjena politike, dolazak Racanove koalicije koja je unijela neke
demokratizacijske elemente, a vezano uz to, doslo je i do ustavnih promjena. Smatrate li da je
prelazak na parlamentarni sustav pospjeSio proces integriranja? U Avis-u se spominje
parlamentarni sustav koji je Hrvatska uvela promjenama Ustava 2000. Smatrate 1i da je lakse bilo
voditi ¢itav proces europskih integracija sa koalicijskom Vladom koja je imala Siroku podrsku u
Parlamentu i koja viSe nije bila dvojno odgovorna i Predsjedniku Republike i Hrvatskom saboru,
ve¢ isklju¢ivo Hrvatskom saboru?

P: Prvo, zasto je doSlo do otvaranja EU prema RH 2000.? Pravi zastoj u smislu dinamike odnosa
je nastao zbog Oluje 1995., odnosno kao posljedica Oluje. I mi smo cijeli period od rujna 1995. pa
do pocetka 2000. nastojali raditi na institucionaliziranju odnosa, raditi na vlastitom
samonametnutom planu integracijskih aktivnosti, ali nije bilo zelenog svjetla iz EU, imali smo
neformalni politicki dijalog, otvorili su nam autonomne trgovinske povlastice, ali RH nije bila
korisnik niti jednog programa financijske potpore kao $to su imale zemlje srednje i istoéne Europe
i nije imala ugovorni odnos. To je bila bizarna situacija gdje su pregovori 0 Sporazumu o suradnji
suspendirani bili u kolovozu 1995. i nisu nikada nastavljeni. Promjenom vlasti, odnosno izborima
3. 1. 2000. mijenja se vlast, Sto objektivno moramo reci da su zapadne zemlje priZeljkivale. I oni
tada, Portugal predsjedava, odmah $alju jednu tehni¢ku misiju koja stvara jedan Joint Consalting
Task Force ¢iji je zadatak bio da pripremi teren za otvaranje pregovora. Ono $to se tada dogada...
Portugalci to jako podupiru. Portugalci su dakle htjeli pomo¢i Hrvatskoj i Europska komisija je
odmah izasla s jednim Feasibility programom, Feasibility studijom i pregovori se vrlo brzo otvaraju
1 mi formiramo pregovaracki tim, na Celu je Mimica, ja sam bio zaduZen za politicka pitanja i
regionalnu suradnju i ti pregovori se de facto, buduci da je Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju

ipak jedan model ugovor, dakle, razlika izmedu Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju i1
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nekadasnjih Sporazuma o pridruzivanju koje su imale zemlje srednje i isto¢ne Europe i koji su
nazivani europski sporazumi, razlika je prakticki bila samo u tome §to smo mi imali jedno poglavlje
o regionalnoj suradnji, i stvar je bila evolutivne klauzule, dakle, da li je taj Sporazum korak prema
Clanstvu, prema pregovorima o pristupanju, to je bilo najvaznije, sve ostalo je bilo vise-manje
model sli¢nih ugovora kakve je Unija sklapala sa zemljama srednje i isto¢ne Europe. I mi smo taj
Sporazum ispregovarali u Sest mjeseci, on je ve¢ parafiran u svibnju 2001. Interni ugovor
Agreement se uvijek sklapa dok ovaj Sporazum ne stupi na snagu ratifikacijom u svim zemljama
¢lanicama, zato Sto je rije¢ o mjeSovitom sporazumu kojem su stranke bili 1 EU i drzave Clanice, a
kad je mjeSoviti, onda on podlijeze ratifikaciji u nacionalnim parlamentima, dok taj ekonomski dio
interni dosta je da ga se samo na nivou Zajednice ratificira, ne treba i¢i u nacionalne parlamente,
onda ekonomski segmenti sporazuma odmah stupaju na snagu, danom potpisivanja, §to je vrlo
bitno. Mi smo potpisali Sporazum 29. 10. 2001. u Luxemburgu za vrijeme belgijskog predsjedanja
1 mi smo tada ocekivali da ¢e taj Sporazum stupiti na snagu u roku od godinu 1 pol dana. Medutim,
to se otegnulo, pravo njegovo stupanje na snagu ¢ak do veljace 2005., razlog je bio zastoj
ratifikacije zbog suradnje sa Haskim sudom i tu smo izgubili jedno vrijeme u dinamici stupanja na
shagu tog Ugovora.

S: Sto je po Vama kljuéno utjecalo na potpisivanje Sporazuma, nova politika?
P: Pa, otvaranje. Ne smijete zaboraviti dva kapitalna dogadaja. Prvi je pokretanje Pakta o
stabilnosti u Sarajevu 1999., dakle, veliki dogadaj koji radi suradnju zemalja oko Srbije, jer je
Srbija tada izolirana, Kosovo, akcija NATO, 6. mjesec, Pakt o stabilnosti pokrece se u Sarajevu
krajem srpnja 1999. A istodobno u Santa Maria da Feiri EU smislja tu svoju politiku stabilizacije i
pridruzivanja, gdje je poanta stabilizacija, to su zemlje gdje je bio rat, gdje su nestabilne institucije,
zato ih moramo stabilizirati, a onda ¢emo koristiti pridruzivanje po modelu srednje i isto¢ne
Europe. 1997. je bio regionalni pristup-to moramo razlikovati, koji nije davao perspektivu dalju, a
pravi Stabilization and Association process je krenuo tek 1999., to je bila velika razlika. Prije je
bio regionalni pristup protiv kojeg se Tudman borio. Politika HDZ-a 1 tadaSnjih vlada je bila: ne
zelimo imati regionalni pristup jer nas on sve ¢ini jednakima, prema EU usporava i drZi nas u
balkanskom getu. To je bio klju¢. Tada je izmiSljen termin Zapadni Balkan. To prije nije bilo
koristeno. To su te nijanse devedesetih. Naravno da su tu bili nekakvi uvjeti koje je trebalo ispuniti:
demokratizacija, sloboda medija, ljudska prava, manjinska prava, itd. medutim, ono §to je bilo

klju¢no, oni su htjeli nove ljude, oni nakon 1995. nisu htjeli vise s onima koji su tada bili na vlasti
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i¢i dalje prema EU. To je u stvari vrlo jednostavno. Sto se ti¢e ustavnih promjena, ja ¢u vam reéi
koje je moje misljenje. Moje misljenje je da su one napravljene apsolutno prebrzo, bez dovoljno
promisljanja njihovih posljedica, mi smo naime imali jedan sustav od 1990.- 2000. koji je mix
Francuske V. Republike i americkog Ustava koji je dobio neke negativne epitete ne toliko zbog
njegovih samih institucionalnih odredbi nego viSe zbog operativne prakse. Pa smo imali izbore za
Predsjednika 2000. gdje su se kandidati takmicili tko ¢e viSe i prije ukinuti ovlasti, §to je apsolutno
bizarno i neinteligentno. Jer ako se vi takmicite za neko mjesto koje ima odredene ovlasti, dakle,
vi zelite biti bas to, 1 moja bi logika bila da je promjena Ustava nastupila ne tada 2000. na 2001 .,
ve¢ 2004. na 2005., onaj tko je izabran po jednom zakonu i po jednom ustavnom ustrojstvu treba
onda vjezbati to na ¢emu je izabran, a ne da okljastri ono za $to je izabran odmah u startu. Jer mi
nismo birali Predsjednika 2000. sa ovako malim ovlastima kakve je Mesi¢ onda kasnije imao.
Razumijete? On je izabran sa ovlastima kakve je imao Tudman. A on je sam dopustio, uz naravno
zelju Vlade, da se to promijeni. I ja mislim da to nije dobro. Iz razloga Sto je to nacin kako se po
mom misljenju Ustav ne mijenja. Za promijeniti Ustav treba uzeti nekoliko godina, napraviti Siroke
javne rasprave, sve koji god $to imaju na to reéi, ne samo ustavnopravne stru¢njake, nego bas
politicke stranke, da artikuliraju kakav sustav Zele imati.

S: Alj, nisu bas tako jako smanjene te ovlasti?

P: Kako nisu? Smanjene su kompletno. Predsjedniku drZave su ostale tri relevantne ovlasti koje
nesto znace: jedna je da nesto malo odlucuje u obavjestajnoj zajednici, da nesto malo suodlucuje u
vojsci, da neSto malo suodlucuje u vanjskoj politici i diplomaciji. Operativno on nikakve druge
ovlasti nema. Pitajte Josipovi¢a, Sto on moZe sa svojim ovlastima? Ne mozZe niSta. ZaSto to
govorim? Ako smo ostavili u tim ustavnim izmjenama da Predsjednika biramo izravno i razlika
mandata Predsjednika Republike u odnosu na sve ostale osim sad europskih zastupnika (ali to je
novo, tada to nitko nije imao na umu), je ta da on ima univerzalni mandat, za njega glasuju bas svi
hrvatski drzavljani i to ba$ za njega osobno, svi ostali imaju parcijalni mandat, ja dok sam bio
zastupnik, imao sam mandat tu u 7. izbornoj jedinici, to nije mandat jednak onome kakav ima
Predsjednik Republike. I mi smo tu malo podcijenili tu ¢injenicu univerzalnog mandata onoga tko
ide na izbore da bi bio prvi u drzavi. A onda smo mu promjenom Ustava smanjili ovlasti. Tako da
smo dosli po meni u jednu situaciju gdje ovako kako to ide, vidite da su intencije da se jo§ smanje

te ovlasti, da se dovodi u pitanje svrhovitost izravnog izbora Predsjednika sa tako malim ovlastima.
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Zasto bi se mi mucili, trosili novce, i§li u kampanju, za nesto $to u biti, u praksi, osim protokola,
nema nikakve stvarne ovlasti. To je poanta.

S: Ne bi i sam proces bio puno teze ostvariv u polupredsjednickom sustavu?

P: Koji proces? EU proces? Zasto? Nema nikakvog razloga za to. Pa nije Mesi¢ bio protiv EU. Niti
Tudman nije bio.

S: Da promatramo vrijeme 90-tih sa ovlastima koje je imao Tudman, proces bi bilo definitivno teze
voditi u tom sustavu, gdje je Vlada bila imenovana od Predsjednika i odgovorna Predsjedniku, kao
i Parlamentu, dvojno odgovorna. Ne mislite?

P: Ali, ne vidim §to bi tu usporilo stvar. Pazite, imajte na umu sljede¢e: Tudman i Vlada
devedesetih nisu bili u kohabitaciji, to je bila ista ekipa. Vlada je radila ono $to joj je on dao, njega
su zanimala nacionalna pitanja, oslobadanje teritorija, medunarodno priznanje, strateSka pitanja...
S: Upravo zato Vas i pitam...Nije li sustav parlamentarne Vlade primjereniji za vodenje tako
obimnih reformi, uz $iroki konsenzus? Uostalom, $to da nema kohabitacije Predsjednika i VIade?
Mi smo imali situaciju da je Predsjednik imao vecinu i u parlamentu, a mogao je zadrzati i polozaj
predsjednika stranke ¢ime su se potencirale njegove velike ovlasti...

P: Teoretski...Moje miSljenje je sljedece: Nikakvih tu problema ne bi bilo ukoliko obje institucije
(Predsjednik i Vlada), a time i politicke opcije, imaju isti cilj. Dakle, ako imate Predsjednika koji
je kontra Europe, 1 ne Zeli i¢i u EU, 1 onda blokira procese, onda da. S te strane se slazem. Teoretski
da. Ali nama se nije nikad dogodilo da bismo izabrali nekog tko bi na ovoj konsenzualnoj temi bio
protiv. Sokol 1 Smerdel su radili Ustav otprilike po onome $to je Tudman htio i §to su oni mislili
da on hoce. U izvornom hrvatskom Ustavu je kombinacija Ustava Francuske V. Republike i dio
americke tradicije, to je u izvornom Ustavu iz 1990. Ovo kasnije (ustavne promjene 2000.) je bio
glavni element detudmanizacije zemlje. Ja osobno smatram da glede EU se ne bi niSta promijenilo
da se nije islo s ustavnim promjenama. Niti je EU nas ista o tome pitala niti je na EU da se mijesa
u ustavno ustrojstvo drzave. Imamo sad neki model koji je finsko-poljskog karaktera. ..

S: Kazete, nije na EU da se mijeSa u ustavno ustrojstvo, ali direktno su ustavne promjene 2010...ne
mozemo reci da nisu bile uvjetovane od EU?

P: Ali, ne ovog karaktera. Sve §to smo mi mijenjali, radili smo pravni temelj za ¢lanstvo.

S: Neovisnost pravosuda?

P: To je drugo. To su sve nijanse. To nije niSta §to nije postojalo u naSem Ustavu. Mi smo radili

pravni temel] za postati Clanica. Kako regulirati supremaciju europskog prava u odnosu na
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nacionalno. Imali smo neovisnost HNB-a koju je trebalo ojacati, imali smo EUN, i jo§ par nijansi,
ali one nisu zadirale u strukturu biti naSeg ustavnog ustrojstva. Nama nisu rekli hoé¢emo
polupredsjednicki ili parlamentarni sustav. Oni to nikad ne kazu nikome, onda bi svi bili isti.
Francuzi imaju jedan sustav, Poljaci drugi, Finci tre¢i, Englezi Cetvrti, Nijemci peti, u to se EU
nikad ne mijesa.

S: Ipak, u Avis-u su to dosta naglasili da je RH imala ustavne izmjene 2000. kojima je presla sa
polupredsjednic¢kog na parlamentarni sustav.

P: So what? Ali to nikad nisu trazili. Imajte to na umu, to je jako vazno. To je napravljeno zbog
intencije 1 Zelje tadasnjih hrvatskih vlasti, ne EU. Ja samo smatram da metodologija po kojoj je to
napravljeno nije bila dobra.

S: I smatrate da to nije poboljsalo u¢inkovitost pregovora?

P: Nista. Pa pogledajte na$ sustav. Imate jedan potpuni vakuum odnosa izmedu Predsjednika i
Vlade. Gdje se oni nalaze, kako ¢e se oni nac¢i po naSem Ustavu? Znate kako? Na kavi. Je li to
normalno? Mislite da je to dobro da imamo tu proslavu ulaska RH u EU, a predsjednik drzave Suti.
Stoji tu kao neki gost. To vam je manifestacija praznine. Daleko je nas sustav od savrsenog. Da je
Josipovic¢ ili tko god ve¢ bio izabran iz Sabora, a ne od naroda, onda OK. Ali legitimitet ima jaci
od svih, ja¢i od premijera, od svih, a on Suti. Dakle, na$ sustav je...nitko to ne dovodi u pitanje
zato §to su svi, 1 akademski krugovi, 1 medijski krugovi, su odgojeni na tezi da je Tudmanov sustav
bio prepersonaliziran, faraonski, da ga je on ne znam kako zlorabio, §to nije to¢no. Jer §to je meni
Mesi¢ rekao, jesu li se te ovlasti Ustavom trebale mijenjati. Rekao je: pa nismo morali mijenjati.
Toc¢no, rekao sam: vi ste mogli te ovlasti koristiti malo mekse i sve bi bilo isto. On je rekao to¢no.
Dakle, vise je kako neko vjezba neku vlast, nego $to pise u ovlastima. Sto je poanta? Poanta je
kohabitacija. Mi u biti pravu kohabitaciju smo imali samo u onom trenutku kad je bio Mesi¢-HDZ
i Josipovi¢-HDZ. Dakle, Josipovi¢-Kosor i Sanader-Mesi¢. To vam je bila prava kohabitacija. Ali,
i ta kohabitacija je bila vise kontaktorska, vise se nesto dogovaralo, ja ¢u staviti ovog tvog generala
za Sefa stoZera, ti ¢e$ staviti mog ambasadora ovdje, viSe neko kafansko dilanje nego pravi, tvrdi,
kohabitacijski odnos. Naime, kad je tvrdi kohabitacijski odnos, vi moZete procese blokirati, a to se
nikada nije dogodilo. Evo, to je $to se ti¢e Ustava. Ja mislim da za EU dinamiku nikakvih posljedica
ne bi bilo ni sa polupredsjednickim sustavom.

S: Bili ste Citavo vrijeme u izvr$noj vlasti, ali na uskoj vezi sa Saborom. Bili ste upoznati sa

institucionalnim ustrojem Parlamenta u pregovorima. Mislite li da je Sabor zadovoljio svojim
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institucionalnim ustrojem, je li to bilo dostatno, smatrate li da je mandat koji je Parlament dao Vladi
za vodenje pregovora bio ¢vrsti mandat Parlamenta Vladi, §to se vidi po djelovanju NO. MoZemo
li biti zadovoljni da je Parlament prodisao u tom procesu i da je pratio Vladu odnosno vlast, koja
je pristala da i Parlament bude involviran na nacin da kompletna opozicija, dapace, sve
parlamentarne stranke budu involvirane u procese donoSenja jedinstvenih odluka i da time
posaljemo znak EU da smo mi u tome jedinstveni. Dakle, smatrate li vi dobrim da je Parlament
ojacao U tom procesu, koji je znacio i uvodenje nekih novih metoda rada u parlamentarnu praksu,
ali i u parlamentarne regule, kojih prije nije bilo — npr. usuglasavanja u Nacionalnom odboru, ili
pak novih parlamentarnih struktura na ¢ijem celu su bili opozicijski lideri? Cilj je bio pomocu
rasprave do¢i do usuglasavanja i jedinstvenih odluka u svim reformskim pravcima, a to je
funkcioniralo godinama. Smatrate li da je Parlament tu odigrao ispravnu ulogu kakvu mu uostalom
namjenjuje Ustav, ¢ak kljuénu, s obzirom na njegov ustavni legitimitet, jer on je i morao dati
politicku legitimaciju procesu.

P: Tu se moramo vratiti na temu konsenzus. Rezolucija od 18. 12. 2002. je klju¢ svega. Morate
shvatiti background-kako se i zasto ona dogada. Dakle, imate SSP koji dolazi u Sabor u trenutku
kada je HDZ-ova struktura, tada opozicijskog kluba, razmrvljena. Imate neke koji su tvrdi, imate
one koji su proeuropski. | kad se ratificirao SSP, HDZ-ovci izlaze iz Sabora. Katastrofalan potez.
Ja sam tad bio u ministarstvu, pisao sam Mimi¢in govor koji je on govorio tada kad se ratificirao
SSP, ja sam pisao taj govor 1 oni su 1zisli tada van. U tom trenutku dolazi do toga u kome smjeru
¢e i¢1 HDZ. ImidZ mu je takav kakav je, ne ba$ simpati¢an i treba ga nekako nasloniti na Europsku
pucku stranku. Tu Sanader izlazi i bira Europu. Mi se nalazimo u 2002. godini kad je Gotovina ve¢
nedostupan vlasti, kada nam je uSlo u Rezoluciju Vijeca sigurnosti Karadzi¢, Mladi¢,
Gotovina...kada dolazi do blokade ratifikacije SSP-a u Britaniji, Nizozemskoj itd., i mi trazimo
izlaz iz situacije kad smo skuzili da nam dinamika nece biti kakvu smo mislili. Mi smo potpisali
sporazum 29. 10. 2001., a godinu dana nakon toga ratifikacija nam je blokirana. Ja obavljam
razgovor s kolegama gotovo svih ¢lanica EU-$to dalje. Mi ne mozemo ovako dalje. I[demo tresnuti
zahtjev za Clanstvo-ja sam bio pobornik toga-bio sam u diplomaciji. Svi-koliko god ima ¢lanica-
svi su protiv toga. Komisija je protiv, Solana protiv, member states, jedini koji je bio za je bio
tadasnji povjerenik za prosirenje. To je bilo 2002. Ja sam ovako pitao of the record Francuze,
Nijemce, dobro, §to biste bi napravili na naSem mjestu, ovo ste nam blokirali, mi nemamo kud,

stajat ¢emo na mjestu pitaj Boga do kada, izgubili smo devedesete, izgubit ¢emo jo§ 10 godina.

159



Imajte na umu, tada je blokirana tadasnja Racanova Vlada, ne neki HDZ. Stvara se jedna situacija-
unutarnja nestabilnost i vanjska blokada-skupljaju se kestenjari...

S: Ve¢ je dosao zahtjev za izrucenje Bobetka...

P: I onda svi oni koji su zustro protiv, kazu: da smo mi na Vasem mjestu, mi bismo ve¢ davno
aplicirali za ¢lanstvo. I onda mi pokre¢emo jednu inicijativu, taj konsenzus je raden s razno-raznih
strana, Rezoluciju sam prvi ja pisao na svom kompjutoru u Bruxellesu. Dakle, Rezolucija od 18.
12. 2002. je bila temelj konsenzusa, konsenzualno usvojena, i imala je dvije klju¢ne stvari: ona je
vezala Predsjednika i Vladu da podnesu zahtjev, a svi su stali iza toga, i drugo, ona je zavezala
vlast i opoziciju za Europu i tu je poéetak. Zasto je to bilo dobro? Rac¢anu je bilo dobro da HDZ se
okrene prema Europi, a poslije, kad se zamijenila vlast, Sanaderu je bilo super da mu Racan ne radi
probleme oko pregovora. Dakle, to je sukus. To su dva trenutka. Tu dolazimo do uloge Sabora.
Sabor ima taj Odbor za europske integracije kojeg je vodio Mate Grani¢, Tomac je bio za vanjske
poslove, i onda dolazimo u fazu pregovora, pa se gledaju ti modeli, i dolazi se do ovog Nacionalnog
odbora za pregovore kojeg je u 1. varijanti vodio Racan, pa je umro, pa je doSao Milanovié, on ga
nije htio i onda je pustio to Pusi¢. De facto je Milanovi¢ pustanjem toga Pusi¢ napravio ono $to je
ona danas. On je njoj dao politicku platformu da bude Ms Europe. Inace to ne bi nikad bila. Jer taj
Odbor je trebao voditi Sef opozicije, a ne netko drugi. Dakle, taj moment je njoj dao politicku
platformu. Uloga NO je bila jako bitna 1 jako dobra ne samo zato §to su kljucne stranke opozicije 1
pozicije sudjelovale u skrutiniranju europskog procesa, pregovarackih stajaliSta, ¢ak su 1 dotjerivali
neke stvari.

S: Dakle, jesu?

P: Jesu, jesu.

S: Dakle, moze se reci da su imali mo¢ sukreiranja?

P: To¢no, to¢no. To je bilo dobro, jer se involvirao i Ured Predsjednika, sindikati, poslodavci,
akademska zajednica. Medutim, po mom uvjerenju, on ima jedan enormni feler kojeg sam ja dobro
detektirao i koji mi se nije nimalo svidio, i poslije 5, 6 godina sam ja morao vruce kestenje iz vatre
vaditi, a to je bila tajnovitost i netransparentnost procesa. Nacionalni odbor je bio dobar da jednom
uskom krugu ljudi da informaciju, medutim, ¢injenica da je to bilo poimence nekoliko ljudi unutra,
¢ak 1 bez Milanovica, imajto to na umu, vam znaci sljedece: da se sa procesom pristupanja veliki
krug ljudi koji su danas u Vladi, nisu na pravi nacin identificirali. No, ¢injenica je da je opozicija

bila sa svime upoznata, svi su sve znali, ne moze danas Pusi¢ka doc¢i i mijenjati Uhidbeni nalog, a
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zakon je prosao kroz njen Nacionalni odbor i nije zucnula 2010. godine kad je stupao na snagu, $to
nije tad rekla ili predstavnici SDP-a da ¢emo staviti primjenu od 2002. godine.

S: Pokusava se trasirati teza da je Sabor samo glasacka masina. Da parlamentarna vecina izglasava
ono §to Vlada hoce.

P: To je to¢no.

S: Medutim, u ovom procesu, Sabor nije bio samo poslusna glasacka masina vladajuc¢ih. Naime,
pregovaracka stajalista koja su stizala iz Vlade na Nacionalni odbor predstavljala su sve potrebne
normativne zahvate koje ¢e Vlada uoblic¢iti u nacrte zakona, nakon $to ih ¢lanovi Nacionalnog
odbora u sklopu pregovarackih stajaliSta jednoglasno potvrde. To znaci da su predstavnici svih
parlamentarnih frakcija kao ¢lanovi NO ne samo bili upoznati s njihovim sadrzajem, ve¢ su i
odobrili njihovo donosenje?

P: Toc¢no.

S: Tako da nitko ni onda, a ni danas ni sutra ne moze re¢i: nismo znali! Jer su znali.

P: Tocno, to je prva stvar. Medutim, ¢injenica da je to bilo poimence nekoliko ljudi unutra, ¢ak i
bez Milanovica, imajte to na umu, zna¢i da se sa procesom pristupanja veliki krug ljudi nije
identificirao.

S: Da li su ¢lanovi Nacionalnog odbora imali obvezu izvijestiti svoje stranke?

P: Da li su to oni kome govorili? Nisu, sve je ostala tajna, sve su drzali za sebe, a ovi drugi nisu
imali pojma.

S: Zeljka Antunovic¢ rekla je da se nije znalo gotovo nita o sjednicama NO, da je doduse stranka
ovlastila ljude koji su bili u Nacioonalnom odboru za odlucivanje, ali da ih nisu nista ni pitali o
tome Sto se radi u Nacionalnom odboru.

P: Toc¢no, to vam je to.

S: Sad Vas ja pitam, ne vise kao nekog u Vladi ili Parlamentu, ve¢ kao pravnika, je li to bilo
legitimno? Ja znam da tako i druge zemlje pregovaraju, prvo unutar svojih redova, na vrhu i tajno,
a potom se izlazi prema van sa zajednickom platformom...

P: Ovako vam je situacija bila. NiSta nije sprjeavalo sve te ljude koji su bili u NO da onda dodu
na svoj klub i predstave to.

S: Pa zasto nisu, §to ih je sprjecavalo?

P: Zato Sto su vam ljudi takvi da Zele drzati informaciju u fioci za sebe. Znaci, to vam je jedna

stvar. Ali, po meni, krupniji problem od toga je, imajte na umu da 90 posto ovih trenutnih ministara
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veze s pregovorima nije imalo i ima problem. Sjecate se onog: JOj, za$to ministri ne mogu u
nadzorni odbor INE? Kako ne mogu? Sto mi ne bi stavili ograni¢enja nakon $to smo ispregovarali
na Uhidbeni nalog?

S: Dakle, vi smatrate da nije trebalo biti tako tajno, da su oni svojim stranackim tijelima trebali
objasniti...

P: Ja smatram da su oni trebali naci diskretan nacin da svoju stranku upoznaju s onim §to se zbiva.
Mozda su neki to i radili, a mozda i nisu. Ovi koji su bili na vlasti, njima je lakse, ovi koji su bili u
opoziciji, ne znam. Ali, $to je pravi problem? Pravi problem je ,,in camera“ karakter tih sastanaka.
Javnost o tome niSta nije znala. Znaci, $to se dogodilo? Europski konsenzus je kroz Nacionalni
odbor evakuirao sadrzajnu raspravu o pregovorima iz hrvatske javnosti. Vi ste imali Drobnjaka i
ministra koji bi nakon svake meduvladine konferencije istom krugu novinara u Bruxellesu nesto
izgovorio i gotovo. I kada smo sve potpisali, onda sam ja kao drzavni tajnik za europske integracije
koji se vratio iz Pariza morao tumaciti Sto se dogodilo. A nisam sudjelovao u ovome 5 godina
zatvorenom diru. I morao sam tumaciti ab ovo mnogima od njih $to se u biti dogodilo. I tu sam
shvatio, ja sam to kuzio i u Parizu, gdje ¢e biti problem na kraju, kad bude referendum, shvatio sam
koliko ljudi se shvacalo iskljuceno iz procesa, gotovo svi.

S: Je li EU trazila da pregovori budu tajni?

P: Gledajte, pregovori su uvijek tajni. Ali vi morate imati nekakav communication strategy da
objasnite ljudima $to se zbiva, onima kojih se tice.

S:Je i EU trazila da sve dok sva pregovaracka poglavlja ne budu zatvorena, da sve dotle sve mora
biti tajna?

P: Je, je, jer svi su njihovi dokumenti bili tajni. Kao $to su njihovi, tako su i nasi. Vi kad pregovarate
morate imati neku marginu pregovaranja. Ako vi dodete sa Vasom platformom na Internet, stavite
to, to 1 to ¢u napraviti, a oni kazu to, to i to ne moze.

S: Ali koji je onda izlaz?

P: Izlaz bi bio da se puno detaljnije i temeljitije tumacilo Sto se dogadalo. Opisno. Da se i§lo prema
pojedinim ciljnim skupinama puno intenzivnije nego Sto se stjecao dojam, da se medijima vise
objasnjavalo, da se ljude ukljucivalo, jer ja sam doSao u situaciju gdje su ljudi napadali mene koji
sam bio iskljucen iz tog procesa zbog sukoba sa Sanaderom od 2004. -2010., dok me Kosorica nije
aktivirala ja se nisam mogao vratiti u taj proces. Ja sam tada morao braniti njihovu varijantu kako

su oni to ¢inili, premda sam vidio da je to bilo deficitarno, u smislu informiranja i zato je toliko
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ljudi vapilo za...Sjecate se te rasprave uoci referenduma, gdje smo morali brzo napraviti ono $to
se nije u smislu tumacenja napravilo ranije. Tako da taj NO ima svoju super stranu, da okuplja vlast
I opoziciju, da skrutiniraju pregovore i utjeCu na njih, ali evakuacijom rasprave iz javnosti u ,,in
camera‘ varijantu smo napravili problem S§to smo platili na referendumu dobro.

S: Dakle, nisu se morala objaviti pregovaracka stajalista?

P: Ali se moglo to puno detaljnije tumaciti. Svako poglavlje se moglo puno transparentnije
objasniti. To je moje misljenje danas, ex post, Cisto da znate, jer sam ja to onda morao raditi
uduture, sve...Pogledajte malo web ministarstva, ja sam 2010. i 2011., u godinu i pol dana, imao
otprilike 100 javnih nastupa na temu §to smo ispregovarali. Razno-raznih ciljnih skupina, ali to nije
bilo dovoljno.

S: Uloga Sabora u procesu?

P: Uopce, mislim da je uloga Sabora bila ojacana, i kroz Odbor za europske integracije, koji je
radio ovaj dio harmonizacije zakonodavstva, tu je proslo preko 600 zakona. Naravno, moze se
postaviti pitanje kapaciteta sluzbi Sabora da skrutiniraju Vladu uopce, budimo realni, ne samo na
europskim pitanjima, nego uopce.

S: Ali su oni imali taj legitimitet da prate uskladbu zakonodavstva?

P: Toc¢no, 1 oni su to radili vrlo ekspeditivno i zato je doslo do tog jednog tsunamia zakonodavnog,
gdje smo mi toliko zakona promijenili, usvojili, donijeli, da je to bilo teSko ¢ak za pratiti stru¢nim
krugovima, a kamoli nekome drugome.

S: Dakle, moZemo postaviti da je za pravnu kontrolu bio nadleZan Odbor za europske integracije
(za uskladivanje), a...

P: A ovaj drugi, Nacionalni odbor je bio za pregovore. I jo$ ste imali Zajedni¢ki parlamentarni
odbor koji je vodio politicki dijalog o svemu tome s Europskim parlamentom $to je bilo jako bitno.
Prvi dokument (ja sam bio drzavni tajnik) gdje se spomenuo lipanj 2011. kao kraj pregovora je bio
sastanak Zajednickog parlamentarnog odbora u Dubrovniku, tada jo§ nije bilo sigurno hoce li
pregovori biti gotovi, tada je jos na ¢elu Odbora bila Marija Pej¢inovié, tada smo izlobirali da kraj
pregovora bude kraj lipnja 2011. I bio je. To je vazno postignu¢e Zajednickog parlamentarnog
odbora.

S: Nacionalni odbor je pratio i izvrSavanje mjerila za zatvaranje poglavlja (konkretno mislim na
poglavlje 23.), sto znaci da je na sebe preuzeo i ulogu nadzora nad implementacijom zakona. |

nakon zavrSetka pregovora, novi Zakon o suradnji Sabora i Vlade u europskim poslovima, navodi
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da ¢e novi Odbor za europske poslove koji, ¢ini mi se, velikim dijelom preuzima poslove
Nacionalnog odbora, da ¢e on nadgledati rad Vlade u osiguranju odrzivosti reformi i provedbi svih
obveza iz pregovora te dosljednoj primjeni pravne stecevine EU. Moze li se reéi da je to veliki
dobitak naseg novog zakonodavstva i uloge Sabora koji je poceo obvezivati Vladu da ga izvjesStava
kako se zakoni implementiraju, te koji je u tekstove samih zakona sve ¢eS¢e uvodio odredbe o
obvezivanju odredenih vladinih/upravnih tijela da vode evidenciju o provedbi zakona. To
devedesetih nismo imali.

P: Ja sam bio protiv. Ja sam ¢itao amandman koji je Vlada odbila protiv te formulacije, re¢i ¢u
vam zasto. Vidite da je to pisao netko...vidite da je to uslo unutra na zahtjev Gonga.

S: Meni se to ¢ini sjajno.

P: Meni se to ¢ini katastrofa. Re¢i ¢u vam zasto.

S: Meni se to ¢ini odli¢no.

P: Nije, promislite sad malo zaSto. Promislite Sto je bila glavna karakteristika tehnologije,
metodologije naseg pristupnog procesa. Jedna od najvaznijih stvari je bila ta da mi ne¢emo imati
postpristupni monitoring. To je bio temelj. Bugari i Rumunji dan danas imaju tzv. CVM
Cooperation verification mechanism zahvaljuju¢i kojem ni 6 godina nakon c¢lanstva nisu u
Schengenskom prostoru. I vecina ih tamo tretira kao second hand members. Naucena lekcija EU
je bila da ne Zele takvu tehnologiju pregovora pa da udu neki novi Bugari, Rumunji na veresiju
unutra i da ostanu problemi korupcije, organiziranog kriminala, loSih granica...Glavna zadaca
njihovih parlamentaraca (Bugara i Rumunja) je u¢i u Schengen, a EU ne da, jer da udete u
Schengen, to moraju svi konsenzualno re¢i u Schengen committee-u, a to ne¢e Francuzi, Nijemci,
nekih 5, 6 zemalja to ne Zele. E sad, Hrvatska je usla u pregovore s tim da ¢e imati predpristupni
monitoring, zato su bila ova izvjesc¢a 1 tako dalje. E sad, nas Ugovor o pristupanju je dio onoga §to
se naziva primarno zakonodavstvo EU, on ima jednaku pravnu teZinu kao Lisabonski ugovor, on
je u tom rangu, u naSem Ugovoru o pristupanju su navedene onih 10 to¢aka koje moramo raditi.
Jednom kad smo mi usli, taj Ugovor je ve¢ postao dio zakonodavstva i on je iznad ovog zakona
kojeg smo mi sad donijeli, o suradnji Vlade i Sabora u europskim poslovima. I pogledajte, $to smo
mi sada ucinili? Ovdje je ostala jedna mala recenica u tom zakonu na nagovor Gonga koja upucuje
prvo na to da ne poznajemo tehnologiju pregovora, nema postmonitoringa, niti da su nam svi ti

commitmentsi tako i ovako dio primarnog zakonodavstva. I ova je recenica ostala unutra bez
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ikakve daljnje elaboracije kako ¢e se to dalje raditi. I pokuSajte se staviti u operativnu situaciju,
kako ¢e se ovo primjenjivati?

S: Ja sam to shvatila na nacin: Hrvatska je bila obvezna ne samo da transferira europsko
zakonodavstvo u svoj pravni poredak, nego da ga i primjenjuje. Dakle, EU nije trazila samo da RH
napravi zakone, nego da ih i implementira. To je bila obaveza upravo nasih pregovora. Ne samo
transferirati zakonodavstvo, nego ga poceti primjenjivati. A to je uvijek bilo u Hrvatskoj problem.
Uvijek smo pisali zakone, i devedesetih, i nitko te zakone nije Stovao. Ja ¢u vas sada kao novinarka
nesto pitati. Mi smo dobili novi DSV, to tijelo bi sada trebalo biti neovisnije tijelo jer viSe utjecaj
na njega nemaju ni zakonodavna ni izvr$na vlast, barem normativno. Ali Vas pitam, pa ne treba
biti utjecaj ni zakonodavne ni izvr$ne vlasti, mogu postojati neke interesne mreze unutar sudbene
vlasti da opet to tijelo ne bude neovisno...Razumijete me? Da li zakon sam po sebi, ukoliko se ne
primjenjuje onako kako je to ispravno, moze rijesiti stvar? Ne moze. I upravo je Europa trazila da
se zakoni po¢nu primjenjivati. Ja iz tog kuta gledam tu odredbu.

P: Nemato veze. To su isklju¢ivo NGO koji su si htjeli dati nacina...Sjecate se inicijative Platforme
1127

S: Sjec¢am se. Ja sam mislila da je to benevolentno prihvaéeno na javnoj raspravi...

P: SDP je to prihvatio iz ne znam kojih razloga. Moje miSljenje je...ja nemam nis$ta protiv da oni
to rade, da se prati, ali moramo poznavati tehnologiju pregovora i tehnologiju naseg pristupa. Ona
tu nije pokazana. Shvacate? Nista ne sprjecava Sabor da ovako ili onako to radi, a ovako smo se
dali prostora za neki samonametnuti postaccession monitoring.

S: To je po Vama nepotrebno?

P: Kaj smo mi invalidi? Shvacate? Nije poanta da mi ne¢emo provoditi ono §to smo preuzeli. Mi
smo sad sebi stavili neSto §to nam ¢ak ni Unija nije htjela...Da je nama Unija htjela napraviti post
accession monitoring, a bilo je poku$aja, koje smo mi odbili. Ja sam jako za to da organizacije
civilnog drustva imaju vaznu i veliku ulogu, ali sam vrlo jasan u smislu stavljanja jedne crte.
Hrvatska ima predstavnicku demokraciju, a ne participativnu demokraciju. To da sad izmisle neki
Senat da onda peer ovaj, peer onaj, malo akademije, malo poslodavaca, malo NGO-a, malo
medija,... Mi sad svi nesto brundamo, ali tko su ti ljudi, temeljem ¢ijeg mandata, kakav je legitimitet
nekog NGO-a da se stalno isti ljudi vrte i de facto djeluju tako snazno da imate dojam kao da su

politicka stranka. Ja kad gledam one komentare na televiziji kad su izbori izgleda da je GONG
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vazniji od politickih stranaka. Za europske izbore GONG je bio viSe u eteru nego ja. To nije
normalno.

S: Jesmo li zavrSetkom pregovora dobili stabilne institucije tj. jesmo li danom zavrsetka pregovora
uspostavili stabilne institucije?

P: Jesmo. To nije sporno. Hrvatska nikad nije imala problem niti jednih izbora, niti jedne tranzicije
vlasti. Ovo §to smo imali korupciju, to je devijantna kleptomacija jednog ¢ovjeka. Daleko smo mi
od idealnog, ali idealnog nema nigdje.

S: Nase institucije jesu stabilne?

P: Mislim da da. S obzirom §to se nama sve izdogadalo u posljednjih 20 godina, mi smo jako
smislu, ali imate solidnu drzavu koja ima svoje granice, svoju vojsku, stabilnost, redovite izbore,
tranzicije vlasti, ima petljanja, imate previse utjecaja na HTV, na medije, ali to se dogada i drugdje.
S: Nisu li Promjene Ustava 2010. dokaz i da ba§ nismo imali toliko stabilne institucije, naime,
dobar dio izmjena ustavnih odredbi trazila je EU, odredbe koje se ticu neovisnosti pravosuda,
drzavnog ureda za reviziju, puckog pravobranitelja u konacnosti i jo§ dosta toga...

P: Ne, to su bile takozvane detaljne tehnicke, kozmeticke korekcije, a najbitnija stvar je bila naci
pravni temelj 1 stvoriti glavu Ustava koje prije nije bilo, a to je ¢lanstvo u EU. Druge stvari su bile
uvjeti iz pregovora, malo ovo, malo ono, ali to nije bilo nista dramati¢no. Jedino §to je u tom
trenutku uslo, a $to nikakve veze s pregovorima nije imalo je $to je SDP ucjenjivao te izmjene sa
smanjivanjem broja zastupnika iz dijaspore. I to je najve¢i Milanovi¢ev doprinos Europi. Njega tu
nije bilo. Pronadite njega tu negdje u toj kronologiji. Tako da je tu puno elemenata. Sve je moglo
biti drugacije i1 bolje, ali kakve su okolnosti bile, nije to tako lose.

S: Dakle, koliko mogu primijetiti, vi ste zadovoljni ulogom Sabora u procesu uopée, promatrajuéi
je iz onog rakursa gdje ste Vi bili tijekom pregovora, u izvr$noj vlasti?

P: Jesam, gledajuci je i kao zastupnik sada. Ona je bila konstruktivna i kroz Odbor za europske
integracije i kroz Nacionalni odbor i kroz Zajednicki parlamentarni odbor. Imali ste tri tijela koja
su imala europski predznak. Tri paralelna procesa - jedan se ticao pregovora, drugi harmonizacije,
tre¢i politickog dijaloga. Oni su se odvijali malo u interakciji, a malo u paraleli i dali su svoj
doprinos, jer su pratili Vladu, ne mozete nigdje dinamiku egzekutive i legislative ne mozete kazati
da je jednaka. Nije. Uvijek je egzekutiva jac¢a. Imate sva ministarstva, sve stru¢njake, papire. Sabor

tu ima svoju varijantu. On ¢e se sad ojacati, osnaziti, upravo putem ovog zakona o suradnji Vlade
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i Sabora u europskim poslovima, i u toj igri izmedu Vlade i Sabora, ali i direktno, temeljem
Protokola uz Lisabonski ugovor koji daje veée ovlasti nacionalnom parlamentu, kontrolu
supsidijarnosti gdje Hrvatski sabor dobiva u isto vrijeme papire od Europske komisije kad ih dobiva
i Europski parlament. Tu Ce se trebati ojacati kapacitet ne samo Odbora za europske poslove, nego
i mati¢nih odbora. Dakle, to je sve jedan dugi proces, ali sve skupa je bila jedna vrlo solidna uloga
Sabora, ona je bila vazna, dala je kontinuitet procesu, ukljucila je opoziciju, jednom ovu, jednom
onu, i zaigrala je tu igru na nacin da je hrvatski model postao model koji drugi prenose. Ja bih
rekao, moze, prepisujte ga, samo nemojte sve svesti na ,,in camera®. Jer taj nedostatak pracenja u
javnosti se osjetio uoci referenduma. Da je to bilo transparentnije, manji bi bio postotak onih koji
bi bili protiv ulaska RH u EU. Mi smo dobili 2:1 (66:33) na referendumu. Nije loSe. Super rezultat,
manje vise je on odraz nekih kretanja u drustvu, sve je to predugo trajalo, i Slovenije, i Italije, i
Haskog suda i regionalne suradnje. Jednostavno dug protok vremena. Nasi su ljudi bili ljuti da su
toliko dugo ¢ekali. Objektivno. Koji Hrvat smatra da su Poljaci, Cesi, Slovaci, Bugari, Slovenci
toliko ljepsi 1 pametniji da mogu ve¢ 10 godina biti tamo, a mi ne? Mislim da takvog nema.

2.20. Ivo Josipovié, Predsjednik Republike/ intervju od 23. 7. 2013. (7. saziv Sabora)

S: Hvala Vam §to ste me primili. Moje prvo pitanje glasi: Vase misljenje koji je bio kljuéni element
koji je doveo do odluke EU da Hrvatsku ukljuci u proces prosirenja nakon 2000. godine? Je li to
nova politika Racanove Vlade koja se tada (2000.) poklopila s htijenjima medunarodne zajednice?
J: Kao prvo, rekao bih da je Europska unija gledala prije svega interes. A mislim da je vrlo jasan
interes Europe da se proSiri 1 na jugoistok. Naravno, pritom ne gleda samo da se po svaku cijenu
prosiri, nego gleda da te zemlje koje se priklju¢uju imaju odredeni nivo ekonomskog, politickog,
demokratskog standarda. Sasvim sigurno ¢injenica da se 2000. pojavila Vlada tadasnjeg premijera
Racana sa svim dobrim, pozitivnim, demokratskim konotacijama i novostima koje su tada uvedene
i na institucionalnoj i na zakonodavnoj razini, ali i na politickoj razini, je doprinijela jacanju te
namjere da se i Hrvatsku ukljuci. S druge strane, mislim da je glavni uteg, glavni veliki teret koji
je Hrvatska imala i koji je djelovao opstruktivno, su bile posljedice rata, pri tome ne mislim samo
na ¢injenicu razaranja i uniStenja ekonomije, Zrtava i zlo€ina koji su pocinjeni, ve¢ na sam utjecaj
rata na demokraciju i odnose sa susjedima. Dakle, EU sasvim sigurno ne bi uzela zemlju koja bi
pokazivala veliku demokratsku insufijenciju, koja bi bila u stalnim konfliktima sa susjedima i koja

ne bi imala odredenu pozitivnu politicku orijentaciju.
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S: Gospodine Predsjednice, bili ste u Saboru zastupnik u 5. i 6. sazivu. U 6. sazivu ste bili
potpredsjednik Odbora za pravosude i ¢lan drugih odbora: za Ustav, poslovnik i politi¢ki sustav i
za zakonodavstvo. Zanima me, u kontekstu Izjave o zajednickom djelovanju Vlade i Sabora koju
je Sabor donio 2005. godine, mozemo li definirati da je Sabor odigrao znacajnu, ako ne i klju¢nu
ulogu u procesu pristupanja RH EU, u smislu trasiranja puta i davanja dosta ¢vrstog mandata Vladi
da zapoc¢ne djelovanje u integracijskom procesu, pocevsi s Rezolucijom o pristupanju RH EU i
kasnijim dokumentima kojima je obvezivao Vladu na postupanje u pregovorima?

J: Konkretno u postupku pristupanja Republike Hrvatske Uniji, Sabor je odigrao iznimno vaznu
ulogu, jer je on bio mjesto na kojem se artikuliralo zajedniStvo svih relevantnih politickih opcija
vezano za naSe Clanstvo u EU. Naravno, osnovan je bio i posebni odbor kojem je bila na celu
oporba. Dakle, s jedne strane, to je bila snazna poruka cijelom drustvu, dakle, da Parlament, koji
je mjesto suceljavanja politi¢kih opcija i na prakti¢noj i na simboli¢noj razini, da je na ovom sluc¢aju
bio mjesto u bitnom jedinstven oko pitanja EU, i naravno, da je u prakti¢nom to znacilo da zakoni
koji su imali oznaku P.Z.E., da su prolazili Sabor bez velikih problema. Da, slozio bih se s tezom
da je Sabor bio jedno iznimno vazno mjesto kreiranja naSe europske politike, manifestiranja
zajedniStva kroz postojanje posebnog odbora, s jedne strane, a s druge strane, 1 zakonodavnom
procedurom koja je bila brza, efikasna i u kojoj nije bilo nekih vecih prepreka, a koja je bila sasvim
legitimna.

S: Obic¢no je prituzba koja se stavlja Saboru da je on samo glasacka masina vladajucih, gdje
parlamentarna vecina treba omoguciti izglasavanje sveg onog zakonodavstva koje upucuje Vlada
Saboru na donosenje. Medutim, kad je u pitanju europski proces, ne bismo se mogli sloziti s tom
konstatacijom, jer je Sabor kroz Nacionalni odbor u kojem su sve parlamentarne frakcije imale
svoje predstavnike, imao moguénost ne samo uvida i nadgledanja cijelog procesa, ve¢ i njegova
sukreiranja zajedno s Vladom, ali i mogu¢nost njegovog zaustavljanja, ukoliko bi bilo koji ¢lan
Nacionalnog odbora uloZio veto na odredeno pregovaracko stajaliste Hrvatske. Clanovi NO kao
predstavnici svih parlamentarnih stranaka bili su upoznati s mjerilima za otvaranje i zatvaranje
poglavlja, znali su koje normativne iskorake Hrvatske mora uciniti da bi zadovoljila europske
kriterije i u konacnosti morali su konsenzusnom odlukom potvrditi svako pregovaracko stajaliste
Hrvatske koje je predstavljalo sve buduce zakonske prijedloge ili izmjene i dopune u cilju uskladbe

koje Vlada tek treba izraditi kao nacrte zakona i uputiti ih u saborsku proceduru.
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J: To je upravo ova modifikacija o kojoj govorim. Zakonodavni proces nije bio optere¢en onim
konfliktima kako je to inace na relaciji vlast i oporba, nego je upravo taj europski zakonodavni
proces bio izraz jedinstva. Tako da je bila drugacija pozicija i vladajuce strukture, jer su zakoni bili
viSe-manje opce prihvaceni.

S: Pojavili su se neki novi nacini rada i procedure, kao i nove parlamentarne strukture. Propisan
nac¢in donosSenja odluka u Nacionalnom odboru bilo je usuglasavanje do postizanja konsenzusa, pri
¢emu je svaki ¢lan Nacionalnog odbora kao predstavnik odredene parlamentarne frakcije, imao
mogucnost uloziti veto ukoliko je smatrao da pregovaracko stajaliSte ne zadovoljava. Medutim,
iako je ta mogucnost postojala, ona nikad formalno nije iskoriStena, jer su sve primjedbe dogovorno
usuglasene prvo na Nacionalnom odboru, a potom izmedu Vlade i Nacionalnog odbora, koji je
pred Vladu dolazio s jedinstvenom stavom. Naime, sve odluke u Nacionalnom odboru trebale su
biti donesene konsenzusno, a pregovaracka stajaliSta RH potvrdena jednoglasno.

J: Dakle, doneseno je politicko stanoviSe da ¢e se usuglasavati. Teoretski gledano, vladajuca
garnitura je mogla i bez oporbe voditi cijeli taj proces, ali je bila doista mudra odluka svih koji su
sudjelovali tada u kreiranju politicke scene da se u Europu ide zajedno. I mislim da je to kljuc¢ni
faktor zasto smo mi relativno elegantno prosli referendum, naravno, u javnosti je bilo glasova koji
su bili euroskeptici ili protiv Europe, ali u nacelu je prevladavao prvo eurooptimizam, a kad su
nastupili problemi u Europi, rekao bih da je dominirao eurorealizam.

S: Kako ocjenjujete implementaciju zakonodavstva u poglavlju 23., posebice u setu koji se odnosi
na podizanje zastite ljudskih prava. U radnji ¢u analizirati i krovni zakon iz ovog podrucja donesen
2008. godine. To je Zakon o suzbijanju diskriminacije koji ¢u vezati uz krovnu instituciju nadleznu
za pracenje implementacije tog zakona — puckog pravobranitelja. Dobili smo 1 specijalizirana
pravobraniteljstva. Mozemo li re¢i da su te institucije profunkcionirale 1 da je zastita ljudskih prava
ojacana?

J: Borba za ljudska prava nikad nije do kraja zavrsena i nece biti. Mislim da bi bilo neoprezno
tvrditi da smo mi na iznimno visokom stupnju kad je rije¢ o ljudskim pravima. Mi smo na jednoj
solidnoj razini koja se podizala od kraja rata pa do danas. To je potpuno jasno i to mozemo reci
kako za ona specifi¢na, manjinska prava, pa sve do onih klasi¢nih, ljudskih prava, dakle, nastupila
je odredena senzibilizacija. Ista stvar je 1 kad je u pitanju borba protiv korupcije. E sad, kad je rije¢
o pravobraniteljstvu, ono uz sve dobre zelje koje ima, uz sve ono S§to Ustav govori o

pravobraniteljstvu, zapravo ima relativno ogranicene mogucnosti djelovanja s obzirom da nema
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izvrSne ovlasti. To se vidjelo 1 po tome §to je najveci broj izvje$c¢a pravobranitelja Sabor primio na
znanje, dakle, zasto? Zato Sto se uvijek upozorenje na povrede ljudskih prava interpretiralo kao,
dozivljavalo kao napad na vladaju¢u garnituru, ili barem u jednom dijelu. Ono $to mislim da bi
trebalo razmisljati, da se na neki nacin dobrusi sustav u kojem bi pravobranitelj imao moguc¢nost,
sasvim sigurno ne utjecati na presude sudova ili davati direktive drzavnom odvjetniku, ali ipak
imao neke vece prakti¢éne moguénosti u zastiti ljudskih prava. Ali, slozio bih se s tezom da je razina
zastite ljudskih prava porasla. No, slozio bih se s druge strane s tezom da sve one mogucnosti koje
je zakonodavac dao, da jo$ nisu zazivjele u praksi, npr., Ustavni zakon o pravima manjina koji je
najvjerojatnije najliberalniji, najotvoreniji u Europi ili jedan od naj, da u nekim dijelovima nije do
kraja proveden, npr., zastupljenost manjina u pravosudu ili u nekim dijelovima drzavne uprave.
Sasvim sigurno mozemo konstatirati da nisu jo$ sasvim ispunjena o¢ekivanja koja je zakonodavac
postavio pred zakone.

S: Smatrate li da su i ustavne promjene 2010. na neki nacin bile presudne za pocetak pregovora u
poglavlju 23.? Smatrate 1i da su odredbe koje se ti¢u neovisnosti pravosuda, posebice nova
koncepcija Drzavnog sudbenog vijeca kao tijela koje bi trebalo presudno utjecati na neovisnost
sudbene vlasti, ispunile ocekivanja, kako svojim normativnim, tako i implementacijskim
kapacitetom. Ili je preuranjeno govoriti o implementaciji, ve¢ bolje o procesima koji garantiraju
nepovratnost §to je takoder veliki dobitak u ovom trenutku.

J: Pa, ja bih se zadrzao na ovoj tezi, tim prije jer ne mislim da su u svim aspektima ostvarena sva
legitimna ocekivanja, kada je rije¢, s jedne strane o neovisnosti, ali posebice naglaSavam, o
odgovornosti pravosuda. Nazalost, posebice u pravosudu postoje ljudi koji neovisnost pravosuda
vide na nacin koji nije ono $to bi trebao biti — kao neodgovornost. Dakle, uz sav onaj dobar
napredak koji smo napravili u pravosudu, mnoge od tih normi... ja to kaZzem digli smo jedan dobar
kineski zid oko pravosuda kad je rije¢ o politici. Vjerojatno je to dobro, ali nismo rijesili ovaj drugi
problem. Dakle, ¢im netko od politi¢ara samo pogleda prema sudu, ve¢ se mijeSa i to je OK, ali
nismo rijesili pitanje odgovornosti, odnosno te senzibilizacije da moZda samo pravosude kroz
institucije koje ima, na odgovarajuci naéin reagira i na korupciju i na nekvalitetu i na dugotrajna
sudenja, dakle, tu joS ima i pravosude i cijelo drustvo Sto raditi, i razmiSljati o tome jesu li sva
rjeSenja najbolje pogodena.

S: Pretpostavljam da ¢e Vas odgovor biti slican i kad je u pitanju set novog zakonodavstva koje se

tice prevencije korupcije, dakle, to su pitanja sprjeCavanja sukoba interesa, prava na pristup
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informacijama, transparentnosti financiranja politickih stranaka...jeste 1i zadovoljni novim
zakonodavstvom, ali i implementacijom?

J: Pa, tu je napravljen ogroman napredak. To je apsolutno. Onaj tko bi rekao da nije napravljen
veliki napredak, naprosto ne bi govorio istinu. S druge strane, i uvijek ¢e se to dogadati, neka
rjesenja vjerojatno treba preispitivati njihovu racionalnost. Dakle, jesu li neka rjeSenja postavljena
na nacin koji sustinski odgovara sprje¢avanju sukoba interesa, pa posljedi¢éno mogucée i korupcije.
Ja osobno ne mislim da su sva rjeSenja i najracionalnija, ali to je dio procesa. Dakle, dobro je da
imamo sva tatijela. Osobno mislim da ¢e pravi razvoj i¢i u pravcu mozda manje striktne regulative,
a viSe u smislu interpretacije od strane Povjerenstva i mozda u drugom stupnju od strane sudova.
Imate jo$ stvari koje nisu obuhvaéene reflektorima preispitivanja sukoba interesa, ali vjerojatno
ima i onih elemenata u kojima se pretjeruje, dakle, u kojima ne vidite jasno logiku sukoba interesa,
a jesu inkriminirane. Mislim da ¢e razvoj i¢i u pravcu jacanja autonomije tijela koja odlucuju, i to
se sada vidi, i tu je utjecaj EU bio jako vazan. S druge strane, osim institucionalne autonomije,
razvoj ¢e i¢i i u pravcu autonomije koja ¢e i¢i sve vise u pravcu interpretacije — zdravorazumske
interpretacije, a ne mehanicke, Sto je, a $to nije sukob interesa. Isto tako mislim da ¢e i1 javno
mnijenje se na neki nacin izbrusiti. Zasto? Zato jer danas kad se postavi pitanje sukoba interesa
odmah se reagira kao da je rije¢ o korupciji. Ne. Mislim da ¢e razvoj i¢i prema tome da ¢e oni
slucajevi danas sukoba interesa koji su bliski ili vode prema istrazi za korupciju odmah iéi
drzavnom odvjetnistvu ili pravosudu, dok ¢e se Povjerenstvo vise baviti prevencijom u smislu
savjetovanja duznosnika, $to bi smjeli, a S§to ne, odnosno da ¢e Povjerenstvo s vise suptilnosti
razmatrati ta stanja sukoba interesa i razrjesavati ih prije nego $to fakticki sukob interesa nastupi.
Dakle, vise ¢e u fazi potencijalnog sukoba interesa razmatrati takve sluc¢ajeve. Naravno i da ¢e se
manje rad tog povjerenstva eksploatirati u medijima, jer to je sad prili¢no estradizirano sve skupa
i glavni §tos je na naslovnicama pisati tko §to ima, a nije to funkcija Povjerenstva. Funkcija je da
se provjeri imovina prije i poslije obnasanja duznosnicke funkcije, je li imovina steknuta kako treba
ili ne, a ne da se pune naslovnice da bi se sugeriralo ovo ili ono izmedu redaka. No, ja mislim da
je to dje¢ja bolest sustava ispitivanja sukoba interesa i mislim da ¢e razvoj i¢i u smjeru, kako sam
rekao, da ¢e s jedne strane Drzavno odvjetnistvo ostrijim Kriterijima zahvatiti samu korupciju, a da
¢e s druge strane, Povjerenstvo s viSe suptilnosti razmatrati potencijalna stanja sukoba interesa i

razrjeSavati ih prije nego Sto fakticki sukob interesa nastupi.
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S: Gospodine predsjednice, mozda ¢u postaviti jedno sugestivno pitanje, ali nametnulo mi se kad
sam se pripremala za ovaj razgovor. Postavila sam si naime pitanje, a postavljam ga i Vama, je li
uloga politike u transformaciji zemlje bila samo ta da formalno prepisuje i nudi zakonodavcu na
usvajanje norme, je li takav bio i hrvatski proces integriranja. Naime, imali smo duznost da
transferiramo europsko zakonodavstvo i...

J: Nije sve u prepisivanju. Ja mislim da je to pojednostavljena pri¢a. Naravno da imate neka
rjesenja koja morate unijeti. Ali ¢esto puta europsko pravo koje morate implementirati govori Samo
o cilju koji morate ostvariti, a onda drzave to na razli¢ite nac¢ine ureduju. A s druge strane, vrlo je
malo bilo tocaka dnevnog reda samostalnih, gdje se o politickim pitanjima razgovaralo bez da je
to vezano uz pojedini zakon.

S: Je li se i u drugim saborskim tijelima - odborima, provodio postupak usuglasavanja kakav se
provodio u Nacionalnom odboru kad su u pitanju bili zakonski prijedlozi iz uskladbe (P.Z.E.)?
Naime, bilo je prijedloga iz uskladbe koji su prolazili redovitu saborsku proceduru u dva ¢itanja,
posebice oni koji su se ticali pravosudne reforme. Jeste li bili svjedokom usuglasavanja oko tih
zakonskih prijedloga na sjednicama odbora u kojima ste participirali?

J: Ja sam bio u oporbi i1 jedno vrijeme sam bio zastupnik s najviSe prihva¢enih amandmana,
posebice kada je bilo rije¢ o onima iz moje struke, iz pravosuda. Ali, to nije bilo klasi¢no politicko
usuglasavanje, dakle ono kad se nadu predsjednici klubova, vladajuéi i oporba, da razgovaraju i
dogovaraju odredena rjeSenja, ve¢ vise tehnicko usuglaSavanje.

S: Ono §to se dogadalo na sjednicama Nacionalnog odbora - je li to bilo politicko usuglasavanje,
kada se znalo koji su normativni iskoraci potrebni, odnosno koje od nas traZi Europa, 1 oko njih se
pokusavao pronaci politicki konsenzus, vladajuéih i oporbe?

J: To apsolutno jest, s time da se na sjednicama Nacionalnog odbora nije ulazilo u svaki detalj
zakona, §to je bio smisao rada na drugim odborima koji su se prvenstveno bavili zakonodavstvom.
Ukupno gledajuc¢i, Parlament je odigrao vrlo dobro i efikasno svoju ulogu tijekom procesa
pregovora i pristupanja Hrvatske EU.

S: Mislite li pritom najvise na davanje politickog konsenzusa procesu pristupanja?

J: Tako je, pokazujuéi taj konsenzus i hrvatskim gradanima i Europi.

S: Hvala Vam, gospodine Predsjedni¢e, na ovom razgovoru.
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2.21. Tatjana Briski, tajnica Odbora za europske poslove/ intervju od 29. 8. 2013. (7. saziv)

S: Primili ste me kao tajnica novog Odbora za europske poslove, u stvari to je negdasnji Odbor za
europske integracije koji je promijenio svoje ime, ali i prosirio svoje nadleznosti ulaskom Hrvatske
u ¢lanstvo EU, $to je verificirao novi Poslovnik Sabora koji je stupio na snagu takoder ulaskom
Hrvatske u ¢lanstvo EU, 1. 7. 2013. Tijekom pristupnog procesa uskladeno je petstotinjak zakona.
Uskladivanje zakonodavstva bilo je u ingerenciji VaSeg Odbora temeljem Poslovnika Sabora od
2000. godine, s time da su prvi zakonski prijedlozi iz uskladbe na stol Odbora, po Vasim rije¢ima,
poceli stizati neSto kasnije, tek 2003. godine, a pratili su th dodatni materijali, radi se o
instrumenima uskladivanja koji bi dolazili u prilogu zakonskog prijedloga: 1zjava o uskladenosti i
Usporedni prikaz. Dakle, koliko sam shvatila, iako je uskladivanje zakonodavstva zapocelo jo$
2001. godine temeljem preuzetih obveza iz Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju, Odbor za
europske integracije bio je involviran u pracenje uskladbe zakonodavstva od 2003. godine, kada je
Odbor od Vlade poceo dobivati Prijedloge upotpunjene potrebnim instrumentima uskladivanja koji
su morali pratiti sve zakonske prijedloge iz uskladbe (P.Z.E.).

T.B. Stvar je u tome da je Vlada naknadno, 2002. godine, donijela svoju odluku o instrumentima
uskladivanja, znaci o usporednom prikazu i o izjavi o uskladenosti. I dok je to profunkcioniralo po
ministarstvima, odnosno ministarstvu tada europskih integracija... bio je taj odmak (2001. i 2002.)

u kojem se uskladivanje nije provodilo na formalno definiran na¢in. Medutim, uskladivanje se
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vrsilo i tada, samo $to Odbor za europske integracije 0 tome nije vodio evidenciju jer jo$ nije
dobivao P.Z.E. zakone koji su u prilogu imali Izjavu o uskladenosti i Usporedni prikaz. Odbor je
osnovan Poslovnikom Sabora jo§s 2000. godine, a konstituiran je 2001. kada je odrzana prva
sjednica. Odmah po konstituiranju Odbor je donio Poslovnik o radu. U to pocetno vrijeme rada,
Odbor se usredoto¢io uglavnom na bilateralnu suradnju sa relevantnim odborima u drZzavama
Clanicama EU. Dakle, prvo smo uspostavili kontakte sa predsjednicima drugih odbora u
parlamentima drzava ¢lanica EU, ostvarili smo suradnju s njima i zapravo smo kroz kontakte sa
drugim parlamentima pokusavali usmjeriti budu¢i rad Odbora za europske integracije. Takoder,
sudjelovali smo na konferencijama i seminarima koji su se odrzavali u Hrvatskoj, organizirali smo
sami rasprave o europskim temama u Saboru, ali nismo se bavili pracenjem uskladivanja sve dok
na Odbor nisu poceli dolaziti prijedlozi zakona iz uskladbe (P.Z.E.) koji su u prilogu imali
instrumente uskladivanja: izjavu o uskladenosti i usporedni prikaz. Sve dotad na dnevnom redu
sjednica Odbora nismo imali zakonodavne akte, odnosno nismo do tada na sjednicama Odbora
raspravljali o pojedina¢nim prijedlozima zakona koji se uskladuju. Iako, ponavljam, uskladivanje
se ve¢ tada vrSilo, medutim, ono nije bilo evidentirano i vodeno na nacin kako je naknadno
propisano Odlukom o instrumentima uskladivanja.

S: Dakle, zakonski prijedlozi iz uskladbe nisu dolazili na stol Vaseg Odbora, nego su dolazili u
maticne odbore.

T.B. Tako je, zakonski prijedlozi iz uskladbe dolazili su u mati¢na radna tijela, ali bez oznake
P.Z.E. Ta evidencija prijedloga zakona iz uskladbe koji nose oznaku P.Z.E. i koji u prilogu imaju
Izjavu o uskladenosti vodi se u Odboru za europske integracije od 2003. godine. Kazem, taj proces
je trajao neko vrijeme...Treba naglasiti da je Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju proizvodio
ucinke od svog potpisivanja i Sabor je ve¢ tada, od 2001., sudjelovao u uskladbi zakonodavstva, to
je to€no. Samim potpisom je Sporazum poceo proizvoditi ucinke i temeljem njega je 1 zapoceo
proces uskladivanja zakonodavstva, ali Odbor je poceo voditi evidenciju o tome tek 2003., kada je
Vlada u Sabor pocela dostavljati zakonske prijedloge iz uskladbe sa prate¢im prilozima: Izjavom
o uskladenosti i Usporednim prikazom. Od tada su svi P.Z.E. prolazili proceduru na Odboru za
europske integracije koji je ocjenjivao nihovu uskladenost.

S: Dakle, Odbor za europske integracije je djelovao, ali on nije de facto vrsio ocjenu uskladenosti
sve do 2003., je li to tocno?

T.B. Je, tako je. On to nije radio do 2003. godine.
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S: Nego su zakonski prijedlozi iz uskladbe prolazili uobicajenu proceduru kao i drugi zakonski
prijedlozi iz seta nacionalnog zakonodavstva, odnosno o njima su se o¢itovala mati¢na radna tijela,
maticni odbori i Odbor za zakonodavstvo, ne i Odbor za europske integracije, sve do 2003., kada
je Odbor za europske integracije poceo evidentirati P.Z.E. - zakonske prijedloge iz uskladbe, koji
su u prilogu morali imati instrumente uskladivanja: Izjavu o uskladenosti i Usporedni prikaz.

T.B. Da, da.

S: Kad se to ve¢ sve uhodalo, je li Odbor za europske integracije bio mati¢no radno tijelo za sve
zakonske prijedloge iz uskladbe (P.Z.E.), ili nije bilo nuzno da svaki P.Z.E. dode na stol Vaseg
Odbora, drugim rije¢ima, je li postojala poslovni¢ka obveza da svaki P.Z.E. mora pro¢i proceduru
na Vasem Odboru koji ocjenjuje njegovu uskladenost s acquis-em prije no $to bude raspravljen na
plenarnoj sjednici?

T.B. Poslovnik kaZe sljedece: prije rasprave o prijedlogu zakona na sjednici Sabora, predsjednik
mati¢nog radnog tijela 1 Odbora za zakonodavstvo duzni su prijedlog zakona uvrstiti u dnevni red
sjednice radnog tijela i provesti raspravu. Inace, radna tijela izjaSnjavaju se o svim elementima
prijedloga zakona, a Odbor za zakonodavstvo i 0 ustavnim osnovama zakona. Kada razmotri
prijedlog zakona, mati¢no radno tijelo podnosi svoje izvjesée Saboru s misljenjem, primjedbama i
prijedlozima iznesenim u tijeku njegova razmatranja. Isto se to primjenjivalo i na P.Z.E. zakone,
dakle, zakone koji se uskladuju, na nacin da je mati¢no radno tijelo 1 dalje bilo ono iz ¢ijeg je
djelokruga zakonski prijedlog...Dakle, mati¢no radno tijelo je i dalje bilo onaj odbor u ¢ijoj je
nadleznosti bila materija prijedloga zakona (P.Z.E.), a Odbor za europske integracije je bio
zainteresiran samo za ocjenu uskladenosti tog prijedloga. Odbor za euopske integracije na svojim
sjednicama nije ulazio u sadrzaj samog prijedloga zakona, nego je raspravljao iskljucivo 0 izjavi 0
uskladenosti 1 o usporednom prikazu odredbi hrvatskog zakonodavstva i acquis-a.

S: Ali, da li su svi ti prijedlozi zakoni iz europskog paketa morali pro¢i Vas Odbor?

T.B. Nigdje nije pisalo da moraju i nigdje ne pise $to se dogada ako ne produ na§ Odbor. Dakle,
ako nismo mogli sazvati sjednicu ili je predsjednik Odbora bio odsutan ili nismo imali dovoljan
broj zastupnika za odlu¢ivanje na sjednici Odbora, mi neke od tih prijedloga zakona koji su bili u
postupku uskladivanja nismo imali na sjednici i nista se nije dogodilo. Vodili Smo racuna da imamo
svaki prijedlog zakona iz uskladbe, ali to nije u apsolutnom iznosu. Postojale su situacije kada

Odbor za europske integracije nije donio zaklju¢ak o ponekom prijedlogu zakona iz uskladbe.
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S: Dakle, to nije bilo obligatorno. Ukoliko je neki zakonski prijedlog iz uskladbe zbog nekog
razloga mimoisao Vas Odbor, odnosno Odbor za europske integracije nije o njemu raspravljao, to
nije znacilo da taj zakonski prijedlog ne moze doc¢i na plenarnu sjednicu. On je dakle mogao doci
na plenarnu sjednicu?

T.B. Da, on je mogao do¢i na plenarnu sjednicu i da nismo o njemu raspravljali na Odboru.

S: Pitam Vas to zato §to je bila razlicita retorika kod nekoliko ispitanika. Vesna Loncari¢ koja je
bila tajnica Odbora za europske integracije u 6. sazivu Sabora, rekla je sljedece: ,,da bi zakon doSao
na plenarnu sjednicu, mora imati i miSljenje Odbora za europske integracije, izjavu Odbora da je
zakon uskladen®, dok je gospodin Daniel Mondekar, predsjednik Odbora za europske integracije u
7. sazivu i ¢lan Odbora u 6. sazivu rekao: ,,Odbor za europske integracije bio je tehnicko tijelo...za
zakonodavne akte Odbor nije bio mati¢no tijelo. Ako je neki prijedlog europskog zakona usao u
Sabor, on je mogao, ili nije morao uop¢i i¢i na Odbor za europske integracije. Npr. ako je dosao
prijedlog uskladivanja o poljoprivredi, Odbor za europske integracije je mogao utvrditi njegovu
uskladenost, ali i nije morao, jer je maticni Odbor za taj zakonski prijedlog bio Odbor za
poljoprivredu”. Na moje potpitanje - nisu li svi P.Z.E.-ovi dolazili na stol Odbora za europske
integracije, odgovorio je: ,,Da, ali samo na nacin da se provjeri tablica uskladenosti®, te je ponovio
da u biti Odbor nije imao tu vrstu obligacije. Malo samo zbunjena jer su mi predsjednik Odbora za
europske integracije u 5. i 6. sazivu Neven Mimica i tajnica Odbora u 6. sazivu Vesna Loncari¢
kazali da ni jedan zakon iz uskladbe nije mogao do¢i na plenarnu sjednicu, a da Odbor nije dao
svoje misljenje o njegovoj uskladenosti s acquis-em.

T.B. Dobro. Znaci, Vesna Loncari¢ je protumacila odredbe Poslovnika vrlo strogo i mislim da nije
u pravu. Iz parlamentarne prakse i postupanja po Poslovniku proizlazi da se na plenarnoj sjednici
moze raspravljati i o prijedlogu zakona koji nije prosao Odbor za europske integracije. Nigdje se u
Poslovniku izri¢ito ne navodi da se na plenarnoj sjednici moze raspravljati samo o prijedlogu
zakona o kojem je misljenje donio Odbor za europske integracije. To nigdje ne pise. Dakle, Odbor
za europske integracije nije bio obavezan donijeti misljenje odnosno izvjesce sa sjednice Odbora
o odredenom prijedlogu zakona. Pra¢enje uskladivanja zakonodavstva je jedna od nadleznosti
Odbora za europske integracije, medutim, ako iz objektivnih razloga sjednica nije bila odrzana, ili
nismo imali dovoljan broj nazo¢nih ¢lanova za glasovanje, to ne bi stopiralo raspravu na plenarnoj
sjednici o prijedlogu zakona. Gospodin Mondekar ima pravo kad kaze da se na Odboru za europske

integracije o uskladenosti prijedloga raspravljalo kao o tehnickoj stvari jer mi nismo raspravljali o
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samom sadrzaju prijedloga zakona, nego je nama osnov za raspravu bio Usporedni prikaz i 1zjava
o uskladenosti. Ukoliko je Vlada dostavila u Sabor prijedlog koji u prilogu nije imao lzjavu o
uskladenosti ili Usporedni prikaz, sto se znalo ranije dogadati u pocetku postupka uskladivanja, mi
(Odbor za europske integracije) smo trazili Vladu da nam to naknadno dostavi. Dakle, Odbor za
europske integracije je vodio racuna da su svi ti elementi potrebni za uskladivanje ispunjeni.

S: Jo$ me nesto u odgovorima drugih ispitanika zbunilo. Predsjednik Odbora za europske
integracije u 5. i 6. sazivu Neven Mimica je govorio da su dva najvaznija tijela ukljucena u
pregovore - Nacionalni odbor i Odbor za europske integracije imala medu sobom distinkciju da je
Nacionalni odbor bio politicko tijelo nadlezno za politi¢ku kontrolu procesa, dok je Odbor za
europske integracije kao drugo najvaznije tijelo bio nadlezan za pravnu kontrolu procesa. Tim prije
sam ja to povezala na na¢in da bez Odbora za europske integracije proces nije mogao iéi jer je
gospodin Mimica tako i postavio stvar, da je Odbor za europske integracije bio nadlezan za pravnu
kontrolu, a Nacionalni odbor za politicku kontrolu. Zato me zbunio razgovor s Danielom
Mondekarom, predsjednikom Odbora za europske integracije u 7. sazivu koji je rekao nesto drugo,
da Odbor za europske integracije nije imao tako veliku politicku tezinu niti mu je dana tako velika
poslovni¢ka vaznost i da je on bio nadasve operativno tehnicko tijelo. Ta dva diskursa se dosta
razlikuju u tumacenju znacaja Odbora za europske integracije tijekom pregovarackog procesa.
Naime, ako jedan predsjednik Odbora kaze da je Odbor za europske integracije imao pravnu
kontrolu ¢itavog procesa, a njegov nasljednik kaZze da je u tom pristupnom procesu Odboru dana
ne bas velika, viSe operativno-tehnicka uloga...

T.B. Alj, to su dvije sasvim razli¢ite perspektive. Predsjednik Mimica je usporedivao Nacionalni
odbor i Odbor za europske integracije i usporedujuci ta dva tijela... moze se re¢i da je Odbor za
europske integracije imao pravnu zadacu. Ali, ako govorimo o Odboru za europske integracije, ne
usporedujuci ga s ulogom Nacionalnog odbora, tada i gospodin Daniel Mondekar ima pravo kad
kaze da je Odbor za europske integracije imao tehni¢ku, a ne politicku ulogu.

S: Dakle, Odbor za europske integracije je vrSio pravnu kontrolu na nacin da je ocjenjivao
uskladenost zakonskih prijedloga koje je predlagala i podnosila na donoSenje Saboru Vlada, a koje
su izradivale vladine stru¢ne sluzbe, odnosno stru¢ne sluzbe nadleznog ministarstva. Odbor je sa
svojim struénim kapacitetima provjeravao razinu uskladenosti i u tom kontekstu se moze govoriti
0 toj pravnoj kontroli, je li to tako?

T.B. Da, da.
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S: ...koju je gospodin Mondekar dozivljavao s obzirom na obim i koli¢inu toga kao u biti
operativno tehnicku kontrolu.

T.B. Operativno tehni¢ku zato $to je Vlada bila ta koja je izradivala i predlagala zakone koji se
uskladuju. Hipotetski, da je Sabor bio predlagatelj jednog od zakona koji se uskladuju, tada bi nas
Odbor za europske integracije pravio i lzjavu o uskladenosti i Usporedni prikaz. Dakle, buduéi je
Vlada ta koja je predlagala zakone koji se uskladuju, Sabor je shodno tome, odnosno na$ Odbor,
vr$io samo kontrolu tog procesa koji je Vlada odradila. Jedno pitanje se u svih tih 8 godina procesa
uskladivanja periodi¢no znalo postaviti, a to je pitanje uskladenosti amandmana s pravnom
steCevinom EU. Nazalost, nismo uspjeli uspostaviti mehanizam u Saboru koji bi vodio racuna o
uskladenosti amandmana, tako da se Vlada prilikom izjasnjavanja o amandmanima zapravo
ocitovala i o njihovoj uskladenosti s acquis-em ili ne. Dakle, Vlada bi prihvatila amandman ako bi
on bio uskladen s acquiS-em, a ne bi ga prihvatila ukoliko ne bi bio uskladen s acquis-em, medutim,
to nigdje ne pise kao regula. Dakle, nigdje nije pisalo da Vlada ne prihvac¢a neki amandman jer nije
uskladen s acquis-em.

S: Jesu li kontrolu uskladenosti radile i europske institucije? Ili su europske institucije putem
mjerila samo zadale ono $to Hrvatska u svoje zakonodavstvo treba involvirati?

T.B. Treba to odvojiti, pregovore od uskladivanja. Naime, pregovori su poceli znatno kasnije,
krajem 2005. Kad se pogleda tablica uskladivanja, vidi se da evidencija postoji od 2003., a rekla
sam da je uskladivanje zapocelo 1 ranije, nakon potpisivanja SSP-a. Dakle, proces uskladivanja
zakonodavstva je trajao neovisno o vodenju pregovora. Kako su pregovori odmicali, tako se taj
proces vodenja pregovora i uskladivanja zakonodavstva sve vise zblizavao, ali to su dva odvojena
procesa, ne treba ith usporedivati...

S: Je li Vlada bila duzna prilikom izrade P.Z.E.-ova (zakonskih prijeloga iz uskladbe) konzultirati
europske institucije koje bi onda dale svoje misljenje o prijedlogu uskladivanja?

T.B. Vlada je trebala dobiti misljenje Europske komisije o prijedlogu zakona iz uskladbe.

S: Prije nego je on dosao u saborsku proceduru?

T.B. Da, i to se vidi upravo iz Izjave o uskladenosti je li to VIada dobila ili nije. Vlada je u pravilu
trebala dobiti pozitivno misljenje Europske komisije o prijedlogu akta, da Komisija kasnije ne bi
prigovarala. Bilo je prijedloga koji su dosli u saborsku proceduru i bez misljenja Komisije, posebno
ako je rok bio kratak, pa misljenja nije bilo u prvom ¢itanju, ali bi do drugog ¢itanja i misljenje

Komisije postojalo. Mi u Odboru nismo vidjeli misljenje Komisije, ali se u Izjavi 0 uskladenosti
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referira postoji li misljenje Komisije ili ne. Nama je za potrebe Odbora bila dovoljna sama ¢injenica
da je napisano da je Vlada tada i tada uputila Europskoj komisiji na misljenje prijedlog zakona iz
uskladbe. Dakle, ve¢ sama Cinjenica da ga je Vlada uputila nama je bila dovoljna da pokaze da je
Vlada vodila racuna o tome da ispuni oc¢ekivanja odnosno zahtjeve Komisije.

S: Postavit éu jedno hipotetsko pitanje. Sto ako Odbor za europske integracije ne izrazi pozitivno
misljenje o zakonskom prijedlogu, naravno, ti¢e se ocjene uskladenosti. Znam da se to nije
dogodilo. Ono sto se dogadalo je da je Odbor vracao Vladi zakonski prijedlog iz uskladbe ako nije
dosao s Izjavom o uskladenosti. Ali teoretski, da Odbor nije pozitivno ocijenio uskladenost nekog
P.Z.E.-a, §to bi se s tim prijedlogom akta dogodilo?

T.B. Daje Odbor donio zakljucak da prijedlog zakona nije uskladen, tada bi zastupnici na plenarnoj
sjednici mogli raspravljati o tom izvjes¢u Odbora, odnosno mogli bi ga uzeti u obzir prilikom
glasovanja. Medutim, zastupnici bi mogli izglasati zakon bez obzira na zaklju¢ak Odbora. Dakle,
nikakvih pravnih posljedica nema.

S: Takvih situacije nije bilo?

T.B. Takvih situacija nije bilo, iako smo mi znali ocijeniti i u izvjes$¢u s rasprave Odbora istaknuti
da su odredeni ¢lanovi Odbora istaknuli prigovor neuskladenosti u odnosu na pojedine segmente
zakona. Znaci, ako zaklju¢ak Odbora nije bio jednoglasan, mi bi u pravilu u izvjes¢u Odbora
istaknuli da su neki ¢lanovi Odbora istaknuli prigovore. No, takvi su slucajevi bili rijetki zbog
nacionalnog konsenzusa o pristupanju kojeg smo imali, tako da su...nemam tocan podatak, ali
gotovo su u 100 postotnom iznosu izvjesc¢a, odnosno zakljuéci Odbora bili doneseni jednoglasno.
Nama je u Odboru osnovno od ¢ega smo kretali bio plan uskladivanja, za §to smo bili mati¢no
radno tijelo. Na pocetku svake godine Vlada je donosila program uskladivanja za tu godinu ¢iji je
sastavni dio plan uskladivanja zakonodavstva, to je obi¢no bio dodatak A tom programu Vlade i
za taj plan uskladivanja koji se donosio svake godine na§ Odbor je bio mati¢no radno tijelo. To je
zapravo bila jedna tabela sa nazivima zakona koje je Vlada prema obvezama dobivenim od
Europske komisije za tu godinu predvidala donijeti. Mi smo za taj plan bili mati¢no radno tijelo i
nama je taj plan zapravo bio temelj za dnevni red nase sjednice. Znaci, vodili smo racuna 0 tom
planu i na kraju godine smo obi¢no na Odboru raspravljali o tome koliko je zakona iz tog plana
doneseno, da li jo§ neke zakone Vlada nije uputila u proceduru, a nalaze se u planu za tu godinu
odnosno koliki je broj zakona koji su dosli u proceduru u prostupku uskladivanja, a koji nisu bili

sadrzani u tom planu. Inace, u 6 sazivu Odbor za europske integracije odrzao je 84 sjednice.
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S: Nove nadleznosti Odbora za europske poslove od stupanja Hrvatske u ¢lanstvo EU vezane su
uz Lisabonski ugovor kojim jaca uloga nacionalnih parlamenata u europskom regulatornom okviru.
Naime, Lisabonski ugovor obvezuje Europsku komisiju da obavjestava nacionalne parlamente o
svim zakonodavnim i nezakonodavnim aktima koji ¢e biti na razmatranju europskih institucija, $to
znaci da nacionalni parlamenti trebaju biti informirani o aktima o kojima ¢e raspravljati i odlucivati
Vije¢e EU, odnosno nacionalne vlade, tako i nasa Vlada u Bruxellesu. Dapace, nacionalni
parlamenti trebaju biti informirani istovremeno kad i nacionalne vlade o prijedlozima europskih
dokumenata, tako da vise nece biti situacija da nacionalni parlamenti nisu upoznati s onim $to ¢ine
njihove vlade odnosno ministri u europskim poslovima, ili da tek naknadno, nakon odrzanih
sastanaka i1 odlucivanja Vije¢a ministara, parlamenti doznaju §to je bio predmet rasprave i
odluc¢ivanja. Tako ¢e na webu Sabora biti objavljeni dokumenti EU koje izravno dostavlja
Komisija, jer Lisabonski ugovor obvezuje Komisiju da izravno dostavlja dokumente EU
nacionalnim parlamentima. S druge strane, temeljem Zakona o suradnji Sabora i Vlade u
europskim poslovima, Vlada je duzna dostaviti Saboru popis prijedloga zakonodavnih akata EU
koji ¢e biti na razmatranju tekuce godine u europskim institucijama i u ¢ijem donosenju ¢e Vlada
sudjelovati, isto kao §to je duzna dostaviti Saboru i sve dokumente EU iz radnog programa. MozZete
li to malo pojasniti...

T.B. Radni program iz ¢lanka 6. Zakona o suradnji Sabora i Vlade u europskim poslovima donosi
Odbor za europske poslove na temelju popisa prijedloga zakonodavnih akata EU koji ¢e biti na
razmatranju tekucée godine u europskim institucijama koji dostavlja Vlada, te samoinicijativno, na
temelju dokumenata koje Sabor dobiva izravno iz institucija EU.

S: Sabor dobiva izravno sve europske dokumente iz Komisije, zaSto ih Vlada takoder $alje u Sabor,
ne udvostrucuje li se time posao? Ne treba li Vlada dostaviti samo svoje stajaliSte na prijedlog
zakonodavnog akta EU?

T.B. Vlada mora dostaviti i dokument uz stajaliste. Ne moze Vlada dostavljati golo stajaliste.
StajaliSte se mora vezati uz dokument.

S: Znaci li to da je Odbor u trenutku kad dobije dokument EU uz stajaliste Vlade o njemu veé
informiran o tom dokumentu koji mu je Komisija i izravno uputila?

T.B. Da, upravo tako. Svaki taj dokument koji nam Vlada dostavi uz stajaliste Vlade, Saboru ce
prethodno ve¢ biti izravno dostavljen iz institucija EU 1 bit ¢e javno dostupan svim zastupnicima,

odnosno objavljen na hrvatskom jeziku na web stranici Sabora. A Vlada ¢e taj dokument dostaviti
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Odboru naknadno uz svoje stajaliste. Ta dostava od Vlade ¢e biti sa znatnim vremenskim odmakom
u odnosu na izravnu dostavu dokumenata Saboru od strane Europske komisije.

S: Cini se da ¢ée novoformirani Odbor za europske poslove preuzeti dio poslova nekada$njeg
Nacionalnog odbora koji je djelovao tijekom pregovora, koji je razmatrao stajalista Republike
Hrvatske za svako pregovaracko poglavlje koje je predlagala Vlada. Vlada je naime dostavljala
Nacionalnom odboru prijedloge pregovarackih stajalisSta Hrvatske. lako ¢e sada Odbor za europske
poslove razmatrati stajaliSta Vlade o europskim dokumentima, Sabor je ponovno taj koji vrsi
nadzor i moze se o¢itovati na Vladino stajaliste zakljuckom na osnovi kojeg Vlada dalje djeluje u
institucijama EU. Jedina razlika koju uvidam je ta da ¢e se sada u Odboru za europske poslove o
tim stajaliStima Vlade razviti diskusija, ali ne nuzno sa donosenjem konsenzusnog zakljucka, jer
takve obligacije Odbor za europske poslove nema, dok je Nacionalni odbor nakon rasprave o
pregovarackom stajaliStu Hrvatske koje je predlagala Vlada, trebao posti¢i suglasje, odnosno
donijeti jednoglasnu odluku i zauzeti konsenzusni stav o Vladinom prijedlogu pregovarackog
stajaliSta Hrvatske za svako poglavlje. Mozete 1i dati komentar?

T.B. Da, oni nisu mogli odluc¢iti nego jednoglasno...imamo puno upita za Poslovnikom
Nacionalnog odbora, posebno iz parlamenata regije, jer je taj model Nacionalnog odbora u kojem
su oni mogli donositi odluke isklju¢ivo jednoglasno, vrlo rijedak. Tako da on ima odredenu
posebnost upravo zbog nacina donosenja odluka.

S: Predsjednik Odbora za europske poslove Daniel Mondekar rekao je da je Odbor za europske
poslove na neki nacin nasljednik Nacionalnog odbora, da se dosta toga moze crpiti iz nacina
funkcioniranja Nacionalnog odbora koji je djelovao tijekom pregovora Hrvatske za ¢lanstvo u EU.
Mondekar je izrazio uvjerenje da ¢e se i na Odboru za europske poslove, postizati visoka razina
usuglaSavanja ¢lanova, rekao je da je siguran da ¢e se ,,u ¢ak do 80 posto slucajeva zakljucci
donositi jednoglasno“. To je bio njegov odgovor na moje pitanje hoc¢e li se to parlamentarno
suglasje rasplinuti sada kada viSe nije nuzno, kada je Hrvatska postala ¢lanica EU, kada viSe nije
pritisnuta uvjetovanjima EU, kada viSe nije u konacnosti pod monitoringom, medutim, on je
odgovorio da smatra da ¢e se koncept parlamentarnog usuglasavanja nastaviti kad su u pitanju
europski poslovi, dapace, smatra da ¢e do 2020. godine 80 % zakonodavstva biti europsko, pri
¢emu drzi da ¢e oko 80% tog zakonodavstva na Odboru za europske poslove biti podrzano

jednoglasno.
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T.B. Treba imati na umu da ¢e novi Odbor za europske poslove kod razmatranja i odlu¢ivanja o
stajaliStima Vlade na europske dokumente, vrsiti odredeni probir dokumenata. Naime, Odbor
donosenjem radnog programa vrsi odabir dokumenata o kojima ¢e raspravljati. To znac¢i da na
Odbor nece dolaziti svi dokumenti u kojima ¢e Vlada sudjelovati, i upravo je to razlog da se kroz
taj odabir moze utjecati ili na vecu konsenzualnost ili na manju konsenzualnost.

S: Koji su kriteriji za odabir dokumenata o kojima ¢e raspravljati Odbor?

T.B. Jedan od kriterija moze biti i osobna zainteresiranost predsjednika odbora ili odbora. Zato §to
svaki odbor ima pravo Odboru za europske poslove predloziti koje akte Zeli razmatrati, odnosno
koja stajaliSta od Vlade zeli dobivati. Znaci, ako pretpostavimo manju zainteresiranost
predsjednika drugih odbora i zastupnika u odborima, radni program Odbora za europske poslove
moze imati relativno mali broj dokumenata.

S: Dakle, nije nuzno da sve dokumente EU o kojima Vlada raspravlja u europskim institucijama,
raspravlja i Odbor za europske poslove?

T.B. Ne da nije nuzno, nego nije moguce. I zapravo su rijetki nacionalni parlamenti koji
raspravljaju o svakom prijedlogu akta Europske komisije.

S: Bez obzira i ako se radi o zakonodavnom aktu, koji prolazi redovni zakonodavni postupak?
T.B. Nema veze. Evo, ovdje je dosad u dva mjeseca primljeno 78 akata, od ¢ega 17 u redovnom
zakonodavnom postupku. Kod onih parlamenata koji ne rade odabir dokumenata o kojima Zele
raspravljati, onda im Vlada mora dostaviti stajaliSte na svaki od tih pristiglih dokumenata. Nas
parlament radi odabir kroz dono§enje radnog programa, $to hipotetski znaci da radni program moze
imati 200 dokumenata i slijedom toga Odbor treba raspravljati 0 200 stajalista koja ¢e Vlada
dostaviti, a isto tako mozemo imati znatno manje, pedesetak dokumenata godisnje, Sto neki
parlamenti imaju. Hocu re¢i, neki parlamenti odabiru manje dokumenata, ali onda detaljnije ulaze
u sadrZaj 1 imaju viSe sjednica na kojima raspravljaju o pojedinom dokumentu, znaci, idu na
kvalitetu, recimo tako, za razliku od njih, postoje parlamenti koji biraju veéi broj dokumenata, ali
onda naravno opada kvaliteta rasprave.

S: To znaci da nadzor parlamenta nad radom Vlade u tom dijelu europskih poslova ipak ne¢e moc¢i
zaprimiti svu aktivnost Vlade u institucijama EU.

T.B. Ne, svu aktivnost Vlade u institucijama EU nece mo¢i obuhvatiti, to bi bilo nemoguce.
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S: Sabor je u pregovorima davao ¢vrst, obvezuju¢i mandat Vladi, a gledaju¢i Zakon o suradnji
Hrvatskog sabora i Vlade u europskim poslovima, mozemo zakljuditi da ¢e parlament i dalje imati
dosta znacajnu ulogu.

T.B. Parlament ima jako znacajnu ulogu, Parlament je obavijeSten o svim dokumentima EU i svaki
zastupnik moze predloziti provodenje postupka provjere supsidijarnosti na svaki od europskih
dokumenata koji su zakonodavni akti. Naime, supsidijarnost se radi samo na zakonodavne akte.
Ipak, najbitnija je informiranost, a postoji odredba u Zakonu o suradnji Sabora i Vlade u europskim
poslovima koja dozvoljava Saboru da o svakom od europskih dokumenata, bez obzira nalazio se u
radnom programu ili ne, trazi obavijesti i stajalista od Vlade.

S: Je li Vlada obligatorna o svakom od europskih dokumenata zauzeti stajaliste?

T.B. Je, s time da ga je duzna nama dostaviti samo ako je u radnom programu, odnosno ako ga
posebno trazimo. Ono §to sam htjela jos reci vezano je za Odbor za europske integracije i njegovu
ulogu tijekom pristupnog procesa. Osim rada na sjednicama i razmatranja razine uskladenosti
prijedloga zakona iz uskladbe, Odbor je imao stvarno bogatu medunarodnu aktivnost, odnosno vrlo
aktivan dnevni red kako u bilateralnim kontaktima, tako i u multilateralnim dogadanjima. Posebno
se tu isti¢e Neven Mimica koji je od 2004. bio na ¢elu Odbora, predsjednik Odbora za europske
integracije, i u tom svojstvu sudjelovao je, zajedno s ¢lanovima Odbora u radu COSAC-a, to je
Konferencija odbora za europske poslove drzava clanica EU, a Hrvatska je kao drzava
kandidatkinja mogla sudjelovati na sjednicama kao promatra¢. Upravo kroz COSAC smo
uspostavili bilateralne, gotovo osobne kontakte s predsjednicima drugih odbora i na tome gradili
suradnju s njima, razmjenu iskustava, sudjelovali na brojnim konferencijama i nastojali te europske
poslove 1 EU koja je sama po sebi vrlo sloZzena Sto viSe pribliziti gradanima, uciniti dostupnijom.
Ho¢u rec¢i, ne treba Odbor za europske integracije promatrati samo kroz broj sjednica, vec i kroz
taj angazman u medunarodnoj suradnji. Ne bih voljela da se zanemari taj angaZman, posebno
svakog od trojice predsjednika Odbora: Mate Grani¢a, Nevena Mimice i Daniela Mondekara, na
odrzavanju kontakata i medunarodnoj suradnji, brojnim bilateralnim kontaktima, naravno i
susretima sa veleposlanicima svih drzava ¢lanica.

S: Istaknuli ste vaznost parlamentarne aktivnosti u diplomaciji i u predstavljanju hrvatskih interesa
od strane Odbora za europske integracije. Kad ve¢ spominjete COSAC, mozemo li re¢i da je
COSAC na neki nacin, kako mu aktivnost seze unazad 20 godina od 1989., da je de facto COSAC

preteca sustava ranog upozorenja i nadzora nacionalnih parlamentata?
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T.B. Na neki na¢in definitivno je. Kao i sustava predstavnika nacionalnih parlamenata u
Europskom parlamentu, koja ideja se razvila upravo kroz sastanke COSAC-a. Dakle, sad svaki
nacionalni parlament ima svog predstavnika u Europskom parlamentu. Kroz COSAC se zapravo
produbila suradnja parlamenata tako da sada svaki parlament jo§ ima nacionalnog predstavnika u
Bruxellesu, u Europskom parlamentu. Integracija i povezivanje nacionalnih predstavnika ide dosta
duboko. Svi predstavnici nacionalnih parlamenata se svaki ponedjeljak sastaju i raspravljaju o
izravno pristiglim dokumentima, jer jednako kako dobije Hrvatski sabor izravno dostavljene
dokumente, tako dobiju i svi drugi nacionalni parlamenti...

S: Raspravljaju hoce li neki nacionalni parlament postaviti pitanje supsidijarnosti?

T.B. Da, to je definitivno instrument koordinacije nacionalnih parlamenata kako bi nastup prema
Komisiji u pitanjima provjere nacela supsidijarnosti kod prijedloga zakonodavnih akata EU bio
zajednicki, te obuhvatio §to veci broj parlamenata. Dakle, ti predstavnici nacionalnog parlamenta
koji se svaki ponedjeljak redovito nalaze, raspravljaju o pristiglim dokumentima i najavljuju jedni
drugima postupanja vlastitog nacionalnog parlamenta u odnosu na odredeni prijedlog
zakonodavnog akta EU. Nacionalni parlamenti trebaju biti izuzetno dobro koordinirani kako bi
mogli izvr$iti pritisak na Komisiju da revidira ili povuce prijedlog.

S: Taj sustav nazdora, i ako nije u koordinaciji s drugim nacionalnim parlamentima, moze biti
izravan preko Suda, je li tako? Ukoliko Parlament smatra da je prekrSeno nacelo supsidijarnosti,
moze se 1 direktno obratiti Sudu.

T.B. Sudu se obraca samo ako je to ex post kontrola, koja se radi za ve¢ donesene akte. Dakle,
parlament moze raditi provjeru nacela supsidijarnosti i u donesenim aktima EU, ali se tada obraca
Sudu 1 Sud pokrece postupak.

S: A kod provjere supsidijarnosti kod donosenja zakonodavnih akata, u tom slu¢aju nacionalni
parlamenti trebaju nastupati u $to boljoj koordinaciji s drugim parlamentima? T.B. Da, i onda je

zajednicki pritisak svih njih na Komisiju da revidira ili povuce prijedlog.
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2.22. Mate Granié, politicki analiti¢ar/ intervju od 30. 8. 2013. (7. saziv Sabora)

S: Znacajno ste participirali u prvom desetlje¢u hrvatske drzavnosti u izvr$noj vlasti, a u drugom
desetljecu, u trenutku kad je zapoc€injao pristupni proces bili ste involvirani na parlamentarnoj
strani, bili ste prvi predsjednik Odbora za europske integracije Hrvatskoga sabora. Moje prvo
pitanje glasi: Sto je po Vagem misljenju bilo presudno da je EU 2000. napravila zaokret i Hrvatsku
pocela ukljucivati u proces europskih integracija? Jucer sam imala intervju s tajnicom Odbora za
europske integracije Tatjanom Briski, za vrijeme dok ste Vi bili na ¢elu Odbora i ona je nasla u
kompjutoru zapisnik sa 3. sjednice Odbora za europske integracije Zastupnickog doma Hrvatskog
drzavnog sabora koji datira od 29. ozujka 2001. gdje je 1. tocka dnevnog reda bila davanje misljenja
Vaseg Odbora na izvjesce hrvatske pregovaracke skupine o drugom krugu pregovora za sklapanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju gdje ga Vi kao Odbor, ali i Vi 0sobno podrzavate, a kao
postignuce isti¢ete to da se u dogovor uspio etablirati individualni pristup i regionalna suradnja
bilateralnog karaktera. HDZ u tom trenutku nije prihvacao taj Sporazum, upravo zbog regionalne
suradnje koje je bila ustvari najvaznija za sklapanje tog Sporazuma. Dakle, to je bilo vrijeme 2000.
i 2001., promjene vlasti dolaskom Racanove koalicije, promjene ustavnog ustrojstva, ali i
zapocinjanja jednog procesa za kojeg u pocetku nije bilo ¢vrste garancije da ¢e i¢i prema
europskom vezivanju, nego je bilo i dvojbi znaci i on jedno novo regionalno okupljanje. Mozete
li se osvrnuti na taj trenutak, na vasu ulogu u tom trenutku i na ulogu novog Odbora za europske
integracije kojeg je 4. saziv Hrvatskog sabora osnovao Poslovnikom ve¢ pola godine nakon
konstituiranja i dolaska na vlast Ra¢anove koalicije lijevog centra u lipnju 2000. M.G: Prije nego
Sto direktno odgovorim na pitanje potrebno se osvrnuti na povijesni kontekst prvih 10 godina
hrvatske drzavnosti. 1991. kada su Hrvatska i Slovenija proglasile nezavisnost 25. lipnja 1991.
onda nitko, dakle, niti SAD niti EU nisu bile spremne priznati Hrvatsku. | Hrvatsku nitko osim

Svete Stolice i pojedinaca kao §to su Alois Mock, Margaret Thatcher koja nije vise bila na vlasti,
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nije bio spreman podrzati. Kada je pocela Zestoka agresija na Hrvatsku, tek negdje u 8. mjesecu,
Njemacka je bila spremna, koja je najbolje poznavala prostor, podrzati Hrvatsku i Sloveniju kao
suverene drzave. Hrvatska se tada borila za opstanak i medunarodno priznanje, suradivala, primila
European Monitoring Mission, potpisala Brijunski memorandum o odgadanju proglasenja
suverenosti za 3 mjeseca i prihvatila sudjelovanje na Londonskoj konferenciji o biv§oj Jugoslaviji.
I prakticki da tada Hrvatska nije bila obranjena, niSta ne bi bilo od suverene drzave. Lord
Carrington koji je bio predsjedavajuci je dva mjeseca suspendirao konferenciju pod izlikom da
strane ne poStuju primirje. U biti on je dao Slobodanu Milosevi¢u vremena da prakticki dovrsi
proces u Hrvatskoj. To zna¢i da pokori Hrvatsku, da pobjedi u ratu, jer je njegov cilj bio velika
Srbija, a za Sloveniju nikad nije bilo interesa. Medutim, Hrvatska se obranila, Badinterova komisija
je donijela odluku 3. ili 4. prosinca da se raspala Jugoslavija i da su bivse republike drzave, da
imaju pravo traZiti samostalnost. Nakon toga sam ja potpisao Sporazum o deblokadi i evakuaciji
vojarni 8. 12. 1991. i ¢uvene noc¢i 16. na 17. 12. 1991. u Luxemburgu, Hans Dietrich Genscher je
uz pomo¢ kancelara Kohla najprije pridobio Francusku, pa Englesku, i donijeli su odluku da u roku
mjesec dana priznaju Hrvatsku ako Hrvatska ispuni jo§ 3 uvjeta: to je bio prekid vatre koji je
potpisan 3. 1. 1992. u Sarajevu, ako izmijenimo Ustavni zakon o manjinama i to smo u Saboru
napravili 1 trece je pozitivno misljenje European Monitoring Mission i ¢etvrto da primimo mirovne
snage UN-a ili tzv. Vanceov plan. Sve smo napravili, priznata je Hrvatska i postali smo suverena
drzava, ali tre¢ina teritorija je bila okupirana. Medunarodna zajednica nije imala ideju, bio je
Kinkel-Juppeov plan o mirnom rjeSenju krize, mi smo ga prihvatili, ali ga druga strana nije
prihvatila, i on nije davao nikakve efekte, a onda je poceo rat u BiH, opet agresija Milosevica i
nesretni sukob Hrvata i Bosnjaka. Trebalo je najprije zaustaviti taj rat, povratiti medunarodni
kredibilitet koji je Hrvatska dramati¢no izgubila, od Zrtve...prakti¢ki je, uz pomo¢ posebno
britanskih sluzbi i medija, Hrvatska postala jedan od agresora, i kad sam postao ministar vanjskih
poslova, onda sam shvatio da je prvi klju¢ zaustaviti rat Hrvata i BoSnjaka, uspostaviti mir i
partnerstvo da bi se moglo uz pomo¢ medunarodne zajednice pobijediti MiloSevi¢a. Ovo sve
govorim jer ovdje su korijeni po¢etka suradnje. Hrvatska je Washingtonskim sporazumom kojeg
sam ja potpisao, najprije preliminarno, a onda Tudman konacni, vratila 1994. medunarodni
kredibilitet. To je najvazniji sporazum koji je zaustavio rat u 24 sata u BiH, uspostavio mir,
Federaciju BiH, Hrvatska je vratila medunarodni kredibilitet i od EU dobila PHARE program.
Onda je nakon tragedije u Srebrenici, ja sam organizirao sastanak na molbu predsjednika Turske
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Demirela izmedu Izetbegovi¢a i Tudmana u Splitu i potpisali smo Splitsku deklaraciju na temelju
koje je Hrvatska vojska mogla legitimno djelovati u BiH. A nakon toga je doslo do Oluje. Oluja je
najvise pomogla americkoj mirovnoj inicijativi u BiH i kasnije vojne operacije da se pobijedi
Milo$evi¢ i da ga se prisili da dode u Dayton, da se potpiSe Daytonski sporazum i da se zaustavi
rat i uspostavi mir u BiH. SpaSen je Biha¢, oslobada se preko 10 000 km i prisiljava Milosevi¢a da
prihvati mirnu reintegraciju u Hrvatskoj, Erdutskim sporazumom koji je dogovoren u Daytonu.
Vidite, kad se Hrvatska oslobodila, kada je u BiH uspostavljen mir, nakon toga, tada je bila 1.
prilika da se ozbiljno razgovara s EU o daljnjim koracima Hrvatske. No onda je nazalost doslo do
teSke bolesti predsjednika Tudmana. Jo§ smo prije uspjeli napraviti Sporazum o normalizaciji
odnosa Hrvatske i Srbije 23. 8. 1996. i onda je Tudman obolio i sad po¢inje jedno vazno razdoblje.
Amerikanci daju Tudmanu 3 do 6 mjeseci Zivota i cijelu stvar gledaju u posttudmanovskom
razdoblju. Radi nekih dogadanja nakon Oluje EU blokira, zamrzava bilo kakve pregovore s
Hrvatskom. Kao ministar vanjskih poslova uspijevam da ipak, uz velike napore, udemo u Vijece
Europe 1996., posebno su trazili da ne samo ministar potpise, nego i da Predsjednik Tudman i
predsjednik Sabora Vlatko Pavleti¢ daju garancije da ¢emo ispuniti uvjete i onda nakon toga do
2000. godine prakticki je bilo is¢ekivanje kad ¢e Predsjednik Tudman umrijeti. Jer su mu oni davali
uvijek 3 do 6 mjeseci Zivota, a on je zivio...Tudmana je bolest u prili¢noj mjeri promijenila, postao
je rigidniji, ali ipak smo uspjeli ogromnim naporima da se donese 1998. godine Plan povratka
izbjeglica, dakle, Srba u Hrvatsku i bili smo saveznici SAD-u u operaciji protiv MiloSevica na
Kosowvu i Srbiji, dali smo hrvatski zra¢ni prostor. Onda Tudman umire i dolazi 2000. godina. Treba
sve u tom kontekstu gledati. Medunarodna zajednica 2000. godine podrzava vlast koja je dosla
nakon Predsjednika Tudmana, dakle, oporbenu koaliciju koja je doSla na najdemokratskiji i
legitiman nacin, izabran je novi Predsjednik Stjepan Mesi¢ i medunarodna zajednica se ponovno
otvara. Meni kao bivSem ministru vanjskih poslova su sva vrata uvijek bila otvorena, vise nego
jjednom ministru u povijesti Hrvatske, radi povijesnih okolnosti. Medutim, 2000. i SAD i EU se
otvaraju prema Hrvatskoj i nakon toga Hrvatska kreée u proces euroatlantskih integracija...uvjeti
su bili: nastaviti proces demokratizacije, nastaviti reforme, suradnja s Haskim tribunalom. U to
vrijeme bilo je viSe od jednog koncepta EU, bilo je zastupnika i regionalnog pristupa, Carl Bildt je
tada predlagao da se cijela regija zajedno integrira u EU i stoga je bila velika pobjeda da se sa
Hrvatskom odlucilo poceti razgovarati individualno. Znaci, to je bila pobjeda. Ta regionalna

suradnja, ali individualni pristup §to se ti¢e drzava, pregovora i ulaska u EU.
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S: Do toga je doslo nakon Zagrebackog summita?

M.G. Tako je.

S: Tada su poceli pregovori za sklapanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, nakon
Zagrebackog summita.

M.G. Tako je. Za nas je bilo bitno ,,da* regionalna suradnja, ali, individualni pristup! To je bit. |
ja kao predsjednik Odbora za europske integracije, tada predsjednik DC-a, sam to ¢vrsto podrzao.
HDZ se u to vrijeme tek konsolidirao, dakle, HDZ koji je ve¢ vodio Sanader ponasao se strogo
oporbeno i smatrao je da je taj proces u tom momentu, kako bih rekao, on je smatrao da ¢e Hrvatska
biti prisiljena na regionalni koncept...

S: Mislite li da Sanader ni onda kada je bila ratifikacija SSP-a u Saboru, u prosincu 2001. jos nije
vjerovao da to nece odvesti Hrvatsku u nekom drugom smjeru, prema regionalnom vezivanju,
odnosno nije bio siguran da je to put koji Hrvatsku vodi prema ¢lanstvu.

M.G. Tako je, da je to put Hrvatske prema ¢lanstvu. Medutim, onog momenta kad smo mi kao
Odbor za europske integracije to podrzali itd...Gledajte, znate $to, u tom momentu, buduéi sam
imao najvece iskustvo, ja ne bih nista podrzao u §to nisam bio uvjeren, a ovo sam podrzao jer je
bilo jasno da je to put Hrvatska prema EU.

S: Vi ste ¢vrsto to podrzali, kad kaZzem Vi ne mislim samo na Vas osobno, ve¢ i na Vasu tadasnju
funkciju u Saboru, a bili ste predsjednik Odbora za europske integracije?

M.G. Da, mi smo to podrzali, i tada je poceo taj proces. Sad mi moZemo razgovarati da li smo
mogli neke stvari malo bolje ispregovarati. No, ja sam smatrao da globalno taj proces vodi Hrvatsku
prema EU, on je globalno pozitivan proces, smatrao sam da ga treba apsolutno podrzati i taj proces
je uspjes$no zavrSio. Hrvatska je potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju. Poslije je
ponovno bio jedan klju¢an moment. Sje¢am se jedne anegdote. Ja sam bio na sastanku Europske
pucke stranke u Bruxellesu, veleposlanik Drobnjak je bio na$ veleposlanik pri EU, Plenkovi¢ mu
je bio zamjenik, i na jednoj veceri u Bruxellesu smo razgovarali i dogovorili da ja izadem s
inicijativom da sve stranke podrze kandidaturu Hrvatske u EU, to je bio negdje kraj 2002. | onda
kad sam ja izaSao s tim javno, onda je tu inicijativu koja nije bila njegova preuzeo Sanader kao
¢elnik najjace oporbene stranke, javno ju je izlozio i onda je to Racan prihvatio. Tada je stvoren
Pakt za Europu.

S: Mislite u prosincu 2002., 18. 12. 2002. je donesena ona krucijalna rezolucija Hrvatskoga sabora

0 pristupanju EU gdje je definiran sveparlamentarni konsenzus.
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M.G. Da, to je bilo to, ta moja inicijativa koju je preuzeo Sanader, dovela je do konsenzusnog
izglasavanja Rezolucije Sabora o pristupanju EU.

S: Jai iz ovog zapisnika s 3. sjednice Odbora za europske integracije koja je odrzana u ozujku
2001., jos prije potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, vidim da ste vi bili inicijator
tog konsenzusa. Vi ste tada podnijeli Prijedlog plana rada Odbora za europske integracije za 2002.,
koji je Odbor usvojio, a u tom Planu je sadrzano sve ono $to je nekoliko mjeseci kasnije Sabor
usvojio Poslovnikom. Prvo, trazili ste da buduci zakonski prijedlozi iz uskladbe imaju posebnu
oznaku P.Z.E., nadalje, da Sabor omoguc¢i da ti zakonski prijedlozi (P.Z.E.) prolaze brzu saborsku
proceduru, dakle hitni postupak, ukoliko to Vlada zatrazi, te da sve to bude temeljeno na
parlamentarnom konsenzusu. U stvari Vi ste ve¢ tada, u ozujku 2001., pozvali sve parlamentarne
stranke na konsenzus oko europskih pitanja, ali i procedure i nacina rada Sabora kad je u pitanju
uskladba zakonodavstva.

M.G. Tada sam prvi put pozvao na parlamentarni konsenzus, ali kad sam se krajem 2002. vratio iz
Bruxellesa, onda sam to brutalno rekao, da je to jedini nacin, jer je tada bilo Zestokih sukoba SDP-
aiHDZ-a, i onda sam izasao s tim da je to nuzno potrebno jer sam smatrao da mi apsolutno ne¢emo
dobiti podrsku EU ako to ne bude konsenzus svih stranaka.

S: Kako vi tumadite da su prilikom ratifikacije SSP-a u Saboru, 4. 12. 2001. HDZ i Sanader bili
rezolutno protiv toga. Koji je bio njihov dominantan razlog za protivljenje Sporazumu? Radi li se
0 tome da su naprosto htjeli biti protiv, ili se moze razumjeti da je kod HDZ-a prevladao strah od
sklapanja takvog Sporazuma, jer su drzali da nema garancije da ¢e on Hrvatsku voditi prema EU?
M.G. U svakom slucaju politicki razlozi su bili primarni, naravno, imali su i neke primjedbe, ali je
glavni razlog protivljenja imao politi¢ku konotaciju.

S: Je li parlamentarni sustav koji je Hrvatska uvela 2000. pomogao vodenju pregovora? Vlada je
postala isklju¢ivo odgovorna Saboru, a ujedno je poticala stvaranje Sirokog parlamentarnog
konsenzusa koji je obuhvacao cjelovitu europsku agendu, $to je pak podrazumijevalo ukljucivost
svih parlamentarnih stranaka u procese odlucivanja.

M.G. Za vrijeme rata je bilo s povijesnog gledista izuzetno vazno da je bio polupredsjednicki
sustav. Izuzetno vazno. Za kompletno vrijeme stvaranja drzave, rata i agresije na Hrvatsku, rata u
Bosni, zavrSetka mirovnih pregovora i svega toga...i tu nema nikakve dileme. Poslije toga je bilo
kristalno jasno da ¢e Hrvatska i¢i prema parlamentarnoj demokraciji. Za vrijeme prvih 10 godina

je Predsjednik Tudman imao i klju¢ni utjecaj na Parlament, jasno, jer je vladajuca stranka imala
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snaznu veéinu, a on je bio predsjednik te stranke i mogao ih je pozvati na red za bilo koju stvar.
Poslije toga dolazi Siroka koalicija vise stranaka koje nisu bile u idilicnim odnosima, bilo je krize,
izlazaka, sjetite se Budise... U to vrijeme HDZ se ponovno konsolidira. | tada je moja malenkost
covjeka koji je primarno gledao nacionalni interes i nikakva sukobljavanja, puno pomogla oko
Odbora za europske integracije da bude preteca mnogih kasnijih dogadanja, govorim o konsenzusu
koji se kasnije rodio. Ali na globalnoj razini, moze se reci i to¢no je, s obzirom da je to bila koalicija
vise stranaka koje su bile dosta razli¢ite, da je Parlament imao snaznu ulogu, svakako snazniju
nego prije. To je to¢no. To je Cinjenica. Da, bila je jaca uloga Parlamenta. Imali su srec¢u da sam ja
u tom momentu, koji nisam bio dio ni jednog bloka, vodio Odbor za europske integracije i sa
iskustvom kojeg sam imao Zelio pomoci, nadam se i pomogao. Ali, treba biti realan. Da je SDP
imao sam vlast, bilo bi jednako kao i kod Tudmana.

S: Da nije bila nuzda koalicije...

M.G. Upravo tako. Nuzda koalicije dovela je do Promjene Ustava i Ustavom drugacije zacrtanih
ovlasti. Drugim rije¢ima, to su okolnosti bile, koje su dovele do parlamentarnog sustava, on je bio

neminovan.
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2.23. Mato Arlovi¢, sudac Ustavnog suda /intervju od 9. 9. 2013. (7. saziv Sabora)

S: U vrijeme kada je Racanova koalicijska Vlada zapocCinjala proces europskog integriranja
Hrvatske 2000. godine, neposredno nakon dolaska na vlast Sesteroclane koalicije, Vi ste kao
izabrani zastupnik SDP-a u Saboru, imenovani na duznost potpredsjednika Sabora i predsjednika
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav. To je bio 4. saziv Sabora. Potpredsjednik Sabora bili
ste 1u 5. sazivu, kada je SDP otiSao u opoziciju. Prvo §to Vas zelim upitati je VaSe miSljenje Sto je
presudno utjecalo da je 2000. Europa napravila zaokret i uklju¢ila Hrvatsku u proces europskih
integracija, $to je dovelo do Zagrebackog summita u studenom 2000., a sljede¢e godine i do
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju? Je li to bila demokratizacijska politika
Racanove Vlade, koji elementi te politike? Nadalje, smatrate li da su i ustavne promjene 2000. bile
zasluzne za otpocinjanje procesa europskih integracija?

A: Jedan od kljuénih problema s kojima se RH nosila potkraj devedesetih i pocetkom 2000. je
problem Koji je vezan uz pravnu zastitu i poziciju nacionalnih manjina u RH. Europa je smatrala
da taj dio nije dostatno ureden s jedne strane, a s druge strane je zapravo trazila da se on uredi
razmjerno idejama koje su se ve¢ ostvarile 1 ve¢ nekako normativno uredile u sklopu Vije¢a Europe
1 u okviru Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Drugo, postoji jedan
ustavnopravni paradoks, od devedesetih godina pa sve do 2000. godine u Hrvatskoj se donosio
Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj, a da u Ustavu nigdje izvorno nije imao ustavno-pravno utemeljenje.
Nigdje naime u Ustavu nije postojala mogucnost da se takav ustavni zakon donese. Dakle, on je na
neki nacin bio iskonstruiran i uz pomo¢ predstavnika medunarodne zajednice zapravo nametnut
kao normativni akt Hrvatskome saboru. Naravno da je to trebalo uskladiti. Drugi problem ili trec¢i
problem Koji je u to vrijeme bio prisutan je da se stupanj centralizacije zemlje i partokratske
birokratizacije do te mjere pojacao, izmedu ostalog i zbog polupredsjednickog sustava, da je
zapravo bila ugrozena ne samo demokracija u nacelnom, politickom smislu, nego u formalnom,

ustavno-pravnom smislu, jer zapravo pravi nadzor i kontrolu nad izvrSnom vlas¢u parlament u
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svojoj biti nije imao, iako je imao tu ustavnu ovlast. Zasto? Zato Sto u polupredsjednickom sistemu
se dogodilo zbog karizme Predsjednika Tudmana, zbog stila i nacina kako je on vladao, zbog rata
i ratnih posljedica koje su izazvane, zbog njegovog autoriteta i veéine koju je ostvario u Parlamentu,
kako u Zastupni¢kom, tako i u Zupanijskom domu, zapravo je imao apsolutnu kontrolu nad
kompletnim procesima u zemlji. I ono $to je najveéi problem u to vrijeme bio jeste da u svojoj biti
ni ona prava koja jamce Ustav, koja pripadaju manjinama, neovisno da li se radi o politickim
strankama u parlamentu ili o nacionalnim ili drugim manjinama, nije se moglo normativno pravno
urediti zbog blokade vecine i njihovih suprotnih stajaliSta u vezi s tim pitanjima, o pitanjima
nacionalnih manjina, sluzbene i ravnopravne upotrebe njihova jezika i pisma, do pitanja seksualnih
ili rodnih manjina pa sve preko pitanja zapravo odgovornosti Vlade.

S: Ovaj model po kojem 8 zastupnika nacionalnih manjina biramo u Sabor on je ustavnim zakonom
1z 2002. tek reguliran i joS uvijek je na snazi?

A: Tocno, ali tek nakon promjena Ustava 2000. Drugi problem oko manjina koji se dogodio je da
se 1997. godine ucinilo nesto, doduse po ugledu na neke zemlje i u Europi, da se zapravo uveo na
mala vrata pojam tzv. autohtonih manjina, iako u medunarodnoj pravnoj regulaciji ne postoji pojam
autohtona manjina, osim kada se radi o domorodackim narodima, ali to je neSto drugo, oni nisu
manjina u klasiénom smislu te rije¢i, oni jesu manjina po broju, ali po pravima imaju sasvim drugi
status nego nacionalne manjine i tog momenta, 1997. godine je iz preambule Ustava RH ispuStena
slovenska nacionalna manjina i neke druge nacionalne manjine, pa je trebalo otvoriti pitanje nacina
kako to rijesiti. Naime, Hrvatska je dosla u situaciju da raspravi pitanje apsurda koji je prisutan bio
recimo i u nekim drugim zemljama, recimo u Sloveniji. Najvece, po postotku nacionalne manjine
u Sloveniji danas su Srbi, Hrvati, Bo$njaci, a nemaju status nacionalne manjine, jer nisu pod
pojmom tzv. autohtonih manjina. Da bismo mi izbjegli tu situaciju, mi smo se opredijelili, izmedu
ostalog, da idemo i zbog toga u promjene Ustava, i zbog toga je otvoren prostor prvo promjenom
Ustavnog zakona o manjinama u travnju 2000., a onda i promjenom samog Ustava u studenom
2000. kroz ¢lanak 15. Ustava RH u kojem smo rekli, doduse pod pritiskom nasih nacionalnih
manjina, ali 1 pritiskom medunarodne zajednice, po prvi puta da se ustavnim zakonom ureduju ta
pitanja nacionalnih manjina, ali kojim? To nisu norme ustavnog karaktera, nego zakonskog
karaktera, jer smo rekli da se radi o ustavnom zakonu koji se donosi po postupku i na nacin kako
je to propisano za dono$enje organskih zakona. Dakle, Ustav 2000. je ve¢ to pitanje rijesio, a radi

se 0 Ustavnom zakonu iz 2002. Tog momenta je po prvi put zapravo unesena ustavna osnova da se
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ustavni zakon po tom pitanju donese. Ali ono §to je javno u Saboru receno je da taj ustavni zakon
nije Ustav i on nema tretman Ustava, nego je on organski zakon kojim se ureduju ta pitanja jer se
on zapravo ne donosi po proceduri za donosenje Ustava. On se donosi po proceduri koja je
propisana za donosSenje organskih zakona.

S: To je toliko bilo klju¢no za otpocinjanje eurointegracijskog procesa, pitanje manjina?

A: Da, jedno od pitanja je bilo to. Drugo pitanje je bilo da se otvori siri demokratski proces. Da bi
se to moglo uliniti, morala se ojaCati pozicija Sabora i moralo se zapravo preispitati
polupredsjednicki sustav koji ne samo po ustavnim normama, nego osobito po praksi, kod nas je
gotovo prerastao u predsjednicki sustav. Mi smo tim izmjenama 1 promjenama ojacali poziciju
Sabora, Vladi prosirili nadleznosti, ali smanjili utjecaj predsjednika drzave na to. Prvo, predsjednik
drzave viSe nije bio taj koji je bio i nositelj izvr$ne vlasti. Npr., on je do ustavnih promjena mogao
sazvati Vladu i predsjedavati njome. Nakon ovoga se dogada sljedeca situacija. Naravno, nakon
dobivenih izbora, premijera, odnosno mandatara, odreduje doduse Predsjednik, ali je to
deklaratorna odluka. On nju mora dati ovisno o tome kakvi su rezultati izbora i 0 onoj veéini koja
bi mogla sastaviti Vladu. U tom segmentu se de$ava po prvi puta da se izbor Vlade kroz davanje
povjerenja i isto tako otvaranje pitanja odgovornosti Vlade kroz izglasavanje nepovjerenja, teZiste
prebacilo na Sabor, i to je jatanje parlamentarnog sustava, i1 istodobno, jacanje njegove nadzorne
funkcije, ali 1 jatanje odgovornosti Vlade prema Saboru za izvrSavanje zakona 1 drugih propisa.
Drugo S$to je vazno uociti da su se parlamentarni instituti nadzora nad radom Vlade kroz
interpelacije, zatim zastupnicka pitanja, pojacali. Trece, kad je u pitanju odnos Predsjednika, on je
i dalje zadrzao moguénost, ali sada samoinicijative, da odredena pitanja od interesa za rad Vlade i
Republike Hrvatske, naravno u cjelini, moze traziti od Vlade da stavi na dnevni red. Vlada o tome
odlucuje. On tada moze prisustvovati sjednici Vlade, ali ne moze predsjedavati. Ostala je
odgovornost, a i nadleznost predsjednika drzave da je odgovoran za funkcioniranje cjelokupnog
ustavnopravnog sustava i svih sastavnica vlasti: zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti, dakle, on
koordinira, poduzima mjere...Daljnji rad na demokratizaciji odvijao se i kroz strukturu
parlamentarnih odbora...

S: Zasto je ostalo da Predsjednik koordinira sve sastavnice ustavnog poretka?

A: Zato $to on predstavlja 1 zastupa drZzavu prema tre¢ima, prema vani. To je jednim dijelom, a
drugim dijelom...Naravno da se taj dio mogao dodatno smanjiti pod uvjetom da je postojao takav

odnos snaga. Izmedu ostalog, ostale su nadleznosti Predsjednika pojacane i ¢ak suodlucivanje i
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zajednicko nastupanje njega i Vlade oko tajnih sluzbi, oko pitanja vanjske politike i imenovanja
ambasadora itd. To je nazalost kompromisno rjeSenje tada bilo izmedu dvaju elemenata izvr$ne
vlasti, Vlade i predsjednika drzave koje je pokazivalo odnos snaga.

S: Je li EU postavljala pitanje parlamentarnog sustava? Jer i neke druge zemlje EU imaju
polupredsjednicki sustav.

A: Oni nisu postavljali izravno pitanje parlamentarnog sustava, ve¢ demokratizacije sustava.

S: Dakle, upirali su na velike ovlasti koje je u nasem sustavu imao Predsjednik tada.

A: Da, jesu. I u takvoj situaciji treba voditi ra¢una da je svaku promjenu Ustava moguce izvesti
pod uvjetom da imate 2/3 vec¢inu u Saboru. Nazalost, u to vrijeme vladajuca koalicija nije to imala
i ¢itav niz rezultata nije ovisio o tome §to se sve moglo domisliti i $to bi sve trebalo uciniti da se
postigne puni parlamentarni sustav nego je ovisilo zapravo o odnosu politi¢kih snaga, odnosno koja
kompromisna rjeSenja je moguce posti¢i da se postigne suglasnost da imate 2/3 veéinu za takvu
promjenu. To je bilo veoma tesko za napraviti. U€injeno je koliko se u tom trenutku moglo uciniti,
ne koliko je bilo pozeljno, nego koliko se moglo u¢initi. I zato i ima nekih rjesenja koja su zapravo
kompromisnog karaktera, izmedu predsjednika drzave i izvr$ne vlasti. Neka od njih, kao npr.
imenovanje tajnih sluzbi - tajne sluzbe su sastavni dio zapravo sigurnosnog sustava, dakle uprave,
odnosno nema potrebe da predsjednik drzave se u taj dio mijesa, osim eventualno dijela koji se ti¢e
zastite vojske, jer je on vrhovni zapovjednik. Ali ovaj drugi dio, ne bi bilo bas neke izvorne potrebe
da se taj dio ucini 1 zbog toga, sasvim sigurno, Sto se ti¢e Cistog modela parlamentarizma, da se
moglo i¢i dalje. I drugo Sto je vazno naznaciti, nekakav puni sustav Cistog parlamentarizma
podrazumijeva ¢ak i to da se zapravo napusti izbor Predsjednika na neposrednim izborima i da ga
se bira u Parlamentu. Osobno sam se zalagao da se to ne prihvati, a i sad se zalazem, prvo iz tradicije
u Hrvatskoj da se neposredno to bira, i drugo, naZalost, naSe parlamentarne, i ne samo
parlamentarne, nego i druge stranke, jo§ uvijek nisu dovoljno demokratizirane unutar sebe, a
kamoli u odnosu prema manjinama, kad kazem manjina, govorim o politickoj manjini, osobito u
Parlamentu, §to pokazuje 1 parlamentarna i politicka praksa, 1 danas, 1 jucer. I u tom pogledu, ako
bi se dopustilo da se u Parlamentu bira Predsjednik, onda bi zapravo ta veéina koja je na vlasti,
koja ima Vladu, koja dominira Parlamentom i Cesto puta kroz parlamentarnu stegu, ¢esto puta
zapravo nekriticki prolaze prijedlozi Vlade, jos bi imali i Predsjednika, dakle, nikakvog

korektivnog faktora ne bi bilo, makar po naslovu autoriteta funkcije predsjednika drzave. Zbog
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toga je dobro da taj autoritet predsjednika drzave bude ¢vrsci i jo§ uvijek prisutan izmedu ostalog
I time da ima legitimitet neposrednog izbora.

S: Sto se ti¢e drugih demokratizacijskih elemenata. ..?

A Drugi demokratizacijski elementi su jako vazni. Oni su otvorili zapravo pitanje decentralizacije
drzave, 1 vezano za to iSlo se prema tome da se drzava ili §to veci broj drzavnih poslova kroz
decentralizaciju spusti na lokalne jedinice i regionalne jedinice lokalne samouprave. U ¢emu se
ocituje decentralizacija? Decentralizacija se oCituje upravo u tome da te poslove se izvorno prepusti
jedinicama lokalne i regionalne samouprave, a da drzava ima pravo nadzora nad ustavnosti i
zakonitosti njenih akata, ne i svrhovitosti. O tome odlucuje samo jedinica lokalne samouprave. S
jedne strane. I s druge strane da se dio poslova drzavne uprave spusti na jedinice lokalne
samouprave, primarno na velike gradove i zupanije, to je takozvani koncept dekoncentracije, gdje
zapravo drzava dio svojih poslova prepusta niZima u okviru zakonskih ovlasti i istovremeno vrsi
nadzor nad zakonito$¢u, ustavnoS¢u postupanja tih dislociranih dijelova drzavne uprave, ali i
svrhovitost odlu¢ivanja, donosenja akata i naravno financijsku kontrolu. Ja moram reéi da u tom
pogledu je u¢injena zapravo i vertikalna i tzv. horizontalna zastita lokalne samouprave jer izmedu
ostalog u Ustavu, u ¢lanku 4. Ustava je tada po prvi put propisano da se zapravo ne moze zadirati
u prava lokalne samouprave. Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu osigurano je direktno
jedinicama lokalne samouprave da u podrucjima njihove nadleznosti kada se zakonom drugacije
ureduju pitanja mogu traZiti zaStitu ustavnosti 1 zakonitosti svog polozaja. Dakle, formalno pravno,
na ustavno pravnoj razini je dana velika mogucnost, a najveca se ogleda u tome da se dotadasnje
jedinice uprave i lokalne samouprave, kakav su status dotad imale nase op¢ine, gradovi i Zupanije,
ukinute 1 one su postale samo samoupravne. To je najve¢i pomak. NaZalost, kasnije se te ustavne
mogucnosti nisu dokraja iskoristile. Veliki dio tth moguénosti se prvo Zakonom o lokalnoj 1
podru¢noj samoupravi, a onda kasnijim zakonima koji ureduju pojedine poslove iz nadleZnosti od
socijale, zdravstva, odgoja i obrazovanja, ekoloske zastite, Skolstva, razvoja itd. zapravo sve vise i
viSe ogranicavao. I zapravo kada bi se gledao cilj koji je Ustav 2000. 1 2001. Zelio uciniti svojim
promjenama, zapravo bi se moglo re¢i da je taj koncept postavljen uze nego sto to Ustav dopusta,
to spominju i neki autori koji se bave Ustavom i lokalnom i regionalnom samoupravom, kao
problem.

S: Dakle, to je taj drugi segment. Prvo su manjinska prava, pa samouprava...
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A: Manjinska prava, polupredsjedni¢ki sustav, odnos Vlade, Predsjednika i Sabora itd.,
decentralizacija i dekoncentracija drzave i etvrto, naravno, osobito vazna ljudska prava. Taj Cetvrti
dio u bitnom se ¢ini na prvi pogled da nije dozivio velike promjene. Ali najvaznija stvar u svemu
tome je da se promijenio koncept tko su nositelji prava? Napokon je u RH definitivno prihvaéeno
da ljudska prava i temeljne slobode pripadaju ¢ovjeku samom c¢injenicom da je ljudsko bice. Jer
viSe se nije govorilo o pravu drzavljanina, o pravu gradana, ve¢ se upotrebljava pojam svatko.
Svatko ima ljudska prava. Dakle, neovisno o tome koje ljudsko biée se zatekne na teritoriju RH,
ima ta prava, ona ljudska prava i temeljne slobode utvrdene Ustavom i medunarodnim
dokumentima. I zbog toga da bi se ojacalo pitanje ravnopravnog polozaja manjinskih zajednica,
dakle, ne samo nacionalnih, nego i drugih manjinskih zajednica, rodnih, seksualnih...

S: Dakle, sva ta pitanja koja su usla u tada$nju ustavnu redakturu, da li su bila postavljena i od EU
u to vrijeme, kao uvjetovanja?

A: Ne. To je koncept, izmedu ostalog, vladajuce koalicije, radne skupine jednim dijelom
Predsjednika tada koju je formalno imenovao za promjenu Ustava, ali i moj osobni koncept, jer
sam i sam vodio te promjene, naravno, koje je prihvatila glavna stranka vladajuce koalicije, prema
tome 1 sam sam kreirao neka od tih rjesSenja...

S: Ta su rjeSenja bila dobro primljena od EU, te su vazna za otpo€injanje europskog procesa i
potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju?

A: Apsolutno. I ne samo to. Ta promjena Ustava je zapravo omogucila da se odnos medunarodne
zajednice prema Hrvatskoj u bitnom promijeni, od stajaliSta da bi Hrvatsku eventualno trebalo
ignorirati 1 blokirati do stajaliSta da se otvori proces njenog prijema u EU i tada je Hrvatska u
veljaci 2003. godine podnijela zahtjev za prijem...

S: A s$to je bilo presudno da je u listopadu 2001. doslo do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridruZivanju?

A: Upravo to. Zbog promjene Ustava, i najave rjeSavanja svih ovih pitanja. Tada je u ustavna
nacela, u ¢lanak 3. uslo i1 nacelo ravnopravnosti spolova, to je veoma znac¢ajno nacelo, a takoder se
u pojedinim ustavnim odredbama vise naglasilo ljudsko dostojanstvo i dostojanstvo osobe, prava
je Steta da to nije uSlo u sama nacela, ja nazalost tada za taj dio nisam mogao posti¢i dogovor sa
svima potrebnima da imamo 2/3 vecinu, da ugradimo kao nacelo ljudsko dostojanstvo i pravo na
razvoj osobnosti, ali je uslo nesto Sto je jako vazno i u tom pogledu sam zahvalan i kolegama koji

su bili u radnoj skupini Predsjednika i koji su to ve¢ tada prihvatili u inicijativi, a to je da se u
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ustavni ¢lanak 3., uz nacela doda jedan mali repi¢... Naime, dotada su u Ustavu bila nabrojana sva
nacela osim ravnopravnosti, i ona su smatrana najvisim vrednotama ustavnog poretka Republike
Hrvatske. Mi smo dodali repi¢ ,, i da su temelj za tumacenje Ustava®. I tog momenta smo zapravo
svima koji primjenjuju Ustav, bilo posredno, bilo neposredno, dali zadatak da u odnosu na realitet
drustvenog poretka u kome se zivi, ta nacela stave u funkciju i da prema tome tumace i slobodu, 1
ravnopravnost spolova, i zastitu prava vlasni$tva, i jednakost itd., i da se zapravo takvim
tumacenjima aktivno pristupa zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Dakle, da se ne ostane
samo na razini formalnih prava, nego i1 stvarne zastite. Time smo postigli uskladivanje
ustavnopravnog poretka na ustavnopravnoj razini sa nadnacionalnim poretkom, to ¢e re¢i sa
Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe, sa naravno dokumentima
UN-a, danas i sa Poveljom o temeljnim pravima EU, koja je sastavni dio, kao i Konvencija o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda Lisabonskog ugovora, ali i sa praksom Europskog suda u
Strassbourgu za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naravno, kad se sve to dogodilo, tada,
u Ustavu RH, bilo je potpuno jasno da je Hrvatska zaokrenula i izvr$ila takvu reformu i promjenu,
koja je u bitnom zaokrenula svoj demokratski toak u pravcu razvoja demokratskih odnosa na
podrucju Hrvatske, i naravno EU i1 Vijece Europe je po€elo mijenjati svoje stajaliSte. Drugo, isto
tako vazno pitanje, mi smo 2002. godine donijeli 1zmjene i dopune Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, 1 uz to §to smo u Ustavu, uz korekcije ljudskih prava i temeljnih sloboda, osobito u ¢lanku
29. Ustava otvorili mogucénost da se fer 1 poSteno sudi u razumnom roku, dakle, da se ubrzano Stite
ljudska prava i slobode, to smo dodatno razradili u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu kroz
ojacanu poziciju gradanina, ¢ovjeka, da moze, kad se iscrpi redovan pravni put, ustavnom tuzbom
traziti, ako nije zadovoljan rjeSenjem, i ako smatra da mu je povrijedeno ljudsko pravo i temeljna
sloboda, 1 zastitu na Ustavnom sudu. To su sve stvari koje su znacajno doprinijele zaokretu, a 2002.
godine donesen je uz Ustavni zakon o Ustavnom sudu i Ustavni zakon o nacionalnim manjinama,
s time da se ve¢ 2000. nakon promjene Ustava odmah pristupilo donosenju Zakona o sluzbenoj i
ravnopravnoj upotrebi jezika manjina, te donoSenju Zakona o odgoju i obrazovanju nacionalnih
manjina u Hrvatskoj. Valja re¢i €injenicu da su ti zakoni nekoliko godina stajali 1 povlacili se kroz
parlamentarne procedure, bilo kao 1. ¢itanje, 2. Citanje, 3. Citanje, nisu se mogli izglasati zbog onih
prethodnih razloga zbog ¢ega je 1 doslo do svih tih promjena 2000. godine. Imao sam tu srecu, ali
i veliki posao, da sam u tom periodu bio predsjednik Odbora za Ustav koji je morao taj dio posla

koordinirati, a i inace sam bio zaduzen u vladajucoj koaliciji da radim na tome. Tako da moram
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re¢i da je nekoliko velikih odluka doneseno, dvaput je mijenjan Ustav, donesena su dva ustavna
zakona: Ustavni zakon o Ustavnom sudu i Ustavni zakon o nacionalnim manjinama, nekoliko
zakona koji se ti€u nacionalnih manjina plus odluke o slanju oruzanih snaga izvan Republike
Hrvatske za odrZavanje mira u sklopu medunarodnih snaga, zapravo su sve te odluke donesene 2/3
vecinom, a da tadasnja koalicija ni priblizno nije imala 2/3 vecinu, i trebalo je puno politickog
umijeca da se dode do nekog kompromisnog rjesenja, koje ¢e biti opceprihvatljivo i istodobno
udovoljiti demokratskim Kriterijima i uzusima za daljnji napredak hrvatskoga drustva.

S: Sve te ustavne korekcije, one su vidljive i kroz novu parlamentarnu strukturu. Osnovana su neka
nova radna tijela Sabora, novi odbori kao §to je Odbor za informiranje, pa Odbor za lokalnu 1
podru¢nu samoupravu, Odbor za ravnopravnost spolova i dr.

A: Jasno. Ali ne samo da smo mi povecali jedan dio odbora, nego smo mi zapravo otvorili
demokratizaciju u postupku odlu¢ivanja unutar odbora i ono §to je joS vaZnije, otvorili smo javnu
kontrolu postupanja. Naime, u velikom broju radnih tijela smo otvorili tada, po prvi puta,
mogucénost sudjelovanja osobama izvan Parlamenta kao c¢lanovima odbora, prije svega, iz
znanstveno-stru¢nih krugova, a onda i civilnih udruga...Toga ranije nije bilo. Bilo je moguénosti
pozivanja, ali da budu ¢lanovi, ne. Tada se otvorila moguénost da u odbore kao vanjski ¢lanovi udu
predstavnici sindikata, poslodavaca, sveuciliSta, vjerskih zajednica itd. 1 oni su imali sva prava osim
prava glasovanja, jer nisu bili zastupnici. Ali su imali pravo inicijative, davati svoje misljenje 1
stajaliSta, davati amandmane, prijedloge i sve ostalo, i 0 njima se vrlo ozbiljno raspravljalo i to je
bila jedna velika podrska radu odbora. U sve kljucne odbore ukljuceni su vanjski ¢lanovi, dakle, u
odbor za Ustav, za zakonodavstvo, za ljudska prava i nacionalne manjine, za proracun, za
pravosude, isto tako u odbor koji se odnosio na jedinice lokalne 1 podru¢ne samouprave, te u odbor
za unutrasnju i nacionalnu sigurnost, a kada su se stekli politicki uvjeti naknadno, onda se pocela
realizirati zapravo moja ideja koja u svojoj biti pociva na tome da se svim radnim tijelima
Parlamenta otvori moguénost angazmana struc¢nih i drugih osoba, iz jednostavnog razloga jer je
bolje imati mogucnost osobe koje imaju drugacija stajaliSta i miSljenja dovesti za isti stol, ukrstiti
argumente i na osnovu kvalitetnih argumenata donijeti propise koji ¢e biti bolji za sve, jer na kraju
SVi po njima Zivitmo.

S: Kako ste odlucili povezati ovaj proces ustavne reforme i europski proces?

A: Zato S$to su paralelno tekli. I jedno i drugo su zapravo sastavni dio tranzicije, s jedne strane na

unutrasnjem planu RH, a s druge strane njeno priblizavanje i1 uklju¢ivanje u punopravno ¢lanstvo
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EU. I u tom momentu se otvorilo pitanje §to uciniti. Sasvim je jasno da pitanje ulaska u EU ili
neulaska u EU je pitanje od nacionalnog interesa. Zato je i donesena ona Rezolucija o pristupanju
EU 2002. godine, a vrlo brzo se doslo do toga da je potrebno osnovati jedno zajednicko tijelo u
kojem Ce se postizati suglasnost o svim vaznim pitanjima od zajedni¢kog i nacionalnog interesa.
Osnovan je poseban odbor, prije toga su se utvrdila nacela na kojima ¢e taj odbor raditi i postigla
se suglasnost da bi bilo dobro da predsjednik tog odbora ne bude iz vladajuce koalicije, nego iz
opozicije, iz jednostavnog razloga da se opoziciji otvori veci pristup informacijama i kontaktima i
sa Vladom i sa Parlamentom glede posla koji se radi na priblizavanju EU.

S: Moze li se re¢i da je Nacionalni odbor u ime Sabora imao politicku kontrolu tog procesa?

A: Neg, ja ne bih rekao da je on imao politicku kontrolu. On je zapravo na neki nacin koordinirao
otvorena pitanja, pa i trazio moguénosti kroz demokratsku raspravu kako razrijesiti ta otvorena
pitanja koja su se pojavila s jedne strane pred Vladom, a s druge strane pred Saborom u
priblizavanju RH EU. I taj posao nije bio lagan. To je vrlo, ponekad osjetljiv posao, ali je uspio,
zavrsio je pozitivnim rezultatom.

S: Vlada je u parlamentarnom sustavu postala iskljué¢ivo odgovorna Hrvatskom saboru, no je li
time automatski porasla i mo¢ Parlamenta? Iznijela sam tezu da je parlamentarni sustav bio samo
temelj, a da je zapravo mehanizmima usuglasavanja sve do postizanja konsenzusa koji su se razvili
tijekom pristupnog procesa rasla mo¢ Parlamenta.

A: To¢no. Ustav je otvorio prostor Parlamentu da obavi svoj dio posla. Mo¢ nije rezultat formalno-
pravne odredbe, nego da li ju koristite ili ne. A u periodu nakon 2000. dogodio se iskorak, naime,
osim ustavnopravne normativne regulacije, same institucije sustava: Vlada, Parlament,
Predsjednik, poceli su funkcionirati 1 ponasSati se u skladu s Ustavom, u skladu sa svojim ovlastima.
S: Mozete li se osvrnuti i na novi odnos snaga nakon 2000. unutar izvr$ne vlasti, izmedu tada
izabranog Predsjednika Mesi¢a i Vlade Ivice Racana?

A: Izmedu Predsjednika Mesic¢a i Ra¢anove Vlade su se vodili razli¢iti razgovori, ali to nije bio
sukob. Trazilo se rjeSenje o zajedniCkom djelovanju. Iz tih razgovora su proizasli kompromisni
dogovori o suradnji djelatnosti Predsjednika Republike i predsjednika Vlade oko recimo
imenovanja tajnih sluzbi, oko imenovanja ambasadora, ali i oko raspustanja Parlamenta u datom
trenutku jer onda supotpis daju jedan i drugi, i tako dalje.

Nastavak razgovora 10. 9. 2013.
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S: Spomenuli ste jucer demokratizaciju parlamenta nakon 2000. koja se provodila i kroz odbore pa
ste rekli da nije toliko bitno Sto se povecao broj odbora, koliko je bitno to da su se otvorili
demokratizacijski procesi u postupcima odluc¢ivanja u odborima, a ono $to je najvaznije, javna
kontrola postupanja. Mislili ste pritom na ulogu vanjskih ¢lanova odbora...

A: Prvo, odlucivanje podrazumijeva puno Siri proces nego samo glasanje, jer je to proces koji
ukljucuje raspravu o prijedlogu, pripremu izmjene i dopune, davanje misljenja itd., pogotovo kad
se radi o mati¢nom radnom tijelu ili Odboru za Ustav i Odboru za zakonodavstvo. Citav je niz
kvalitetnih rjeSenja koja su izasla ili proizasla iz takvih rasprava u kojima su sudjelovali 1 vanjski
¢lanovi. U konacnosti to je jako doprinijelo kvaliteti odluke koja je donesena. Sam ¢in glasanja je
sveCanost, ali taj postupak pripreme akta, taj se dio otvorio i demokratizirao. Moram reci da je on
otiSao, kad je u pitanju bio recimo Odbor za Ustav, tako daleko da je ¢ak vanjskim ¢lanovima
pomogao ili otvorio prostor da i sami kreiraju pojedinu ustavnu normu, recimo o politi¢kim
strankama, profesor Prpi¢ koji je bio vanjski ¢lan Odbora za Ustav, naravno, uz suglasnost Odbora,
ali je on izvorni autor korigiranog, novog ¢lanka o politickim strankama koji je uSao u Ustav 2000.
i otvara prostor za demokratizaciju politickih stranaka temeljem Ustava. Dakle, do te mjere se
Odbor otvorio. Drugi vazan moment vezan za kontrolu ili nadzor javnosti je u sljedeCem: nema
nikakve mogucénosti da ostvarite kvalitetan nadzor ili kontrolu bilo koga u njegovom radu, a
pogotovo da pokrenete pitanje o nekakvoj odgovornosti: politickoj, parlamentarnoj, bilo koje druge
vrste, ako vi zapravo nemate informacije. | sad, otvaranjem parlamentarnih tijela u koje ulaze
vanjski ¢lanovi, pogotovo iz interesnih grupacija - iz sindikata, udruga gospodarstvenika: HUP ili
Gospodarska komora, sa sveuciliSta, znanosti ili pak u Odbor za ljudska prava gdje ulaze
predstavnici vjerskih zajednica itd., dakle, to je itekako vazno pitanje bilo prije svega za njih da
dodu do informacija o tome $to se dogada u Parlamentu, s kojim prijedlozima ide Vlada, kako
izvjeStava Parlament o ostvarivanju zakona, itd. Tako su zapravo vanjski ¢lanovi onda mogli
povratno izvijestiti svoje...Drugo je pitanje, koliko je to bilo realizirano u praksi i zato ja govorim:
otvorila se mogucnost, no ¢esto puta su neki od tih ¢lanova zanemarili svoju povratnu ulogu vezanu
za djelovanje u asocijacijama koje su ih birale u Sabor, jer ih jednostavno povratno nisu informirali,
vanjski ¢lanovi su naime smatrali da su tu kao strucnjaci i ¢esto puta su zaboravljali da su ujedno
bili i predstavnici onih koje su trebali informirati o tome $to se radi u odboru.

S: Podsje¢a me to na situaciju sa zastupnicima koji su kao predstavnici svojih stranaka bili ¢lanovi

Nacionalnog odbora za pracenje pregovora, 1 koji su u zatvorenom krugu odlucivali, a da povratno
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nisu informirali svoje stranke o tome $to se radi na Odboru. Neki zastupnici s kojima sam
razgovarala istaknuli su upravo taj problem, da svi oni koji nisu bili u Nacionalnom odboru, nisu
imali saznanja $to se tamo dogadalo. I Zeljka Antunovi¢ koja je u 6. sazivu bila potpredsjednica
Sabora istaknula je taj problemi. Je li to doista bilo tajno drustvo?

A: Ma i nije bas. (Smijeh) Ja mislim da gda Antunovi¢ malo pretjeruje. U prvo vrijeme Racan je
bio na$ ¢lan u Nacionalnom odboru, ujedno njegov predsjednik. Kako je on imao specifi¢ni stil
razgovora, on je znao okupiti uzi krug ljudi i tada im je to prenosio. Mi smo tada bili opozicija i u
tom pogledu kad su se otvarala vazna pitanja, onda smo dobili povratnu informaciju, kad ne...

S: Zelite re¢i da je to ipak bilo pitanje subjektivnog doZivljaja Vaseg predstavnika u Nacionalnom
odboru, treba li Vam ili ne treba prenijeti neku informaciju?

A: Jednim dijelom. Drugi dio, pazite, Nacionalni odbor nije bio zatvoren.

S: Kako ne, pa sjednice su mu bile zatvorene.

A: Jesu, za javnost. Ali ne za zastupnike! Zastupnici su mogli, ako su imali interesa, prisustvovati
svim tim sjednicama.

S: Mogli su?

A: (smijeh) Naravno, tako da onaj tko je ba$ htio dobiti punu informaciju, on je to mogao Koristiti.
Samo da je htio.

S: Dakle, zastupnici su mogli prisustvovati sjednicama Nacionalnog odbora?

A: Ne samo Nacionalnog odbora, na bilo koje radno tijelo pa tako i na taj odbor, svakom zastupniku
je bio otvoren pristup. On je mogao prisustvovati sjednici, mogao je ¢ak i pitati, raspraviti, ali nije
mogao odlucivati, jer nije bio ¢lan tog Odbora.

S: Ali je mogao prisustvovati sjednici?

A: Da, da. Dakako. Pa 1 ja sam tako iSao nekoliko puta kad me neka stvar interesirala Sto se
raspravlja na Nacionalnom odboru.

S: A zaSto onda drugacije govore neki zastupnici?

A: To je pitanje koliko su znali 1 htjeli koristiti svoja prava. Nista drugo.

S: Kad ste spomenuli prof. Prpi¢a kao vanjskog ¢lana Odbora za Ustav, $to je to on tocno predlozio
vezano za politicke stranke?

A: Ako se ja dobro sjeCam. To je ¢lanak 6. Bio je i prije, naravno, taj ¢lanak, ali je doslo do nekih
stvari koje su bitno korigirane. Tako da je u Ustav 2000. uslo da stranke moraju javno polagati

racun o porijeklu svojih sredstava i imovine. Onda je iza toga uslijedilo donoSenje Zakona o
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financiranju politickih stranaka koji je znatno demokratizirao, ¢ak i ogranicio sredstva koja stranke
mogu primiti, nalozio strankama da moraju informirati javnost itd. Dakle, podrazumijevao se
nadzor i kontrola, a time i demokratizacija.

S: Stali smo jecer kod promjena Ustava 2010.

A Prije toga, samo nesto. Govorili smo o ustavnoj dimenziji, poslovni¢koj dimenziji, ali u odnosu
na uskladivanje s acquis-em, dakle s europskim zakonodavstvom, §to je bio bitan preduvjet za
priblizavanje pa i uklju¢ivanje u EU, promijenio se Poslovnik u dijelu u kojem je omogucen hitni
postupak za usvajanje svih zakonskih prijedloga kojima se uskladuje hrvatsko zakonodavstvo s
pravnom stecevinom EU.

S: To je uvedeno u Poslovnik 2001.

A: Da, to je uslo u Poslovnik. Ali se time ni u najmanju ruku nije htjelo narusiti pitanje
demokrati¢nosti 1 ustavnosti u procesu donoSenja zakona. Uvijek je bilo moguce da zastupnici
odnosno klubovi zastupnika zatraze da se pojedini zakon raspravi u redovnom postupku, ako su
procijenili da nije dovoljno uskladen s Ustavom ili nije dovoljno uskladen s nacionalnim ili drugim
interesima itd., dakle, da se skine hitni postupak i da se ide u redovnu proceduru.

S: U Poslovniku pise da to mogu zatraziti: Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politi¢ki sustav, Odbor za
zakonodavstvo ili mati¢no radno tijelo ako ocijene da zakonski prijedlog iz uskladbe (P.Z.E.) nije
u skladu s Ustavom ili pravnim poretkom.

A: Naravno, ali tamo su svuda zastupnici stranaka, u svim tim pojedinim radnim tijelima. Prema
tome, oni su mogli o tome raspraviti u svojim klubovima pa onda putem radnih tijela to traziti itd.
Tesko bi se moglo dogoditi da opozicija, bez obzira $to je bila manjina u odboru, zatrazi skidanje
hitnog postupka i da bude preglasana u odboru, ili pak, da se na plenarnoj sjednici prilikom glasanja
o prihvacanju hitnog postupka ne odluci o stavljanju zakona u redovnu proceduru posto odbor
prethodno izvijesti Sabor o stajaliStu manjine svojih ¢lanova koji su se na sjednici odbora
usprotivili hithnom postupku.

S: Je li Odbor za europske integracije trebao dati misljenje o svakom zakonskom prijedlogu iz
uskladbe ili to nije bilo nuzno? Naime, dobila sam oprecne odgovore. Predsjednik Odbora za
europske integracije u 5. i 6. sazivu Neven Mimica rekao je da je Odbor za europske integracije
imao obligaciju da dostavi svoje misljenje je li zakonski prijedlog iz podrucja uskladbe (P.Z.E.)
doista uskladen prije nego li je prijedlog dosao na plenarnu sjednicu. S druge strane, predsjednik

Odbora za europske integracije u 7. sazivu Daniel Mondekar rekao je da nije bila duznost Odbora
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da o svakom zakonskom prijedlogu iz uskladbe, dakle svakom P.Z.E. da svoje misljenje, odnosno
da je prijedlog zakona iz uskladbe mogao do¢i na plenarnu sjednicu iako je mimoiden Odbor za
europske integracije. Sto je toéno?

A: Mati¢no radno tijelo je ono koje se odnosi na sadrzaj zakona, ali Odbor za europske integracije
je bilo radno tijelo koje se nije moglo zaobi¢i u odnosu na proceduru donosenja europskih zakona
i on je davao obavezno misljenje. E sad, je li to misljenje dao na nacin da su oni to ispitali,
raspravili, ili nisu, ili su to pretvorili u ¢istu formalizaciju, to ja ne znam nakon 2008. kada sam
otiSao iz Sabora.

S: No, ja Vas pitam do tada, do 2008. kako je trebalo biti?

A: Mondekar uopce nije bio u Saboru onda. Ja znam §to je Poslovnik trazio, a trazio je oCitovanje
Odbora za europske integracije.

S: Rekli ste da ste bili u radnoj grupi za promjene Ustava 2010. Moze li se reci da su te Promjene
bile direktno uvjetovane od strane EU za zavrSetak pregovora, 0dnosno za ispunjavanje uvjeta koje
je postavljala pred Hrvatsku EU, pogotovo u pitanjima pravosuda?

A: Ne, nijedne Promjene Ustava koje smo mi imali dosad nisu bile uvjetovane. Prije svega, ne
smije se zanemariti ¢injenica da smo mi ve¢ 2002. zajednicki utvrdili da je na$ strateski cilj postati
¢lanicom NATO-a i EU-a i da je taj strateski interes definiran i u rezolucijama, deklaracijama i
pojedinim odlukama Sabora, a uz to §to smo mi to strateski definirali 1 utvrdili, mi smo utvrdili isto
tako da to Zelimo 1 ostvariti. E sad, analizom samog Ustava, kako se postupak priblizavanja EU
privodio kraju, bivalo je sve jasnije da postoje neki detalji u Ustavu koji nisu rijeSeni uopce, a neki
koje bi trebalo korigirati da bi se olaksao pristup EU. I u tom pogledu mi smo imali suradnju s
predstavnicima EU 1 Vije¢a Europe oko mogucih pitanja koja su vazna vezano za pristupanje EU,
ali to nije bilo niSta uvjetovano, to je bila naSa stvar, to je pitanje ho¢emo li ili ne¢emo u EU. Ako
ho¢emo recimo zadrzati puno stroze kriterije vezano uz referendum oko ulaska u EU, koji su do
tada vazili i koji su glasili da mora na njega iza¢i i za takvu odluku na referendumu da mora glasati
natpolovi¢na vec¢ina ukupnog broja biraca §to je jako tesko postici, onda ne¢emo to mijenjati. No,
mi smo odlucili da tu odredbu mijenjamo kako bi olaksali provedbu referenduma, odnosno, jer se
procijenilo da bi po tadasnjem slovu Ustava odluka na referendumu mogla pasti i da se ne bi
usvojila pa je onda sve vise i vise bilo pobornika da se unese klasi¢na odredba o referendumu koja
je prisutna kod vecine drugih zemalja u ustavnim porecima, a ta je da ako vecéina biraca koji

pristupe referendumu glasa ,,za“ odluku, ta odluka bude usvojena, sto je na kraju usvojeno. Drugi
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problem je bio vezan uz to da su usuglaseni zakoni sa pravnom ste¢evinom EU, izmedu ostalog,
oko izbora za predstavnike lokalne i regionalne samouprave, ali je ostalo pitanje Sto je s Ustavom.
To je pitanje da stranci koji prebivaju na podru¢ju RH, u vrijeme izbora za lokalnu samoupravu, u
casu kad RH postane ¢lanica EU, imaju pravo glasati, kao i za Europski parlament. Dakle, trebalo
je stvoriti osnovu u Ustavu, da ono §to ste ve¢ u zakonu usuglasili, moZete napraviti. Tre¢a grupa
pitanja bila je vezana uz gospodarsko financijske odnose s EU, vezano uz financijski rad HNB-a,
vezano uz financijski nadzor poslovanja, dakle vezano uz drzavnu reviziju koja je kod nas
funkcionirala, radila, ali nije bila ustavna kategorija. U EU su smatrali da to treba biti ustavna
kategorija. Prema tome, i taj dio je trebalo promijeniti. Onda se otvorilo jedno dosta vazno pitanje
vezano za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, paralelno s nasim uskladenjem s
acquis-em i promjenom Ustava se odvijao i proces, veoma znacajan u EU, koji je bio vezan uz
donosenje Temeljne povelje o ljudskim pravima i slobodama i prihvac¢anje koncepta da ona postane
sastavni dio Lisabonskog ugovora koji je u prvoj verziji bio tretiran kao budu¢i Ustav EU. Naravno
da se u takvoj situaciji otvorilo pitanje a §to je sa onima koji povreduju temeljna ljudska prava i
slobode pocinjenjem najgorih kaznenih djela, od ratnih zlo¢ina do osobito teskih djela, i to je
otvorilo pitanje suradnje u procesuiranju i izru¢ivanju takvih osoba, to je pitanje Uhidbenog naloga.
Mi smo naime tada imali klasi¢nu odredbu koja je vezana za Ustav s kraja 19. pocetkom 20. stoljeca
da se drzavljanin RH ne moze izruciti. [ sad se postavilo pitanje, a da li se u takvim stvarima moze
ili ne mozZe izruciti? I naravno da je pravna teorija s pravom zauzela stajaliSte da takvu odredbu
treba mijenjati. Posebno pitanje koje je jako vazno, a o kojemu mnogi ne govore nista, je pitanje
vezano uz cjelokupno objektivno pravo koje se treba primijeniti u Hrvatskoj. Dotad se polazilo od
tri osnovna stajaliSta - primjenjuje se Ustav i zakon, primjenjuje se medunarodno pravo koje je
Hrvatska ratificirala 1 provela po propisu u skladu s ¢lankom 141. Ustava, dakle, koje ima cak
snagu iznad zakona, ali ispod Ustava, to su medunarodne konvencije, uklju¢uju¢i Konvenciju o
ljudskim pravima, i naravno, primjenjuju se drugi propisi koje donose tijela drzavne uprave, vlada,
1 svi ostali...1 sad se otvorilo pitanje, a Sto je sa ostalim propisima EU. I tada je vezano uz pravo,
zauzeto stajaliSte da Hrvatska i u tom dijelu treba dopuniti, dakle ne sve promijeniti, nego dopuniti
svoju ustavnu odredbu tako da ona sada glasi da u RH sudovi sude na temelju Ustava,
medunarodnih konvencija, zakona i drugog prava. Prema tome, time je otvoren prostor da se kod
nas definitivno primjenjuje, po Ustavu, medunarodno pravo. Dakle, to je ¢itav niz pitanja koje se

otvorilo 1 koje je trebalo rijesiti. Naravno, u sve to ukomponirao se jedan dio pitanja za domacu
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upotrebu, kako bi se to reklo, radi politicCkog prestiza. Pa je onda usSla ona odredba o
nezastarijevanju kaznenih djela iz pretvorbe koja su po tadasnjim zakonima ve¢ sva bila zastarjela,
pa je pravo na pristup informacijama postalo ljudsko pravo, pa se malo prosirila odredba oko
puckog pravobranitelja i nacina izbora sudaca i tako redom. I naravno, mijenjana je, odnosno
dopunjavana ona odredba koja se ti¢e izbora u predstavnicka tijela kad je u pitanju glasanje osoba
dvojnih drzavljana, kvote. I onda je opet naravno zbog domace upotrebe unesena odredba o
vrijednostima Domovinskog rata u Ustav itd.

S: Citav set zakona je promijenjen temeljem nove ustavne odredbe koja normira da je Drzavno
sudbeno vije¢e samostalno i neovisno tijelo koje brine o neovisnosti i samostalnosti sudbene vlasti
u Hrvatsko;j.

A: E, sad nije bas tako. U Ustavu su promijenjene odredbe koje se odnose na izbore sudaca. A suce
po tome bira DSV koje se imenuje u skladu s Ustavom i ima nadleznosti utvrdene zakonom u
skladu s Ustavom. I utvrdeno je da ono donosi odluke koje se ticu, s jedne strane, izbora, s druge
strane, disciplinske odgovornosti sudaca, i s trece strane...napredovanja.

S: Tulaska u profesiju i napredovanja, za sve je nadlezno DSV

A: Naravno, ali ne kona¢no. Kona¢no je nadlezan Ustavni sud. Jer o kona¢nim odlukama Drzavnog
sudbenog vije¢a, oni se mogu Zzaliti samo tu, Ustavnom sudu. Ne nastupa tu Ustavni sud kao u
klasi¢nom smislu rijeci, Ustavni sud inace sudi o ljudskim pravima i slobodama samo s aspekta da
li jesu ili nisu povrijedena ljudska prava 1 slobode, ne sudi kao sud u konkretnom predmetu.
Medutim, kad je izbor sudaca u pitanju, onda se Ustavni sud pojavljuje kao drugo Zalbeno tijelo
kojem se mogu zaliti suci na odluke DSV-a, kako iz razloga procedure, tako iz razloga povrede
odredbi materijalnog prava. I odluka Ustavnog suda je kona¢na. Medutim, takva pozicija Ustavnog
suda je takoder zajam¢ena normama ustavne snage. Ali nisu sadrZzane u Ustavu, nego u Ustavnom
zakonu o Ustavnom sudu RH koji se donosi po postupku i na na¢in kako se mijenja Ustav, ima istu
snagu kao Ustav, ne jer je ustavni zakon, nego zato jer se donosi kao Ustav. Ima Hrvatska viSe
ustavnih zakona, ali ovo je jedini koji se donosi kao Ustav.

S: Da li je garancija neovisnosti novog DSV-a ostvariva samim tim $to ga viSe ne bira
parlamentarna vec¢ina?

A: Ne nuzno. No, ovaj novi koncept, to je jedan od koncepata koje je Hrvatska prihvatila od
mogucih koncepata nacina izbora, jer je vazno da se stvorilo jedno neovisno tijelo izvan politike

koje bira. Drugi je problem u svemu tome da je sada unutar toga tijela preveliki broj ¢lanova, po
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mom dubokom uvjerenju, iz redova sudaca, pa onda ispada da struka ima dominantnu ulogu u
izboru struke. Onda je pitanje mogucée zatvorenosti unutar postojece strukture. Tako da u tom
pogledu treba voditi racuna da ima i u drugom dijelu struke veoma stru¢nih osoba koje mogu
utjecati na izbor, od profesora pravnih fakulteta, preko tuziteljstva, klasi¢nog odvjetniStva, ne
govorim o drzavnom odvjetniStvu, oni imaju svoje...prema tome, ocito da se i struka izborila za
malo bolju poziciju...No, bitno je bilo da to bude tijelo izvan politike, a drugo je bilo pitanje kako
¢e se napraviti zakon, tko ¢e, koliko njih iz kojih redova biti u tom tijelu. Dobro, to su sad odnosi
koji su nastupili ovako kako jesu...

S: Moze 1i se re¢i da je Sabor ispunio sve tri svoje funkcije: zakonodavnu, nadzornu 1
predstavnicko-legitimacijsku funkciju u procesu pristupanja? Moze li se re¢i da je on zacrtao
pravac, jer po Ustavu je on glavni nalogodavac. Mnogi naime postavljaju stvar tako da je Vlada
bila klju¢na jer je vodila pregovore. Zaboravlja se pritom na ¢injenicu da je Sabor Vladu ovlastio
na vodenje pregovora, kao i da su zakonodavni i pregovaracki proces bili neodvojivi procesi...i u
jednom i u drugom sudjelovali su i izvr$na i zakonodavna vlast, svaka sa svojim ustavnim
ovlastima.

A: Je li Hrvatska zadovoljila, pa tako i Sabor i izvr$na vlast, 0 tome bi bilo passe raspravljati, jer
je Hrvatska usla u EU. Ocigledno je da oni izvana koji su ocjenjivali naSe postupke, od
zakonodavne, preko izvrsne vlasti, pa nadalje, su bili zapravo do te mjere suglasni da je Hrvatska
ispunila sve uvjete da su nas primili. Dakle, konacan cilj je postignut. Moze se govoriti o uspjesno
obavljenom poslu. To je jedna stvar o kojoj uopée nema diskusije. Dakle, Hrvatska je uskladila
svoj zakonodavno pravni sustav sa pravnom steCevinom EU i u tom dijelu postoji fina
isprepletenost odnosa, gdje se Vlada, Cesto puta, i najéeS¢e puta, pojavljivala kao predlagatelj s
jedne strane, a Sabor kao zakonodavac s druge strane. Prema tome, kad sa tog aspekta gledate,
onda se mora reci da je posao uspjesno obavio, vezano za zakonodavstvo, 1 Sabor i1 Vlada, i tu ne
treba stavljati naglasak viSe na jednu ili na drugu stranu. To je zapravo zajednicki posao i to
uspjesno zavrSen. To je zajednicki posao U kojemu svatko u okviru svoje ustavne nadleznosti ima
prava i obaveze, ali i odgovornosti. Drugo je pitanje odnos Sabora prema izvr$noj vlasti, koji je
uvijek mogao traziti dopunske informacije oko svega toga i re¢i: ¢ekaj, ovo ¢e stati, ovo nece stati.
I trece je pitanje Odbora za europske integracije. On je u pravilu, naZalost, zbog velikog broja tih
akata, formalisticki pristupao i samo gledao da li je formalno usuglasen zakon, a ne i sadrzajno. On

je samo pogledao je li usuglasen s pravnom ste¢evinom i sa onim §to se navodi kao osnovno pitanje
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pregovaranja. Ali to osnovno pitanje pregovaranja sadrzi ¢itav niz detalja, a to vrlo ¢esto nije stigao
rijesiti. No, bez obzira na ovakve ili onakve mane nasih zakona, kojih ima i vezano za uskladivanje
s EU, sve je to blago u odnosu na nesto §to je vazno pitanje, a to je pitanje njihove provedbe. |
najvazniji problem je pitanje provedbe zapravo cjelokupnog pravnog sustava Republike Hrvatske,
jer tek kad ga primjenjujete, kad ga provodite na istovrsne slucajeve, tek onda vidite $to je dobro,
Sto nije, ali neovisno o tome S$to nije dobro, dok je na snazi zakon treba primjenjivati, treba
provoditi, a nakon toga eventualno otvarati postupke njegove izmjene, dopune itd., inace zapravo
se naruSava vladavina prava i pravna drzava. Ukljucivo 1 izvrSna vlast se nije ponekad drzala
zakona 1 drugih propisa pa i moralnih nacela i pravila ponaSanja, a Sto treba utvrditi naravno
sudbena vlast.

S: Hocete re¢i da smo normativno usvojili pravnu steCevinu, ali su izostali rezultati provedbe, Sto
pokazuju i zapocCeti sudski procesi koji najbolje svjedoée u kojoj mjeri su se zakoni krsili.

A: Krsili su se zapravo na razli¢itim nivoima, kod razli¢itih subjekata. Ukljucivo 1 izvr§na vlast se
nije ponekad drzala zakona i drugih propisa pa i moralnih nacela i pravila ponasanja, a Sto treba
utvrditi naravno sudbena vlast. To pokazuje da su i u strukturama vlasti postojali odnosi koji su
radili protupravno zbog grupnih ili pojedinaénih interesa bez obzira da li se radilo o kaznenim
djelima koja su vezana uz mito i korupciju, ili se radi o drugim kaznenim djelima imovinske naravi.
S: Koje zakonodavne aktivnosti biste izdvojili, a kojima je cilj jacanje horizontalne odgovornosti
1 kontrole upravo te izvr$ne vlasti? Je li to u prvom redu zakonodavstvo kojim jaca neovisnost
pravosuda?

A: Prvo je to Ustav koji je izvrSio precizniju podjelu zakonodavne, izvrsne i sudbene vlasti. Drugo,
Ustav je po prvi puta oja¢ao samostalnost pravosuda, tu pogotovo mislim drzavnog odvjetnistva,
1izmedu ostalog, nac¢inom izbora DOV-a izveo je drzavno odvjetniStvo iz administrativne djelatnosti
gdje odgovara Vladi te ojacao njegovu snagu ustavnopravnom pozicijom kao neovisnog
pravosudnog tijela. Nadalje, vazno je re¢i da su se sukladno Ustavu donosili propisi koji su
usuglaSeni prvo s nasim Ustavom, a onda i s konvencijama EU, pravnom stecevinom EU, koji su
otvorili moguénosti pravne borbe protiv razli¢itih oblika kaznenih djela do najviSe razine ukljucivo
mito i Korupciju. Sasvim sigurno da ovi postupci koji se odvijaju kod nas utvrdivanja odgovornosti
se zato i mogu odvijati. Cjelina sustava se pokusava postaviti na nacin da ne samo da se utvrduju

prava, nego se u isto vrijeme utvrduju obaveze i otvara propitivanje moguée odgovornosti.
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2.24. Gordana Genc, voditeljica Odjela za europske poslove Hrvatskoga sabora/ intervju od
24.9. 2013. (7. saziv)

S: Bili ste tajnica Zajedni¢kog parlamentarnog odbora Republike Hrvatske - Europske unije u 5.
sazivu Sabora, u trenutku kad je on poceo djelovati kao tijelo koje je povezivalo dva parlamenta,
Europski parlament i Hrvatski sabor i kao jedno od glavnih tijela definiranih Sporazumom o

stabilizaciji 1 pridruZivanju, ¢lankom 116. SSP-a. Zajednicki parlamentarni odbor odrzao je 17
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sastanaka, a djelovao je 1 nakon $to smo 30. lipnja 2011. zakljucili pregovore. Za vrijeme 6. saziva
Sabora Vi ste bili u izvr$noj vlasti, u Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija, ali ste
se vratili u Sabor s poCetkom 7. saziva (Hrvatska je u to vrijeme ve¢ potpisala Pristupni ugovor, ali
je bila pod monitoringom) ponovno na mjesto tajnice Zajednickog parlamentarnog odbora, na
kojem ste mjestu bili sve do zakljuc¢enja djelovanja tog radnog tijela Sabora, odnosno do trenutka
ulaska Hrvatske u ¢lanstvo EU, 1. 7. 2013., kada je ZPO prestao s radom. Molim Vas da se osvrnete
na to posljednje vrijeme djelovanja Zajednickog parlamentarnog odbora u 7. sazivu. Kako ste jedan
dio svoje karijere dok je Hrvatska bila u pristupnom procesu proveli u stru¢nim sluzbama u izvr$noj
vlasti, a drugi dio u strucnim sluzbama Sabora, moc¢i cete objektivnije ocijeniti znacaj
parlamentarne dimenzije ukupnog procesa.

G: Parlamentarna dimenzija Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, provedbe SSP-a i kasnije
pregovora bila je vrlo vazna. Treba znati da se Zajednicki parlamentarni odbor u Sporazumu o
stabilizaciji 1 pridruzivanju zove Parlamentarni odbor za stabilizaciju i1 pridruZivanje. Naime,
sukladno ¢lanku 116. Sporazuma on se formalno tako zove i prva odluka koju je Hrvatski sabor
donio u vezi s tim tijelom je odluka o osnivanju odbora pod tim nazivom, dakle, Parlamentarni
odbor za stabilizaciju i pridruzivanje. Hrvatski sabor je donio formalnu odluku o osnivanju
Parlamentarnog odbora za stabilizaciju 1 pridruzivanje 2004., ali smo svi, bez obzira na tu odluku,
poceli taj odbor nazivati Zajednicki parlamentarni odbor, zato $to ga je tako nazivao Europski
parlament, koji je njegov sluzbeni naziv temeljem SSP-a, recimo to tako, preimenovao, i
kolokvijalno ga nazivao Zajednicki parlamentarni odbor. No, sukladno ¢lanku 116. Sporazuma o
stabilizaciji i1 pridruzivanju on se formalno zove Parlamentarni odbor za stabilizaciju i
pridruZivanje, jer naprosto je tu bio taj Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju.

S: Do 2004. je djelovalo Izaslanstvo Europskog parlamenta za Jugoisto¢nu Europu i suradnja s
Hrvatskim saborom se odvijala unutar tog Izaslanstva?

G: Da, to je bilo Izaslanstvo Europskog parlamenta za suradnju s jugoistoénom Europom, a mi
smo imali u Odboru za europske integracije koji je vodio Mate Grani¢ pododbor za odnose s
Europskim parlamentom, od 2000. do 2004., a prije toga, devedesetih, kao ad hoc tijelo postojalo
je Izaslanstvo Hrvatskog sabora za odnose s Europskim parlamentom koje je vodio Zarko Domljan.
S: Dakle, 2004. je osnovan Zajednic¢ki parlamentarni odbor kao tijelo koje uspostavlja direktnu

vezu Europskog parlamenta i Hrvatskog sabora?

209



G: Da, Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju potpisan 2001. bio je prvi ugovorni odnos s
Europskom unijom, i kao takav, propisivao je u ¢lanku 116. formiranje Parlamentarnog odbora za
stabilizaciju i pridruzivanje, odnosno kako je kasnije nazvan taj odbor Zajednicki parlamentarni
odbor. No, Odbor nije mogao biri formiran ranije, jer je SSP stupio na snagu tek 2005. Medutim,
Europski parlament je jos 2004., prije stupanja na snagu SSP-a, odlucio formirati taj parlamentarni
Odbor pod nazivom Zajednicki parlamentarni odbor, ¢ime se Europski parlament ponovno pokazao
kao najotvorenija institucija EU, kakvom je ostao sve vrijeme hrvatskih pregovora.

S: Dakle, Europski parlament je pozurio s formiranjem tog Odbora i prije dobivanja pozitivhog
Avis-a Europske komisije koji je donesen u travnju 2004., a Parlamentarni odbor je osnovan u
ozujku 2004.

G: Da, jos prije Misljenja Europske komisije i prije dobivanja statusa kandidata od strane
Europskog vije¢a, Europski parlament je donio odluku o osnivanju Parlamentarnog odbora. I jos k
tome, ne zove se Parlamentarni odbor za stabilizaciju i pridruzivanje kao §to je napisano u
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, ve¢ Zajedni¢ki parlamentarni odbor. Zato Sto je
Sporazum ve¢ ispregovaran i potpisan jos 2001., kada se jo§ mozda moglo govoriti o stabilizaciji,
ali 2004. pa nadalje..., Europski parlament je time zelio pokazati svoj stav da je do stabilizacije
doslo i da treba krenuti dalje, pa su promijenili naziv Odbora uzevsi na temelju analogije naziv za
taj odbor iz prethodnih sporazuma sa zemljama iz zadnjeg vala proSirenja, dakle, onih 10 zemalja,
koje su sve imale Zajednicki parlamentarni odbor. Kako je Europski parlament krenuo s tim
nazivom iz zadnjeg kruga proSirenja po analogiji, dakle Zajednicki parlamentarni odbor, onda smo
imi u Hrvatskoj, jer je ljepSe zvucalo poceli ga nazivati Zajednicki parlamentarni odbor, a ne Odbor
za stabilizaciju i pridruzivanje. Dakle, ono §to je bitno naglasiti je to da je Odbor osnovan od strane
Europskog parlamenta jos prije stupanja na snagu SSP-a 1. veljace 2005. 1 prije svih vaznih odluka
EU koje su bile bitne za Hrvatsku: pozitivnog Misljenja (Avis-a) Europske komisije, te dobivanja
statusa kandidata od strane Europskog vije¢a. Dakle, Europski parlament je bio brzi od svih njih,
prednjacio je. Po tome se vidi da je Europski parlament bio najotvorenija europska institucija.

S: Odnosi Hrvatskog sabora i Europskog parlamenta mogu se podijeliti na one do 2004. i od 2004.?
G: Suradnja Hrvatskog sabora i Europskog parlamenta je najurednije tekla i u okviru tog
Izaslanstva Europskog parlamenta za jugoisto¢nu Europu, kada je odrzano 12 sastanaka od 1992.
do 2004. Doris Pack vodi to Izaslanstvo od 1994., ali ¢ak od 1989. pa sve do 1994. djelovalo je

Izaslanstvo za odnose s republikama bivSe Jugoslavije, predvodio ga je jedan grcki zastupnik.
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Dakle, cijelo vrijeme su postojali neki odnosi iako formalno-pravnog ugovornog odnosa izmedu
EU i Republike Hrvatske nije bilo do 2001., do sklapanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
pa tako ni izmedu Europskog parlamenta i Hrvatskog sabora, odnosno do 2004., kada je doslo do
provedbe parlamentarne dimenzije SSP-a i osnutka Zajedni¢kog parlamentarnog odbora. Sve dotad
Hrvatska je imala slobodan status i suradnja Sabora i Europskog parlamenta odvijala se u okviru
grupe zemalja jugoistoéne Europe koje nisu imale ugovorne odnose s EU, odnosno Europskim
parlamentom. Naime, Europski parlament je imao parlamentarna izaslanstva za suradnju sa svim
mogucim zemljama, i onima koje imaju neki ugovorni odnos s Europskim parlamentom i onima
koje to nemaju. Kad smo 2004. realizirali na§ prvi ugovorni odnos s EU kroz provedbu SSP-a
putem osnivanja Zajednickog parlamentarnog odbora, tada je veza izmedu Europskog parlamenta
i Sabora bila 1 na 1. Sve do tada, suradnja koja se odvijala kroz Izaslanstvo Europskog parlamenta
za jugoisto¢nu Europu, obuhvacala je suradnju Europskog parlamenta sa svih pet zemalja
jugoistocne Europe. Dakle, kada je Europski parlament osnovao Zajednicki parlamentarni odbor
2004., onda smo i mi naravno morali donijeti odluku o osnivanju Odbora, ¢ak prije stupanja na
snagu svih tih formalno pravnih uvjeta za pocéetak suradnje, koji su nastupili stupanjem na snagu
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju poc¢etkom 2005. godine, 1. veljace 2005. Tako da je prvi
sastanak Zajednickog parlamentarnog odbora odrzan neposredno nakon stupanja na snagu SSP-a,
3.14. ozujka 2005. Po svemu tome vidi se da je Europski parlament bio najotvorenija institucija,
a potvrda za to su rasprave i dokumenti koji su se usvajali na plenarnoj sjednici i njegovim tijelima,
kao i dokumenti - Zajednicke preporuke, koje je usvajao Zajednicki parlamentarni odbor. Dakle,
bitno je naglasiti da odnosi Europskog parlamenta i Sabora postoje ve¢ devedesetih, ali da
ugovorna suradnja, formalno pravni odnosi Sabora i Europskog parlamenta, datiraju od 2004.,
osnutkom Zajednickog parlamentarnog odbora.

S: Je li bio obicaj da se Zajednicke preporuke koje je na kraju sastanaka usvajao Zajednicki
parlamentarni odbor usvajaju konsenzusom?

G: U tih 17 sastanaka, na 4 sastanka je bilo izdvojeno misljenje, to¢nije jedan suzdrzani glas, to je
u principu bio Borut Pahor iz Slovenije koji je prilikom glasovanja o zavr$nom dokumentu na 4.,
6. 1 7. sastanku bio suzdrzan, jer je svaki put bilo rijeci o granici, a jedan engleski zastupnik, inace
euroskeptik, je na 10. sastanku bio suzdrzan.

S: Ali u principu se pokuSavao usuglasiti zavr$ni dokument?
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G: Da, nastojalo se do¢i do $to usuglasenijeg teksta. Predsjednik Pal Schmitt bio je izuzetno
blagonaklon...zapravo svi predsjednici s njihove strane izaslanstva Europskog parlamenta su bili
blagonakloni prema Hrvatskoj.

S: Zastupnici Europskog parlamenta su po svom afinitetu ulazili u to tijelo?

G: Da, iako se o tome odlucuje u politickim skupinama, politicka skupina odredi tko kamo ide.
Zastupnik Europskog parlamenta ima pravo biti ¢lan u jednom izaslanstvu i jo§ u jednom
izaslanstvu ima pravo biti zamjenski ¢lan. Tako je Doris Pack koja je vodila Izaslanstvo Europskog
parlamenta za jugoisto¢nu Europu bila de facto ¢lan Citavo vrijeme, s time da je od 2004. bila
zamjenski Clan.

S: Struktura Zajednickog parlamentarnog odbora s hrvatske strane zrcalila je stranacku strukturu
Sabora odnosno odnos snaga parlamentarnih stranaka u Saboru.

G: Da. Nasih je bilo 15, ali nije bilo nuzno da pokrivaju sve parlamentarne stranke u Saboru kao
§to je bila situacija u Nacionalnom odboru koji je morao okupiti sve parlamentarne stranke, to nije
bio takav slucaj.

S: Usuglasavanje kao metoda donoSenja Zajednickih preporuka nije bilo nuzno, kao u
Nacionalnom odboru, ali je bilo pozeljno?

G: U finalnoj izvedbi dokumenta se uvijek pokuSavalo dobiti ono Sto bolje za Hrvatsku. Medu
zastupnicima iz Europskog parlamenta bilo je 1 onih koji su imali kriticke tonove, ali u izradi
finalnog teksta Zajednickih preporuka, uvijek je bilo pozeljno posti¢i ono ,,5to bolje za Hrvatsku®.
Naravno, na naSoj strani bio je konsenzus cijelo vrijeme, i to neupitan, jo§ od vremena pokojnog
premijera Racana.

S: Koja je bila jacina tih Zajednickih preporuka?

G: Treba znati, da medu svim dokumentima Europskog parlamenta, te preporuke Zajednickog
parlamentarnog odbora uop¢e nisu imale neku jacinu, medutim, ono zaSto je to bio inovativni
dokument je sljedece: na svim tim sastancima je sjedio i izvjestitelj za Hrvatsku u Odboru za
vanjske poslove Europskog parlamenta Hannes Swoboda, sad pred kraj je bio Ceh Libor Rouéek,
i oni su i na temelju tih dokumenata radili rezolucije o napretku Hrvatske. 1 to je bitno. Naravno da
su te rezolucije jace, jer je to dokument Odbora za vanjske poslove Europskog parlamenta, kojeg
poslije usvaja plenum i postaje dokument Europskog parlamenta, rezolucija Europskog
parlamenta, dok je preporuka Zajednickog parlamentarnog odbora dokument samo jednog

izaslanstva. Medutim, ono §to je bilo vazno, te preporuke Zajedni¢kog parlamentarnog odbora
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uvijek su na kraju pozivale hrvatsku Vladu, Europski parlament i Sabor da postupe po njima.
Naravno da preporuka Zajedni¢kog parlamentarnog odbora nije imala nikakvu obvezujucu ulogu,
medutim, to je bio inovativni dokument, jer je ve¢ od 2007. godine prvi put spomenuta ciljna godina
kraja procesa pregovaranja i to 2009. Hocu re¢i, ipak je to dokument Europskog parlamenta, nije
vazan kao rezolucija Swobode, nije obvezujuéi, ali je upravo Swoboda poceo koristiti u svojoj
rezoluciji tu godinu 2009. kao ciljnu godinu zaklju¢enja hrvatskog pristupnog procesa. Ta 2009. se
par puta provlacila kroz razne dokumente, a naSoj javnosti je bilo najvaznije kad ¢emo zavrsiti
pregovore, i jedno odredeno vrijeme smo se stalno na to napikavali, mediji, javnost...dakle, bilo je
vazno imati istaknutu neku godinu. Naravno, vidimo iz iskustva da je ona prolongirana i da smo
mi zavrsSili znatno kasnije, ali je ipak postojala ta godina.

S: Kad se govori o institucionalnom ustroju Parlamenta koji je bio prilagoden pregovorima, jedno
od tri tijela koja su bila direktno posveéena pregovorima, uz Odbor za europske integracije i
Nacionalni odbor, bio je upravo Zajednicki parlamentarni odbor. U radnji pratim odnos Vlade i
Parlamenta u pregovorima, odnosno jacanje uloge Sabora upravo kroz pristupni proces. Zanimalo
bi me kako Vi na to gledate, s obzirom da ste tijekom 6. saziva Sabora, od 2008. godine pa sve do
zakljuCenja pregovora, bili angaZirani u stru¢nim sluzbama Ministarstva vanjskih poslova i
europskih integracija koje je velikim dijelom nosilo pregovaracki proces na svojim ledima.
Medutim, vidim da Vi dosta akceptirate upravo parlamentarnu dimenziju pristupnog procesa,
znacaj Europskog parlamenta 1 radnih tijela Sabora, opcéenito tu parlamentarnu stranu ¢itave price,
koja ¢ini se nije bila samo tako simboli¢na kako bi ju neki htjeli prikazati.

G: Evo, zaSto to nije bilo simboli¢no. Prvo, Europski parlament je najotvorenija institucija
Europske unije, a Hrvatska je itekako u njemu imala saveznika kroz sve godine procesa. To §to je
npr. Doris Pack odradila za Hrvatsku, to $to je odradio Berndt Posselt, u Europskoj puckoj stranci
se konkretno moZe nabrojati par imena tih zastupnika koji su se stvarno zaloZili i koji su radili za
Hrvatsku...ima ih naravno i kod socijalista, npr. Hannes Swoboda koji je odradio samo takav posao
za Hrvatsku, ima ih i kod drugih skupina, naravno da je trebalo probijati neko povjerenje, ali
jednom kad se probilo, to je onda bilo to. Recomo, bio je jedan engleski zastupnik stvarno kriti¢an
prema Hrvatskoj, ali onog trenutka kad se uvjerio u potpunu suradnju Hrvatske sa ICTY-em, on je
na plenarnoj sjednici Europskog parlamenta rekao da se ispri¢ava Hrvatskoj za sve §to je mislio. O
Hrvatskoj je na plenumu najvise bilo rijeci kad su bile rezolucije Swobode, inace mi nismo bili

puno na tapeti.
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S: Je li izvjestitelj za Hrvatsku u Europskom parlamentu Hannes Swoboda redovno dolazio na
sjednice Zajednickog parlamentarnog odbora?

G: Uvijek. Zato §to mu je Zajednicki parlamentarni odbor bio jedan izvrstan izvor informacija za
njegove rezolucije koje je pisao.

S: On je u njima bio kriti¢niji nego $to je to bio Zajednicki parlamentarni odbor u svojim
Zajednickim preporukama?

G: Pa, u pocetku su i te preporuke i izjave Zajednickog parlamentarnog odbora bile dosta kriti¢ne,
u smislu da su potcrtavale neke stvari koje ne Stimaju, koje treba popraviti ili izmijeniti, koje
naprosto nisu dobre. One su pratile pregovore, naprosto, pratile su situaciju, otvaranje i zatvaranje
poglavlja, ispunjavanje kopenhaskih kriterija, pratile su u principu sve Sto se dogadalo u
pregovorima i u vezi s pregovorima. Teme su se dogovarale. Ono §to smo mi nastojali, da osim
situacije u Hrvatskoj, situacije u pregovorima, na sastancima budu zastupljene i europske teme,
kako bi se nasi zastupnici mogli postepeno senzibilizirati za teme koje ¢e jednog dana biti njihove,
kao zastupnika Europskog parlamenta.

S: Vjerojatno se nastojalo i senzibilizirati zastupnike Europskog parlamenta za problematiku
hrvatskog pristupa, iako je to tijelo (Zajednicki parlamentarni odbor) tu problematiku moralo pratiti
po defaultu.

G: Da, naravno, senzibiliziranje i njih, iako je Zajednicki parlamentarni odbor bio to formalno
tijelo koje to mora pratiti po definiciji. Sad na kraju nakon zavrSetka pregovora bilo je pitanje da li
nastaviti ili ne s radom i djelovanjem Zajednickog parlamentarnog odbora, jer neke zemlje nisu
nakon zavrSetka pregovora imale taj odbor, poput Slovenije, nije viSe bilo sastanaka, rad je bio
gotov sa zavrSetkom pregovora. No, u naSem slucaju se zakljucilo, 1 Europski parlament 1 Hrvatski
sabor, da je to izvrsno tijelo za razmjenu misljenja i jo$ su odradena tri sastanka u monitoring fazi
i tu je bilo jako puno europskih tema. Tocka 3. je uvijek sadrzavala razmjenu misljenja sa
predstavnicima hrvatske Vlade, Europske komisije i predsjedavajuceg Vijeéa EU, a obi¢no je bila
pod nazivom: ,,Trenutna situacija u odnosima Hrvatske 1 EU“. Manje viSe se razgovoralo o
ispunjavanju politickih kriterija, a bile su zastupljene 1 ekonomske teme.

S: Sto se ti¢e brojéanog sastava hrvatskih zastupnika u tom tijelu, bilo je 15 zastupnika &lanova i
15 zastupnika zamjenika ¢lanova, s time da je ovo tijelo strukturom pratilo stranacki sastav

Hrvatskoga sabora.
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G: Da. Treba istaknuti da su sve deklaracije 1 preporuke donesene jednoglasno, osim na cetiri
sastanka kad smo imali jedno suzdrzano misljenje. Tri puta suzdrzan bio je Borut Pahor zbog
izri¢aja koji je bio kompromisan oko grani¢nog pitanja sa Slovenijom, medutim, kako on nije bio
najzadovoljniji s tim kompromisnim izri¢ajem, a tvrdio je da ne moze glasati ni protiv, jer da
podrzava cClanstvo Hrvatske u EU, bio je suzdrzan. Isto tako jedan britanski zastupnik, inace
euroskeptik, bio je jednom suzdrzan kod usvajanja Zajednickih preporuka, pri ¢emu je rekao da je
to zato $to je euroskeptik.

S: Dnevni red se usvajao na pocetku svake sjednice?

G: Da, isto kao i zapisnik. Zapisnik od prijasnje i konacni dnevni red za tekucu sjednicu. S time da
se izmedu tih polugodi$njih sastanaka dogovaralo o temama koje ¢e biti predmet sljedeéeg
sastanka, pri ¢emu su najvazniju ulogu u tome imala dva supredsjedatelja, odnosno dva voditelja
izaslanstava.

S: Je li Zajednicki parlamentarni odbor imao snagu?

G: Pa, imao je snagu, to je uvijek bilo popraceno medijski, dakle, to je imalo snagu, jer dolaze
europski parlamentarci, ali u smislu recimo snage da je taj neki dokument obvezujuci, ne, takvu
snagu nije imao, jer ti dokumenti nisu bili obvezujuéi.

S: Ali, imalo je tu vrstu snage da se u Europskom parlamentu znalo da djeluje zajednicko
parlamentarno tijelo Europskog parlamenta i Hrvatskog sabora koje prati hrvatske pregovore?

G: Naravno, i na kraju krajeva rezolucije izvjestitelja za Hrvatsku Odbora za vanjsku politiku
Europskog parlamenta su se u preambuli uvijek pozivale na dokumente Zajednic¢kog
parlamentarnog odbora, odnosno na one dokumente Koje je Zajednicki parlamentarni odbor usvojio
na svojim sastancima, najceS¢e se radilo o preporukama i izjavama. Dakako, te rezolucije
izvjestitelja za Hrvatsku na kraju su prolazile raspravu na plenumu i glasanje, te su postajale
rezolucijama Europskog parlamenta i imale su stvarnu tezinu. Dakle, to su bile rezolucije o
napretku Republike Hrvatske, izvjestitelja za Hrvatsku Hannesa Swobode koje su se donosile na
plenumu, i o kojima su se prethodno zastupnici Europskog parlamenta i sve politicke skupine
ocitovale. Uvijek su davali neke amandmane na te rezolucije. Ono S§to je vazno je da je to bio
dokument Europskog parlamenta koji je pratio napredak Hrvatske u odnosima s EU. One su
svakako imale vecu tezinu od preporuka Zajednickog parlamentarnog odbora. No, ova teza je
recimo bitna, da su preporuke Zajedni¢kog parlamentarnog odbora prvi put spomenule 2009. kao

ciljnu godinu, spomenule su prvi puta godinu zavrSetka pregovora. To nije bilo pravno obvezujuce
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na nacin da su se svi morali drzati toga, ali je ipak bio inovativan dokument, jer su se europski
parlamentarci drznuli spomenuti neku godinu, i kasnije je to Hannes Swoboda u svojim
rezolucijama par puta spominjao, tu 2009.

S: Institucionalno, kao tijelo Zajedni¢ki parlamentarni odbor nije bilo novitet, jer su ga i druge
zemlje iz posljednjeg velikog vala proSirenja imale?

G: Da, imale su ga. U nasem slucaju, u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, to tijelo je dio
politi¢kog dijaloga, a taj politicki dijalog se vodio jedanput ili dvaput godisnje, ovisno o situaciji,
na ministarskoj razini, ali je onda morao imati i parlamentarnu dimenziju, a to je onda bio ovaj
odbor - Zajednicki parlamentarni odbor. To tijelo je najbolji primjer parlamentarne diplomacije.
Jer Sto je parlamentarna diplomacija? Ti da obrani§ neki svoj nacionalni interes, sluzi§ se
parlamentom. Dakle, parlament to obavlja u ime zemlje. I Zajednicki parlamentarni odbor je pravi
primjer parlamentarne diplomacije. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju je propisivao politic¢ki
dijalog, kroz izvr$nu vlast, ali i na parlamentarnoj dimenziji se politicki dijalog odvijao kroz
Parlamentarni odbor.

S: To je bilo jedno od tri tijela koja su bila definirana SSP-om?

G: Da, prvo tijelo je Vijece, drugo je Odbor, ova dva su na izvr$noj razini, a Zajednicki
parlamentarni odbor je na parlamentarnoj razini. Takoder, bitno je naglasiti da je Europski
parlament bio najotvorenija institucija tijekom pristupnog procesa. Osim $to si kroz njega na
parlamentarnoj razini pratio stanje odnosa izmedu zemlje 1 EU, to ti je omogucavalo da stupas u
kontakte koje nisi imao do tada, sa svim zastupnicima i da plasira$ neke ideje koje su ipak kroz
Europski parlament puno prije iSle nego kroz neka druga tijela, Komisiju ili Vijece.

S: Zasto Zajednicki parlamentarni odbor nije osnovan 2001., kad je potpisan Sporazum o
stabilizaciji 1 pridruzivanju, nego se ¢ekalo do 2004.?

G: Trebao je prvo stupiti na snagu Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju. On je stupio na snagu
1. veljace 2005. Ali se Europskom parlamentu viSe nije ¢ekalo 1 smatrao je da treba krenuti s time
1 ranije, 1 krenuo je, donio je odluku o osnivanju Zajednickog parlamentarnog odbora u ozujku
2004.

S: U biti, Solunska agenda 2003. je otvorila put za individualni pristup i vrednovanje svake zemlje
potencijalne kandidatkinje za ¢lanstvo, ona je otvorila kanal za dalje...

G: Da.
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