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Sazetak

U ovom radu nastojim ispitati osnovnu tezu o nastanku prezidencijaliziranih stranaka koje se
pojavljuju kao poseban historijsko-empirijski model stranacke organizacije. Model
prezidencijaliziranih stranaka ne predstavlja sljede¢u fazu u postojecoj razvojnoj teoriji
politickih stranaka koja bi oznacila kretanje prema josS jednomu novom tipu stranke, niti mu se
mogu pridodati znacenja i vrijednosti novoga razvojnog tipa. Valjan je samo kao analiticki
model kojim se na historijskoj i empirijskoj razini moZe pratiti prilagodba suvremenih
politickih  stranaka zahtjevima socijalnih 1 politickih ¢imbenika za sve vecom
individualizacijom politickog Zivota. Ono §to prezidencijalizirane stranke ¢ini specifi¢nim
modelom upravo su kljune karakteristike snazne koncentracije mo¢i u rukama stranackog
vode i centralizacije procesa politickog odlucivanja, iz Cega proizlaze njegova autonomija u
formuliranju stranackih politika, programa i izbornih strategija, neupitna dominacija nad svim
razinama stranaCke organizacije te rigidna hijerarhijska stranacka struktura. Komparativna
analiza britanske Laburisticke stranke, Spanjolske socijalistitke radnitke stranke i Hrvatske
demokratske zajednice nedvosmisleno je potvrdila glavnu hipotezu kojom je uspostavljena
uzrocna veza izmedu sloZene kombinacije strukturnih i kontekstualnih ¢imbenika, koji su
identificirani kao glavni pokretaCi prezidencijalizacijskih procesa, 1 nastanka
prezidencijaliziranih stranaka koje se organizacijski prilagodavaju izazovima suvremenih
demokracija.

Kljuéne rijedi: model prezidencijaliziranih politickih stranaka, britanska Laburisticka
stranka, Spanjolska socijalisticka radnicka stranka (PSOE) i Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ)



Summary

In this dissertation I test the hypothesis on the origin of presidentialized parties that appear as
the specific historical and empirical model of party organization. The model of
presidentialized parties does not represent the next phase in the existing developmental theory
of political parties, which would indicate movement towards another new type of party
organization, nor can it be attributed with the meaning and value of a new developmental
type. It is valid only as an analytical model which follows the adaptation of modern political
parties to the challenges of social and political factors for the increasing individualization of
political life on the historical and empirical level. What makes presidentialized parties a
specific model are the key characteristics of the strong concentration of power in the hands of
party leader and the centralization of decision-making process, from which derive his
autonomy in the formulation of party policies, programs and electoral strategies, unquestioned
supremacy over all levels of the party organization and the rigid hierarchical party structure.
A comparative analysis of the British Labour party, the Spanish socialist worker's party and
the Croatian democratic union unambiguously confirmed the main hypothesis which
established a causal relationship between the complex combination of structural and
contextual factors that are identified as the main drivers of the process of presidentialization,
on one hand, and the emergence of the presidentialized parties which organizationally adapt
to the challenges of modern democracies, on the other.

Keywords: model of presidentialized political parties, British Labour party, Spanish socialist
worker’s party (PSOE) and Croatian democratic union (HDZ)
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1. Uvod

Suvremene politicke stranke suoCavaju se sa znacajnom krizom legitimnosti
predstavnickih institucija u suvremenim demokracijama koja se o€ituje u eroziji njihovih
tradicionalnih druStvenih uporiSta, potpuno oslabljenom utjecaju na birace i smanjenoj
sposobnosti donoSenja politi¢kih odluka, na temelju ¢ega se razvila teza o izglednoj propasti
stranaka u razvijenima industrijskim zemljama. Suprotno takvom stavu, ova studija polazi od
pretpostavke kako se politicke stranke organizacijski mijenjaju i strukturno prilagodavaju
brojnim izazovima modernih politickih zajednica u kojima duboke socioekonomske i
politicke promjene potkopavaju tradicionalne temelje na kojima su stranke gradile svoju
ulogu kolektivnih predstavnika razli¢itih druStvenih interesa. Stranke se prilagodavaju tim
promjenama modernizacijom svojih organizacijskih struktura koja, prije svega, pretpostavlja
procese prezidencijalizacije, deideologizacije i1 profesionalizacije. Prezidencijalizacijski
procesi nadomjestaju oslabljene veze izmedu biraca i politickih stranaka te nude odgovor na
krizu legitimnosti suvremenih predstavnickih institucija stavljajuci u prvi plan politicke vode
koji supstituiraju kolektivne stranacke identitete i preuzimaju odgovornost za uspjehe i
neuspjehe u vodenju stranacke i drzavne politike. Stranacki vode poduzimaju inicijative u
nastojanju da obrasce interakcije sa svojim c¢lanovima, ali i sa Sirim birackim tijelom,
prilagode drustvenoj stvarnosti koja na pocetku novog stolje¢a iskazuje zahtjeve za sve ve¢om
individualizacijom politickog Zivota. Proces prezidencijalizacije u tom se pogledu moze
promatrati kao vrlo vazan oblik transformacije suvremenih politickih stranaka, koji krizu
predstavnicke demokracije nastoji prevladati izgradnjom neposrednog odnosa povjerenja Sto
se uspostavlja izmedu stranackog vode i pojedinacnih ¢lanova stranke, ali i obi¢nih biraca.
Takav plebiscitaran model politickog vodstva i stranacke organizacije podrazumijeva
osnazivanje pozicije stranackog vode, njegovu izravnu legitimaciju kao autonomnoga
politickog aktera, ali i neposredovane oblike odluc¢ivanja i komunikacije.

Rad je strukturiran u nekoliko cjelina. U drugom dijelu uspostavljen je teorijski okvir
u kojemu je rekonstruiran nastanak i razvoj koncepta prezidencijalizacije od njegovih
deskripcijskih prete€a koje su se pojavile unutar britanske politi€¢ke znanosti tijekom 1960-ih,
pa do suvremenog poimanja prezidencijalizacije parlamentarnih sustava nastalog na temelju
opseznih komparativnih istraZivanja Thomasa Poguntkea i Paula Webba tijekom 2000-ih.
SrediSnje mjesto u tome interpretacijskom okviru zauzima definicija novoga historijsko-

empirijskog modela prezidencijaliziranih politickih stranaka koji se u postojecoj razvojnoj
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teoriji politickih stranaka razmatra kao poseban analiticki model razli¢it od njenih idealnih
tipova. Unutar metodolo$kog okvira jasno je iskazan istrazivacki problem, uspostavljen je
hipotetski odnos izmedu neovisnih varijabli i ovisne varijable, odredeni su strategija i dizajn
istrazivanja te su istaknute glavne metode istraZivanja. Naredna tri poglavlja predstavljaju
studije slu¢aja britanske Laburistitke stranke, Spanjolske socijalistike radni¢ke stranke i
Hrvatske demokratske zajednice u kojima su se prezidencijalizacijski procesi istraZivati
sukladno prihva¢enom analitickom obrascu koji zahvaca stranacku organizaciju, izborno
natjecanje i izvrSnu vlast. Tako je u trecem dijelu analizirana evolucijska transformacija
Laburisticke stranke prema prezidencijaliziranom nacinu rada koja je dosegnula vrhunac
nakon dolaska Tonyja Blaira na celo stranke, u ¢etvrtom dijelu analizirana je transformacija
PSOE-a u prezidencijaliziranu stranku neposredno nakon pocetka demokratske tranzicije u
Spanjolskoj, dok je u petom dijelu analiziran nastanka i razvoja HDZ-a od karizmatske
stranke-pokreta do klijentelisticke stranke tijekom 1990-ih, kao i njegova transformacija u
prezidencijaliziranu stranku nakon kriti¢nih izbora 2000. Posljednji dio predstavlja fokusiranu
poredbenu analizu kojom su utvrdena temeljna zajednicka obiljeZja prezidencijaliziranih
stranaka koja se pojavljuju na razinama stranacke organizacije, izbornog procesa i izvr$ne
vlasti. Nedvosmislena potvrda pocetne hipoteze o tome da se u parlamentarnim
demokracijama pojavio novi model prezidencijaliziranih politickih stranaka, ¢ija su glavna
obiljeZja snazna koncentracija mo¢i u rukama stranackog vode i centralizacija procesa
politickog odlucivanja unutar stranacke organizacije, omogucila je donoSenje nekih opc¢ih
zakljuaka o prirodi transformacijskih procesa kojima se suvremene politicke stranke
prilagodavaju strukturnima i kontekstualnim zahtjevima za sve vecom individualizacijom

politickog Zivota.



2. Teorijsko-metodoloski okvir i istrazivacki problem

2.1. Nastanak i razvoj koncepta prezidencijalizacije

2.1.1. Deskripcijske pretece koncepta prezidencijalizacije

Britanska politicka znanost dokumentirala je znacajne strukturne promjene koje su od
1960-ih zahvatile izvrSnu vlast u zapadnoeuropskima parlamentarnim demokracijama.
Pokazalo se, naime, kako europski parlamentarni sustavi, a posebice britanski, viSe ne djeluju
po inherentnoj logici parlamentarizma, ve¢ kako funkcionalno sve viSe pocinju sliciti
predsjednickom sustavu vlasti. Richard H. S. Crossman (1972) i John P. Mackintosh (1977)
tvrdili su kako se tradicionalna britanska kabinetska vlada tijekom 20. stolje¢a transformirala
u Cistu premijersku, bez presedana u dotadasnjoj ustavnoj teoriji i praksi. Teza o premijerskoj
vlasti u osnovi polazi od toga da je britanski premijer ostvario dominantan poloZaj unutar
kabineta, prvenstveno zbog ovlasti da postavlja i otpusSta ministre, kontrolira strukturu
kabineta, odlu¢uje o dnevnom redu i sjednicama te raspolaZe patronaznim ovlastima nad
birokratskim aparatom. Dva su kljuéna procesa nakon Drugoga svjetskog rata znatno
unaprijedila mo¢ premijera unutar egzekutive — prvi je bio rast birokratskog aparata zbog
izgradnje drZave blagostanja, a drugi nastanak modernih, masovnih, discipliniranih politi¢kih
stranaka. ,,Crossman je kasnije dodao i premijerovu dominaciju nad vladinim medijskim
strojem kao vitalno oruZje premijerske nadmoc¢i nad kabinetom* (Hart, 1991: 209).

Richard Crossman u slavnom predgovoru jo$ slavnijoj knjizi Waltera Bagehota The

English Constitution iz 1963. godine'

piSe kako je u Bagehotovo vrijeme kolektivna
odgovornost kabineta znacila odgovornost grupe ravnopravnih ministara za donoSenje
kolektivnih odluka, nakon odrzane potpune, slobodne i tajne rasprave u kojoj su svi mogli
sudjelovati. Bila je to ,era klasicnog parlamentarizma®“ (Hartmann, 2006: 51). Sada ta
odgovornost znaci kolektivnu poslusnost cijele administracije, od ministra vanjskih poslova i
ministra financija naniZe, volji jedne osobe koja se nalazi na vrhu piramide mo¢i. ,,Tvrdim da
je najbolji opis postojeceg sustava kontrole da to vise nije kabinetska, nego premijerska vlada.

Najznacajnije promjene u ovom stoljecu bile su: (1) rast mo¢i srediSnje vlade i drZavne

birokracije i (2) porast premijerove dominacije u kabinetu, Whitehallu i nad birackim tijelom.

" Prvo izdanje knjige tiskano je 1867. kada je Bagehot veé bio najznacajniji britanski politicki komentator i
novinar, kronicar i teoreticar britanske ustavne prakse te uvaZeni urednik Casopisa The Economist.



On se, u krajnjoj liniji, nije pretvorio u predsjednika, ali je zasigurno moc¢niji nego prije*
(Crossman, 1972: 45).2 Koriste¢i se Bagehotovom terminologijom, Crossman je tvrdio kako
se kabinet transformacijom u premijersku vladu pridruZio ,,po¢asnim* elementima britanske
ustavne prakse.3

U opseznoj studiji The British Cabinet, prvi put objavljenoj 1962. godine, John
Mackintosh je iznio slicna deskriptivna opaZanja kao i Crossman, tvrde¢i kako bi bilo
pogresno reci da je britanska vlada kabinetska. Njome sada upravlja premijer koji usmjerava i
kontrolira ministre te koordinira njihove poslove. ,,Premijer se nalazi na vrhu potpomognut
nizom koncentri¢nih krugova sacinjenih od ministara, kabineta, odbora, ministara izvan
kabineta i ministarstava“ (Mackintosh, 1977: 543). Glavni je Mackintoshev argument da
kabinet viSe nije devetnaeststoljetno tijelo koje donosi sve odluke, gdje se usuglasavaju
zakonski prijedlozi, parlamentarni programi i policy inicijative. ,Promjene u stranackoj
organizaciji, opsegu poslova i prirodi politickih problema stavile su u premijerove ruke veliku
politicku mo¢, a i potaknule nastanak brojnih razina na kojima se odluke donose‘
(Mackintosh, 1977: 629). Transformacija iz kabinetske u premijersku vladu odvijala se unutar
kabinetskog sustava, koji je o€ito i prije toga bio podloZan manipulacijama i kontroli
premijera. ,,Mackintosh tvrdi kako se mo¢ unutar kabinetskog sustava pomaknula prema
premijerskom poloZaju, a ne da je novi sustav premijerske vlade zamijenio stari sustav
kabinetske vlade® (Hart, 1991: 210-211). Medutim, Mackintosh ne dovodi u pitanje vaZnost
kabineta kao tijela koje potvrduje neke bitne politicke odluke i u kojem se postizu
kompromisi o nekim politikama, ali naglaSava kako se sve klju¢ne vladine politike ne kreiraju
unutar kabineta, ve¢ na nekom drugom mjestu, prvenstveno u premijerovoj sferi, ¢ine¢i ga
mnogo vise od ,,prvog medu jednakima®. On naglasava kako bi bilo neutemeljeno britansku
vladu nazivati predsjednickom, jer bi to izazvalo (pogresne) usporedbe i aluzije na americki
politicki sustav, koji karakteriziraju slab stranacki sustav, vremenski fiksiran mandat izvrSne
vlasti i njena neovisnost o Kongresu. ,,To nije predsjednicka vlast zato Sto premijer moZe u
izvanrednim okolnostima biti smijenjen i moZe propasti ako ga napuste njegove (kabinetske)
kolege ili vlastita stranka‘ (Hart, 1991: 210).

Njihov glavni kriticar George W. Jones istaknuo je kako su metode vladanja

britanskog premijera Harolda Macmillana potaknule Crossmana i Mackintosha da razviju tezu

% Jako su Mackintosh i Crossman bili prilicno uvjereni da se u Britaniji razvio oblik premijerske vlade, nijedan
nije tvrdio da je premijerska vlada istovjetna predsjednickoj, niti su koristili pojam predsjednicka vlast kao
sinonim za premijersku (vidi Hart, 1991.)

* U “potasne” (dignified) elemente britanskog ustava ubrajaju se Kruna i Dom lordova, dok su ,,djelotvorni”
(efficient) elementi premijer, kabinet i Donji dom parlamenta. O detaljnijem razlikovanju ovih elemenata vidi
Hartmann, 2006.
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o britanskome predsjednickom sustavu. On ne nijeCe da premijer raspolaze znacajnim
ovlastima, ali naglasava kako je premijerska pozicija ograni¢enija nego $to to pokazuje
Crossmanova analiza. Premijer je, poput americkog predsjednika, suocen s nizom politi¢kih
aktera koji raspolazu znaajnom moc¢i i s kojima je prisiljen ulaziti u kompromisne odnose ne
bi li mogao provoditi Zeljene politike. ,,Utemeljene su tvrdnje o tome da je premijerska mo¢
preuveli¢ana, budu¢i da su ograni¢enja njegove dominacije snaZzna kao i prije, a u nekim
sluajevima i snaZznija* (Jones, 1985: 196). Jones razvija tezu kako premijera u procesu
vladanja ogranicavaju kabinet i ministri, vlastita stranka, parlament i birokratski aparat.
,Premijer je snazan onoliko koliko mu dopustaju njegove kolege. Bez njihove bi potpore pao*
(Jones, 1985: 206). Da bi postao premijer i odrZao se na poloZaju, on mora neprestano
osiguravati potporu svojih najvaznijih ministara i ne davati im mogucnost da ga smijene.
Osobitu paZnju premijer mora usmjeriti prema politickim suparnicima unutar kabineta koji
isticu svoju kandidaturu za njegova nasljednika. U kabinetu je premijerova mo¢ nuZno
ograni¢ena Cinjenicom da ne raspolaze obuhvatnom policy ekspertizom, zbog ¢ega je osuden
na suradnju s ministrima koji su svojevrsni policy diktatori unutar svojih resora. PolitiCke
inicijative dolaze iz razliitih izvora, a ne samo od premijera. Jones smatra kako su
preuveli¢ane i premijerove patronatske ovlasti, buduci da je to samo paravan za osiguravanje
stranaCke potpore. Karijeristima unutar drZzavne sluzbe i nadalje su vlastito znanje i policy
ekspertiza jedini put napredovanja, a ne dobre veze i posluSnost premijeru. Zakljucno,
Jonesova je teza da politicka mo¢ nije koncentrirana u rukama jedne osobe, vec je
disperzirana na razlicite politicke aktere koji moraju biti spremni ulaziti u kompromisne

odnose da bi mogli realizirati svoje politicke ciljeve.

2.1.2. Pristup istraZivanju izvrSne vlasti: model core executive

Prethodna rasprava odraZavala je samo empirijska opaZanja i opise, bez ikakve
sklonosti apstrahiranju od uoCenih promjena u politickom Zivotu i ustavnoj praksi te
razvijanju teorijskih modela i koncepata koji bi te promjene objasnili. Kao odgovor na
pojednostavnjeno razlikovanje premijerske i kabinetske vlade, britanski su politolozi ponudili
rafiniran teorijski pristup core executive. ,Ideja da politicki ishodi nikad potpuno ne ovise o
jednom akteru ili instituciji u temelju je modela core executive* (Heffernan, 2005: 607).
Model core executive prvi su predstavili Patrick Dunleavy i Rod Rhodes (1990; 1995), a
dodatno su ga razvili Martin J. Smith (1999; 2003), Marsh, Richards i Smith (2001) i Peters,



Rhodes i Wright (2000). Termin core executive postao je tijekom proteklih dvadeset godina
standardan koncept u politickoj znanosti, a u njegovoj je osnovi ideja da mo¢ nije
koncentrirana u ogranicenom broju institucija, nego je distribuirana medu ve¢im brojem
aktera i institucija koji osiguravaju normalno funkcioniranje izvr§ne vlasti. Temeljni je
argument tog pristupa da svi akteri i institucije unutar izvrSne vlasti imaju odredene resurse,
ali da bi donosili politicke odluke potrebna je njihova medusobna suradnja. Model core
executive prekinuo je zacaran krug rasprava o prednostima i nedostacima premijerske i
kabinetske vlade te je razvijen ponajprije kao teorijski odgovor na pitanje kako se donose
politicke odluke unutar kabineta. Dunleavy i Rhodes definiraju core executive kao ,,sve one
organizacije i strukture koje primarno sluze povezivanju i integraciji politika srediSnje vlade
ili djeluju kao konacni suci (u rjeSavanju) sukoba izmedu razlicitih elemenata vladina stroja
unutar izvrSne vlasti (Dunleavy i Rhodes, 1990: 4). Ukratko, core executive je srce
upravljackog stroja, a obuhvac¢a kompleksan okvir institucija, mreza i praksi oko premijera,
kabineta, kabinetskih odbora i manje formalnih ministarskih klubova, dvostranih pregovora i
meduministarskih odbora (Rhodes, 1995). Rhodes navodi institucije koje su dio tog modela:
premijerski ured (Prime Minister Office), kabinetski ured (Cabinet Office), ministarstvo
financija, ministarstvo vanjskih poslova, pravne sluzbe te sigurnosne i tajne sluzbe, a Burch i
Holliday (2004: 3) jo$ nadodaju urede za upravljanje stranackom parlamentarnom i
izvanparlamentarnom bazom (vidi i Holliday i Shinoda, 2002).

Najsustavniju ekspoziciju modela core executive ponudio je Martin J. Smith. On istice
da se ,,core executive nalazi u srcu britanske vlade. Obuhvaca kljucne institucije i aktere koji
se bave razvijanjem politika, koordiniranjem vladinih aktivnosti i osiguravanjem potrebnih
resursa za pruzanje javnih usluga® (Smith, 1999: 1). Polaziste je njegove analize tvrdnja da
svi akteri unutar jezgre raspolazu resursima, ali nijedan akter ili institucija nemaju monopol.
U osnovi modela core executive nalazi se pristup policy mreza koji odnose izmedu klju¢nih
aktera u jezgri izvrSne vlasti objaSnjava ,,modelom ovisne mo¢i*“ (power-dependence model),
po kojem su institucije ovisne jedne o drugima u pogledu resursa kojima raspolazu te su
primorane razmjenjivati ih ne bi li tako lakse ostvarile svoje ciljeve. Model core executive

nadilazi shvacanje moci kao objekta koji pripada nekomu pojedinacnom akteru ili instituciji.

* Smith istice da policy mreZe unutar izvr$ne vlasti imaju nekoliko specifi¢nih karakteristika: prvo, ogranicen je
broj aktera koji su uklju¢eni u mrezu; drugo, ¢lanovi neke mreze uglavnom imaju institucionalno definiranu i
formaliziranu ulogu; trece, brojne mreze nastaju kao neformalne strukture, uglavnom da bi se njima premostile
rigidne formalne hijerarhije; i ¢etvrto, ako su mreZe neformalne, tada ¢e se institucionalizacija mo¢i odvijati kroz
kulturu i vrijednosti, a ne kroz institucionalne obrasce (Smith, 1999: 17; vidi i Marsh, 2008).

Keith Dowding ponudio je vrlo uvjerljivu kritiku policy mreza, smatrajuci kako se radi o konceptu koji je jako
dobra metafora, ali ne i stvaran model kojim se moZe objasniti proces donosenja odluka i formuliranja politika
(Dowding, 1995).



Takvo tradicionalno shvacéanje izvr$ne vlasti pretpostavlja da je politika, odredena kao proces
donosenja odluka, zapravo igra nultog rezultata u kojoj premijer dominira nad ministrima,
ministri nad drZzavnim sluzbenicima, a srediSnja vlast dominira nad lokalnim razinama.
Suprotno tome, odnosi unutar core executivea uspostavljeni su u obliku policy mreza u kojima
je mo¢ disperzirana medu akterima i institucijama koji su primorani razmjenjivati resurse
unutar takvoga fragmentiranog sustava. Temeljni pojam oko kojeg Smith plete svoju teorijsku
mrezu jest ovisnost. Budu¢i da ni jedan akter ili institucija ne kontroliraju sve resurse potrebne
za postizanje politi¢kih ciljeva, nuZno ovise jedni o drugima i razmjenjuju resurse.” Mo¢ nije
igra nulte sume izmedu aktera unutar izvrSne vlasti nego je zapravo rezultat njihove
medusobne ovisnosti i isprepletenosti. Stupanj ovisnosti kontekstualno je uvjetovan i akteri
moraju razvijati specificne taktike za koriStenje svojih ograni¢enih resursa.’ Drugim rijecima,
sredi$nja je ideja da svi akteri raspolazu resursima, Sto znaci da ni jedan nema monopol i ne
moZe jednostrano donositi odluke. Mo¢ unutar jezgre vrlo je fluidna i snaga svakoga
pojedinog aktera ovisit ¢e o tome kojim resursima raspolaze u interakcijskom procesu i koliko
su drugim akterima potrebni njegovi resursi.

Odnosi medu klju¢nima politickim akterima (premijerom, ministrima i najviS§ima
drzavnim sluzbenicima) ne ovise o njihovim osobnostima. Model core executive nastoji
naglasiti kako su promjene unutar izvrSne vlasti iskljuivo strukturne, te su uzrokovane
drustveno-politickim faktorima, a ne osobnostima pojedinaca koji unutar njih djeluju
(posebno premijera). ,,Ako se pogleda iz te perspektive, brojne promjene u jezgri izvrSne
vlasti tijekom Blairova premijerskog mandata mogu se smatrati nastavkom i konsolidacijom
praksi i pristupa koji su se poceli razvijati tijekom mandata prethodnih administracija* (Burch
i Holliday, 2004: 3).” Smith naglasava kako su odnosi medu polititkim akterima strukturirani

i oblikovani pravilima igre, institucijama vlasti, prethodnim policy odabirima i izvanjskim

3 Resursi kojima akteri i institucije raspolazu jesu informacije, vrijeme, znanje, ovlasti, financije i kontrola.

® Model ovisne mo¢i isti¢e da politicka mo¢ nije atribut neke institucije, odnosno ne pripada samo premijeru, veé
svi akteri raspolaZzu odredenim resursima. Za Smitha je taj pristup u neku ruku odraz postmodernisti¢kih ideja o
tome da je politiCka mo¢ disperzirana i nalazi se svugdje, a nije skrivena niti koncentrirana u nekoj pojedina¢noj
instituciji. ,,Nemoguce je, dapace neproduktivno, pokusati identificirati jedinstvenu lokaciju mo¢i unutar jezgre
izvr$ne vlasti, zato §to je mo¢ svugdje. Strukture ovisnosti i distribucije resursa znace da svi akteri mogu ostvariti
uspjeh. Nijedan akter ne moZe ostvariti ono Sto Zeli bez razmjene resursa, pa je kompromis ugraden u strukturu
vlasti (Smith, 1999: 6-7). Unutar modela core executive politicka je mo¢ ponajprije relacijska, a ne lokacijska
kategorija.

" Dakle, Burch i Holliday smatraju kako se promjene unutar izvrne vlasti mogu objasniti samo na temelju
historijskog pristupa kojim je najlakSe uociti pojavu novih institucija i praksi unutar core executive. George
Jones smatra kako oba pristupa grijeSe naglasavajuci vaznost struktura, a ne pojedinaca koji unutar njih djeluju.
Zeleci naglasiti utjecaj osobnosti pojedinih premijera na smjer razvoja politickih procesa, ponudio je slikovit
opis kako kabinetska vlada zapravo funkcionira: ona je elasticna gumica koja se rasteze i steze. Ako se pojavi
neki resursima jak premijer, on moze rastegnuti gumicu, ali kao §to je pokazao slucaj Margaret Thatcher, ta ista
gumica moze snazno ,,opaliti po prstima®. Ili, kao $to kaZe budisticka izreka: ,,Ako je Zica previ§e nategnuta,
puknut e, ali ako je prelabava, instrument nece svirati“ (u: Hargrove, 2001; Weller, 2003; Foley, 1993)



politickim i1 ekonomskim kontekstom. ,,Cilj je odmaknuti analizu od usredotocCenosti na
osobnosti 1 institucije u prikazima srediSnje vlade, koji je dominirao ovim podru¢jem politicke
znanosti. Namjera je razviti analiticki upravljan prikaz core executive, nastojeci istraZiti
interakcije koje se dogadaju izmedu struktura i agenata u policy procesu* (Smith, 1999: 7-8).
Sazimlju¢i glavne odrednice modela core executive potrebno je istaknuti sljedece:

e Svi akteri unutar core executivea imaju resurse.

e Da bi se ostvarili ciljevi, resursi se moraju razmjenjivati.

® Nevazne su ideje o premijerskoj vladi, kabinetskoj vladi ili prezidencijalizmu, zato $to
se moc¢ unutar core executive temelji na ovisnosti, a ne zapovijedanju.

¢ Da bi se razumjelo funkcioniranje jezgre, potrebno je razotkriti strukture ovisnosti.
Strukture se temelje na preklapaju¢im mreZama.

e (Cak su i resursima bogati akteri, kao §to je premijer, ovisni o drugim akterima u
postizanju svojih ciljeva.

e Akteri djeluju unutar strukturiranih arena, a tradicionalni su pristupi prevelik naglasak
stavljali na osobnost.

e Stupanj ovisnosti aktera ovisi o kontekstu.

e 7bog distribucije resursa, snage pojedinih ministarstava i preklapaju¢ih mreza, core
executive je fragmentirana i iznimno je oteZana sredi$nja koordinacija (Smith, 2003;
1999).°
Da bi objasnili kako je politicka mo¢ raspodijeljena izmedu kljucnih politickih aktera

unutar core executive, Dunleavy i Rhodes razvili se ideal-tipski analiticki okvir. Apsolutnom
mo¢i ne raspolazu ni premijer ni kabinet, ve¢ odredenom politickom mo¢i raspolazu i neki
drugi akteri kao Sto su birokracija ili pojedini ministri unutar svojih resora. Dunleavy i Rhodes
stoga razlikuju pet modela izvrSne vlasti: (1) premijerska vlada — premijerova dominacija u
procesu politickog odlucivanja ocituje se na tri nacina: kroz moguénost donoSenja odluka u
svim policy poljima; odredivanjem kljucnih pitanja o kojima ¢e se raspravljati u pojedinim
resorima; odredivanjem upravljackog etosa, atmosfere ili operativne ideologije koja proizvodi

predvidljiva rjeSenja za vecinu policy problema, ¢ime se smanjuje manevarski prostor samih

§ Rijec¢ je o funkcionalnom ,,ogoljivanju* drzave (hollowing out the state), buduéi da odredeni politicki procesi
erodiraju upravljacki kapacitet centra. Radi se o procesima privatizacije, agencifikacije, europeizacije i novog
javnog menadzmenta. Tezu o ogoljivanju britanske drzave (srediSnje vlade) razvio je Rhodes (1995), tvrdeci
kako se jezgra izvr$ne vlasti zbog navedenih trendova raspada i ne moze osigurati Zeljene policy ishode. Ovako
postavljenu tezu odbacuje Ian Holliday, budu¢i da nije pronasao dokaze o raspadanju jezgre, ve¢ tvrdi suprotno
da jezgra nikad nije bila integriranija nego sada. ,Jezgra je u odredenoj mjeri fragmentirana, ali to ne znaci da je
onesposobljena. Pocetkom 21. stoljeca britanska je jezgra stvarnija nego ikad prije i sposobna je osigurati
mnoge, iako ne sve, Zeljene policy ishode* (Holliday, 2000: 175).



ministara. Premijerska vlada ima dva podtipa: monokratsku varijantu i varijantu premijerske
klike; (2) kabinetska vlada — rije¢ je o tradicionalnome operativhom modelu parlamentarnog
sustava kojega karakterizira kolegijalni oblik donoSenja odluka;” (3) ministarska vlada — rije¢
je o tome da kabinetska vlada nije krenula u smjeru koncentracije mo¢i u rukama premijera,
ve¢ je ona disperzirana medu pojedinim ministrima. Rudy Andeweg (1997) taj model naziva
fragmentiranom vladom, a Laver i Shepsle smatraju kako su ministri policy diktatori unutar
svojih resora; (4) model segmentiranog odluivanja — polazi se od premise da premijer i
ministri djeluju u razli¢itim policy podrucjima, gdje premijer kontrolira obranu, vanjske
poslove i vaZzna ekonomska pitanja, dok ministri dominiraju nad svima ostalim aspektima
javnih politika; (5) model birokratske koordinacije — po tom modelu core executive ima
ogranicenu kontrolu nad drZavnim aparatom, a ministri, premijer i kabinet igraju zanemarive
uloge u upravljatkom procesu'’ (podrobnije vidi u: Dunleavy i Rhodes, 1990; 1995).

Robert Elgie (1997; 1998) preuzeo je Dunleavyjev i Rhodesov pristup te je konstruirao
okvir za komparativno istraZivanje izvrSne politike u polupredsjedni¢kima i parlamentarnim
sustavima vlasti. Elgie razlikuje Sest modela izvr$ne politike, od kojih su Cetiri identi¢na
onima Dunleavyja i Rhodesa: kolektivna, ministarska, birokratska i segmentirana vlada.
Elgieva monokratska vlada sli¢na je premijerskoj vladi Dunleavyja i Rhodesa, ali je razlika u
tome $to je Elgie dijeli na dva podtipa: predsjedni¢ku i premijersku vladu. Smatra kako se taj
model izvr$ne vlasti moZe primjenjivati samo u polupredsjednickim sustavima, dok za analizu
parlamentarnih demokracija nije funkcionalan. Podijeljena vlada njegov je posljednji model, a
radi se o tome da dva ili tri aktera ravnopravno sudjeluju u procesu donoSenja odluka
(primjerice predsjednik i premijer u polupredsjednickom sustavu ili premijer i ministar
financija u parlamentarnom sustavu). Zaklju¢no, Elgie smatra da samo jedan model izvr$ne
vlasti moZe biti operativan u nekoj drzavi u odredenom razdoblju. MoZe se, medutim,
dogoditi da jedan model bude dominantan u odredenoj zemlji tijekom duljeg razdoblja, ali

postoji i moguénost da se modeli izmjenjuju u relativno kratkim ciklusima.

® Zanimljivu komparativnu analizi u kojoj je istraZivao navodnu smrt kabinetske vlade proveo je Weller (2003).
' Britanska humoristi¢na serija Yes, Minister iz 1980-ih predstavlja izvanredan, iako pretjeran, prikaz
birokratske vlade.



Tablica 1: Modeli izvrsne viasti
Pred. Prem. Kabin. Minist. Segment. Birokratska Podijeljena

vlada vlada vlada vlada vlada vlada vlada
Dunleavy i ++ + + + +
Rhodes
Elgie + + + + + + +

2.1.3. Koncept prezidencijalizacije: britanski doprinosi

Michael Foley, najpoznatiji akademski zagovaratelj teze o prezidencijalizacijskim
tendencijama u britanskoj politici, objavio je 1993. godine knjigu The Rise of the British
Presidency, a 2000. nadopunjenu verziju The British Presidency, u kojima je prvi put
sustavno obrazloZena postavka o prezidencijalizaciji britanskoga parlamentarnog sustava.
Koristenjem koncepata i pristupa koji se, po pravilu, koriste u proucavanju americkoga
predsjednickog sustava, Foley je pokuSao rasvijetliti prednosti i nedostatke nadolazecega
britanskog prezidencijalizma. Kompariraju¢i glavne karakteristike oba sustava doSao je do
zakljucka da ih odreduje zajednicki nazivnik — ,,prostorno vodstvo* (spatial leadership). Rije¢
je o tome da izmedu politickog vodstva (premijera ili predsjednika) i njegove okoline nastaje
prazan prostor kojega premijeri/predsjednici iskoriStavaju za manevriranje tijekom donoSenja
odluka. Politicki vode na neki nacin stvaraju prostorni odmak (leadership stretch) od ostatka
vlade odnosno, promatrano Sire, od stranaka kojima pripadaju te zakonodavnih institucija. U
razvoju britanskog prezidencijalizma vrlo vaznu ulogu odigrao je Cimbenik ,,premijera
autsajdera®, koji svoj uspon prema najviSemu politickom poloZaju obi¢no zapo€inje iz
drustveno zakinute i politicki marginalne skupine stanovniStva. To mu daje pocetnu prednost
u stvaranju manevarskog prostora, buduc¢i da nije interesno vezan za vladajuce politiCke
strukture.

Foley smatra kako je prezidencijalizam duboko ukorijenjen u tradiciju i politicke
strukture britanske drzave, ali zbog evolucijskog karaktera britanske ustavnosti i
parlamentarne suverenosti nikada nije uziman ozbiljno. Teze o prezidencijalizaciji britanske
parlamentarne demokracije uvijek su bile strano tijelo u politolo§ko-pravnim analizama jer se
smatralo da je britanski parlamentarizam ideal tipski model i da se u tom pogledu niSta ne
moZe promijeniti. , Prezidencijalizam nikad nije priznat u toj tradiciji. StoviSe, u veéini ga se

slucajeva oznacavalo kao toCku razlikovanja i demarkacije britanske (politicke) forme u
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odnosu prema ostalima. Predsjednicki se oblik vlasti obi¢no uzimao kao suSta suprotnost
britanskog modela parlamentarne demokracije* (Foley, 2000: 350). Suprotno tome, Foley
tvrdi kako se prezidencijalizacijske tendencije mogu dokazati ne samo kroz empirijsku
analizu, ve¢ i na razini konceptualne apstrakcije. Uspon britanskog prezidencijalizma ne
temelji se na povremenima i iznenadnim mutacijama parlamentarnog sustava, vec je rije¢ o
sistemskoj ,,greSci“ evolucijske dinamike. Foley stoga pledira da politolozi priznaju tu
,pogreSku® u sustavu, jer su se unutar naizgled nepromijenjene forme britanske politike
dogodile znacajne transformacije. ,,U tom se slucaju de facto britanski prezidencijalizam
pojavio unutar de jure parlamentarno-kabinetskog sustava® (Foley, 2000: 352). Teza o
prezidencijalizaciji zasnovana je na tvrdnji da se pod utjecajem suvremenih Cimbenika
odvijaju evolucija britanskog ,,premijerizma‘ i radikalan odmak od onoga §to je premijer
&inio i 3to je predstavljao.'!

Laburistic¢ki parlamentarni zastupnik Graham Allen u knjizi The Last Prime Minister.
Being Honest About UK Presidency otvoreno zagovara prihvacanje prezidencijalizma u
britanskome politickom sustavu. Allen smatra kako nema dvojbe da je sustav postao
predsjednicki i da Britanijom zapravo upravlja predsjednik u osobi premijera, a ne kabinet i
parlament. Upravo zbog toga predsjednicki sustav treba priznati, prihvatiti ga i, Sto je
najvaznije, demokratski kontrolirati. ,Britanski 'premijerizam' u osnovi je neizabrana i
nepriznata predsjednicka vlast, a budu¢i da je nepriznata, ne raspolaZze sustavom checks and
balances koji je neizostavan element predsjednicke vlasti“ (Allen, 2003: 2). Nekoliko je
¢imbenika utjecalo na razvoj moderne britanske predsjednicke vlasti: (1) centralizacija mo¢i u
britanskoj politici, (2) uloga modernih medija, (3) kraj kabinetske vlade, (4) evolucija
parlamentarnih stranaka, (5) etos drZzavne sluzbe, (6) slabljenje ideoloskih veza i jaCanje
vaznosti personalizacije politike. Po Allenu, britanski ustavni stru¢njaci ne trebaju birati
izmedu predsjednicke i premijerske vlasti, ve¢ samo izmedu nereguliranoga i reguliranog
prezidencijalizma. Zbog toga predsjednicka vlast u Britaniji mora imati izravnu legitimaciju
od naroda, odnosno premijer se mora birati na izravnim izborima.'? Konzervativni britanski

povjesnicar Philip Norton suprotstavio se takvom stavu smatraju¢i kako moZe biti poguban za

1 Foley smatra kako neki politolozi svojim radovima pokuSavaju spasiti vrijednost teze o prezidencijalizaciji od
ogranicenja ustavno-pravnog formalizma i pomodarske politicke upotrebe. Smatram da je tu prije svega rije¢ o
radovima samog Foleyja (1993; 2000; 2004; 2008), zatim Pryce (1997); Hargrovea (2001), Allena (2003),
Heffernana (2003; 2005a), Poguntkea i Webba (2000; 2005a) i Helmsa (2005a; 2005b).

"2 Tom je akademskom raspravom Allen svrstao britanski politicki sustav u istu skupinu s nekima drugim
sustavima, za koje su analitiCari takoder zagovarali institucionalizaciju izravnih izbora premijera, napose u
Izraelu, Belgiji, Nizozemskoj, Japanu i Italiji (detaljnije vidi u: Hazan, 1996 i 2000; Maddens i Fiers, 2004;
Kretzmer, 2006; O'Malley, 2006; Kasapovi¢, 2008).
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evoluciju britanskoga politickog sustava, osobito za instituciju parlamenta. Prema Nortonu,
premijer nema dovoljno institucionalnih i osobnih resursa pomoc¢u kojih bi mogao jednostrano
preuzeti upravljacku ulogu. Osim toga, bilo bi opasno izravnim izborom premijera zaobilaziti
1 marginalizirati parlament koji je glavno predstavni¢ko i posrednic¢ko tijelo u politickom
sustavu. Putem parlamenta gradani se obracaju vladi, a istim putem vlada regulira poslove
gradana. Ako bi se parlament dezavuirao, gradani i interesne grupe izgubili bi moguénost da
se Cuje njihov glas u javnoj sferi. ,,Ako je ova analiza to¢na, onda je posljednja stvar koju
britanska vlada treba institucionalizacija fragmentirane politicCke moc¢i kojoj svjedo¢imo u
mandatu sadaSnje vlade. Predlagati da premijer bude izravno biran znaci pogorSavati problem,
a ne rjeSavati ga“ (Norton, 2003a: 278).

Richard Heffernan (2003a; 2005a; 2005b) ponudio je prezidencijalistiCku kritiku
modela core executive. On smatra kako u analizama jezgre izvrSne vlasti posebnu paznju
treba obratiti na premijera, jer je on kljucna figura srediSnje vlade. Ta je ideja osnova
utemeljenja teze o prezidencijalizaciji i nova, revitalizirana ideja premijerske vlade. ,,Rezultat
toga je da premijerska mo¢ nikad nije samo marginalna i privremena, nego je uvijek utjecajna
i sveobuhvatna; vladom neizbjezno dominira snaZan i autoritativan Sef egzekutive*
(Heffernan, 2005a: 608). Prezidencijalisticki model moZda previSe naglaSava premoc
premijera, ali s druge strane model core executive podcjenjuje njegovu moé." Heffernan
stoga isti¢e kako su tvrdnje da je mo¢ samo relacijska kategorija koja se temelji na ovisnosti, a
ne dominaciji, samo djelomi¢no to¢ne. Mo¢ jest relacijska, ali je i lokacijska kategorija,
buduc¢i da je dominacija unutar jezgre izvrSne vlasti jednako vaZna kao i ovisnost. ,,Ovisna je
o tome gdje se akteri nalaze unutar core executive i jesu li smjeSteni u sredistu ili na periferiji
kljuénih mreZa core executive” (Heffernan, 2003a: 348). Sto je neki akter smjeten blize
samom centru izvrSne vlasti, to zauzima visi poloZaj u hijerarhiji core executivea, a samim
time postaje mo¢niji i utjecajniji u odnosu na druge aktere. U britanskome politickom sustavu
zamijecene su snazne centralizacijske tendencije kojima je ojaCan sam centar izvrSne vlasti
oko premijera i njegovih najblizih suradnika (Burch i Holliday, 1999; 2004; Holliday, 2000;
Rhodes, 2000; Hennessy, 1999; 2005a). Dakle, potreba za pozitivnom koordinacijom unutar

13 Koncept prezidencijalizacije kompleksan je fenomen koji moze puno toga rasvijetliti i u€initi jasnijim, ali isto
tako moze djelovati obmanjujuce i navoditi na pogreSne zakljucke. Heffernan isti¢e kako je, s jedne strane,
koncept iznimno koristan za objasnjavanje promjena koje su zahvatile politicko vodstvo suvremenih
parlamentarnih demokracija. S druge strane, cijeli analiticki okvir moze izgledati zbunjujuce, buduéi da premijer,
za razliku od predsjednika, nije biran izravno, nema fiksan mandat i nije neovisan o zakonodavnom tijelu
(Heffernan, 2005a: 349; 2005b: 54).
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izvrSne vlasti smjestila je premijera (i njegov ured) u ,jezgru jezgre* odnosno u ,centar
centra® (Burch i Holliday, 1999), &ine¢i ga najmo¢nijim akterom unutar core executivea."*
Heffernan navodi kako premijer ostvaruje predominaciju nad jezgrom izvrSne vlasti
ponajprije zahvaljujué¢i osobnima i institucionalnim resursima koji su mu na raspolaganju.
Premijer moZda ne raspolaze bezuvjetnom politickom mo¢i, ali moze imati znacajnu
uvjetovanu mo¢. ,,Predominacija omogucuje premijeru da vodi, ali ne i da zapovijeda
izvrSnom vlas¢u, da usmjerava, ali ne i da kontrolira njen policy razvoj, te da rukovodi, a ne
da potpuno dominira zakonodavnim tijelom* (Heffernan, 2003a: 350). Drugim rije¢ima,
predominacija ne podrazumijeva apsolutnu mo¢ premijera da kontrolira sve aktere i procese
unutar jezgre izvrSne vlasti, ve¢ prvenstveno to da ima nesmetan pristup resursima drugih
aktera i institucija. Heffernan istiCe da core executive nije fragmentirana ve¢ segmentirana,
budu¢i da su resursi nejednako raspodijeljeni medu akterima, S$to premijera Cini manje
ovisnim o ostalim igra¢ima unutar izvrSne vlasti. Osobni resursi kojima premijer mozZe
raspolagati jesu: (1) reputacija, vjeStine i umijece, (2) povezanost sa stvarnim ili ofekivanim
politickim uspjehom, (3) op¢a popularnost, (4) uZivanje velikog ugleda u stranci. Osim
osobnih resursa, postoje i institucionalni resursi zahvaljuju¢i kojima se premijer pozicionira u
srediSte jezgre izvrSne vlasti. Premijer zasigurno ne raspolaZe svim resursima, znanjima ni
informacijama vaZnima za efikasno upravljanje, ali mu takvo pozicioniranje daje stratesku
prednost pred ostalim akterima, jer kroz bilateralizam i medijaciju moZe osigurati kontrolu
nad policy procesom. NajvaZzniji je institucionalni resurs to Sto je premijer legalni Sef vlade.
Posjedovanje formalnih ovlasti omogucuje mu da upravlja vladom postavljanjem i
otpuStanjem ministara, raspodjelom i preraspodjelom ministarskih resora, nadgledanjem
vladinih poslova, upravljanjem kabinetskim sustavom i sveop¢im nadzorom nad vladinim
strojem. Poseban institucionalni mehanizam jest glasovanje o povjerenju vladi, koje je obicno
povezano s raspustanjem parlamenta, a koje premijeri mogu koristiti kao adut za ucjenjivanje
parlamentaraca. Od ostalih institucionalnih resursa treba istaknuti kontrolu dnevnog reda
kojom se ostvaruje nadzorom nad kabinetom i kabinetskim odborima. Kabinet samo
potvrduje odluke koje su donesene negdje drugdje i nema moguénost raspravljati o njima.
Proces automatizma potpuno je zamijenio deliberativni karakter kabinetskog odlucivanja,
budu¢i da su odluke prethodno donesene izvan kabineta, uglavnom u dvostranim razgovorima

premijera i pojedinih ministara ili na ad hoc sastancima premijerovih konfidenata. Vrlo vazan

' Tako je, primjerice, odgovarajuéi na pitanja &lanova parlamentarnog odbora, Tony Blair izjavio da se ,,ne Zeli
ispricavati Sto je izgradio snaZan centar. Smatram da je snaZan centar neophodan (Liaison Committee, 2002:
paragraf 5).
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institucionalan resurs predstavljaju kabinetski i premijerski uredi u koje se postavljaju
politicki sluzbenici, medu kojima znaCajnu ulogu imaju premijerovi posebni savjetnici.
Premijerski ured sve viSe pocinje nalikovati na ured americkog predsjednika, a savjetnici
preuzimaju uloge kabinetskih ministara. Razvojem masovnih medija, osobito televizije od
1960-ih godina, kao znacajan resurs namece se premijerova komunikacijska strategija kroz
ured za odnose s javnoSéu u kojemu spin doktori ,komuniciraju® vladine politike,
predstavljajuéi ih kao premijerove.

Irski politolog Eoin O'Malley (2007a) potvrduje Heffernanove teze i konstatira da su
istrazivaCi policy mreZa precijenili snagu svojih argumenata usredotoCujuci se samo na
ovisnost, a zanemaruju¢i moguc¢nost dominacije u jezgri. Nisu pokazali kako se ovisnost
ostvaruje ni kako se mijenja u odnosima izmedu klju¢nih aktera. Pobornici pristupa policy
mreza dopustaju mogucnost da u razmjeni resursa unutar izvrSne vlasti jedan akter bude
uspjesniji od drugih, ali O'Malley smatra da unato€ tome taj pristup nije niSta viSe od
obi¢noga deskriptivnog modela jer ne pokazuje zbog cega premijer moZe ostvariti dominaciju
unutar jezgre."” Po O'Malleyu, autori kao 3to su Heffernan, Helms i King uogavaju sredignju
ulogu premijera i priznaju moguénost variranja premijerske moc¢i. Oni analiziraju resurse i
ograniCenja s kojima se suoCavaju premijeri sustavnije od zagovaratelja teze o premijerskoj
vladi, a za razliku od istraZivaca policy mreza i modela core executive prihva¢aju moguénost
dominacije premijera unutar izvrSne vlasti.'® Zaklju€no se moZe re¢i kako se koncept
prezidencijalizacije parlamentarnih sustava pojavio kao nuzan korektiv modela core
executive, postavivsi aktere i institucije u hijerarhijske odnose, gdje su resursi i politicka mo¢
neravnomjerno raspodijeljeni. Svi akteri raspolazu odredenom politickom mo¢i, ali premijer
ipak zauzima sredi$nju ulogu u takvoj konstelaciji resursa, §to ga ¢ini manje ovisnim o drugim

akterima, ali ne i potpuno neovisnim.

2.1.4. Koncept prezidencijalizacije parlamentarnih sustava

Sustav vlasti u parlamentarnim demokracijama prolazi kroz znacajne promjene koje su
istrazivaci nastojali obuhvatiti pojmom prezidencijalizacije. Osim S$to je sam koncept postao

prava pomodarska krilatica koju novinari i politicki analiti€ari koriste za opisivanje

13 Analizirajuci slucaj britanskog ukljucivanja u iracki rat, O'Malley pokazuje kako je mogucnost odredivanja
politickih alternativa glavni instrument mo¢i. Premijer ostvaruje dominaciju i kontrolu nad policy procesom
prvenstveno zahvaljuju¢i mogucénosti definiranja alternativa, ¢ime druge aktere u procesu suocava s neugodnim
izborom i samim time ostvaruje pozeljne ishode.

'® Za detaljnije teorijske i metodoloske pristupe mjerenju politicke moéi pojedinih premijera unutar izvrine vlasti
u parlamentarnim demokracijama vidi Heffernan i O'Malley, 2007; O'Malley, 2007b.
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politickoga i upravljackog stila nekoga popularnog politiCara, provedeno je malo sustavnih
komparativnih istraZivanja kojima bi se testirala teza o prezidencijalizaciji parlamentarnih
sustava (Poguntke i Webb, 2005a; Bick i dr., 2007; Korn, 2010; Krauss i Nyblade, 2004;
Poguntke, 2008; 2009; Sundstrom, 2008; Crysler, 2009; Helms, 2005a; Kasapovi¢, 2011a;
Venturino, 2001). Ve¢ sam istaknuo kako su Foleyjevi radovi potaknuli raspravu o
prezidencijalizaciji, koja se iz britanskoga politiCkog sustava proSirila na druge
zapadnoeuropske parlamentarne demokracije. Pokazalo se kako je zbog velike koncentracije
politicke mo¢i ojac¢ana uloga premijera u odnosu prema drugima politickim akterima, $to mu
omogucuje neupitnu dominaciju nad politickim procesom. Ipak, neki autori smatraju da
unatoc Sirokoj primjeni, pojam prezidencijalizacije nije dovoljno analiticki jasan, zbog ¢ega u
akademskima i javnim raspravama ostaje poprilicno nedorecen i neprecizan (Helms, 2005a;
Budge, 2006; Peters, 2011). Njihov je osnovni argument kako je procese jaCanja premijerova
poloZaja besmisleno nazivati prezidencijalizacijom, budu¢i da su premijeri u parlamentarnim
sustavima ionako mnogo mo¢niji nego predsjednici u predsjedni¢kim sustavima. Unatoc¢
formalnoj ustavnoj odgovornosti izvrSne vlasti zakonodavnom tijelu u parlamentarnim
sustavima, premijer ostvaruje neupitnu dominaciju nad parlamentom, dok su u
predsjednickim sustavima Sefovi izvrSne vlasti prisiljeni dijeliti mo¢ s kongresom,
uspostavljajuéi sustav checks and balances. Peters, primjerice, smatra kako se pojam
prezidencijalizacije primijenjen na parlamentarne sustave pokazuje posve pogreSan.
,Predsjednici su u svakom slucaju slabiji duZnosnici od premijerd, osobito suvremenih
premijera. Predsjednici nemaju znacajne kontrolne mehanizme nad zakonodavnim tijelom i
zbog toga su manje sposobni od premijerd donositi kona¢ne politicke odluke — osobito
premijera u ve¢inskima politickim sustavima kao Sto su (uobicajeno) Ujedinjeno Kraljevstvo i
Kanada“ (Peters, 2011: 3-4)."7

Koncept prezidencijalizacije parlamentarnih demokracija najsustavnije su unutar
komparativne politike razvili Thomas Poguntke i Paul Webb, a kruna je njihova
petogodiSnjeg istrazivanja komparativna studija Cetrnaest zapadnih demokracija objavljena
2005. IstraZivanja su zapocela 2000. u sklopu ECPR-ove radionice Presidentialization of
Parliamentary Democracies? u Kopenhagenu, a nastavila se dvije godine kasnije na

projektnoj konferenciji u Sussexu. Poguntke i Webb definiraju prezidencijalizaciju kao proces

7 Helms istie da se proces prezidencijalizacije politickog vodstva u parlamentarnim sustavima moze
alternativno nazvati ,,amerikanizacijom*, budu¢i da su SAD jedini predsjednicki sustav medu etabliranima
liberalnim demokracijama. Ipak, Helmsovo shvacanje amerikanizacije parlamentarnih sustava treba jasno
razlikovati od pojma amerikanizacije koji se upotrebljava u izbornima i medijskim studijama i oznacava
dominantne trendove personalizacije i usmjerenosti na kandidate u izbornim kampanjama (Campus, 2010;
Caprara, 2007; Mancini i Swanson, 1996; Fabbrini, 1994; Karvonen, 2007 i 2010).
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kojim parlamentarni rezimi postaju sve viSe predsjednicki po svojoj funkcionalnoj logici i
stvarnoj politickoj praksi, bez (u vecini slucajeva) promjene formalne strukture odnosno tipa
rezima (Poguntke i Webb, 2005b; Poguntke, 2000). Budu¢i da su formalne ustavne promjene
iznimke, taj se koncept ponajprije odnosi na promjene u ustavnoj praksi parlamentarnih
demokracija. One se dogadaju u zemljama kao §to je Velika Britanija koja nema kodificiran
ustav, ali i u zemljama koje imaju formalno definirana ustavna pravila. Kada se govori o
prezidencijalizaciji parlamentarnih sustava, to ne znaci da se oni krecu na ideal tipskom
kontinuumu politickih sustava, $to bi znacilo da prvo prelaze u polupredsjednicke, a zatim u
predsjednicke sustave. Polupredsjednicki sustav nije prijelazan oblik izmedu parlamentarnoga
i predsjednickog, nego sustav vlasti sui generis (Duverger, 1980; Elgie, 2004 i 2005;
Pasquino, 1997, Boban, 2011)."8 Koncept prezidencijalizacije znaci da parlamentarni reZimi
po funkcionalnoj logici izravno konvergiraju predsjednickim sustavima. Stoga se analiza
temeljnih obiljezja parlamentarnoga i predsjednickog sustava smatra pocetnom tockom
istrazivanja prezidencijalisti¢kih tendencija u parlamentarnim demokracijama (Verney, 1998;
Lijphart, 1998; Cheibub, 2007; Samuels i Eaton, 2002; Colomer i Negretto, 2005; Ball i
Peters, 2005; Gerring, Strom i Moreno, 2009; Poguntke, 2000; Béck i dr., 2007). Dosadasnja
viSedesetljetna istraZivanja prezidencijalizma i parlamentarizma uglavnom su nastojala
utvrditi koji je sustav vlasti bolji, odnosno koji je tip rezima u&inkovitiji i stabilniji." Naime,
pokazalo se kako ,,predsjednicki sustavi daju mnogo vise izvrSne mo¢i vodstvu izvr$ne vlasti,
istovremeno mu osiguravajuci znacajnu autonomiju u odnosu prema politickim strankama i

parlamentu® (Poguntke i Webb, 2005b: 4). Tri su temeljna obiljeZja predsjednickog sustava:

'® O neadekvatnosti koncepta semiprezidencijalizma vidi Siaroff, 2003.

' Zapodeta jo§ potkraj 19. stoljeca kao deskriptivno-empirijska razmjena misljenja, istraZivanja su tek nakon
1990. otvorila nove teorijske, metodoloSke i analiticke dimenzije. Naime, te je godine u Casopisu Journal of
Democracy poznati Spanjolski politolog Juan J. Linz objavio dva ¢lanka — Perils of Presidentialism i Virtues of
Parliamentarism — u kojima je iznio oStru kritiku predsjednickog sustava i iskazao otvoreni pledoaje za
parlamentarni sustav. Uspjeh demokratske konsolidacije u tomu se prvom valu istraZivanja objaS$njavao upravo
tipom reZima. U temelju Linzove argumentacije bila je tvrdnja da je za neuspjeh konsolidacije demokracije u
postautoritarnim zemljama Latinske Amerike kriv prezidencijalizam, koji zbog ,,sistemske* greSke dovodi do
paralize i propasti demokracije. U drugom valu predsjedni¢ko-parlamentarnih studija od 1993. godine, kojeg su
svojim radovima pokrenuli Shugart, Carey i Mainwaring, pored tipa rezima pojavljuju se neke druge varijable
kojima se pokuSava objasniti uspje$nost konsolidacije. Tako, primjerice, Mainwaring isti¢e tip stranackog
sustava kao klju¢nu nezavisnu varijablu — demokracija je u SAD-u stabilna jer kombinira prezidencijalizam s
dvostranackim sustavom, dok su nove latinoamericke demokracije nestabilne i sklone autoritarizmu zbog
kombinacije prezidencijalizma i frakcionaliziranoga viSestranackog sustava. Shugart i Carey istraZzuju stvarnu
mo¢ predsjednika kao Sefa izvrSne vlasti, analiziraju¢i formalne i neformalne ovlasti koje mu stoje na
raspolaganju, istovremeno donose¢i zakljuak o problemati¢nosti onih sustava u kojima predsjednik ima na
raspolaganju velike zakonodavne ovlasti. Za razliku od toga, istrazivaci se u treCem valu sluze rigidnima
metodoloskim pristupima — teorijom veto igraca, teorijom principal-agent, institucionalizmom racionalnog
izbora — kojima nastoje objasniti kako funkcioniraju politicke institucije u cjelini. Tu se osobito isti¢u radovi
Georgea Tsebelisa o veto akterima i Kaarea Strgma o predstavnickoj demokraciji kao lancu ovlaS¢ivanja i
odgovornosti (viSe o tim valovima istraZivanja vidi u Elgie, 2005).
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prvo, postoji stroga odvojenost izvrSne i zakonodavne vlasti, $to podrazumijeva politicku
neovisnost predsjednika i nemo¢ zakonodavnog tijela da ga smijeni; pored toga, predsjednik
je neposredno izabran na fiksan mandat te je politicki odgovoran isklju¢ivo bira¢ima;
konacno, predsjednik je Sef izvrSne vlasti koja je po prirodi nekolektivna, odnosno
koncentrirana je u rukama jedne osobe. S druge, pak, strane klju¢ne karakteristike
parlamentarnog sustava nali¢je su prezidencijalizma. U parlamentarnom sustavu ne postoji
odvojenost izvrSne i1 zakonodavne vlasti, ve¢ njihova fuzija koja pretpostavlja formalnu
dominaciju parlamenta kao srediSnje institucije i krajnjeg principala u lancu ovlas¢ivanja i
odgovornosti (Strgm, Miiller i Bergman, 2003; Strgm, 2000; Andeweg, 2000; Bergman,
Miiller i Strgm, 2000). Nadalje, minimalna definicija odreduje parlamentarizam kao sustav
vlasti u kome su premijer i kabinet odgovorni parlamentarnoj veéini koja ih moze smijeniti
obi¢nim ili konstruktivnim izglasavanjem nepovjerenja. IzvrSna je vlast u parlamentarnim
demokracijama dvoglava, $to znaci da pored premijera koji je stvaran Sef kolektivne vlade
postoji i monarh ili predsjednik, ¢ija je ustavna funkcija simboli¢ne plrilrode.20

Imajué¢i u vidu osnovne razlike izmedu predsjednickoga i parlamentarnog sustava
vlasti, moze se re¢i kako de facto prezidencijalizacija oznaCava poveCanje resursa i
autonomije politickih voda unutar stranaka i izvrSne vlasti, te dominantnu usmjerenost
izbornog procesa na individualne pretendente na vlast. Temeljne su znacajke procesa
prezidencijalizacije povecanje moci premijera unutar izvrS$ne vlasti, uz istovremeno slabljenje
kolektivne odgovornosti kabineta. Isto tako, stranacki vode ostvaruju sve ve¢u dominaciju nad
svojim stranaka, §to je uobiCajeno povezano sa sudjelovanjem obi¢nih ¢lanova u izravnom
izboru predsjednika stranke. Naposljetku, personalizirane izborne kampanje funkcioniraju kao
,konjske utrke” u kojima se glavna borba vodi izmedu stranackih kandidata za premijerski
poloZaj, budu¢i da parlamentarni izbori sve viSe funkcioniraju kao kvazi premijerski izbori (o
konstitutivnim obiljeZjima procesa prezidencijalizacije vidi i Bick i dr., 2007: 5). Jasno je da
Poguntke i Webb ne smatraju kako je tako shvacena prezidencijalizacija parlamentarnih
sustava istovjetna prezidencijalizmu per se. Parlamentarni sustav formalno ostaje takav, ali
mijenjaju se funkcije i strukturni odnosi klju¢nih aktera u sustavu.! Prezidencijalizacija
oznacava pomak od kolektivne prema individualnoj politickoj mo¢i i odgovornosti, a to se

odvija unutar nepromijenjenoga institucionalnog okvira. Uspostavljaju¢i jasnu razliku izmedu

? Parlamentarna demokracija uobicajen je tip reZima u Europi. Za razliku od americkog prezidencijalizma,
parlamentarni sustav nije proizvod namjernoga institucionalnog dizajna, ve¢ historijsko-evolucijskog procesa
koji je svoj konacan oblik dobio u Britaniji 19. stoljeca, a kasnije se proSirio na europski kontinent i neke
izvaneuropske zemlje. Anthony King (1976) je napisao klasi¢nu komparativnu raspravu o specifi¢nostima
odnosa izmedu izvr$ne i zakonodavne vlasti u Europi.

*! Rije¢ je, dakle, o de facto, ali ne i de jure prezidencijalizaciji.
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prezidencijalizma kao tipa politickog sustava (odnosno sustava vlasti) i prezidencijalizacije
kao procesa transformacije, Poguntke i Webb razvijaju dinamifan teorijski model
prezidencijalizacije kojim je moguce objasniti promjene kroz koje prolaze parlamentarni
sustavi od 1960-ih. Njih, dakle, zanimaju samo procesi koji se dogadaju ispod razine formalne
promjene reZima kojima bi se parlamentarni sustav transformirao u predsjednicki (Merkel,
2011).% Isto tako, prezidencijalizacija nije ograni¢ena samo na institucionalnu dimenziju, ve¢
se radi fenomenu koji obuhvaca sam sadrZaj politike u demokratskim sustavima (Foley, 2007:
870).”

Ve¢ je istaknuto kako se proces prezidencijalizacije moZe pratiti na trima razinama —
izvr$ne vlasti, izbornog procesa i stranacke organizacije. Na prvoj razini nastoji se utvrditi u
kojoj je mjeri premijer preuzeo kontrolu nad procesom politickog odlu¢ivanja unutar izvrSne
vlasti; na drugoj se istraZuje stupanj personaliziranosti izbornog procesa gdje se biracke
odluke temelje na razlikama medu stranackim vodama, a ne medu samim strankama; na trecoj
se razini utvrduju mehanizmi kontrole koju politicki vode uspostavljaju nad svojim
strankama, kao i obrasci transformacije stranaka prema prezidencijaliziranom nacinu rada.
Zajednicki nazivnik koji povezuje sve tri razine ti¢e se sposobnosti politickih voda da svoje
djelovanje oslobode nametnutih institucionalnih i1 akterskih ogranienja te akumuliraju
organizacijsko-institucionalne i osobne resurse potrebne za takvo djelovanje. Vecina
dosadasnjih istraZivanja, ali i javnih rasprava, uglavnom su se usredotoc€ivali na izborni aspekt
prezidencijalizacije, koji se jo§ naziva i personalizacijom izbornog procesa. Popularno
pracenje politickih dogadaja, kao i sve ve¢a medijska atraktivnost ,Jjudskog lica* politickih
voda, privlaCe interese velikog broja znanstvenika, politickih analitiCara i novinara. Osim
toga, znaCajni istraZivacki napori usmjereni su i prema prezidencijalizaciji izvrsne vlasti,
buduc¢i da neki autori smatraju kako su odnosi izmedu vlade i parlamenta, ali i odnosi unutar
same vlade, klju¢ni za razumijevanje fenomena prezidencijalizacije. ,,Ako nisu promijenjeni
odnosi izmedu izvrSne vlasti i stranke u parlamentu, kao ni oni izmedu premijera i ostalih

ministara u kabinetu, tada je teSko iznositi tvrdnje o postojanju procesa prezidencijalizacije*

> Zanimljivu razliku izmedu prezidencijalizma i prezidencijalizacije ponudio je ameri¢ki politolog Anthony
Mughan. U studiji u kojoj je istrazivao prezidencijalizaciju izbornog procesa u Velikoj Britaniji, Mughan je
istaknuo kako pojam prezidencijalizam oznacava utjecaj stranackih voda na biracke preferencije samo u jednim
izborima, dok prezidencijalizacija implicira da ta utjecaj sve viSe jaCa s protokom veceg broja izbornih ciklusa
(Mughan, 2000).

3 Imaju¢i u vidu evolucijski karakter procesa prezidencijalizacije, opravdano je pitanje jesu li trendovi
zahvaceni tim konceptom samo oblik normalne fluktuacije parlamentarnih reZzima, a ne dio fundamentalne i
neizbjezne promjene na koju upucuje teza o prezidencijalizaciji. Isto tako, moZe se dovesti u pitanje i vremenski
karakter procesa prezidencijalizacije, po kojem su 1960-e odredene kao pocetno razdoblje strukturnih promjena,
navodeci povijesne presedane koji su ukazivali na prezidencijalizacijsko ,,ponaSanje* parlamentarnih sustava i
prije tog razdoblja (Budge, 2006).
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(Béick i dr., 2007: 5-6). NaglaSavajuéi vaznost izbornog procesa i izvrSne vlasti kao dviju
najvaznijih arena demokratskog procesa, talijanski politolog Fulvio Venturino pravi razliku
izmedu institucionalne i izborne prezidencijalizacije. Iz institucionalne perspektive,
parlamentarni se sustavi prezidencijaliziraju kada premijeri preuzimaju snazniju ulogu unutar
kabineta i jac¢aju u odnosu prema drugim ¢lanovima izvrS$ne vlasti. Prezidencijalizacija se iz
izborne perspektive dogada kad se biracke odluke sve viSe temelje na odabiru izmedu
potencijalnih premijerd, a manje na tradicionalnim ¢imbenicima kao S§to su stranacka
identifikacija, ideologija ili problemska orijentacija (Venturino, 2001).

Malobrojni su radovi nastojali problematizirati prezidencijalizaciju politickih stranka,
buduc¢i da se smatralo kako promjene na toj razini nisu u tolikoj mjeri presudne za objasnjenje
Sireg procesa prezidencijalizacije parlamentarnih sustava. Tako Poguntke i Webb isticu kako
su tri razine prezidencijalizacije medusobno povezane pa se moZe uspostaviti kauzalnost
izmedu prezidencijalizacije izbornog procesa s jedne i povecanja autonomije i dominacije
vode u stranci i izvr$noj vlasti, s druge strane. Prema toj interpretaciji, prezidencijalizacija
izbornog procesa dovodi do prezidencijalizacije sustava vlasti (o tom argumentu vidi i Pryce,
1997). MoZe se pretpostaviti 1 obratan uzro¢ni odnos po kojem povecanje premijerove moci
unutar izvrSne vlasti dovodi do jacanja njegova izbornog utjecaja i sve vece dominacije nad
strankom. Suprotno tvrdnjama kako prezidencijalizacija parlamentarnog sustava izvire iz
izbornog procesa, odnosno izvr$ne vlasti, moja je temeljna pretpostavka kako je nastanak
predsjednickih ili prezidencijaliziranih stranaka nuzan uvjet Sireg procesa prezidencijalizacije
suvremenih demokracija (vidi i Kasapovi¢, 2011a). Druk¢€ije re¢eno, prezidencijalizacijske
procese nastojat ¢u objasniti nastankom specificnoga historijsko-empirijskog modela
prezidencijaliziranih stranaka, buduci da je on temeljna pretpostavka strukturnih promjena S$to
se dogadaju u izvr$noj vlasti parlamentarnih sustava. Osnovna je postavka da politicki vode
trebaju najprije ,,monarhijski“ ovladati svojom strankom i uspostaviti rigidne centralizirane
odnose unutar stranacke strukture, da bi potom takve obrasce dominacije putem izbornog
procesa preselili u izvr$nu vlast i preslikali ih u organizaciju poslova vlade i kabineta. Dakle,
transformacijski obrasci najprije zahvacaju politicke stranke, koje su zbog svoje strukturne
nestalnosti najpodloZnije promjenama, a zatim se ,Jlananom reakcijom‘ prenose na druge
politicke institucije i procese na razliitima institucionalnim razinama parlamentarnih
demokracija. Centralizacija politi¢kog odlu¢ivanja dovela je do toga da predominacija koju je
snazan voda uspostavio u stranci ucvrSéuje njegovu predominaciju unutar izvrSne vlasti.

Stoga ¢u u nastavku najprije sustavno eksplicirati obrasce prezidencijalizacije politickih
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stranaka te utvrditi strukturne i kontingentne ¢imbenike koji dovode do tih promjena, a zatim

detaljno obrazloZiti dominantne oblike prezidencijalizacije izbornog procesa i izvr$ne vlasti.

2.2. Prezidencijalizacija politickih stranaka: komparativni analiticki okvir

Prije nego S$to u narednim poglavljima izloZim osnovne aspekte procesa
prezidencijalizacije na razinama izbornog procesa i izvr$ne vlasti, u nastavku rada okrecem se
konstruiranju sredi$njeg elementa analitickog okvira koji u prvi plan istice temeljne znacajke
historijsko-empirijskog modela prezidencijaliziranih politickih stranaka. Ve¢ sam naglasio
kako za razliku od Poguntkea i Webba, koji uzroke fenomena prezidencijalizacije
parlamentarnih sustava prepoznaju u promjenama koje se dogadaju u arenama izbornog
natjecanja i izvrS$ne vlasti, u ovom radu polazim od pretpostavke kako su prezidencijalizirane
stranke kljucna pokretacka snaga Sireg procesa prezidencijalizacije suvremenih demokracija.
Zbog svoje strukturne nestabilnosti i kontingentne organizacijske prirode politic¢ke stranke
prve reagiraju na podrazaje makrosocijalnih ¢imbenika koji usmjeravaju politicke institucije i
procese u parlamentarizmu prema sve vecoj individualizaciji politickog odlucivanja i
koncentraciji politicke mo¢i. Stoga ¢u se u ovom dijelu usredotociti na tri dimenzije
problema. Najprije ¢u prikazati konkurentski teorijski model prezidencijalizacije politickih
stranaka koji su razvili David Samuels i Matthew Shugart. Suprotno tvrdnjama Poguntkea i
Webba, oni smatraju da je logicki nemoguca pojava prezidencijaliziranih stranaka u
parlamentarnim sustavima zbog toga Sto stranke svojim organizacijskim djelovanjem samo
oponasaju sustav vlasti unutar kojega djeluju. Potom ¢u ponuditi definiciju
prezidencijalizacije politickih stranaka i iz nje izvesti historijsko-empirijski model
transformacije koji usmjerava stranke prema prezidencijaliziranom nacinu rada. Model
prezidencijaliziranih stranaka potrebno je precizno razgraniciti od opc¢eprihvacenih teorijskih
ideal tipova politickih stranaka, odnosno smjestiti ga u Siri istraZivacki kontekst stranacke
razvojne tipologije. Na koncu ¢u identificirati strukturne i kontekstualne ¢imbenike koji se

mogu oznaciti kao najvazniji uzroci prezidencijalizacije politickih stranaka.

2.2.1. Samuelsov i Shugartov model prezidencijalizacije politickih stranaka

Malobrojna su istrazivanja nastojala uspostaviti hipotetski odnos izmedu tipova

sustava vlasti (predsjednicki, parlamentarni i polupredsjednicki) i razli¢itih modela stranackog
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organiziranja i djelovanja. Medu njima osobito se isti¢u radovi americkih politologa Davida
Samuelsa i Matthewa S. Shugarta (Samuels, 2002; Samuels i Shugart, 2006; 2010) koji su
nastojali utvrditi u kojoj mjeri ustavna struktura koja podrazumijeva formalnu podjelu vlasti i
neovisnu egzekutivu utjece na organizaciju i ,,ponasanje stranaka. SuStina njihova argumenta
moZe se jednostavno iskazati na sljede¢i nacin: predsjednic¢ki sustav vlasti stvara
prezidencijalizirane  stranke, dok parlamentarni sustav utjee na oblikovanje
parlamentariziranih stranaka. Argumentacija pocinje odredenjem predstavnicke demokracije
kao lanca ovlas¢ivanja (delegiranja) koji se uspostavlja izmedu principala i agenta.
Demokracija pretpostavlja da prva karika u tom lancu povezuje birace (principala) s
izabranim duZnosnicima (agentima), a ti su duZnosnici odgovorni principalu koji ih moze
smijeniti. U trenutku kad zauzmu poloZaje u vlasti, izabrani duZnosnici i sami postaju
principali, budu¢i da ovlaséuju drzavni birokratski aparat koji u njihovo ime provodi i
implementira politike. Tako definiran lanac ovlaS¢ivanja razlikuje se u parlamentarnim i
predsjednickim sustavima. U parlamentarnim demokracijama gradani biraju c¢lanove
parlamenta; parlamentarni zastupnici izabiru izvrSnu vlast, odnosno premijera i ministre; a
premijer i ministri upravljaju birokratskim aparatom kao posljednjim agentom u tom lancu.
Izvr$na vlast u parlamentarnim sustavima proizlazi iz parlamenta i nije rezultat izravnog
izbora od strane biraca. U predsjedni¢kim sustavima zapravo postoje dva lanca: jedan koji
izravno povezuje birace s predsjednikom koji je njihov neposredan agent, a koji se onda kao
principal povezuje s kabinetom kao agentom; i drugi lanac koji izravno povezuje birace sa
zakonodavnim tijelom kao agentom, koji se opet kao principal preko svojih odbora povezuje s
birokracijom kao agentom. Za razliku od parlamentarnog sustava u kojem postoji izravna
odgovornost izvrSne vlasti zakonodavnoj, u predsjednickom sustavu takav mehanizam ne
postoji, ve¢ predsjednik kao agent izravno odgovara bira¢ima. Stoga je temeljna razlika
prezidencijalizma i parlamentarizma kao idealnih tipova sustava vlasti upravo u nacinu izbora
izvr$ne vlasti i mehanizmu odgovornosti.

Imajuéi to u vidu, Samuels i Shugart se pitaju u kojoj mjeri prisutnost formalne
podjele vlasti i nezavisne egzekutive utjeCe na prezidencijalizaciju politickih stranaka.
Drugim rijeCima, stranke i stranacke politike razlikuju se s obzirom na institucionalna
uredenja unutar kojih djeluju. Stranke ¢e imati drukcije organizacijske strukture i izborne
strategije u parlamentarnom sustavu u kojemu je ustavni aranZman unaprijed odredio
osvajanje parlamentarnih mjesta kao najvazniju politicku nagradu, nego Sto ¢e ih imati u
predsjednickom sustavu u kojemu je strankama podjednako vazno osvojiti izvrSnu vlast i

mjesta u zakonodavnom tijelu. Samuels i Shugart polaze od hipoteze da formalno ustavno
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uredenje predsjednickog sustava, koje strogo razdvaja izvr$nu i zakonodavnu granu vlasti,
potice nastanak prezidencijaliziranih stranaka. Kada su izvrSna i zakonodavna vlast ustavnim
odredenjem razdvojene kao dvije neovisne grane, tada ¢e i stranke ,,podesiti“ svoje
organizacijske strukture dijele¢i se na dva dijela — jedan kojemu je primaran interes
zakonodavna vlast i drugi koji je usmjeren na predsjedniCku funkciju. Tako postavljen
teorijski okvir pretpostavlja da stranke organizacijski oponaSaju ustavnu strukturu podjele
vlasti, iz ¢ega proizlazi da ¢e one svoje djelovanje tako prilagoditi poticajima te iste strukture.
U predsjednickim sustavima podjela vlasti prisiljava stranke na strateSko diferenciranje
ciljeva koje podrazumijeva osvajanje predsjednickog polozaja, ali i osvajanje mjesta u
zakonodavnom tijelu. Medutim, ta dva cilja ne moraju biti podudarna te u konac¢nici mogu
stranke dovesti pred organizacijsku dilemu. Naime, predsjednicki kandidat moZe voditi
kampanju i osvojiti izbore slijedeci bitno drukcije ciljeve nego Sto ih ima onaj dio njegove
stranke kojemu je osnovni cilj osvajanje zakonodavne vlasti. U sustavu koji poznaje podjelu
vlasti, biracko tijelo stranackoga predsjedni¢kog kandidata ne mora biti isto ono koje glasuje
za kongresne kandidate te stranke. Stranke u predsjednickim sustavima prilagodavaju svoju
organizacijsku strukturu preslikavaju¢i mehanizme podjele vlasti koja postoji na ustavno-
pravnoj razini. Iz toga proizlaze razliCite izborne strategije jer je stranci podjednako vaZno
osvojiti izvrSnu i zakonodavnu vlast — predsjednicki kandidat moZe osmisliti i voditi
kampanju autonomno od svoje stranke. Jednom kada osvoje te poloZaje, dio stranke u izvr$noj
vlasti (predsjednik) i dio stranke u zakonodavnoj vlasti (zastupnici) autonomni su u svom
djelovanju i nisu medusobno odgovorni. Nasuprot tome, parlamentarizirane stranke ne
susrecu se s takvim dilemama kolektivnog djelovanja, jer parlamentarni sustav ne poznaje
mehanizam podjele vlasti. Stoga svojom organizacijskom strukturom parlamentarizirane
stranke oponasaju ustavno-pravni mehanizam odgovornosti vlade parlamentu. Samuels istice
kako postoje dvije kljucne razlike u ponaSanju izmedu predsjednickih i parlamentarnih
stranaka. ,,Prvo i najvaZnije, parlamentarne stranke nikad se ne moraju suociti s poticajima
koje im namece izravan izbor izvrsne vlasti. Preciznije receno, prezidencijalizam utjece na to
kako ¢e stranke raspodijeliti financijska sredstva za kampanje, odnosno kako ¢e koncipirati
medijsku kampanju. (...) Drugo, predsjednicke stranke suocCavaju se s razliCitima i
potencijalno suprotstavljenim poticajima koji proizlaze s dviju razina izbora, onih za izvrs$nu i
zakonodavnu vlast. Prezidencijalizam tjera stranke da donose teSke odluke o nominaciji
kandidata, raspodjeli resursa i izbornim koalicijama s kojima se parlamentarne stranke ne

moraju suocavati® (Samuels, 2002: 470-471).
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Samuels i Shugart definiraju prezidencijalizaciju politickih stranaka kao nacin na koji
podjela vlasti u predsjednic¢kom sustavu utjece na oblikovanje organizacijskih karakteristika i
djelatnih strategija stranaka, a koji su bitno razli€iti od organizacije i djelovanja stranaka u
parlamentarnom sustavu. Takva definicija bitno je ograniCavaju¢a buduci da nastanak
prezidencijaliziranih stranaka veZe samo za predsjednicke sustave, nije€u¢i moguénost pojave
prezidencijaliziranih stranaka u parlamentarnim sustavima. U nastojanju da minoriziraju
istrazivacki rad Poguntke i Webba, govore¢i o njihovu konceptu kao o ,,navodnoj‘
prezidencijalizaciji stranaka u parlamentarnim sustavima, Samuels i Shugart naglasavaju da
stranke u parlamentarizmu nikada ne mogu postati prezidencijalizirane. ,,Teorijska logika i
dokazi koje smo iznijeli u ovoj knjizi sugeriraju da ne bi trebalo preuvelicavati taj oblik
prezidencijalizacije stranaka u parlamentarnim sustavima‘® (Samuels i Shugart, 2010: 17).
Drugim rijeCima, prezidencijalizacija stranaka nespojiva je s osnovnom logikom
parlamentarizma i vjerojatnije se radi o iznimci, nego o nekomu opéem trendu kako to
impliciraju Poguntke i Webb. Samuels i Shugart tvrde da neke stranke u parlamentarnim
sustavima mogu pokazivati odredene karakteristike prezidencijaliziranosti, ali da se tu
zapravo radi o personalizaciji — stranke se u svom djelovanju sve viSe oslanjaju na
individualne vode i snazne li¢nosti. Smatram da je takav pristup sporan zbog dva razloga.
Prvo, prezidencijalizacija stranaka u parlamentarnim sustavima ne moZe se svesti na puku
personalizaciju jer je ipak rije¢ o sloZenijem procesu strukturnih promjena koje se dogadaju
unutar, ali i izvan samih stranaka. SnaZni vode mijenjaju organizacijsku strukturu svojih
stranaka, prilagodavajuci izborne strategije i organizacijske oblike osvajanju premijerskog
poloZaja, bez obzira na formalna stranacka, izborna i ustavna pravila. Osim toga, ne mogu se
zanemariti ni snazni obrasci plebiscitarne politiCke komunikacije kojima stranacki vode i
premijerski kandidati zaobilaze posredovane oblike stranacke komunikacije, izravno se
obracajuéi bira¢ima i ¢lanovima u nastojanju da steknu izravan legitimitet. Drugo, koncept
prezidencijalizacije stranaka u parlamentarnim sustavima pretpostavlja bitno drukdiji
hipotetski odnos izmedu sustava vlasti i politickih stranaka. Kod Samuelsa i Shugarta taj se
hipotetski odnos uspostavlja izmedu predsjedni¢kog sustava vlasti (nezavisna varijabla) kojim
se objasnjava nastanak prezidencijaliziranih stranaka (zavisna varijabla). Tako postavljena
hipoteza pokazuje najslabiju tocku njihova pristupa — statiCan teorijski model
prezidencijalizacije kojim nije moguce objasniti promjenu ili transformaciju politickog
sustava, budu¢i da odbacuju moguénost pojave prezidencijaliziranih stranaka u
parlamentarnim sustavima. Moze se zakljuciti kako njihov model prezidencijalizacije

politickih stranaka predstavlja apsolutizaciju formalne strukture vlasti, odnosno svojim

23



pristupom prenaglasavaju krutost i nepromjenjivost politickih sustava. Suprotno tome,
normativni modeli vlasti se u politickoj praksi mijenjaju ili ¢ak transformiraju u druge

modele, prilagodavajuéi se na taj na¢in specifi¢nima drustvenim i politi¢kim okolnostima.**

2.2.2. Historijsko-empirijski model prezidencijaliziranih politi¢kih stranaka

Iz prethodnih poglavlja jasno je da brojne analize polaze od pretpostavke kako je
prezidencijalizacija viSedimenzionalan fenomen koji u prvom redu sluzi kao konceptualni
okvir za razumijevanje autonomnoga i nekolegijalnog stila odlucivanja snaznih premijera. Za
razliku od toga, tek nekolicina autora usmjerava svoje istrazivacke napore prema neposrednoj
primjeni koncepta prezidencijalizacije u istrazivanju politickih stranaka (Cross i Pilet, 2011;
Cross i Blais, 2011; Crysler, 2009; Kasapovi¢, 2011a; Lisi, 2009). U tom podrucju
prezidencijalizacija podrazumijeva kontinuiran proces izgradnje dominantne pozicije
stranackog vode putem akumuliranja politicke mo¢i i povecanja unutarstranacke autonomije.
Polaze¢i od takvog razumijevanja pojma prezidencijalizacije, smatram da se najvaZniji
istrazivacki doprinos ovog rada sastoji u testiranju teze o tome da stranacki vode postaju
glavni akteri u suvremenima politickim strankama. Osoba koja Zeli postati premijer u veéini
slucajeva mora najprije zauzeti poloZaj stranackog vode, stoga funkcija predsjednika stranke
sluzi kao ulazna toc¢ka do najvisih politickih poloZaja u sustavu (vidi i: Kenig, 2008; 2009).
Stranacki vode uvecavaju svoju mo¢ i utjecaj na svim razinama stranacke aktivnosti —
zakonodavnoj, izbornoj i organizacijskoj — C¢ime uspijevaju zauzeti srediSnje mjesto u
upravljaCkom lancu predstavnicke demokracije. Uzimajuéi u obzir odredene strukturne
razlike izmedu stranaka i stranaCkih sustava, naCelno se moZe konstatirati da vode
predstavljaju ,javno lice” svojih stranaka u izbornom natjecanju. Oni se smatraju
utjelovljenjem stranaka, buduci da je njihova tradicionalna uloga glasnogovornika stranackih
politika i programa ustupila mjesto dominantnom obrascu potpune personalne supstitucije
kolektivnoga stranackog identiteta. Ako stranke konvergiraju u pogledu svojih politickih
platformi i programa, onda jedinu razliku ¢ine stranacke vode zbog kojih se biraci odlucuju za
njih glasovati (Cole, 2008). ,,Stanje stvari sugerira da postoji znatan stupanj 'plebiscitarnog
vodstva' koji se razvio na racun politickih stranaka i tradicionalnih oblika stranackog vodstva*
(Peters, 2011: 5). Nadalje, vode ostvaruju klju¢nu kontrolu nad izvanparlamentarnom

stranalkom organizacijom 1 njenim resursima, provode Cvrstu stegu nad svojom

** Analize transformacija i prilagodbi normativnog modela polupredsjednitkog sustava vlasti u Rusiji i Poljskoj
vidi u: Boban, 2011.
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parlamentarnom frakcijom, a u slucaju pobjede na izborima uspostavljaju strogu disciplinu
nad stranackim ministrima i ostalima vladinim duZnosnicima.

Proces prezidencijalizacije politickih stranaka oznacava specifiCan obrazac
redistribucije moc¢i unutar stranaka kojim se ona premjesta od izvanparlamentarne prema
parlamentarnoj stranackoj eliti. Slijedom toga unutar parlamentarne frakcije dolazi do
pomicanja centra mo¢i od kluba zastupnika i kabineta kao kolektivnih aktera prema
stranaCkom vodi kao individualnome i autonomnom igracu. Prezidencijalizaciju stranaka
stoga moZemo definirati kao sustavno povecanje politicke moci predsjednika stranke, bez
obzira na to bio on premijer ili opozicijski voda, u odnosu prema stranackim aktivistima,
dominantnima unutarstranackim koalicijama i frakcijama te vodstvima lokalnih stranackih
organizacija. Temeljne su joj karakteristike umnoZavanje institucionalnih i osobnih resursa
kojima raspolazu stranacki vode te dominantan interes koji mediji i stranke u izbornom
procesu usmjeravaju prema individualnim pretendentima na premijerski polozaj. Dominacija
se ostvaruje proSirivanjem zone autonomije u formuliranja stranackih politika i programa te
povecanjem materijalnih i1 ljudskih resursa, osobito uspostavom predsjednickog ureda.
Stranacki vode teze osigurati neposrednu potporu za provodenje strukturnih promjena
uvodenjem izravnog izbora vodstva od strane stranacke baze, ¢ime nastoje zaobiéi i
marginalizirati stranacke organizacije i podruZnice koje smatraju potencijalnim akterima veta.
Osim toga, izravna kontrola nad stranackim strojem pokuSava se ostvariti formalnim
promjenama stranackih statuta koji vodama osiguravaju Siroke ovlasti za samostalno
donosenje odluka, provodenje stranackih programa i odredivanje stranackih interesa, ali i za
discipliniranje i kaZnjavanje neposlusnika unutar organizacije.”” Prezidencijalizacija politi¢kih
stranaka zamjecuje se na svim razinama stranacke organizacije: u stranackoj srediSnjici, u
stranci na terenu i u stranci na javnom poloZaju.”

Centralizacijski oblici unutarstranacke raspodjele mo¢i u nacelu nisu iskljucivo
obiljezje prezidencijaliziranih stranaka, ve¢ se pojavljuju od pocetaka stranackog
organiziranja i djelovanja. Redistribucija unutarstranacke moc¢i, koja polazi od Cinjenice
slabljenja utjecaja obi¢nih ¢lanova i sve vece vaznosti stranackih voda, temeljni je zajednicki
nazivnik koji povezuje sve teorijske tipove i empirijske modele politickih stranaka. ,,Svaki
model stranacke organizacije, bez obzira na to radi li se o kadrovskome, masovnom, catch-all,

izbornom profesionalnom, kartelskom ili modelu stranke kao franSize, naglaSava relativnu

% Razlike izmedu stranacke kohezije i unutarstranacke discipline vidi u: Hazan, 2003.
* Qvisno o tome sudjeluje li stranka u vlasti, ta se razina moZe dodatno podijeliti na stranku u vladi i
parlamentarnu stranacku frakciju.
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mo¢ razlic¢itih grupa stranackih aktera® (Cross i Pilet, 2011). Njemacki sociolog Robert
Michels bio je jedan od prvih autora koji je jo§ po€etkom 20. stoljec¢a ukazivao na pojavu
oligarhijskih tendencija unutar politickih stranaka. U svojoj studiji nastaloj na iskustvu
njemacke Socijaldemokratske stranke kao prve masovne stranke u Europi, Michels je
istaknuo presudnu ulogu stranackih elita koje stvaraju zatvorenu oligarhijsku strukturu i
uspostavljaju ¢vrstu dominaciju ¢ak i u socijalistickim strankama (Michels, 1999 [1915]).
Uobli¢ena u glasovitome ,,Zeljeznom zakonu oligarhije“, Michelsova je osnovna teza da
unutar stranaka dolazi do nedemokratske centralizacije moc¢i u rukama malog broja stranackih
voda. Vode imaju zajednicki interes da oCuvaju svoje pozicije unutar stranacke organizacije,
te razvijaju osje¢aj uzajamne solidarnosti, ali i mehanizme samoodrzanja. Ako bi doslo do
ugrozavanja njihovih interesa i poloZaja od strane ¢lanstva i aktivista, djelovali bi kohezivno
kako bi sprijecili takvo ponaSanje. Drugim rijeCima, pojedinci se podreduju stranackoj
organizaciji kojom neizbjeZno dominiraju stranacki vode (Daalder, 1992: 271).

Michelsov izniman doprinos politickoj i drustvenoj znanosti o€itovao se u snaznom
utjecaju njegove elitisticke ,,teorije organizacije na vecinu kasnijih teoretiCara koji su,
razvijajuéi svoje tipologije i modele politickih stranaka, naglaSavali kontinuirano povecanje
dominacije i mo¢i stranackih voda.”” Naime, ,JOoS od propasti masovnih ili socijalno-
integracijskih stranaka, novi tipovi stranaka (odnosno catch-all, izborni ili kartelski)
naglaSavaju pomicanje mo¢i prema vodama unutar stranacke organizacije, Sto se ogleda u
smanjivanju vaznosti obi¢nih ¢lanova u toj istoj organizaciji“ (Costa Lobo, 2008: 282). Radi
se, zapravo, o tome da su moderne stranke nastojale omeksati krutu organizacijsku strukturu
koja je karakterizirala tradicionalne masovne stranke, $to je dovelo do jacanja moci stranackih
voda i opadanja utjecaja pojedinacnih Clanova i aktivista. Rusenje temelja masovnih stranaka
omoguceno je pojavom ,,novih kompeticijskih zahtjeva koji se na politickom trZiStu stvaraju
uslijed promjena u socijalno-ekonomskoj strukturi industrijskih druStava nakon Drugoga
svjetskog rata” (Cular, 2004a: 28). Rije¢ je o procesu slabljenja drustvenih rascjepa na kojima
su bili izgradeni tradicionalni kolektivni identiteti, snaZznome ekonomskom rastu i ekspanziji

drzave blagostanja te razvoju masovnih medija koji su od 1960-ih posve promijenili logiku

7 Vize od pola stoljeca politolozi konstruiraju razlicite tipologije i modele politickih stranaka u nastojanju da
zahvate samu bit stranacke organizacije i definiraju njena temeljna obiljezja. Rezultati njihovih istrazivackih
napora dosad se nisu pretoCili u neku opéu teoriju stranaka, ali se ogledaju u masi literature koja je
,prenapucena* raznovrsnim tipovima, modelima i kategorijama stranaka, od kojih su neki zadobili status klasika
u politickoj znanosti. Tu se osobito isticu radovi Duvergera (1954), Kirchheimera (1966), Sartorija (2002
[1976]), Panebianca (1988), Katza i Maira (1995) te Beymea (2002). Za novije rasprave o tipovima politickih
stranaka vidi Sartori (2005), Gunther i Diamond (2003), Gunther, Moreno i Linz (2002), Daalder (2001),
Detterbeck (2005), Carty (2004), Forestiere (2009) te izvrstan Handbook of Party Politics iz 2006. godine koji su
uredili Katz i Crotty.
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politicke komunikacije. Politicka je znanost na takav promijenjen druStveni i politicki
kontekst reagirala stvaranjem koncepta catch-all stranke, koji je sustavno izloZio njemacki
politolog Otto Kirchheimer. Definiraju¢i temeljne znacajke catch-all odnosno narodnih
stranaka, Kirchheimer je posebno istaknuo vaznost jacanja uloge stranackih voda i oslabljen
potencijal pojedinacnih c¢lanova. Catch-all stranke iskljuivo su usmjerene prema
maksimizaciji glasova, pobjedi na izborima i osvajanju vlasti. Pet je klju¢nih obiljeZja: prvo,
smanjenje vaznosti ideologije, odnosno drasti¢no reduciranje stranacke ,,ideoloske prtljage*
¢ime se stranke pomicu prema politickom centru; drugo; dodatno jacanje uloge stranackih
voda i vode¢ih skupina; trece, znacajno slabljenje utjecaja individualnih ¢lanova stranke;
cetvrto, potiskivanje classe gardée, posebne klasno-socijalne i denominacijske klijentele, u
korist regrutacije biraca iz cjelokupnog stanovni$tva; i peto, razli¢itima interesnim skupinama
osigurava se neometan pristup stranci, Sto moze rezultirati izgradnjom posebnih veza izmedu
stranke i tih saveza (Kirchheimer, 1966: 190).

Logicki se nadovezuju¢i na Kirchheimerov idealni tip catch-all stranke, talijanski
teoreticar Angelo Panebianco (1988) iznio je tezu o preobrazbi masovnih birokratskih
stranaka u suvremeni tip izborne profesionalne stranke. Jedine znacajne razlike izmedu
Panebiancova i Kirchheimerova tipa ticu se dodatnog naglaSavanja profesionalizacije
stranaCkog djelovanja i personalizacije stranaCkog vodstva, te ukazivanja na vaznost javnog
financiranja stranaka kao cimbenika koji bitno utjee na unutarstranacke odnose moci.
Nekoliko je strukturnih i organizacijskih obiljeZja na kojima se temelji razlika izmedu
masovnih i izbornih profesionalnih stranaka. Prvo, sredi$nju ulogu u masovnim strankama
ima birokracija koja obavlja politicko-administrativne poslove, dok u je izbornim strankama
srediSnja uloga povjerena profesionalcima koji se bave specijaliziranim zadacima. Drugo, u
masovnim strankama snazna vertikalna organizacija povezuje brojno clanstvo koje ujedno
predstavlja stabilno biracko tijelo, §to je u suprotnosti s izbornim strankama koje nemaju
masovno ¢lanstvo, slabo su im razvijene vertikalne veze i uglavnom se oslanjaju na opinion
electorate. Trece, birokratskim strankama dominiraju stranacki vode i kolektivno vodstvo,
dok u izbornim strankama primat preuzimaju javni predstavnici s posebnim naglaskom na
dodatnu personalizaciju stranadkog vodstva. Cetvrto, masovne stranke se financiraju putem
Clanarina i ,,posrednih aktivnosti“ koje proizlaze iz njihovih uskih veza s interesnim
organizacijama kao Sto su, primjerice, sindikati, a izborne stranke svoje financije crpe iz
proracunskih sredstava i donacija odredenih interesnih skupina, prije svega poslovnog
sektora. Kona¢no, u masovnim strankama ideologija predstavlja posebno vezivno tkivo koje

drzi na okupu stranacke ,,vjernike*, dok se u izbornim naglasak stavlja na problemsku
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stranaCku orijentaciju i ucinkovito vodstvo, u kojem posebno mjesto zauzimaju karijeristi i
predstavnici interesnih skupina (Panebianco, 1988: 264).

Konac¢no, evolucijski karakter stranacke promjene doveo je do nastanka kartelskih
stranaka koje prilagodavaju svoju organizacijsku strukturu specificnima drustvenim i
politickim uvjetima u kojima se oblikuju. Nastoje¢i smjestiti taj novi tip stranaka u Siri
kontekst linearne transformacije politi¢kih stranaka u 20. stolje¢u, Katz i Mair (1995; vidi i
Katz, 2008) razvijaju svojevrsnu evolucijsku teoriju stranackih organizacija koja polazi od
kadrovskih stranaka pa preko masovnih, catch-all i profesionaliziranih birackih dolazi do
kartelskih stranaka. ,,Razvoj se odvija po dijalektickom nacelu gdje svaki novi tip stranke
izaziva niz reakcija u sustavu i potiCe stare stranke na preobrazbu. Ta preobrazba ne vodi
konvergenciji stranackih tipova, ve¢ sama po sebi ide prema jo$ jednomu novom tipu stranke*
(Cular, 2004a: 28). Katz i Mair isticu kako su nove stranke nastale na temelju Cvrstih
strukturnih veza koje su uspostavljene izmedu drzave i politickih stranaka. Nekoliko je
suStinskih znacajki kartelskih stranaka: obracaju se Sirokome i vrlo raznolikom birackom
tijelu; sluze se kapitalno-intenzivnima izbornim strategijama i kampanjama; dodatno
naglaSavaju upravljacke vjeStine i ucinkovitost stranackog vodstva; uspostavljaju labavu
organizacijsku strukturu unutar koje je potpuno oslabljen utjecaj obi¢nih ¢lanova. Ipak,
kljuénom odrednicom smatra se proces kolonizacije drZzave kojim je kartelska stranka prodrla
u drzavnu strukturu i pretvorila se u agenta koji zastupa i brani interese drZave u njenom
odnosu s civilnim drustvom. Javno financiranje politickih stranaka stoga je postalo temeljna
poveznica drzave i stranackih kartela iz koje proizlazi nastojanje stranackih voda da ogranice
opce stranacko natjecanje i trajno osiguraju svoje pozicije na vlasti kako bi maksimalno
iskoristili drZavne resurse i1 uspostavili ¢vrstu kontrolu nad njihovom distribucijom.28 Takav
oblik financiranja znacajno utjeCe na unutarstranacku raspodjelu mo¢i izmedu triju razina
stranaCke organizacije, s obzirom na to da se drZavne subvencije prvenstveno usmjeravaju
prema parlamentarnima stranackim frakcijama, a ne izravno stranackim srediSnjicama.
Drukcije receno, drzavno financiranje stranackih aktivnosti stavlja u ruke stranackih voda
znatne resurse pomoc¢u kojih oni ostvaruju dominaciju nad cijelim stranackim strojem.
Odlucivanje je centralizirano u samom vrhu stranackog vodstva koje je sve profesionalnije i

autonomnije. Krajnji je rezultat takve konstelacije snaga osamostaljivanje stranackog vodstva

% Kartelske stranke polako monopoliziraju drZavne resurse i uspostavljaju pravni okvir koji favorizira stranke
na javnim poloZajima i diskriminira nove takmace. Reagirajuéi na takvo iskljucivanje, politicki poduzetnici koji
nemaju pristup drZavnim resursima pocinju se sluZiti resursima i strategijama privatnog sektora, osobito
komercijalnima masovnim medijima, da bi osigurali pristup izbornoj areni i izvrSnoj vlasti (Krouwel, 2006:
252).
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u odnosu prema razvlaStenoj stranackoj srediSnjici i sve slabijima lokalnim stranackim
organizacijama. Slijedom toga moZe se zakljuciti kako je clanstvo stranke do kraja
marginalizirano, a katkad i kontekstualno instrumentalizirano, s obzirom na to da stranacki
vode viSe nisu izravno odgovorni ¢lanovima stranke, ve¢ prvenstveno Siremu birackom tijelu.
Razlika izmedu formalnih ¢lanova i obi¢nih biraca posve je nejasna buduci da kartelske
stranke pozivaju sve zainteresirane pristaSe da sudjeluju u stranackim aktivnostima i
donosenju odluka. ,,Rezultat toga je vodstvo koje se moZe legitimirati kako unutar tako i izvan
stranke, pozivajuc¢i se na brojno i formalno osnaZeno c¢lanstvo. Istovremeno je povecana
autonomija toga istog vodstva, budu¢i da atomizirano ¢lanstvo nije u moguénosti stvoriti
osnovu za mobilizaciju, ali i s obzirom da je dezavuirana uloga lokalnih aktivista kao
neophodnih posrednika“ (Katz i Mair, 1995: 21).

IzloZeni teorijski obrasci politickih stranaka predstavljaju veberijanske idealne tipove
koji se uzimaju kao referentne tocke rasprava o politiCkim strankama. Takav je slucaj i s ovim
radom u kojem nastojim ispitati osnovnu tezu o nastanku prezidencijaliziranih stranaka koje
se pojavljuju kao poseban historijsko-empirijski model stranaCke organizacije. Ako se
promatra u Sirem kontekstu stranacke evolucije, taj model nastaje kao poseban obrazac nakon
viSegodi$njeg procesa transformacije suvremenih politiCkih stranaka od masovnih preko
catch-all 1 izbornih profesionalnih do kartelskih stranaka. Medutim, potrebno je jasno
razlikovati teorijsku narav idealnih tipova politi¢kih stranaka i historijsko-empirijsku prirodu
modela prezidencijaliziranih ~ stranaka. Stoga je vaZzno istaknuti kako model
prezidencijaliziranih stranaka ne predstavlja novu fazu u postojecoj tipologiji politi¢kih
stranaka. Valjan je samo kao analiticki model kojim se na historijskoj i empirijskoj razini
moze pratiti prilagodba suvremenih politickih stranaka zahtjevima socijalnih i politickih
¢imbenika za sve ve¢om individualizacijom politickog Zivota. Prezidencijalizirane stranke
obuhvacaju glavne elemente catch-all i kartelskih stranaka, ali ono S$to ih €ini specifi¢nim
modelom upravo su snazna koncentracija mo¢i u rukama stranackog vode i centralizacija
procesa politickog odlucivanja, iz kojih proizlaze njegova autonomija u formuliranju
stranaCkih politika, programa i izbornih strategija, neupitna dominacija nad svim razinama
stranacke organizacije te rigidna hijerarhijska stranacka struktura. Budu¢i da su organizacijski
ovisne o snaznom vodi, prezidencijalizirane stranke pokazuju visoku razinu strukturne
nestabilnosti, ali mogu imati i znatan potencijal da s viemenom razviju odredena autoritarna i
patoloska obiljezja.

Definiran kroz procese centralizacije i koncentracije politicke mo¢i, model

prezidencijaliziranih politi€¢kih stranaka nastaje kao odgovor na krizu legitimnosti
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predstavnickih institucija u suvremenim demokracijama. Politicke stranke stvorile su
modernu demokraciju tako Sto su kao integracijska poveznica druStva i drzave osigurale
legitimnost demokratskog poretka (Scarrow, 1999; Stokes, 1999). Pocevsi od 1980-ih neki su
politolozi razvili tezu o propasti politickih stranaka koja se o€ituje kroz eroziju njihovih
drustvenih uporiSta, potpuno oslabljen utjecaj na birace i smanjenu sposobnost donoSenja
politickih odluka (Daalder, 1992; Dalton i Wattenberg, 2000; vidi i Webb, 2002; Poguntke,
2004; Dalton, 2004). Duboke socioekonomske i politicke promjene potkopale su tradicionalne
temelje politickih stranaka na kojima su gradile svoju ulogu kolektivnih predstavnika
razli¢itih druStvenih interesa. Brojni su empirijski pokazatelji ukazivali na nadolaze¢u krizu i
izglednu propast stranaka u svima razvijenim industrijskim zemljama, a medu njima se
posebno istiCu smanjenje broja ¢lanova stranaka, porast fluktuacije biraca izmedu izbornih
ciklusa te zamjetno opadanje sudjelovanja u izborima. S druge strane, kao reakcija na tezu o
slabljenju i propasti stranaka, razvija se postavka o transformaciji politickih stranaka koje se
organizacijski mijenjaju i strukturno prilagodavaju brojnim izazovima modernih politi¢kih
zajednica (Katz i Mair, 1994; Mair, 1994; Beyme, 2002).29 »la se interpretacija ne temelji
toliko na negiranju ili relativiziranju empirijskih pokazatelja o slabljenju veza izmedu
stranaka i biraca — devedesete su naime jo$ jasnije potvrdile dugoro¢ne trendove tog slabljenja
— koliko na tvrdnji da je sama interpretacija o propasti stranaka promasena. Fokusiraju¢i se na
odnos stranaka i bira¢a zagovornici teorije o propasti stranaka propustaju uociti da pokazatelji
o vezama stranaka i drzave pokazuju sasvim drugacije trendove — institucionalno stranke su
jate nego ikad. Drugo, politicke se stranke organizacijski i funkcionalno mijenjaju* (Cular,
2004a: 44). Stranke se prilagodavaju promjenama u drustvenoj i politickoj okolini ne samo
pasivnim oslanjanjem na drzavno financiranje svojih djelatnosti, na Sto je ukazao proces
kartelizacije vlasti, ve¢ i postaju¢i aktivnim sudionicima tih druStvenih promjena. Stoga
stranaCki vode poduzimaju inicijative u nastojanju da obrasce interakcije sa svojim
¢lanovima, ali i sa $irim birackim tijelom, prilagode drustvenoj stvarnosti koja na pocetku
novog stoljeca iskazuje zahtjeve za sve vecom individualizacijom politickog Zivota. Proces
prezidencijalizacije u tom se pogledu moZe promatrati kao vrlo vaZzan oblik transformacije
suvremenih politickih stranaka, koji krizu predstavnicke demokracije nastoji prevladati
izgradnjom neposrednog odnosa povjerenja Sto se uspostavlja izmedu stranackog vode, s

jedne, i atomiziranih €lanova stranke i obi¢nih biraca, s druge strane. Takav plebiscitaran

» Kanadski politolog John Crysler (2007) smatra kako se tu zapravo radi o modernizacijskom napretku koji
pretpostavlja procese prezidencijalizacije, deideologizacije i profesionalizacije. I dok suvremene politicke
stranke u vecoj ili manjoj mjeri obuhvacaju glavna obiljeZja idealnih tipova stranaka, ta tri procesa kljucni su
¢imbenici koji se pojavljuju u svakoj stranackoj organizaciji.
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model politickog vodstva i stranacke organizacije podrazumijeva osnaZivanje pozicije
stranackog vode, njegovu izravnu legitimaciju kao autonomnoga politickog aktera, ali i
neposredovane oblike odlucivanja i komunikacije u kojima je kao neizostavan sudionik
prisutna stranacka baza. Plebiscitarnim individualnim vodstvom nadomjeStaju se znacajno
oslabljene veze izmedu politickih stranaka kao kolektivnih aktera i politicki apati¢nih gradana
¢ije bi interese trebale predstavljati.

Razvijanjem modela plebiscitarnoga politickog vodstva, prezidencijalizirane stranke
nastoje ukljuciti pojedinacne ¢lanove u sve vazne unutarstranacke procese donosenja odluka,
Sto se prvenstveno odnosi na izravno sudjelovanje u izboru stranackog vode, odabiru
stranaCkih kandidata za opce izbore te odredivanju stranackih politika, strategija i izbornih
platformi. Dakle, sve se viSe zamjecuju tendencije opce demokratizacije politickih stranaka
kojima se nastoji osnaziti stranacka baza i uciniti je jedinstvenim izvorom unutarstranacke
legitimacije. RijeC je o svojevrsnom paradoksu s obzirom na to da, s jedne strane, postoje
izrazeni trendovi sve snaznije prezidencijalizacije politi¢kih stranaka i uspostave apsolutne
dominacije stranackog vode, dok se s druge strane namece potreba demokratizacije stranaka i
prividnog rasprSivanja unutarstranacke moci. Dosadasnji istraZivacki napori u tom podrucju
uglavnom su se usmjeravali na analize razli¢itih obrazaca nominacije i selekcije stranackih
kandidata (Bille, 2001; Cross, 2008; Kasapovi¢, 2001a; Katz, 2001; Lundell, 2004; Rahat i
Hazan, 2001; Pennings i Hazan, 2001; Wauters, 2010). Odabir kandidata jedna je od
najvaznijih funkcija politickih stranaka i temeljni kriterij koji ih razlikuje od ostalih politickih
organizacija. Povecavaju¢i broj onih koji imaju pravo glasa u postupcima nominacije i
selekcije kandidata za izbore, stranke znatno povisuju stupanj inkluzivnosti individualnih
¢lanova, pa Cak i obicnih biraca koji nisu formalni ¢lanovi stranke. Osim toga, kandidacijski
postupci kljuc¢an su pokazatelj unutarstranacke raspodjele moci, budu¢i da se putem nadzora
nad procesom nominacije kandidata moZe uspostaviti potpuna kontrola nad samom
stranaCkom organizacijom. Longitudinalna istraZivanja stranaka u razvijenima zapadnim
demokracijama pokazala su kako je ojacana uloga pojedinacnih ¢lanova u odabiru stranackih
kandidata, s obzirom na to da su u posljednja dva desetlje¢a kandidacijski i selekcijski
postupci znacajno decentralizirani i demokratizirani.

Medutim, u kontekstu prezidencijalizacije politickih stranaka mnogo se vaznije Cini
uvodenje postupka izravnog izbora stranackog vode, koji se namece kao dominantan obrazac
plebiscitarne unutarstranacke demokracije. Zbog nadmo¢nog poloZaja koji voda ima u svojoj
stranci, ali i naglaSenog utjecaja koji ostvaruje u Siremu politicCkom procesu parlamentarnih

sustava, vrlo je vazno utvrditi tko sudjeluje u njegovu izboru i na kakvima je legitimacijskim
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temeljima izgradena takva politicka mo¢. Na toj se osnovi moZe zakljuciti kako je postupak
izbora predsjednika stranke iznimno vazna politicka procedura koja, unato€ tomu, nije
zadobila primjerenu paZnju u politoloskim studijama. Malobrojni autori koji su se bavili tim
pitanjem nastojali su utvrditi koji ¢imbenici navode stranke da napuste zatvoreni elitisticki
model izbora stranackog vodstva i usmjere se prema op¢em trendu Sirenja birackog prava na
sve Clanove stranke (Kenig, 2008; 2009; Carty i Blake, 1999; Young i Cross, 2002; Cross i
Blais, 2011; Cross i Pilet, 2011; Lisi, 2009). ,,U posljednja dva desetljeca svjedocilo se
znacajnoj promjeni u nacinu izbora stranackih voda: kao dio Sireg fenomena unutarstranacke
demokratizacije, mnoge su stranke omogucile Siremu izbornickom tijelu (selectorate)
sudjelovanje u proceduri izbora svoga vodstva. Takav postupak doZivljava se kao sredstvo
kojim se zaobilazi stranacki stroj, ali i kao izraz prakse izravne demokracije. Nadalje, ocekuje
se smanjenje stranackih elitistickih i oligarhijskih tendencija kroz privlacenje veceg broja
kandidata i osiguravanje kompetitivnijih izbora“ (Kenig, 2008: 240). Dakle, smatra se kako
izravna demokracija unutar stranaka zamjenjuje konvencionalnu predstavnicku demokraciju,
odnosno neposredan izbor stranackog vode zauzima mjesto dosad uobicajenoga delegatskog
sustava odlucivanja. Osim toga, inzistiranje na unutarstranackoj demokratizaciji poboljSava
javni imidz stranaka i povecava njihovu izbornu atraktivnost medu bira¢ima. U nastojanjima
da osiguraju vecinsku potporu birackog tijela, stranke su svjesne kako je demokratski izbor
stranackog vodstva vrlo vazan izborni adut na koji mogu racunati. Uvodenje plebiscitarne
demokratske izborne procedure obi¢no se dogada nakon $to stranka doZivi izborni poraz, koji
se smatra izravnim poticajem stranackom vodstvu da pronade ucinkovitije na¢ine mobilizacije
bira¢a i privlacenja novih ¢lanova. Stranke ¢e izabrati one vode za koje smatraju da su
sposobni ostvariti kolektivne stranacke ciljeve, bez obzira na to radi li se o provodenju
stranackih politika, zauzimanju pozicija u vlasti ili osvajanju glasova biraca (Miiller, 2000:
319). Do uvodenja takvih promjena uobiCajeno dolazi ,.kad je stranka u opoziciji i nastoji
(ponovno) zadobiti povjerenje biraca. Stoga je reforma nacina izbora stranackog vodstva dio
strateSkog plana koji Zeli unaprijediti imidZ stranackog vode i poboljsati izborni rezultat
stranke® (Lisi, 2009: 4). Zaklju¢no se moZe konstatirati kako stranacke vode sve manje
odabiru njihove stranke, iako se izbor formalno odvija unutar stranacke organizacije. Drugim
rijeima, ,,izbor vode sve je manje odreden razinom potpore koju kandidati dobiju unutar
stranke, a sve viSe njihovom sposobno$¢u da se obracaju medijima i kroz njih Siremu
birackom tijelu* (Mair, 2008: 227). Izmedu stranackih voda i birac¢a uspostavlja se izravan

odnos u kojemu politicke stranke gube status ekskluzivnih posrednickih organizacija.
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Naposljetku je vazno istaknuti kako su zahtjevi za demokratizacijom unutarstranackih
izbornih procedura i pravila na prvi pogled vrlo neobi¢ni, osobito ako se uzme u obzir da se
javljaju u uvjetima izrazito naglaSene prezidencijalizacije i personalizacije stranackog Zivota.
No, ako se taj fenomen osnaZivanja stranacke baze promatra iz Sire perspektive strateSkog
djelovanja stranackih voda, onda se pokazuje kako reforme kandidacijskih i izbornih
postupaka te uvodenje unutarstranacke demokracije sluze prvenstveno kao mehanizmi
dodatnog u¢vrséivanja njihova dominantnog polozaja. Imajuéi u vidu empirijske pokazatelje
koji upozoravaju na smanjivanje broja stranackog clanstva i gubitak povjerenja gradana u
politicke stranke, stranacke su vode ,,primorani* omoguditi obi¢nim ¢lanovima sudjelovanje u
procesima donoSenja odluka, ali isto tako nastoje pokazati kako su svoje stranke uspjesno
transformirali u otvorene i demokratske organizacije. No iza te prividne zabrinutosti za
kvalitetu demokratskih institucija i procesa krije se stvaran strateski interes stranackih voda
koji pokusavaju povecati i ucvrstiti svoju moc¢ utemeljenu na legitimaciji steCenoj u izravnima
unutarstranackim izborima. Rije¢ je, zapravo, o svojevrsnomu demokratskom paradoksu,
budu¢i da su ,,stranacki predizbori — izvorno zamisljeni kao demokratski postupak selekcije
stranackih kandidata za opce izbore, a kasnije i kao postupak izravnog izbora stranackih voda,
koji su trebali sprije€iti ili makar ublaziti oligarhizaciju politickih stranaka — pridonijeli
osamostaljivanju voda od ¢lanova i aktivista stranaka i pove¢anju njihove moci izvedene iz
legitimnosti steene izravnim izborima. Kandidat koji pobijedi na opéim unutarstranackim
izborima ne iskoriStava to samo kao 'plebiscitarno pravo' da predstavlja stranku u izborima
nego i da je gotovo potpuno supstituira® (Kasapovi¢, 2011a: 383). Vazno je naglasiti kako se
nominalno povecanje mo¢i pojedinacnih ¢lanova i osnaZivanje stranacke baze ne ostvaruje na
racun samoga stranackog vodstva, nego iskljucivo na Stetu stranackih organizacija, aktivista i
vodstava lokalnih stranackih podruZnica koji se doZivljavaju kao potencijalna prijetnja
nastojanjima stranackih voda da uspostave potpunu kontrolu nad strankom. Drugim rijecima,
stranaCke vode razvlaS¢uju stranku na terenu formalnom ,,sjeCcom glava‘“ lokalnih stranackih
baruna i ideoloSki motiviranih aktivista, te ih na taj nacin onemogucuju u nastojanju da se
organiziraju i suprotstave srediSnjem vodstvu. ,,Najocitiji je primjer takve strategije donoSenje
stranaCkih odluka (na primjer, pri izboru stranackog vode ili kod prihvacanja izbornog
programa) izravnim glasovanjem svih ¢lanova putem poste, a ne odlucivanjem na stranackoj
konvenciji“ (Katz, 2001: 290). Dakle, uvodenjem neosporivoga demokratskog izbornog
pravila ,jedan c¢lan, jedan glas* (OMOV - one member, one vote), stranatko vodstvo
ucinkovito potkopava pozicije militantnih radikala i otvorenih kritiara u svojim redovima te

ih zaobilazi i razvlaS¢uje u procesu donoSenja odluka, a sve to ¢ini u ime Sirenja
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unutarstranacke demokracije. Dezorganizirano i atomizirano masovno stranacko ¢lanstvo ne
predstavlja stvarnu prijetnju stranaCckom vodstvu, ve¢ je, dapace, sklono snishodljivo i
bespogovorno potvrdivati sve njegove prijedloge (Katz i Mair, 2002: 129). Na taj nacin
stranacke vode vrlo jednostavno uspijevaju staviti pod kontrolu frakcijske borbe koje mogu
naStetiti stranackima izbornim perspektivama i uspostaviti ¢vrstu koheziju vaznu za normalno
funkcioniranje stranacke organizacije. Bez obzira na to moZe li se o tim postupcima govoriti
kao o nacinu smanjivanja ocitog demokratskog deficita u strankama ili o kamufliranom
nastojanju vodstva stranke da ograni¢i moc¢ stranackih aktivista, jasno je da trend uvodenja
demokratskih procedura u izboru stranackog vodstva prvenstveno sluzi legitimaciji
stranackog vode te proSirivanju njegove autonomije i manevarskog prostora za stratesko i

programsko djelovanje.

2.2.3. Prezidencijalizirane politicke stranke na razini izbornog procesa

Na razini prezidencijalizacije izbora, koja se o€ituje u sve ve¢oj dominaciji politickih
voda nad politickim strankama u izbornim kampanjama, vazna su tri aspekta. Prvo, nastoji se
utvrditi stavljaju li stranke u izbornim kampanjama veci naglasak na stranacke vode. Drugo,
ocekuje se da personalizirana kampanja ima utjecaja na medije koji se sve viSe usredotoCuju
na stranacke vode. I trece, ako su stranacke kampanje i medijsko pokrivanje izbora
orijentirani na politicke vode, pretpostavlja se da glavni kandidati svojim li¢nostima i
osobinama privlace sve viSe glasova biraca. ,,Predsjednicki su izbori vrlo personalizirani.
Prezidencijalizacija izbornog procesa parlamentarnih sustava znaci da uloga stranackih voda
dobiva veliko znaCenje u izbornim kampanjama. To se odnosi na strategije kampanja
politickih stranaka kao i na medijsku pokrivenost kampanja“ (Poguntke, 2000: 9).
Personalizacija izbornog procesa najocitiji je aspekt prezidencijalizacije. No neki autori
upozoravaju kako treba napraviti jasno razlikovanje izmedu tih dvaju pojmova. Tako,
primjerice, Mirjana Kasapovi¢ istice da se taj fenomen usredotocenosti na politicke vode u
starijima izbornim studijama konvencionalno nazivao personalizacijom izbora, dok je sada
uklopljen u tematski Sire i analitiCki zahtjevnije rasprave o prezidencijalizaciji politike.
,Personalizacija i prezidencijalizacija izbora nisu potpuno istovjetni pojmovi: dok se pod
prvom misli na primarnu usmjerenost biraa u izborima na pojedine kandidate umjesto na
stranke i programe, pod drugom se podrazumijeva poglavita usmjerenost samo na politicke

1%e

vode kao 'jedine kandidate' (Kasapovi¢, 2011a: 382). U tom se pogledu prezidencijalizacija
shvaca kao vi§i rodni pojam u odnosu na fenomen personalizacije, budu¢i da je
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personalizacija izbornih kampanja samo jedan aspekt mnogo Sireg procesa
prezidencijalizacije parlamentarnih sustava. Sli¢no tome, talijanski politolog Paolo Mancini
(2008) pravi razliku izmedu prezidencijalizacije, personalizacije i liderizacije utemeljenu na
samo jednom kriteriju — stupnju (im)personalnosti. Nastoje¢i rijeSiti nejasnoce koje nastaju
koriStenjem tih pojmova, Mancini naglaSava kako se prezidencijalizacija zapadnih
demokracija o€ituje kroz centralizaciju mo¢i u rukama predsjednika vlade, a ostvaruje se
normativnima ustavnim reformama ili funkcionalnim prilagodbama procesa politickog
odlucivanja. Prezidencijalizacija je najapstraktniji pojam u toj trijadi, budu¢i da je, za razliku
od personalizacije i liderizacije, uglavnom karakteriziraju impersonalni odnosi koji se veZu za
samu formalnu duZnost, a ne neku specificnu osobu koja tu duZnost obnasa.
Prezidencijalizacija ne mora nuZzno iskljucivati sve oblike personalnih odnosa, ali je
dominantno odredena funkcionalnom strukturom. Za razliku od liderizacije, niti
personalizacija, kao srednje apstraktan pojam, ne podrazumijeva izravnu vezu politickog vode
s gradanima. Taj je odnos posredovan sredstvima masovne komunikacije, osobito velikim
utjecajem televizije u politickom procesu. Na koncu, liderizacija je najmanje apstraktan pojam
koji oznacava neposredovan odnos politickih voda i njihovih sljedbenika, Sto pretpostavlja
plebiscitarne obrasce politickog komuniciranja i odlucivanja.

Suprotno takvim stavovima o sadrZajnoj i leksi¢koj nepodudarnosti pojmova
prezidencijalizacije i personalizacije, postoje istraZivanja u kojima se polazi od njihove
identi¢nosti, pa cak i konceptualne nadredenosti pojma personalizacije. Medu njima osobito
se istie studija Anthonyja Mughana Media and the Presidentialization of Parliamentary
Elections iz 2000. godine. On polazi od nedvojbene pretpostavke kako je njegova studija
,sustavna evaluacija opceprihvacene ‘prezidencijalizacije’ parlamentarnoga izbornog
natjecanja“ (Mughan, 2000: 1). Stoga prezidencijalizaciju definira kao prijelaz iz kolektivne u
personaliziranu vlast, odnosno kao promjenu obrazaca izborne politike kojima dominiraju
politicke stranke prema onima u kojima stranacke vode zadobivaju sve vecu autonomiju i
politicku mo¢. Shvacena kao odredeni oblik transformacije, prezidencijalizacija se nacelno
moZze promatrati kroz: (1) ustavnu (de jure) promjenu koja podrazumijeva formalnu
modifikaciju parlamentarnog sustava vlasti; (2) evolucijsku (de facto) promjenu odnosa
izmedu premijera i ostalih politickih aktera koja se odvija bez promjene ustava; (3) te
privriemenu i obi¢no vremenski ogranicenu promjenu odnosa izmedu premijera i njegove
stranke, koja je rezultat specificnih politickih okolnosti. Mughan odbacuje takva shvacanja,
naglaSavajuci kako prezidencijalizaciju vidi isklju¢ivo kao personalizaciju izbornog procesa.

Ona se, s jedne strane, ,,dogada u okviru nepromijenjenoga parlamentarnog ustava®, dok s
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druge strane ,,opstaje tijekom vremena, iako stvaran utjecaj stranackih voda na masovno
politicko ponasanje i ishode izbora moZe znacajno varirati od jednoga izbornog natjecanja do
drugog® (Mughan, 2000: 9). Tako shvacena prezidencijalizacija zapravo je sloZen fenomen u
komu se raspoznaju dvije dimenzije — prezentacija i utjecaj. Prezidencijalizacija kao
prezentacija oznacava sve vazniju ulogu stranackog vode kao javnoga i prepoznatljivog lica
stranke, a oCituje se u rastu¢em trendu celebrity politike (Street, 2003; Korn, 2010; Campus,
2010). Dimenzija prezidencijalizacije kao utjecaja tiCe se izbornih ucinaka koje stranacke
vode imaju na biralke preferencije i odluke, a samim time i na rezultate izbora.”® Neki autori
poimaju prezidencijalizaciju kao pojam koji je podreden Sirem konceptu personalizacije
politike. Nastoje¢i empirijski provjeriti teze o presudnom utjecaju politickih voda na ishode
izbora, finski politolog Lauri Karvonen istice kako su studije o prezidencijalizaciji samo dio
obuhvatnijega istraZivackog korpusa koji se bavi fenomenom personalizacije. Tri su glavna
istrazivacka podrucja: prvo, studije o prezidencijalizaciji koje se uglavnom bave
dominantnom ulogom premijera u parlamentarnim sustavima; zatim studije o presudnom
utjecaju politickih voda na izborno ponasanje, Sto ¢e Karvonen nastojati razotkriti kao obican
mit; te konacno ostale studije koje se ne mogu povezati nekim koherentnim istraZivackim
okvirom, ali donose zanimljive zakljucke o utjecaju politickih voda na razlic¢ite faze
politickog procesa (Karvonen, 2007; 2010).

Imajuéi u vidu prethodne rasprave koje su nastojale ukazati na definicijske razlike, ali
i logicku neraskidivost koncepata prezidencijalizacije i personalizacije, u ovom radu polazim
od neosporive Cinjenice o sve vecoj individualizaciji suvremenoga politickog Zivota. Naime,
slabljenjem i transformacijom politickih stranaka i pokreta kao tradicionalnih drusStvenih
struktura koje su predstavljale kolektivne obrasce politickih identiteta i lojalnosti, individualni
politicari i stranacki vode poceli su dobivati sve veci utjecaj na politiCko ponasanje i biracke
preferencije. U temelju je teze o personalizaciji izbora tvrdnja da individualni politicki akteri
dobivaju presudnu vaZnost u odnosu prema politickim strankama i drugim oblicima
kolektivnih identiteta. S druge, pak, strane tradicionalan pristup polazi od tumacenja kako
politikom u parlamentarnim sustavima dominiraju politicke stranke, zbog ¢ega su izborno
natjecanje i politicki proces oslobodeni bilo kakvih oblika individualizacije i personalizacije.

Parlamentarni izbori u tom su pogledu shvaceni kao natjecanje stranaka koje djeluju kao

0 Veéina psefologa smatra kako su upravo te dvije dimenzije kljucne odrednice personalizacije izbornog
procesa. Tako Max Kaase istice da je, s jedne strane, rije¢ o fenomenu masovnih medija koji se sve vise
usredotocuju na politicke vode kao glavne igrace u politiCkom procesu, dok se, s druge strane, personalizacija
promatra kroz prizmu izravnog utjecaja kojeg vode ostvaruju na biracko ponasSanje (Kaase, 1994: 213). MozZe se
reci kako te dvije razine polaze od razli¢itih metodoloskih i analiti¢kih pristupa i alata, budu¢i da je prva predmet
istrazivanja medijskih studija, dok je druga istraZivacki predmet izbornih studija.
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kolektivni predstavnici ¢vrsto strukturiranih identiteta nastalih ne temelju dubokih drustvenih
rascjepa. Stoga su osobnosti i liderske karakteristike stranackih kandidata izborno posve
beznacajne, buduci da nemaju nikakvu vaznost za biracke odluke i ishod izbora.”! Suprotno
tome, personalisticka teorija izbornog natjecanja moze se iskazati kroz Cetiri jednostavne
tvrdnje: prvo, bira¢ima se svidaju ili ne svidaju pojedini vode i kandidati; drugo, na temelju
svidanja ili nesvidanja bira¢i opcenito vrednuju vode i kandidate; trec¢e, opcée biracko
vrednovanje voda i kandidata znatno, a mozda i presudno, utjeCe na njihovo glasovanje;
konacno, buduci da opée vrednovanje voda i kandidata znatno utjeCe na to kako ¢e biraci
glasovati pojedinac¢no, ono time utjece i na op¢i ishod izbora (King, 2002a: 210). Tri glavne
komponente utjecu na odluku biraca o tome za koga ¢e glasovati: pored spomenute
kandidatske preferencije, to su jos stranacka identifikacija i problemska (policy) orijentacija.3 2
Personalisticki pristup naglasava kako kandidatsko glasovanje sve vise potiskuje stranacku
identifikaciju i problemsku orijentaciju kao najvaznije odrednice odluke biraca za 