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Sazetak

Ovaj rad ispituje hipotezu prema kojoj je vanjsko djelovanje EU (koje prema Lisabonskom ugovoru
kao vaze¢em ugovornom okviru EU objedinjuje vanjske odnose EU kao zbirni naziv za
eksternalizirane unutarnje politike EU i vanjsku politiku EU) neuspjesno na Mediteranu zbog
nekonzistentnosti u vanjskopolitickom procesu, i zbog nekoherentnosti u sadrzaju/ciljevima triju
mediteranskih politika EU (Euro-mediteransko partnerstvo - EMP, Europska susjedska politika — ENP
i Unija za Mediteran - UFM). U tom smislu prvi cilj disertacije je pokazati razloge neuspjeha vanjskog
djelovanja EU spram mediteranske regije, a drugi je ukazati na Sire implikacije tog neuspjeha za

ambicije EU kao globalnog aktera.

Koristene istrazivacke metode analiza sadrzaja primarnih i tercijarnih izvora podataka u kombinaciji
sa diskurzivnom analizom primarnih i sekundarnih izvora, potvrdile su sljedece. Vanjsko djelovanje
EU spram mediteranske regije je neuspjesno kroz sve tri faze vanjskopolitickog procesa. (1) U fazi
formuliranja mediteranskih politika zbog neuskladenosti/nekonzistentnosti izmedu institucija EU
(Europskog vije¢a i Europske komisije) u definiranju mediteranske regije kao strukturnog konteksta
mediteranskih politika EU, svrthe EMP-a i prioriteta EMP-a i ENP-a. (2) U fazi odluc¢ivanja/usvajanja
mediteranskih politika EU zbog nekompatibilnost/nekoherentnost ciljeva vanjske politike EU i veceg
broja eksternaliziranih unutarnjih politika EU izmedu EMP, ENP i UFM, pri ¢emu je najveca
nekoherentnost postojala u razdoblju od 2004.-2008. izmedu EMP i ENP po pitanju vanjske politike,
JHA, trgovine i energetike, a od 2009. stanje se izmedu trenutno aktivnih ENP i UFM nije bitno
promijenilo jer su ostale nekoherentne vanjska politika, JHA i energetika, dok trgovinska politika nije
sastavni dio UFM-a. (3) U fazi implementiranja mediteranskih politika EU zbog
neuskladenosti/nekonzistentnosti u  bilateralnoj implementaciji multilateralnih  instrumenata
mediteranskih politika EU na vanjskopolitickom podrucju i u JHA od strane juzno-mediteranskih

partnera unatoc¢ ¢injenici da su ove instrumente zajednicki usvojili sa drzavama ¢lanicama EU.

Nekonzistentnost u vanjskopolitickom procesu i nekoherentnost u sadrzaju/ciljevima izmedu triju
mediteranskih politika EU slabe mogucnosti EU (shvaéene kao sposobnost formuliranja, usvajanja i
implementiranja politika). Ove moguénosti zajedno sa neiskoriStenim prilikama (shva¢enima kao
prilike za suradnju EU kako sa juzno-mediteranskim partnerima kroz uzimanje u obzir i njihovih
interesa, te sa drugim regionaliziraju¢im akterima koji jednako kao EU djeluju u mediteranskoj regiji)
kao dva analizirana elementa akterstva EU, pokazuju da je EU tek (regionalni) akter u nastajanju i da
jos$ uvijek ne moze bez problema koji proizlaze iz njezine kompleksne prirode pretendirati na ulogu

vanjskopolitickog aktera u globalnim razmjerima.

Kljucne rijeci: vanjsko djelovanje EU, vanjski odnosi EU, vanjska politika EU, nekonzistentnost

vanjskopolitickoga procesa, nekoherentnost ciljeva, mediteranska regija, akterstvo EU.
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Summary

This paper examines the hypothesis that EU external action (which, according to the Lisbon Treaty as
the relevant EU framework agreement, encompasses EU external relations as a collective term for
externalized EU internal policies and EU foreign policy) has been unsuccessful in the Mediterranean
region due to the inconsistency of the foreign policy process and incoherence of the aims of three EU
Mediterranean policies (Euro-Mediterranean Partnership-EMP, European Neighborhood Policy—ENP,
and Union for the Mediterranecan—UFM). In that context, the first objective of this dissertation is to
provide the reasons as to why the EU external action has failed in the Mediterranean region. Secondly,

it will point at the wider implications of this failure in terms of EU aspirations to be a global actor.

Research methods used in empirical analysis that included content analysis of primary and tertiary
sources, combined with discourse analysis of primary and secondary sources, has resulted in the
following. EU external action in the Mediterranean region has been unsuccessful in all three stages of
the foreign policy process. (1) In the stage of formulating Mediterranean policies due to inconsistency
between EU institutions in defining the Mediterranean region as a structural context of EU
Mediterranean policies, EMP's purpose and EMP's and ENP's priorities. (2) In the decision making
stage of EU Mediterranean policies due to the incoherence of aims of EU’s foreign policy and many
EU's externalized internal policies between EMP, ENP and UFM, whereby this incoherence was most
prominent between 2004-2008 regarding foreign policy issues, JHA, trade and energy between EMP
and ENP. Since 2009, the situation concerning the currently effective ENP and UFM has not changed
significantly, since foreign policy, JHA and energy policy have remained incoherent, while trade
policy is not part of the UFM. (3) In the implementation stage of EU Mediterranean policies due to the
inconsistency in bilateral implementation of multilateral instruments of EU Mediterranean policies in
the foreign policy field, and in the JHA from the side of south-Mediterranean partners, despite the fact
that they have adopted these instruments jointly with EU Member States.

Inconsistency of the foreign policy process and incoherence of the aims between the three EU
Mediterranean policies are weakening the EU capabilities (the ability to formulate, adopt and
implement policies). These together with unutilized opportunities (for cooperation with south
Mediterranean partners through taking into consideration their interests, and interests of other
regionalization actors in the Mediterranean region) as the two analyzed elements of EU actorness, are
demonstrating that the EU is still an emerging (regional) actor that is yet unable to assume the role of a

foreign policy actor on a global level due to its complex nature.

Keywords: EU external action, EU foreign relations, EU foreign policy, inconsistency of the foreign
policy process, incoherence of the aims of EU Mediterranean policies, Mediterranean region, EU

actorness.
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Uvod

Ova disertacija bavi se pitanjem uspjesnosti vanjskog djelovanja Europske unije (EU), 1
ulogom koju to vanjsko djelovanje ima u regijama. U empirijskom dijelu posvecena je
mediteranskoj regiji kao strukturnom kontekstu vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
Disertacija se nece baviti aktivnostima pojedina¢nih drzava Clanica EU na Mediteranu, niti

aktivnostima mediteranskih partnerskih zemalja (arapskih, balkanskih, Izraela 1 Turske).

Regije su Siroki pojam u medunarodnim odnosima. U suvremenom znacenju predstavljaju
prostor vise drzava koje su ili geografski medusobno povezane, ili su razvile neki oblik
suradnje prema kojem se tu grupu moze razlikovati od grupe drzava koje ne sudjeluju u istoj
regionalnoj skupini. Medunarodni odnosi kao odnosi izmedu razli¢itih etnickih odnosno
politi¢kih grupa prvo su se razvili upravo u regionalno grupiranim entitetima. Intenziviranje
regionalizma promatrano s vremenskog aspekta seze u razdoblje neposredno nakon Drugog
svjetskog rata, a s funkcionalnog aspekta radilo se o ekonomskoj suradnji drzava u regiji pa je
ve¢ina regionalnih studija usmjerena na analizu djelovanja preferencijalnih trgovinskih
sporazuma i razlicitih oblika uze ekonomske integracije (od najjednostavnije zone slobodne
trgovine preko carinske unije do zajednickog trziSta). Ovo je bio put razvoja danasnje EU,
koja je model vlastite ekonomske integracije proSirila i na uze povezivanje vecine svojih
¢lanica u monetarnu uniju, a u tijeku je 1 uZze povezivanje na vanjskopolitickom, sudskom,

kulturnom, druStvenom, obrambenom, znanstvenom i drugom podrucju.

Vecina drugih regija u svijetu nije se uspjela razviti u tako mocan i institucionalizirani oblik,
niti na tolikom broju podrucja. Primjeri relativno uspjesnog regionalnog integriranja su rijetki,
a najpoznatiji su ASEAN u Aziji, NAFTA u Sjevernoj Americi, MERCOSUR u Latinskoj
Americi, 1 ECOWAS u Africi. Mediteran nije geografska regija, niti ove zemlje imaju vlastitu
regionalnu organizaciju koja bi brinula o njihovom ekonomskom, politickom i sigurnosnom

prosperitetu. Jednako tako ne postoji snazna volja drzava za regionalnim povezivanjem.

Na Mediteranu djeluju i subregionalne organizacije, ali nemaju veceg ,,funkcionalnog*
uspjeha. To zna¢i da nema jasnog regionalizma kao zajedni¢kog politiCkog programa
mediteranskih zemalja. Postoje samo procesi regionalizacije a njih predstavljaju aktivnosti

izvan-regionalnih aktera (EU), specijaliziranih agencija (npr. UN), pojedina¢nih drzava



(regionalnih i izvan-regionalnih) kao i nevladinih aktera, od kojih svaki provodi svoje
mediteranske projekte uglavnom na nepolitickim podrucjima (znanost, ekologija, sport,

drustvena 1 kulturna suradnja i sl.)

U ovom radu mediteranska regija je prikazana kao medunarodni strukturni kontekst, iz kojeg
se izdvaja EU kao jedan element te medunarodne strukture i analizira se njezino vanjsko
djelovanje. To vanjsko djelovanje je zbirni naziv za sveukupne aktivnosti EU spram tre¢ih
zemalja tj. ne€lanica. S obzirom da EU nastoji proSiriti vlastiti model integriranja na ostale
regije u svijetu, moguce je pratiti njezine ekonomsko-razvojne aktivnosti (koje predstavljaju
vanjske odnose) kroz Sirenje zone slobodne trgovine na neclanice, i vanjskopoliticke
aktivnosti spram neclanica (koje predstavljaju vanjsku politiku EU). Tako vanjski odnosi i

vanjska politika ¢ine dva sastavna elementa vanjskog djelovanja EU.

Medutim, stanje promatrano unatrag 20-ak godina pokazuje da je vanjsko djelovanje EU
spram Mediterana kao svog prvog i neposrednog regionalnog okruzenja neuspjesno. EU je u
ovom razdoblju adresirala Mediteran sa tri razliite politike u Cclanstvu, sadrzaju i
instrumentima implementiranja. IshodiSno pitanje koje postavljam u disertaciji je koji su
razlozi neuspjeha vanjskog djelovanja EU spram Mediterana u kontekstu predstavljenih
procesa regionalizacije? Disertacija treba identificirati, razumjeti i pojasniti te neuspjehe, jer
oni mogu imati i dalekoseznije (izvan-regionalne) implikacije. Ne samo da ti neuspjesi mogu
dovesti u pitanje implementaciju glavnih ciljeva EU na Mediteranu, nego (1) ukazuju na
nemoguc¢nost EU da upravlja svojim neposrednim susjedstvom; (2) dovode u pitanje
uspjesnost ostalih oblika vanjskog djelovanja EU na regionalnoj razini, a to su politika
prosirenja i ostale regionalne politike EU (Istocno partnerstvo spram istocnog susjedstva, i
Sinergija Crnog mora prema drzavama na Kavkazu). No, najveca posljedica mogla bi biti
dovodenje u pitanje globalnih pretenzija EU vezanih za njezinu interregionalnu suradnju sa
regionalnim organizacijama u vecini regija u svijetu (ve¢ spomenuti ASEAN, MERCOSUR i

dr.)

Za ove teorijske pretpostavke mogucih posljedica neuspjeha vanjskog djelovanja EU potrebno
je empirijsko utemeljenje. Empirijski dio disertacije na primjeru mediteranske regije biti ¢e
koncipiran tako da direktno ukaze na manjkavosti u sadrzaju ukupne mediteranske politike
(nepodudarnosti u ciljevima izmedu triju razli¢itih mediteranskih politika — EMP, ENP i
UFM) 1 na manjkavosti u vanjskopolitickom procesu EU kroz neuskladenost njezinih

institucija.



Disertacija tako ima dva glavna cilja. Prvi je prouciti vanjsko djelovanje EU i na temelju
dobivenih rezultata empirijskog istrazivanja pokazati razloge zbog kojih ona nije uspjesna na
Mediteranu. Drugi cilj je ukazati na Sire implikacije dobivenih rezultata - da li neuspjeh EU u
kontekstu postavljanja agende, odlucivanja i implementiranja odluka na konkretnom primjeru
svog neposrednog susjedstva moze u perspektivi ozbiljno poljuljati medunarodno akterstvo

EU.

U disertaciji dajem svoju interpretaciju neuspjeha vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
Pri tome ne smatram da je ovo jedina ispravna interpretacija ovog fenomena, nego je samo
moja interpretacija specificnog ishoda vanjskog djelovanja EU vezanog za odredeno
vremensko razdoblje (proteklih 20 godina) bazirana na empirijskom istrazivanju. Ne tvrdim
da je neuspjeh mediteranske politike EU direktan odraz nekonzistentnosti vanjskopolitickog
procesa i nekoherentnosti ciljeva vanjskog djelovanja EU, jer politika opcenito ne slijedi
mono-kauzalna objaSnjenja. Nekonzistentnost i nekoherentnost su samo znacajni neistrazeni
faktori koji se moraju uzeti u obzir u objasnjenju regionalnih potesko¢a EU na Mediteranu.
Mediteranska regija je druStveni fenomen, jer je nastao kao rezultat institucionalne odluke

(EU), 1 zato ne moZe imati trajno i nepromijenjeno razumijevanje.

Danas, u uvjetima globalizacije 1 sve intenzivnijih procesa regionalizacije na Mediteranu u
kojima sudjeluje rastuci broj drzavnih i nedrzavnih aktera, pokazuje se nuznim proucavati
vanjsko djelovanje EU koja je (za sada) glavni regionalizirajuc¢i akter na ovom prostoru, ali
koja taj primat moze izgubiti vlastitom 'krivnjom'. Predmet disertacije je stoga vanjsko
djelovanje EU: nekonzistentnost njenog politickog procesa i nekoherentnost njenih ciljeva na

primjeru mediteranske regije.

Vaznost ovog aktualnog problema u postavljenom strukturnom kontekstu ali 1 u Sirim
globalizacijskim procesima s jedne strane, te teorijsko pomanjkanje radova na drugoj strani
opCenito a naro€ito u hrvatskom znanstvenom prostoru, predstavljali su izazov koji me
potaknuo na istrazivanje. No, nijedno istrazivanje nije samo sebi svrha, pa je i predmetnom
radu svrha doprinijeti znanosti o medunarodnim odnosima na empirijskom 1 teorijskom
podrucju, ali i vanjskoj politici koja jo§ uvijek trazi svoje mjesto u strukturi drustvenih

znanosti.



1. DEFINIRANJE PROBLEMA I METODOLOSKI OKVIR ZA
ISTRAZIVANJE

1.1 IstraZivacki problem

U definiranju istrazivackog problema polazim od postojeceg stanja prema kojem je Mediteran
jo§ medunarodno neorganiziran kao formalna regija, i predstavlja prostor kojeg brojni
regionalni 1 izvan-regionalni akteri (drzavni 1 nedrzavni) ispunjavaju razli¢itim sadrzajem.
Rezultat toga je velik broj pokrenutih (subregionalnih, regionalnih 1 interregionalnih)
mediteranskih inicijativa vladinog karaktera (prema tablici 1.1) od kojih veéina viSe nije

aktivna.

Pored njih, na Mediteranu je trenutno aktivno ukupno 34 inicijativa’ pokrenutih od nevladinih
tj. nedrzavnih aktera - NGO-i, civilno drustvo, lobi grupe i dr. - koje imaju transnacionalnu
agendu (Bojinovi¢ Fenko, 2012a:415). To je u skladu sa trendom uocenim od 1980-ih godina
do danas, prema kojem su i drzavni i nedrZavni akteri ukljuceni u regionalnu suradnju i dio su
ukupnih procesa regionalizacije (Hettne i Soderbaum, 2000:457-472; Hurrell, 1995:37-73;
Hveem, 2003:81-98).

Disertacija se bavi vanjskim djelovanjem EU kao jednog od regionaliziraju¢ih aktera na
Mediteranu. Istrazivacki problem je neuspjeh vanjskog djelovanja EU koji je na op¢oj razini
vidljiv u ¢injenici da se ukupna mediteranska politika EU, $to se individualnih politi¢kih
programa tj. pojedinacnih mediteranskih politika tice, mijenjala tri puta u posljednjih 20
godina: kao Euro-mediteransko partnerstvo (engl.- Euro-mediterranean Partnership, EMP)
od 1995.-2008., Europska susjedska politika (engl.- European Neighbourhood Policy, ENP)
od 2004. i Unija za Mediteran (engl.- Union for the Mediterranean, UFM) od 2008.

'Rije¢ je o: 13 mediteranskih inicijativa nevladinih aktera na podruéju zastite okoli$a i odrZivog razvoja (FOE
MedNet, GWP-Med, WWF-MEDPO, CEDARE, Foret Mediterrane-enne, IME, MWN, MedWet, SMAP, IcLEI,
pS-Eau, MED Forum, AIFM); 7 na podrucju ekonomije i energetike (AMEEN, Institut de la Mediterranee,
SFMed, ENDA Maghreb, CPVM, CMM, CPMR); 7 na podrucju kulture i ljudskih prava (CIJM, Euro Med Non-
governmental Platform, Euro-Med Youth Platform, Anna Lindh Foundation, Euro-Med Civil Forum, EMHRN,
EMHREF); 5 na podrucju znanstvenog istrazivanja (IMED, EuroMeSco, EUROMEDIS, FEMISE, MEDEA); i 2
na podrucju politickog dijaloga (COPPEM i MEDCOOP). (Bojinovi¢ Fenko, 2012a:415).



Tablica 1.1: Prikaz mediteranskih vladinih inicijativa tijekom i nakon Hladnog rata

POST COLD WAR

COLD WAR
Unrealized South Mediterranean Initiatives EU EU and Initiatives of Initiativ
France NATO International Community USA Initiatives es USA-
EU
Initiative CSCM | CM AMU 5+5 FOROM EMP ENP UFM NATO MD ACRS MENA EIZENSTA | MEPI | BMENA
ED summits T
Date  of | 1990 1992 1989 1990 1994 1995 2003 2008 1994 1991 1994 1999 2002 2004
origin
Status unrealiz | unreal | passive active passive upgraded active active active terminated | terminated | subsumed in | passive | passive
ed ized by UFM MEPI
Initiator Spain | Malta | Maghreb | France Egypt EU EU France and NATO MEPP World USA USA ] USA and
and Italy countries EU Economic EU
Forum
Active - - 1989-1994 | since | 1994-1998 1995- since 2003 | since 2008 | since 1994 | 1991-1994 | 1994-1997 | 1999-2002 | 2002- since
phase (5 years) 2003 (4years) 2008 (12 years (7 years) (21 years) (3 years) (3 years) (3 years) 2006 2004
(12 (13 years) (4years) (11
years) years)
Type of Security | Politic | Economy | Security | Economy [ Security, Security, Economy Security Arms Economy Economy | Econom j Politics
cooperati s and and economy, | economy control y and
on securit econom JHA, security
y y culture
Level of interregi | region sub sub regional | interregio | interregiona | interregiona [ interregiona | sub regional regional regional | regional | regional
cooperati onal al regional | regional nal 1 1 1
on
Geograph ‘ EU, Maghreb West littoral EU South EU Part of the South South South Arab Islamic
ic range AMU Mediterr | Mediterran | members | Mediterrane | members + South Mediterrane | Mediterrane | Mediterrane | World World
and anean | eanstates | + south an south Med. | Mediterrane an an an
AL Med. partners bar an
partners Libya

Izvori: Aliboni, 2000:3; Aliboni u Aliboni i drugi, 2011:3-7; Al Khouri, 2000:172-192; Biad u Aliboni, Joffé i Niblock (ur.), 1996:41-50; Bojinovi¢ Fenko, 2009a:187-203; Bojinovi¢ Fenko, 2012a:407-429; Bojinovi¢
Fenko, 2012b:3; Calleya, 1997:148.151; Calleya, 2005a:34; Calleya, 2013:96-121; Calleya u Mourtitzen i Wivel, 2005b:111-127; Calleya u Adler, Bicchi, Crawford i Del Sarto (ur.), 2006:109-133; de Vasconcelos,
1994:5-22; de Vasconceos u Fernanda i de Vasconcelos, 1996:5-19; 1996: Ehteshami, 2007:227; Ehteshami u Breslin i Croft (ur.), 2012:131-153; Eizenstat, 2010:1-21; Fawcett u Godehardt i Nabers (ur.), 2011:155-
169; Joffé u Zoubir i Haizam-Fernandez (ur.), 311-330; Korany, 2005:61-78; Lawson u Harders i Legrenzi, 2008:13.31; Legro u Godehardt i Nabers (ur.), 2011:175-192; Martinez, 2006:8; Niblock u Aliboni, Joffé i

Niblock (ur.), 1996:115-127; Pace, 2007:74; Schmid u Amirah-Fernandez i Youngs ur., 2005:95-102; Winrow, 2000:126.

Kratice: EAD — Euro-Arab Dialogue; NAM — Non-Alignment Movement; CSCM — Conference on Security and Cooperation in the Mediterranean; CM — Council of the Mediterranean; AMU — Arab Maghreb Union;
5+5 — Initiative Five plus Five; FOROMED — Mediterranean Forum; EMP — Euro-Mediterranean Partnership; ENP — European Neighbourhood Policy; UFM — Union for the Mediterranean; NATO MD — NATO

Mediterranean Dialogue; ACRS — Arms Control and Regional Security Working Group (part of the Middle East Peace Process); MENA summits — Middle East and North Africa Summits; Eizenstat — Eizenstat
Initiative; MEPI - US Middle East Partnership Initiative; BMENA — Broader Middle East and North Africa.




EMP i ENP obuhvadaju (uglavnom iste) juzno-mediteranske partnerske drzave, a UFM
proSiruje partnerski odnos 1 na mediteranske balkanske drzave. Od njih je danas jedna pasivna
(EMP), a njezin neuspjeh je vodio transformaciji u novu inicijativau UFM koja je nadogradnja
na neuspjeSnu EMP i danas egzistira paralelno sa ENP. Sve tri mediteranske politike EU u

disertaciji ¢e nositi zajednicki naziv 'mediteranska politika EU'.

Disertacija obuhvaca razdoblje od iniciranja EMP-a (1995.) kao njezinog prvog
multilateralnog pristupa s kojim mu je pristupila kao regiji. Mediteranska regija koju je
promovirao EMP tako je bila originalna ideja EU, ali se do danas pokazala kao preambiciozna
jer ne uspijeva ostvariti temeljne ciljeve predvidene Barcelonskom deklaracijom s kojom je
iniciran EMP — na politickom i sigurnosnom planu pretvoriti Mediteran u podrucje mira,
stabilnosti 1 prosperiteta, a na ekonomskom ve¢ kasni sa realizacijom zone slobodne trgovine

predvidene do 2010. godine (Barcelonska deklaracija, 1995:1).

Relativan neuspjeh ENP-a vidljiv je u Cinjenici da je samo sedam od deset ukljucenih
mediteranskih partnerskih drzava® potpisalo bilateralne akcijske planove, dok UFM ne
funkcionira ve¢ sedam godina (od 2008.) na razini visokog politickog dijaloga (razina Sefova
drzava 1 vlada) kao Sto je bilo predvideno. Stoga smatram da je sa politicko-druStvenim
prevratom poznatim kao 'Arapsko prolje¢e' pokrenutim 2011. upravo u pojedinim
mediteranskim zemljama arapskog svijeta (Tunis i Egipat), EU do daljnjega izgubila priliku
regionalnog organiziranja mediteranskog prostora. Ova okolnost sada je direktno ukazala na

slabost i njezinih buducih perspektiva kao aktera s vanjskim djelovanjem.

1.2 Metodoloski okvir

Problem mediteranske regije interesantan je stoga Sto razotkriva bitan hendikep vanjskog
djelovanja EU. Naime, ako EU promatrano unatrag dvadeset godina ne uspijeva urediti

odnose s prostorom s kojim direktno granic¢i, tada se razotkriva bitan nedostatak u njenom

2 Europska komisija. 2008. COM(2008)319 final:4. Togka 15: ,, UFM se nadograduje na postojeée elemente
EMP. Time Barcelonska deklaracija sa svojim ciljevima i podrucjima suradnje u okvirima triju 'barcelonskih
kosarica’ ostaje osnova buducih euro-mediteranskih odnosa. *

* Europska susjedska politika koju je EU pokrenula 2004. obuhvaéa 16 partnerskih zemalja, od kojih 10
mediteranskih: Maroko, Tunis, Egipat, Libanon, Jordan, Palestinska samouprava (nedrzavni entitet) i Izrael sa
potpisanim akcijskim planovima, i tri drZzave koje ih jo§ nisu potpisale — Alzir, Libija i Sirija. (Europska
komisija. COM(2004)373 final:7.)



vanjskom djelovanju, koji me iz istrazivackog problema vodi u istrazivacko pitanje i hipotezu

— $to sam nazvala metodologija u Sirem smislu.

1.2.1 IstraZivacko pitanje i hipoteza

Moje istrazivacko pitanje je: Koji su problemi u vanjskom djelovanju EU spram Mediterana

uzrokom za neuspjeh njezine ukupne mediteranske politike?

Istrazivacko pitanje je pretvoreno u hipotezu prema kojoj je vanjsko djelovanje EU prema
Mediteranu neuspjesno zbog nekonzistentnosti u vanjskopolitickom procesu, 1 zbog
nekoherentnosti u ciljevima triju mediteranskih politika s kojima EU pristupa Mediteranu

(EMP, ENP i UFM) — prema skici 1.1.

Skica 1.1: Prikaz hipoteze

Nekonzistentnosti u  vanjskopolitickom
procesu Europske unije

Vanjsko djelovanje Europske unije
prema Mediteranu nije uspjesno zbog:

Nekoherentnosti  ciljeva  mediteranskih
politika Europske unije (EMP, ENP i UFM)

Izvor: Vlastiti prikaz

Vanjsko djelovanje EU je zavisna varijabla, a u disertaciji istrazujem utjecaj koji na zavisnu
varijablu imaju dvije nezavisne varijable: (ne)konzistentnost u vanjskopoliticCkom procesu, 1

(ne)koherentnost u ciljevima triju mediteranskih politika s kojima EU adresira Mediteran.

Kada bi ova radna hipoteza bila dokazana, direktno bi ukazala na manjkavosti u ukupnoj
mediteranskoj politici EU koja se o€ituje u dva segmenta. Prvi segment je sadrzaj
mediteranske politike EU uslijed nepodudarnosti ciljeva vanjske politike i eksternaliziranih
unutarnjih politika EU izmedu EMP, ENP i UFM. Drugi segment je sam vanjskopoliticki
proces EU koji bi pokazao neuskladenost njezinih institucija tijekom faza formuliranja i
implementiranja mediteranske politike. Ova dihotomija na kojoj se temelji glavnina
(teorijskog 1 empirijskog dijela) disertacije preuzeta je iz Carlsnaesa (Carlsnaes u S. Smith 1

drugi, 2008:88) koji vanjsku politiku razumije kao proces 1 kao politiku (sadrzaj).



1.2.2 Metodologija u Sirem i uzem smislu

Za objasnjenje svake hipoteze prvo je potreban kontekstualni okvir ontologije predmeta
istrazivanja i epistemologije, kojeg su stvorili ostali autori kroz dosadasnje istrazivanje ove

teme. On mi sluZi za stvaranje vlastite (drugacije) konceptualizacije istog pitanja.

Naime, mediteranska regija zadire u osnovna ontoloska i epistemoloska pitanja. Ontolosko
pitanje je: Sto postoji na Mediteranu odnosno od Cega se on sastoji? Je li ureden u regiju ili je
jos neorganizirani prostor regionalnih aktera? Epistemolosko pitanje je: kako se mediteransku
regiju moZe spoznati i istraziti - kojim teorijama, pristupima i istrazivackim metodama? Oko
mediteranske regije u literaturi postoje dva podvojena ontoloska misljenja, pa opredjeljenje za
tezu o postojanju mediteranske regije ovisi o njezinoj epistemoloskoj interpretaciji (Adler,

1997b:322).

S jedne strane, velik broj autora slaze se da je Mediteran regija, a njihova objasnjenja imaju
razli¢ita utemeljenja. Prema ovoj ontoloskoj poziciji, Mediteran se percipira kao regija sa
aspekta zajednickih sigurnosnih izazova u kontekstu utjecaja dogadanja u jednoj zemlji na
veci dio ostalih zemalja (Buzan 1 Waever, 2003:187-218; Buzan, 1991:191; Attina, 1996:9;
Dokos, 2007:138; Tanner, 1996:279-294; Menotti, 1999:22) ili sa aspekta zajednickih
topografskih karakteristika zemalja - $to izlazi iz okvira medunarodnih odnosa. Vizija
regionalnog integriranja kod autora koji zagovaraju ovu ontolosku poziciju je asimilacija. Ona
se vraca na nasljede europske (rimske) civilizacije koja je tezila mediteranskoj regiji s
centrom u Europi (Behr, 2010:2). Upravo je EU prema viziji asimilacije razvila tijekom 1995.
svoju prvu multilateralnu mediteransku politiku - EMP (Adler i Crawford u Adler i1 drugi,

2006:3-47).

Prema suprotstavljenoj ontoloskoj poziciji, Mediteran nije regija jer je uvijek bio definiran
lokacijom izmedu drugih regija (Echeverria u Whitman 1 drugi, 2010:247-257; Heller u
Godehardt i Nabers ur., 2011:232) tj. kao tocka sjecista razlicitih politickih, druStvenih 1
vjerskih zajednica. Otuda mu i naziv prema lat. med-terra kao i trajna dinamika konflikata
(Cantori 1 Spiegel, 1970:6-7; Winrow, 2000:5) koja vodi u fragmentaciju tj. definiranje

Mediterana kao granice koja dijeli tri suprotstavljene civilizacije (Huntington, 1993.)

Srednji 'put' izmedu dviju suprostavljenih ontoloskih pozicija razvio je Xenakis (1999:255) u
kontekstu Mediterana kao 'mreze diverziteta' (engl.- network of diversity) ili kao 'heterogene

sinteze' (engl.- heterogeneous synthesis) razliCitih civilizacija nejednakog ekonomskog
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razvoja, pluraliteta politickih rezima i razlicitih percepcija sigurnosti (Xenakis, 2012:5). Ovo
isticanje diverziteta izmedu Mediterana i Europe upravo doprinosi vaznosti Mediterana za
Europu 1 nuznosti izgradnje sveobuhvatnog okvira za analizu buducih euro-mediteranskih

odnosa.

S obzirom da su regije druStveni konstrukti a ne samo geografske kategorije (Pace, 2007:6),
rezultat su ljudskih ideja 1 aktivnosti koje se mijenjaju (van Langenhove, 2011:63-65; Mattli,
1999:17; Adler 1 Barnett u Adler i Barnett ur., 1998a:3-28) 1 ujedno politicki osporavaju
(Hurrell u Fawcett i Hurrell ur., 1995:39; Pace, 2007:43). Vecina autora ih je analizirala sa
aspekta konstruktivizma kao pristupa u medunarodnim odnosima koji osmiSljava
regionalizam. Prema ovom pristupu medunarodni sistem je druStveno konstruiran
interakcijom a nije unaprijed zadan (Adler, 1997b:319-363; Price 1 Reus-Smit, 1998:259-294;
Hopf, 1998:171-200), zatim nije determiniran prirodom niti je neminovan pa moze biti i
drustveno re/de/konstruiran (Barkin, 2010:26 i 142; Jackson i Serensen, 2013:209). Prema
konstruktivizmu medunarodna politika je konstruirana materijalno jednako kao i drustveno,
pa su druStvene strukture 1 akteri ko-konstitutivni (Salem, 2012:21), $to znaci da

konstruktivizam ne daje primat ni akterima niti strukturama.

Ova disertacija se nadograduje na ontolosku poziciju prema kojoj Mediteran nema opcih
preduvjeta da bi bio zasebna regija. Smatram da EU nije niti zamislila mediteransku regiju
kao regionalni prostor odvojen od njezine juzne periferije, nego kao (euro)-mediteransku
regiju s kojom objedinjuje vlastiti teritorij sa teritorijem zemalja juznog Mediterana®. Ovo je
s prakti¢nog aspekta u to vrijeme bilo jedino izvedivo rjeSenje, jer je nakon prosirenja EU na
Gréku (1981.) te na Portugal i Spanjolsku (1986.) mediteranska regija idejno izgubila svoj
sjeverni 'dio'. Mediteranske zemlje post-jugoslavenskog prostora’ bile su izostavljene iz
konstrukcije mediteranske regije uslijed sukoba u SFRJ pocetkom 1990-ih. Ukljucene su tek
2008. sa UFM, a pridruZzena im je i Albanija. (Euro)-mediteranska regija u disertaciji se

prikazuje kao strukturni kontekst ukupne mediteranske politike EU.

Na epistemoloskoj razini, moja konceptualizacija (interpretacija) mediteranske politike EU

prelazi sa konstruktivistickog pristupa na pristup analize vanjske politike koji osmisljava

* Juzni Mediteran obuhvaéa dvanaest zemalja: devet arapskih zemalja (Maroko, Mauritaniju, Alzir, Tunis,
Libiju, Egipat, Libanon, Sirijju i Jordan), jedan nedrzavni arapski entitet (Palestinsku samoupravu) i dvije
nearapske zemlje - Izrael 1 Tursku.

> Pod pojmom mediteranske zemlje post-jugoslavenskog prostora u disertaciji su obuhvaéene Bosna i
Hercegovina i Crna Gora. Slovenija (2004.) i Hrvatska (2013.) su u meduvremenu postale ¢lanice EU.



vanjsko djelovanje EU. Pristup analize vanjske politike pomaze mi da ovaj neuspjeh pokusam
dokazati kroz faze vanjskopolitickog procesa i kroz razine analize vanjskog djelovanja EU®
(razinu regionalnih odnosa i razinu birokracije), i ukazem na konceptualne manjkavosti u tom
smislu: (ne)konzistentnost stavova institucija EU 1 (ne)koherentnost ciljeva triju

mediteranskih politika koje su ove institucije usvojile.

S ovakvom konceptualizacijom neuspjeha vanjskog djelovanja EU spram Mediterana preko
mediteranske regije postavila sam temelje za empirijsku analizu, ¢ime sa konceptualnog
okvira prelazim u operacionalizaciju istraZivanja ili metodologiju u uZem smislu. Za svako
istrazivanje potreban je plan, koji sluzi kao vodi¢ u odbiru jedinica analize/koncepata, metoda
istrazivanja, izvora podataka i razdoblja analize. Samo istrazivanje ¢u operacionalizirati kroz
vlastiti model istrazivanja, a istrazivanje ¢u — sukladno pristupu analizi vanjske politike —
provoditi po fazama vanjskopolitickog procesa (prema shemi 3.2), a unutar svake faze

dodatno i1 prema razinama analize vanjskog djelovanja EU (prikazanima u shemi 4.1).

1.3 Novina disertacije

Disertacija nudi tri novine u odnosu na ranija istraZivanja na temu mediteranske politike EU.
Prva je u istovremenom fokusu na sve tri njezine mediteranske politike koje je razvila u
posljednjih 20-ak godina. Naime, znatan broj autora do sada se fokusirao ili na bilateralne
odnose izmedu EU 1 pojedinacnih juzno-mediteranskih partnerskih drzava (Del Sarto, 2006;
Pace, 2007; Haddadi u Junemann ur., 2004:74-90; Musu, 2010; Delgado, 2011:39-57;
Magone, 2009) ili samo na jednu politiku EU spram mediteranske regije: na EMP (Biscop,
2003; Calleya, 2000; Calleya, 2005a; Aliboni u Fernandez i Youngs, 2005:47-58; Florensa,
2011; Gillespie u Gillespie ur., 1997:33-48; Hahn, 2009; Balfour, 2004; Philippart, 2003a 1
2003b); na ENP (Barbé, Oriol, Herrans, Nogués, Natorski i Sabiote, 2009; Browning i
Joenniemi, 2008; Comelli i Paciello u Avery 1 Nashoven ur., 2008; Del Sarto i Schumacher,
2005; Echeverria u Whitman 1 Wolff, 2010; Gebhard u Whitman i Wolf, 2010; Ghoneim u
Comelli, Eralp i Ustiin, 2009; Kai-Olaf u Varwick i Kai-Olaf ur., 2007; Koeth, 2013; Patten,
2002; K. Smith, 2005; Tocci, 2011; Témmel, 2013; van Vooren u Koutrakos ur., 2011) ili na
UFM (Aliboni, 2009; Aliboni i Ammor, 2009; Aliboni i drugi, 2008; Bicchi, 2011;
Darbouche, 2012; Delgado, 2011; Del Sarto, 2011; Emerson, 2008; Gillespie, 2008; Gilelspie,
2012a; Gillespie, 2012b); Johansson-Nogués, 2012).

% Razine analize vanjskog djelovanja EU spram Mediterana su predmet podpoglavlja 3.4.
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Druga novina je analiza mediteranske politike EU kroz pojam vanjskog djelovanja koji je
uveden sa Lisabonskim ugovorom (2000. Dio V) i koji do danas nije bio predmetom
poznatijih javno objavljenih istrazivanja za geografski prostor Mediterana. Vanjsko
djelovanje objedinjuje vanjsku politiku i vanjske odnose EU koji su tijekom vazenja Ugovora
iz Maastrichta 1993.-2009. bili jasno razdvojeni i u ovlastima razli¢itih institucija EU.” Prema
Ugovoru iz Maastrichta®, zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika EU (engl.- Common
Foreign and Security Policy, CFSP) bila je u potpunosti u nadleZnosti Vije¢a EU i1 Europskog
vije¢a i smjeStena unutar drugog stupa, dok su vanjski odnosi EU (engl.- external relations)
bili smjesteni unutar prvog stupa i u nadleznosti razli¢itih institucija u razliitim fazama
vanjskopolitickog procesa: u nadleznosti Europske komisije u fazi formuliranja 1

implementiranja, dok je su-odlucivanje bilo u nadleznosti (Europskog parlamenta 1) Vijeca

EU.

Trec¢a novina je u kombinaciji teorijskog pristupa i izvora podataka za istrazivanje. Problemu
se pristupa kroz analizu vanjske politike koja osmisljava vanjsko djelovanje EU, a istrazivanje
se provodi kroz dokumente institucija EU (Europskog vije¢a, Vije¢a EU i Europske komisije),
1 uz kombinaciju dviju istrazivackih metoda: metode kvalitativne analize sadrzaja dokumenata

1 diskurzivne analize.

1.4 Doprinos disertacije razvoju znanosti o medunarodnim odnosima

Disertacija predstavlja doprinos razvoju znanosti o medunarodnim odnosima u prvom redu na
ontoloskoj razini; na drugom mjestu na epistemoloskoj tj. razini konceptualizacije pojedinih
teorijskih pristupa (pristupa Novog regionalizma 1 interregionalizma) i pojmovnog
razgrani¢avanja koncepata (konzistentnosti 1 koherentnosti); a zatim 1 na razini

operacionalizacije te prakti¢ne politike.

Na ontoloskoj razini moguce je pobiti aksiomatsku pretpostavku Europske komisije prema
kojoj je mediteranska regija ve¢ postojala u trenutku kada ju je kao teziSnu tocku

multilateralne mediteranske politike EU (EMP) podnijela na usvajanje Vije¢u Europske unije

’ Sire o pojmu vanjskog djelovanja EU u poglavlju 2. Kontekstualizacija.

¥ Ugovor iz Maastrichta je medunarodni ugovor potpisan 07. veljade 1992. godine u Maastrichtu, a stupio je na
snagu 01. studenog 1993. godine. Dostupan na http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty on_european union/treaty on european union_en.pdf.
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i Europskom parlamentu.” Prema tada$njoj poziciji Europske komisije (1994.) mediteransku
regiju je samo trebalo ispuniti adekvatnim regionalnim sadrzajem - prema preferencijama EU.
Ova disertacija zastupa ontolosku poziciju prema kojoj ne postoji mediteranska regija kao
takva, nego samo sluzi za definiranje prostora na kojem se odvijaju procesi regionalizacije
(brojnih) regionalizirajuc¢ih aktera — od kojih je EU samo jedan. S obzirom da mediteranska
regija nema vlastitu organizacijsku strukturu koja bi mogla odgovarati na vanjsko djelovanje
EU spram Mediterana (njezinu vanjsku politiku i vanjske odnose), iz ovako postavljene
ontologije proizlazi i predmet disertacije - proucavanje karaktera vanjskog djelovanja EU
spram Mediterana kroz njezine mediteranske politike (EMP, ENP i UFM), a ne i odgovora t;.

reakcije juzno-mediteranskih zemalja na mediteranske politike EU.

S obzirom da predmet disertacije nije odgovor/reakcija juZno-mediteranskih zemalja na
mediteranske politike EU, doprinos disertacije u konceptualnom smislu (na razini teorije —
konkretno teorija Novog regionalizma i teorija interregionalizma) smjeStam na drugo mjesto.
Doprinos teorijama Novog regionalizma je u ukazivanju na ¢injenicu da regionalna dinamika
na Mediteranu ne krece iznutra, tj. mediteransku regiju ne stvara unutarnja dinamika temeljem
koje interakcije izmedu sjevera i juga Mediterana vode formiranju mediteranskog identiteta
(Adler i Crawford u Adler i drugi, 2006:17-18). Na Mediteranu regionalna dinamika potjece
izvana, tj. diktira ju EU. RijeC je o europskom pristupu regionalizmu koji nije primjenljiv na
Mediteran. Na Mediteranu EU kao vanjski akter (uz brojne druge aktere prikazane u tablici
1.1) kreira geografski prostor regije prema svojem interesu, odreduje instrumente s kojima

pristupa Mediteranu, i postavlja ciljeve koje Zeli ostvariti.

Doprinos teorijama interregionalizma je pokazati da interregionalna suradnja EU na
Mediteranu shvacena kao suradnja sa grupom drzava iz druge regije (Doidge, 2014:38) ne
mora nuzno jacati globalni utjecaj EU kroz njezino vanjsko djelovanje. Na Mediteranu,

upravo suprotno, interregionalna suradnja ne ide u prilog snaznom globalnom akterstvu EU.

Disertacija u konceptualnom smislu nastoji doprinijeti i jasno¢i u definiranju i razlikovanju

koncepata konzistentnost 1 koherentnost, Ciji prijevod na sluzbene jezike drzava Clanica EU

? Neki od dokumenata su: Commission of the European Communities: Strengthening the Mediterranean Policy
of the European Union; Establishing a Euro-Mediterranean Partnership, Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament, 19 October 1994, COM(94) 427 final; Commission of the
European Communities: Strengthening the Mediterranean Policy of the European Union; Proposals for
Implementing a Euro-Mediterranean Partnership, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament, 8 March 1995, COM(95) 72 final.
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vodi u njihovo zamjenjivanje u znacenju jer ne postoje kao jasno razdvojeni pojmovi u svim

europskim jezicima.

U kontekstu operacionalizacije, na izvornim dokumentima EU osporava se uspje$nost
njezinog vanjskog djelovanja spram mediteranske regije. Disertacija 'na terenu' same EU treba
pokazati da su manjkavosti u vanjskom djelovanju EU spram Mediterana u samom

vanjskopolitickom procesu.

Promatrano s analitickog aspekta, moze se izdvojiti 1 doprinos istraZzivanjima na podrucju
medunarodnih odnosa u hrvatskom znanstvenom prostoru. U Hrvatskoj jo$ uvijek
oskudijevaju radovi o procesima regionalizacije i regionalizma na Mediteranu, unatoc

njezinoj (izmedu ostaloga i) mediteranskoj orijentaciji.'

Konac¢no, doprinos disertacije moguce je pratiti na razini prakti¢ne politike. Naime, 58%
arapske populacije obitava u zemljama juznog dijela Mediterana (215 od okvirno 371
milijuna prema podacima iz 2013.) To znaci da se vise od polovice sadrzaja vanjskog
djelovanja Europske unije prema arapskim zemljama odnosi na njegov mediteranski dio."
Disertacija je stoga doprinos procjeni uspjesnosti vanjskog djelovanja EU spram znacajnijeg

dijela arapskog svijeta.

1.5 Ogranicenja disertacije

Kao prvo, mediteranska regija promatra se u vanjskopolitickom kontekstu relevantnom za
polje politologiju i granu medunarodne odnose iz Sireg znanstvenog podruc¢ja - drustvenih
znanosti, 1 u tom smislu nije stvaran niti prostorno definirani entitet. To je razlika od nac¢ina
konceptualizacije mediteranske regije sa aspekta drugih znanstvenih podrucja: humanisti¢kih
znanosti  (arheologija, antropologija 1 ekologija); prirodnih (biologija, botanika,
meteorologija); tehnickih (arhitektura) i biotehnickih (agronomija i ekologija) u kojima je

ovaj pojam nedvosmislen u definiranju Mediterana kao stvarnog i cjelovitog prostora.

Drugo, disertacija se ne bavi brojnim pojedinacnim primjerima neuskladenog
(nekonzistentnog) postupanja pojedinacnih c¢lanica EU spram pojedina¢nih juzno-

mediteranskih partnerskih zemalja, Sto je podrucje europske vanjske politike (skica 2.1).

' Medu rijetkim radovima je Pulabié¢ (2007).
"' CIA-The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/jo.html
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Trece, disertacija se bavi samo EU kao jednim akterom na Mediteranu, a ciljano zapostavlja
sve ostale vanjske aktere (prema tablici 1.1). U tom smislu mediteranska regija je strukturni

kontekst unutar kojega EU kao jedan promatrani akter razvija svoje vanjsko djelovanje.

Cetvrto, ogranienje ovog rada je i u Ginjenici da se ne bavi ve¢ spomenutim odgovorima i/ili
re-akcijama juzno-mediteranskih partnerskih zemalja na vanjsko djelovanje EU, nego
isklju¢ivo vanjskim djelovanjem EU shvacenim kao njezina aktivnost spram zemalja juznog
dijela Mediterana, i kroz koju EU kroz promjenu svojih mediteranskih politika (EMP, ENP 1

UFM) pokazuje kako razumije njihovu re-akciju.

1.6 Struktura disertacije

Rad je podijeljen u pet poglavlja. Prvo poglavlje definira problem istrazivanja (vanjsko
djelovanje EU) te postavlja istrazivacko pitanje 1 hipotezu. Istrazivacki problem vodi u drugo
poglavlje tj. kontekstualizaciju u kojoj se definira vanjsko djelovanje EU kao pojava/fenomen,
kao predmet proucavanja, i daje se prikaz vanjskog djeovanja EU spram mediteranske regije

kroz povijesni kotekst kao 1 kroz postojece mediteranske politike EU — EMP, ENP i UFM.

Trece poglavlje zamisljeno je kao teorijsko polaziSte i podijeljeno je u pet dijelova. U prvom
dijelu pokazujem konceptualizaciju vanjskog djelovanja EU kod autora koji su se ovom
temom ve¢ bavili. U drugom i treCem dijelu predstavljam svoje razumijevanje vanjskog
djelovanja EU spram mediteranske regije 1 analiziram ga kao vanjskopoliticki proces 1 kao
sadrZaj, te definiram glavne koncepte (nekonzistentnost vezanu za vanjsko djelovanje EU kao
vanjskopoliti¢ki proces i nekoherentnost vezanu za vanjsko djelovanje EU kao sadrzaj). U
cetvrtom dijelu slijedi prikaz razina analize vanjskog djelovanja EU koje pokazuju tko su
akteri u samom vanjskopolitickom procesu. Poglavlje zavrSava sa operacionalizacijom tj.
metodologijom u uzem smislu koja sadrzi plan istrazivanja: opis izabranih primjera kao
jedinica analize koje trebaju 'izmjeriti' koncepte, izvore podataka, koriStene metode

istrazivanja i razdoblja analize.

Na teorijski dio nadovezuje se empirijsko istrazivanje u kojem dokazujem nekonzistentnost
institucija EU u fazi formuliranja 1 implementiranja mediteranske politike EU, 1
nekoherentnost ciljeva eksternaliziranih unutarnjih politika EU izmedu EMP, ENP i UFM.
Disertacija zavrSava sa zaklju¢kom u kojem se rezultati empirijskog istrazivanja primjenjuju
na teorijski dio.
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Ovime se struktura disertacije moze pokazati kroz deduktivno-induktivni pristup istrazivanju
kojeg je u formi deduktivno-induktivne spirale prikazao Tavares (2006:34). Nakon uvoda u
istrazivacki problem i njegove kontekstualizacije slijedi konceptualizacija teorijskog okvira za
empirijsko proucavanje problema i operacionalizacija kao metodoloski okvir za empirijsko
istrazivanje. Iz teorijskog dijela deduktivnim pristupom u istrazivanju kreéem u empirijski
dio, a zatim rezultate empirije induktivnim putem povezujem sa teorijom u cilju njezine

potvrde, nadogradnje ili odbacivanja.
Skica 1.2: IstraZivacki nacrt prema (pod)poglavljima: deduktivno-induktivna spirala

ISTRAZIVACKI
PROBLEM

KONCEPTUALIZACIJA

OPERACIONALIZACIIA = dedukcyj,

EMPIRIJSKO
ISTRAZIVANJE
PRIMJENA EMPIRIJE =
indukctja
NA TEORIJU
ZAKLJUCAK

Izvor: Tavares, 2006:34 (prilagodena skica)

Iz skice opsega disertacije prema poglavljima vidljiv je balans izmedu teorijskog i

empirijskog dijela.

Skica 1.3: Opseg disertacije prema poglavljima

Zak
Istr. Teorijske osnove predmeta ljug
prob proudavanja Empirijsko istraZivanje ak
lem
100 str. 10st
20 str. 100 str. L

Izvor: Vlastiti prikaz
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2. KONTEKSTUALIZACIJA

U ovom poglavlju biti ¢e prikazano vanjsko djelovanje EU kao pojava/fenomen u
medunarodnim odnosima. Slijedi vanjsko djelovanje EU spram mediteranske regije u
povijesnom kontekstu, pri ¢emu ¢e teziste biti na mediteranskim politikama koje je EU razvila
od 1995. godine. Poglavlje zavrSava sa prikazom vanjskog djelovanja EU spram mediteranske
regije kao predmeta proucavanja, a ukljucuje pristupe koje su drugi autori primijenili u analizi

vanjskog djelovanja EU spram Mediterana te pristupe na kojima se temelji ovaj rad.

2.1 Vanjsko djelovanje Europske unije kao pojava

Disertacija se bavi pitanjem uspjeSnosti vanjskog djelovanja EU. Ne bavi se europskom
vanjskom politikom koja je Siri pojam i zbirni je naziv za sav angazman institucija EU s jedne
strane 1 drzava Clanica s druge (Peterson i M. Smith u Bomberg i Stubb, 2003:196; Peterson u
Bomberg i drugi, 2012:204; Ginsberg, 2001:3). Vanjsko djelovanje (engl.- external action) je
sa Lisabonskim ugovorom'’ objedinilo dva podru¢ja koja su od Ugovora iz Maastrichta
(1993.) egzistirala zasebno: vanjske odnose (engl.- external relations) 1 vanjsku politiku
(engl.- foreign policy). Vanjska politika drzava clanica ostala je izvan okvira vanjskog
djelovanja EU i sastavi je dio (Sire) europske vanjske politike (White u Carlsnaes i drugi,

2004:11-31; Carlsnaes i S. Smith, 1994) - prema skici 2.1.

Skica 2.1: Vanjsko djelovanje EU u kontekstu Lisabonskog ugovora (2009.)

VANIJSKA POLITIKA EU

VANIJSKO DJELOVANIE EU E
(2009.)

VANJSKA POLITIKA VANIJSKI ODNOSI EU

EUROPSKA

VANJSKA POLITIKA
DRZAVA CLANICA EU

Izvor: Vlastiti prikaz

2 Lisabonski ugovor je medunarodni ugovor potpisan 12. prosinca 2007. godine u Lisabonu, a stupio je na snagu
01. prosinca 2009. godine. Dostupan na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:SL:PDF. Dio V — Vanjsko djelovanje
Europske unije, ¢lan 154: ,, Vanjsko djelovanje Europske unije odnositi ¢e se na: zajednicku trgovinsku politiku,
suradnju sa trec¢im zemljama (razvojnu, ekonomsku, financijsku i tehnicku), humanitarnu pomo¢, restriktivne
mjere, medunarodne sporazume, odnose EU sa medunarodnim organizacijama i trec¢im zemljama, te klauzulu
solidarnosti (pomo¢ drzavama clanicama u slucaju teroristickog napada te prirodnih i/ili ljudski izazvanih
katastrofa).
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Vanjsko djelovanje EU definiram kao odnos EU prema neclanicama tj. vanjskim akterima.
Prema definiciji K.J. Holstia medunarodno djelovanje je oblik komunikacije jednog aktera
(drzave, institucije) s ciljem promjene ili zadrzavanja stava/ponasanja kod drugog aktera koji
je takoder subjekt medunarodnih odnosa jer se nalazi izvan suverene nadleznosti prvog aktera,
i ¢ije postizanje vlastitih ciljeva ovisi o prvom akteru (K.J. Holsti, 1995:117). MozZe se shvatiti
1 kao signal kojeg Salje akter (vlada ili institucija) kako bi utjecao na imidz primatelja o sebi
(Jervis, 1970, citat prema K.J. Holsti, 1995:117). Prema skici 2.2 proces djelovanja zapocCinje
kada akter (koji djeluje medunarodno) kroz svoje djelovanje ili signale trazi od drugih aktera

neku promjenu, ili samo odrzZavanje njihovog postojeceg odnosa (K.J. Holsti, 1995:118).

Skica 2.2: Medunarodno djelovanje aktera

1 1
1 L}
1 1
1 1
] A _— 1
| utjecaj |
1 1
1 L}

Izvor: K.J. Holsti, 1995:118

Tip organizacije medunarodnih odnosa u kojem se odvija vanjsko djelovanje EU spram
Mediterana prema kategorizaciji K.J. Holstia (1995:8) je pluralisticki model meduovisnosti.
Prema ovom modelu medunarodno djelovanje svakog aktera odvija se kroz proces interakcije
izmedu brojnih drzavnih/vladinih i nedrZavnih/nevladinih aktera."”” Holstiev pluralisti¢ki
model meduovisnosti u medunarodnim odnosima tako se u potpunosti uklapa u postavljeni
strukturni kontekst rada u kojem se istrazuje vanjsko djelovanje EU — prikazan u podpoglavlju

1.1.

Do sada jos$ nije izgraden integrativni model koji bi bio primjenljiv na vanjsko djelovanje EU
opcenito. Carlsnaes (Carlsnaes u S. Smith 1 drugi, 2008:97) je pokuSao razviti integrativni
model za vanjskopoliticku akciju koja je neSto uZa od pojma vanjsko djelovanje EU kao
predmeta disertacije, ali moze posluziti za ilustraciju. Carlsnaesov model ima dvije

medusobno povezane dimenzije — prema skici 2.3.

1 Sadrzaj pluralistickog modela meduovisnosti K.J. Holstia korespondira fenomenu 'svjetska politika' (engl.
world politics) kojeg koriste Baylis, S. Smith i Owens (Baylis i drugi, 2010:2). Prema ovim autorima, pojam
'svjetska politika' prosiruje koncept blateralnih i multilateralnih (medunarodne vladine organizacije)
medudrzavnih odnosa i na transnacionalne aktere nevladinog karaktera (medunarodne korporacije, grupe za
pritisak, NGO-e i dr.).
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Skica 2.3: Integrativni okvir za vanjsko djelovanje EU

VANJSKO |
DJELOVANJE ‘
EU

Strukturni Dispozicijska Intencionalna
kontekst dimenzija dimenzija

A — o

N

Izvor: Carlsnaes u S. Smith i drugi, 2008:97 (prilagodena skica)

Prva dimenzija je strukturni kontekst (izvanjski preduvjeti koji omoguéuju ili sputavaju
vanjsko djelovanje EU), a druga dimenzija su sami akteri kao donositelji odluka za koje se
vezu dispozicijska dimenzija (vrijednosni sustav koji motivira institucije EU kao aktere na
djelovanje) 1 intencionalna dimenzija (razlozi ovih aktera za svoju akciju). Medutim, ovo je
staticki model koji nije primjenljiv na objasnjenje svih aspekata vanjskog djelovanja EU kroz
protek odredenog analiziranog razdoblja. Moguce je razvijati samo model koji objasnjava
konkretno vanjsko djelovanje EU. Stoga ¢u u disertaciji razviti svoj model istrazivanja
vanjskog djelovanja EU spram Mediterana — o tome Sire u podpoglavlju 3.5

Operacionalizacija.

Vanjsko djelovanje EU spram Mediterana (kao i njezine prethodnice Europske zajednice -
EZ'") je ukupnost njezinih aktivnosti sa mediteranskim okruZenjem. Ono zauzima vise od
polovice sadrzaja politike EU/EZ prema arapskom svijetu. Prostorno je vise od polovice
arapske populacije uklju¢eno u pojedinacne mediteranske politike EU (Schlumberger u Bicchi
i Gillespie ur., 2012:133), dok je sadrZzajno mediteranska politika EU oblikovana kako
vanjskim odnosima (dotok energenata) tako i vanjskom politikom (zaStita granica od
terorizma 1 migranata). Otuda H. Smith (2002:156) koristi pojam proximity policy za ukupan
pristup EU spram Mediterana.”” To je razlika od ciljeva vanjskog djelovanja EU spram
daljnjeg juga kojeg Cine Afrika, Azija, ACP 1 Latinska Amerika, koji su bili potpuno suprotni

tj. vezani za povijesne obaveze prema bivSim kolonijama u smislu njihovog ukljuéenja u

' Europske zajednice (EZ) su zbirni termin za Europsku zajednicu za ugljen i &elik (EZUC) formiranu 1951. te
za Europsku ekonomsku zajednicu (EEZ) i Europsku zajednicu za atomsku energiju (EURATOM) formirane
1958. s kojima je zapocelo politicko i ekonomsko objedinjavanje poslijeratne Europe.

> Proximity policy (H. Smith, 2002:156) ne treba mijesati sa neighbourhood policy (Charillon u Carlsnaes i
drugi, 2004:254) u kojoj je Mediteran izgubio na vaznosti nakon uvrstenja tijekom 2004. preostalog okruzenja
EU u njezino vanjsko djelovanje: istocnog koje predstavlja Istoéna Europa u Istocno partnerstvo, te jo$ ranije
tijekom 2001. jugoistoénog okruzenja EU tj. Balkana u takozvanu perspektivu ¢lanstva u okviru politike
prosirenja EU.
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jedinstveno trziste EU, Sto implicira trgovinsku i razvojnu pomo¢ pa je veéi naglasak stavljen

na vanjske odnose EU (H. Smith, 2002:11).
2.1.1 Vanjski odnosi Europske unije

Kronoloski promatrano, vanjski (ekonomski) odnosi nastali su prije vanjske politike unutar
EZ, i bili su dominantni vid njezinog djelovanja prema neclanicama (Biscop, 2003:24-25;
Jorgensen u Carlsnaes 1 drugi, 2004:45). Vanjski odnosi EU biti ¢e definirani 1
konceptualizirani u podpoglavlju 3.1.1, ali se u kontekstu predmetnog rada na najopcenitijoj
razini moze re¢i da je rije¢ o poCetnom i do danas najrazgranatijem obliku medunarodne
prisutnosti EU. Naime, od samog pocetka proces europske integracije je imao bitnu vanjsku
dimenziju koja je ve¢ u Rimskom ugovoru (1958.) o osnivanju EEZ'® bila vidljiva kroz
trgovinsku politiku (€l. 110-116) 1 odnose sa prekomorskim zemljama i teritorijima (¢l. 131-
136). Na Mediteranu EZ je postala centar medusobnih odnosa po tzv. principu hub-and-spoke
(Hanggi u Fu-Kuo i Régnier ur., 2003:198), u kojem su juzno-mediteranske zemlje (spoke)

gravitirale u ekonomskoj politici prema EZ koja je predstavljala Aub tih odnosa.

Trgovinska politika ima implikacije na neclanice na razli¢ite nacine (M. Smith u Cini i
Pérez-Solorzano Borragan ur., 2013:215; Woolcock u Wallace i drugi, 2010:392). Prvo, kroz
potpisivanje trgovinskih sporazuma (bilateralnih sa tre¢im zemljama; interregionalnih sa
grupama zemalja kao ASEAN, MERCOSUR 1 dr.; multilateralnih u okvirima WTO-a); drugo,
kroz obranu trgovine drzava ¢lanica EU od nelojalne konkurencije neclanica koje na trziste
EZ/EU plasiraju robu nerealno niske cijene, ili kroz nametanja izjednacavajucih carina kada
strana roba koja ulazi na trziSte EZ/EU ima koristi o subvencioniranja u svojoj zemlji.
Razvojna politika je uvrstena u Rimski ugovor (¢l. 131-136) kako bi se regulirali odnosi sa
bivsim kolonijama EZ. Africko-karipsko-pacificka zajednica (engl.- African, Caribbean and
Pacific Group of States, ACP) je bila prvi primjer formalnih odnosa izmedu industrijaliziranih
zemalja 1 onih u razvoju (Holland i Doidge, 2012:55). ACP zemlje su imale preferencijalni

pristup trzi§tu EZ bez carina za poljoprivrednu i industrijsku robu.'” (Tada jo$ nije bilo

' Rimski ugovor je medunarodni ugovor potpisan 25. ozujka 1957. godine u Rimu, a stupio je na snagu 01.
sijenja 1958. godine. Dostupan na http://www.eurotreaties.com/rometreaty.pdf.

' Danasnja pravila Svjetske trgovinske organizacije vezana za trgovinsku liberalizaciju direktno se kose sa
preferencijalnim pristupom kojeg je EZ u okvirima Opcéeg sporazuma o carinama i trgovini (engl.- The General
Agreement on Tariffs and Trade - GATT) koristila u odnosima sa tre¢im zemljama. Posebnost pristupa EZ bila
je dogovorena kao izuzetak u kontekstu ¢l. 24 GATT-a koji je dozvoljavao formiranje FTA i carinske unije kao
izuzetka od opceg principa ekonomske nediskriminacije. Time je ekonomski regionalizam usmjeren na
formiranje preferencijalnih trgovinskih aranzmana izmedu grupe zemalja u jednoj geografskoj regiji uvrsten u
pravila medunarodne trgovine nakon Drugog svjetskog rata (Wyatt-Walter u Fawcett i Hurrell, 1995:79-80.)
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politickog uvjetovanja, a unutarnje stanje ovih zemalja bilo je ignorirano.) Razvojna politika
dobila je institucionalizirani okvir kroz Lomé konvencije tijekom 1960-ih godina, a zatim i
kroz Cotonou konvencije 1980-ih koje se razlikuju od sustava primijenjenog u okvirima
Lomé aranZmana po uvodenju sistema uvjetovanja razvojne pomocu sa politickim i
ekonomskim reformama u zemljama u razvoju (M. Smith u Cini i Pérez-Solérzano Borragan

ur., 2013:218).

Tijekom 1970-ih doslo je do eksternalizacije veceg broja unutarnjih politika EZ (Peterson u
Bomberg, Peterson i Corbett, 2012:211-215) jer je unutarnja integracija i stvaranje
zajedniCkog trzista imalo implikacija i na vanjsko okruzenje, tj. vodilo je uredenju bilateralnih
1 multilateralnih odnosa EU sa drugim drzavama/medunarodnim organizacijama u provodenju
svojih do tada unutarnjih politika (M. Smith u Cini 1 Pérez-Solérzano Borragén ur.,
2013:216)."® Tako je eksternalizacija unutarnjih politika (vidljiva iz skice 2.4) utjecala na
promjene u ponasanju EZ/EU spram neclanica (Nicolaidis K. i Egan, 2001:454) i postala
nacin na koji EU pocinje globalno Siriti svoje standarde i pravila ponaSanja (Pollio, 2010:2).
Bitno je naglasiti da trgovinska 1 razvojna politika nisu eksternalizirane unutarnje politike EU,
nego su ve¢ Rimskim ugovorom bile predodredene kao politike EU za tre¢e zemlje i stoga su

na skici 2.4 izdvojene kurzivom.

Skica 2.4: Eksternalizacija unutarnjih politika EZ/EZ

1958.-1993. 1993.-2009. od 2009.

VANJSKI ODNOSI EZ
Trgovinska politika 1958.
Razvojna politika 1958.
Poljopr. politika 1960-ih
Ribarska politika 1970.
Ekoloska politika 1972.

VANJSKI ODNOSI EU VANJSKI ODNOSI EU
Dodatno i: Dodatno i:
Biotehnoloska politika 1990. Energetska politika 2007.
VANJSKO
VANJSKA DJELOVANJE

EUROPSKA

VANJSKA POLITIKA POLITIKA EU EU VANJSKA POLITIKA EU

VANJSKA POLITIKA Ez| Vanjska i sigurnosna politika
(EPC) 1993.

VANJSKA POLITIKA
DRZAVA CLANICA EZ/EU

Izvor: Vlastiti prikaz

Kao $to je prikazano na skici 2.4 poljoprivredna politika eksternalizirana je 1960-ih godina
uslijed sve vece potrebe za izvozom viskova nakon dostizanja samodostatnosti proizvodnje na

razini EZ (Fouilleux u Cini 1 Pérez-Solorzano Borragan ur., 2013:323). Ova politika bila je

'8 Posljedica je da danas u okvirima EU postoji vrlo malo unutarnjih politika EU koje po svom karakteru nemaju
utjecaja na treée drZave. Primjerice, takve unutarnje politike EU su politika unutarnjeg trzista, monetarna
politika.
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regulirana jo§ Rimskim ugovorom,' ali je do 1960-ih bila unutarnja politika EZ uslijed
potrebe za dostizanjem potrebne razine blagostanja Clanica nakon Drugog svjetskog rata
(ibid). Na ribarsku politiku odredbe zajedni¢kog trzista se primjenjuju od 1970. godine.*® To
znaci da se izlov proizvodaca drzava Clanica §titi od konkurencije drzava neclanica (putem
uskladiStenja ili uniStenja robe, nametanjem kvota na uvoz ili koriStenjem zastitne klauzule
koja zahtijeva da se blokira uvoz iz tre¢ih zemalja (Lequesne u Wallace i drugi, 2010:354).
Ekoloska politika eksternalizirana je 1972. nakon §to je uoceno da standardi na planu zaStite
okoliSa mogu rezultirati barijerama u slobodnoj trgovini sa EZ, ali i zbog cinjenice da
onecis¢enje vode/zraka ne staje na nacionalnim granicama nego ima regionalne/globalne
implikacije (Lenschow u Wallace i drugi, 2010:307). Ova politika je postala dio ugovornog
okvira EZ sa Jedinstvenim Europskim Aktom®' (engl.- Single European Act, SEA) iz 1987.
godine, i1 od tada intenzivno i uspjesno profilira EU kao ekoloSkog 'hegemona' (Bretherton i
Vogler, 2006:103-105). BiotehnoloSka politika vezana za geneticki modificiranu hranu od
1990-ih je sve vaznija za globalnu trgovinu i okoli§ jer EU regulativa i regulativa drzava
¢lanica ima implikacija i za medunarodnu trgovinu i moze sluziti kao necarinska barijera koja
sputava slobodno kretanje geneticki modificirane hrane preko granica EU (Pollack i Shaffer u
Wallace i drugi, 2010:332).% Energetska politika je sluzbeno uvedena u ugovorni okvir EU
sa Lisabonskim ugovorom (2009.) Nije bila sastavni dio Pariskog ugovora (1951.) o
formiranju EZUC niti Rimskog ugovora (1958.) o formiranju EURATOM-a: EZUC je stavio
pod medunarodnu kontrolu samo ugljen i ¢elik, a EURATOM se bavio nadzorom nuklearnog
arsenala u EZ. Ugovor iz Maastrichta (1993.) je uveo program Transeuropske energetske
povezanosti (engl.- Trans-European Networks)™ u cilju povezivanja energetske infrastrukture
Clanica, ali je tek Lisabonski ugovor definirao prioritete energetske politike (Buchan u
Wallace 1 drugi, 2010:367). Prvi je osiguranje energetskih potreba EU kojeg EU ostvaruje

najve¢im dijelom kroz suradnju upravo sa neclanicama, a drugi je razvoj alternativnih izvora

1 Rimski ugovor. 1958. Clan 39. ,, Ciljevi poljoprivredne politike su: jacanje poljoprivredne produktivnosti;
osiguranje viseg zivotnog standarda poljoprivrednika, reguliranje cijene hrane, osiguranje samodostatnosti u
hrani i proizvodnja hrane po prihvatljivim cijenama. *

* Povod je bila aplikacija za Glanstvo u EZ Velike Britanije, Irske, Danske i Norveske koje kontroliraju
najbogatija podrucja ribnog izlova u svijetu. S ribarskom politikom formirana je slobodna trgovinska zona za
ribu u kojoj su se primjenjivala zajednic¢ka pravila, i sve ¢lanice EZ su dobile jednak pristup vodama za izlov
ribe (Lequesne u Wallace i drugi, 2005:354).

*! Jedinstveni Europski akt je medunarodni ugovor potpisan 17. veljate 1986. godine u Luxembourgu, a stupio je
na snagu 01. srpnja 1987. godine. Dostupan na http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaties_establishing the european communities_single european act/treaties_establishing

_the european_communities_single european_act en.pdf

2 Ovo je postalo znadajno pitanje po¢etkom 2000-ih kada je genetiki modificirana hrana proizvedena u SAD-u
nailazila na necarinske barijere u EU potaknute etiCkim pitanjima (ekoloska Steta, slabljenje kvalitete Zivota,
mogucénost izazivanja smrti kod ljudi i sl.)

¥ Ugovor iz Maastrichta. 1993. Poglavlje XII. Clan 129b-d.
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energije.”* Iz prioriteta vidljiva je vanjska dimenzija ove politike za EU. I zajedni¢ka vanjska
1 sigurnosna politika je tip eksterne politike. Institucionalizirana je sa Ugovorom iz

Maastrichta i predmetom je iduc¢eg podpoglavlja.
2.1.2 Vanjska politika Europske unije

Vanjsku politiku® se moze takoder smatrati jednom od javnih politika EU. Medutim, ona je
uslijed ¢injenice bavljenja odnosima izmedu politicke zajednice (polity) 1 njezinog vanjskog
okruzenja dobila poseban status, koji se ogleda u ¢injenici da postoji kao jedan od fenomena

medunarodnih odnosa (Jergensen u Carlsnaes i drugi, 2004:52).

Definicije vanjske politike variraju kod razlicitih autora, ali im je zajednicka karakteristika da
u prvi plan smjestaju drzave, Sto danas viSe nije odrzivo jer vanjsku politiku moze imati i
nedrzavni akter kao npr. medunarodna vladina organizacija (Sto za sada potvrduje jedino
primjer EU). Upravo se vanjska politika EU sa svojim akterima i razinama analize razlikuje

od vanjske politike pojedina¢nih drzava &lanica.”®

Razliciti autori koriste razli¢ite termine za vanjsku politiku EU, ¢ime unose zbrku u njezinom
razumijevanju. White (White u Carlsnaes 1 drugi, 2004:11-31), Carlsnaes 1 S. Smith (1994.)
koriste termin europska vanmjska politika kojeg opravdavaju: Sirim teritorijalnim 1
institucionalnim granicama Europe u odnosu na granice EU; nejasnim granicama EU zbog
njezinog stalnog Sirenja i idejom 'Nove Europe' (a ne Nove EU') s kojom je nakon Hladnog
rata zapocelo Sirenje unutarnjeg trziSta EU na neclanice (White u Carlsnaes 1 drugi, 2004:13).
Manners i Whitman (2000), Peterson (Peterson u Bomberg i1 drugi, 2012:203-223) i Peterson 1
M. Smith (Peterson i M. Smith u Bomberg i Stubb ur., 2003:195-215) koriste termin vanjska
politika EU kod koje je naglasak upravo suprotan, jer je EU usko fokusirani subjekt analize u
odnosu na Siru Europu. Hill i Wallace (u Hill ur., 1996:1-18) koriste termin vanjska politika
Europe a naziv zbornika kojem je Hill urednik (Hill, ur. 1996.) sukladno tome je ,,Akteri

vanjske politike Europe®.

H. Smith (2002:8) je definirala vanjsku politiku EU kao sposobnost EU da donosi i
implementira politike izvan granica koje promoviraju domace vrijednosti, interesi i politike

EU. Za Whitea (2001:40-41) i1 Carlsnaesa (Carlsnaes u Carlsnaes i drugi, 2004:1) vanjska

#* Lisabonski ugovor. 2009. Poglavlje XXI. Clan 194.
» Rije¢ foreign dolazi od lat. foris = outside (Hill, 2003a:3).
?% Opsirnije u podpoglavlju 3.4 Razine analize vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
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politika EU odnosi se na koordinaciju vanjskopolitickih odnosa institucija EU sa vanjskim
svijetom. Temeljem ovih definicija moguce je potvrdno odgovoriti na ontolosko pitanje
postoji li vanjska politika EU, medutim uz nju jo$ uvijek postoje i nacionalne vanjske politike
drzava ¢lanica iako vanjska politika svih Clanica nema istu mo¢ utjecati na vanjsku politiku

EU.

Rimski ugovor nije predvidao suradnju drzava cClanica EZ na podrucju vanjske politike.
Njezini poceci sezu tek u 1970-te kada je pokrenuta Europska politicka suradnja (engl.-
European Political Cooperation, EPC) kao okvir za regularne konzultacije o glavnim
vanjskopoliti¢kim pitanjima radi harmonizacije stajaliita prije usvajanja zajednickih odluka.?’
EPC je koristila diplomatske instrumente u odnosima s neclanicama (deklaracije, demarsi i
zajednicke pozicije), ali nije poduzimala zajednic¢ke akcije (Peterson i M. Smith u Bomberg 1

Stubb, 2003:207; Magone, 2009:399).

Od tada je ukupno vanjsko djelovanje EZ krenulo u dva paralelna ali nepovezana traka —
vanjski odnosi na razini EEZ i vanjska politika na razini EPC. EPC je bio protuteza
nadnacionalnoj EEZ kako ona ne bi dobila ista prava u vanjskoj politici koja uziva u vanjskim
(ekonomskim) odnosima (Cameron, 2007:24). Prema H. Smith (2002:75) EPC 1 EEZ su bili
odvojeni formati s razli¢itim procedurama odlucivanja (konsenzus ili kvalificirana vecina /
engl.- Qualified Majority Voting, QMYV), razli¢itim institucijama odlu¢ivanja (ministri
vanjskih poslova ili ministri ekonomije) i lokacijama (ministri vanjskih poslova sastajali su se
u zemlji predsjedateljici do 2001. a od tada u Bruxellesu, dok ministri ekonomije u Bruxellesu

u kontinuitetu od 1958. do danas).

Sigurnosna pitanja nisu bila predmetom regularnih konzultacija na vanjskopoliticke teme u
okvirima EPC-a sve do Londonskog izvjes¢a iz 1981. Tek tada je bilo usuglaSeno da se i
osjetljiva pitanja nacionalne sigurnosti ukljuée u vanjskopolititke okvire.”® Medutim, daljnji
korak vezan za prijedlog iz Genscher-Colombo plana iz 1981. da se 1 pitanja obrane otvore za
raspravu unutar vanjske politike EU - §to je znacilo izvan NATO okvira (Hill i K. Smith ur.,
2003:120; H. Smith, 2002:83) nije usvojen. Vojna pitanja uvedena su u raspravu u okvirima
EPC-a tek od 1987. s povlaenjem nuklearnih snaga SAD-a i SSSR-a iz Europe, Sto je
predstavljalo simbolican pocetak kraja Hladnog rata (Bretherton i Vogler, 2006:199;
Jorgensen u Carlsnaes i drugi, 2004:34).

" Vije¢e EU. Izvjedée o europskoj politickoj suradnji (Davignon Report). 1970:3. Dio I1.
% Vijece EU. Izvjesée o europskoj politickoj suradnji (London Report). 1981:2.
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Sa stupanjem na snagu Ugovora iz Maastrichta vanjska politika dotadasnje EZ dobila je naziv
zajednicka vanjska i sigurnosna politika (engl.- Common Foreign and Security Policy,
CFSP). Njezini ciljevi su jacanje sigurnosti EU i ¢lanica, promoviranje medunarodne
suradnje, razvoj demokracije, vladavine prava i temeljnih sloboda.”” S ovim Ugovorom
drzave ¢lanice su po prvi puta preuzele obavezu na podrucju zajednicke vanjske (i sigurnosne)

politike da ,,¢e se konzultirati i da ,,¢e uskladivati svoje nacionalne pozicije**’

ukljucujuéi 1
eventualno formiranje zajednicke obrambene politike koja moze s vremenom voditi u
zajedni¢ku obranu.’’ Navedeno implicira vise od meduvladine suradnje, jer zajedni¢ka obrana
zna¢i zajedniCku komandu nad nacionalnim vojskama i stoga je bitan pomak prema

nadnacionalnoj ideji.

CFSP je trebala osigurati proaktivniji pristup EU izvan njezinih granica u odnosu na vanjsku
politiku EZ (Magone, 2009:399). Medutim, ostala je zajednicki iskoordinirana kolekcija
nacionalnih politika (Hill, 2003a:36) uslijed razli¢itih pristupa drzava ¢lanica, pa do danas
nije jedinstvena (engl. single) vanjska politika EU koja bi zamijenila politike drzava ¢lanica
(Bindi 1 Shapiro u Bindi ur., 2010:342; Peterson u Bomberg i drugi, 2012:207; Aggestam u S.
Smith, Hadfield i Dunne, 2012:466) kao Sto postoji jedinstvena ekonomska politika s ciljem

izgradnje zajednickog trzista.

Ugovor iz Maastrichta je po pitanju sigurnosne politike bio nejasan jer je samo istaknuo da
CFSP ukljucuje sva pitanja vezana za sigurnost.>> Tek je Ugovor iz Amsterdama® uveo
zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku (engl.- Common Security and Defence Policy,
CSDP),** a Lisabonski ugovor je precizno istaknuo da ¢e se provedba zadaca CSDP
ostvarivati uz koristenje logisti¢ke pomo¢i drzava &lanica.* Imajuéi to na umu, u disertaciji ée

se pod pojmom CFSP podrazumijevati i njezin dio vezan za CSDP.

¥ Ugovor iz Maastrichta. 1993. Poglavlje V. Clan J.1.

3% Ugovor iz Maastrichta. 1993. Poglavlje V. Clan J.1.1.

3! Ugovor iz Maastrichta. 1993. Poglavlje V. Clan J.4.1.

32 Ugovor iz Maastrichta. 1993. Poglavlje V. Clan J.4

3 Ugovor iz Amsterdama je medunarodni ugovor potpisan 02. listopada 1997. godine u Amsterdamu, a stupio je
na snagu 01. svibnja 1999. godine. Dostupan na http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

3 Ugovor iz Amsterdama. 1999. Clan 1 — Substantive amendments: ,, Ugovorne strane su odlucne ojacati
medunarodni identitet EU, narocito kroz implementiranje CFSP ukljucujuci progresivno formiranje zajednicke
obrambene politike koja moze voditi u zajednicku obranu u skladu sa ¢lanom J.7 (Ugovora iz Maastrichta).

3 Lisabonski ugovor. 2009. Clan 42, stav 1: ,EU u okviru CSDP mozZe koristiti mirovne misije izvan svog
teritorija za mirovne akcije, sprecavanje sukoba i jacanje medunarodne suradnje u skladu sa principima Opce
Povelje UN-a*. Clan 42, stav 4: , Odluke ¢e se usvajati u Vijecu EU jednoglasno na prijedlog visokog
predstavnika/ce EU za vanjsku politiku i sigurnost ili na prijedlog drzava clanica.
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2.2 Vanjsko djelovanje Europske unije spram mediteranske regije

Ovo podpoglavlje uze ¢e se usmjeriti na vanjsko djelovanje EU spram mediteranske regije. U
tom smislu obuhvatiti ¢e povijesni kontekst vanjskih odnosa i vanjske politike EZ spram
Mediterana, ali ¢e teziSte biti na prikazu mediteranskih politika EU (EMP, ENP i UFM) kroz

njihove karakteristike, ¢lanstvo, ciljeve, instrumente djelovanja i nedostatke.
2.2.1 Povijesni kontekst

Zakonska osnova za vanjske odnose EZ na Mediteranu bio je ¢lan 131 Rimskog ugovora
koji je predvidao suradnju s neeuropskim zemljama s kojima je EZ imala posebne odnose.* Iz
ovih odnosa proizasli su razli¢iti bilateralni trgovinski sporazumi sa juzno-mediteranskim
zemljama — sporazumi o pridruivanju’’ koji su pored ekonomskih pogodnosti ukljuéivali i
prospekt buduéeg clanstva samo za europske mediteranske zemlje, te preferencijalni

bilateralni sporazumi®®

za neeuropske mediteranske zemlje kojima je EZ davala samo
ekonomske pogodnosti: pristup industrijskih proizvoda oslobodenih carina na svoje trziste i
limitirani pristup poljoprivrednih proizvoda.” Naime, trgovina je u to vrijeme bila glavni
instrument vanjskih odnosa EZ, koji je trebao doprinijeti sigurnosti Europe (Gomez i Christou
u Carlsnaes i drugi, 2004:195). Razlikovanje izmedu tipa sporazuma vodilo je u uspostavu
hijerarhije koja je rangirala partnere prema politickoj i ekonomskoj vaznosti za EU (Gomez u

Peterson 1 Sjursen ur., 1998:134).

Dok je svrha ovih sporazuma bila 'Cisto' trgovinska samo za juZzno-mediteranske partnere
(preferencijalni pristup trzistu EZ), za EZ je imala Sire znacenje. S jedne strane EZ je s njima
osigurala strateSke interese kao $to su jeftin pristup rudama i energentima, a za pojedine
Clanice EZ 1 ocCuvanje kolonijalnih trgovinskih veza (Gomez u Peterson i Sjursen ur.,
1998:135). S druge strane EZ je kroz ove sporazume pristupala juzno-mediteranskim
partnerima s razvojnog aspekta, u cilju ublazavanja ekonomskih razlika izmedu ¢lanica EU i
juzno-mediteranskih partnera (Holland i Doidge, 2012:11), ¢ime je ujedno Stitila vlastitu

stabilnost s juga.

3% Rimski ugovor. 1958:46 - Dio IV. Clan 131.

7 Grékom (1962.), Turskom (1963.), Maltom (1971.) i Ciprom (1973.) Spanjolskom (1970.), Portugalom
(1972.) 1 Jugoslavijom (1970. 1 1973.) (K. Smith, 2008:263) Grcka i Turska su kao ¢lanice NATO-a bile strateski
vazne saveznice Zapada u kontekstu Hladnog rata, pa su prve zakljucile sporazume o pridruzivanju (Gomez u
Peterson i Sjursen ur., 1998:134).

*¥ Marokom i Tunisom (1969.), Izraelom (1964. i 1970.), Libanonom (1968.), Egiptom (1973.), okupiranim
palestinskim teritorijima (1986.) i Sirijom (1987.) (Nonneman, u Nonneman ur., 2005:33; Bicchi, 2009:15; Behr,
2010:36; Behr, 2011; Grilli, 1993:185; Lister, 1997:84-87).

% Bilateralne trgovinske veze EZ nije uspostavila jedino sa Libijom i Albanijom (Stetter, 2007:115).
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Glavna karakteristika ove prve faze vanjskih odnosa EZ spram Mediterana 1960-ih bila je
bilateralni pristup partnerima kroz arbitrarne odgovore na lokalne trgovinske probleme, pa je
stoga izrazavala razliCite interese EZ €lanica spram pojedina¢nih mediteranskih zemalja (Del
Sarto, 2006:57). U cilju ispravljanja ovog neuskladenog pristupa, EZ je 1972. usvojila
Globalnu mediteransku politiku (engl.- Global Mediterranean Policy, GMP) u ¢ijem je
postojece sporazume prosirila na nova podrucja (financijsku i tehnicku suradnju, suradnju u
drustvenim pitanjima). Svrha je bila modernizacija juzno-mediteranskih partnera i trebala je
voditi u potpisivanje zone slobodne trgovine (engl. Free Trade Area, FTA) sa svakim
partnerom 1 to za industrijsku robu, i smanjenje carinskih restrikcija za pojedine

poljoprivredne proizvode (Cremasco, 1990:119).%

EZ je sada sve mediteranske zemlje tretirala ujednaceno i po prvi puta je pristupila
Mediteranu kao jedinstvenoj regiji (Bicchi u Adler i drugi, 2006:144).* GMP se na ovaj
nacin moze tretirati i kao prvi regionalni pristup EZ-a Mediteranu s aspektom izgradnje
regije (Bicchi u Adler i drugi, 2006:148), a bio je potaknut ekonomskim motivima. Medutim,
politi¢ka konstrukcija mediteranske regije samo je bila inicirana sa GMP, a formalno je bila

implementirana tek 20 godina kasnije sa Euro-mediteranskim partnerstvom (EMP) iz 1995.

1980-ih juznoeuropske zemlje Gréka, Spanjolska i Portugal postale su nove &lanice EZ §to je
povecalo dostatnost trziSta EZ sa poljoprivrednim proizvodima. Juzno-mediteranski partneri
biljezili su gubitak u opsegu izvoza jer su im proizvodi bili komplementarni proizvodima
mediteranskim ¢lanicama EZ-a (Gomez i Christou u Carlsnaes, Sjursen i White ur.,
2004:195). EZ je sada subvencijama $titila poljoprivredne proizvode novih EZ ¢lanica, §to se
nije poklapalo sa ciljem GMP-a vezanim za premos¢ivanje razlika u prosperitetu izmedu

sjevera 1 juga Mediterana (Khader, 2013:9, Masala, 2000:4).

Ovakvo stanje bilo je neodrzivo na duZi rok i potaknulo je na promjenu u vanjskim odnosima
EZ spram juzno-mediteranskih partnerskih zemalja sa pokretanjem nove mediteranske
politike Revidirana mediteranska politika (engl.- Revised Mediterranean Policy, RMP)
tijekom 1989. S RMP napustena je praksa subvencioniranja domacih proizvodaca, a
bilateralna trgovina s partnerima ocijenjena je nedovoljna za jaCanje njihovih trgovinskih

pozicija pa je proSirena na promoviranje regionalne suradnje (Gomez u Peterson i Sjursen,

%0 1zrael je bio ekonomski napredniji od ostalih pa je ve¢ 1975. potpisao FTA sa EZ (Gomez u Peterson i Sjursen
ur., 1998:135).
1 Vijece EU. Izvjedée o trgovinskoj politici Europske zajednice spram Mediterana (Rossi Report). 1971(4):35.
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1998:139). Medutim, ve¢i zamah u razvoju vanjskih odnosa izmedu sjevernog i juznog dijela
Mediterana nastao je tek sa prvom multilateralnom mediteranskom politikom EMP koja je
bila zamiSljena na partnerstvu jednakih (Masala, 2000:4). Tako su teziSne ideje RMP-a
inkorporirane u EMP.

Vanjska politika EZ spram Mediterana je bila manje intenzivna od vanjskih odnosa EZ.
Teziste je bilo na arapsko-izraelskom pitanju, pa se od 1970.-1990. u okvirima EPC-a od 90-
ak deklaracija vezanih za Mediteran vec¢ina odnosila na arapsko-izraelski sukob (Gomez u
Peterson i Sjursen ur., 1998:136.)** Vanjskopolitika dogadanja na Mediteranu bila su temom
ve¢ na prvom ministarskom sastanku EPC-a u studenom 1970. (Musu, 2010:9; Nuttall u Hill
ur., 1996:132; Peters u Behrendt i Hanelt ur., 2000:154). Glavni akteri bile su drzave ¢lanice
okupljene u Vije¢u EU, a Europska komisija je bila povremeno uklju¢ena samo u dijelu u
kojem se raspravljalo o financijskoj pomo¢i palestinskim izbjeglicama (Nuttall u Hill ur.,
1996:132) ili kada se od nje trazilo misljenje (Nuttall u Hill ur., 1996:136). Razlog sastajanja
nije bila mediteranska suradnja, nego politi¢ko-sigurnosni problem dijela zemalja isto¢nog

Mediterana — Izraela i Palestine.*’

Ovo pitanje dominiralo je 1 kroz Euro-arapski dijalog (engl.- Euro-Arab Dialogue, EAD)
koji je bio aktivan tijekom 1970-ih (vidljivo iz tablice 1.1). Predstavljao je prvi oblik
interregionalne suradnje EZ sa dijelom juzno-mediteranskih zemalja (Bojinovi¢ Fenko u De
Lombaerde 1 Schulz ur., 2009a:193; Bojinovi¢ Fenko u Volgy i drugi, 2009b:232) 1 prvi
pokusaj institucionalizirane vanjskopoliticke suradnje EZ samo sa (isto¢nim) dijelom
Mediterana (Biad u Aliboni, Joffé¢ i Noblock ur., 1996:49). Do pokretanja EPC-a EZ je
prakticirala pristup mediteranskim zemljama pojedinac¢no prema strateskoj vaznosti svake od

njih za EZ.

Medutim, da bi se inicijativa odrzala na dulji rok EZ ju je formalizirala na ekonomskim
temeljima u kontekstu gospodarske pomo¢i ovim zemljama. Iz tog razloga EAD je vodila

Europska komisija (Nuttall u Hill ur., 1996:133) koja je bila nadlezna za sva ekonomska

> Glavni sukobi na Mediteranu tijekom Hladnog rata bili su: kontinuirani (izraelsko-arapski od 1949.; tursko-
gréki oko Cipra od 1974.; Maroko-Zapadna Sahara od 1973.); povremeni (Jordan-Izrael 1959.-1994.; grcko-
turski u Egejskom moru 1973-.1996.); grani¢ni (SFRJ-Italija oko Trsta 1945.-1954.; Maroko-Spanjolska oko
otoka Ifni 1964.-1969.; Maroko-Alzir zbog vodenih 0azal963.-1970.; Egipat-Libija oko dijela egipatskog
teritorija 1977. (Pfetsch u Giinter i drugi, 2003:154-156).

* Prema Stetteru (2007:114) EPC je trebao kroz regularne konzultacije koordinirati nacionalne pozicije &lanica
EZ po pitanju prava Palestinaca i tako pokazati da EZ ima vanjskopoliticki utjecaj na Mediteranu. Dilema koja
se nasla pred EZ bila je - ili problem Palestinaca i dalje tretirati kao izbjeglicko pitanje, ili im priznati pravo na
drzavnost.
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pitanja EZ — unutarnja kao i vanjska. Medutim, Arapi su zahtijevali da dijalog bude primarno
politi¢ki a narocito u kontekstu europske podrske palestinskom pitanju (Musu, 2010:36-37),
pa je kompromis pronaden u opciji odrZzavanja susreta na najvi$oj razini na vanjskopoliticke
teme, a specijaliziranih radnih grupa na ekonomske teme (Nonneman u Nonneman ur.,

2005:32).

Suradnja u EAD je od pocetka nailazila na teSkoce zbog razli¢itih interesa: Arapi su ocekivali
politicki karakter suradnje tj. pomo¢ u rjeSenju izraelsko-palestinskog sukoba, Sto je EZ
izbjegavala jer nije imala jedinstven stav ¢lanica spram izraelsko-palestinskog sukoba (Musu,
2010:36-37; Nonneman u Nonneman ur., 2005:32). Naime, u doba nastanka EAD-a EPC je
iza sebe imala tek CetverogodiSnje djelovanje i jedva da je postojalo stvarne koordinacije
izmedu clanica na razini vanjske politike. Ujedno je to bilo razdoblje u kojem je pokrenuta
GMP na razini vanjskih odnosa, kada je EZ izrazila ve¢i ekonomski interes za Mediteran (u

kontekstu dobave energenata).

Nakon vanjskopolitiCkog neuspjeha EAD-a EZ je tijekom 1980-ih unutar EPC-a odvojila
mediteransku vanjsku politiku od bliskoistocne politike (Musu, 2010:112). Takvo stanje
ostalo je i u okvirima EMP-a pokrenutog 1995. godine.**

2.2.2 Mediteranske politike Europske unije

Geografske granice mediteranske politike EU postavilo je Europsko vije¢e na summitu u
lipnju 1992. godine (Gomez i1 Christou u Carlsnaes i drugi, 2004:191). Ono je usvojilo
prijedlog Europske komisije iz travnja 1992. da se partnerstvo izmedu EU i zemalja
Magreba® u formi FTA EU-Magreb progiri i na Magrek.*® Dotadadnja suradnja s Masrekom
ostvarivala se u suzenim okvirima pitanja vezanih samo za BliskoistoCni mirovni proces
(Bonvicini u Hill ur., 1996:90-107; Barbé u Hill ur., 1996:108-129), a zahvaljujuci povoljnim
uvjetima (koji su 1993. rezultirali medusobnim priznanjem Izraela i PLO-a) Europska
komisija je anticipirala moguénosti za euro-mediteransku multilateralnu suradnju izmedu EU,

Izraela, Turske 1 juzno-mediteranskih arapskih zemalja. Tako je summit Europskog vijeca iz

“ Prema Barcelonskoj deklaraciji o formiranju EMP-a (1995:2) ,, Euro-mediteranska inicijativa ne zamjenjuje
druge aktivnosti i inicijative poduzete u interesu mira, stabilnosti i razvoja regije, ali ¢e doprinositi njihovom
uspjehu .

* Maroko, Alzir, Tunis i Libija, s dodatkom Mauritanije (Europska komisija. SEC (92) 401 final. 1992:3).

46 Egipat, Jordan, Libanon, Sirija, Izrael i Turska, uz dodatak Palestinske samouprave kao nedrzavnog entiteta.
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1992. postavio konkretne prioritete u vanjskom djelovanju EU u blizem susjedstvu, medu

kojima je bio cijeli juzni i jugoistoéni Mediteran.*’

Sve tri dosadasnje mediteranske politike EU (EMP iz 1995., ENP iz 2004. i UFM iz 2008.)
bile su pokusaji pronalazenja zajedni¢ke platforme za pristup mediteranskim neclanicama.
Dvije su bile postavljene kao politike EU (Gillespie, 2008:278) a jedna (UFM) inicirana je
izvan sluzbenih okvira EU kao inicijativa pojedinih mediteranskih ¢lanica EU.** Sve tri su
napredovale dalje od ijednog dotadaSnjeg regionalnog integracijskog projekta na Mediteranu
u okvirima EZ (GMP i RMP). Medutim, nijedna nije pronasla trajniju platformu za pristup

neélanicama.

Uslijed brojnih razlika izmedu pojedina¢nih mediteranskih politika EU (karakter, ¢lanstvo,
razine vanjskog djelovanja, ciljevi, instrumenti) one nece biti analizirane pojedinacno, nego
¢e se usporedivati upravo u ovim elementima po kojima se razlikuju. Elementi za analizu

prikazani su u tablici 2.1 pa u nastavku slijedi analiza podataka iz tablice.

Prema karakteru EMP, ENP i UFM se razlikuju u diskursu, strateskoj viziji, obliku suradnje
s partnerima i institucionalnom rjeSenju spram EU. U pogledu diskursa, EU sa EMP
naglasava suradnju i partnerstvo bazirano na jednakosti i zajednickoj proslosti, sa UFM
zadrzava samo ideju jednakosti partnera®, a sa ENP Mediteran je definiran kao problemati¢an
1 nestabilan prostor zbog razli¢itog stupnja politicke stabilnosti i ekonomskog razvoja pa
predstavlja sigurnosni problem za EU, a partneri su u podredenom polozaju u odnosu na

¢lanice EU.Y°

7 Dokument je istaknuo zajednicke interese i podrudja zajedni¢kih akcija u vanjskoj politici: Isto¢na Europa i
Rusija, Mediteran i Latinska Amerika (Europsko vijece. Zakljucci Predsjednistva. 6/1992:24).

“ UFM je pokrenuta na inicijativu francuskog predsjednika Nicholasa Sarkozya tijekom francuskog predsjedanja
EU u drugoj polovici 2008. (Vjesnik, 14. srpnja 2008. Barcelonski proces — Unija za Mediteran.)

Pariska deklaracija. 2008. D(08):14. Tocka 6: , Summiti UFM trebaju se odvijati alternativno u EU i

mediteranskoj partnerskoj drzavi. D(08):14 To&ka 21: ,, Sefovi drzava i vlada izabiru su-predsjednike u cilju
Jjacanja balansa i suvlasnistva u procesu. Jedan od su-predsjednika ce biti iz EU ¢lanice a drugi iz mediteranske
partnerske drzave. Su-predsjednistvo ¢e postojati i na ministarskoj razini a kada je moguce i na ad hoc
susretima eksperata “.
* Dva su temeljna diskurzivna narativa sadrzaja u ENP-u: narativ duZnosti EU spram juznog susjedstva, i
narativ prijetnji Europi s juga. Narativ duzZnosti moze se pokazati na sljede¢im primjerima: Europska komisija
COM(2003)104 final:4 ,,EU treba izbjeci linije podjela i promovirati stabilnost preko granica EU". Solana
(2005): “Europska unija ima duznost prema susjedima osigurati kontinuiranu socijalnu koheziju i ekonomski
dinamizam *. Narativ duznosti naglasava kolonijalnu retoriku vjerovanja u moguénost transformacije okruzenja u
skladu sa preferencijama Europske unije. Primjeri narativa prijetnji su: Europska sigurnosna strategija (ESS,
2003:8): ,,U europskom interesu je da su zemlje na njenim granicama dobro upraviljane. Susjedi koji su
ukljuceni u sukobe, slabe drzave u kojima jaca organizirani kriminal ili je izrazen populacijski rast predstavljaju
problem za Europu“. Europska komisija COM(2004)373 final:3 ,, Europska unija e diferencirati partnere
prema stupnju postignutih reformi po uzoru na EU .
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Tablica 2.1: Usporedni prikaz mediteranskih politika EU

Mediteranske Karakter Razine Sadrzaj/
politike EU mediteranske Clanstvo vanjskog ciljevi Instrumenti Nedostaci
politike djelovanja
Politi¢ko-
Vanjska politika sigurnosni
BURO- | Mir i stabilnost _
MEDITERANSKO Ekonomski Politiziran;
PARTNERSTVO Politika EU 1995: 31 EMFTA multilateralni dvotra¢na
(EMP)”! 2008: 39 Vanjski odnosi Drugtveno- strategija;
28.11.1995.- kulturni birokratiziran
15.07.2008. Medukulturni
dijalog
Politi¢ko-
Vanjska politika sigurnosni Politiziran;
EUROPSKA Sigurnost nema trgovinsku
SUSJEDSKA 2004:27 | 1 granica EU | bilateralni liberalizaciju u
POLITIKA Politika EU 2015: 35 poljoprivredi;
(ENP) Vanjski odnosi Ekonomski omogucio razli¢it
0Od 2004. FTA tempo razvoja
partnera

Izvori: Aliboni, 2009:3; Aliboni i Ammor, 2009:15; Aliboni i Saaf, 2010:17; Balfour, 2004:8; Bicchi, 2011:10; Biscop, 2003:43; Delgado,
2011:41; Delgado u Bicchi i Gillespie ur., 2012:47; Del Sarto i Schumacher, 2005:29; Emerson, 2008:6; Furness, 2009:54; Gillespie,
2008:278; Johansson Nogués u Bicchi i Gillespie ur., 2012:35; Kienle u Fernander i Youngs ur., 2005:24-34; Panebianco u bindi ur.,
2010:188; Schlumberger u Gillespie ur., 2012:144; Siiel, 2008:102; Tovias u Bindi ur., 2010:170.

U pogledu strateske vizije, EMP i ENP* imaju dugoro¢ni cilj euro-mediteranske suradnje,
dok je UFM tehnokratska ideja koja se fokusira na kratkorocne prakti¢ne tehnicke projekte na
kojima se lakSe postize dogovor (Gillespie, 2008:277; Delgado, 2011:41; Delgado u Bicchi 1
Gillespie ur., 2012:47). Ovime se nastojalo izbje¢i politi¢ke zastoje koji su bili ¢esti u EMP.
S obzirom da je UFM od 2008. nadogradnja na EMP>, EMP je prestala biti isklju¢ivo
politika EU ve¢ ju ¢lanice EU ravnopravno dijele sa ne-europskim (juzno-mediteranskim)
partnerima. Pri tome glavni ciljevi EMP-a (oCuvanje mira i stabilnosti na podrucju vanjske
politike, 1 zona slobodne trgovine na podru¢ju vanjskih odnosa) sa strateskog aspekta nisu
napusteni, nego su zadrzali simboli¢nu no ne 1 operativau vaznost (Panebianco u Bindi ur.,

2010:188).

U pogledu oblika suradnje s partnerskim drzavama, EMP je ukljuc¢ivao nevladinu suradnju u

kojoj je naglasak bio na jaCanju decentralizacije koja je ostavljala mjesta aktivnostima

> Datum potpisivanja Barcelonskog procesa 27/28.11.1995. ima simboli¢no znaGenje jer je predstavljao 900-
godis$njicu od poziva Pape Urbana II na prvi krizarski pohod u cilju oslobadanja Svete zemlje od arapskih
osvajaca (Laschi, 2011:46).

52 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52004DC0373

>3 Kao $to je prikazano u podpoglavlju 1.1 Istrazivacki problem.
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civilnog drustva (Johansson Nogués u Bicchi i1 Gillespie ur., 2012:35), kao Sto je pokazano u
podpoglavlju 1.1 Istrazivacki problem. Nasuprot njemu, ENP se bazira na suradnji izmedu EU
institucija (Europske komisije) i vlada pojedinacnih juzno-mediteranskih partnerskih zemalja.
ENP je kreiran u vrijeme kada nije bilo zajednickog diskursa o Mediteranu (nakon
teroristickog napada u SAD-u 11. rujna 2001.) i stoga nema razvijenu mrezu civilnih
institucija (Johansson Nogués u Bicchi i1 Gillespie ur., 2012:35). UFM u odnosu na ENP
predstavlja 'klasi¢an tip' meduvladine suradnje izmedu pojedinacnih drzava sjevera Medirana
(¢lanica EU) i juga Mediterana (juzno-mediteranskih partnera) i to na ravnopravnoj osnovi i

bez utjecaja institucija EU (Dimitris i Charalambos, 2009:131).

Ova promjena vezana za ukljucivanje klasi¢nih vladinih aktera (narocito u UFM) u odnosu na
vladine i nevladine aktere (civilno drustvo, NGO-i) u EMP predstavlja povratak na
funkcionalisticki princip u kojem je ispuStena obaveza partnera za provodenjem politickih
reformi (Schlumberger u Gillespie ur., 2012:144). Obiljezja meduvladinog djelovanja su:
jednakopravnost ¢lanica i s tim u vezi veto koji je vidljiv u blokadi summita i ministarskih
sastanaka unutar UFM od 2008.; zatim nepostojanje nad-nacionalnog tijela koje odlucuje
(EU) ve¢ umjesto njega postoji paritet kod kojeg sve c¢lanice imaju istu teZinu (Aliboni,
2009:3). U takvim uvjetima zajednicki stavovi mogu se posti¢i samo na neosjetljivim

(apolitickim) podruc¢jima.

Institucionalno, EMP 1 ENP su politike EU koje se financiraju iz proracuna EU, ali izmedu
njih ipak ima razlika. EMP su-kreiraju EU s jedne strane i juZno-mediteranske partnerske
drzave s druge ali one nemaju zajedni¢ki forum u kojem bi bile okupljene kao $to su
okupljene drzave ¢lanice EU. Forma njihove suradnje su godiSnje euro-ministarske
konferencije — prema skici 2.5. Naime, Barcelonska deklaracija o formiranju EMP predvidjela
je institucionalizaciju, za razliku od ranijih oblika mediteranske regionalne suradnje.

Institucije u kojima se oblikuju, usvajaju i provode odluke EMP-a prikazane su u skici 2.5.
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Skica 2.5: Organizacijska struktura EMP

Euro-mediteranska
konferencija ministara vanjskih poslova

MS + MP
A 4 A 4
Euro-mediteranski odbor Susreti visokih duZnosnika o
Baracelonskog procesa politickim i sigurnosnim pitanjima
MS (Trojka) + MP MS + MP
A A A
Europska komisija Europski parlament
(financiranje Vije¢e EU
mediteranskih projekata) (op¢a politicke orijentacija)

MP Barcelonski timovi
pripremni rad

MS — drzave ¢lanice EU
MP — juzno-mediteranske partnerske drzave

Izvor: Edwards i Philippart, 1997:207 (prilagodena shema)

Najvise tijelo odlucivanja bilo je euro-mediteranska konferencija koja se sastajala na razini
ministara vanjskih poslova i nadzirala je implementaciju petogodisnjih radnih programa.’
Euro-mediteranski odbor barcelonskog procesa (ili Euro-mediteranski odbor) sastajao se na
razini visokih duZnosnika, a sa¢injavali su ga EU trojka™ i predstavnik svake mediteranske
partnerske zemlje. Sastajao se Sest puta godiSnje i raspravljao agendu radnih programa EMP-a
(Philippart, 2003b:2) Postojali su i ad hoc tematski ministarski sastanci visokih duznosnika
(ministara i eksperata) koji su razradivali prijedloge ili pruzali nove prijedloge na razlicite
aktivnosti iz radnog programa. EMP nije imao tajniStvo nego je pripremne poslove za
sastanke obavljala Europska komisija. A4d hoc sastanci ViSih duznosnika na politicke 1
sigurnosne teme odrzavali su se u okviru prve ,,barcelonske kosarice*.>® Sastanci na ove teme
nisu bili institucionalizirani kako bi se sprijecilo da juzno-mediteranske arapske zemlje koje

su sluzbeno bile u sukobu s Izraelom (Palestinska samouprava, Sirija) ne odbiju nazo¢nost.

> Usvojena su tri petogodisnja radna programa: 1995 na prvoj euro-mediteranskoj konferenciji u Barceloni
(http://ec.europa.eu/external-relations/euromed/bd.htm); 2000. na petoj Euro-mediteranskoj ministarskoj
konferenciji u Valenciji (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/70289.pdf) i
2005. na euro-mediteranskom summitu u Barceloni (Buletin Europske unije. 15073/05(326)

> EU Trojku su do Lisabonskog ugovora (2009.) ¢&inili ministar vanjskih poslova drzave predsjedateljice
Vije¢em EU, visoki predstavnik za vanjsku politiku i sigurnost, i povjerenik Europske komisije za vanjske
odnose (Philippart, 2003b:2). Od 2009. EU Trojka se svela na dvojku jer su ovlasti povjerenika Europske
komisije za vanjske odnose ukorporirani u djelokrug visokog predstavnika EU za vanjsku politiku i sigurnost.

%6 Vise o ,,barcelonskim koSaricama® u nastavku.
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Cilj im je bio razvijati mjere za jacCanje partnerstva i odrzavati politicki dijalog izmedu

zemalja koje bi ga inace izbjegavale (ibid).

Institucije EU imale su znatan utjecaj na institucije EMP-a: Europska komisija u okviru
financiranja projekata EMP-a, tajniStvo Vije¢a EU i Europski parlament postavljali su opcu
politicku orijentaciju i odobravali prora¢un za vanjsko djelovanje EU, a odbori i radne grupe
Vije¢a EU (Mediteranski odbor, Odbor 14) sudjelovali su u raspravi o financiranju i
subvencioniranju konkretnih projekata pokretanih u okvirima EMP-a sa financijskim

sredstvima EU (Philippart, 2003b:3).

ENP formuliraju iskljucivo institucije EU (na razini vanjske politike - Vije¢e EU, a na razini
vanjskih odnosa - Europska komisija), i stoga nema organizacijsku strukturu. U okviru
akcijskih planova (engl.- Action Plan, AP) koje Europska komisija u ime EU potpisuje sa
svakom partnerskom zemljom zasebno, EU namecée uvjete suradnje. Za razliku od EMP i
ENP, UFM nije dio EU nego ima zasebnu unutarnju organizaciju. Prema skici 2.6 glavno
tijelo odlu¢ivanja su summiti Sefova drzava i vlada 44 zemalja (G-Med), za razliku od

ministarske razine u okvirima EMP-a.

Skica 2.6: Organizacijska struktura UFM

G-Med
razina summita

\4
Tajnistvo UFM

dlaganje projekat ‘\ . .
(predlaganje projekata) Visoki duznosnici

A
Europska komisija /

(predlaganje projekata) v

Stalni odbor

Izvor: Aliboni i Ammor, 2009:29

Summiti su predvideni svake dvije godine, a uloga im je usvajanje strateSkih prioriteta i
odobravanje dvogodi$njih radnih planova® (radni planovi u EMP bili su dugoroéniji tj.

petogodisnji).

>7 Zajedni¢ka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:13, totka 15; Vijeée EU. Barcelonski Proces: Unija za
Mediteran. Ministarska konferencija. Marseilles. 2008:7, tocka 9.
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Tajnistvo UFM ima sjediste u Barceloni a ne u Bruxellesu, ¢ime se naglasava veca neovisnost
UFM-a od institucija EU u odnosu na raniji EMP. Sastoji se od jednog tajnika 1 Sest
zamjenika tajnika (po tri iz zemalja EU i tri iz mediteranskih partnerskih zemalja).”® Uloga
TajniStva je predlaganje novih projekata koji se trebaju realizirati unutar UfM 1 pronalaziti
sponzore.”” Ovime je Tajni§tvo UFM-a preuzelo veéi dio zadaéa koje su u EMP bile u

nadleZznosti Europske komisije vezano za predlaganje novih projekata i nacine financiranja.

Europska komisija nema dominantnu ulogu kao u ENP-u, nego na ravnopravnoj osnovi sa
juzno-mediteranskim partnerima okupljenima u TajniStvu UFM sudjeluje u predlaganju
projekata Visim duznosnicima (engl. Senior Officials). Oni analiziraju i podnose prijedloge
projekata na usvajanje na ministarskim sastancima, pripremaju ministarske sastanke i
procjenjuju napredak UFM® (5to je u EMP-u obavljao Euro-mediteranski odbor). Zajednicki
stalni odbor (engl.- Joint Permanent Committee, JPC) Cine stalni predstavnici svih partnera
UFM, a uloga mu je priprema sastanaka Visih duznosnika, brifiranje Visih duznosnika o
detaljima vezanim za mediteranske projekte, i sluzi kao kanal za brzu reakciju na

nepredvidene situacije u regiji koje zahtijevaju zurne konzultacije s partnerima.’’

UFM kao meduvladino tijelo nema osiguranih financijskih sredstava iz proracuna EU nego se
oslanja na sredstva koja partneri sami osiguraju, pa ¢e biti realiziran samo onaj projekt koji
uspije na¢i privatnog financijskog izvora ili osigura sredstva iz neke od ostalih opcija
(Svjetska banka, Africka razvojna banka, Vije€a za suradnju zemalja Perzijskog zaljeva -

GCC).

Sve tri mediteranske politike EU samo se dijelom preklapaju u €lanstvu, $to joS vise istice
njihove razlike. Potrebno je naglasiti, kako s tehnickog aspekta nijedna od mediteranskih
politika EU nema formalno '¢lanstvo' jer se ne radi o medunarodnim vladinim organizacijama.
Stoga moZemo govoriti samo o drzavama koje suraduju u okvirima EMP, ENP i UFM.
Medutim, u disertaciji je radi lakSeg razumijevanja upotrijebljen termin ¢lanice za sve zemlje

koje suraduju u ova tri formata.

EMP se sa 27 Clanica u pocetku (1995.) prosirio na 39 ¢lanica do 2008. kada je postao

pasivan. Inicijalnih 27 ¢lanica odnosilo se na 15 ¢lanica EU, 12 juZno-mediteranskih

*¥ Vije¢e EU. Barcelonski Proces: Unija za Mediteran. Ministarska konferencija. Marseilles. 2008:9, tocka 16.

% Zajedni¢ka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:15, tocka 24; Vijeée EU. Barcelonski Proces: Unija
za Mediteran. Ministarska konferencija. Marseilles. 2008:8, toc¢ka 12.

% Vijeée EU. Barcelonski Proces: Unija za Mediteran. Ministarska konferencija. Marseilles. 2008:7, tocka 8.

61 Zajedni¢ka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:15, tocka 26.
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partnerskih zemalja koje imaju razli¢it povijesni, politicki i ekonomski stupanj razvoja u
odnosu na EU ¢lanice,* i Getiri promatrada (dvije drzave i dvije medunarodne organizacije).®®
U trenutku kada je supsumiran u Siri UFM (15.07.2008.) EMP se sastojao od 27 ¢lanica EU,
12 juzno-mediteranskih partnerskih zemalja® i dva promatrada (jedne drzave i jedne

medunarodne organizacije)® — prema tablici 2.3.

U sastav EMP-a nisu ukljuene cetiri zemlje na istocnoj obali Jadrana koje su kasnije
ukljucene u sastav UFM (Slovenija, Hrvatska, BiH te SRJ koja je ukljucivala i priobalnu Crnu
Goru od 1992.-2006.) Glavni argument je bio da se EMP odnosio samo na mediteranske
zemlje s kojima je EU ve¢ imala potpisane sporazume o suradnji (Pace, 2007:75). Balkan se
nije smatrao subregijom Mediterana nego zasebnom regijom (Pace, 2007:181) Sto vodi
zakljucku da je EMP nastao kao forum za EU 1 one mediteranske zemlje za koje je unaprijed
bila isklju¢ena moguénost ¢lanstva u EU, a da su mediteranske balkanske zemlje u perspektivi
bile predvidene za clanstvo u EU. Nakon rata u bivSoj SFRJ (1995.) Slovenija i RH su
pokusavale steci status partnera u EMP, ali on je bio namijenjen samo juzno-mediteranskim
zemljama. Slovenija je nakon duzeg lobiranja uspjela dobiti status gosta na Barcelonskoj
konferenciji (studeni 1995.) s kojom je inauguriran EMP i to na poziv domaéina Spanjolske a

ne organizatora EU (Bojinovi¢ Fenko, 2007:22), dok Hrvatska nije dobila pozivnicu.*®

ENP obuhvaca 16 zemalja s kojima EU dijeli kopnenu i/ili morsku granicu: 10 zemalja u
juznom susjedstvu i 6 zemalja u istoénom.®” Ova geografska konstrukcija odraz je unutarnjeg
nesklada na razini institucija EU po pitanju uredenja svog susjedstva (van Vooren u
Koutrakos ur., 2011:150). U mediteranskom dijelu ENP je sa inicijalno predvidenih 27

Clanica, od ¢ega 17 drzava EU i 10 juzno-mediteranskih partnera, povecala clanstvo na

62 Maroko, Alzir, Tunis, Egipat, Turska, Malta, Cipar, Jordan, Izrael, Sirija, Libanon i Palestinska samouprava
koju je predstavljala Palestinska oslobodilacka organizacija - PLO. (Europska komisija. COM(94)427 final:2.
Tocka 2.)

% Drzave promatra¢i (Mauritanija i Libija) i medunarodne organizacije kao promatradi (Arapska liga i Vijeée za
suradnju zemalja Perzijskog zaljeva - GCC).

% Maroko, Alzir, Tunis, Mauritanija, Egipat, Jordan, Izrael, Sirija, Libanon, Palestinska samouprava, Albanija i
Turska. Iza istog broja partnera u EMP tijekom 1995. i 2008. kriju se ove promjene: Malta i Cipar su suradnju u
EMP zamijenile sa ¢lanstvom u EU, ali je EMP je na svojoj Devetoj Euro-mediteranskoj konferenciji
(MC/2007:4) ukljucio dva nova partnera - Mauritaniju i Albaniju.

% Drzava promatra¢ (Libija) i medunarodna organizacija (Arapska liga).

% Tjedan dana prije potpisivanja Barcelonske deklaracije (28.11.1995.) potpisan je Daytonski sporazum
(21.11.1995.) izmedu SAD, SRJ, BiH i Hrvatske o okon¢anju rata u BiH, pa se moze zakljuciti da mediteranska
orijentacije u tom razdoblju nije bila hrvatski vanjskopoliticki prioritet.

710 zemalja juga Mediterana ima oko 212 milijuna stanovnika (Maroko 33 milijuna, Alzir 37 milijuna, Tunis
10.5 milijuna, Libija 6.5 milijuna, Egipat 80 milijuna, Izrael 7,5 milijuna, Sirija 22.5 milijuna, Libanon 4
milijuna, Jordan 6.5 milijuna i PS oko 4.5 milijuna) i 6 zemalja Isto¢ne Europe ima oko 67.5 milijuna stanovnika
(Ukrajina 46 milijuna, Bjelorusija 10 milijuna, Moldova 4 milijuna, Gruzija 4 milijuna, Armenija 3.5 milijuna i
Azerbejdzan 9 milijuna). (CIA-The World Factbook).
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danasnjih 35 zemalja. Medutim, rijeC je prvenstveno o prosirenju ¢lanstva u EU sa 17 na
danasnjih 28 drzava, dok je bilateralna suradnja kao temeljni princip suradnje uspjesno
uspostavljena samo sa sedam® od 10 inicijalno predvidenih juzno-mediteranskih partnera

(Libija, Alzir i Sirija su imale drugih tehni¢kih prepreka za suradnju.)®

UFM koja je inicirana 2008. kao rezultat neuspjesne EMP, jedina je sve-mediteranska po
Clanstvu. Do danas je zadrzala isti inicijalnih broj (44) zemalja, pri ¢emu se jedina izmjena
odnosila na promjenu statusa Hrvatske iz europske balkanske drzave u ¢lanicu EU. Trenutno
se UFM sastoji od svih 28 ¢&lanica EU, 12 mediteranskih partnerskih zemalja,” jedne
europske partnerske zemlje (Monako), dvije balkanske’' i jednog promatraca (Libija) — prema

tablici 2.2.

Tablica 2.2: Clanstvo u mediteranskim politikama EU

Mediteranska EU ¢lanice JuZno- Europski Europske Promatra& Ukupno &lanice /

politika mediteranski partneri balkanske (dr7ave/org.) | sa promatradima
partneri drzave

EMP 1995.7 15 12 0 0 2/2 27/31

EMP 2008.” 27 11 0 0 1/2 38/41

ENP 2004." 17 10 0 0 0 27

ENP 2015.” 28 7 0 0 0 35

UFM 2008.7

UFM 2015.7®
Izvori su sadrzani u napomenama

Prvobitni interes EZ-a za Mediteran bio je u okvirima ideje stabilnosti. EZ je pristupila juzno-

mediteranskim partnerima kroz bilateralnu trgovinsku suradnju, jer je trgovina percipirana

% Maroko, Tunis, Egipat, Izrael, Libanon, Jordan i Palestinska samouprava kao nedrzavni entitet (Europska
komisija. 2004. COM(2004)373 final:7. Geographic coverage.

% Libija nema sa EU potpisan sporazum o suradnji i pridruzivanju (AA) u okvirima EMP — vidljivo iz tablice
3.6, Sirija je potpisala AA u okvirima EMP 2009. ali ga nije ratificirala; a Alzir je odbio ENP i tek je 2013.
zapoceo pregovore o ¢lanstvu u ENP.

7 Maroko, Alzir, Mauritanija, Tunis, Egipat, Turska, Sirija, Libanon, Izrael, Jordan, Palestinska samouprava kao
nedrzavni entitet i Albanija.

"' BiH i Crna Gora.

72 Europska komisija. COM(94)427 final:2, tocka 2.

73 Europsko vijeée. Zakljuéci Predsjednistva. 2002:1, tocka 3; Vije¢e EU. Deveta Euro-Mediteranska ministarska
konferencija. 2007:4.

™ Europska komisija. COM(2004)373 final:7.

> Europsko vijeée. Zakljuéci Predsjednistva. 2002:1, tocka 3. Tijekom 2013. EU je prosirena i na Hrvatsku.

76 Zajednicka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:8.

" Broj od tri europske balkanske drzave zahtijeva pojasnjenje. Albanija je balkanska drzava, ali je uklju¢ena u
EMP jos 2007. godine (Vije¢e EU. Deveta Euro-Mediteranska ministarska konferencija. 2007:4). Zajednicka
deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:8 ,, pozdravija BiH, Hrvatsku i Crnu Goru koje su prihvatile acquis
Barcelonskog procesa“ tj. EMP. 1z toga je vidljivo da Albanija nije eksplicitno uvrStena u balkanske partnerske
zemlje u UFM.

7 Progirenje EU na Hrvatsku (2013.)
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kao poticaj za ekonomski rast koji je trebao voditi u stabilnost prostora.” S vremenom je,
pocevsi od 1970. godine ojacala i ideja sigurnosti unutar EPC. U preambuli Jedinstvenog
Europskog Akta (SEA) istaknuto je: ,,Svjesni odgovornosti koja stoji na Europi za
jednoglasnim istupanjem i uskladenim djelovanjem kao i solidarnosti u zastiti svojih

zajedni¢kih interesa, ¢lanice zajedno doprinose zastiti medunarodnog mira i sigurnosti<.*°

EU kao sljednica EZ izvrSila je zaokrenut na multilateralnu mediteransku politiku (EMP) u
kojoj je na razini vanjske politike objedinila mir, sigurnost i prosperitet kao sluzbene ciljeve®'.
Na razini vanjskih odnosa glavni cilj je bio formirati euro-mediteransku zonu slobodne

trgovine (engl.- Euro-Mediterranean Free Trade Area, EMFTA) do 2010. godine, prema
skici 2.7.

Skica 2.7: Ciljevi unutar ,,barcelonskih kosarica® EMP-a

Euro-Mediterranean Partnership

I —

co-operation to prevent
terrorism. to fight against
drug trafficking:international
\_crime, corrupt:

time
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«Arms Proliferation
|*Confidence-building

f
NS = =
[ Cultural dial
[ Political dialogue ] | | | | Himan Pichange ]

1995 —— -
\ Barcelona Declaration

1999 ———

I l Issue
15tBasket 2nd Basket 3rd Basket

Izvor: Furness, 2009:54

Ove ciljeve je s tehnicke strane nastojala realizirati kroz preuzimanje strukture ,.koSarica*

(engl. basket) Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS)* koje su u strukturi

7 Europsko vijeée. Zakljuéci Predsjednistva. 1973:11. Togka 9.

% Jedinstveni Europski Akt. 1987:2. Preambula.

81 Mir, sigurnost i prosperitet kao zbirni cilj na razini vanjske politike u sebi objedinjava niz pojedinaénih
vanjskopolitickih ciljeva koje je trebalo posti¢i kroz politicki dijalog: suzbijanje proliferacija oruzja za masovno
uniStenje, suprotstavljanje regionalnom i globalnom terorizmu, jacanje povjerenja izmedu EU i juzno-
mediteranskih partnerskih zemalja (prema skici 2.7).

%2 OESS je 1975. razvio svoju strukturu kroz tri ,,koSarice®, s kojima je tijekom Hladnog rata inicirao suradnju
izmedu SAD-a i SSSR-a u cilju jacanja povjerenja na tri podrucja: politi¢ko-sigurnosna, ekonomska i drustvena
kosarica (Panebianco u Bindi ur., 2010:185; Neumann, 1994:64; Del Sarto, 2006:12; Fenech, 1997:171). Tri
inicijalno nastale ,,barcelonske koSarice* unutar EMP-a (1995.) sluzbeno nose nazive: politicko-sigurnosna,
ekonomsko-razvojna i druStveno-kulturna (Barcelonska Deklaracija. 1995.) Dodatno je 2005. uvedena
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EMP-a nazvane ,barcelonske kosSarice”. Vanjskopoliticki cilj je bio prioritet politi¢ko-
sigurnosne ,,barcelonske koSarice®, a gospodarski cilj je spadao u domenu ekonomsko-
razvojne ,,barcelonske koSarice koja je ujedno obuhvacala sve eksternalizirane unutarnje
politike EU. Postojala je i tre¢a tj. druStveno-kulturna ,,barcelonska kosarica* kojoj je cilj bio
promivirati uzajamno razumijevanje izmedu razliitih kultura i civilizacija na Mediteranu —

prema skici 2.7.

[ako se mir, stabilnost 1 sigurnost cesto koriste kao sinonimi, ipak se radi o razli¢itim
pojmovima. Mir se odnosi na odsutnost oruzanog sukoba i predmet je obrambene politike
EU, dok sigurnost i stabilnost spadaju u podrucje vanjske i sigurnosne politike (CFSP) EU.
Medutim, izmedu njih postoji razlika: sigurmost se prema Biscopu (2003:ix); Baldzsu
(1985:146) i Wolfersu (1962:150) odnosi na odsutnost nevojnih prijetnji,*’ a stabilnost je za
K.J. Holstia glavna karakteristika medunarodnog sistema (1995:74). Ujedno je stabilnost i
element pojedinacnih drzava. U tom smislu kod stabilnosti naglasak nije toliko na kontekstu
geografskog dosega medunarodnog sistema koji je ve¢ globalan i viSe se ne moze Siriti, nego
na nuznosti pridrzavanja postoje¢ih pravila medunarodne interakcije njegovih jedinica

(drzava 1/ili institucija).

Cilj EMP-a na razini vanjskih odnosa bili su poboljSanje ekonomskih i drustvenih uvjeta
zivota u juzno-mediteranskim partnerskim zemljama, s kona¢nim ciljem smanjenja
nejednakosti izmedu sjevera i juga Mediterana i postepenog formiranja EMFTA do 2010.
godine. Rije¢ je bila o prostoru od 800 milijuna stanovnika/konzumenata 1 koji je u vrijeme

1990-ih trebao biti najveée triste u svijetu.*

Ova definicija EMFTA ukazuje na brkanje suprotstavljenih ekonomskih pojmova - zone
slobodne trgovine u nazivu (EMFTA) 1 zajednickog trzista u sadrzaju EMFTA-e. Rije€ je o
dvije razliite forme ekonomskog integriranja: FTA je u sustini politicki ispregovarani
bilateralni sporazum EU sa svakom partnerskom drzavom zasebno (o pristupu industrijskih
proizvoda juzno-mediteranske partnerske drzave na trziSte EU pri ¢emu svaka ¢lanica EU

zadrzava carinsku tarifu prema neclanici). Ali FTA ne ukljucuje slobodno kretanje faktora

,barcelonska koSarica“ vezana za pravosude, unutarnje poslove i migracije (Vijece EU. Sedma Euro-
mediteranska konferencija ministara vanjskih poslova. Luxembourg. 2005.)

83 Potreba za zastitom od ili neizloZenost opasnostima te osjecaj/percepcija zastite od izloZenosti opasnostima **
(Biscop, 2003:ix uvod); ,, Odsutnost nevojnih prijetnji tj. unutarnja sigurnost kojoj je cilj osigurati politicki i
ekonomski opstanak drustvenog sistema* (Balazs, 1985:146); ,, Odsutnost straha od ugroze temeljnih politickih i
drustvenih vrijednosti u cilju odrzanja kvalitete Zivota“ (Wolfers, 1962:150).

¥ Middle East Economic Digest (4), 1995:7; Middle East Economic Digest (4), 1996:5.
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proizvodnje (roba, kapitala i usluga) a naroCito ne radne migracijske snage Sto je
karakteristika zajedni¢kog trzista kao mnogo intenzivnije forme ekonomskog integriranja od
FTA ali i od carinske unije kao medu-stepenice izmedu FTA i zajednickog trzista (Brkic,

2009:95).%

Unato¢ ovoj terminoloSkoj nejasno¢i, EMFTA se odrzala kao ideja zajednickog trzista
izmedu europskih i1 mediteranskih zemalja po principu europskog ekonomskog prostora
(engl.- European Economic Area, EEA) kakav je postojao izmedu &lanica EU i EFTA-¢,* na
kojem partneri dobivaju moguénost pristupa trziStu EU svih faktora proizvodnje (roba,
kapitala, usluga i radne snage) iako nisu njezine ¢lanice. Prema Dannreutheru (Dannreuther u
Biscop 1 Andersson ur., 2008:69) razlog je bio u tome Sto je Europska komisija koja je
ovlaStena za vanjske odnose EU, sa idejom EMFTA nastojala juzno-mediteranske partnerske
zemlje Sto vise pribliziti EU standardima kako bi bile manje osjetljive na necarinske barijere
EU. Stoga je Europska komisija u Okvirnom dokumentu iz 2003. najavila juzno-
mediteranskim partnerima moguénost pristupa njihovih industrijskih proizvoda trzistu EU i
slobodno kretanje svih faktora proizvodnje, ¢ime stjecu sve koristi koje im je EMP jo§ 1995.
najavio vezano za zonu ekonomskog prosperiteta.®” Medutim, ovu najavu u praksi nije mogla
realizirati pa je ostala samo deklaratorna i kratkoro¢na, a slobodno kretanje faktora
proizvodnje je ispuiteno iz naknadno (2004.) usvojenog Strateskog dokumenta® Europske

komisije o politici prema (cijelom — istocnom i juznom) susjedstvu.

Pojedini autori su ve¢ do sada ukazali na nepostojanje kauzalnosti prema kojoj bi uspjeh
vanjskopolitickog cilja unutar EMP-a vodio u uspjeh njegovog ekonomskog cilja i obratno
(Aghrout u Giusto ur., 2009:33; Moss, 2000:50; Tovias, 2009:27; Balfour, 2004:8; Kienle u
Fernandez 1 Youngs ur., 2005:24-34). Ekonomski prosperitet kroz formiranje FTA

pojedinacnih juzno-mediteranskih partnerskih zemalja s EU nece stvoriti zonu mira i

%5 U carinskoj uniji EU ¢lanice formiraju zajedni¢ku carinsku tarifu prema ne¢lanicama. To znaéi da je i carinska
unija teSko ostvariv projekt izmedu EU i juzno-mediteranskih partnera, bez koje je nemoguce govoriti o
zajednickom trzistu kao jo§ visSem obliku ekonomskog integriranja.

% 1z EFTA-e u EEZ pristupile su: Velika Britanija, Danska i Irska tijekom 1973., Portugal tijekom 1986., a
naknadno su u 1995. u novoformiranu EU pristupile Austrija, Finska i Svedska. U EFTA-i su trenutno preostale:
Island, Norveska, Lihtenstajn i Svicarska.

7 Europska komisija. 2003. COM(2003) 104 final:4. Tocka 2: , Za konkretan napredak u efikasnom
implementiranju politickih, ekonomskih i institucionalnih reformi, partneri trebaju imati koristi od uze
ekonomske integracije sa EU. U tom cilju treba im omoguciti udio u unutarnjem trzistu EU i daljnju integraciju i
liberalizaciju radi promocije slobodnog kretanja osoba, dobara, usluga i kapitala.

% Europska komisija. Europska susjedska politika — Strateski dokument. 2004. COM(2004) 373 final.
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stabilnosti.*” Za Aliboni i Ammora (2009:17) potrebno je formirati mehanizme politicko-
sigurnosne 1 ekonomske suradnje s partnerima, a prvi korak u tom smjeru je ojacati

medusobno povjerenje kroz tre¢u drustveno-kulturnu ,,barcelonsku kosaricu* EMP-a.

Uz to treba nadodati da Barcelonska deklaracija o formiranju EMP-a po pitanju svojih ciljeva
unutar ,,barcelonskih kosarica® nije obvezivala partnere kao sto svaka deklaracija po definiciji
obvezuje, pa je sa pravnog aspekta njezino neobvezujuce djelovanje visSe odgovaralo povelji.
No, neuspjehu ciljeva EMP-a je pridonosila i promjena medunarodnog okruzenja od
pokretanja EMP (1995.) do iniciranja ENP (2004.) EU se povecala sa 15 na 25 ¢lanica,
teritorij EU se poveéao za 23% a stanovniStvo za 19%, a BDP je porastao za 5%;
Bliskoisto¢ni mirovni proces je zastao; migracije sa juzne europske periferije su pojacane; a
energetska ovisnost o juzno-mediteranskim susjednim zemljama s godinama se povecavala
(Tovias u Bindi ur., 2010:170). EU se s iniciranjem ENP-a nastojala prilagoditi novim
okolnostima na razini vanjske politike i vanjskih odnosa spram juzno-mediteranskih partnera,

pa s tog aspekta promatram razloge odrzanja ideje EMFTA 1 u okvirima bilateralnog ENP-a.

ENP je pokrenuta iste godine kada se EU proSirila na istok i jug (2004.) S obzirom da je
integracijska sposobnost EU bila iscrpljena, ENP je bio strategija koja je kompenzirala
politiku prosirenja (Kai-Olaf u Varwick i Kai-Olaf ur., 2007:15). Taj novi pristup rezultirao je
iz potrebe za efikasnijim vanjskim djelovanjem spram susjedstva’, ali bez perspektive
njihovog ¢lanstva (kavkaske zemlje su i do 1.000 km udaljene od Rumunjske kao najblize EU
¢lanice). Naime, proSirenje je priblizilo EU zamrznutim 1 aktivnim sukobima u njenom
susjedstvu; od trenutnih osam sukoba unutar podrugja koje obuhvaéa ENP’', na Mediteranu ih

je Cetiri tj. polovica.

U takvim okolnostima EU se fokusirala na koncept stabilnosti (koji je dominirao tijekom EZ)
pa je kroz ENP trazZila osiguranje svoje (isto¢ne i) juZzne granice i u tu svrhu joj odgovara
promocija stabilnosti drzava u susjedstvu kroz bilateralnu suradnju (Panebianco u Bindi ur.,

2010:187). Tako je za Mannersa ENP bio pokusSaj organiziranja ne-europskog prostora u cilju

% Tunis je primjer drzave u kojoj ekonomske reforme nisu vodile vecoj politickoj liberalizaciji nego je rezim u
posljednjih 10 godina upravo oja¢ao nadzor nad opozicijom putem represije, $to je 2011. kulminiralo sa
'Arapskim proljecem'.

% Europska komisija. 2003. COM(2003) 104 final:4. Tocka 2: , Razlike izmedu zemalja u neposrednom
okruzenju se odrazavaju u potrebi drugacijeg intenziteta postojecih odnosa EU sa zemljama u novom
susjedstvu.

*! Izraelsko-palestinski, ciparski, sukob unutar Moldove (Transnjestar), sukob izmedu Armenije i Azerbajdzana
(Nagorno Karabah), Rusije i Gruzije (Abhazija i Juzna Osetija), Maroka i Zapadne Sahare, ukrajinska i sirijska
kriza.
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zamagljivanja vanjskih granica EU, i stvaranja prostora na kojem postoje uredeno upravljane
zemlje (Manners u Whitman 1 Wolff ur., 2010:36) tako Sto ¢e one prihvatiti politicke,
ekonomske 1 institucionalne reforme kao uvjet za pristup svojih proizvoda na EU trziste

(Pardo i Zemer, 2005:48).

UFM je napustila ideju EMFTA-e koja se temeljila na politici politickog uvjetovanja za
ekonomske dobitke (Holden, 2009:131), a teziSte je stavljeno na neposrednije ciljeve koji su
bili na razini vanjskih odnosa - vezano za realizaciju selektiranih regionalnih projekata
drustvenog i1 ekonomskog karaktera od zajednickog interesa za viSe partnera, za Sto su bili
prikladniji minilateralni’> instrumenti. Uspjeh na razini vanjskih odnosa trebao je —
promatrano u dugoro¢nijoj perspektivi — osigurati prostor za suradnju na razini vanjske
politike. UFM se sa minilateralnim instrumentima fokusira na olakSavanje tj. realizaciju
trgovine juzno-mediteranskim partnerima sa EU (infrastrukturni projekti, poboljSanje
proizvodnje putem obrazovanja i poboljSanja okolisa) dok je EMP s multilateralnim
instrumentima tezio integraciji trgovine juzno-mediteranskih partnera sa EU (Aliboni, Driss,
Schumacher i1 Tovias u Aliboni ur., 2008:29) 1 u tome nije uspio. Na razini vanjske politike
UFM se vratila vanjskopoliti¢kom cilju EMP-a (postizanju mira, sigurnosti i prosperiteta) koji

je 1istaknut u Pariskoj deklaraciji (D/2008) o njezinom formiranju.

EU je u okvirima EMP i UFM uvela nove instrumente u odnosu na one s kojima je EZ do
1993. pristupala Mediteranu. Oni vise nisu bili bilateralni (kao unutar GMP i1 RMP) nego je
EMP uveo multilateralne instrumente kao oblik suradnje izmedu dva bloka (EU 1 juzni
Mediteran), a UFM minilateralne kao oblik suradnje samo zainteresiranih partnera:
pojedina¢nih drzava EU s pojedina¢nim juzno-mediteranskim partnerima, ili juzZno-
mediteranskih partnera medusobno (Bicchi, 2011:10; Bicchi u Bicchi i1 Gillespie ur., 2012:8).
Jedino je ENP zadrzao bilateralni i diferencirani pristup juzno-mediteranskim partnerima na
principima EU blok — pojedinac¢na juzno-mediteranska partnerska zemlja koji je postojao u

okvirima EZ do 1993. (Del Sarto i Schumacher, 2005:29).

Instrumenti nude razliCitu motivaciju za suradnju. Prema Siiel (2008:102) multilateralni
instrumenti su u okviru EMP-a motivirali na suradnju kroz zajednicke vrijednosti
(demokracija, vladavina zakona, ljudska prava), a bilateralni u okvirima ENP-a i minilateralni

u okvirima UFM-a kroz zajednicke i to uglavnom ekonomske interese.

%2 Vige o minilateralnim instrumentima u nastavku podpoglavlja.
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Osnovna znaCajka multilateralne suradnje je da je omogucila veliku diplomatsku
socijalizaciju i otvarala prostor za regionalno integriranje Mediterana (Aliboni, 2010:17-21),
ali nije mogla osigurati usvajanje politi¢kih odluka iz proceduralnih nedostataka jer se radilo
o ministarskim susretima unutar EMP-a. Tek je UFM otvorio prostor za politicko odlucivanje
jer je bio zamisljen kao forum na razini Sefova drzava i vlada, ali stvarno je dozivio neuspjeh

uslijed samo jednog odrzanog summita’ i jednog ministarskog sastanka’.

U minilateralizmu fokus je na selektiranim ekonomskim projektima izmedu zainteresiranih
partnerskih drzava (Darbouche u Bicchi i Gillespie ur., 2012:206) po principu ,,low politics
first, high politics later (Aliboni i Ammor, 2009:15 i 25). Ovime UFM simbolizira povratak
nacionalnim interesima, $to vodi samo vecoj ekonomskoj ali ne i vanjskopolitickoj tj.

regionalnoj integraciji (Aliboni i Saaf, 2010:17).

Karakteristika bilateralnog pristupa sa ENP je da juzno-mediteranski partneri tek sukladno
postignutom napretku u politickoj i ekonomskoj sferi dobivaju moguénost: ,,pristupa
unutarnjem trziStu EU uz postepeno ukidanje trgovinskih barijera za svoje industrijske
proizvode; ukidanja viza radi slobodnijeg kretanja osoba, ¢vrSée trgovine, regionalne i
kulturne suradnje; ojac¢ane suradnje na suzbijanju zajednickih sigurnosnih prijetnji (terorizam,
transnacionalni organizirani kriminal, izbjegavanje carinskog nadzora, proliferacija); veceg
politickog angazmana u sprecavanju sukoba i kriznom upravljanju na ENP podrucju; dodatnih
financijskih sredstava za gospodarski razvoj; uklju¢ivanja u globalni trgovinski sustav i

¢lanstvo u WTO.«%

Svi ovi poticaji u ENP imaju tu bitnu karakteristiku da ne zahtijevaju politi¢ki okvir suradnje
kao $to je bio slucaj kod multilateralne EMP. Naime, bilateralizam mijenja teziSte suradnje
EU s partnerima sa reformi (politickih u kontekstu ljudskih prava i gospodarskih u kontekstu
liberalizacije) na stabilnost, odnosno sa normativhog na realisticki pristup - tzv. re-

nacionalizacija (Aliboni i Ammor, 2009:14).

% Zajednicka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008.

http://www.consilium.europa.en/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/101847.pdf.

Vije¢e EU. Barcelonski Proces: Unija za Mediteran. Ministarska konferencija. 2008.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/103733.pdf.
% Europska komisija. 2003. COM(2003) 104 final:14. To¢ka 3; Gebhard u Whitman i Wolff ur., 2010:96.
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Europska komisija je u dokumentu iz 2007. utvrdila da ¢e se ENP sa bilateralnim pristupom
mediteranskoj regiji razvijati paralelno sa EMP koji je multilateralan.”® Otuda Bretherton i
Vogler (2006:157) logi¢no zakljucuju da je ENP nadgradnja na EMP, a Siiel (2008:102) na
istom tragu zakljucuje kako ¢e ENP dati novu dinamiku multilateralnom okviru suradnje na
nacin da sa bilateralnim akcijskim planom (kojeg sastavljaju Europska komisija i partnerska
zemlja) prilagodenim svakoj juZno-mediteranskoj partnerskoj zemlji o politicko] 1
ekonomskoj suradnji ojaca postoje¢i multilateralni sadrzaj suradnje - zajednicko trziste te
zonu mira, stabilnosti i sigurnosti. Medutim, nijedan od autora nije istaknuo konfuziju koju je
pri tome stvorila Europska komisija: ako je ENP nadogradnja na EMP, a i UFM je takoder
nadogradnja na EMP, nejasno je kako ¢e paralelno bilateralizam ENP-a i minilteralizam

UFM-a nastaviti multilateralne vanjskopoliticke i ekonomske ciljeve EMP-a.

Bilateralizam ima prednosti i nedostataka. Prednost mu je da je prilagoden svakoj
pojedinacnoj partnerskoj zemlji u promociji njezinih unutarnjih reformi. Na ovaj na¢in on ne
utjeCe na odnose partnerskih zemalja medusobno (Gillespie, 2008:285), a narocito ne
obavezuje arapske juzno-mediteranske partnerske zemlje na suradnju s Izraclom. Medutim,
nedostatak bilateralizma je odrzati suradnju s partnerima bez dugorocnije strategije. Zatim,
medusobno udaljava partnere jer omogucuje asimetricni (Bicchi u Whitman i Wolff ur.,
2010:206-207) stupanj njihovog razvoja. To je bilo narocito vidljivo sa postizanjem
naprednog statusa Maroka (2008.), Izraela (2008.) 1 Jordana (2010.) koji su prije ostalih
juzno-mediteranskih partnera ostvarili slobodan pristup svojim industrijskim proizvodima na
unutarnje trziSte EU (Johansson Nogués u Bicchi i Gillespie ur., 2012:35). Maroko je 2013.
godine krenuo i korak dalje sa pocetkom pregovora sa Europskom komisijom o formiranju
»dublje 1 sveobuhvatnije* FTA (engl.- Deep and Comprehensive Free Trade Area, DCFTA) s
ciljem liberalizacije trgovine s EU po pitanju svih faktora proizvodnje osim migracijske radne
snage (to su industrijski i poljoprivredni proizvodi, usluge i investicijski kapital). Medutim,
DCFTA ima taj nedostatak da je instrument posuden iz prakse ENP-a spram isto¢nog
susjedstva, kojemu je svrha bila omoguciti isto¢nim partnerima ,,punu ekonomsku integraciju

u unutarnje trziste EU.“Y7 Svi juzno-mediteranski partneri jo§ nisu potpisali i/ili ratificirali

% Europska komisija. 2007. COM(2007) 774 final:3. To&ka 2.3: ,, ENP je primarno bilateralan ali se veZe za
regionalni proces. ENP i EMP se uzajamno jacaju: bilateralni okvir ENP je bolje prilagoden promoviranju
unutarnjih reformi, dok EMP osigurava regionalni kontekst za suradnju “.

°7 Europska komisija. 2011. COM(2011)303 final:8. Tocka 2.2.
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sporazum o pridruZivanju s kojim formiraju FTA”®, pa DCFTA kao instrument za sada jo$

nema izgleda za punu primjenu na Mediteranu.

ENP tako postize razli¢ite razine odnosa EU spram susjeda, koji se 'razli€itim brzinama'
priblizavaju standardima EU (Johansson Nogués u Bicchi 1 Gillespie ur., 2012:35). Dakle,
rezultat nije stvaranje homogenog 'kruga prijateljskih zemalja' (engl.- ring of friends) kao $to
je promovirala Europska sigurnosna strategija.”” Ovo je ujedno jedan od pokazatelja da
bilateralizam ne moze biti nadogradnja na EMP ¢iji se vanjskopoliticki i ekonomski ciljevi

trebaju ostvariti na multilateralnoj osnovi koju ¢ini mediteranska regija.

Sve tri mediteranske politike EU imale su nekih zajednickih nedostataka, kao i onih
specificnih za svaku posebno. Politizaciju mozemo pratiti unutar sve tri mediteranske politike
EU. Primjerice, euro-mediteranske konferencije EMP-a samo su jednom odrZzane u
partnerskoj zemlji neclanici (Malta, 1996.), a Cetvrta euro-mediteranska konferencija u
Marseillesu (2000.) odrzana je u negativhom ozrac¢ju s obzirom na tek zapocetu Drugu
Intifadu pa stoga nisu nazocili predstavnici Sirije i Libanona (Biscop, 2003:43). Jedini summit

unutar EMP-a'®

(2005.) bio je neuspjesan jer je vecina juzno-mediteranskih partnerskih
zemalja uputila delegacije na nizoj (ministarskoj) razini u znak prosvjeda na insistiranje EU
na uvodenju dodatne (Cetvrte) ,,barcelonske kosarice EMP-a koja se bavila pravosudem,
unutarnjim poslovima i migracijama (Bicchi, 2011:12). Prema Magoneu (2009:409) unutar
EMP-a se kontinuirano osjecalo nepovjerenje oko stvarnih motiva EU na Mediteranu jer se

EU previSe fokusirala na sigurnosna pitanja.

Na prvi summit UFM-a (15.07.2008.) nisu se odazvali lider Libije te kraljevi Maroka i
Jordana, a drugi summit UFM otkazan je 2010. uslijed izraelsko-palestinskog sukoba iz 2009.
Jednako tako ne odrzavaju se niti ministarski sastanci nakon prvog odrzanog u Marseillesu
(04.11.2008.) Ministarski sastanak zakazan 2009. u Istambulu nije odrzan zbog osobnog
sukoba ministara vanjskih poslova Izraela 1 Egipta (Egipat je kao supredsjedatel] UFM-a na
strani juzno-mediteranskih zemalja u petogodiSnjem razdoblju od 2008.-2012. zatrazio od

svih arapskih partnera otkazivanje sastanka).

UFM je sveden samo na susrete stru¢nih grupa, $to je prema procjeni Gillespiea (Gillespie u

Bicchi i Gillespie ur., 2012:217) nagovijestalo da ¢e aktivnosti po karakteru biti tehni¢ke a ne

% Sirija nije ratificirala spprazum o pridruzivanju unutar EMP, a Libija jo§ nije ¢lanica EMP-a.
% Europsko vijeé¢e. Europska sigurnosna strategija. 2003:8.
1% Ne ra¢unajuéi prvi summit iz 1995. na kojem je pokrenut EMP.
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politicke. Politizacija u UFM sezala je 1 do razine sektorskih sastanaka. Tako sektorski
sastanak odrzan 13.04.2010. na temu pitke vode nije zakljuen sa konacno usvojenom
deklaracijom jer se sudionici nisu mogli usuglasiti oko termina 'okupirani teritoriji'.'”" Ovime
se ipak nije potvrdila procjena Gillespiea (Gillespie u Bicchi 1 Gillespie ur., 2012:217) da ¢e
UFM biti sveden samo na susrete onih stru¢nih grupa ¢ije ¢e aktivnosti po karakteru biti

tehnicke.

ENP je 2011. u svojoj glavnoj reviziji ostvarenoj do danas eksplicitno ukazala na pozeljne
ekonomske i politicke reforme, i $to je EU spremna ponuditi juzno-mediteranskim partnerima
u zamjenu za njihovo ostvarenje: vece otvaranje svog trziSta za poljoprivredne proizvode
juzno-mediteranskih zemalja kao 1 ublazavanje viznog rezima ovim zemljama (Echague,
2011:4; Tocci, 2011:1-4) Otuda je nastao pozitivan imperativ uvjetovanja ,, vise za vise“'*

koji znaci da je EU spremna ponuditi ekstra pomo¢, politicku podrsku ili vizne olakSice onim

partnerima koji ostvare ve¢i napredak u reformama.

Ako se analiziraju nedostaci svake pojedinatne mediteranske politike, tada je medu
najizrazenijim manjkavostima EMP-a bila njegova dvotracna strategija. Ona je ukljucivala
bilateralne sporazume o pridruzivanju sa svakom partnerskom zemljom u okviru kojih su
partneri tretirani kao suverene zemlje, a istovremeno je postojala multilateralna suradnja s
partnerima na zajednickim mediteranskim problemima u okviru koje su partneri tretirani kao
gosti s nejednakim pravima u postavljanju agende 1 odluc¢ivanju (Magone, 2009:402). Ujedno
je EMP bio previse birokratiziran: na multilateralnoj razini okupljao je ministarske sastanke
na 14 tema (vanjska politika, ekonomija i financije, okolis, energetika, transport, industrija,
poljoprivreda, trgovina, voda, zaposljavanje, kultura, migracije, turizam i zdravstvo). Svaki od
tih sastanaka ukljucivao je 39 delegacija (27 iz drzava cClanica EU, 11 partnerskih zemalja 1
Europsku komisiju). To je rezultiralo s velikim brojem sastanaka i sudionika, a malo

postignutih rezultata (Emerson, 2008:6; Magone, 2009:409).

19" Na kraju je prihvacen termin ,, teritoriji pod okupacijom* (Bicchi, 2011:13; Del Sarto, 2011:129).

192 Europska komisija. 2011. COM(2011)200 final:5. Tocka 2: , Novi pristup EU nazvan Parterstvo za
demokraciju i zajednicki prosperitet predstavija bitnu promjenu u odnosima EU sa partnerima koji su se
obavezali na specificne reforme. To je pristup baziran na poticajima za vecu diferencijaciju (,,vise za vise*)
prema kojem ce oni koji ostvare vece i brze reforme moci racunati na vec¢u podrsku EU.
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ENP ne odgovara ekonomskom stupnju razvoja juzno-mediteranskih zemalja jer jo$ nisu
uklonjene carinske kao niti necarinske barijere.'” JuZno-mediteranske zemlje ne Zele se
odre¢i carina na poljoprivredu da ne ugroze svoje poljoprivrednike, ali postoji 1 logicki razlog
za jaCanje poljoprivrede juzno-mediteranskih zemalja: veéina radne snage u tim zemljama
zaposlena je u poljoprivredi pa ne bi trazili posao u inozemstvu (EU), a ujedno bi privatnu

ustedevinu investirali u zemlju 1 modernizaciju njezine obrade.

UFM ukljucuje najveci broj zemalja od svih mediteranskih inicijativa EU do sada (43 ¢lanice
1 jednog promatraca). To znaci jo§ teze postizanje konsenzusa nego u EMP-u i odgodu u
odlucivanju (i implementiranju odluka) uslijed prava svake ¢lanice na veto, a narocito u doba

politi¢kih kriza u regiji.'®

2.3. Vanjsko djelovanje EU spram mediteranske regije kao predmet proucavanja

O EU kao aktivnom regionaliziraju¢em akteru na Mediteranu postoje brojni radovi. Otuda 1
razliciti pristupi kod autora koji su se bavili predmetnom temom. Ovo podpoglavlje daje
prikaz postoje¢ih pristupa u analizi vanjskog djelovanja EU spram mediteranske regije
(pristup  mediteranske  sigurnosne  zajednice, regionalizma, neo-funkcionalizma,
konstruktivizma, i pristup Mediteranu kao euro-mediteranskom regionalnom sigurnosnom
kompleksu). Nakon toga predstavljeni su pristupi na kojima se temelji ovaj rad (pristup

analizi vanjske politike 1 pristup razumijevanju EU kao medunarodnog aktera).

2.3.1 Postojeci pristupi

U dostupnoj literaturi moze se uociti nekoliko pristupa analizi vanjskog djelovanja EU spram
mediteranske regije. Za Del Sarto (2006:9) EMP je bio potaknut sigurnosnim razlozima, ali se
EU s problemom sigurnosti unutar EMP-a bavila na nekonvencionalan tj. nevojni na¢in. U

tom smislu EU je kroz EMP proSirila suradnju sa juzno-mediteranskim partnerima na sva

19 Primjerice, sporazum o pridruzivanju Egipat-EU koji je stupio na snagu 2004. mora biti na snazi 15 godina
prije nego $to budu ukinute carine na industrijsku robu Egipta koja ulazi na trziste EU. To znaci da ¢e carine biti
ukinute tek 2019. godine (Tovias, 2009:24).

1% Neki primjeri: Izrael je vetom blokirao prijedlog o pruzanju statusa promatrada Arapskoj ligi u UFM od
srpnja do listopada 2008.; Jordan je u rujnu 2008. odgovorio sa odgodom ministarskog sastanka UFM na temu
sigurnosti voda kako bi natjerao ostale partnere da prihvate uklju¢enje Arapske lige kao promatraca (Johansson-
Nogués, 2012:30).
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pitanja vanjskopoliticke, ekonomske i druStvene sigurnosti. To je bio princip suradnje
utemeljen na pristupu sigurnosne zajednice koja je definirana kao transnacionalna zajednica
suverenih zemalja koje medusobne nesporazume ne rjeSavaju silom (Deutsch 1 drugi, 1957:5).
S obzirom da je po tom modelu tijekom 1950-ih pocelo ujedinjavanje Europe u EU, autori
koji ga primjenjuju na Mediteran (Bellamy, 2004:11; Adler i Barnett u Adler i Barnett ur.,
1998b; Adler 1 Craword u Adler i drugi, 2006; Attina u Adler 1 drugi, 2006) prilagodili su ga
mediteranskim uvjetima na nacin da su svi partneri u EMP-u zadrzali suverenost tj. nisu imali
perspektivu ¢lanstva u EU, a posluzio je za analizu suzbijanja negativnih posljedica za EU od

migracija, terorizma i organiziranog kriminala.

Dodatno je EMP imala 1 regionalnu dimenziju. Kodmani (Kodmani u Crocker i drugi, 2011.)
je primijenio regionalni pristup Mediteranu kao alternativni pristup sigurnosti vidljiv kroz
Sirenje regionalne suradnje na §to veci broj razli¢itih podrucja vanjskog djelovanja EU za koja
interes dijele i1 juzno-mediteranski partneri. lako je okvir EMP-a bio prilagoden regionalizmu
kao politici usmjerenoj na formiranje zajednicke euro-mediteranske regije, stvarni procesi su
se kretali u smjeru regionalizacije - shvacene kao neformalni 1 spontani procesi interakcije i
razmjene ideja na brojnim podru¢jima suradnje (Hettne, 2005:545; Bojinovi¢ Fenko,
2012b:8). Zato najvec¢i broj autora koji se bave procesima regionalizacije na Mediteranu
primjenjuju teorije Novog regionalizma za koje je (u odnosu na 'stari' regionalizam iz druge
polovice 20. stolje¢a) karakteristicno da mediteranska regija ne postoji kako fizicka regija
nego se promatra u stalnom procesu promjena tj. ona je u stalnom nastajanju (Bojinovié¢
Fenko, 2009a; Bojinovi¢ Fenko, 2009b; Bojinovi¢ Fenko, 2012b; Pace 2007; Nicolaidis 1
Nicolaidis u Adler i drugi, 2006:369).

UFM sa svojim meduvladinim karakterom predstavlja pomak sa regionalizma EMP-a na
funkcionalizam (Bicchi 1 Gillespie u Bicchi 1 Gillespie ur, 2012; Holden u Bicchi 1 Gillespie
ur, 2012; Holden, 2011.) On je vidljiv u promociji regionalnih projekata od zajednickog
interesa za EU i juzno-mediteranske partnere, $to je u skladu s tezom Mitranya (1944:19)
prema kojoj medudrzavna funkcionalna suradnja ublazava ekonomsku stagnaciju i sigurnosne
tenzije. U kontekstu UFM-a rije¢ je o suradnji privatnog biznisa 1 zainteresiranih
medunarodnih agencija kao donatora na sektorima od zajednickog interesa. Ujedno je
ispustena obaveza nametnuta partnerima za provodenjem politickih i ekonomskih reformi
(Schlumberger u Gillespie ur., 2012:144), Sto je u skladu sa klasi¢nim funkcionalisti¢kim
pristupom. Medutim, zbog politickog utjecaja (kontinuiranih tenzija Izraela i1 arapskih
partnera u UFM) i unutar UFM-a se nastavlja politizirana suradnja kao i u EMP-u, §to je
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prikazano u podpoglavlju 2.2.2 Mediteranske politike EU, pa neo-funkcionalizam kao teorija
moze objasniti kako funkcionira UFM (Holden u Bicchi 1 Gillespie ur, 2012:157). Za neo-
funkcionalizam je karakteristi¢an jaki utjecaj institucija EU, $to nije u potpunosti u skladu sa
'Cistim' funkcionalizmom kojeg zanima realizacija prakti¢nih (nepolitickih) projekata. Najveci
broj autora koji se bave sa UFM zanima pitanje kako ojacati funkcionalnost u odnosu na
politizaciju (Aliboni, 2009; Aliiboni 1 Ammor, 2009; Aliboni i drugi, 2008; Bicchi, 2011;
Darbouche, 2012; Delgado, 2011; Del Sarto, 2011; Emerson, 2008; Gillespie, 2008; Gillespie,
2012a; Gillespie, 2012b; Johansson-Nogués, 2012).

Konstruktivizam je pristup koji moze objasniti fukcioniranje ENP-a (Manners u Whitman i
Wolff, 2010:35). Konstruktivizam polazi od toga da su medunarodni odnosi drustvena
konstrukcija vodena kolektivnim normama koje nastaju iz druStvene interakcije (Bellamy,
2004:17). Medunarodne strukture su istovremeno i normativne i materijalne tj. sadrze i
pravila i izvore za njihovo odrzanje (Adler 1 Barnett, u Adler i Barnett, 1998a:10). Donositelji
odluka (institucije EU) djeluju u okruzenju u kojem u fazi implementiranja odluka mogu
postojati povoljne okolnosti'®, ali i nepovoljne/sputavajuée'®. To je materijalna strana. Uz
nju postoji i ona drustvena (norme, pravila)'®’ koje su glavni element drustvenog konteksta
kojeg konstruktivizam uzima u obzir. Stoga norme kao dogovoreni principi ponasanja aktera
oblikuju njihove identitete 1 interese (Bellamy, 2004:24; Checkel u S. Smith, Hadfield i
Dunne, 2008:78; Kubalkova, 2001:33; Behravesh, 2011:5).

Uvodenje ENP-a je potaknula promjena identiteta aktera koja je vodila u drugacije interese, 1
koji su se odrazili na drugacije ciljeve ENP-a u odnosu na ciljeve EMP-a i UFM-a (vidljivo u
podpoglavlju 2.2.2 Mediteranske politike EU). Identitet znaci razumijevanje aktera o sebi i
svom mjestu u drustvenom svijetu, a akteri ga stjeCu kroz angazman sa drugim akterima
(Wendt, 1992:397; Flockhart, 2012:85). Tako je vanjska politika odraz identiteta kojeg akter
(drzava/EU) stjece o sebi kada identificira druge spram cijeg identiteta formira svoj vlastiti

identitet (Kubalkova, 2001:33). U ENP-u je doslo do promijene identiteta sa 'partnera’ (Sto je

' Primjerice, na Mediteranu je ukupni vanjskopoliticki kontekst nakon Hladnog rata pogodovao

multilateralnom pristupu i ideji mediteranske regije: uzajamno priznanje Izraela i PLO-a 1993.; izraelsko-
jordanski mirovni sporazum 1994.; izraelsko povlacenje sa palestinskih teritorija nakon formiranja Palestinske
samouprave 1995.

1% Istu ideju kogili su: pocetak Druge Intifade 2000.; globalni terorizam 2001.; sukobi na Mediteranu (u dijelu
bivse SFRJ; tursko-grcki spor u Egejskom moru 1996.; nerijeSeno pitanje Cipra; tursko-sirijski sukob 1998. oko
statusa Kurda; sukob Spanjolska-Maroko oko otoka u Sredozemlju 2002.); diplomatski sukobi Spanjolske i
Maroka krajem 1990-ih oko prava na izlov ribe; prosirenje EU 2004. (na Maltu i Cipar); zastoj u pristupnim
pregovorima EU s Turskom; ve¢ uspomeno 'Arapsko proljece’ i dr.

197 Dijalog, postivanje razligitih interesa unutar interregionalnog pluralistickog okvira; drustvena pravda i
jednakost, multilateralizam, postivanje normi medunarodnog prava (Hettne, 2008:6).
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vidljivo u nazivu politike EMP) na 'susjede' (§to je ponovno vidljivo u nazivu politike ENP).
Osnova znacajka partnerskog odnosa je ravnopravnost koja kao pojam znaci simetri¢nost i
nediskriminatornost u medusobnom odnosu (Klai¢, 2004:1014). Ona nije vidljiva kroz odnos
sa susjedom koji je kategorija fizicke blizine ali ne govori niSta o pravnom statusu suodnosa
(Biscop, 2003:7). U ENP se odrazila promjena percepcije EU o identitetu partnera tj. juzno-
mediteranskih arapskih zemalja koji su nakon 11.09.2001. percipirani kao sigurnosna prijetnja
za EU, pa EU uvodi ENP sa ciljem zastite granica tek proSirene EU na 10 novih ¢lanica
(Hardacre i M. Smith, 2014:100). Konstruktivizam tako nudi novo razumijevanje: s obzirom
da interesi nisu unaprijed zadani nego ih akteri definiraju prema konkretnoj situaciji (Bellamy,
2004:18), EU institucije su promijenile interese koji su vidljivi u promjeni ciljeva u ENP u

odnosu na ciljeve EMP-a (sigurnost EU granica a ne zajednicka euro-mediteranska sigurnost).

Nakon 2011. u literaturi se pojavio pristup Mediteranu kroz euro-mediteranski regionalni
sigurnosni kompleks (engl.- Euro-Mediterranean Regional Security Complex, EMRSC) koji
je adaptirana verzija pristupa o regionalnom sigurnosnom kompleksu (RSC) Waevera i
Buzana (2003). Prema pristupu RSC stupanj sigurnosne meduovisnosti intenzivniji je izmedu
aktera unutar regionalnog kompleksa nego izmedu aktera razli¢itih kompleksa. Regionalna
razina tako postaje glavna razina analize (kao u pristupu analize vanjske politike na kojem ¢e
se temeljiti disertacija), a regije nisu zadane geografijom, kulturom ili trenutnim politi¢kim
okolnostima nego su drustvene konstrukcije njihovih ¢lanica putem nacina na koji se
medusobno u njima odvijaju procesi (de)sekuritizacije (Buzan i Waever, 2003:481; Waever 1
Buzan u Behrendt i Hanelt, 2000:59) §to je sli¢nost sa konstruktivistickim pristupom i
teorijama Novog regionalizma koje promatraju regije u stalnom procesu nastanka. Pristup
Mediteranu baziran na EMRSC primijenila je Boening (2014.) u analizi fenomena 'Arapskog
proljeca’, a bazira se na teritorijalnom obuhvatu UFM (EU 1 sve zemlje juga sa izlazom na
Mediteran). Na taj na¢in EMRSC u geografskom smislu obuhvaca prostor euro-mediteranske
regije koju je od 1995.-2008. promovirao EMP, a od 2011. povezuju ju zajednicki sigurnosni
razlozi koji su vodili u makro-sekuritizaciju zajednickog prostora EU i juznog Mediterana jer
identificiraju iste egzistencijalne prijetnje - Sto zahtijeva pronalaZenje adekvatnih zajednickih

mjera zastite (Boening, 2014:5-6).

Od teorija medunarodnih odnosa i teorija europske integracije koje nije moguce na
odgovaraju¢i nacin primijeniti na istrazivacko pitanje ove disertacije, mogu se izdvojiti neo-

realizam, neo-liberalni institucionalizam i strukturalizam.
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Prema klasi¢nom realizmu'®® drzave su glavni akteri u medunarodnom sistemu i slijede jasne
nacionalne interese, a temeljne razine analize su drzavna i sistemska. Realizam percipira
proces odlu¢ivanja u kojem sudjeluju akteri kolektivno, i ima racionalnu dinamiku. Elite teze
maksimizirati koristi kroz pregovaranje. Donositelji odluka su asocijalni jer ne ostavljaju
prostora interakciji sa Sirim drustvenim okruzenjem (Checkel u S. Smith, Hadfield i Dunne,
2008:75). Neo-realizam (za razliku od klasi¢nog realizma) djeluje samo na razini
medunarodnog sistema, na kojoj primat ima ravnoteZza moc¢i. On analizira kako medunarodne
strukture odreduju ponasanje drzava (Carlsnaes u S. Smith i drugi, 2008:88). Za neo-realiste
pozicija drzave unutar sistema odreduje materijalne 1 strateske interese aktera (Waltz, 1979:18
1 65). Promjena vanjskopolitickih interesa je rezultat promjene u materijalnim sposobnostima
ili strateSkim uvjetima. Primijenjeno na mediteransku regiju, neo-realizam objasnjava
pokretanje EMP-a sa krajem Hladnog rata kao izmjenu sistemskih uvjeta, ali nema
objaSnjenje za zastoj mediteranske politike EU krajem 1990-ih jer se strateSki uvjeti nisu
bitno mijenjali (Kolodziej, 2011:214). Stoga razlozi neuspjeha EMP-a mogu biti na strani

razina analize unutar EU 1/ili istovremeno na strani naslovnika EU mediteranskih politika.

Neo-liberalni institucionalizam naglaSava ulogu medunarodnih institucija (a ne drzava kao
neo-realizam). Suradnja se razvija na bazi zajednickih interesa, a institucije utjeCu na oblike
suradnje (Keohane, 1984:9). Za institucionaliste regionalne inicijative (EMP, UFM) ¢ée opstati
zbog koristi koje pruzaju u formi maksimiziranja interesa i1 preferencija svojih ¢lanova. Za
razliku od neo-realizma za koji institucije djeluju po principu zero-sum (netko dobiva a netko
gubi), neo-liberalni institucionalisti se fokusiraju na apsolutne koristi od institucija za sve, pa
u kontekstu mediteranske regije nije jasno zaSto EMP nije vodio poboljSanjima koja bi
omogucila njegov opstanak (Del Sarto, 2006:31). Njegov neuspjeh je 2008. vodio u
formiranje UFM koja je trebala prevladati nedostatke u regionalnoj suradnji unutar EMP-a
(Bojinovi¢ Fenko, 2012a:408). Ujedno, institucije nose elemente stabilnosti, iako su sposobne
1 za promjene (npr. poti¢u dijalog koji transformira nacin razmisljanja o mediteranskoj regiji),

pai s te strane ovaj pristup ne moze objasniti neuspjeh EMP-a (Pace, 2007:187).

Niti strukturalisticki pristup ne moZe objasniti neuspjeh vanjskog djelovanja EU spram
Mediterana. Za strukturaliste uspje$no djelovanje aktera vezano je za povoljan materijalni

kontekst koji predodreduje raspon akcija koji im je na raspolaganju (Lister, 1997:6). Ali

1% Realizam je baziran na tri temelja: (1) grupizam prema kojem ljudska bi¢a ulaze u interakciju kao &lanovi
grupa, a danas drzave; (2) egoizam ili samo-interes koji pokrece politicko ponasanje a ukorijenjen je u ljudskoj
prirodi; (3) mo¢ je temeljna znacajka politike (Wohlforth u S. Smith i drugi, 2012:36).
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institucionalna struktura EU pokazuje bitne nedostatke zbog podvojenosti na drzave ¢lanice i
institucije EU. Primijenjeno na Mediteran, Europska komisija zeli promovirati ekonomsku
aktivnost na Mediteranu u vanjskim odnosima kao glavnom podrucju svoje nadleznosti, ali ju
u tome sputava Vije¢e EU u kojem dominiraju drzave clanice koje Stite svoje (na razini
vanjskih odnosa naj¢es$¢e poljoprivredne a na razini vanjske politike najcesce sigurnosne i
politicke) interese. Ujedno, Clanice Vijeca EU odrazavaju razliCit interes za pojedine regije,
Sto je ve¢ spomenuto u kontekstu proSirenja EU 2004. na 10 novih €lanica. S obzirom da
ve¢ina Srednjoeuropskih zemalja nema veceg interesa za mediteransku regiju, problem sa
institucionalnom strukturom moze se prevladati samo sa ¢ekanjem clanica na povoljno

razdoblje u kojem Vije¢em EU predsjeda neka mediteranska ¢lanica EU (Pace, 2007:32).

2.3.2 Pristupi koriSteni u disertaciji

Ovaj rad temelji se na pristupu analize vanjske politike (engl.- Analysis of Foreign Policy,
AFP) i nastoji pokazati da se AFP moze primijeniti na proucavanje vanjskog djelovanja EU.
AFP je nastala krajem 20. stolje¢a u Europi 1 razlikuje se od vanjskopoliticke analize (engl.-
Foreign Policy Analysis, FPA) koja se razvila 1950-ih u SAD-u u vrijeme kada je realizam
bio glavna teorija medunarodnih odnosa a drzava glavni akter u medunarodnim odnosima.
AFP predstavlja transformacijsku struja u FPA koju su zagovarali Manners i Whitman
(Manners 1 Whitman, 2000:12) 1 koja se u odnosu na FPA usmjerava na nove tipove
vanjskopoliti¢kih aktera koji prelaze nacionalnu razinu analize (Hadfield, 2012:32; Hudson,
2014:213; White u Carlsnaes i1 drugi, 2004:24; Krasner, 1995:116). Takav akter je EU, pa
ovaj rad nastoji pokazati da je AFP (a ne FPA) adekvatan pristup za analizu vanjskog
djelovanja EU. Mediteran je jedno od podrucja vanjskog djelovanja EU, iako na periferiji
aktualnih procesa integriranja Europe, a disertacija empirijski procjenjuje uspjesnost vanjskog

djelovanja EU spram Mediterana kroz pristup AFP.

AFP se svrstava u aktersko-specificnu teoriju (Hudson, 2014:7) jer objasnjava ponasanje EU
kao konkretnog aktera a ne drzava opcenito kao aktera (Hudson u S. Smith i1 drugi, 2012:14).
Ujedno je interdisciplinarna jer se u velikoj mjeri oslanja na sociologiju, psihologiju pa i
ekonomiju u objasnjavanju vanjskopolitickog izbora donositelja odluka (Hill, 2003a:10;

Hudson, 2014:7).
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Sliénost AFP sa FPA je u tome da obje analiziraju viSe razina utjecaja okoline na
vanjskopoliticko odluCivanje 1 zato su viserazinske teorije (Hudson, 2014:6; Ruggie,
1993:172). ViSerazinske teorije uzimaju u obzir u prvom redu psiho-milje donositelja odluka
(Sprout and Sprout, 1965:118), zatim djelovanje pojedinca u grupi, utjecaje kulture, interesnih
grupa, birokracije, drustvene sredine, unutarnje politike, regionalnog sistema, medunarodnih
odnosa te konacno svjetskog sistema (Hudson u S. Smith i drugi, 2012:15; Hudson, 2014:34-
35) — prema skici 3.12 u podpoglavlju 3.4 Razine analize vanjskog djelovanja EU spram
Mediterana. Ima i1 autora koji u FPA jednako kao i u AFP daju primat isklju¢ivo individualnoj
razini pojedinca kao donositelja odluka, s argumentacijom da su drzave i/ili medunarodne
organizacije agregati ljudskih bi¢a, u okviru kojih se tako ponovno vra¢amo na pojedinca kao

glavnog aktera u vanjskoj politici (Hudson, 2014:177).

Ova disertacija pokazuje da je u analizi vanjskog djelovanja EU (baziranoj na AFP) glavna
razina ustvari razina birokracije (institucije EU) na kojoj je vidljiv odnos izmedu institucija
EU u vanjskopolitickom procesu. Na tom odnosu bazira se analiza koncepta konzistentnosti
kao uskladenog djelovanja institucija EU u procesu formuliranja, usvajanja i implementiranja
mediteranske politike EU, Sto ¢e se prikazati u poglavlju 3. Cilj je istraZivanje regularnosti u
ponasanju aktera u procesu odlu¢ivanja (Kubélkova, 2001:18), a u predmetnom radu to su
institucije EU. Uz razinu birokracije za vanjsko djelovanje EU bitna je i makro-razina u koju
se ubrajaju regionalni i medunarodni sistem. Pomak na makro-razinu je ujedno pomak sa
vanjskopolitickog odlucivanja na okolinu vanjske politike (Hudson, 2014:161). Nju u
disertaciji promatram kroz fazu implementiranja usvojenih vanjskopolitickih odluka u
regionalnom (mediteranskom) okruzenju. Medunarodni sistem je najvisa razina apstrakcije u
medunarodnim odnosima, gdje sistem drzava nema stvarno upravljacko tijelo sa sposobnosti
nametanja volje drzavama. On je samo kontekst u kojem se odvija vanjsko djelovanje EU
(Hudson, 2014:173) a ono se mijenja. Jednako tako je mediteranska regija kontekst odvijanja
mediteranske politike EU, a ona je podloZzna promjenama kroz svoja tri formata (EMP, ENP i
UFM). Za razliku od EU, u analizi vanjske politike drzava (baziranoj na FPA) glavna razina

je razina vlade tj. politi¢kog sistema.

Stoga su AFP i FPA mezoskopske teorije koje ujedinjuju mikroskopsku i makroskopsku
razinu u medunarodnim odnosima — tzv. Walkerova Skola (Walker i1 drugi, 2011). Na ovaj
nacin su uzeti u obzir politika mo¢i 1 racionalnog izbora na sistemskoj razini, te socioloski 1

psiholoski elementi pojedinca na individualnoj razini.
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Druga zajednicka karakteristika AFP 1 FPA je pridavanje vaznosti svim fazama
vanjskopoliticCkog procesa, neovisno da li su glavne razine birokracija (u EU) ili vlada (u
drzavi). Rije¢ je o fazi formuliranja vanjskopolitickog problema, fazi odluivanja i fazi
implementiranja usvojene odluke (Hudson u S. Smith i drugi, 2012:30-31). Za pojedine autore
(Einstein i Infeld, 1938)'” formuliranje problema je najbitniji segment u analizi vanjske
politike, jer tek postavljanje novih pitanja i analiziranje starih problema sa novog ugla vodi u

napredak znanosti.

Treca zajednicka karakteristika AFP i FPA je njihova pluralisticka orijentacija (Hudson,
2014:6). Obje usvajaju komunikativni pogled i tvrde da komunikativno racionalni akteri
gravitiraju prema argumentaciji i preferiraju nagovaranje kroz dijalog a ne jednostavno
kalkuliranje koristi (Checkel u S. Smith, Hadfield i Dunne ur., 2008:75). U tome su pristupi
vanjskoj politici kroz AFP 1 FPA sli¢ni pristupu konstruktivizma u medunarodnim odnosima,
koji naglasava da se svijet ne sastoji od neovisnih ljudskih akcija, nego je intersubjektivan sa
pravilima, normama 1 praksom koja se reproducira ljudskom interakcijom (Behravesh,
2011:3). Norme utjecu na identitete aktera definirane kao ,,razumijevanje i oc¢ekivanje o sebi*
kojeg akteri stjeCu kroz angaZman sa drugim akterima unutar druStvene strukture (Wendt,
1992:397). Vanjska politika je tako proizvod identiteta koji vode u inferese 1 akcije, a nije
proizvod predominantno materijalnih sposobnosti aktera. Za Kubalkovu ovaj pomak sa
materijalnih sposobnosti na identitete znaci pomak sa onoga $to drzave mogu zbog pozicije u
strukturi, na ono $to Zele Ciniti zbog nacina na koji vide sebe u odnosu na druge (Kubalkova,

2001:33) pa sada identiteti a ne kapaciteti predodreduju interese aktera.

Medutim, izmedu AFP i FPA s jedne strane i konstruktivizma s druge postoje i razlike. AFP i
FPA se u kontekstu aktera vanjske politike usmjeravaju na donositelje odluka, a
konstruktivizam na medunarodne norme koje usmjeravaju vanjskopoliticku praksu
(Behravesh, 2011:4). Naime, ideje i interesi aktera potjeCu iz njihovog identiteta, a on je

vezan za medunarodne norme.

S obzirom da je glavna promjena koju AFP nosi u odnosu na FPA isticanje EU (kao posebne
medunarodne organizacije) kao aktera u vanjskoj politici, za EU je bitno dokazati njezino
djelovanje (engl. actorness). Ova disertacija testira uspjeSnost vanjskog djelovanja EU na
primjeru mediteranske regije kroz vanjskopoliticki proces i opravdanost teze o EU kao

regionalnom (pa potencijalno i globalnom) akteru.

199 Citat prema Hudson u S. Smith i drugi, 2012:31.
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Stoga je drugi pristup koriSten u radu upravo pristup razumijevanju EU kao globalnog
aktera. Akterstvo je sposobnost formuliranja i implementiranja politike u medunarodnom
sistemu (Doidge, 2011:18). Za Hettnea (Hettne u Baert, Scaramagli i Séderbaum ur., 2014:57;
Regelsberger u Edwards i Regelsberger, 1990:11) akterstvo je sposobnost aktera da utjece na
vanjski svijet tj. da se ukljuci u interregionalne odnose kao §ire razumijevanje vanjskog
djelovanja EU spram ostalih regija u svijetu. Disertacija se fokusira na interregionalne odnose
na Mediteranu (izmedu EU i juzno-mediteranskih partnera) 1 kroz analizu vanjskopoliti¢kog
procesa (formuliranje, usvajanje i implementiranje odluka) utemeljenu na AFP koja tretira EU

kao aktera al pari drzavama, zeli pokazati da je EU tek regionalni akter u nastajanju.

U literaturi postoje razli¢iti koncepti akterstva. Prvu sistematsku analizu sposobnosti akterstva
EZ dao je Gunnar Sjostedt (1977.) koji je definirao akterstvo kao sposobnost aktivnog i
namjernog funkcioniranja u odnosu na druge aktere u medunarodnim odnosima (Sjdstedt,
1977:16). Glavni kriterij za akterstvo kod njega je delimitiranje od drugih aktera i sposobnost
samostalnog djelovanja. Ovaj drugi kriterij vezan za samostalno djelovanje bio je centralni za
analizu akterstva u medunarodnim odnosima jer se po njemu definiranje akterstva EU moze
usporedivati sa definiranjem akterstva kod drugih aktera. Jacanje akterstva EU se povezivalo
sa jacanjem supranacionalizma u politickom procesu, pa je udaljavalo akterstvo od
intergovernmentalizma koji je koristio drzavu kao glavnog aktera u medunarodnim odnosima

(Bretherton 1 Vogler, 2006:1).

Drugi pristup akterstvu EU dali su Jupille 1 Caporaso (u Rhodes ur., 1998). Oni su istaknuli
viSe kriterija za akterstvo: priznanje (od drugih medunarodnih organizacija i pojedinacnih
drzava); autoritet (pravna kompetentnost za djelovanje na neku temu); kohezija (stupanj
postignutih zajednickih ciljeva, konsenzus oko nacina rjeSavanja sukoba interesa, uspjeh u
formuliranju zajednickih politika); 1 autonomija (distinktivnost institucionalnog aparata EU
tijekom medunarodnih pregovora i stupanj diskrecionog formuliranja ciljeva, odlucivanja i
implementiranja na nacin koji EU C¢ini razli¢itom u usporedbi sa decentraliziranim drzavnim
sistemom koji djeluje na principu mo¢i 1 interesa) (Jupille i Caporaso, u Rhodes ur.,
1998:213-229). Ali ovi kriteriji nisu apsolutni, §to sugerira da je akterstvo stvar stupnja
(Jupille 1 Caporaso, 1988:213-224; Niemann i Bretherton, 2013:5). Ovaj pristup je dosta
kompleksan zbog veceg broja kriterija, i jer svaki od kriterija sadrzi pod-kriterije razvoja
akterstva. Zatim je usko fokusiran jer je vezan za unutarnje faktore a ispusta vazna pitanja
utjecaja EU, narocito onih vezanih za vrSenje moci i1 autoriteta u medunarodnoj politici
(Niemann i Bretherton, 2013:5).
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Bretherton 1 Vogler (2006:24) istaknuli su tri kriterija za akterstvo EU i koji su u
medusobnom odnosu: prilike (engl. opportunities) odnosi se na strukturne elemente vanjskog
okruZenja koji omogucavaju djelovanje aktera; prisutnost (engl. presence) kao sposobnost EU
da temeljem samog svog postojanja vrSi utjecaj izvan vlastitih granica; mogucnosti (engl.
capabilities) shvacene kako mogucénost formulirati, operacionalizirati i implementirati
politiku, a obuhvaca unutarnju determinantu moguénosti aktera shvac¢enu kao mogucénost za
djelovanje, 1 vanjsku determinantu mogucnosti tj. voljnosti i zelje aktera da djeluje tj. da
formulira, usvaja i implementira odluku. Odatle se prema Niemann i Bretherton (2013:7)
moguénosti vezu za prethodna dva kriterija — priliku i prisutnost. U ovom radu akterstvo EU

¢e se testirati prema kriterijima Brethertona 1 Voglera.

Neuspjeh EU u upravljanju neposrednim susjedstvom mogao bi dovesti u pitanje ostale oblike
vanjskog djelovanja EU na regionalnoj razini (politiku prosirenja, ostale regionalne politike —
Istocno partnerstvo, Sinergija Crnog mora). Nakon regionalnog neuspjeha neminovno
postaju upitne i globalne pretenzije EU vezane za interregionalnu suradnju sa ve¢inom regija
u svijetu (EU-MERCOSUR u Latinskoj Americi, EU-africko-karipsko-pacificka zajednica,
EU-ASEAN u Aziji i1 dr.) koja predstavlja formalizirani odnos viSedimenzionalne suradnje
izmedu razliCitih regionalnih entiteta (Hettne u Farrell, Hettne i van Langenhove ur.,
2005:269-286; Hettne u S6derbaum i Shaw ur., 2003:22-42; Hettne 1 Soderbaum, 2005:535;
Hettne u Telo ur., 2007:107-123) a promovira ju upravo EU (K. Smith, 2008:95). Predmetna

disertacija dovodi u pitanje regionalno akterstvo EU.

U ovom radu ¢u koristiti pristup analize vanjske politike (AFP) iz tri razloga. Prvo, pristup je
pogodan za istrazivanje razina analize vanjskog djelovanja EU — a to su razina birokracije
(institucije EU) 1 dodatno razina regionalnih odnosa sukladno predmetu istrazivanja. Stoga ¢u
uzeti u obzir 1 koncept regionalizma koji u disertaciji predstavlja strukturni kontekst u kojem
se analizira vanjsko djelovanje EU spram Mediterana, i koncept interrgionalizma u smislu
razumijevanja vanjskog djelovanja EU spram ostalih regija u svijetu ¢ime ona iskazuje
sposobnost globalnog djelovanja. Drugo, AFP mi pomaze da istrazivacki problem (neuspjeh
vanjskog djelovanja EU spram Mediterana) pokusam dokazati kroz faze vanjskopoliti¢kog
procesa i ukazem na konceptualne manjkavosti u tom smislu: (ne)konzistentnost stavova
institucija EU 1 (ne)koherentnost ciljeva mediteranske politike koje su ove institucije usvojile.
Trece, AFP je najadekvatniji pristup u istrazivanju medunarodnog akterstva EU s obzirom da

se AFP razvila na ideji EU kao aktera.

55



3. TEORIJSKO  POLAZISTE —  KONCEPTUALIZACIJA 1
OPERACIONALIZACIJA

Nakon izbora pristupa u istrazivanju, u ovom poglavlju prikazujem nacin na koji ¢u
konceptualizirati i operacionalizirati svoj istrazivacki problem. Prvo ¢u u podpoglavlju 3.1
pokazati kako je vanjsko djelovanje konceptualizirano u postojecoj literaturi. Zatim ¢u
predstaviti svoju konceptualizaciju vanjskog djelovanja EU spram mediteranske regije i to
kroz faze vanjskopoliti¢kog procesa prikazane u podpoglavljima 3.2 1 3.3. U podpoglavlju 3.4
slijedi opis strukturnog (regionalnog i interregionalnog) konteksta u kojem se odvija vanjsko
djelovanje EU spram Mediterana. Kona¢no, nakon konceptualizacije u podpoglavlju 3.5 je
predstavljena operacionalizacija ili metodologija u uzem smislu koja opisuje nacin provodenja
empirijskog istrazivanja kroz izbor jedinica analize/koncepata, izvora podataka, istrazivackih

metoda i razdoblja istraZivanja.

Sama konceptualizacija predmetnog istrazivackog problema nadovezuje se na metodologiju u
Sirem smislu koju ¢ine istrazivacko pitanje i hipoteza, 1 stoga zahtijeva Sire uvodno
pojasnjenje. Istrazivacko pitanje Koji su problemi u vanjskom djelovanju EU spram
Mediterana uzrokom za neuspjeh njezine ukupne mediteranske politike? pretvorila sam u
hipotezu prema kojoj je vanjsko djelovanje EU prema Mediteranu neuspjesno zbog
(ne)konzistentnosti u vanjskopolitickom procesu i zbog (ne)koherentnosti u ciljevima razlicitih

mediteranskih politika s kojima EU pristupa Mediteranu.

Stoga je moj prvi korak unutar konceptualizacije vezanje inicijalne skice vanjskog djelovanja
EU (skica 2.1) na faze vanjskopolitickog procesa, ¢ime dobivam novu §iru matricu sa fazama
i razinama analize. Unutar nje smjestam probleme (manjkavosti) koji se javljaju u pojedinim
fazama vanjskopolitiCkog procesa, i dobivam svoju konceptualizaciju neuspjeha vanjskog

djelovanja EU spram Mediterana — prema shemi 3.1.
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Shema 3.1: Vlastita konceptualizacija vanjskog djelovanja EU spram Mediterana

FAZE | FORMULIRANJE | ODLUCIVANJE/ | IMPLEMENTACIJA/

VANJSKOPOLITICKOG | MEDITERANSKIH CILJEVI KORISTENI
PROCESA POLITIKA EU INSTRUMENTI
—
RAZINE
VANJSKOG
DJELOVANJA

VANJSKA POLITIKA

VANJSKO e _ :
DJELOVANJE | horizontalna (ne)koherentnost horizontalna

EU (ne)konzistentnost (ne)konzistentnost

EUROPSKA
VANJSKA VANJ SKEIUODNOSI A .
POLITIKA | :

VANJSKA POLITIKA vertikalna ¥ vertikalna ¥
DRZAVA CLANICA EU (ne)konzistentnost (ne)konzistentnost

Izvor: Vlastiti prikaz

Moja konceptualizacija vanjskog djelovanja EU spram Mediterana sada je sljedeca:
mediteranska regija je paradigmatski prostor na kojem faze formuliranja, odlucivanja i1
implementiranja vanjskog djelovanja EU pokazuju bitne manjkavosti. Te manjkavosti su
(ne)konzistentnost i (ne)koherentnost. Konceptualni okvir disertacije ¢e definirati upravo ova
dva kljuéna koncepta — (ne)konzistentnost i (ne)koherentnost unutar pripadajuc¢ih faza
vanjskopoliticCkog procesa u kojima se oni pojavljuju u kontekstu predmeta istrazivanja -

vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.

U mnogim europskim jezicima pojmovi koherentnost 1 konzistentnost koriste se kao sinonimi,
Sto pridonosi nejasnoéi u njihovom razumijevanju. Naime, sve drzave ¢lanice EU nemaju u
svom jeziku oba termina (Duke u Koutrakos ur., 2011:15). Rije¢ konzistentnost (engl.
consistency) preferira se u engleskom prijevodu sluzbenih dokumenata EU, dok u prijevodima
istih dokumenata na vecinu ostalih sluzbenih jezika EU dominira rije¢ koherentnost - franc.
cohérence, njem. kohdrenz, tal. coerenza, Spanj. coherencia (Mayer, 2013:107). Dodatno,
nordijski jezici prevode konzistentnost sa povezanost (engl. connection) — nizoz. samenhang,
Svedsk. samstammigheten, danski samenhceng (den Hertog 1 Strog, 2013:375). Stoga prijevodi

temeljnih ugovora EU sa engleskog na ove jezike nisu terminoloski podudarni.''

Dodatnu zbrku u razumijevanju ova dva koncepta unosi nesklonost pojedinih autora da jasno
razlikuju oba koncepta. Tako Nuttall (2005:93) smatra razlikovanje izmedu konzistentnosti 1

koherentnosti jezicnom pedanterijom (engl. /inguistic pedantry). Za pojam konzistentnosti

"% Npr. engleska verzija Ugovora iz Maastrichta 1993:¢lan 3 govori o ,.consistency of the Union's external
activities as a whole®; a talijanska verzija govori o ,,la coerenza globale della sua azione esterna® kao i francuska
verzija ,,la cohérence de I'ensemble de son action extérieure” (Cremona u Koutrakos ur., 2011:60).
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koristi institucionalna koherentnost, a za pojam koherentnosti koristi horizontalna
koherentnost (2005:97). Ova disertacija jasno razlikuje ova dva koncepta, i svrha joj je
doprinijeti njithovom prepoznavanju. Pri tome definiranje ovih koncepata nije samo sebi cilj,
nego su oni bitni stoga $to oblikuju percepciju EU kao medunarodnog aktera kod drugih

aktera (Hoebink, 2004:185; Portela i Raube, 2009:17).

Oxford English Dictionary definira konzistentnost kao uskladenost razlicitih dijelova cjeline,
a koherentnost kao kvalitetu koju pruza postignuti stupanj harmonizacije.''' Razlika izmedu
njih je prema Krenzler i Schneider (Krenzler i Schneider u Regelsberger i drugi, 1997:134)
vrlo suptilna, ali bitna ako se primijeni na vanjsko djelovanje EU: (1) konzistentnost je
koordinirano ponasanje izmedu drzava ¢lanica EU, izmedu drzava Clanica i institucija EU,
kao 1 unutar samih institucija EU u ostvarenju ciljeva; (2) koherentnost je rezultat tog

koordiniranog procesa i pokazatelj sposobnosti EU da djeluje kao (medunarodni) akter.

Prema mojoj konceptualizaciji istrazivackog problema, (ne)konzistentnost se javlja u fazi
formuliranja i u fazi implementiranja vanjskopolitickog procesa, i to na obje razine vanjskog
djelovanja EU (na razini vanjskih odnosa i na razini vanjske politike). Rije€ je o horizontalnoj
(ne)konzistentnosti jer u disertaciji dokazujem samo (ne)konzistentnost izmedu institucija EU
(K. Smith, 2008:73). Na shemi 3.1 prikazana je 1 moguénost postojanja vertikalne
(ne)konzistentnosti i to izmedu institucija EU s jedne strane i drzava ¢lanica s druge (ibid).
Medutim, s obzirom da vanjska politika drzava ¢lanica nije sastavni dio vanjskog djelovanja
EU nego europske vanjske politike, predmet disertacije je samo horizontalna

(ne)konzistentnost.

(Ne)koherentnost se moze pojaviti samo u fazi odlu¢ivanja, a vezana je za nekompatibilnost
usvojenih ciljeva mediteranskih politika EU koji ¢ine njihov sadrzaj (ili suStinu). Stoga c¢e
koncept (ne)konzistentnosti biti predstavljan u / 1 apliciran kroz vanjsko djelovanje EU spram
mediteranske regije kao vanjskopoliticki proces u podpoglavlju 3.2, a koncept (ne)
koherentnosti ¢e biti predstavljan u / i apliciran kroz vanjsko djelovanje EU spram

mediteranske regije kao sadrzaj u podpoglavlju 3.3.

" http://www.oxforddictionaries.com/words/the-oxford-english-dictionary
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3.1 Teorijsko polaziste

Ovo podpoglavlje daje prikaz konceptualizacije vanjskog djelovanja EU koje postoji u

literaturi, i sluzi kao osnova za konceptualizaciju izabranog istrazivackog problema.

3.1.1 Vanjski odnosi EU

Vanjski odnosi EU su najstarije podru¢je medunarodnog djelovanja EZ/EU (M. Smith u Cini i
Pérez-Solorzano Borragan ur., 2013:213), odnosno jedan od dvaju oblika odnosa EZ/EU sa
vanjskim svijetom (Louis, 2007:3) — od kojih drugi oblik odnosa predstavljaju oni

vanjskopoliticki.

EZ je ve¢ od svojih pocetaka imala ekskluzivne ovlasti u na razini vanjskih odnosa: vanjsku
trgovinu je vodila Europska komisija putem community metode (engl.- community method) u
odlu¢ivanju''? koja delegira ovlasti odlu¢ivanja na institucije EU. Naime, ekonomske
aktivnosti nisu prijetile suverenim prerogativima ¢lanica, pa su od pocetka bile izdignute na
nadnacionalnu razinu. Na ovaj nac¢in EZ su predstavljale zaokret od klasicnog koncepta
vanjske suverenosti prema kojem drzave ¢lanice zadrzavaju ekskluzivnu mo¢ unutar svog
teritorija (Hoffmann, 1987:172-173), ali su transferirale svoju ekonomsku suverenost na
institucije EZ kao vanjski autoritet. Tako je Europa kao kolijevka vanjske suverenosti postala
model udruzene suverenosti (Keohane u Ikenberry ur., 2005:291) 1 to na uskom ekonomskom

podrugdju.

EU kao sljednica EZ ima toliko razgranate interregionalne odnose sa ostatkom svijeta da
svaka njezina politika (pa i ona unutarnja) ima implikacije na vanjske odnose. Stoga je bitno
pokazati glavne tipove EU politika, razine ovlasti institucija EU u njima, karakteristike tih
politika i glavne aktere (prema tablici 3.1) jer EU kroz velik broj svojih politika adresira

Mediteran na razini vanjskih odnosa.

EU ima ekskluzivne ovlasti samo u tzv. trzisnim politikama (npr. trgovinska, monetarna,
politika zajedniCkog trziSta) ¢ija je glavna karakteristika liberalizacija proizvodnje i u kojima

glavnu ulogu ima Europska komisija. Glavna karakteristika politika vezanih za korigiranje

"2 Community metoda je vid odluGivanja s kojom institucije EU dobivaju znaGajne ovlasti, a koristi se u
podru¢jima u kojima zajedni¢ke EU politike zamjenjuju nacionalne (Bomberg, Peterson i Corbett ur., 2012:243.
Dodatak — Rje¢nik pojmova).
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wrzista'”  (kao poljoprivredna, razvojna, kohezijska) je redistribucija resursa slabije
razvijenijim sektorima, regijama i Clanicama u cilju zastite marginaliziranih grupa u koje nisu
kompetitivne na globalnom trZiStu. Nadnacionalne institucije EU imaju limitirane ovlasti.
Tako Europska komisija nije glavni akter nego ona samo sastavlja programe u suradnji sa
lokalnim i regionalnim vlastima i agencijama, a ¢lanice u Vijecu EU dogovaraju proracun za
ove politike (Wallace u Wallace i drugi, 2010:84). Veliki utjecaj imaju izvan-institucionalni
akteri (lobi i interesne grupe, NGO-i) koji utjecu na aktere u procesu odluc¢ivanja unutar ovih
politika - Europsku komisiju u formuliranju politike a Europski parlament i Vije¢e EU u

usvajanju odluka (Sbragia i Stolfi u Bomberg i drugi, 2012:117).

Tablica 3.1: Tipovi (javnih) politika u EU

Tip EU politike Razina ovlasti Karakteristike Akteri Primjeri
institucija EU
TrziSne politike | Skoro ekskluzivna | Naglasak na | Biznis sektor, Monetarna politika,
(market-building) (pokriva §irok raspon | liberalizaciji i izgradnji | Europska komisija, | trgovinska, politika
ekonomskih politika) zajednickog trziSta EU | predstavnici nacionalnih | trziSnog natjecanja,
(slobodno kretanje | financijskih institucija i
faktora proizvodnje); jaka | centralnih banaka
uloga nadnacionalnih
institucija
Korigiranje trzi§ta | Uglavnom zajednicka sa | Redistributivna Izvan-institucionalni Zajednicka
(market-correcting) drzavama ¢lanicama (alokacija sredstava | akteri (lobi i interesne | poljoprivredna politika,
slabijim sektorima, | grupe), drzave ¢lanice | ribarstvo, kohezijska
regijama i ¢lanicama) okupljene u Vije¢u EU politika
Ublazavanje trZiSta | Zajednicka sa drzavama | Regulatorna (zajednicke | Izvan-institucionalni Ekoloska politika,
(market-cushioning) ¢lanicama ovlasti institucija EU i | akteri (epistemske | zdravstvena, socijalna,
drzava ¢lanica) zajednice), drzave | razvojna
Clanice  okupljene u
Vije¢cu EU, Europska
komisija
NetrziSne politike | Iskljuciva ovlast drzava | Jake nacionalne vlade, | Drzave Clanice | Vanjska 1 sigurnosna
(polity-building) Clanica rasprava o osjetljivim | okupljene u Vije¢u EU politika, obrambena i dio
pitanjima koja zadiru u unutarnje (policijska
suverenost ¢lanica suradnja, azil)

Izvor: Sbragia i Stolfi u Bomberg, Peterson i Corbett, 2012:117

Glavna karakteristika politika vezanih za wublazavanje trzista''® (ekoloska, zdravstvena) je
regulatorna koja se pojavila sa jaCanjem kompeticije 1 razvojem zajednickog trzista i cilj im je
ukloniti barijere izmedu nacionalnih ekonomija jer su se ¢lanice nasle podlozne zahtjevima
brojnih regulativa. Sada se kombiniraju medunarodni standardi sa specificnostima drzava
¢lanica EU (Wallace u Wallace i drugi, 2010:84). Akteri su Europska komisija koja suraduje

sa epistemskim zajednicama (ekspertima, firmama, regulatornim agencijama), drzave ¢lanice

3 politike korigiranja trista kompenziraju za tro§kove partikularnim grupama. Uglavnom su redistributivne sa
bogatijih na siromasnije regije i u njima dominira meduvladino pregovaranje a ne institucije EU (Sbragia u
Bomberg i Stubb, 2003:132)
"% politike ublazavanja trista minimiziraju $tetu koju nose ekonomske aktivnosti prirodi i ljudima. Te politike
su regulatorne, namecu zahtjeve privatnim akterima i u zajednic¢kim su ovlastima EU i drzava ¢lanica (Sbragia u
Bomberg i Stubb, 2003:132)
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okupljene u Vijecu EU i Europska komisija koji odobravaju minimalne standarde koje ¢lanice

moraju primijeniti (Sbragia i Stolfi u Bomberg 1 drugi, 2012:118).

Razlike izmedu trzi$nih i netrzi$nih politika su odraz razliite logike integracije koja postoji
unutar vanjskih odnosa EU 1 unutar vanjske politike EU. Integracija trziSta ukljucuje
negativnu integraciju ili uklanjanje postoje¢ih barijera u trgovini. Zasebne nacionalne politike
mogu se tolerirati sve dok ne sputavaju slobodnu trgovinu. Integracija trziSta ima jasan cilj
(ukidanje carina i otvaranje trziSta EU) a napredak u tom smjeru moZe se mjeriti jasnim
koracima u naznaenim rokovima. Medutim, vanjska politika EU =zahtijeva pozitivnu
integraciju koja ukljucuje stvaranje zajednickih institucija, nema jasan cilj, nije vezana za
rokove 1 kriterije s kojima se mjeri napredak (Peterson i M. Smith u Bomberg i Stubb,

2003:200; Hill, 2004:X) 1 stoga se ubraja se u grupu netrzisnih politika.

Ovlasti institucija EU po politikama koje dominiraju u vanjskim odnosima EU spram
Mediterana prikazane su u podpoglavlju 3.2.1.1.1 za fazu formuliranja mediteranskih politika,
u podpoglavlju 3.3.1.1.1. za fazu odluivanja, i u podpoglavlju 3.2.1.2.1 za fazu
implementiranja mediteranskih politika EU. U nastavku slijedi konceptualizacija vanjske

politike kao tipa netrZisne politike.

3.1.2 Vanjska politika drZava (¢lanica EU)

Vanjsku politiku drzava najpoznatiji autori s ovog podrucja su definirali kao: granicu izmedu
unutarnje i vanjske sfere drzave i rezultat koalicije aktivnih aktera unutar i izvan drZave
(Carlsnaes u S. Smith i drugi, 2008:86); sumu sluzbenih vanjskih odnosa poduzimanih od
neovisnih aktera (uglavnom drzava) u medunarodnim odnosima (Hill, 2003a:3); proizvod
politicke zajednice koja interpretira stanje u drustvu i izbor odluka njezinih politickih aktera
(Hill, 2003b:254); ukupnu sumu odluka u ime danog politickog entiteta vezano za
implementiranje ciljeva sa direktnim utjecajem na vanjsko okruzenje (S. Smith, Hadfield i
Dunne u S. Smith i drugi, 2012:487); strategiju ili pristup izabran od nacionalnih vlada da
postignu svoje ciljeve na vanjskom planu (Bindi i Shapiro u Bindi 1 drugi, 2010:340);
sposobnost usvajanja i implementiranja politike izvan granica radi promocije vrijednosti i
interesa konkretnog aktera (H. Smith, 2002:7); strategiju ili pristup koji izabiru nacionalne
vlade u postizanju ciljeva u svojem suodnosu sa drugim vanjskim entitetima (Hudson u S.

Smith 1 drugi, 2012:14); akcije vlada usmjerene na vanjsko okruzenje u cilju zadrzavanja ili
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promjene toga okruzenja (White u Carlsnaes i drugi, 2004:11). 1z ovih definicija vidljivo je da
vanjsku politiku drzave provodi njezina vlada samostalno i neovisno o vladama drugih

drzava.

I vanjsku politiku drzava ¢lanica EU takoder karakterizira opstojnost unutar vanjske politike
EU (Jorgensen, u Carlsnaes i drugi, 2004:44), a ponekad i otpor koordinaciji na razini
institucija EU (Peterson u Bomberg i drugi, 2012:210). To znac¢i da nacionalne vanjske
politike drZzava ¢lanica EU nisu oslabile, nego se odvijaju paralelno s vanjskom politikom EU
koja se odnosi na koordinaciju vanjskopoliti¢kih odnosa institucija EU sa vanjskim svijetom

(White, 2001:40-41; Carlsnaes u Carlsnaes i drugi, 2004:2), pa slijedi njezin prikaz.

3.1.3 Vanjska politika EU

EU je specifi¢an medunarodni entitet koji se sastoji od istih drzava (¢lanica) koje istovremeno
provode i samostalnu vanjsku politiku. Ta dualna priroda vanjske politike EU (Jorgensen u
Carlsnaes i drugi, 2004:45) prikazana je na skici 3.1. Drzave ¢lanice EU i nadalje provode
samostalnu nacionalnu vanjsku politiku pri ¢emu je ta samostalnost prikazana iscrtanim
okvirom lijevog kvadrata, ali istovremeno sudjeluju i u zajednickoj CFSP EU pri ¢emu je

zajednicki karakter u CFSP prikazan sa podebljanim okvirom desnog kvadrata.

Skica 3.1: Dualna priroda vanjske politike u EU

Vanjska politika drzava

(@lanica EV) Zajednicka vanjska i sigurnosna

politika EU

! 1
! 1
: » 1 Drzava Drzava
1 Drzava DrZzava : ¢lanica ¢lanica
! I
! 1
! 1
A T
: N 1 Drzava Drzava
1 o .
1 Drzava "| Drzava . ¢lanica ¢lanica
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1

Izvor: Jergensen u Carlsnaes i drugi, 2004:45 (prilagodena skica)

Vanjska politika EU dobila je i svoje mjesto u strukturi druStvenih znanosti. Prema Hillu
(2003a:6) vanjska politika EU kao vanjska politika grupa drzava i/ili institucija (engl.- group
of countries studies) zajedno sa vanjskom politikom pojedina¢nih drzava (engl.- single

country studies) ¢ini dvije podgrane ili area studies unutar grane vanjske politike, koju Hill
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svrstava al pari medunarodnim odnosima i politi¢koj teoriji kao svojim najsrodnijim granama

u polju politologije.

Skica 3.2: PoloZaj vanjske politike EU u strukturi drustvenih znanosti

ZNANSTVENO PODRUCIJE
drustvene znanosti
POLIJE
Politologija
GRANE
Medunarodni Politicka
odnosi teoriia
Vanjska politika
'
Vanjska politika Vanjska politika
drzava grupa drzava /
instituciia (EU)

Izvor: prema tekstu iz Hill, 2003a:6

Pojam vanjska politika bitno se razlikuje od pojma medunarodna politika — prema skici 3.3.
Prema K.J. Holstiu (1995:19) vanjska politika ukljucuje ciljeve (odluke) i akcije (politike)
prema vanjskom okruzenju koje ¢ine drzavni i nedrzavni akteri, 1 koje se prema autorima

Baylis, S. Smith i Owens (u Baylis i1 drugi, 2010:2) uklapa u koncept 'svjetske politike'.

K.J. Holsti (1995:19) jednako kao i Kubalkova (2001:15) definira medunarodnu politiku kao
procese interakcije kako bi s shvatila dinamika u medunarodnim odnosima. Ako ovu
definiciju primijenjeno na predmet istrazivanja, tada na Mediteranu dominira jednosmjerna
vanjska politika EU (u Sirem smislu shvacena kao njeno vanjsko djelovanje) kroz njezine
ciljeve 1 akcije spram juzno-mediteranskih partnera, a ne medunarodna politika koja bi

ukljucivala aktivnu re/inter/akciju juzno-mediteranskih partnera na mediteranske politike EU.

Skica 3.3: Odnos izmedu vanjske politike EU i medunarodne politike

Vanjska politika EU Medunarodna politika

: EU . : rezultirajuéi : :ciljevi i akcije : . :
| sposobnosti, I gilievij akcije OKRUZENJE , EU I — 3, _DRZAVE |
I pot_reb_e_, : (drzavno i I odgovor e , NECLANICE
: aspiracije I i) : :akcue i ciljevi : odgovor :

__________ - e e e —————— e -

Izvor: K.J. Holsti, 1995:19 (prilagodena skica)
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3.2 Vanjsko djelovanje Europske unije spram mediteranske regije kao vanjskopoliti¢ki
proces

U ovom podpoglavlju biti ¢e prikazan koncept (ne)konzistentnosti institucija EU u dvije faze
vanjskopoliticCkog procesa u kojima se javlja ovaj koncept: u fazi formuliranja i u fazi
implementiranja mediteranskih politika EU. Zatim ¢e se analizirati ovlasti institucija EU u
svakoj od ove dvije faze vanjskopolitickog procesa, te instrumenata u fazi implementiranja
mediteranskih politika EU. Nakon toga slijedi definiranje konzistentnosti kao pojave u

procesu europske integracije.

3.2.1 Koncept (ne)konzistentnosti (neuskladenosti) institucija Europske unije

Koncept nekonzistentnosti institucija EU analizira se wunutar faza formuliranja i
implementiranja mediteranskih politika EU. U fazi formuliranja mediteranskih politika EU
kao akteri se javljaju Europsko vijece na razini vanjske politike, i Europska komisija na razini
vanjskih odnosa; u fazi implementiranja akteri su drzave ¢lanice EU i juZno-mediteranske
partnerske drzave (okupljene na euro-mediteranskim ministarskim konferencijama) na razini
vanjske politike, te Europska komisija i juzno-mediteranske partnerske drzave na razini

vanjskih odnosa.

3.2.1.1 Faza formuliranja mediteranskih politika EU

Faza formuliranja je prva od triju faza vanjskopolitickog procesa, u kojoj ovlasteni akteri
nude svoje preferencije koje ¢e kroz percipiranje 1 interpretiranje dogadaja biti agregirane u

usvojenu politiku unutar EU (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi, 2011:430).

Prema Brecheru (1974:7) formuliranje vanjskopoliti€¢kih odluka rijetko je sporno, pa
vanjskopoliticki proces uglavnom ne 'zapinje' u fazi formuliranja politike. (U disertaciji ¢e se
testirati ova teza na primjeru mediteranskih politika EU.) Deblje silazne strelice na skici 3.4
predstavljaju tijek odlucivanja, a tanka dvosmjerna isprekidana strelica predstavlja povratnu
vezu kako prema unutarnjem i vanjskom okruZenju kao prirodnom kontekstu u kojem se
formuliraju (u predmetnom slucaju) mediteranske politike EU, tako i obratno — akteri EU
trebaju se prilagoditi povratnoj vezi iz regionalnog okruzenja vezano za formuliranje ovih

politika.
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Skica 3.4: Vanjskopoliticki proces s naglaskom na fazi formuliranja mediteranskih politika EU

OKRUZENJE
vanjsko unutarnje «---
medunarodno/regionalno (resursi, ideje, diskursi) I
|
I
i
Donositelji odluka :
|
Psilosko okruzenje :
Feedback
Percepcije i kultura

Formuliranje mediteranskih politika EU

Odlucivanje

Implementacija -

Izvor: Brecher, 1974:7 (prilagodena skica)

U procesu formuliranja politika EU sudjeluju institucionalni akteri i izvan-institucionalni -
lobiji, NGO-i, interesne grupe, epistemske zajednice sastavljene od stru¢nih osoba i
istrazivaCkih instituta po nekom pitanju (Richardson u Richardson ur., 2006:16). Oni
interpretiraju okolinu vanjskog djelovanja EU sa razli€itih razina (razine pojedinca, grupe,
drustva, regionalne razine, medunarodne ili sistemske). U predmetnom radu najbitnije su
regionalna razina i razina birokracije (institucija EU), sukladno pristupu AFP. Svaki od
ukljucenih aktera ima svoj interes kroz koji filtriraju informacije (tj. ideje) iz druStvene

strukture o tome koje prioritete treba uzeti u obzir u okvirima mediteranskih politika EU.

Javnost samo dijelom utjece na oblikovanje vanjskopolitickih ciljeva jer ima uvid u manji dio
analiziranog problema u odnosu na institucije EU i/ili epistemske zajednice, koje razmatraju
opcije sa Sireg aspekta jer raspolazu s ve¢im brojem informacija o analiziranom pitanju

(Hermann i1 Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi, 2011:430).

Razlika izmedu drzavnih i nedrZzavnih aktera je u tome $to nedrzavni akteri ne predstavljaju
cijelo drustvo, a njihov interes je usko fokusiran na pojedine aspekte vanjskog djelovanja
(Hill, 2003a:40). Stoga se u radu koristi definicija aktera Christophera Hilla (2003a:27) prema
kojoj je akter svaki entitet sposoban za odlucivanje i akciju. U nastavku slijedi analiza aktera

mediteranske politike EU u fazi njenog formuliranja.
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3.2.1.1.1 Akteri

U fazi formuliranja mediteranske politike EU klju¢ne su dvije institucije: na razini vanjske
politike Europsko vijece, a na razini vanjskih odnosa Europska komisija. Europsko vijeée
sastaje se na razini Sefova drzava i vlada &lanica EU 3-4 puta godisnje.'” Formirano je kao
EPC (1970.) a tijekom 1974. je preimenovano u danasnji naziv (Cameron, 2007:29). Do 2009.
Europskim vijeCem predsjedao je predsjednik drzave predsjedateljice Vije¢em EU (koji se
mijenjao svakih 6 mjeseci), a od tada ima vlastitog predsjednika s mandatom na 2.5 godine i
moguénosti jednog reizbora. Europsko vijece osigrava stratesku politi¢ku orijentaciju EU (H.
Smith, 2002:79) tj. zaduzeno je za opée smjernice politiCke i ekonomske integracije, za
ukupno vanjsko djelovanje (vanjske odnose i vanjsku politiku), za proracun, promjenu
temeljnih ugovora EU, institucionalne reforme EU 1 pristup novih ¢lanica (McCormick,
2011:79). Na razini vanjskih odnosa Europsko vije¢e ima jednu bitnu ulogu koja je vezana za
imenovanje predsjednika Europske komisije,''® dok je teZiste njezinih aktivnosti na razini
vanjske politike u okviru koje imenuje visokog predstavnika/cu za vanjsku politiku i sigurnost

Europsko vije¢e je imalo bitnu ulogu u pocecima mediteranske politike EU (kada je i
inicirana ideja mediteranske regije kao njezinog strukturnog konteksta). Naime, u zaklju¢cima
sa summita Europskog vijeca iz 1992. Mediteran je postavljen medu prioritete vanjskog

118

djelovanja EU, " a u zaklju¢cima sa summita Europskog vije¢a u Essenu iz 1994. i u

Zajednickoj strategiji EU za mediteransku regiju koju je Europsko vije¢e usvojilo 2000.,

mediteranska regija je dodatno definirana kao podrudje od strateske vaznosti za EU.'"”

Europska komisija je nadnacionalna institucija EU koja djeluje neovisno o ¢lanicama. Opce
zadace su joj inicirati odluke u najve¢em broju unutarnjih i eksternaliziranih unutarnjih
politika EU, i nadzirati provedbu usvojenih odluka. Prema Bomberg, Cram i Martin (u
Bomberg i Stubb, 2003:48) i Corbett, Peterson i Bomberg (u Bomberg i drugi, 2012:49)

Europska komisija se sastoji od dva zasebna tijela izmedu kojih je teSko povuci jasnu granicu:

5 Do stupanja na snagu Ugovora iz Nice (2003.) sastajalo se u glavnom gradu drzave predsjedateljice, a od tada
redovito u Bruxellesu.

1% Europsko vijeée predlaze Europskom Parlamentu kandidata za predsjednika Europske komisije, a nakon §to
Europski parlament izabere tog kandidata vecinom glasova Europsko vijece ga formalno imenuje (Europsko
vijece. Lisabonski ugovor. 2009. Dio III — Institucije EU, ¢l. 9D, stav 7.)

"7 Lisabonski ugovor. 2009. Dio III — Institucije EU, ¢l. 9E.

"8 Europsko vije¢e. Zakljuéci Predsjednistva. 6/1992:23. Tocka 10.

% Europsko vije¢e. ZakljuGci Predsjednitva. 12/1994:8. Tocka 2: , Mediteranska regija ima stratesku vaznost
za EU”. Europsko vijece: Zajednicka strategija EU za mediteransku regiju. 2000:1. Tocka 1: ,, Mediteranska
regija ima stratesku vaznost za EU jer je u interesu cijele Europe prosperitetna i stabilna regija *.
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jedno tijelo je izvrsno (kolegij povjerenika) a drugo birokratsko (opéi direktorati, franc.-
directorates-general, DGs). Kolegij povjerenika odgovoran je za svaku odluku Europske
komisije. Sastoji se od 28 povjerenika koji se sastaju jednom tjedno radi usvajanja prijedloga
novih politika i zakona, a odluke se donose konsenzusom. Svaki povjerenik ima svoj kabinet
od 7 savjetnika i to iz barem tri razli¢ite drzave kako ne bi prevladali nacionalni interesi
(Christiansen u Richardson ur., 2006a:102-105; Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg i
drugi, 2012:52). Glavna uloga im je informiranje povjerenika o radu vlastitog resora.
Povjerenici su nominirani od nacionalnih vlada i potvrdeni od Europskog parlamenta, ali su u

radu odgovorni predsjedniku Europske komisije.'*

Svaki povjerenik je odgovoran za odredeni broj direktorata koji su ekvivalent nacionalnih

121 . . ..
Direktorati se ne bave samo temama na razini

ministarstava u drZzavama c¢lanicama.
vanjskih odnosa, nego i na razini vanjske politike — §to je vidljivo iz tablice 4.2 u empirijskom
dijelu analize. Na ¢elu svakog direktorata je generalni direktor koji je odgovoran povjereniku.
Direktorati ¢ine birokratski dio Europske komisije, a zaduzeni su za izradu prijedloga zakona
na podrucju konkretne unutarnje i/ili ekternalizirane unutarnje politike EU. Rijec je o stalnoj
tj. profesionalnoj sluzbi ¢iji se €lanovi izabiru kroz kompetitivne izbore na razini drzavnih
sluzbenika drzava clanica iz konkretnog resora unutarnje i/ili ekternalizirane unutarnje
politike EU. Naime, specifi¢na je znacajka Europske komisije da regrutira vlastite civilne

sluzbenike a ne oslanja se na nacionalne eksperte (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg i

drugi, 2012:49).

Europska komisija je ojacala s Ugovorom iz Maastrichta (1993.) a upravo ovo razdoblje
pokriva disertacija. Naime, ovaj Ugovor je prosirio ovlasti Europske komisije sa vanjskih

(ekonomskih) odnosa na dio vanjske politike EU. Prema Ugovoru iz Maastrichta'*

Europska
komisija je ,, upoznata“ s aktivnostima u vanjskoj politici. To znaci da je pored postojece
uloge u odlugivanju o dijelu proraduna namijenjenom vanjskoj politici'> dobila i pravo

zakonske inicijative (koju dijeli sa drzavama ¢lanicama okupljenima u Vije¢u EU).

1201 jsabonski ugovor. 2009. Dio III — Institucije EU, &l. 9D, stav 3.

2! Cijeli administrativni dio Europske komisije sadrzi oko 40.000 sluzbenika, a trodak je oko 2% proraéuna EU
prema podacima iz 2011. (McCormick, 2011:81).

122 Ugovor iz Maastrichta. 1993. Dio V. Can J.5, tocka 3.

12 Prema Keukeleire i Delreux (2014:107) od 2007.-2013. za vanjsku politiku se iz prora¢una EU u prosjeku
izdvajalo od 5.2-5.7%, za vanjske odnose 88%, a za administraciju 6%. Prema visegodiSnjim financijskim
perspektivama usvojenima za razdoblje od 2014.-2020. za vanjske odnose izdvaja se 86% sredstava, za vanjsku
politiku 8%, a za administraciju 6%. (http://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/multiannual-
financial-framework-2014-2020/index_en.htm).
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Iz tablica 3.2 koja prikazuje ovlasti institucija EU i izvan-institucionalnih aktera po
unutarnjim 1/ili ekternaliziranim unutarnjim politikama EU, vidljivo je da Europska komisija
promatrano kroz glavna podrucja djelovanja EU nema ovlasti u fiskalnoj (poreznoj) politici 1
makroekonomskoj (te¢ajnoj) politici jer drzave i1 dalje same nadziru svoj porezni i bankovni
sustav te politiku teCaja. Medutim, u najvec¢em broju politika direktorati EK iniciraju zakone i
implementiraju ih; zatim koordiniraju EU institucije 1 clanice (u razvojnoj politici);
poduzimaju pregovore s tre¢im zemljama (trgovinska politika, poljoprivredna); daju
preporuke ¢lanicama o najboljoj praksi (zdravstvena politika); daju smjernice Vije¢u EU za
usvajanje preporuka ¢lanicama (industrijska i politika zaposljavanja) te posredno utjecu na

politike kroz osiguranje proracunskih sredstava (u sluc¢aju CFSP).

Ako se iz iste tablice izdvoje samo eksternalizirane unutarnje politike EU (oznacene plavo),
tada je od ukupno 20 prikazanih politika EU eksternalizirana polovica tj. devet (CFSP ¢e se
promatrati na razini vanjske politike). Eksternalizirane unutarnje politike EU ¢e biti
analizirane u empirijskom dijelu disertacije (kroz sve tri faze vanjskopolitickog procesa), a iz
tablice 3.2 je moguce uociti da sukladno svojim ovlastima (prema Lisabonskom ugovoru)
Europska komisija ima ovlasti inicirati 1 implementirati zakone (u trgovinskoj politici,
poljoprivrednoj, ribarskoj, transportnoj, energetskoj, ekoloskoj, biotehnoloskoj i unutarnjoj
politici vezanoj za azil i ilegalne migracije). Zatim, koordinira rad institucija EU u
transferiranju razvojne 1 humanitarne pomo¢i u okvirima razvojne politike, te vodi pregovore

po autorizaciji Vije¢a EU u trgovinskoj 1 poljoprivrednoj politici.
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Tablica 3.2: Ovlasti institucija EU i izvan-institucionalnih aktera po untuarnjim i eksternaliziranim unutarnjim politikama EU

INSTITUCIJE EU IZVAN-INSTITUCIONALNI
PODRUCJA EUROPSKA KOMISIJA (EK) VIECE EU EUROPSKI OSTALE INSTITUCIJE RAZINA OVLASTIEU ,  AKTERI
DJELOVANJA EU PARLAMENT (lobi grupe, _NGQ, epistemske
(EP) zajednice)
u fazi formuliranja politike
Trgovinska politika DG TRADE inicira zakone; vodi Redovna zakonska procedura Ekskluzivne ovlasti EU Lobiji, udruzenja potrosaca i

trgovinske pregovore po autorizaciji
Vijeca EU; izvjeséuje Europski
parlament o tijeku pregovora

NGO-i nemaju  direktnog
utjecaja na politiku, ali utjecu
na jaCanje transparentnosti u
pregovorima

Razvojna politika
(ukljucujudi
humanitarnu pomo¢)

DG DEVCO i ECHO koordiniraju
EU institucije — ¢lanice o razvojnoj
suradnji i programima pomo¢i

Redovna zakonska procedura

Ekskluzivne ovlasti EU

Ekonomska politika

DG ECOFIN predlaze Vijeéu EU

Odbor Vije¢a (ECOFIN) | Konzultiran je

Europsko vijece aspravlja o

EU daje smjernice ¢lanicama

nacrt smjernica o ekonomskoj | na prijedlog EK formulira nacrtu  smjernica i daje
politici za pojedine ¢lanice nacrt smjernica za clanice; preporuke Vije¢u EU
izvjes¢uje  EP;  usvaja
preporuke Europskog
vijeca
Monetarna politika DG ECOFIN sudjeluyje u radu Europski ~ sustav  centralnih Ekskluzivne ovlasti EU
Upravljackog odbora  Europske banaka (28 nacionalnih
centralne banke (ECB), ali bez centralnih banaka i Europska
glasovanja centralna banka — ECB)
formulira i  implementira
politiku
Jedinstveno trZiste DG GROW predlaze zakone Redovna zakonska procedura Ekskluzivne ovlasti EU Suradnja grupa za pritisak,
zajedno sa drzavama clanicama; firmi, NGO,
implementira zakone; lokalnih/regionalnih vlada wu
formuliranju politike
Fiskalna politika Odbor Vijeca (ECOFIN) Subordinirana drzavama
vodi raspravu o poreznoj ¢lanicama
politici u drzavama
¢lanicama
Makroekonomska Odbor Vijeca (ECOFIN) Subordinirana drzavama
politika vodi raspravu o politici ¢lanicama
teCaja u ¢lanicama
Industrijska politika J| DG GROW preporu¢a ¢lanicama Redovna zakonska procedura EU daje smjernice ¢lanicama
najbolju praksu; daje smjernice
Vije¢u EU; periodicki nadzore
politiku u ¢lanicama i izvjeséuje EP
Proracunska politika J| DG BUDG predlaze zakone i Redovna zakonska procedura Ekskluzivne ovlasti EU
implementira
Kohezijska politika DG REGIO predlaze zakone i Redovna zakonska procedura (nakon Regionalni razvojni fond || Zajednicke ovlasti EU i Clanica | Lokalne i regionalne vlade
implementira konzultacija sa Ekon. i socijalnim odborom i pomaze u ublazavanju ukljucene su u ublazavanje
Odborom regija) regionalnih  razlika  putem regionalnih razlika
programa strukturnih
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prilagodbi  regijama
zaostaju u razvoju

koje

Poljoprivredna DG AGRI inicira zakone; poduzima Redovna zakonska procedura (nakon Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica | Jak poljoprivredni lobi na
politika pregovore sa tre¢cim zemljama po konzultacija sa Ekon. i socijalnim odborom) razini EU nastoji utjecati na
autorizaciji Vije¢e EU i izvjeScuje odlucivanje
EP
Ribarstvo i l| DG MARE inicira zakone Redovna zakonska procedura (nakon ECJ rjesava slucajeve povreda Ekskluzivne ovlasti EU Jak ribarski lobi na drzavnoj

pomorska politika

konzultacija sa Ekon. i socijalnim odborom)

usvojenih zakona

razini, ali ne i na razini EU

Transportna politika

DG MOVE predlaze i implementira
zakone

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacije sa Ekon. i socijalnim odborom i
Odborom regija)

Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica

Energetska politika

DG ENER predlaze zakone

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacije sa Ekon. i socijalnim odborom i
Odborom regija)

Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica

Socijalna politika

DG JUST, DG RTD, DG EMPL
svake godine sastavljaju izvjesce o
napretku za Vije¢e EU, EP i Ekon. i
socijalni odbor

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacija sa Ekon. i socijalnim odborom)

ECJ rjesava slucajeve povreda
usvojenih zakona

Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica

Aktivne udruge poslodavaca

Politika DG EMPL preporuca c¢lanicama | Usvaja i daje preporuke | Konzultiran je Europsko vijece svake godine EU daje smjernice ¢lanicama
zapoSljavanja najbolju praksu, izvjescuje EP ¢lanicama prima  zajednicko  izvjeSce

Vije¢ca EU i EK o stanju

zaposljavanja u EU
Ekoloska politika DG ENV inicira zakone i Redovna zakonska procedura ECJ rjesava slucajeve povreda J| Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica J| Lobi grupe i NGO-i utjecu na

implementira usvojenih zakona usvajanje zakona

Biotehnoloska DFG ENV i DG AGRI iniciraju Redovna zakonska procedura Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica J| Lobi grupe i udruge
politika zakone i implementira sa ¢lanicama proizvodaca utjecu na usvajanje

zakona

Zdravstvena politika

DG SANTE preporuca ¢lanicama
najbolju praksu, izvjes¢uje EP

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacije sa Ekon. i socijalnim odborom i
Odborom regija)

EU daje smjernice ¢lanicama

Vanjska i sigurnosna
politika

EK posredno utjece na politiku kroz
svoje DGs (za prora¢un BUDG, za
humanitarnu  pomo¢ ECHO, za
vanjskopoliticke instrumente FPI)

Pravo inicijative i | Moze biti zatrazen
implementacije; FAC | za misljenje
usvaja odluke

HR ima
inicijative

pravo  zakonske

Subordinirana drzavama
¢lanicama

Pravosude,
unutarnja politika i
migracije

Svjetlo plavo su oznacene eksternalizirane unutarnje politike EU, a tamno plavo trgovinska te vanjska i sigurnosna politika EU koje su od svog nastanka bile usmjerene prema ne¢lanicama.

DG JHA ima pravo inicijative

zajedno sa drzavama clanicama;
implementira odluke

Redovna zakonska procedura

Zajednicke ovlasti EU i ¢lanica

Lobiji i NGO-i utjeCu na

institucije EU po pitanjima
migracija i azila

Izvori: Lisabonski ugovor. Ugovor o funkcioniranju Europske unije (TFEU). 2009: Dio III — Politike Europske unije; Mazey i Richardson u Richardson ur., 2006:239-260; Ucarer u Cini i Pérez-Solorzano Borragan ur.,
2013:281-295; Young u Wallace i drugi, 2010:107-132; Allen u Wallace i drugi, 2010:229-252.
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Mediteranska politika EU znatno je ojacala Europsku komisiju u njezinom ukupnom
vanjskom djelovanju. Ideja prve multilateralne mediteranske politike EU (EMP) potekla je
upravo od Europske komisije 1994. godine,'** a i institucionalna struktura EMP-a odgovara
joj na razini vanjskih odnosa vezano za razvojnu pomo¢ juzno-mediteranskim partnerima
(Stetter, 2007:85), ali i na razini vanjske politike vezano za osiguranje sredstava iz proracuna
EU za nadzor izbora u juZzno-mediteranskim zemljama, za aktivnosti specijalnog izaslanika
EU za Bliski istok'> (od 1996.) i za specijalnog izaslanika EU za juzni Mediteran (od 2011.)
Oba izaslanika svoja izvjeS¢a o radu podnose HR-u koji je od 2009. ujedno i potpredsjednik

Europske komisije.'*

Izvan-institucionalni akteri (lobi grupe, NGO-i, epistemske zajednice) u fazi formuliranja
politika EU opcenito, utjeu na postavljanje agende tj. identificiraju problem, razvijaju mrezu
saveza 1 nagovaraju aktere odlu¢ivanja da usvoje/promijene neku odluku (Ugarer, 2011:4). U
pojedinim politickim podruc¢jima imaju direktnu moguénost utjecati na formuliranje politika
zajedno s direktoratima EK koji ovise o njihovoj stru¢noj ekspertizi'?’, ili imaju moguénost
indirektnog utjecaja na jacanje transparentnosti u pregovorima o usvajanju pojedinih zakona
(na primjer na podrucju trgovacke politike) — Sto je prikazano u tablici 3.2. Na ovaj nacin
dolazi do povezivanja institucionalnih i izvan-institucionalnih aktera u mrezu a ne u
hijerarhiju, ¢ime jaca kvaliteta usvojene odluke kao zbroj zainteresiranih aktera (Richardson u
Richardson wur., 2006:7). Konzultiranje S$to veceg broja izvan-institucionalnih aktera
omogucuje Europskoj komisiji postizanje boljih informacija 1 jace pozicije u inter-

institucionalnim raspravama na razini EU (Mazey i Richardson u Richardson ur., 2006:250).

Utjecaj izvan-institucionalnih aktera na Europsku komisiju u fazi formuliranja mediteranskih
politika EU dolazi do izrazaja u nekoliko eksternaliziranih unutarnjih politika: u trgovini (na
koju lobiji, udruZenja potrosaca i NGO-i imaju indirektan utjecaj kroz zahtjeve za jaCanje
transparentnosti u pregovorima Europske komisije sa partnerskim zemljama); u poljoprivredi,

ekologiji 1 biotehnologiji (kroz direktan utjecaj na usvajanje zakonskih prijedloga prema

12* Europska komisija, COM(94)427 final. Strengthening of the Mediterranean Policy of the European Union;
Establishing a Euro-Mediterranean Partnership.

125 Odgovoran je visokom predstavniku za vanjsku politiku i sigurnost, ali je institucionalno lociran u Vijeéu EU.
126 Ujedno je s Lisabonskim ugovorom u ukinuta funkcija povjerenika Europske komisije za vanjske poslove
koji se do tada bavio pitanjima vanjske politike, $to je od 2009. u domeni HR/VP.

127 Utje¢u na: DG GROW unutar pitanja vezanih za jedinstveno trziste; DG REGIO unutar kohezijske politike;
DG AGRI unutar poljoprivredne politike; DG MARE unutar ribarske politike; DG JUST, DG RTD i DG EMPL
u okvirima socijalne politike; DG ENV u okvirima ekologije; DG AGRI i DG ENV u okvirima biotehnoloske
politike; DG JHA u okvirima unutarnje politike i pravosuda.
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svojim preferencijama); te u podru¢ju pravosuda i policijske suradnje (kroz utjecaj na

usvajanje zakona po pitanjima migracija i azila).

Utjecaj izvan-institucionalnih aktera na institucije EU s ovlastima odluc¢ivanja (Europski
parlament i Vije¢e EU) mogu¢ je u pred-fazi odlucivanja u kojoj se pojedina pitanju
raspravljaju u radnim odborima ovih institucija, i biti ¢e predmetom podpoglavlja 3.3.1.1.1

Akteri u fazi odlucivanja.

3.2.1.2 Faza implementiranja mediteranskih politika EU

Faza implementiranja je tre¢a od triju faza vanjskopoliti¢kog procesa, u kojoj ovlasteni akteri
implementiraju politiku koja je rezultat agregiranih preferencija izabranih nakon percipiranja i
interpretiranja dogadaja (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi, 2011:430). U
teorijskom dijelu rada faza odlucivanja prikazuje se odmah nakon faze formuliranja
mediteranskih politika EU, jer se u te dvije faze moze pojaviti nekonzistentnost izmedu
institucija EU ovlaStenih za formuliranje i implementiranje ovih politika. (U empirijskom
dijelu faze vanjskopolitickog procesa analiziraju se prema svom redoslijedu: formuliranje-

usvajanje-implemeniranje mediteranskih politika EU.)

Prema Brecheru (1974:7) vanjskopoliticki proces obi¢no zapadne u poteskocée na prijelazu iz
faze odlucivanja u implementacijsku fazu (Sto je na skici 3.5 oznaceno debljom silaznom
strelicom). UspjeSna implementacija zahtijeva fleksibilnost 1 prilagodljivost aktera povratnoj
vezi iz regionalnog okruzenja, ali i obratno — Sire okruzenje treba prihvatiti ideje i diskurs
institucija EU vezanih u predmetnoj disertaciji za njezine mediteranske politike (Sto je
oznaceno dvosmjernom isprekidanom strelicom). S teorijskog aspekta, jedini sluc¢aj u kojem
ne postoje poteskoce u fazi implementiranja je kada sadrzaj usvojene odluke glasi da se ne

djeluje, pa tada niti nema implementacijske faze.

Implementiranje vanjskopolitickih ciljeva po€inje od najblizeg okruZenja akteru, a to je
susjedstvo (regionalno okruzenje). Drzave uglavnom imaju susjedstvo za vanjskopoliticki

prioritet. Medutim, EU teZi globalnom dosegu koji treba potvrditi njezino globalno akterstvo.
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Skica 3.5: Kriti¢ne to¢ke u vanjskopolitickom procesu (faze odlu¢ivanja i implementacije)

OKRUZENJE
vanjsko unutarnje
medunarodno/regionalno (resursi, ideje, diskursi)

Donositelji odluka

Psilosko okruzenje
Percepcije i kultura Feedback

Formuliranje mediteranskih politika EU

Odlucdivanje/usvajanje mediteranskih politika EU

Implementacija mediteranskih politika EU *---

Izvor: Brecher, 1974:7 (prilagodena skica)

Implementacijska faza je vazna u krizno vrijeme, jer upravo tada javnost zeli vidjeti rezultate
u formi uspjeha ili neuspjeha politike. Na Mediteranu je takvo razdoblje bilo nakon 2001.
(kao posljedica globalnog terorizma) i ponovno nakon 2011. (kao posljedica 'Arapskog
prolje¢a’). U ne-kriznim stanjima pazZnja javnosti slabi ve¢ u fazi odlucivanja (Breuning,
2007:124) tj. daleko prije implementacije usvojene odluke. Razlog moze biti gubljenje
interesa za usvojenu odluku zbog politi¢kog razilazenja oko uspjeha u implementaciji. Ce$éi
je slucaj da se usvojena odluka nikada ne realizira. Naime, uspjesi u implementaciji usvojenih
odluka su rijetki jer donositelji odluka ne mogu potpuno kontrolirati njihove dugoro¢ne

ishode.

I u implementaciji vanjskog djelovanja EU postoji stalna mogucnost da se usvojena odluka ne
provede. Na to ukazuje strateSko-relacijski model kojeg su Brighi i Hill (Brighi i Hill u S.
Smith u drugi, 2008:120) primijenili na vanjsku politiku drzava opcenito, ali je za potrebe
disertacije ovaj model prilagoden razinama vanjskih odnosa i vanjske politike EU. Prema
ovom modelu prikazanom na skici 3.6, uspjeSna implementacija ukupnog vanjskog djelovanja
EU stvara se kroz dijalekticki odnos izmedu vlastite strategije institucija EU kao aktera s
jedne strane 1 njihovih ideja, te okruzenja kao strukturnog konteksta s druge. Pristup je
strateSki stoga Sto su akteri orijentirani prema postizanju strateskog cilja (mediteranska regija
je, kao $to je pokazano, definirana kao podrucje od strateske vaznosti za EU), a relacioni jer je

ponasanje aktera razumljivo samo kada se analizira u odnosu prema svom neposrednom
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okruzenju. Niti sama strategija aktera, kao niti sam kontekst, ne objasnjavaju uspjeh ili

neuspjeh vanjskog djelovanja EU, nego tek u medusobnom odnosu.

Skica 3.6: Stratesko-relacijski pristup u vanjskom djelovanju EU

<=9

Akteri
Ideje

Kontekst —

e

Izvor: Brighi i Hill u S. Smith i drugi, 2008:120 (prilagodena skica)

Implementiranje vanjskog djelovanja EU prema Brighi i Hillu ovisi o jasno definiranim
ciljevima u prethodnoj fazi (odlucivanju), uskladenosti aktera 1 dobro izabranim
instrumentima vanjskog djelovanja (Brighi 1 Hill u S. Smith i1 drugi, 2008:118). Stoga je za
razumijevanje (ne)konzistentnosti institucija EU u mediteranskoj politici bitno utvrditi aktere
u fazi implementiranja mediteranske politike i instrumente njihovog vanjskog djelovanja

spram Mediterana, $to slijedi u nastavku.

3.2.1.2.1 Akteri

Postoje velike razlike izmedu aktera na strani EU 1 aktera na strani juZno-mediteranskih
partnerskih drzava u postupku implementiranja usvojenih odluka. Odluku u arapskom svijetu
implementira vlada nakon §to ju je usvojio uski krug elita oko predsjednika/monarha. U EU
njezine institucije implementiraju depersonaliziranu odluku u ¢ijem donoSenju same nisu
sudjelovale (Carlsnaes u S. Smith i drugi, 2008:91). Pri tome nijedna institucija EU nema

ovlasti u svim fazama vanjskopolitickog procesa - kao sto je vidljivo iz sheme 3.2.

Akteri implementiranja mediteranskih poltika EU na razini vanjske politike su drzave ¢lanice
EU i juzno-mediteranske partnerske zemlje okupljene u euro-mediteranske konferencije na
razini ministara vanjskih poslova unutar EMP 1 UFM kao multilateralnih formata
mediteranskih politika EU. Ministarska (najviSa) razina je nadzirala implementiranje kroz
svoje redovne susrete (ukupno 9), meduministarske susrete (6) i summite (2) prema tablici 4.6

u empirijskom dijelu rada. U radu im je pomagao Euro-mediteranski odbor Barcelonskog
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procesa koji se sastojao od predstavnika drzava Clanica EU i juzno-mediteranskih zemalja
(prema skici 2.5) 1 ujedno je obavljao pripremne radove za euro-mediteranske konferencije

(Bretherton 1 Vogler, 2006:144).

Akteri implementiranja mediteranskih poltika EU na razini vanjskih odnosa su Europska
komisija (u ime EU) i juZzno-mediteranske partnerske zemlje. Naime, Europska komisija u
ime EU potpisuje sa svakim partnerom bilateralne akcijske planove (AP) o implementaciji
multilateralnih obaveza (na razini vanjske politike 1 vanjskih odnosa) koje su EU ¢lanice i
juzno-mediteranske partenerske zemlje zajednicki usvojile na euro-mediteranskim
konferencijama. U disertaciji analiziram stupanj neuskladenosti koji postoji izmedu aktera s
ovlastima implementiranja mediteranskih politika EU, a neuskladenosti mjerim stupnjem
bilateralne implementacije zajedni¢ki usvojenih multilateralnih instrumenata. Analiza

instrumenata (multilateralnih i bilateralnih) slijedi u nastavku.

3.2.1.2.2 Instrumenti

Prema Brighi i Hill (Brighi 1 Hill u S. Smith i1 drugi, 2008:130) instrumenti djelovanja
opc¢enito su oblici pritiska 1 utjecaja koji stoje na raspolaganju akterima u provodenju njihove
odluke. Oni su ovisni 0 moguénostima aktera koji ih primjenjuju, a moguénosti su ovisne o
vlastitim raspolozivim resursima (ibid.) U kontekstu disertacije uspjeh mediteranskih politika
EU predodrediti ¢e stupanj u kojem ¢e njihovi (materijalni i idejni) resursi odrediti domet
njihovih moguénosti za vanjsko djelovanje tj. prema Brethertonu i Vogleru (2006:24)
implementiranje odluka. Mogu¢nosti ¢e zatim predodrediti i adekvatne instrumente
djelovanja. Svi zajedno omogucuju efikasnu implementaciju vanjskog djelovanja EU-a, §to je

prikazano na skici 3.7.

Skica 3.7: PoloZaj instrumenata u strukturi vanjskog djelovanja EU spram Mediterana

Resursi
(materijalni i idejni) ’
’
Mogucnosti »

capabilities
(formulirati, usvojiti i
implementirati odluku) /l

Instrumenti | 2
implementacije

VANJSKO
DJELOVANJE

EU SPRAM A

Izvori: Brighi i Hill u S. Smith i drugi, 2008:130; H. Smith, 2002:115-116.
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U tablici 3.3 instrumenti vanjskog djelovanja EU spram Mediterana su razvrstani prema
mediteranskim politikama EU. Multilateralni 1 bilateralni su postojali u dva sadrzaja
(politickom 1 ekonomskom), dok su minilateralni u okviru UFM-a bili isklju¢ivo ekonomski,
kao $to su bili i unilateralni instrumenti (unutar sve tri mediteranske politike EU) vezani za

pruzanje humanitarne pomoc¢i juzno-mediteranskim partnerima iz proracuna EU.

Tablica 3.3: Instrumenti vanjskog djelovanja EU spram Mediterana

INSTRUMENTI EMP (1995-2008.) ENP (od 2003.) UFM (od 2008.)
Politicki Euro-mediteranski  ministarski Euro-mediteranski
susreti summiti i ministarski
Deklaracije susreti
Zajednicke akcije
Zajednicke pozicije
Multilateralni Zajednicka strategija (1999.)
instrumenti Diplomatske sankcije'?®
EMPA - Euro-mediteranski
parlamentarni forum
Euro-mediteranske mreze'®
Ekonomski Ekonomski dijalozi
Sredstva iz prora¢una EU za
mediteranske regionalne projekte u EMP, ENP i UFM
Politicki Politicki dijalozi
EIDHR"™ od 2006.
Bilateralni Ekonomski Sporazumi o suradnji (AA) Akcijski planovi (AP) od 2005
instrumenti MEDA (financijske i tehnicke | ENPI - Instrument ENP od 2007.-
mjere) 2013.
Ekonomski dijalozi FEMIP"' od 2002.
Razvojna pomoc¢ DCFTA - sveobuhvatna zona
slobodne trgovine s
najnaprednijim partnerima od
2013.
ENI - Instrument ENP od 2014.
Ekonomski dijalozi
Razvojna pomo¢
Minilateralni Ekonomski Financiranje  projekata
instrumenti zainteresiranih partnera

Unilateralni Ekonomski humanitarna pomo¢

instrumenti iz proracuna EU

Izvori: Philippart, 2003:34; M. Smith, 2004:154-175; Hahn, 2009:18; Stetter u Jinemann ur., 2004: 162-163; Joffé u Zoubir i Amirah-
Fernandez, 2008:272.

K. Smith (2002:115-116) i M. Smith (2004:168) podijelili su instrumente EU prema
karakteru na negativne (vanjskopoliticki demarsi, ekonomske sankcije 1 ogranienja
trgovinske pomoc¢i 1 investicija odredenoj zemlji, suspenzija trgovackih pregovora,
diplomatske i1 ekonomske sankcije) 1 pozitivne (davanje trgovinskih preferencija, narocito ne-

recipro¢ne trgovinske preferencije, pomo¢ u obliku zajmova).

128 Ppovladenje diplomata juzno-mediteranskih partnerskih zemalja iz neke zemlje &lanice EU; uskrata
diplomatskih viza za diplomate iz ovih zemalja i dr.

12 Euromed Civil Forum (engl. Euromed Civil Forum); EuroMeSco (engl. Euro-Mediterranean Study
Commission); Euromed energetski forum (engl. Euromed Energy Forum); Euromed transportni forum (engl.
Euromed Transport Forum) (Philippart, 2003:34).

0 EIDHR - europski investicijski instrument za demokraciju i ljudska prava (engl. The European Investment for
Democracy and Human Rights).

31 FEMIP je dio Europske investicijske banke koji osigurava kredite radi olak$avanja ekonomskog razvoja
mediteranskih partnera (http://www.eib.org/projects/regions/med/, 21. srpnja 2015.)
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Glavni instrumenti vanjskog djelovanja EU spram Mediterana prema vrsti su bili oni
ekonomski 1 uglavnom bilateralnog karaktera: sporazumi o pridruzivanju (engl.- Association
Agreements, AA) s mediteranskim partnerima i program razvojne pomoéi MEDA'? u
okvirima EMP, te akcijski planovi (AP) i program razvojne pomoéi ENPI'*® u okvirima ENP.
Europska komisija potpisuje AA sa svakim juzno-mediteranskim partnerom zasebno (kao AP
unutar ENP). AA imaju za cilj intenzivniju 1 dugorocnu suradnju koja treba voditi u
formiranje EMFTA. U sadrZzajnom smislu AA predstavljaju podsjetnik partnerima o
potrebnim politickim, sudskim i ekonomskim reformskim koracima. AP nisu nadomjestak za
AA, nego dodatak u formi produbljenja trgovinske integracije EU sa partnerima, i stoga ne
utjecu na implementiranje AA (Cameron, 2007: 113; Klabbers u Koutrakos ur., 2011:111-
112).

AA 1 AP se preklapaju u sadrzaju u najve¢em broju unutarnjih i eksternaliziranih unutarnjih
politika EU. Iz tablice 3.4 koja je rezultat ve¢ provedenog istrazivanja drugih autora na temu
usporedbe AA i1 AP prema pojedinaénim juzno-mediteranskim partnerskim zemljama,
vidljivo je da prioriteti AP uglavnom nisu imali ve¢ih dodataka u odnosu na prioritete AA

(jedino tamna polja s oznakom ,,NE* ukazuju na segmente u kojima su postojale razlike).

Tablica 3.4: Podudarni prioriteti iz AA i AP po selektiranim juZno-mediteranskim partnerskim zemljama

VRSTA JORDAN IZRAEL MAROKO PALESTINSKA TUNIS LIBANON EGIPAT
POLITIKE SAMOUPRAVA

Poljop. i ribarstvo da da da da da da da

Ekonomska da (javno da da (javno da (javno da (javno da (javno da
suradnja financiranje) financiranje) financir.) financir.) financir.)

Obrazovanje da da da da da da da

Znanstvena i da da da da da da da
tehnoloska
suradnja

Zastita okolisa da da da da da da da

Ind. suradnja da da da - da da da

Standardizacija da da da da da da da

Uskladivanje da da da da da da da
zakonodavstva

Telekomunikacije da da da da da da da

Energetika da da da da da da da

Investicije da da da - da da da

Carine da da da da da da da

Zastita potrosaca NE da da NE da da da

Migracije da da da NE da da da

Izvoz. potencijal da da da da da da da

Usluge da da da da da da da

Smanjenje da da da da da da da
siromastva

Transport da da da da da da da

Poduzetnistvo NE da da da da da da

Izvor: Ghoneim u Comelli i drugi, 2009:89.

32 MEDA - franc. MEsures D'Accompagnement financiéres et techniques | engl. Financial and Technical
Accompanying Measures (Popratne financijske i tehnicke mjere).
133 ENPI — eng. European Neighbourhood Partnership Instrument (Instrument Europske susjedske politike).
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Predmetom empirijskog dijela istrazivanja u fazi implementiranja mediteranske politike EU
biti ¢e sljede¢i instrumenti a koji su u tablici 3.4 istaknuti boldom: od multilateralnih
instrumenata euro-mediteranske konferencije i mediteranski regionalni projekti koje su
mediteranski partneri prihvatili kroz euro-mediteranske konferencije ali se financiraju iz

proracuna EU; a od bilateralnih instrumenata AP (Jordana, Maroka, Egipta i Libanona).

3.2.2 Konzistentnost kao pojava u procesu europske integracije

Pojam konzistentnost na najopcenitijoj razini znaci dosljednost, uskladenost i podudaranje
(Klai¢, 2004:736). U njegovoj osnovi je odsustvo bilo kakvih kontradikcija (den Hertog i
Strob, 2013:376; Post, 2015:108). (Ne)konzistentnost se kao problem pojavila ve¢ unutar EZ i
to izmedu Vije¢a na razini vanjske politike u okvirima EPC, i Europske komisije na razini
vanjskih odnosa u okvirima EEZ (M. Smith, 2001:171). Tako su EPC i EEZ predstavljali dva

paralelna ali neuskladena formata unutar EZ.

Prvi temeljni ugovor EZ u kojem je istaknut problem (ne)konzistentnosti bio je Jedinstveni
europski akt — SEA iz 1987. godine (Cremona u Koutrakos ur., 2011:55) koji je slijedom toga
1 institucionalizirao EPC nakon 17 godina postojanja (formiran je 1970.) SEA je ovlastio
Vije¢e 1 Europsku komisiju za osiguranje ,, konzistentnosti izmedu podrucja u ovlasti EZ i
onih u ovlasti EPC."* Ovime je usvojena praksa prema kojoj je predstavnik Europske
komisije nazocCio na sastancima koji su se odvijali u okvirima EPC-a, §to je kasnije Ugovor iz
Maastrichta i formalno pretvorio u pravo Europske komisije da bude ,, potpuno upoznata* sa
aktivnostima unutar vanjske i sigurnosne politike (tj. CFSP kao drugog stupa EU) i da stekne
pravo zakonske inicijative.'*> Prema Lisabonskom ugovoru ,, Vije¢e EU i Europska komisija
Ce osigurati konzistentnost svojih aktivnosti u kontekstu pojacane suradnje, i suradivati ée u

«136

tom smislu. Prema Dukeu, drugi dio recenice iz ovog ¢lana ukazuje da njihova dotadasnja

suradnja nije bila potpuno adekvatna (Duke u Koutrakos, 2011:24).

Konzistentnost EU kao pojam za Krenzlera (Krenzler u Schneider i drugi, 1997:134) je
koordinirano ponasSanje bazirano na dogovoru izmedu njezinih institucija koje primjenjuju

kompatibilne metode radi postizanja zajedni¢kog cilja (nekontradiktornih tj. koherentnih

13 Jedinstveni Europski Akt. 1987. Clan 30, stav 5.
135 Ugovor iz Maastrichta. 1993. Odjeljak V. Clan J.9.
136 Lisabonski ugovor. 2009. Clan 334.
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politika). Ova definicija ima dva bitna elementa: koordinirano ponasanje implicira postojanje
struktura koje omogucuju regularne susrete izmedu institucija EU, a koherentnost proizlazi
kao ishod takvog koordiniranog procesa (Duke u Koutrakos ur., 2011:18) 1 veze se za sadrzaj
politi¢kih odluka EU. Prema ovoj definiciji konzistentnost i koherentnost su u kauzalnom

odnosu u kojem je konzistentnost preduvjet za koherentnost.

Za Gebharda (2011:108) 1 den Hertog 1 Stroba (2013:376) konacni ishod tog kauzalnog
odnosa je efikasnost EU. Efikasnost EU kao aktera u medunarodnim odnosima definira se
kao: postizanje zadanih ciljeva i rjeSavanje problema (Niemann i Bretherton, 2013:268;
Jorgensen, Oberthiir i Shahin, 2011:603); sposobnost oblikovanja svjetskih poslova u skladu

sa ciljevima u partikularnom podrucju (Thomas, 2012:461).

Svi ovi autori u definiranju konzistentnosti imaju na umu kauzalni odnos izmedu koncepata
konzistentnosti i koherentnosti, §to je prikazano na skici 3.8. Iz ove skice nije vidljivo kakav
je ishod u slucaju da je jedan koncept negativan u formi (ne)konzistentnosti ili u formi

(ne)koherentnosti.

Skica 3.8: Meduodnos koncepata konzistentnosti i koherentnosti u literaturi

Europska unija Medunarodni odnosi

Konzistentnost > Koherentnost > Efikasnost EU

Izvori: Krenzler u Schneider i drugi, 1997:134; Gebhard, 2011:108; den Hertog i Strog, 2013:376.

Predmetna disertacija ne definira konzistentnost u suodnosu sa koherentnosti, nego su zasebni
koncepti od kojih svaki moze voditi u neuspjesnost mediteranske politike EU — prema skici
3.9. Stoga se bazira na definiciji konzistentnosti kod Brethertona i Voglera (2006:31) prema
kojima je konzistentnost samo stupanj uskladenog djelovanja izmedu institucija EU. Ovaj
nacin konceptualizacije najbolje odgovara postavljenom istrazivatkom problemu iz tri
razloga: (1) ostavlja moguénost da vanjsko djelovanje EU bude konzistentno ali
(ne)koherentno, 1 obratno; (2) ostavlja moguc¢nost da vanjsko djelovanje EU bude
istovremeno 1 (ne)konzistentno i (ne)koherentno, §to odgovara postavljenoj hipotezi u ovom
radu. U empirijskom dijelu disertacije analizirati ¢e se u kojoj mjeri je vanjsko djelovanje EU
spram mediteranske regije (ne)konzistentno odnosno (ne)koherentno, ili je mozda

istovremeno 1 (ne)konzistentno i (ne)koherentno; (3) oba koncepta imaju u jednakoj mjeri
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direktan utjecaj na ishod tj. globalno akterstvo EU shvaceno kao njezinu efikasnost na
medunarodnom planu, dok prema skici 3.8 nemaju jer su u kauzalnom odnosu pa nije jasno u
koji od dva koncepta u formi (ne)konzistentnosti ili (ne)koherentnosti moze slabiti globalno

akterstvo EU.

Skica 3.9: Razumijevanje meduodnosa koncepata (ne)konzistentnosti i (ne)koherentnosti u disertaciji

Europska unija Medunarodni odnosi

1
1
1
1
1
(Ne)konzistentnost 1
\ Neefikasnost
1 mediteranske politike
! EU
1
(Ne)koherentnost 1
1
1

Izvor: Vlastiti prikaz

Prema Mayeru (2013:106) uzrok neefikasnosti EU moze u jednakoj mjeri biti bilo koji
koncept (nekonzistentnost i/i nekoherentnost), Sto odgovara postavljenom modelu na skici 3.9
koji je primijenjen u disertaciji. Naime, EU moze poboljsati harmonizaciju (konzistentnost
institucija), ali to ne znaci da ¢e se automatski posti¢i sklad tj. harmonija izmedu ciljeva
(Mayer, 2013:111). U tom smislu uvodenje novih institucija s Lisabonskim ugovorom
(Predsjednik Europskog vije¢a'?’, HR/VP"** i EEAS"™") govori nam samo o pokusaju
postizanja vece konzistentnosti, $to u buduénosti ne osigurava nuzno vecu koherentnost

izmedu ciljeva vanjskog djelovanja EU.

Ovakav odnos izmedu konzistentnosti i koherentnosti polazi od aplikacije pristupa AFP na
vanjsko djelovanje EU, jer su za AFP vaZzne sve faze vanjskopolitickog procesa: iniciranje
odluke, odlucivanje/usvajanje odluke i njezino implementiranje. Oba koncepta javljaju se u

razli¢itim fazama vanjskopoliti¢kog procesa i stoga izmedu njih u samom procesu vanjske

137 Predsjednik Europskog vijeéa je izdignuo status Europskog vijeéa na instituciju koja identificira strateske
interese EU (Portela i Raube, 2012:9).

B8 HR/VP Getverostruko povezuje ranije stupove EU: potpredsjednik je Europske komisije, koordinira rad
direktorata Europske komisije koji se bave pojedinim eksternaliziranim unutarnjim politikama EU (direktorat za
trgovinu DG TRADE; direktorat za europsku susjedsku politiku i pregovore o proSirenju DG NEAR, te
direktorat za razvojnu politiku DG DEVCO koji uklju¢uje Ured za humanitarnu pomo¢ ECHO i Ured za
implementaciju dugoro¢nih programa pomoc¢i AIDCO); predsjeda FAC-om Vijeca EU, i predsjeda nad EEAS-
om (Portela i Raube, 2012:9).

3 EEAS je autonomno tijelo odvojeno od tajnistva Vije¢a EU i od Europske komisije, a ima ulogu osigurati
konzistentnost izmedu razlicitih podrucja vanjskog djelovanja EU i izmedu podrucja vanjskog djelovanja i
unutarnjeg djelovanja EU (unutarnje politike EU kao npr. monetarna politika). (Vije¢e EU. Odluka o uspostavi i
funkcioniranju Europske vanjske sluzbe. 2010:3).
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politike (promatrano kroz pristup AFP) nema kauzalnog odnosa koji bi pretpostavljao da

konzistentnost prethodi koherentnosti kao §to je prikazano na skici 3.8.

Konzistentnost ima dvije dimenzije: vanjsku i unutarnju (K. Smith, 2008:73; Andersson u
Biscop i Andersson ur., 2008:124). Vanjska dimenzija konzistentnosti zna¢i da EU tretira
treCe zemlje na jednak nacin, kao i da je njezina vanjska politika uskladena sa vanjskom
politikom ostalih aktera u svjetskoj politici (UN, OESS, Vije¢e Europe). Unutarnja dimenzija
konzistentnosti ima svoju horizontalnu i vertikalnu razinu, pri ¢emu je predmetom disertacije
samo horizontalna konzistentnost u jednom svom modalitetu - uskladenom vanjskom
djelovanju izmedu institucija EU (na razini vanjskih odnosa Europske komisije, a na razini
vanjske politike Vijeéa EU'* i visokog predstavnika/ce za vanjsku politiku i sigurnost (engl.-
High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, HR) kao §to je

prikazano na skici 3.10.

Skica 3.10: Teorijska razrada pojma konzistentnosti

KONZISTENTNOST
vanjskog djelovanja EU
|
[ I
UNUTARNJA VANISKA
ovlasti Europske komisije, ovlasti Vije¢a EU

Vije¢a EU i HR/VP
|

| [ ] ]

. ) EU - ostale institucije '
Horizontalna Vertikalna (UN, OESS, Vije¢e | [EU - drzave neclanice
Europe)
nstitucije EU ¢lanice Institucije EU -
medusobno medusobno ¢lanice

Izvor: K. Smith, 2008:73 (skica izradena prema opisnom sadrzaju autorice)

Potpuna konzistentnost u vanjskom djelovanju EU znacila bi djelovanje bez medu-

institucionalnih tenzija na podrujima ekskluzivnih ovlasti EU'"!

, zatim na podruc¢jima
zajedniCkih ovlasti sa drzavama ¢lanicama'* kao i na podru¢jima na kojima EU daje

smjernice drzavama ¢lanicama.'” (Ova podjela ovlasti EU prema politikama je vidljiva u

10 primjer neuskladenosti Europske komisije i Vijeéa EU na Mediteranu: u jesen 2004. Europska komisija je
nastavila pregovaranje AP u okviru ENP sa Izraelom, a Vije¢e EU je istovremeno kritiziralo izraelske vojne
aktivnosti u Pojasu Gaze i njegovu okupaciju Zapadne obale (Tocci, 2007:117).

! Unutarnje trziste, monetarna politika, ribarstvo, trgovinska i razvojna politika (Lisabonski ugovor. 2009. Dio
I. Odjeljak 1. Clan 3.)

12 Socijalna politika, kohezijska, poljoprivredna, ekologka, zastita potroSaca, transportna, energetska i JHA
(Lisabonski ugovor. 2009. Dio I. Odjeljak 1. Clan 4.)

3 Industrijska politika, zdravstvena, politika zapo$ljavanja, turizam, obrazovanje i civilna zastita (Lisabonski
ugovor. 2009. Dio 1. Odjeljak 1. Clan 6.)
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tablici 3.2.) Ujedno bi morala obuhvatiti i vanjsku konzistentnost tj. uskladenost institucija
EU sa drugim medunarodnim akterima (drzavama neclanicama 1 medunarodnim

organizacijama) — $to se $iri 1 na vanjsku konzistentnost EU, prikazanu na skici 3.10.

Empirijski dio istrazivanja baviti ¢e se (ne)konzistentnosti izmedu institucija EU i to: (1) u
fazi formuliranja mediteranske politike izmedu Europskog vije¢a na razini vanjske politike i
Europske komisije na razini vanjskih odnosa; (2) u fazi implementiranja mediteranske politike
izmedu euro-mediteranskih konferencija na razini vanjske politike, te euro-mediteranskih
konferencija i Europske komisije na razini vanjskih odnosa — prema modelu istrazivanja

(shema 3.2).

3.3 Vanjsko djelovanje Europske unije spram mediteranske regije kao sadriaj

U ovom podpoglavlju biti ¢e prikazan koncept (ne)koherentnosti izmedu mediteranskih
politika EU u fazi odluivanja. Zatim ¢e se analizirati ovlasti institucija EU u ovoj fazi, i

definirati koherentnost kao pojava u procesu europske integracije.

3.3.1 Koncept (ne)koherentnosti (nekompatibilnosti) ciljeva mediteranskih politika EU

Koncept (ne)koherentnosti ciljeva mediteranskih politika EU analizira se samo unutar faze
odlucivanja jer se jedino u njoj on moze pojaviti. Glavni akter u ovoj fazi je Vije¢e EU u
razli¢itim ministarskim konfiguracijama S§to ovisi o politici o kojoj se raspravlja.
Mediteranske politike EU usvaja Vije¢e EU u formaciji ministara vanjskih poslova drZzava
¢lanica, ali su u procesu ukljucene i njegove nize birokratske razine (odbori i radne grupe,

Politicki i sigurnosni odbor te Odbor stalnih predstavnika).

3.3.1.1 Faza odlucivanja

Faza odlucivanja je druga od triju faza vanjskopolitickog procesa, u kojoj akteri s ovlastima
za odlucivanje usvajaju onu opciju koja je odraz agregiranih preferencija izabranih nakon

percipiranja 1 interpretiranja dogadaja (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi,
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2011:430). U predmetom radu faza odlu¢ivanja prikazuje se nakon faza formuliranja i

implementiranja usvojenih politika, radi pojednostavljenja prikaza.

Prema autorima Chollet 1 Goldgeier (u Snyder i drugi, 2002:157), Beasley (u Sylvan i Voss
ur. 1998:80-115), Schafer (1997:815), de Vries i de Dreu (u de Dreu i drugi, 2001:3) i
Hermann i Ozkececi-Taner (u Fruckkman i drugi, 2011:431), odlucivanje uglavnom oblikuju
tri elementa: (1) kako predispozicije donositelja odluka oblikuju politicke preferencije; (2)
kako nacin na koji je problem oblikovan utjece na izborne opcije; (3) kako pojedinacne
preferencije postaju agregirane u odluke drzava/institucija. Prva dva elementa vezana su za
drzave jer imaju u fokusu pojedina¢ne donositelje odluka, dok je treé¢i bitan za disertaciju jer
se direktno odnosi i na EU kao instituciju odgovornu za svoje odluke u vanjskom djelovanju.
Iako se sve drzave ¢lanice EU ne slazu uvijek o prihvac¢enoj vanjskopolitickoj opciji, bitna je
agregacija interesa za odlu¢ivanje (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi,
2011:436) i nadini na koje se ona postize u Vijeéu EU — a to je konsenzus.'** Odlugivanje nije
potpuno racionalno jer racionalnost ovisi o tome kako akteri ukljuceni u odlu¢ivanje
procesuiraju informacije, zatim ovisi o njihovim preferencijama, ranijim iskustvima 1 idejnim
uvjerenjima (K.J. Holsti, 1995:278-288; R.O. Holsti, 2005:14-40; Breuning, 2007; Hudson,
2014).

Osim nacina postizanja agregiranih interesa bitna je i razina aktera ukljucenih u odlucivanje
(Brauer i Judd, 1996:173-175). U procesu odlucivanja u EU to su summiti tj. razina Sefova
drzava i vlada (u Europskom vijecu) i ministarska razina (u Vije¢u EU). Ovdje dolazi do
izrazaja razlikovanje izmedu pojedinacnog donositelja odluka s jedne strane, i uloge
donositelja odluka s druge, kao dvije razine analize vanjske politike kod Russetta i Starra
prikazane u podpoglavlju 3.4. Naime, odnosi izmedu pojedina¢nih donositelja odluka su pod
utjecajem njihovih uloga: ako djeluju u ime organizacije tada moraju paziti na interese svoje
institucije ali i na vanjskopoliticke okolnosti u kojima donose odluke (Russett i Starr,
1996:13). Lideri mogu samostalno odlucivati, dok se ministri moraju konzultirati o stavu
svoje vlade. Obicno su ministri skloni postizanju kompromisa kako bi sve strane u
pregovaranju bile na dobitku, a lideri su skloni ekstenzivnoj raspravi prije izbora opcije - koja

kod svakog od njih treba pokazati da su ostvarili veliku promjenu (u odnosu na pocetnu

14 Odluka usvojena konsenzusom utemeljena je na pregovaranju. Ako je veéina &lanica za neki prijedlog a
manjina nije, onda se unutar Vije¢a EU pribjegava pregovaranju na razini COREPER-a ili tijekom neformalnih
ruckova izmedu predsjedateljice i nacionalnih predstavnika ili izmedu samih nacionalnih predstavnika. Ishod je
rekonstrukcija pojedinih klauzula, obeéanje buduce podrske za neku inicijativu, moguénost odgode
implementiranja politike koja ne odgovara drzavi koja je inicijalno protiv nekog zakonskog prijedloga. (Corbett,
Peterson i Bomberg u Bomberg, Peterson i Corbet ur., 2012:57).
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poziciju) i koju prikazuju kao najpovoljniji izbor (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i

drugi, 2011:436-437).

Na Mediteranu postoje znatne razlike izmedu aktera u fazi odlucivanja. Na strani juZno-
mediteranskih partnerskih drzava koje karakterizira razliit stupanj autoritarizma
donositelji odluka su pojedinci i/ili uzak krug elite unutar koje djeluje donositelj odluka
(Searle, 2005:21). U drzavama c¢lanicama EU vanjskopoliticke odluke se ne donose
djelovanjem pojedinac¢nog aktera (lidera) i zato ne dominira individualna razina analize. lako
su psiholoski faktori bitni (kao npr. sposobnosti lidera), zatim razliciti utjecaji iz neposrednog
okruzenja (savjetnici i sl.) 1 onog Sireg (razina drusStva, kulture, medunarodna i sistemska
razina), u praksi se sve znacajne vanjskopoliticke odluke u parlamentarnim sustavima moraju
potvrditi u drzavnom parlamentu. Stoga je drZavna birokracija glavni akter u ¢lanicama EU.
Unutar EU donositelji odluka su takoder strukture ali u formi institucija EU (Europski

parlament, Europsko vijece i drzave ¢lanice okupljene u Vije¢u EU).

Ove razlike izmedu donositelja odluka u juzno-mediteranskim drzavama i u EU odrazavaju se
na politiku: politika u arapskom svijetu i dalje ostaje vezana za aktera koji je donio odluku,
dok je u EU fokus na implementiranju depersonalizirane vanjskopoliticke odluke usuglaSene

konsenzusom ili usvojene dvotre¢inskom vec¢inom.

3.3.1.1.1 Akteri

Vije¢e EU je glavni akter odlu¢ivanja u mediteranskoj politici EU na razini vanjske
politike. Meduvladinog je karaktera (suprotno Europskoj komisiji), ali prema
konstruktivistima regularni ministarski sastanci imaju tu prednost $to omoguéuju kontinuiranu
1 usku suradnju izmedu nacionalnih vlada, i rezultiraju stvaranjem kolektivnog identiteta koji
je viSe od zbira nacionalnih pogleda (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg 1 drugi,

2012:55).

Vije¢e EU ima specifi¢nost u odnosu na ostale institucije EU, a ona se ogleda u tome Sto
nema jednoobraznu strukturu nego ju Cine razliite ministarske konfiguracije ovisno o vrsti

politike o kojoj se raspravlja. Nacionalni ministri se sastaju u jednom od deset formata od

84



kojih se njih devet bavi pojedina¢nim politikama,'* a Odbor za opée poslove (engl.- General

Affairs Council, GAC) kao zajednicki format koordinira njihov rad.

Tezina pitanja koje treba rijesiti predodrediti ¢e razinu njegovog rjeSavanja. Krizni problem ¢e
se rjesavati na najvisoj (vladinoj) razini koju ¢ine ministri u Vije¢u EU ili Sefovi drzava i
vlada u Europskom vijecu, a rutinski problem rjeSavati ¢e se u birokratskom dijelu Vije¢a EU

(odbori 1 radne grupe, PSC i COREPER).

Odbori i radne grupe Vije¢a EU su najniZi birokratski dio Vije¢a EU. Ima ih oko 140, a ¢ine
ih nacionalni sluzbenici zemalja €lanica koji po konkretnom pitanju dolaze u Bruxelles iz
mati¢nog ministarstva vanjskih poslova (Christiansen u Richardson ur., 2006b:158). Pitanja
koja se ne mogu raspraviti na razini odbora i1 radnih grupa upucuju se na viSu razini tj. u
Politicki 1 sigurnosni odbor (engl.- Political and Security Committee, PSC) sastavljen od
politi¢kih savjetnika veleposlanika drzava ¢lanica zaduzenih za svakodnevno pracenje razvoja
1 implementiranja odluka vezanih za CFSP (Bretherton i Vogler, 2006:172). Za Camerona
(2003:3) PSC je glavna okosnica (engl. Aub) oko koje se odvija CFSP, pa izmedu njega i
COREPER-a (razina veleposlanika i njihovih zamjenika) moze dolaziti do povremenih tenzija

koje sputavaju njihovu efikasnu komunikaciju (Bretherton i Vogler, 2006:247).

Sastanke PSC-a priprema Nicolaidis grupa. Cine ju eksperti svake drzave ¢lanice EU, a
predsjeda joj predstavnik drzave clanice EU koja obavlja funkciju rotirajuce predsjedateljice
Vije¢em EU u $estomjesecnom razdoblju.'*® Sastaje se dan prije sastanka PSC-a, a uloga ove
Grupe je pracenje stanja u podrucju vanjske, sigurnosne i obrambene politike EU 1 davanje
misljenja Odbora za vanjske poslove (engl.- Foreign Affairs Council, FAC) Vije¢a EU preko
COREPER-a.'"

Odbor stalnih predstavnika vlada drzava clanica EU (engl.— Committee of Permanent

Representatives, franc.- Comité des représentants permanents, COREPER) je glavno

%> Odbor za vanjske poslove (engl. Foreign Affairs Council - FAC) bavi se pitanjima vanjske i obrambene
politike EU; Odbor za ekonomske i financijske poslova (engl. Economic and Financial Affairs Council —
ECOFIN) bavi se proracunom i pitanjima eurozone; Odbor za poljoprivredu i ribarstvo (engl. Agriculture and
Fisheries Council - AGRIFISH) bavi se zajednickom poljoprivrednom i ribarskom politikom; Odbor uza
unutarnja pitanja (engl. Justice and Home Affairs — JHA) bavi se unutarnjim pitanjima; Odbor za zaposljavanje,
drustvenu politiku i prava gradana (engl. Employment, social policy and citizens affairs Council - EPSCO);
Odbor za trzisno natjecanje (engl. Competitiveness, tourism and scientific researach Council - COCOM); Odbor
za transport, telekomunikacije i energetiku (engl. Transport, telecommunications and energy - TTE); Odbor za
zastitu okolisa (engl. Environment Council - ENVI) i Odbor za obrazovanje, omladinu, kulturu i sport (engl.
Education, youth, culture and sport — EYC). http://www.eubusiness.com/topics/institutions/config.

146 http://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik 7m1c3gyxp/vh7ej5swx011

"7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISER V:r00005
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pripremno tijelo Vije¢a EU. Sve tocke koje ¢e biti uvrstene na dnevni red Vije¢a EU prvo se
raspravljaju u COREPER-u. On nije tijelo odlucivanja, pa se svaki dogovor koji postigne

COREPER moze osporiti u Vije¢u EU'* kao jedinom tijelu EU ovlastenom za odlu¢ivanje.

COREPER se sastaje u dva formata (COREPER I na razini zamjenika veleposlanika zemalja
¢lanica EU i COREPER II na razini veleposlanika). Sastancima CPREPER-a I predsjeda
zamjenik stalnog predstavnika drzave koja obavlja funkciju predsjedatelja GAC-a Vije¢a EU.
Uloga COREPER-a I je priprema rada 6 konfiguracija Vije¢a EU: za poljoprivredu i
ribarstvo; za konkurentnost; za obrazovanje, kulturu, sport i omladinu; za zaposljavanje,
socijalnu politiku, zdravstvo i zastitu potroSaca; za okolis; i za promet, telekomunikacije i
energetiku. Rad COREPER-a I priprema Grupa Mertens sastavljena od zamjenika stalnog
predstavnika svake drzave ¢lanice, koja pomaze u oblikovanju pocetne ideje o stajaliStima

koja ée zauzeti delegacije drzava &lanica na sastanku.'®

Sastancima COREPER-a II predsjeda stalni predstavnik zemlje koja obnasa funkciju
predsjedatelja GAC-a Vije¢a EU. Uloga COREPER-a II je priprema rada 4 konfiguracija
Vije¢a EU: za ekonomske i financijske poslove; za vanjske poslove; za opée poslove; 1 za
pravosude i1 unutarnje poslove. Rad COREPER-a II priprema Grupa Antici koju ¢ine osobni
savjetnici stalnih predstavnika i jedan predstavnik Europske komisije. Ova Grupa pomaze u
oblikovanju pocetne ideje o stajalistima koja ¢e zauzeti delegacije drzava Clanica na sastanku,
priprema teme za raspravu, prikuplja stavove koje ¢e razlicite delegacije usvojiti na sastanku,

te priprema odluke na teme sa dnevnog reda.'™

Vije¢e EU u vanjskoj politici odlucuje samostalno. S formalnog aspekta odlucivanje je
jednoglasno, ali u praksi prevladava konsenzus. Prijedlozi mogu biti inicirani od HR/VP ili
drzava clanica. Kako odluke uglavnom nisu legislativne prirode, pristanak Europskog
parlamenta nije nuzan ve¢ on samo mora biti konzultiran o klju¢nim vanjskopolitickim
odlukama, §to Vije¢e EU ne mora nuzno uzeti u obzir (Bomberg, Cram i Martin u Bomberg i
Stubb, 2003:59)."°! Najveéi nedostatak konsenzusa je da se postize iza zatvorenih vrata:
predstavnik Europske komisije (iz odgovaraju¢eg direktorata) sudjeluje na sastancima njemu

komplementarnog formata u Vije¢u EU, ali ne i ¢lanovi Europskog parlamenta, predstavnici

148 COREPER. http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/coreper-ii

19 http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/coreper-i

10 http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/coreper-ii

13! Europski parlament je na podrugju vanjske politike bitan u ulozi davanja pristanka Vije¢u EU apsolutnom
ve¢inom na glavne odluke vezane za medunarodne sporazume i politiku prosirenja (Bomberg, Cram i Martin u
Bomberg i Stubb, 2003:59).
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medija i javnost. To s jedne strane olakSava postizanje dogovora, ali s druge ¢ini Vijece EU
jednim od rijetkih legislativnih tijela u demokratskom svijetu koje odlucuje iza zatvorenih
vrata (Bomberg, Cram 1 Martin u Bomberg 1 Stubb, 2003:52). Vijec¢e EU je usvojilo temeljne
dokumente o formiranju mediteranskih politika EU, Sto je predmet podpoglavlja 3.5.2 Izvori

podataka za empirijski dio disertacije.

Na Celu Vije¢a EU je rotiraju¢e Predsjednistvo EU kojeg Cini jedna od drzava ¢lanica za 6-
mjesecno razdoblje. Ovime se omogucuje vladama da na agendu EU postavljaju pitanja od
nacionalnog interesa (Laffan i Stubb u Bomberg i Stubb, 2003:82; McCormick, 2011:86).
Predsjednistvo EU je samo predsjednistvo nad jednom institucijom EU i to Vije¢em EU a ne
nad svim njezinim institucijama (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg i1 drugi, 2012:56).
Uloga PredsjedniStva je samo omoguciti postizanje konsenzusa kada je to potrebno u procesu
odlucivanja unutar Vije¢a EU. Sposobnost Predsjednistva EU da utjee na vanjsku politiku

varira tj. ovisi o maloj/velikoj zemlji predsjedateljici.

U mediteranskoj politici uloga Predsjednistva EU dolazila je do izrazaja u razdobljima u
kojima je VijeCem EU predsjedala mediteranska ¢lanica EU. Vecina mediteranskih politika
inicirana je tijekom predsjedanja mediteranskih ¢lanica (EMP iz 1995. je inicirana tijekom
predsjedanja Spanjolske, a UFM iz 2008. tijekom predsjedanja Francuske), ali sa bitnim

razlikama.'>*

Ugovor iz Amsterdama (TOA, 1999.) je Vije¢u EU pridodao HR kao novog aktera u vanjskoj
politici EU. Imenuje ga Europsko vije¢e uz odobrenje predsjednika Europske komisije.
Koliko je ova funkcija (preimenovana u HR/VP tijekom 2009. sa preuzimanjem dodatne
funkcije potpredsjednika Europske komisije) bitna govori podatak da se spominje 52 puta u
tekstu Lisabonskog ugovora (Howorth u Breslin 1 Croft ur., 2012:37). Ovaj ugovor nastojao je
ostvariti bolju koordinaciju izmedu vanjske politike EU koja je ostala na meduvladinoj razini
(Vije¢e EU 1 Europsko vijeée) 1 vanjskih odnosa koji su na nadnacionalnoj razini (Europska

komisija i Europski parlament). Time bi se suptilno stvorio kompromis izmedu nacionalne i

132 Spanjolska ideja mediteranske regije kroz EMP bila je od po&etka uklopljena u okvire vanjske politike EU, a
francuska prvobitna ideja mediteranske unije kroz UFM bila je zami$ljena izvan okvira vanjske politike EU.
Prva je bila strateska mediteranska politika koja je Spanjolsku ¢vriée vezala i za EU i za Mediteran (Gillespie u
Bicchi i Gillespie ur. 2012:60), a druga je bila nacionalna mediteranska politika Francuske. Spanjolskoj je kao
ekonomski slabije razvijenoj ¢lanici EU bilo u interesu da i ne-mediteranske ¢lanice EU sudjeluju u sigurnosnim
izazovima sa juga. Tijekom predsjedanja prvim rotiraju¢im predsjednistvom EU nakon uvodenja novih funkcija
s Lisabonskim ugovorom iz 2009. (Predsjednik Europskog vije¢a, HR/VP) sluzbeni $panjolski prijedlog bio je
da predsjednik Europskog vijeca predsjeda i Euro-mediteranskim summitima a ne samo summitima Europskog
vijeca (Zapatero, 2009.) Medutim, nije bio usvojen.
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nadnacionalne razine jer je HR/VP dobio neekskluzivno pravo inicirati vanjskopoliticke teme
u Vije¢u EU koje ne prolaze kroz cijeli kolegij povjerenika Europske komisije, jer je on

potpredsjednik Europske komisije (Peterson u Bomberg i drugi, 2012:217).

Medutim, o¢ekivanja oko bolje koordinacije izmedu vanjske politike 1 vanjskih odnosa nakon
2009. nisu se ostvarila. HR/VP jo$ ne moze oblikovati pozicije drzava ¢lanica i institucija EU.
Stvarne sposobnosti HR/VP-a limitirane su ovlastima Europske komisije u eksternaliziranim
unutarnjim politikama EU, ali jo§ viSe prerogativima utjecajnijih ¢lanica EU s obzirom da je
CFSP meduvladina pa je HR/VP ovisan o spremnosti drzava ¢lanica (tj. Europskog vije¢a 1
Vije¢a EU) da mu ustupe prostor za djelovanje (Helwig, 2013:235). Za iskazivanje stvarnih
sposobnosti HR/VP-u nisu dovoljni njegova ve¢ spomenuta Cetverostruka uloga (predsjeda
FAC-u, EEAS-u, potpredsjednik je Europske komisije 1 koordinira rad direktorata Europske
komisije koji se bave pojedinim eksternaliziranim unutarnjim politikama EU - trgovinska,
susjedska i razvojna) i pravo zakonske inicijative u CFSP, ve¢ mu je neophodna strukturna
mo¢. Nju ¢ine materijalni resursi vezani za (1) vojne snage koju posjeduju drzave ¢lanice te
dodatno i1 demokratski legitimitet da ih aktivira i (2) novac s kojim raspolazu povjerenici
Europske komisije (Helwig, 2013:238). U tom smislu povjerenici Europske komisije imaju

prakticnu mo¢, a HR/VP samo politicki profil (Cameron, 2007:57).

Niti na Mediteranu uloga HR/VP nije bila prominentna u razdoblju koje pokriva empirijska
analiza u fazi odluc¢ivanja (rujan 1995. - srpanj 2008.) Javier Solana je u funkciji HR-a (1999.-

133 4 Catherine Ashton

2009.) imao samo dva govora posvecena mediteranskoj politici EU
(2009.-2014.) nijedan unato¢ pretrazivanju Internet stranica Vije¢a EU vezanog za govore

HR/VP.!*

Na razini vanjskih odnosa EU akteri odlucivanja su Vije¢e EU i Europski parlament. Uloga
Europskog parlamenta u kontekstu predmetnog rada prati se samo u okviru njegovih

legislativnih ovlasti,'*” a unutar njih samo u jednom legislativnom segmentu vezanom za tzv.

'3 Rijet je o govoru na Euro-mediteranskoj konferenciji u Luxembourgu odrzanom 30.05.2005 (Solana, 2005) i
govoru na Euro-mediteranskoj konferenciji u Tampereu odrzanom 28.11.2006. (Solana, 2006.)

3% http://eeas.europa.eu/archives/ashton/speeches/index_en.htm

135 Preostale tri ovlasti Europskog parlamenta, koje nisu bitne za predmet istraZivanja su: proraunske (su-
odluc¢ivanje); nadzorne nad Europskom komisijom (putem postavljanja pitanja, analize izvje$c¢a i ispitivanja
povjerenika); imenovanja (predsjednika i ¢lanova Europske komisije). (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg
i drugi, 2012:61-63).
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redovnu zakonsku proceduru (engl.- ordinary legislative procedure)’™ o prijedlozima

Europske komisije."”’

Iako je Vije¢e EU (u kojem su zastupljene drzave €lanice) glavni akter odlucivanja, svaki
temeljni ugovor od Jedinstvenog europskog akta (1987.) do danas Sirio je podruc¢ja na kojima
je Europski parlament dobio ovlasti su-odlucivanja s Vije¢em EU (McCormick, 2011: 90). Sa
Lisabonskim ugovorom (2009.) su-odlucivanje je preimenovano u redovnu zakonsku
proceduru, a Europski parlament je dobio ovlast su-odlu¢ivanja u svim eksternaliziranim
politikama s kojima EU adresira Mediteran. To je vidljivo iz tablice 3.2 koja pokazuje da je
redovna zakonska procedura proSirena na: trgovinsku politiku, razvojnu, poljoprivrednu,
ribarstvo, transportnu, energetsku, ekolosku, biotehnolosku, te na pravosude, unutarnja pitanja

1 migracije.

Prema Wallace (2005:74), Thatcher (2006:302-303) i1 Sbragia (Sbragia u Bomberg i Stubb,
2003:112) u redovnoj zakonskoj proceduri usvajaju su: regulacije (obvezujuce i direktno
primjenjive na sve Clanice); direktive (trebaju biti prenesene u nacionalno zakonodavstvo i tek
tada su obvezujuce za Clanice, ali im ipak ostavljaju slobodu da odrede kako ¢e postici ciljeve
i da li ¢e ih ojacati sa domacéim zakonima) i odluke (kao limitirani pravni instrumenti jer se
primjenjuju samo na one fizicke/pravne osobe na koje se odnose). U okviru mediteranske
politike EU od Ugovora iz Maastricha (1993.) do Lisabonskog ugovora (2009.) usvojeno je

samo 4 dokumenta u redovnoj zakonskoj proceduri (dvije odluke i dvije regulacije).””® U

136 1 isabonski ugovor. 2009. Clan 2¢ - Horizontal amendments. Ostala dva legislativna segmenta Europskog
parlamenta nisu vezana za vanjsko djelovanje EU na Mediteranu. Prvi je suradnja Vije¢a EU i Europskog
parlamenta na podrucju ekonomske i monetarne unije, prema kojem ako Europski parlament ne prihvaca
prijedlog Vije¢a EU o predlozenim amandmanima, moze traziti daljnje amandmane pa cak i odbiti prijedlog
zakon. Drugi je su-odlu€ivanje u proracunskoj proceduri Vije¢a EU s EP, prema kojem je predvideno samo
jedno citanje u Europskom parlamentu i Vije¢cu EU umjesto tri kao u sluc¢aju su-odlucivanja u redovnoj
zakonskoj proceduri (Bomberg, Cram i Martin u Bomberg i Stubb, 2003:59).

37 Europski parlament $alje zakonske prijedloge svojim specijaliziranim parlamentarnim odborima. Resorni
odbor imenuje rapporteura koji sastavlja prvi nacrt misljenja odbora na predlozeni zakon, i prezentira kona¢no
misljenje odbora pred Europskim parlamentom. Ovlasteni odbor Europskog parlamenta daje miSljenje na
prijedlog. Nakon glasovanja verzija predloZenog zakona resornog odbora upucuje se na raspravu i glasovanje u
Europski parlament. Istovremeno specijalizirani odbori i radne grupe Vije¢a EU rade na istom prijedlogu
Europske komisije. Kada radna grupa/odbor postigne konsenzus u najvec¢oj mjeri, prijedlog ide na visu politicku
razinu u COREPER u kojem se usuglasavaju eventualno preostale sporne tocke. Osjetljivi zakonski prijedlozi
idu na politicku (ministarsku) razinu u Vije¢e EU. Vijece prije odobravanja nacrta zakona razmotri verziju za
koju je glasovao Europski parlament. Ako ju prihvati tada je zakon usvojen, ali su Cesto nuzni trijalozi (engl.
trialogues) kao neformalni pregovori izmedu predsjednika odgovarajuce konfiguracije Vije¢a EU, relevantnih
povjerenika Europske komisije i predsjednika odgovarajuceg odbora u Europskom parlamentu uz nazo¢nost
rapporteura (Watson i Corbett u Bomberg i drugi, 2012:127).

138 Zajedni¢ki dokumenti Vije¢a EU i Europskog parlamenta usvojeni po principu redovne zakonske procedure u
razdoblju od 1995.-2008.: (1) dvije odluke: Decision 1254/96/EC/1995. of the European Parliament and of the
Council laying down a series of Guidelines for Trans-European energy networks. 05. June. Official Journal of
the European Communities L 161; Decision 1229/2003 of the European Parliament and of the Council laying
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razdoblju od 2009. kada je redovna zakonska procedura znatno prosirena na velik broj
eksternaliziranih unutarnjih politika EU za pretpostaviti je znatno vec¢i broj dokumenata
zajednicki usvojenih od Europskog parlamenta 1 Vijeéa EU. Medutim, u okvirima
mediteranske politike EU od 2009. do prosinca 2014. usvojeno je samo dodatnih 4
dokumenata (jedna odluka i tri regulacije).””” Mali broj dokumenata vezanih za redovnu
zakonsku proceduru u analiziranom razdoblju u disertaciji vezanom za fazu odlucivanja (rujan
1995.- srpanj 2008.) bio je razlogom koji je ograni¢io empirijski dio istrazivanja na temeljne
dokumente o formiranju mediteranskih politika EU. Redovna zakonska procedura u osnovi
daje Europskom parlamentu ovlast da ulozi veto na svaki zakon koji ulazi u ovu proceduru.
Ujedno, Europska komisija, Vije¢e EU 1 lobi grupe uzimaju u obzir misljenje Europskog
parlamenta 1 prilagodavaju zakonske prijedloge njegovim stavovima (Mazey i Richardson u
Richardson ur., 2006:251). Medutim, mali broj dokumenata vezanih za mediteransku politiku
EU usvojenih u redovnoj zakonskoj proceduri pokazuje da se Europski parlament uglavnom

nije bavio pitanjima vezanim za vanjske odnose EU spram Mediterana.

Izvan-institucionalni akteri (lobi grupe, NGO-i, epistemske zajednice) imaju pristup odborima
Europskog parlamenta i radnim grupama Vije¢a EU u fazi odluc¢ivanja. Sa Lisabonskim
ugovorom odbori Europskog parlamenta postali su naro€ito pristupa¢ni NGO-ima za utjecaj
na politicki proces, koji je redovnu zakonsku proceduru prosirio na sve eksternalizirane
unutarnje politike EU — prema tablici 3.2. Prema Mazey i Richardson (u Richardson ur.,

2006:252) Europski parlament je zainteresiran za suradnju s interesnim grupama, jer njegovi

down a series of Guidelines for Trans-European energy networks and replacing Decision 1254/96/EC. 26 June.
Official Journal of the European Communities L 176. (2) dvije regulacije: Regulation 772/2001 of the European
Parliament and of the Council regarding the closure and liquidation of projects adopted by the Commission
under Council Regulation 213/96 on the implementation of the European Communities investment partners
financial instrument for the countries of Latin America, Asia, the Mediterranean region and South Africa. 04
April. Official Journal of the European Communities L 112; Regulation 1638/2006 of the European Parliament
and of the Council lying down general provisions establishing a European Neighborhood and Partnership
Instrument. 24 October. Official Journal of the European Union L 310.

139 Zajednic¢ki dokumenti Vijeéa EU i Europskog parlamenta usvojeni po principu redovne zakonske procedure u
razdoblju od 1995.-2008.: (1) jedna odluka: Decision No. 602/2012/EU of the European Parliament and of the
Council of 04 July 2012 on amendments to the Agreement Establishing the European Bank for Reconstruction
and Development extending the geographic scope of operations to the Southern and Eastern Mediterranean.
Official Journal of the EU, No. L 177, 07 July 2012. (2) tri regulacije: Regulation No. 1343/2011 of the
European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on certain provisions for fishing in the General
Fisheries Commission for the Mediterranean Agreement area and amending Council Regulation No. 1967/2006
concerning management measures for the sustainable exploitation of fishery resources in the Mediterranean Sea;
Official Journal of the EU, No. L 347, 30 December 2011.; Regulation No. 500/2012 of the European Parliament
and of the Council of 13 June 2012 amending Council Regulation No. 302/2009 concerning a multiannual
recovery plan for bluefin tuna in the Eastern Atlantic and Mediterranean. Official Journal of the EU, No. L 15,
06 June 2012.; Regulation No. 544/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014
amending Council Regulation No. 302/2009 concerning a multiannual recovery plan for bluefin tuna in the
Eastern Atlantic and Mediterranean. Official Journal of the EU, No. L 163, 29 May 2014.
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¢lanovi povecavaju Sanse za reizbor ako se fokusiraju kako na europske interese tako i na

interese ¢lanica.

NGO-i najteze pristupaju Vije¢u EU u kojem se nalaze nacionalni predstavnici koji zastupaju
interese svojih vlada, a one ne moraju biti zainteresirane za pitanje za koje lobiraju interesne
grupe.'® Sa ovog aspekta, mali broj odluka koje se odnose na mediteranske politike EU
usvojene unutar redovne zakonske procedure djelomi¢no se moze objasniti s okolnosti da su
za mediteranske politike EU uglavnom zainteresirane samo mediteranske ¢lanice EU (kojih
ima Sest'®" od ukupno 28) dok NGO-i zainteresirani za mediteranske teme mogu biti brojni.
Postoje tri kanala lobiranja NGO-a prema Vije¢u EU: kroz odbore i radne grupe Vije¢a EU jer
su sastavljene od nacionalnih eksperata koji zastupaju interese svojih vlada; kroz nacionalne
delegacije koje pripremaju ministarske sastanke (COREPER); i kroz nacionalne vlade za
utjecaj na odluke koje se usvajaju u nekoj od konfiguracija Vije¢a EU na ministarskoj razini

(McCormick, 2011:118-120).

3.3.2 Koherentnost kao pojava u procesu europske integracije

Pojam koherentnost u najopc¢enitijem smislu zna¢i kompatibilnost (Klai¢, 2004:702). U
kontekstu vanjskog djelovanja EU predstavlja sinergiju izmedu njezinih politika (Gaultier,
2004:23); doseg u kojem su razli¢ita podrucja vanjskog djelovanja EU (unutarnje i
uzajamno nadopunjujuca (Tietje, 1997:212); teznju da se koordiniraju razli¢ita podrucja
vanjskih odnosa EU i vanjske politike EU u cilju jacanja njihove strateske konvergencije
(Gebhard, 2011:109); odsutnost efekata politike EU suprotnih namjeravanim ciljevima
(Hoebink, 2004:185). Sve ove definicije koherentnosti imaju u osnovi uskladenost politika na
podrucju vanjskog djelovanja EU, 1 bitno se ne razlikuju od definicije Brethertona i Voglera
(2006:32) koja ¢e se koristiti u disertaciji- prema kojoj je koherentnost razina unutarnje

koordinacije izmedu pojedinacnih politika EU.

1% Jedan od nagina na koji NGO-i prevladavaju ovu prepreku je kontaktiranje predstavnika buduée zemlje koja
predsjeda Vijecem EU koja tek formulira prioritete tijekom predsjedanja, kako bi uvrstili u agendu pitanja za
koja lobiraju NGO-i (Ugarer, 2011:10).

191 Spanjolska, Francuska, Italija, Slovenija, Hrvatska i Gréka. Portugal nije mediteranska drzava i nema interesa
na Mediteranu ve¢ na Atlantiku i Africi (bivs$i kolonijalni posjedi: Kapverdski otoci, Gvineja-Bissau, Sdo Tomé i
Principe, Angola i Mozambik).
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Povijesno promatrano, prvi zahtjev za koherentnosti politika unutar EZ bilo je Tindemansovo
izvjesce iz 1975. koje je trazilo jasniji vanjski identitet EZ u kojoj ne bi bilo razlike izmedu
gospodarske i1 vanjskopoliti¢ke sfere (H. Smith, 2002:81). Prema Tindemansovom izvjescu
., EZ implicira ujedinjenu frontu ¢lanica prema vanjskom svijetu i zahtijeva zajednicki rad na
svim glavnim podrucjima vanjskog nastupa - vanjskoj politici, sigurnosti, ekonomskim
odnosima i razvojnoj pomoci.“'* SEA (1987.) je bio prvi temeljni dokument EZ-a koji je
povezao do tada odvojene aktivnosti: vanjskopoliticke unutar EPC i gospodarske unutar EEZ,
u ¢emu se ogledala njegova jedinstvenost (engl. single) iz naziva Single European Act (H.

Smith, 2002:91).

Medutim, koherentnost kao pojam nije se koristila u temeljnim dokumentima EU. Ugovor iz
Maastrichta krenuo je dalje od SEA sa institucionaliziranjem EU kao jedinstvenog okvira za
sve njezine politike (unutarnje i vanjske) koje su do tada bile upravljane preko dva razlicita
okvira — EZ i EPC. U tom smislu je istaknuo da ¢e Unija narocito osigurati konzistentnost
svojih vanjskih aktivnosti u cjelini u kontekstu vanjskih odnosa, sigurnosne, ekonomske i
razvojne politike'®. To je bio zatetak teznje za jacanjem koherentnosti EU na globalnoj razini
(M. Smith, 2001:172). Lisabonski ugovor takoder ne koristi pojam koherentnost nego
naglasava da ¢e Unija osigurati konzistentnost izmedu svojih politika i aktivnosti."®* Ovime je
Lisabonski ugovor priznao znacaj veza izmedu razliCitih podrucja/politika vanjskog
djelovanja EU 1 potrebu za njihovim efikasnim upravljanjem (Koutrakos, u Koutrakos ur.,
2011:7). Jedino je Europska sigurnosna strategija jasno istaknula da je koherentnost jedan od
preduvjeta za efikasnost EU na vanjskom planu.'® To znadi da je uskladenost svih politika
ukljuujuéi 1 vanjsku  politiku  bitan  preduvjet za  efikasnost EU kao

regionalnog/medunarodnog aktera.

Ako se usporede dva koncepta, onda je koherentnost S§iri i1 fleksibilniji koncept u usporedbi s
konzistentnosti (Cremona u Koutrakos ur., 2011:60) jer se moze stupnjevati, pa govorimo o
vec¢oj/manjoj postignutoj koherentnosti politika (Missiroli, 2001:4). Za usporedbu,
konzistentnost je staticki koncept jer se ne moze stupnjevati s obzirom da znaci nepostojanje
neuskladenosti izmedu EU institucija- koja u ve¢oj jednako kao i u manjoj ostvarenoj mjeri

znaci neuskladenost.

12 Vijeée EU. Izvjesée Lea Tindemansa upuceno Europskom vijeéu (Tindemans Report). 1975:13.
19 Ugovor iz Maastrichta. 1993. Odjeljak 1 — Opée odredbe. Clan C.

1941 isabonski ugovor. 2009. Clan 7.

' Europsko vije¢e. Europska sigurnosna strategija. 2003:13.
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Svrha empirijskog dijela disertacije u fazi odluc¢ivanja je ukazati na uo¢enu nekompatibilnost
ciljeva izmedu triju mediteranskih politika EU (EMP, ENP i UFM) — ne zbog njihovog
potpunog uklanjanja izmedu trenutno egzistiraju¢ih politika ENP i UFM nego ublazavanja
negativnih posljedica nekompatibilnosti ciljeva. To je stoga, $to je sa svakim daljnjim
razvojem vanjskog djelovanja EU mogucée ocekivati veéi broj eksternaliziranih unutarnjih
politika EU na kojima je potrebno posti¢i kompatibilnost, pa je buduca zadaca istrazivaca

pronalaziti nacine smanjivanja razloga nekompatibilnosti a ne potpunog ukidanja.

3.4 Razine analize vanjskog djelovanja Europske unije spram Mediterana

Razine analize prema Ikenberryu (u Ikenberry ur., 2005:3) organiziraju sve elemente
drustvene realnosti koji utjeCu na vanjskopoliticki proces u razumljive cjeline. Mogu se
odnositi na aktere vanjske politike (pojedince, drzave, institucije) ili na vrste utjecaja na
odluke aktera na razli¢itim razinama analize (Russett i Starr, 1996:11). Stoga su razine analize

bitne za razumijevanje pitanja tko je akter u vanjskopolitickom procesu.

Kod razli¢itih autora nailazimo na razliit broj razina analize vanjske politike, ali kod svih su
glavne dvije razine — drzavna i sistemska (prema skici 3.11). Prvu takvu dihotomnu
kategorizaciju dao je David Singer (Singer u Knorr i Verba ur., 1961:77-92). Na drzavnoj
razini dobiva se uvid u detalje 1 intenzitet djelovanja pojedina¢nih donositelja odluka, a
medunarodno okruZenje je najsveobuhvatnija razina analize na kojoj se mogu usporedivati

trendovi u ponaSanju izmedu drzava kao aktera i stupanj njthove meduovisnosti.

Skica 3.11: Jednostavne razine analize vanjske politike (prema selektiranim autorima)

t Medunarodno okruzenje
David Singer

Drzava
Robert Jervis X

L Birokracija Kenneth Waltz

Pojedinac
\

Izvori: Waltz, 1959; Singer, 1961; Jervis, 1976.

Waltz (1959.) je analizirao vanjskopoliticki proces na tri razine: individualnoj (razina

pojedinca donositelja odluka), drzavnoj, i sistemskoj koja se bavi kompetitivnim karakterom
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drzava u medunarodnom okruzenju. Robert Jervis je razlikovao Cetiri razine analize vanjske

politike, pa je trima razinama koje susreCemo kod Waltza dodao birokraciju (Jervis, 1976.)

Kod oba autora prva razina odnosi se na onoga tko vrsi izbor tj. odlucuje (pojedinac), a ostale
tri razine odnose se na okruzenje u kojem akter donosi odluku. Ako nam je poznato okruzenje
u kojem se kreira vanjska politika (birokracija, nacionalna i medunarodna razina), tada
mozemo predvidjeti 1 objasniti ponasanje donositelja odluke (Ikenberry u Ikenberry ur.,

2005:3).

Nesto slozeniji prikaz razina analize vanjske politike drzava dali su Russett i Starr (1996:13-
16) prema kojima postoji Sest razina (skica 3.12): osobnost pojedina¢nog donositelja odluka;
uloge pojedinacnih donositelja odluka (koji u slucaju da djeluju u ime organizacije moraju
voditi racuna o njezinim interesima kao i vanjskopolitickim okolnostima u kojima donosi
odluke — §to je bitno kod donositelja odluka u institucijama EU); struktura vlade/birokracije
unutar koje djeluje donositelj odluka (u kojoj je donositelj odluka u demokratskom drustvu
jace izlozen pritisku interesnih grupa i javnosti, dok u autoritarnom odlucuje samostalno — §to
je slucaj kod donositelja odluka u juZzno-mediteranskim drzavama); karakteristike drustva
(raspolozivi resursi koji odreduju moguénosti za realizaciju usvojenih odluka, javnost,
povijest, imidz drzave i dr.); medunarodni odnosi u kojem drzave stupaju u odnose s drugim
medunarodnim akterima; i svjetski sistem pod c¢ijim globalizacijskim utjecajem djeluju

donositelji odluka.

Skica 3.12: SloZenije razine analize vanjske politike (prema selektiranim autorima)

[ Svjetski sistem
_ Medunarodniodnosi |
Regionalni sistem
Russett i Starr [ Unutarnja politika ]
[ Kultura ]
Drustvo
b Valerie Hudson
I Birokracija II

[ Organizacija ]
[ Grupa ]

. Uloga pojedinca

I Pojedinac - osobnost |I
Pojedinac - kognitivna razina ]—

Izvori: Russett i Starr, 1996:13; Hudson, 2014:34.
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Hudson (2014:34) je postavila devet razina za analizu vanjske politike drzava'®® (prema skici
3.12). Prema njima, na vanjskopoliticku odluku utjecu: kognitivne sposobnosti pojedinca kao
donositelja odluka (sposobnost memoriranja i prezentiranja); osobnost pojedinca (motivacija,
poznavanje vanjske politike); grupna dinamika (aktivne koalicije, na¢ini na koje njihovi lideri
percipiraju vanjsku politiku); organizacijski proces koji sputava/olaksava usvajanje odluke;
birokratska politika (politicki utjecaji, proracunska ograni¢enja); kultura (dominirajuce
vrijednosti); unutarnja politika (interesne grupe, javno misljenje, mediji); te aktivnosti u

regionalnom i medunarodnom okruzenju (distribucija mo¢i).

Vanjsko djelovanje EU odvija se na svih devet razina analize. Prva je kognitivna razina
pojedinca tj. resornog ministra svake drzave ¢lanice u Vijecu EU ili predsjednika drzave ili
vlade u Europskom vije¢u. U nju ubrajamo njihove vjestine politickog pregovaranja; zatim
osobne predispozicije kao tolerancija, sposobnost memoriranja velikog broja podataka i
odvajanje bitnih od nebitnih podataka, djelovanje u stresnim okolnostima i dr. (K.J. Holsti,
1995:272-284). Drugu razinu c¢ine osobnosti pojedinca (motivacija, poznavanje
vanjskopolitiCkog procesa); treCa razina je razina grupa za pritisak (lobiji, NGO-1 koji
pristupaju odborima institucija EU u cilju utjecanja na usvajanje odluka; Cetvrta razina je sdm
organizacijski proces koji olakSava/sputava usvajanje odluke (raspoloziva proracunska
sredstva potrebna za realizaciju usvojene odluke); peta razina je struktura vlade/birokracije
koja se u EU ogleda u ¢injenici da ministri u Vije¢u EU ali i1 predsjednici drzava i1 vlada u
Europskom vije¢u nuzno uzimaju u obzir smjernice svoje vlade i prilagodavaju interese svoje
drzave zajednickim interesima u EU; Sesta razina je utjecaj kulture tj. vrijednosti koje
dominiraju i koje moraju biti u skladu sa odukom koja se usvaja; sedma razina je unutarnja
politika (opozicijske stranke, javnost u drzavama ¢lanicama); i kona¢no osmu 1 devetu razinu
¢ine regionalni 1 medunarodni odnosi kroz interakciju EU sa ne€lanicama i medunarodnim

organizacijama u kojoj se ogleda distribucija mo¢i aktera.

Ako se ovaj proces promatra s aspekta drzava Clanica, tada nailazimo na koncept
europeizacije tj. priblizavanja njihovih vanjskih politika normama 1 navikama nadnacionalne
razine (Ginsberg, 2001:37-38) ¢ime se premoscuju sve navedene razine analize. Promatrano
pak sa razine EU, nailazimo na isti koncept koji sada nosi naziv bruselizacija, koji pokazuje
utjecaj koji institucije EU imaju na drzavnu razinu i razinu pojedina¢nog donositelja odluka

(Allen u Peterson 1 Sjursen ur., 1998:56-58).

1% Razine vanjske politike kod Hudson su na skici 3.12 prikazane bijelim podebljanim poljima, a one razine koje
se preklapaju sa razinama vanjske politike kod Russett i Starra istaknute su podebljanjem tamnih polja.
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U predmetnoj disertaciji glavne razine analize su birokratska razina (institucije EU) i
sistemska/regionalna razina jer se u okviru njih odvija vanjskopoliticki proces. Institucije
EU formuliraju odluke (prikazano u podpoglavlju 3.2.1.1.1) 1 usvajaju odluke (pokazano u
podpoglavlju 3.3.1.1.1), a implementiraju ih prema opisanom nac¢inu u podpoglavlju 3.2.1.2.2
zajedno sa mediteranskim partnerskim zemljama na regionalnoj razini. Stoga su regionalizam
1 interregionalizam s jedne strane razine analize vanjskog djelovanja EU, ali su istovremeno i
'tehnicke' razine tj. strukturni kontekst u kojem se odvija vanjskopoliti¢ki proces. U nastavku

slijedi analiza regionalizma i interregionalizma.

3.4.1 Regionalizam

Ne postoji jedinstvo autora po pitanju da li akteri utjecu na strukturno okruzenje ili obratno.
Za Bretherton i Vogler (1999:29) vanjska politika EU je drusStveno konstruirana i u
neprekinutom je procesu konstrukcije, pri ¢emu akteri utjeu na strukture tako Sto ith mijenjaju
(tzv. strukturacija ili ciklicki proces druStvene konstrukcije 1 rekonstrukcije izmedu
nacionalne 1 europske razine). Za Breuning (2007:166) strukture utjecu na aktere. Jednom
usvojene odluke aktera postaju ofporne na promjene jer na njih utjeCe institucionalna
struktura. I za Risse-Kappen (1994:187), kao i za Breuning, na ideje aktera presudno utjece

institucionalni kontekst u kojem akteri djeluju.

Strukture su set faktora koji ¢ine multiplo okruzenje u kojem akteri djeluju, 1 oblikuju izbor
aktera putem odredivanja prirode problema koji se pojavljuju (npr. politicki, ekonomski,
regionalni, psiholoski, globalni i drugi faktori). Za Hilla (2003a:26) javljaju se na svim
razinama analize vanjske politike. U disertaciji ¢e se ova teza primijeniti na Sire regionalno
okruzenje u kojem se pokazuju mogucnosti institucija EU za globalno djelovanje. Iako
struktura u kojoj akteri djeluju pruza moguénosti za promjene, u njoj akteri nailaze i na

prepreke onoga Sto Zele ostvariti (Breuning, 2007:11).

Konstruktivizam ublazava raskol koji postoji izmedu aktera'® kao donositelja
vanjskopoliticke odluke, i strukture'®® kao medunarodnog sistema. Konstruktivizam ih ne

razdvaja jer za konstruktiviste je sav medunarodni zivot druStveno konstruiran a ne

17 Rije¢ akter dolazi od lat. agere = voditi, djelovati. Akter je osoba koja je sposobna izvrsiti izbor, djelovati u
svom izboru u nekom drustvenom okruzenju. (Kubalkova, 2001:22).

198 Rije¢ struktura dolazi od lat. struere = graditi. Struktura se odnosi na ustaljeni i ponavljani oblik socijalnog
ponasanja i stvara ogranicenja za ljudskog aktera koji vrsi izbor. (Kubalkova, 2001:22).

96



materijalno, i nije unaprijed zadan. Medunarodni zivot zapo€inje sa ljudskim akterom koji
stupa u interakciju u svijetu koji je istovremeno i drustveni i materijalni. Zato konstruktivizam
vidi drustvene odnose u stalnom procesu promjene (Kubalkova, 2001:18). Naglasak je na
procesima koji jednako utjeCu na aktere i na strukture. DruStveni svijet nije unaprijed

predodredeno stanje, pa niti mediteranska regija nije unaprijed zadana.

Konstruktivizam polazi od pretpostavke da odnos aktera i strukture nije jednosmjeran nego
obostran. U tom smislu je 1 EU kao akter u moguénosti kroz svoje vanjsko djelovanje
mijenjati strukturno okruzenje u kojem djeluje (mijenjati regionalni kontekst), pa su strukture
i akteri uzajamno konstitutivni a ne odvojivi entiteti (Hay u Marsh i Stoker ur., 1995:200).
Ovime su konstruktivisti ontoloSki suprotstavljeni racionalistima: racionalisti (realisti)

smatraju da su strukture materijalne i izvanjske ponaSanju aktera.

Strukturni kontekst predmetne disertacije su svi procesi regionalizacije koji se odvijaju na
Mediteranu. Procese regionalizacije'® definiram kao sve aktivnosti na regionalnoj razini
pokretane od brojnih subregionalnih, regionalnih i izvan-regionalnih aktera (drzavnih/vladinih
1 nedrzavnih/nevladinih) koji djeluju na odredenom regionalnom prostoru i ispunjavaju ga
razli¢itim sadrzajima. Iz tablice 1.1 vidljivo je da su u razdoblju nakon Hladnog rata na
Mediteranu djelovali brojni akteri sa svojim mediteranskim inicijativama.'” Veéina ovih
inicijativa danas vise nije aktivna. Najaktivnija faza, promatrano u prosjeku, trajala je oko pet
godina. U tijeku rada na disertaciji (2015.) aktivno je bilo pet inicijativa: ENP 1 UFM kao
inicijative EU; Mediteranski dijalog kao inicijativa NATO-a (Larrabee, Green, Lesser 1 Zanini
u Larrabee i drugi, 1998:34-35; Winrow, 2000; Winrow, 1996:43-59; Said u Brauch i drugi,
2003:181-194; Menotti, 1999; Ratti, 2006:5-16; Boening, 2007; Abd Alaziz, 2003.);
Inicijativa 5+5 (de Larramendi u Amirah-Fernandez 1 Zoubir ur., 2008:179-201; Calleya u
Mouritzen i Wivel ur., 2005b:111-127; Biscop, 2003:28; Calleya u Adler i drugi, 2006:109-
133; Calleya, 2013:98) i Pokret nesvrstanih (engl.- Non-Alignment Movement, NAM).

189 Za autore Foot (Foot u Fawcett i Hurrell ur., 1995:244) i Hanggi, Roloff i Riiland (Hénggi, Roloff i Riiland u
Hanggi i1 drugi, 2006:4) regionalizacija je proces/aktivnost na regionalnoj razini, tj. regionalna interakcija koja
moze ali ne mora voditi regionalizmu tj. formiranju regija.

70 Ove aktere i njihove mediteranske inicijative mozemo podijeliti u pet grupa: (1) subregionalne inicijative
juzno-mediteranskih partnera (Unija arapskog Magreba - AMU, Inicijativa 5+5 1 Mediteranski forum -
FOROMED); (2) interregionalne inicijative EU (Euro-mediteransko partnerstvo - EMP, Europska susjedska
politika - ENP 1 Unija za Mediteran - UFM) i NATO-a (Mediteranski dijalog - MD); (3) regionalne inicijative
SAD-a samostalno (Eizenstat inicijativa 1 Bliskoistocna inicijativa o partnerstvu - MEPI); (4) zajednicke
inicijative SAD-EU (Siri Bliski istok i Sjeverna Afrika - BMENA); i (5) inicijative medunarodne zajednice
(Radna grupa Bliskoistoénog mirovnog procesa za kontrolu naoruzanja i regionalnu sigurnost - ACRS i summiti
zemalja Bliskog istoka i Sjeverne Afrike - MENA summiti).
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Medutim, sve procese regionalizacije (Gariup u Harders i Legrenzi ur., 2008:69-88; Lawson u
Harders i Legrenzi ur., 2008:13-32; Gamble i Payne u Soderbaum i Shaw ur., 2003:43-62;
Boés, Marchand 1 Shaw u S6derbaum 1 Shaw ur., 2003:197-210; van Langenhove, 2011:26)
na Mediteranu ne prati regionalizam'”' kao politika usmjerena na formiranje regije,'”> ve¢
imaju centrifugalnu dinamiku: procesi regionalizacije jacaju dok istovremeno regionalizam
kao ideja na Mediteranu slabi (Sabi¢ i Bojinovi¢, 2007:317-336; Bojinovié Fenko, 2012a:407-

429). Otuda jos uvijek formalno ne postoji mediteranska regija.

Promatrano u povijesnoj perspektivi, Mediteran se uvijek razvijao kroz neformalnu nevladinu
suradnju ili kroz formalni oblik vladine suradnje na podru¢ju regionalne politike (Sabi¢ i
Bojinovi¢, 2007:317-336), i stoga je primjer jedne od najstarijih regija 'u nastajanju’'
(Bojinovi¢ Fenko, 2012b:2). Odgovarajuéi teorijski okvir za analizu mediteranske regije 'u
nastajanju' je onaj koji konceptualizira regije u stalnom procesu konstrukcije, a to je pristup
Novog regionalizma / engl. New Regionalism Approach, NRA (Hettne i Soéderbaum, 2000;
Hettne, 2003; Soderbaum, 2004.)

NRA temelji pristup regiji kroz procese regionalizacije koji ukljucujuju razmjenu ideja i
kontakte, i uzima u obzir svakog regionalnog aktera u procesu regionalizacije (Bojinovié¢
Fenko, 2012b:5), a to znaci drzavne i one nedrzavne. Ovakav pristup regiji potaknuo je na
viSedimenzionalnu suradnju EU, koja sada ekonomske aspekte suradnje Siri na politicke,

drustvene 1 kulturne s ciljem uspostave regionalne koherentnosti i identiteta (Soderbaum i van

"I Postoje brojne definicije regionalizma: formiranje medudrzavnih grupa na bazi regija (Nye ur., 1968:xii);
institucionalizirani ishod procesa regionalizacije (Fawcett u Fawcett i Hurrell ur., 1995:26); okvir za procjenu
drustvene kohezije (jezik, vjera, kultura, etnicitet, povijest), politicke (tip rezima i ideologija) i ekonomske
(Hurrell u Fawcett i Hurrell ur., 1995:38); politicki projekt ali ne nuzno i drzavno vodeni jer nisu samo drzave
politicki akteri (Gamble i Payne u Séderbaum i Shaw ur., 2003:57); izraz zajednickog osjecaja identiteta i svrhe
kombiniran sa formiranjem institucija koje izrazavaju konkretan identitet i oblikuju kolektivnu akciju unutar
geografske regije (Pietrangeli u De Lombaerde i Schulz ur., 2009:9; Hardacre, 2010:17); svjetski trend
regionalne suradnje i integracije geografski i/ili kulturno bliskih drzava na kolektivnim interesima (Ehteshami,
2007:63).

172 Neke od defincija regije su: limitirani broj drzava povezanih geografskim vezama i stupnjem uzajamne
meduovisnosti (Nye, 1968:xii); politicki entitet vezan za odredeno vremensko razdoblje, koji dobiva znacenje
tek u odnosu spram drugih regija (Godehardt i Nabers u Godehardt i Nabers ur., 2011:2); subsistem drzava
povezanih geografskim vezama, uzajamnom meduovisnosti i subjektivnom percepcijom pripadanja toj cjelini
(Attind, 1996:69; Pace, 2007:27); geografska podrucja koja formiraju odredeni entitet kojeg se moze razlikovati
kao teritorijalni subsistem (za razliku s neteritorijalnih subsistema) od ostatka medunarodnog sistema (Hettne i
Soderbaum, 1998:9); subsistemi koji se sastoje od geografski povezanih i uzajamno meduovisnih zemalja i s
osjecajem zajednickog identiteta kao pripadanja toj skupini (Cantori i Spiegel, 1970:6-7). Definicija regije ovisi
o tome kako ih percipiraju politicki akteri, ali se opéenito mozZe re¢i da su regije drustveno konstruirane i
stoga politicki osporavane (Hurrell u Fawcett i Hurrell ur., 1995:39; Pace, 2007:43; Godehardt i Nabers u
Godehardt i Nabers, ur. 2011:245). Ujedno su otvorene za promjene (prilagodbu/dezintegraciju) i zato nisu
stalne nego se nadograduju/mijenjaju kao posljedica ljudske odluke. S obzirom da su drzave sve manje sposobne
suoCavati se sa globalnim prijetnjama, regionalne institucije su nositelji kolektivne akcije za rjeSavanje
regionalnih problema.
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Langenhove, 2005:255; Bubpasiri, 2009:23; Hettne u Hettne, Inotai i Sunkel, 1999:xvi;
Holland 1 Doidge, 2012:71). Zato se NRA fokusira na sadrzaj regionalizma tj. na procese
regionalizacije, a ne na formu regionalizma vidljivu kroz formalnu regiju (S6derbaum,

2004:38). Regionalizacija se moze javiti i kao spontani proces (Hettne i Soderbaum,

2000:462; Hettne, 2005:545).

Regija promatrana kroz pristup NRA tako nije materijalni objekt koji postoji, nego dinami¢no
okruzenje drustvene interakcije s teziStem na procesu kroz koji ona postaje, i nacin na koji je
konstruirana/rekonstruirana od regionaliziraju¢ih aktera (Soderbaum, 2004:4). Zato se NRA
usmjerava na proces nastajanja regije, a ne na njezino postojanje (Bojinovi¢ Fenko, 2012b:5).
Za Hettnea (2008:3) regije su procesi i1 stoga su potencijalni akteri u nastajanju. Za Pace
(2007:37) regije su ljudski konstrukti tj. realizirane ljudske ideje kroz razgovor/dogovor t;.
diskursi kroz njihovu promjenu se oblikuje realnost, §to je u skladu sa tezom van
Langenhovea (2011:63-65) prema kojoj je velina aspekata druStvenog Zzivota rezultat

interakcija i konverzacije izmedu ljudi.

U tom smislu NRA je iskorak u odnosu na teorije regionalizma koje u fokusu imaju
regionalne odnose izmedu drzava. Regionalizam se odnosi na program s jasnom idejom regije
1 setom ciljeva i vrijednosti povezanih za specifi¢ni projekt kojeg odredena grupa aktera Zzeli
realizirati (Hveem, 2003:83). Stoga objasnjavaju prvo razdoblje regionalizma koje se bavilo
trgovinom unutar okvira EZ (Séderbaum i1 van Langenhove, 2005:255) i procesom linearne
ekonomske integracije od FTA, preko carinske unije iz 1968. do zajednickog trzista iz 1986. i
monetarne unije iz 1999. (van Langenhove i Costea, 2005:11). Iako je to bio ekonomski
proces sa ciljem trgovinske liberalizacije, originalna ideja prve generacije regionalizma bila je
politicka — sa ciljem sigurnosti i spreCavanja ponovnog izbijanja neprijateljstva izmedu

pojedinih europskih drzava.

Ako mediteranska regija ne postoji kao sveobuhvatna regija jer joj nedostaje formalna
meduvladina struktura, i ako se regionalna suradnja moze konceptualizirati samo kroz procese
regionalizacije, tada se kao glavno ontolosko pitanje postavlja od ¢ega se mediteranska regija
sastoji (koji akteri ju €ine i u kakvom strukturnom kontekstu nastaje). Glavno epistemoloSko
pitanje je kako se ona moZze spoznati. Mediteranska regija je oblikovana ljudskom akcijom i
zato ovisi o epistemoloskoj interpretaciji materijalnog svijeta tj. strukturnog konteksta u koji

se smjeSta. S obzirom da je oblikovana ljudskom akcijom, mediteranska regija je drusStveni
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fenomen, a karakteristika drustvenih fenomena je da nemaju globalnu vrijednost nego ovise o

mjestu i viemenu u kojem se oblikuju (Adler 1997a:322).

Iz tog razloga su se tijekom povijesti Mediterana iskristalizirale dvije glavne vizije
mediteranske regije. Jedna je asimilacija koja polazi od vizije Mediterana kroz latinsku ideju
Mare nostrum, temelji se na nasljedu europske (rimske) civilizacije i tezi mediteranskoj regiji
s centrom u Europi. Prema modelu asimilacije razvio se EMP kao vizionarski pokusaj
formiranja euro-mediteranske regije (Adler i Crawford u Adler i drugi, 2006:19; Postel-
Vinay u Godehardt i Nabers, 2011:21-32). Medutim, ta ideja je do danas operacionalizirana
samo kroz formiranje dvije mediteranske regionalne organizacije: Medunarodna komisija za
znanstveno istrazivanje Sredozemnog mora (engl.- International Commission for the
Scientific Exploration of the Mediterranean Sea, CIESM) iz 1910. godine (Bojinovi¢ Fenko u
De Lombaerde i Schulz ur., 2009:189; Xenakis i Chryssochoou, 2001:28) i Euro-
mediteranska fondacija Anna Lindh za dijalog izmedu kultura i civilizacija (engl. Anna Lindh
Euro-Mediterranean Foundation for Dialogue between Cultures and Civilizations) iz 2005.
godine. Suprotna ideja asimilaciji je ideja fragmentacije, koja polazi od Mediterana kao
granice t]. linjje podjele izmedu dviju suprotstavljenih civilizacija (Browninig i Joenniemi,
2008:519-522; Behr, 2010:2) ali i prostora koji razdvaja mediteranske arapske zemlje od
ostatka arapskog svijeta (Moulakis, 2005:15-22).

S obzirom da postoje dvije vizije mediteranske regije, niti njezina analiza ne moze biti
potpuno objektivna, jer ovisi o vrijednosnim sudovima i idejama autora istrazivaca. DruStveni
fenomeni su istiniti samo u mjeri u kojoj nam pomazu da razumijemo odnos sa ostalim
dijelovima materijalnog svijeta (William u Goodman ur., 1995:58). Zato se znanje u
drustvenim znanostima sastoji od logi¢nih 1 empirijski prihvatljivih interpretacija nekog
fenomena, pa niti predmetna disertacija ne daje istinit prikaz mediteranske regije nego

empirijsku interpretaciju u odredenom vremenskom razdoblju.

To razdoblje je ono u kojem je euro-mediteransku regiju definirala EU, za razliku od EZ koja
je tretirala jug Mediterana odvojeno od njegovog sjevera (Bicchi, 2007:14; Bicchi, 2011:9).
Tek je EU sa EMP dala ideju konstrukcije euro-mediteranske regije (Bicchi, 2011:10) na
multilateralnim osnovama u vidu interregionalnog dijaloga o Sirokog agendi - sigurnosnoj,

ekonomskoj i drustvenoj (Pace, 2007:4).
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3.4.2 Interregionalizam

Interregionalizam se ubraja u grupu teorija regionalizacije, jednako kao teorije regionalizma i
teorije Novog regionalizma. Medutim, dok su teorije regionalizma i teorije Novog
regionalizma imale isklju¢ivo regionalno podrucje djelovanja (van Langenhove i Costea,
2005:15), interregionalizam predstavlja treu generaciju regionalizma koja jaca vanjsku
orijentaciju regija ¢ime one stjecu globalnu ulogu (Soderbaum, Stélgren i van Langenhove,

2005:373).

Interregionalizam stoga nije jednoznacan pojam. Sa aspekta predmeta istrazivanja vaZan je

v . . . . .. . |
kao naGin institucionalizacije odnosa izmedu regija.'”

Ovdje je interregionalizam
najopcenitije formalizirani odnos izmedu razliCitih regionalnih cjelina (Hanggi, Roloff i
Riiland u Héinggi, Roloff i Riiland, 2006:3; Riiland, 2014:23; Hettne u Farrell, Hettne i van
Langenhove ur., 2005:269; Hettne u Soderbaum i1 Shaw ur., 2003:25), ili izmedu EU 1
pojedinacne drzave i to najcesce lidera u regiji, ili je to viSedimenzionalna suradnja sa grupom
drzava koje predstavljaju samo dio druge regije (Hettne u Teld ur. 2007:118). Pri tome se
stupanj uspostavljenog odnosa moze protezati od visoko institucionaliziranih regionalnih

odnosa do odnosa labavije agregacije drzava (Doidge, 2011:2).

Postoje brojni oblici interregionalizma: u uzem smislu, Sirem'”

1 posebni oblici
interregionalizma'”® - prema tablici 3.5. Vanjsko djelovanje EU spram Mediterana odvija se
kroz bilateralni interregionalizam koji spada u interregionalizam u uzem smislu.'’® Rije¢ je o
odnosu izmedu regije 1 grupe zemalja iz druge neorganizirane ili disperzirane regije. To je
oblik interregionalne suradnje EU sa juzno-mediteranskim partnerskim zemljama kroz

mediteranske politike EMP, ENP i UFM.

' Ostali pojmovni oblici interregionalizma su: Prvo, interregionalizam kao oblik vanjskog djelovanja EU -
pored proSirenja, procesa stabilizacije neposrednog susjedstva EU, i bilateralizam kojeg EU primjenjuje u
odnosu sa najrazvijenijim zemljama u svijetu (Hettne i Soderbaum, 2005:535). Drugo, kao razina analize
vanjskog djelovanja EU izmedu regionalne i globalne (Hanggi i Riiland u Hinggi, Roloff i Riiland (2006:12;
Doidge, 2007:231).

' Oblici interregionalizma u irem smislu: hibridni/kvazi interregionalizam kao odnos izmedu regije i drzave-
lidera iz druge regije; transregionalizam kao odnos dvije/vise disperziranih regija, u okviru kojeg se suradnja ne
mora odvijati samo sa Clanicama regionalne organizacije nego i drzavama bez regionalnog ¢lanstva (Hénggi,
Roloff i Riiland, 2006:41).

17> Posebni oblici interregionalizma su: transnacionalni/nedrzavni interregionalizam koji ukljuuje mrezu NGO-
a; kompleksni interregionalizam kombinira razliCite razine odnosa sa regijama (bilateralna, regionalna,
interregionalna i transregionalna) (Hardacre i M. Smith, 2014:91; Telo u Telo ur., 2007:140).

¢ Klasicni intrregionalizam je drugi oblik interregionalizma u uZem smislu i idealni je tip interregionalnih
odnosa koji je danas rijetkost jer su regije disperzirane i bez jasno identificiranih granica. U njemu dvije (ili vise)
jasno definiranih regija stupaju u interakciju (Baert, Scaramagli i Soderbaum u Baert i drugi, 2014:4; Hanggi i
Riiland u Hénggi i drugi, 2006:3).
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Tablica 3.5: Tipovi interregionalnih odnosa

OBLICI INTERREGIONALNIH ODNOSA
U UZEM SMISLU U SIREM SMISLU POSEBNI OBLICI
RAZINA
SURADNJE Klasi¢ni tip Tans- Hibridni/kvazi Transnacionalni Kompleksni
regionalizam nedrzavni
EU-ASEAN
Regija - regija EU-MERCOSUR
EU-AMU
Regija - . . bilateralni
grupa drzava iz . .
dvije/vise . et
subregija neke Mreze NGO-a 1nter_reg1f)naln1.
regije multiregionalni
EU-Brazil
Regija - drzava EU-Indija
EU-SAD
Dvije/vise ASEM
disperziranih APEC
regija FEALAC

Izvor: Hianggi u Hanggi, Roloff i Riiland (2006:41). Prilagodena tablica.
U tablicu su uneseni samo najpoznatiji primjeri svakog od tipova interregionalnih odnosa.

Drugi slucaj odnosi se na interregionalizam kao razinu na kojoj djeluju regionalni akteri
(Doidge, 2007:231). U tom smislu se razine vanjskog djelovanja EU neznatno mijenjaju pa
individualna razina pojedinca donositelja odluka viSe nije u prvom planu, a Siroki prostor
izmedu drzavne razine i razine medunarodnog sistema sada dijelimo prema Hinggiu i
Riilandu (2006:12) na bilateralnu, regionalnu, interregionalnu i globalnu razinu. Prema
teorijama interregionalizma interregionalna razina postaje nova razina izmedu regionalne i

globalne razine vanjskog djelovanja EU.

Skica 3.13: Razine vanjskog djelovanja EU prema teorijama interregionalizma

( Globalna razina
UN, WTO, MMF, Kyoto protokol,G8

( Interregionalna
EU-ASEAN, EU-MERCOSUR

| Regionalna
L EU, ASEAN, MERCOSUR

' Bilateralna
EU-SAD, EU-Japan, EU-Kina

Izvor: Hénggi i Riilland u Hénggi, Roloff iRiiland ur., 2006:12
Skica prikazuje samo najpoznatije primjere interregionalne suradnje EU
na svakoj razni vanjskog djelovanja sukladno teorijama interregionalizma

Prema Soderbaum, Stélgren i van Langenhove (2005:366) rije¢ je o modelu ili doktrini
globalne politike koju EU provodi kroz velik broj interregionalnih aranzmana sa drugim

regijama (Soderbaum, Stdlgren 1 van Langenhove, 2005:366). U predmetnom radu
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interregionalizam se odnosi na nacin organiziranja suradnje EU sa nestrukturiranom grupom
drzava iz druge regije, koje nemaju svoj zajednicki institucionalni okvir kojeg za europske
zemlje predstavlja EU. Taj interregionalni odnos se u disertaciji koristi kao okvir u kojem se

procjenjuju sposobnosti EU kao vanjskopolitickog aktera u globalnim okvirima.

Promatrano s interregionalnog aspekta, euro-mediteranska 'regija' je bila najobuhvatniji
prostor na kojem je EU sagledavala svoj interregionalni odnos prema zemljama juznog
Mediterana. Ujedno je bila strukturni kontekst na kojem se trebala realizirati prva
multilateralna mediteranska politika EU 1 zato je bila originalni i ambiciozni eksperiment EU-
a u pokusaju izgradnje regije (Del Sarto i Schumacher, 2005:29; Del Sarto, 2006:69). Naime,
promovirala je ekstenzivnu regionalnu suradnju po velikom broju pitanja ukljucujuéi drzavne
1 privatne aktere, 1 naglaSavala vaznost zajednickih interesa izmedu juzno-mediteranskih
zemalja i zemalja ¢lanica EU. Op¢i cilj je bio pretvaranje Mediterana u podruc¢je mira,

stabilnosti i prosperiteta, te formiranje EMFTA (Barcelonska deklaracija: 1995:1).

Motiv EU-a za pokretanjem ideje euro-mediteranske regije bio je pragmatican samo-interes
spram geografski neposrednog strateskog prostora, s kojeg je bilo moguce (1) osigurati dio
energetskih potreba EU (Niblock u Aliboni, Joffe 1 Niblock ur., 1996:126) i istovremeno
ublaziti rastu¢e zahtjeve koje je nosila ekonomska globalizacija tako $to je inicirana FTA za
prihvat na trziSte EU industrijskih proizvoda juzno-mediteranskih partnera (Tovias, 1996:119;

Joffe u Bin ur., 1996:197).

Glavni strukturni (izvanjski) element koji je omogucio pokretanje ove ideje bio je uspjeh u
Bliskoistoénom mirovnom procesu pocetkom 1990-ih koji je rezultirao medusobnim
priznanjem Izraela i PLO-a (1993.) te Izraela i Jordana (1994.), i nakon cega je tek bilo
moguce ocekivati izraelsko-arapsku suradnju u okvirima EMP-a kao multilateralne

mediteranske politike EU iz 1995. godine.

U EU pristupu euro-mediteranskoj regiji bilo je elemenata originalnosti. Prvo, u nepostojecoj
geografskoj regiji kreirana je politicka regija. EU ju je u svojim dokumentima jednostavno
tretirala kao aksiomati¢nu (postojecu) sa isticanjem elemenata cjelovitosti Mediterana
(Mediteran kao sjeciSte civilizacija, ideja zajedniStva i1 dijaloga na Mediteranu) koje je
preuzela iz najpoznatijeg povijesnog djela o Mediteranu autora Fernanda Braudela (1997.)
Ovakav pristup euro-mediteranskoj regiji prema misljenju Del Sarto (2006:13) ima sli¢nosti

sa idejom sigurnosne zajednice formirane na principima zajednickih vrijednosti ¢lanica
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(Deutsch i1 drugi, 1957; Adler i Barnett ur., 1998b). Ali izmedu njih ipak postoje razlike: u
slucaju euro-mediteranske regije EU nije imala za cilj svoje prosirenje na drzave juznog dijela
Mediterana, kao Sto je cilj svake sigurnosne zajednice prosiriti svoj prostor na nove Clanice

radi jacanja sigurnosti.

Drugi element originalnosti ideje euro-mediteranske regije bio je uklju¢ivanje drzavnih aktera
(drzava) i1 nedrzavnih (civilno drustvo) u njezino kreiranje. Civilno drustvo je bilo bitno za
angazman u drustveno-kulturnoj ,,barcelonskoj kosarici* multilateralne mediteranske politike
EMP, koja je dodatno pridonosila regionalnoj agendi koju su prvenstveno promovirale prva

(politicko-sigurnosna) i druga (ekonomsko-razvojna) ,,barcelonska kosarica“.

Treca originalnost bila je u pristupu euro-mediteranskoj regiji baziranom na dugorocnoj viziji
prema kojoj ¢e koristi biti vidljive tek u buduc¢nosti. Ovo je bila doista realisticna perspektiva,
jer geografski prostor na kojem je zamisljena politicka regija karakteriziraju pojedini trajni
medudrzavni sukobi. Zato je euro-mediteranska regija bila zamisljena kao meta-projekt kojeg
je EU mogla vezati za nerijeSene sukobe kao da su oni (a ne mediteranska regija) ti

kratkoro¢ni dogadaji na nizoj razini po vaznosti (Del Sarto, 2006:14).

Sa idejom euro-mediteranske regije i sama EU je ostvarila znacajne koristi. Glavna korist bila
je u jacanju vlastite normativne mo¢i, jer su iste vrijednosti na kojima se temeljio odnos
izmedu drzava Clanica (demokracija i ljudska prava) sada ugradivane u odnos sa regionalnim
partnerima (Adler i Crawford u Adler 1 drugi, 2006:10). Zatim, euro-mediteranska regija je
ponudila moguénost EU-u da se ukljuci u dijalog civilizacija (Boening, 2014:61) ¢ime je
ukupno vanjsko djelovanje EU spram Mediterana trebalo postati vidljivo (Stetter, 2007:117) 1

ojacati ulogu EU kao regionalnog (i potencijalno globalnog) aktera.

Medutim, nakon 13 godina koncept euro-mediteranske regije dozivio je bitne promjene sa
supsumiranjem EMP-a u UFM. lako su obje deklaracije - o formiranju EMP 1 UFM -
zahtijevale zajedni¢ku politicku volju za pretvaranje Mediterana u podrucje mira i
prosperiteta, u UFM je ovaj cilj na margini jer ne postoje ambicije o zajednickom
regionalnom prostoru koji bi inkorporirao i postivanje temeljnih prava i sloboda kao §to je bio
slu¢aj sa EMP (Schlumberger u Bicchi 1 Gillespie ur., 2012:139). TezZiste UFM-a je na
kratkoro¢nijim ciljevima realizacije tehnickih projekata s kojima nema potrebe za agresivnim
nametanjem politickih reformi (Schlumberger u Bicchi i Gillespie ur., 2012:144; Gillespie,
2008:277; Delgado u Bicchi 1 Gillespie ur., 2012:47).
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Tako je ideja euro-mediteranske regije unutar EMP-a bila uklopljena u vanjsko djelovanje EU
u kojem je cijeli koncept regije bio program EU-a u cilju formaliziranja mreze regionalnih
sporazuma i organizacijske strukture na naddrzavnoj razini — tzv. hard regionalizam (Bach u
Farrell i drugi, 2005:173; Ruiz i Zahrnt u Harders i Legrenzi ur., 2008:52), dok je unutar
UFM-a euro-mediteranska regija ostala izvan okvira vanjskog djelovanja EU (Gillespie u
Bicchi 1 Gillespie ur., 2012b:60) sto Holden (2011:156) naziva soft regionalizam koji se
ocituje kroz aktivnosti zainteresiranih (uglavnom) ekonomskih subjekata oko regionalnih

projekata.

Postoje razli¢ita objasnjenja razloga neodrzanja ideje euro-mediteranske regije, iako je bila
racionalna tj. logi¢no vezana za cilj donositelja odluka - Mediteran kao regija stabilnosti 1
mira. Racionalnost trazi da donositelj odluka ima na umu svrhu i izvrsi izbor u tu svrhu
(Morrow, 1994:17), medutim ne garantira Zeljeni ishod. Objasnjenja neuspjeha Joffé (Joffé u
Bin ur., 1996:197) i Del Sarto (2006:69) pronalaze u neprihvacanju ideje od juzno-
mediteranskih partnera. Naime, regionalna izgradnja utjeCe na identitet drzava a na
Mediteranu se radilo o mjesavini sekularnih 1 vjerskih, modernih i tradicionalnih, te zapadnih
1 isto¢nih vrijednosti. Jednako tako, na strani EU unatoc¢ inicijalnog interesa, vecina €lanica
nije u svojoj agendi imala mediteransku politiku (Abdelwahab u Aliboni, Joffé i Niblock ur.,

1996:42-43; Tovias, 1996:119).

Disertacija uzima u obzir navedene razloge, ali pravi iskorak s tvrdnjom da je bitan razlog
neodrzanju ideje euro-meditranske regije bio u manjkavostima na strani institucija EU u svim
fazama vanjskopolitickog procesa. Tako su institucije EU kroz 20-godi$nje razdoblje same
'krive' za neuspjeh ukupne mediteranske politike EU sa nekonzistentnosti u vanjskopolitickog
proces 1 nekoherentnosti u njegovom sadrzaju. To ¢e ujedno biti fokus empirijskog dijela

disertacije.

3.5 Operacionalizacija

Nakon konceptualizacije istrazivackog problema, neophodan je plan provedbe empirijskog
istrazivanja. Ovaj segment disertacije nazvan je operacionalizacija ili metodologija u uzem
smislu. Ona sadrzi: izbor primjera (jedinica analize ili koncepata) koji najvise odgovaraju

mom istrazivackom problemu u svakoj od triju analiziranih faza vanjskopolitickog procesa;
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izvore podataka u kojima ¢u pronaci analizirane promjere; razdoblja analize za svaku fazu

vanjskopoliti¢kog procesa 1 metode s kojima ¢u istraziti odabrane primjere.

Svi ovi elementi objedinjeni su u model istraZivanja (shema 3.2). Empirijsko istraZivanje
provoditi ¢u po razinama analize sukladno odabranom pristupu AFP (razini regionalnih
odnosa i razini birokracije, a dodatno je u fazi formuliranja mediteranskih politika EU

ukljucena i razina pojedinca).
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Shema 3.2: Model istraZivanja uspjesnosti vanjskog djelovanja EU u kontekstu nekonzistentnosti politickog procesa i nekoherentnosti ciljeva — primjer mediteranske regije

EUROPSKA
VANJSKA
POLITIKA

VANJSKO
DJELOVANJE
EU

VANJSKOG
DJELOVANJA EU

VANJSKA
POLITIKA INSTITUCIJE
EU EU

VANJSKI
ODNOSI
EU

l RAZINE

Europsko vijece

Europska komisija

FAZE FORMULIRANJE ODLUCIVANJE/ IMPLEMENTACLJA/
VANJSKOPOLITICKOG MEDITERANSKIH POLITIKA EU CILJEVI KORISTENI INSTRUMENTI
PROCESA
—>

Vije¢e EU

Europski parlament i Vije¢e EU
(redovna zakonska procedura)

Clanice EU i mediteranski partneri

Europska komisija
i mediteranski partneri

VANJSKA
POLITIKA
DRZAVA

DRZAVE
CLANICE EU

CLANICA EU

ISTRAZIVACKI PROBLEM

Jedinice analize (koncepti)

vertikalna
(ne)konzistentnost

HORIZONTALNA
(NE)KONZISTENTNOST

Mediteranska regija
Mediteranske politike EU: EMP i ENP

RAZINE ANALIZE
VANJSKOG DJELOVANJA
EU (prema pristupu AFP)

Razina regionalnih odnosa (prilike)

Mediteranska regija

Razina birokracije (mogucnosti EU)

Mediteranske politike EMP i ENP

Razina pojedinca

Mediteranska regija, EMP

(NE)KOHERENTNOST CILJEVA

Mediteranske politike EU:
EMP, ENP i UFM
Ciljevi vezani za interese partnera
Ciljevi vezani za interese (aktera u) EU

vertikalna
(ne)konzistentnost

HORIZONTALNA
(NE)KONZISTENTNOST
instrumenti (multilateralni i bilateralni)
za implementaciju EMP, ENP i UFM

Na svim podrucjima
(politicko, gospodarsko, drustveno i
podrucje pravosuda)

KORISTENE METODE ISTRAZIVANJA

Analiza sadrzaja primarnih izvora,
Diskurzivna analiza primarnih i
sekundarnih izvora

Analiza sadrzaja primarnih izvora,
Diskurzivna analiza primarnih izvora

Analiza sadrzaja primarnih i tercijarnih
izvora podataka

Kvalitativne
VANJSKA
IZVORI PODATAKA POLITIKA EU
primarni: dokumenti EU;
sekundarni: govori duznosnika EU;
tercijarni: internet stranice mediter.
. . . VANJSKI
regionalnih projekata EU ODNOSI EU

Europsko vijece:
Redovni summiti, strategije, deklaracije

Europska komisija:
Dokumenti: COM, SEC, WP, JOIN, SWD
Govori predsjednika Europske komisije, i
povjerenika Europske komisije za vanjske

odnose i europsku susjedsku politiku

Vijece EU
Osnivacki dokumenti
Barcelonska deklaracija (1995.)

Strateski dokument ENP (2004.)
Pariska deklaracija (2008.)

MULTILATERALNI INSTRUMENTI
Zakljuccei sa euro-mediteranskih konferencija
(EMP i UFM)

MULTILATERALNI INSTRUMENTI
Zakljuccei sa euro-mediteranskih konferencija
(EMP i UFM)

Mediteranski regionalni projekti EU
BILATERALNI INSTRUMENTI
Europska komisija — drzava ¢lanica:
Akcijski planovi

ANALIZIRANO RAZDOBLJE

Lipanj 1992. — sijecanj 2015.

Rujan 1995. — srpanj 2008.

Rujan 1995.-sijecanj 2015.

Izvor: Vlastiti prikaz
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3.5.1 Jedinice analize (koncepti)

U fazi formuliranja mediteranskih politika EU polazim od teze da je vanjsko djelovanje EU
spram Mediterana neuspjesno uslijed nekonzistentnosti Europskog vije¢a i Europske komisije
u definiranju mediteranske regije kao strukturnog konteksta vanjskog djelovanja EU. U tom
smislu mediteranska regija je jedinica analize na razini regionalnih odnosa — prema shemi
3.2 1 njezinoj detaljnijoj razradi po razinama analize u shemi 4.1. Mediteranska regija ¢e se
analizirati kroz prilike EU definirane prema Brethertonu i Vogleru (2006:4) kao strukturni

elementi vanjskog okruzenja koji omogucavaju djelovanje aktera.

Stoga je potrebno pokazati kako institucije EU s ovlastima u ovoj fazi (Europsko vije¢e na
razini vanjske politike 1 Europska komisija na razini vanjskih odnosa) definiraju mediteransku
regiju kao strukturni kontekst za koji se formuliraju (a zatim usvajaju i implementiraju)
mediteranske politike EU — EMP i ENP, te koliko konzistentno koriste ovaj koncept s

promjenom mediteranskih politika.

Tvrdim da su navedene dvije institucije EU mijenjale definiciju mediteranske regije i na taj
nacin su fizicki suzavale sim geografski prostor mediteranskih politika prema interesima EU
(prema priloZenoj skici 3.14). Tako je mediteranska regija od najSireg odredenja (euro)-
mediteranska regija suzena na pojam juzni Mediteran odnosno njegov sinonim juzno
susjedstvo, §to smatram znakom odustajanja EU od vlastitog koncepta mediteranske regije

kojeg gradi unatrag 20 godina. Navedeno ¢e se pokazati u empirijskom istrazivanju.

Skica 3.14: SuZavanje strukturnog konteksta mediteranskih politika EU

(Euro)-mediteranska regija
1995.

JuZni Mediteran
od 2011.

Izvor: Vlastiti prikaz

Ova istrazivacka faza ima nekoliko ciljeva. Prvo, pokazati da institucije EU sa ovlastima u
fazi formuliranja mediteranskih politika do danas nisu jasno definirale prostor na kojem se

sadrzaj mediteranskih politika EU (njihovi ciljevi) prvo trebaju formulirati da bi uopée mogli
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biti usvojeni 1 implementirani. Drugo, mediteranska regija kao strukturni kontekst
mediteranskih politika EU od 2011. godine vise ne postoji u okvirima u kojima je bio
zamiSljen 1995. godine. Trece, mediteranska regija se od svojih pocetaka nije razvijala
vlastitom unutarnjom dinamikom kao $to pokazuju teorije konstruktivizma u medunarodnim
odnosima koje osmisljavaju regionalizam (narocito teorije Novog regionalizma - NRA), nego

je nju diktirala EU prema svojim interesima.

Moja druga pretpostavka je da dvije spomenute institucije nisu bile uskladene u definiranju
ukupne mediteranske politike EU koju u disertaciji smatram inacicom ukupnog vanjskog
djelovanja EU spram mediteranske regije (vanjske politike i vanjskih odnosa). Stoga ¢e
mediteranske politike EU (EMP 1 ENP) biti jedinice analize na razini birokracije — prema
shemi 3.2 i njezinoj detaljnijoj razradi po razinama analize u shemi 4.1. Obje mediteranske
politike analizirati ¢e se kroz mogucnosti EU definirane prema Brethertonu i Vogleru
(2006:24) kao sposobnost za djelovanje (unutarnja determinanta mogucnosti) i kao Zelja/volja
institucija EU da formuliraju mediteranske politike (vanjska determinanta mogucnosti).
Naglasak ¢e biti na definiranju svrhe, karaktera i1 prioriteta ovih politika u skladu s
preferencijama EU. Ova faza istraZivanja ne¢e obuhvatiti UFM jer ova politika nije inicirana
na razini EU. Rije¢ je o ideji koja je kao Mediteranska unija potekla od Francuske kao
pojedinacne EU clanice, a EU ju je prihvatila u prilagodenom obliku kao Unija za

. 177
Mediteran.

U fazi odlucivanja polazim od pretpostavke da je vanjsko djelovanje EU prema Mediteranu
neuspjesno zbog nekoherentnih ciljeva njezinih triju mediteranskih politika (EMP, ENP i
UFM). U tom pogledu ¢u analizirati njihove ciljeve istaknute u temeljnim dokumentima: u
Barcelonskoj deklaraciji (1995.) kao temeljnom dokumentu o formiranju EMP, u Strateskom
dokumentu ENP-a (2004.) 1 u Pariskoj deklaraciji (2008.) kao temeljom dokumentu o
formiranju UFM.

Analizirani koncepti na razini regionalnih odnosa su EMP, ENP i UFM u okviru kojih
usporedujem ciljeve na razli¢itim podruc¢jima ovih politika (eksternaliziranim unutarnjim
politikama EU) vezanima za interese juZzno-mediteranskih partnera. Na razini birokracije na

istim konceptima analiziram ciljeve na razli¢itim podru¢jima ovih politika vezanima za

"7 Ova razlika nije samo terminologka, nego i sadrzajna: Mediteranska unija predstavlja konkurentnog aktera
Europskoj uniji i u njoj ne bi bile zastupljene sve ¢lanice EU nego samo mediteranske, dok je s Unijom za
Mediteran EU ostala ,,nepodijeljeni akter ali je za razliku od statusa koji je imala u EMP-u njezin novi status
snizen na ravnopravnog partnera u odnosu na juzno-mediteranske partnere.
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interese (aktera u) EU - prema shemi 3.2 1 njezinoj detaljnijoj razradi po razinama analize u
shemi 4.1. Svrha je utvrditi da li su 1 u kojem stupnju eksternalizirane unutarnje politike EU
nekompatibilne izmedu triju mediteranskih politika EU, i §to to govori o sposobnostima EU

kao regionalnog aktera.

U fazi implementiranja mediteranskih politika EU polazim od teze da je vanjsko djelovanje
EU prema Mediteranu neuspjesno uslijed nekonzistentnosti aktera u koriStenju instrumenata
vanjskog djelovanja (bilateralnih i multilateralnih). Multilateralne instrumente zajednicki su
usvajale drzave c¢lanice EU 1 juzno-mediteranski partneri na euro-mediteranskim
konferencijama koje su se odrzavale na razini ministara vanjskih poslova. Partneri su
zajednicki dogovorene (multilateralne) instrumente trebali implementirati bilateralno. Stoga
istrazivanje u ovoj fazi nije podijeljeno prema razinama analize (razina regionalnih odnosa i

razina birokracije), nego prema vrsti istrumenata (multilateralnih i bilateralnih).

Jedinice analize na obje razine analize biti ¢e instrumenti implementiranja (multilateralni i
bilateralni). Multilateralni instrumenti su euro-mediteranske konfrencije i mediteranskih
regionalni projekti usvojeni na ovim zajednickim konferencijama, a bilateralni instrument su
AP kroz koje se mjeri stupanj implementacije multilateralno preuzetih obaveza sa euro-

mediteranskih konferencija - prema shemi 3.2.

Bilateralna implementacija multilateralnih instrumenata analizirati ¢e se na Cetiri podrucja
svih triju mediteranskih politika EU — prema shemi 4.1. Na (1) politickom podrucju biti ¢e
analiziran stupanj preuzetih obaveza sa euro-mediteranskih konferencija na dva podpodrucja
(demokratizacija i ljudska prava), a na (2) podrucju pravosuda, unutarnjih poslova i migracija
biti ¢e analiziran stupanj preuzetih obaveza sa ovih konferencija takoder na dva podpodrucja
(ilagalne migracije 1 terorizam) — u oba sluc¢aja kroz primjenu bilateralnih AP. Na (3)
gospodarskom podrucju i1 na (4) drustvenom podrucju analizirati ¢e se stupanj ukljucenosti

juzno-mediteransku partnera u mediteranske projekte EU kao drugi multilateralni instrument.

U ovoj istrazivackoj fazi polazim od pretpostavke da juzno-mediteranske partnerske zemlje
koje su trebale bilateralno implementirati zajedni¢ki dogovorene (multilateralne) instrumente,
nisu implementirale ve¢inu obaveza iz multilateralnih instrumenata u skladu sa odlukama koje
su zajednicki usvojile sa drzavama clanicama EU na euro-mediteranskim konferencijama.

Multilateralno preuzete obaveze implementiraju se bilateralno kroz sporazume o suradnji
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(AA) i akcijske planove (AP). Istrazivanje ¢e mjeriti odstupanja koja postoje samo u AP

selektiranih juzno-mediteranskih partnerskih zemalja.

AP (koje Europska komisija u ime EU potpisuje sa neclanicama u ENP-u) u sadrZajnom
smislu poticu partnere da prihvate osnovne demokratske i tehnicke standarde EU, a partneri
zauzvrat dobivaju mogucénost pristupa trzistu EU iako nisu punopravne clanice EU. AP su
izabrani za analizu jer je nakon globalne teroristicke prijetnje (2001.) teziSte bilateralne
suradnje EU-a prosireno sa ekonomskog i na politicki dijalog, Sto je vidljivo iz sadrZaja svih
AP prikazanih u tablici 3.6. 1z desnog dijela ove tablice vidljivo je da je sadrzaj politickog
dijaloga obuhvacao: demokratizaciju (politicke slobode), ljudska prava i prava manjina,
sigurnosni dijalog (u kontekstu terorizma 1 ilegalnih migracija, razoruzanja, suzbijanja
proliferacije OMU); trajni mir u okvirima Bliskoistocnog mirovnog procesa; reforme u

pravosudu (neovisnost sudstva), i dijalog izmedu kultura.

Za usporedbu, teziSte AA koje je Europska komisija u ime EU tijekom 1990-ih potpisala s
veéim brojem juzno-mediteranskih partnera u okvirima EMP-a bilo je na ekonomskom
dijalogu (liberalizacija trgovine, smanjenje carina, modernizacija industrijske proizvodnje i
dr.) dok su demokratske vrijednosti bile tek selektivno zahtijevane i to od Izraela (u kontekstu
postivanja ljudskih prava spram Palestinaca) i Sirije (u kontekstu ve¢eg ukljucivanja drzavnih
vlasti u aktivnosti suzbijanja organiziranog kriminala i terorizma) — §to je vidljivo iz lijevog

dijela tablice 3.6.

S obzirom da je AP potpisalo sedam juzno-mediteranskih partnera (Egipat, Jordan, Libanon,
Maroko, Tunis, Izrael i Palestinska samouprava), u analizu ¢e biti uklju¢ene dvije zemlje sa
juga i dvije sa jugoistoka Mediterana kao izabrani slucajevi.'” Izrael i Palestinska
samouprava na jugoistoku nisu ukljuceni jer se radi o posebnim sluc¢ajevima: imaju politicki
sistem 1 odnose sa EU koji nisu usporedivi sa ostalim arapskim partnerima, a dodatno su u
medusobnom sukobu koji zahtijeva i drugagiji pristup politickim i ekonomskim reformama.'”

Stoga se sadrzaj njihovih AP ne moze usporedivati sa sadrzajem AP ostalih juzno-

mediteranskih partnera.

178 Slugaj je onaj element u istrazivanju koji se izabire sa ciljem da rasvijetli neku odluku i odgovori na pitanje
zasto je donesena, kako je provedena i s kakvim ucinkom. Na taj nacin slucaj je veza izmedu promatranog
fenomena i konteksta (Yin, 2007:23).

17 Tzraelski i palestinski AP imaju politi¢ko-sigurnosno podruéje po drugim prioritetima u odnosu na ostale
mediteranske partnerske zemlje. Izraelski AP bazira podrucje demokratizacije i ljudskih prava na antisemitizmu,
a Palestinska samouprava tek izgraduje funkcionalni zakonodavni okvir za podjelu izmedu triju grana vlasti.
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Tablica 3.6: Sadrzaj sporazuma o pridruZivanju u okvirima EMP i akcijskih planova u okvirima ENP izmedu EU i mediteranskih partnerskih zemalja

EURO-MEDITERANSKO PARTNERSTVO EUROPSKA SUSJEDSKA POLITIKA
PARTNER SPORAZUMI O PRIDRUZIVANJU (AA) AKCIJSKI PLANOVI (AP)
RATIFICIRAN PODRUCJA RATIFICIRAN PODRUCJA

Maroko 18.03.2000. Ekonomski dijalog: postupna liberalizacija trgovine industrijskim i 27.07.2005. politicki dijalog: ljudska prava; terorizam i ilegalne migracije; ekonomski dijalog:

poljoprivrednim proizvodima; liberalizacija trgovine i poticanje FDI; razvoj transportnog sektora (medupovezanost s
Trans-europskom transportnom mrezom); integracija u energetsko trziste EU;
01.09.2005. ekonomski dijalog: postupno smanjivanje carina na industrijsku robu;

poticanje ekonomskih reformi;

01.03.1998. ekonomski dijalog: modernizacija industrijske proizvodnje; postupna 04.07.2005. politi¢ki dijalog: demokracija; ljudska prava; terorizam; ekonomski dijalog: poticanje
liberalizacija trgovine industrijskim i poljoprivrednim proizvodima; FDI; postepeno priblizavanje legislative postojecoj u EU; razvoj transportnog sektora
(medupovezanost s Trans-europskom transportnom mrezom; integracija u unutarnje
energetsko trziste EU;

01.06.2004. ekonomski dijalog: modernizacija industrijske proizvodnje radi 06.03.2007. politicki dijalog: ljudska prava; razoruzanje, suzbijanje proliferacije; terorizam;
postupanja makroekonomske stabilnosti; migracije; neovisno sudstvo; ekonomski dijalog: ekonomska integracija s EU
(postepena liberalizacija trgovine u uslugama, jacanje izvoznog potencijala na trziste
EU, promocija trgovine jug-jug kroz poticanje FDI u infrastrukturnim, energetskim i
transportnim regionalnim projektima); integracija u unutarnje energetsko trziste EU i

stvaranje preduvjeta za spajanje arapskog plinovoda preko Egipta s EU; zastita okolisa;

Izrael 21.06.2000. politicki dijalog: ljudska prava spram Palestinaca; ekonomski dijalog: 11.04.2005. politi¢ki dijalog: trajni mir u okvirima MEPP-a; ljudska prava; terorizam; migracije;
potpuna liberalizacija trgovine industrijske robe a djelomi¢na proliferacija; medukulturalni dijalog; ekonomski dijalog: jacanje ekonomske
industrijalizacija trgovine poljoprivredne robe; integracije s EU; suradnja u transportu, energetici i telekomunikacijama; zastita okolisa

Jordan 01.05.2002. ekonomski dijalog: poticanje ekonomskih reformi; Sirenje slobodnih 11.01.2005. politicki dijalog: demokratske i politicke slobode; neovisno sudstvo; terorizam;
ekonomskih zona (Agaba) radi postizanja makroekonomske stabilnosti; ekonomski dijalog: poticanje FDI i jaCanje izvoznog potencijala putem daljnje
liberalizacije trgovine u trgovini poljoprivrednim proizvodima, pojednostavljenje
carinske legislative; implementacija vladine strategije o reduciranju siromastva
(Jordanian Sustainable Development Strategy); razvoj energetskog sektora;

Palestina 16.07.1997. ekonomski dijalog: poticanje ekonomskih reformi; humanitarna 04.05.2005. politi¢ki dijalog: trajni mir u okvirima MEPP-a; prava manjina; unutarnji terorizam;
pomo¢, pomo¢ zdravstvenom sektoru; neovisno sudstvo; medukulturalni dijalog; ekonomski dijalog: razvoj transportnog
sektora (ukljuéenje PS u Trans-Euro-mediteransku transportnu mrezu).
Sirija 2009. potpisan | politi¢ki dijalog na podru¢jima borbe protiv organiziranog kriminala;
alinei ilegalne trgovine; terorizma; ekonomski dijalog: modernizacija
ratificiran zdravstvenog sektora;
Libanon 01.04.2006. ekonomski dijalog: puna liberalizacija trgovine libanonskim 15.01.2007. politicki dijalog: demokracija; ljudska prava; politicke slobode; neovisno sudstvo;
poljoprivrednim proizvodima; medukulturalni dijalog; terorizam; migracije; proliferacija; ekonomski dijalog:

poticanje FDI; razvoj transportnog i energetskog sektora;

Izvori: Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European Communities (EC) and the Kingdom of Morocco (2000); Euro-Mediterranean Agreement establishing an association
between the EC and the People's Democratic Republic of Algeria (2005); Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the EC and the Republic of Tunisia (1998); Euro-Mediterranean
Agreement establishing an association between the EC and the Arab Republic of Egypt (2004); Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the EC and the State of Israel (2000); Euro-
Mediterranean Agreement establishing an Association between the EC and the Hashemite Kingdom of Jordan (2002); Euro-Mediterranean Interim Association Agreement on trade and cooperation between the EC and
the Palestine Liberation Organisation (1997); Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the EC and the Syrian Arab Republic (2009); Euro-Mediterranean Agreement establishing an
association between the EC and the Republic of Lebanon (2006); EU-Morocco Action Plan (2005); EU-Tunisia Action Plan (2007); EU-Egypt Action Plan (2007); EU-Israel Action Plan (2005); EU-Jordan Action
Plan (2005); EU-Palestinian Authority Action Plan (2005); EU-Lebanon Action Plan (2007).
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Iz tog razloga su na jugoistoku Mediterana izabrani Jordan i Libanon. Na jugu Mediterana

izabrani su Egipat i Maroko.'®

Analiza s jedne strane treba pokazati koji je omjer izmedu potpuno implementiranih obaveza s
jedne strane, i onih djelomi¢no implementiranih i neimplementiranih s druge. Naime,
multilateralna obaveza koja je implementirana samo u jednom svom dijelu bitno mijenja
sadrzaj onoga §to je dogovoreno, 1 stoga djelomi¢no implementiranu multilateralnu obavezu u
predmetnoj analizi tretiram kao novu (bilateralnu) obavezu nepodudarnu onoj inicijalno
dogovorenoj multilateralnoj. S druge strane, analiza treba pokazati na kojim podpodrucjima
prevladavaju neimplementirane obaveze. Cilj je u oba slucaja pokazati doseg u kojem
Europska komisija uspijeva implementirati mediteransku politiku EU, i §to dobiveni rezultati

govore o potencijalnim sposobnostima EU kao regionalnog aktera.

Prema odluci sa sedme euro-mediteranske konferencije (Luxembourg, 2005a:17), regionalne
razvojne projekte u ime EU financira EuropeAid Cooperation Office (AIDCO) koji djeluje u
sastavu direktorata Europske komisije za suradnju i razvoj (DG DEVCO).'"® Polazim od
pretpostavke da sadrzaj projekata pokazuje interese koje EU ima na Mediteranu, a ukljucenje
juzno-mediteranskih partnera pokazuje stupanj u kojem su po nekom pitanju spremni
prihvatiti regionalnu (euro-mediteransku) suradnju. U ovoj fazi istrazivanja zanima me:
koliko je do sada ukupno realizirano mediteranskih regionalnih projekata EU i na kojim
podrucjima; na kojim podrucjima postoji najmanji interes juzno-mediteranskih partnera; i Sto

dobiveni rezultati govore o sposobnostima EU kao aktera.

Naime, razvojna suradnja EU sa neclanicama bila je do Lisabonskog ugovora dijelom u
domeni EU, a dijelom u domeni drzava ¢lanica koje su prema vlastitim vanjskopolitickim
preferencijama financirale razvojne projekte u pojedinim juzno-mediteranskim zemljama

(Holland 1 Doidge, 2012:8). Sa Lisabonskim ugovorom razvojna suradnja je sluzbeno

'S obzirom na velike sli¢nosti izmedu Maroka i Tunisa u provodenju politi¢kih i ekonomskih reformi koje su
istrazivali drugi autori (Comelli i Paciello u Avery i Nasshoven ur., 2008:59-75) bilo je teSko napraviti izbor
izmedu dviju zemalja. Ipak, u svom istrazivanju sam se opredijelila za Maroko. Iako je Maroku dva puta odbijen
zahtjev za Clanstvom u EZ (1984. i 1987.), na ekonomskom planu je postigao viSe od Tunisa: potpisao je
sporazum o pridruzivanju 1996. (stupio na snagu 2000.), dobio je razdoblje za potpuno ukidanje carina na
industrijske proizvode od 2003.-2013., AP s EU je potpisao 2004. (stupio na snagu 2005.) i nalazi se u
najnaprednijem stupnju priblizavanja unutarnjem trzistu EU kroz pregovore o 'dubljoj' FTA (DCFTA) zapocete
2014. godine u cilju daljnjeg priblizavanja EU standardima kako bi bio manje osjetljiv na necarinske barijere
(Bicchi u Whitman i Wolff ur., 2010:211-212; Koeth, 2013:3; Dannreuther u Biscop i Anderson ur., 2010:12-13;
Tocci, 2011:4).

'8! Nazivi direktorata doZivljavaju neznatne izmjene sa svakim novim sazivom Europske komisije, §to je vidljivo
iz usporednog prikaza direktorata koji su se bavili Mediteranom u razdoblju od 1995.-2015. (tablica 4.2).
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inkorporirana isklju¢ivo u agendu EU. Prema ¢l. 21 Lisabonskog ugovora: ,,Sve medunarodne
aktivnosti EU ¢ce biti vodene idejom razvoja, u cilju postizanja odrzivog ekonomskog i
drustvenog razvoja zemalja u razvoju.“ Time je razvojna politika postala jednim od nacina
jacanja globalne uloge EU (Holland i Doidge, 2012:11). Vrsta financiranih projekata u
posljednjih 20 godina treba na primjeru mediteranske regije pokazati dosege stvarne

regionalne, pa potencijalno i1 globalne uloge EU.

3.5.2 Izvori podataka

Izvori podataka u empirijskom dijelu disertacije su u najve¢oj mjeri dokumenti institucija EU.
U analizi se koriste 1 sekundarni izvori (govori duznosnika EU) 1 tercijarni (faktografski
podaci o mediteranskim regionalnim projektima sa internetskih stranica EU), ali su
malobrojni u odnosu na primarne kao teziSne izvore podataka u svakoj fazi vanjskopolitickog
procesa - prema shemi 3.2. Stoga u nastavku slijedi prikaz vrsta koristenih primarnih izvora, a
sekundarni i tercijarni izvori biti ¢e zbog svoje malobrojnosti predstavljeni u podpoglavlju
4.1.2 Karakter izvora podataka koje sadrzi detaljan opis strukture, tonaliteta, sadrzaja i

formata sve tri vrste koriStenih izvora podataka.

Dokumenti spadaju u primarne izvore podataka. Zajedno sa sekundarnim izvorima
(znanstvena i stru¢na literatura) su stabilan izvor jer se mogu ponovno provjeravati, ali imaju i
bitnih prednosti pred sekundarnim izvorima: nepristrani su, dostupni su u starijim izdanjima,
1 egzaktni su jer sadrzavaju detaljne reference o promatranom fenomenu (Yin, 2007:104;

Corbetta, 2003:3006).

Dokumenti EU razlikovati ¢e se po fazama istrazivanja, a unutar svake faze razlikovati ¢e se i
po razinama vanjskog djelovanja. Naime, na razli¢itim razinama vanjskog djelovanja (unutar
svake faze vanjskopoliti¢kog procesa) ovlasti imaju razlicite institucije EU, kao Sto je vidljivo
iz sheme 3.2. Tablica 3.7 prikazuje izvore podataka grupirane prema razinama vanjskog
djelovanja, i predstavlja pomoc¢no sredstvo u provedbi analize. (Podjela izvora prema dvjema
razinama vanjskog djelovanja preglednija je od podjele prema tri faze istrazivanja, jer svaka

faza dodatno zahtijeva i podjelu prema razinama vanjskog djelovanja.)

Na razini vanjske politike u mediteranskim politikama EU bile su aktivno ukljucene dvije

institucije (Europsko vijece i Vije¢e EU), a dodatno i format euro-mediteranskih konferencija
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ministara vanjskih poslova drzava ¢lanica EU i juzno-mediteranskih partnerskih zemalja koje

su se odrzavale unutar multilateralnih mediteranskih politika (EMP i UFM).

Europsko vijec¢e ima ovlasti u formuliranju politike, pa su njezini dokumenti sukladno tome
koriSteni u prvoj istrazivackoj fazi vezanoj za formuliranje mediteranskih politika EU.
Dokumenti su razvrstani prema vrsti na: (1) zakljucke sa summita Sefova drzava i vlada koji
se u pravilu odrzavaju 4 puta godiSnje (po dva summita tijekom jednog 6-mjese¢nog mandata

drzave Predsjedateljice Vije¢éem EU'™

), a u slucaju potrebe svaka Predsjedateljica tijekom
svog mandatnog razdoblja moze organizirati jedan dodatni summit; (2) deklaracije usvojene
na pojedinim summitima Sefova drzava i vlada; (3) strateske dokumente koji formuliraju

smjernice vanjskog djelovanja EU.'*

Ukupno se na mediteransku politiku EU odnosilo 18
dokumenata Europskog vijeca u promatranom razdoblju analize (lipanj 1992. - sijecanj 2015.)

vezanom za fazu formuliranja mediteranskih politika EU.

Vije¢e EU (u kojem su okupljene drzave ¢lanice) ima ovlasti odluc¢ivanja, a njezini dokumenti
su koristeni u drugoj istrazivackoj fazi vezanoj za odlu¢ivanje u mediteranskim politikama.
Koristeni dokumenti su: Barcelonska deklaracija (1995.) o formiranju EMP; Strateski

dokument ENP-a (2004.) 1 Pariska deklaracija (2008.) o formiranju UFM.

U fazi implementiranja mediteranskih politika EU koriSteni su dokumenti sa euro-
mediteranskih konferencija u sve tri svoje pojavne forme: (1) zakljucci sa ministarskih
sastanaka; (2) zakljucci sa meduministarskih sastanaka i (3) summiti Sefova drzava 1 vlada —
prema tablici 3.7. Ukupno se na mediteransku politiku EU odnosilo 18 dokumenata sa euro-
mediteranskih ministarskih sastanaka u promatranom razdoblju analize (rujan 1995. — studeni

(2008.) vezanom za fazu implementiranja.

Na razini vanjskih odnosa u mediteranskoj politici EU bile su ukljuene dvije institucije

(Europska komisija i Vijec¢e EU).

"2 Drrava predsjedateljica ne predsjeda cijeloj EU nego jednoj njezinoj instituciji - Vijeéu EU. Funkcija
Predsjedateljice je samo postizanje konsenzusa kada je to potrebno po odredenom pitanju u procesu odluc¢ivanja
u kojem Vije¢e EU ima glavnu ulogu (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg i drugi, 2012:56)

' Sa Ugovorom iz Amsterdama Europsko vijeée je dobilo pravo na usvajanje zajednickih strategija na
podru¢jima na kojima ¢lanice imaju vazne zajednicke interese (TOA, Dio V. Clan J2 i ¢lan J3 st. 1), ali ih je
primjenjivalo Vije¢e EU putem zajednickih akcija i zajednickih pozicija. Zajednicke strategije su se usvajale na
razdoblje od 4 godine. Do sada su usvojene tri (o Rusiji, Ukrajini i Mediteranu). Nakon isteka razdoblja na koji
su usvojene iste vise nisu bile obnovljene nego su napustene. Naime, ¢lanice su preferirale zajednicke deklaracije
umjesto zajednickih strategija kao politicke izjave umjesto stvarnih smjernica za akciju (Bretherton i Vogler,
2006:169), a pored toga ova vrsta odluka nije stvarno doprinosila partnerstvu koje je EU razvijala sa (Rusijom,
Ukrajinom i) Mediteranom (Bindi u Bindi ur., 2010:35).
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Europska komisija na ovoj razini djelovanja ima ovlasti formulirati politike (prva faza) i
implementirati ih zajedno sa drzavama Clanicama EU / engl. shared competences (treca faza).
U fazi formuliranja mediteranskih politika EU koriSteno je pet vrsta njezinih dokumenata: (1)
dokumenti oznake COM" su prijedlozi Europske komisije upuéeni Vijeéu EU; SEC'™ su

1 . .
% Su radni dokumenti

interni dokumenti Europske komisije vezani za proces odluc¢ivanja; WP
Europske komisije; dokumenti oznake JOIN'® predstavljaju zajedni¢ku komunikaciju
Europske komisije i HR/VP upucenu pojedinim institucijama EU (Europskom parlamentu i
Vije¢u EU) i pojedinim savjetodavnim tijelima EU (Ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija); SWD'® su interni dokumenti osoblja Europske komisije. Na Mediteran se
odnosilo 27 dokumenata Europske komisije u promatranom razdoblju analize (lipanj 1992.-

sijecanj 2015.) u fazi formuliranja mediteranskih politika EU — prema tablici 3.7.

U fazi odlucivanja koriSteni su isti dokumenti Vije¢a EU kao i na razini vanjske politike. U
fazi implementiranja koriStena je kombinacija dokumenata sa euro-mediteranskih
konferencija i zajednickih dokumenata koje Europska komisija u ime EU potpisuje sa
pojedinaénom drzavom c¢lanicom. Spomenuti zajednicki dokumenti su AP u okviru ENP.
Prema izabranim slucajevima koristiti ¢e se AP Maroka (2005.), AP Jordana (2005.), AP
Libanona (2007.) i AP Egipta (2007.) — godine se odnose na ratifikaciju ovih AP, prema
tablici 4.18. Ujedno je ovo jedina faza empirijskog istrazivanja u kojoj se pored primarnih
izvora podataka koriste tercijarni izvori (internetske stranice mediteranskih regionalnih

projekata EU).

U tablici 3.7 posebno su izdvojeni i dokumenti EU koriSteni na obje razine vanjskog
djelovanja (vanjske politike i vanjskih odnosa). Rijec je o zakljuccima sa euro-mediteranskih
konferencija koji su koriSteni u fazi implementiranja mediteranske politike, 1 dokumenti
Vije¢a EU koristeni u fazi odlu¢ivanja. Ovi dokumenti su u tablici 3.7 istaknuti u

zatamnjenim stupcima radi boljeg pregleda izvora podataka.

'8 COM - engl. Proposed legislation and other Commission communications to the Council and/or the other
institutions and their preparatory papers, http://europa.eu/documents/comm/index-en.htm (11. prosinca 2012.)

%5 SEC - engl. Internal documents associated with the decision-making process and the general operation of
Commission departments, 1bid.

18 WP - engl. Working Paper, Ibid.

87 JOIN - engl. Join communication to the European Council, the European Parliament, the Council, the
Economic ad Social Committee and the Committee of the Regions, Ibid.

88 SWD - engl. Staff Working Document, Ibid.
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Tablica 3.7: Prikaz primarnih izvora podataka razvrstanih po razinama vanjskog djelovanja EU

DOKUMENTI VANJSKOG DJELOVANJA EUROPSKE UNIJE PREMA MEDITERANU
PO RAZINAMA VANJSKOG DJELOVANJA

RAZINA VANJSKE POLITIKE (VP) EU RAZINA VANJSKIH ODNOSA (VO) EU

Euro-mediteranski Euro-mediteranski
EUROPSKO VIJECE ministarski sastanci VIJECE EUROPSKA KOMISIJA EK + VIJECE ministarski sastanci
(EMP i UFM) EU drzave EU (EMP i UFM)

Clanice
Zaklj | Dekl in. | Med | Sum AP in. | Med | Sum
ucci arac. umin miti umin miti

70 dokumenata

Siva polja oznacavaju iste izvore podataka koji se ponavljaju na obje razine vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
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3.5.3 Istrazivacke metode

Svako istraZivanje temelji se na jednoj ili vise metoda, a metodologija'® je znanost o
metodama koje se primjenjuju u znanstvenom istrazivanju pri izlaganju rezultata istrazivanja

(Zelenika, 1999:310).

Kao S§to je najavljeno u podpodglavlju 1.6 Struktura disertacije, rad je baziran na
kvalitativnom istrazivanju koje karakterizira interpretacija odnosa 1 ponuda vlastite
interpretacije istrazivackog fenomena, jer polazim od teorija konstruktivizma u
medunarodnim odnosima 1 analize vanjske politike, prema kojima je realnost druStveno
konstruirana i omogucuje razliite interpretacije istine (Brennen, 2012:4). U tom smislu sluziti
¢u se kvalitativnim istrazivaCkim metodama. Prema Landmanu (2008:33) kvalitativnim
metodama se nastoje utvrditi i razumjeti svojstva, obiljezja 1 znacajke predmeta istrazivanja.
U okviru ove vrste metoda koristiti ¢u: deskriptivnu metodu; analizu sadrzaja primarnih,
sekundarnih i tercijarnih izvora podataka; i diskurzivnu analizu. Upotreba kvantitativnih
podataka biti ¢e ograni¢ena na neke broj¢ane pokazatelje opazenih fenomena. U teorijskom
dijelu disertacije dominiraju deskriptivna metoda, te analiza 1 interpretacija sadrzaja

sekundarnih izvora podataka.

Deskriptivna metoda se opcenito primjenjuje u pred-fazi istrazivanja i predstavlja postupak
jednostavnog opisivanja ¢injenica i procesa vezanih za predmet proucavanja. S svestranijim,
detaljnijim 1 potpunijim opisom istrazivacki problem na pocetku istrazivanja postaje

spoznajno vredniji (Zelenika, 1999:338-339).

Analiza sadrZaja moze se provoditi na primarnim, sekundarnim i tercijarnim izvorima
podataka. Ona je za Stempela (2003:209) formalni sistem zaklju¢ivanja iz izabranog izvora
podataka; za R.O. Holstia (1969:14) to je istrazivaCka tehnika za objektivno i sistemati¢no
identificiranje specificiranih karakteristika objekta promatranja; a za Berelsona (1952:18)
istrazivacka tehnika za objektivan opis sadrzaja predmeta istrazivanja. Svaka analiza sadrzaja
zahtijeva identifikaciju kljuc¢nih termina ili koncepata, i objasnjenje veza izmedu njih (Riffe,
Lacy i Fico, 2008:25) kako bi posluzili kao osnova na kojoj se temelji empirijsko istrazivanje.

Koncepti koji se analiziraju/mjere u predmetnoj disertaciji prikazani su u shemi 4.1.

"% Metodologija = gré. methodos tj. na¢in istrazivanja pojava + gré. logos tj. misao, pojam (Klai¢, 2004:877).
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U empirijskom istrazivanju istrazivatke metode ¢e se razlikovati prema fazama analize. U
fazi formuliranja mediteranskih politika EU na razini vanjske politike koristiti ¢u analizu
sadrzaja 1 diskurzivnu analizu dokumenata Europskog vije¢a kao primarnih izvora podataka.
Na razini vanjskih odnosa koristiti ¢u analizu sadrzaja i diskurzivnu analizu dokumenata
Europske komisije kao primarnih izvora podataka; i diskurzivnu analizu govora predsjednika
Europske komisije 1 povjerenika Europske komisije za vanjske odnose i1 europsku susjedsku

politiku kao sekundarnih izvora podataka.

Diskurzivna analiza ukazuje na ulogu jezika koji je u medunarodnim odnosima sredstvo
kontrole i mo¢i (Fairclough, 2001:3; Hansen u S. Smith i drugi, 2012:98). Polazim od
Foucaultove definicije diskursa kao lingvistickog koncepta kroz koji se generira znacenje
(Foucault, 1974:38). Taj diskurs ¢ini grupa kljuénih pojmova koji strukturiraju raspravu po
nekom vanjskopolitickom pitanju (Laclau, 1985:121-122). Cilj diskurzivne analize nije
potvrditi legitimitet analiziranog pojma, nego pokazati razloge i uvjete u kojima je bio
prihvatljiv u odredenom povijesnom momentu (Maset, 2002:132; Landwehr, 2001:82) i
objasniti kako su donositelji odluka s njim mijenjali politiku (Hansen u S. Smith 1 drugi,

2012:103).

U disertaciji primjenjujem povijesnu diskurzivnu analizu koja se fokusira na odnos izmedu
jezika/izricaja i moéi. Naime, Mediteran je post-kolonijalni prostor na kojem su pojedine EU
Clanice (Spanjolska, Francuska, Velika Britanija i Italija) bile prisutne u razligitim

modalitetima kolonijalnog odnosa.'*’

Mediteranska regija kao strukturni kontekst
mediteranskih politika EU je post-kolonijalni pojam, s kojim EU nastoji regulirati svoje
odnose sa juzno-mediteranskim partnerskim zemljama prema svojim interesima (Cremasco,
1990:119). EMP je indicirao novu vrstu odnosa: s jedne strane sugerirao je zajednicki (euro-
mediteranski) prostor, a sa druge je sadrzavao eurocentrizam jer prefiks ,, euro “ ne ukazuje na
partnerski odnos jednakih nego na dominaciju europske strane EMP (Jilnemann, 2005:8).
Moguce je potvrditi da ovime EU slijedi vanjsku politiku svih ranijih civilizacija koje su bile
usmjerene na prosirenje vlastite politicke mo¢i na Mediteran (Xenakis 1 Chryssochoou,

2001:28).

190 Spanjolska je imala protektorat nad marokanskom sredozemnom obalom (1912.-1956.); Francuska je imala
tzv. Drugi kolonijalni imperij nad najve¢im dijelom Maroka te nad Alzirom i Tunisom (od 1830. do 1960-ih) i
mandatno podrucje nad Sirijom i Libanonom (1920.-1946.); Velika Britanija je imala protektorat na Egiptom
(1882.-1922.) i mandatno podruéje nad Palestinom i Jordanom (1920.-1946.) a Italija je imala kolonijalni posjed
u Libiji (1912.-1943.)
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Metodologiju diskurzivne analize post-kolonijalnih pojmova razvio je Achim Landwehr
(2001). Diskurzivna analiza Landwehra je izabrana jer je jedinica analize na koju se
primjenjuje (mediteranska regija) imala svoje vremensko odredenje (1995.-2008.) i bila je u
interesu EU kao mo¢nijeg aktera u EMP. Sa strukturnog aspekta Landwehrova povijesna
diskurzivna analiza odvija se u tri koraka (2001:106-134). Prva dva ve¢ su obradena: u
konceptualnom dijelu disertacije obraden je situacijski kontekst ukupne mediteranske politike
EU 1 institucionalni kontekst tj. institucije koje se njome bave; u operacionalizaciji su

identificirani izvori podataka na kojima ¢e se temeljiti diskurzivna analiza.

Preostaje tre¢i korak vezan za odabir koncepata diskurzivne analize: prvi koncept je
mediteranska regija kao strukturni kontekst ukupne mediteranske politike EU, a drugi je
mediteranska politika koja se formulira za prostor mediteranske regije. Diskurzivna analiza
oba pojma temelji se na ve¢ spomenutom odnosu jezika/izricaja i mo¢i. U tom smislu ona
treba pokazati: (1) koje su institucije EU s ovlastima u fazi formuliranja mediteranske politike
sluzbeno definirale ove koncepte (element jezika/izri¢aja); (2) koja institucija ga je definirala
tj. kojoj su koncepti bili u interesu (element utjecaja/moci) te postoje li razlike u definicijama
oba koncepta ili su institucije EU djelovale konzistentno. Tako su dva elementa koncepta
mediteranske regije koji se mjere u empirijskom dijelu — njezine geografske i terminoloske

razlike (prema shemi 4.1).

U drugoj fazi istrazivanja (odlucivanje) koristim dvije metode — analizu sadrzaja 1 diskurzivnu

analizu primarnih izvora podataka (dokumenata Vije¢a EU).

U trecoj fazi istrazivanja (implementiranje) koristim analizu sadrzaja primarnih izvora
podataka (zakljucaka sa euro-mediteranskih konferencija i akcijskih planova selektiranih
juzno-mediteranskih partnerskih zemalja) 1 analizu sadrzaja tercijarnih dokumenata

(internetskih stranica mediteranskih regionalnih projekata EU).

3.5.4 Razdoblja istraZivanja

Svakoj fazi istrazivanja pridruZzeno je razdoblje u okviru kojeg analiziram izvore podataka
vezane za istrazivacki problem. (Prva) faza formuliranja mediteranskih politika EU obuhvaca
istrazivacko razdoblje od 23 godine (lipanj 1992.-sije€anj 2015. — prema shemi 3.2) i to na
obje razine vanjskog djelovanja EU. U tom vremenu pratim kako je tekao proces stvaranja

ideje mediteranske regije, kako je tekao proces formuliranja mediteranskih politika EU, 1 kako
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se s naknadnom prilagodbom novim vanjskopolitickim okolnostima i prioritetima same EU
mijenjala originalno zamisljena bit mediteranske regije. (Druga) faza vezana za odluc¢ivanje
obuhvaca razdoblje od iniciranja EMP-a (rujan 1995.) do iniciranja UFM (srpanj 2008.) Isto
analizirano razdoblje pokriva obje razine vanjskog djelovanja EU. (Tre¢a) implementacijska
faza obuhvaca 20-godiSnje razdoblje na obje razine vanjskog djelovanja EU spram
Mediterana, i to od iniciranja EMP-a u rujnu 1995. do sije¢nja 2015. U okviru nje
usporedujem implementaciju bilateralnih obaveza 4 juzno-mediteranska partnera sa
multilateralno preuzetim obavezama unutar euro-mediteranskih konfrencija, 1 stupanj
pojedina¢nog uklju¢ivanja juzno-mediteranski partnera u mediteranske regionalne projekte

EU.
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Empirijski dio istrazivanja baziran je na dva pristupa predstavljena u konceptualnom dijelu
disertacije. Prvi je pristup AFP prema kojem medunarodna vladina organizacija takoder moze
biti akter u medunarodnim odnosima (za razliku od FPA u kojoj su akteri drzave). U AFP
glavne razine analize vanjskog djelovanja EU su razina regionalnih odnosa i razina

birokracije. Prema ove dvije glavne razine analize biti ¢e strukturirano empirijsko istrazivanje.

Drugi pristup je razumijevanje EU kao medunarodnog aktera. Rad se temelji na definiciji
akterstva kod Brethertona 1 Voglera (2006:24) koja ukljucuje tri njegova elementa, kao $to je
prikazano u podpoglavlju 2.3.2 Pristupi koriSteni u disertaciji. Empirijski dio ¢e mjeriti dva od
tri elementa tog akterstva. Prvi element su prilike (engl. opportunities) kao strukturni elementi
iz vanjskog okruzenja koji omogucavaju djelovanje aktera. Prilike prema postavljenoj
konceptualizaciji spadaju u regionalnu razinu analize vanjskog djelovanja EU. Drugi element
su mogucnosti (engl. capabilities) shvacene kao sposobnost za djelovanje (unutarnja
determinanta moguénosti) 1 kao voljnost i Zelja EU da formulira, usvoji i implementira (u
predmetnom slucaju mediteranske) politike EU (vanjska determinanta moguénosti).
Mogucénosti prema postavljenoj konceptualizaciji spadaju u razinu birokracije kao drugu

glavnu razinu analize vanjskog djelovanja EU spram Mediterana u okviru pristupa AFP.

Disertacija nece mjeriti tre¢i element akterstva vezan za prisutnost (kao sposobnost EU da
temeljem sdmog svog postojanja vrSi utjecaj izvan vlastitih granica), jer bi to znacilo
analizirati taj utjecaj kroz odgovor/reakciju juzno-mediteranskih partnerskih zemalja na
mediteranske politike EU. To je jedno od ograni¢enja disertacije najavljeno u podpoglavlju
1.5. Ovaj rad kroz dva elementa akterstva EU (prilike i moguénosti) analizira vanjsko

djelovanje shvaceno samo kao aktivnost EU spram zemalja juznog dijela Mediterana.

Ovdje ¢u detaljnije razraditi razine analize vanjskog djelovanja EU (plavo oznaCeni segment
iz modela istrazivanja predstavljenog u shemi 3.2) i koncepte koje ¢u mjeriti unutar tih razina

analize. Ova razrada prikazana je u shemi 4.1 za sve tri faze vanjskopolitickog procesa.
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Shema 4.1: Model istraZivanja uspjesnosti vanjskog djelovanja EU prema razinama analize u kontekstu nekonzistentnosti politickog
procesa i nekoherentnosti ciljeva — primjer mediteranske regije

FAZE
VANJSKO-
POLITICKOG
PROCESA
 —

: RAZINE ANALIZE
1 VANJSKOG
! DJELOVANJA EU

Manjkavosti u
vanjskopolitic(kom
procesu

—

FORMULIRANJE
MEDITERANSKIH
POLITIKA EU

ODLUCIVANJE/
USVAJANJE

Mogucénosti EU

(sposobnost formulirati, usvojiti i implementirati

horizontalna
(ne)konzistentnost

mediteranske politike EU)

(ne)koherentnost

IMPLEMENTACIJA

horizontalna
(ne)konzistentnost

Analizirani koncepti

Mediteranska regija

Ciljevi vezani za interese

N . . mediteranskih partnera Instrumenti
NS Regionalni odnosi - definiranje geografskog (prema podrugjima EMP, implementacije
DJELOVANJE EU ili prostora ENP i UFM) (prema podrugjima EMP,
SPRAM (prilike) - terminoloske razlike ENP i UFM)
I gospodarsko podrucje
MEI::E(I;?]T:SKE I drustveno podrucje —politi¢ko podrucje
Mediteranske politike Ciljevi vezani na interese (demokracija i lj.praya)
EMP i ENP (aktera u) EU - gospodarsko pqdrqéje
(moguc¢nosti formuliranjau | (prema podrucjima EMP, (regionalni Projekﬁ)
VANJSKA POLITIKA Birokracija skladu sa interesima EU) ENP i UFM) - drustveno podrucje
EU (regionalni projekti)
: moguénosti EU - svrha politika EMP i ENP | politi¢ko podrugje - podrucje pravosuda i
i .
VANIJSKI ODNOSI EU - karakter politika I podru¢je pravosuda, unutarnjih poslova

- prioriteti politika

unutarnjih poslova i

Pojedinac

Izvor: Vlastiti prikaz

Mediteranska regija
-geografski prostor

Mediteranska politika
EMP

- svrha politike EMP

- karakter politike

- prioriteti politike

4.1 Situacijski kontekst i karakter izvora podataka

migracija

terorizam)

(ilegalne migracije i

Prvo ¢u predstaviti situacijski kontekst, koji pokazuje lokaciju u unutarnjoj strukturi

institucije u okviru koje se usvajaju dokumenti kao glavni izvori podataka za istrazivanje.

Nakon toga ¢u opisati karakter izvora podataka (primarnih, sekundarnih i tercijarnih)

koristenih u empirijskom istrazivanju.
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4.1.1 Situacijski kontekst

Situacijski kontekst Europskog vijeca 1 Vije¢a EU bitno se razlikuje od konteksta u kojem se
usvajaju dokumenti Europske komisije. Europsko vijece ¢ine Sefovi drzava i vlada ¢lanica EU
a Vije¢e EU se sastaje na ministarskoj razini, pa je u oba slucaja svaka drzava zastupljena sa
jednim predstavnikom. Ujedno ove institucije nemaju stalnu organizacijsku strukturu, a
dodatno se predstavnici svake drzave Clanice mijenjaju sa domacim izborima i1 formiranjem

vlade.

Europska komisija ima stalnu organizacijsku strukturu. Unutar nje su se u razdoblju
obuhva¢enom empirijskim istrazivanjem (1995.-2015.) odvijale znacajne organizacijske
promjene. Prvo, sve Clanice EU nisu imale jednak broj povjerenika nego je iz tablice 4.1
vidljivo da je do 1999. pet zemalja imalo po dva povjerenika, od 1999.-2004. jedna Clanica je
imala ¢ak trojicu, a tek je od 2004. uvedena praksa jednog povjerenika po drzavi ¢lanici

(Steinbichler, 2009:80).

Tablica 4.1: Clanice EU s najveéim brojem povjerenika u sazivima Europske komisije od 1993.-2004.

Saziv Europske komisije 1993.-1995. 1995.-1999. 1999.-2004.
Br. ¢lanica EU / povjerenika u
promatranom razdoblju 12/17 15/20 15/20
Clanice EU sa 2 povjerenika u Francuska Francuska Njemacka
promatranom razdoblju Njemacka Njemacka Velika Britanija

Velika Britanija Velika Britanija Spanjolska

Spanjolska Spanjolska
Italija Italija

Clanice EU sa 3 povjerenika u Finska
promatranom razdoblju

Izvor: Steinbichler, 2009:80.

Drugo, promjena lokacije na kojoj su usvajani dokumenti vezani za formuliranje
mediteranske politike EU vidljiva je u okolnosti da su se Mediteranom do 2009. bavila Cetiri
direktorata Europske komisije (prema tablici 4.2). Tada je ukinut jedan od njih (Direktorat za
vanjske odnose - DG RELEX) a njegove ovlasti su dijelom preraspodijeljene na
novoformiranu Europsku vanjsku sluzbu EEAS (engl.- European External Action Service,
EEAS) kao podrsku HR/VP-u i Europskoj komisiji na podru&ju vanjskih odnosa,'”' a dijelom
na ostale direktorate Europske komisije (Duke u Koutrakos ur., 2011:46). Posljedi¢no, danas

se Mediteranom unutar Europske komisije bavi deset direktorata (prikazanih u tablici 4.2).

¥! Vije¢e EU. Odluka o uspostavi i funkcioniranju Europske vanjske sluzbe. 2010:1. Clan 2, stav 2.
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Tablica 4.2: Direktorati Europske komisije zaduZeni za odnose s Mediteranom od 1995-2015.

VANJSKO
DJELOVANJE

Predsjednici Predsjednik Predsjednik Predsjednik Predsjednik
Jacques Santer 1995.-1999. Romano Prodi José Manuel Durio Barroso José Manuel Durio Barroso Jean-Claude Juncker
Manuel Marin 1999. 1999.-2004. 2004.-2009. 2009.-2014. 0d 01.11.2014.
Generalni direktorat IA Generalni direktorat za vanjske Generalni direktorat za vanjske
Zajednicka vanjska i sigurnosna odnose i europsku susjedsku odnose i europsku susjedsku
politika politiku (DG RELEX) politiku Ukinut Ukinut
Generalni direktorat IB DG RELEX

Odnosi sa Mediteranom, Bliskim
istokom i Azijom

TRGOVINA

Generalni direktorat I
Zajednicka trgovinska politika

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

RAZVOJNA
POLITIKA

Generalni direktorat VIII

ECHO - Humanitarni ured EK

Generalni direktorat za razvoj
DG DEV

ECHO - humanitarna pomo¢
AIDCO - EuropeAid ured za
implementaciju dugoro¢nih
programa pomo¢i

Generalni direktorat za razvoj
DG DEV

Generalni direktorat za razvoj
DG DEV

Generalni direktorat za
medunarodnu suradnju i razvoj
DG DEVCO

Generalni direktorat za prosirenje

Direktorat za politiku prema
SUSJEDSKA i politiku prema susjedstvu susjedstvu i pregovore o
POLITIKA DG ENLARG prosirenju
DG NEAR
UNUTARNJA Generalni direktorat za unutarnja | Generalni direktorat za unutarnja
PITANJA pitanja pitanja i migracije
DG JHA DG HOME
POLJOPRIVREDA

Generalni direktorat za
poljoprivredu i ribarstvo

Generalni direktora za
poljoprivredu i ruralni razvoj

DG AGRIFISH DG AGRI
RIBARSTVO Generalni direktorat za
pomorstvo i ribarstvo
DG MARE
OKOLIS Generalni direktora za okoli§ Generalni direktora za okoli§
DG ENV DG ENV

TRANSPORT Generalni direktorat za transport Generalni direktorat za transport
DG TRAN DG MOVE

ENERGETIKA Generalni direktorat za energetiku | Generalni direktorat za energetiku
DG ENERG DG ENER

OBRAZOVANIJE 1

KULTURA

Generalni direktorat za
obrazovanje i kulturu

DG EAC

Generalni direktorat za
obrazovanje, kulturu i mlade
DG EAC

Izvor: http://www.ec.europa.eu/about/ds_en.htm (Od 1995.-2009. Generalni direktorat IB bavio se eksternaliziranim unutarnjim politikama na Mediteranu koje su od 2009. preuzeli pojedinacni direktorati.)
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4.1.2 Karakter izvora podataka

U ovom podpoglavlju prikazujem karakter svih triju vrsta izvora podataka koriStenih u
empirijskom istraZzivanju. Temeljni su primarni izvori (dokumenti institucija EU) ¢ije su
vrste predstavljene u podpoglavlju 3.5.2, a na ovom mjestu ¢u ukazati na njihove
karakteristike. Dokumenti institucija EU predstavljaju sluzbeni diskurs EU na temu
mediteranske politike. Medutim, izmedu njih postoje bitne razlike u strukturi, tonalitetu,

sadrzaju i formatu.

Dokumenti Europskog vije¢a (jednako kao i dokumenti VijeCa EU) su formulai¢ni tj.
sastavljeni diplomatskim rjecnikom 1 slijede faktografsku i logi¢ku/racionalnu argumentaciju.
Po strukturi su manje informativni a viSe standardizirani, §to odrazavaju i naj¢esce koriStene
rijeCi: podupire/odobrava prijedloge Europske komisije; odaje priznanje; potvrduje svoju

podrsku; poziva Europsku komisiju na nastavak implementacije usvojenih mjera i sl.

U istrazivanju su koriStene tri vrste dokumenata Europskog vijeca: zakljucci sa redovnih
summita, deklaracije, i strateski dokumenti (prema tablicama 3.7 i1 4.3). Sadrzajno, dokumenti
Europskog vijeca pruzaju malo podataka o ukupnoj mediteranskoj politici EU unato¢ ¢injenici
da se bavi prioritetima 1 vizijom EU na vanjskopolitickom planu. U pogledu formata samo
pojedini dokumenti imaju numerirane paragrafe, Sto je evidentirano i kod navodenja izvora
podataka. U okviru dokumenata Vije¢a EU koriStena je samo jedna njezina vrsta i to temeljni

dokumenti vezani za usvajanje triju mediteranskih politika EU (prema tablici 3.7 1 shemi 3.2).

Dokumenti Europske komisije su po strukturi detaljniji i neformalniji u tonu. Naime,
predstavljaju njezinu komunikaciju prema institucijama odlucivanja (Vije¢u EU i Europskom
parlamentu) i stoga pruzaju vise pozadinskih informacija (polovica koriStenih dokumenata
sadrzi aneks — vidljivo iz tablice 4.4), naglasavaju motivaciju za mediteransku politiku,
kombiniraju vizionarske i realisticne ambicije i tako nastoje osigurati $to bolje preduvjete da
prijedlozi Europske komisije budu usvojeni kod Vije¢a EU i Europskog parlamenta kao
aktera sa ovlastima u fazi odlu¢ivanja. S obzirom da je znacenje dokumenata Europske
komisije u prezentiranju inter-institucionalnog diskursa, otuda je svrha najc¢eSce koristenih
rijeCi (potice, svjesna je, razvija, pojacava) upravo mobilizirati aktere odluivanja za
prijedloge Europske komisije. Ujedno, i ovi dokumenti slijede racionalnu argumentaciju kao
Sto je slucaj sa dokumentima Europskog vijeca. U sadrzajnom pogledu, temama vezanim za

mediteransku politiku posveceni su zasebni 1 cjeloviti dokumenti sa jasnim naslovom da se
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radi o mediteranskoj politici, Sto je olakSavaju¢i faktor u njihovom selektiranju za
istrazivanje. U pogledu formata pojedini dokumenti imaju numerirane paragrafe, S$to je

evidentirano i kod navodenja izvora podataka.

Euro-mediteranske konferencije okupljaju drzave clanice EU (okupljene u Vije¢u EU) i
juzno-mediteranske partnerske drzave koje nemaju 'svoj' format nego se na konferencije
pozivaju pojedinac¢no. Zakljucci koji se usvajaju na ovim konferencijama rezultat su odluke
usvojene na interregionalnoj razini. Ukupno je unutar dvije mediteranske politike EU (EMP 1
UFM) odrzano 18 euro-mediteranskih konferencija (prikazanih u tablicama 3.7 i 4.6).
Medutim, dok su se susreti unutar EMP-a odvijali na ministarskoj razini (osim jednog

summita), susreti unutar UFM-a obuhvacaju razinu summita i ministarsku razinu.

Broj summita unutar euro-mediteranskih konferencija €esto u literaturi izaziva kontroverze,
pa zahtijeva dodatno pojasnjenje. Do sada su odrzana samo dva summita: 2005. na 10-
obljetnicu EMP-a'** i 2008. na kojem je inaugurirana UFM. Medutim, ukupno su unutar
EMP-a i UFM-a usvojene 3 deklaracije, jer je na prvoj euro-mediteranskoj konferenciji
(1995.) usvojena Barcelonska deklaracija kao tip dokumenta koji se obi¢no usvaja na razini

Sefova drzava i vlada.

Unutar EMP-a je (pored jednog summita) odrzano 9 ministarskih konferencija (MC) 1 6
meduministarskih (MM). Razlika izmedu ministarskih i meduministarskih konferencija je u
tome S$to su ministarske konferencije bile formalnog karaktera, a meduministarske koje su se
odvijale u razdoblju izmedu formalnih bile su konferencije ad hoc, mid-term ili think-tank
karaktera (Lannon i van Elsuwege u Xuereb, 2004:43-44). Razlog njihovog odrzavanja bio je
u ¢injenici da su se formalna konferencije odvijale svakih 15-18 mjeseci, a u medurazdoblju
se pokazala nuznost za raspravom o nastalim kriznim situacijama na manje formalan nacin
(ibid). U okvirima UFM-a odrzan je jedan summit (2008.) i jedna ministarska konferencija

(2008.)

Od 18 dokumenata jedan nije dostupan u formi javnog dokumenta, a dva su usvojena u formi
govora (kao §to je prikazano u tablici 4.6). Preostalih 15 dokumenata je u formi zakljucaka,
koje su zajedni€ki usvojili ministri vanjskih poslova drzava ¢lanica EU i juZzno-mediteranskih

partnerskih zemalja (i stoga odrazavaju i stav partnera). Strukturno, polovica dokumenata ima

192 Summit iz 2005. bojkotirale su mediteranske partnerske zemlje sa slanjem niZe-rangiranih predstavnika, a
razlog su bile politi¢ke nesuglasice oko ukljucenja pitanja migracija u zasebnu (Cetvrtu) ,,barcelonsku kosaricu*
EMP.
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aneks, Sto pruza dodatne informacije o razvoju implementacije usvojene mediteranske politike
EU. Najces¢e formulacije su urgiraju, podsjecaju, revitaliziraju, ubrzavaju, podizu na visi
stupanj, $to indicira Zelju za aktivnijom ulogom i uspje$nosti u implementiranju mediteranske
politike. Pri tome svaku argumentaciju prati faktografska logika, ali tonalitet nije uvijek u
skladu s diplomatskim standardima S§to ove dokumente bitno razlikuje od dokumenata
Europskog vije¢a 1 Europske komisije. Naime, kada ministri izrazavaju totalnu (MM/2001:1)
osudu terorizma ili kada urgiraju (MC/2002:2) za odrZanje jedinstvenosti u doprinosu miru,
stabilnosti 1 razvoju u mediteranskoj regiji, retorika prelazi sa racionalne u emotivnu. Po
formatu svi dokumenti su ujednaceni u numeraciji paragrafa, osim prvog - Barcelonske

deklaracije.

Prema Ugovoru iz Nice'””, Europska komisija (za razliku od Europskog vije¢a) ima tu
specificnost da njezini duznosnici djeluju iznad nacionalnih interesa i promoviraju opce
interese EU neovisno o stavu vlade drzave &lanice iz koje dolaze.'”* Naime, predsjednika
Europske komisije imenuje Europski parlament na prijedlog Europskog vijeca, a povjerenici
koje delegiraju nacionalne vlade u radu odgovaraju predsjedniku Europske komisije. U tom
smislu izjave/govori predsjednika Europske komisije, i povjerenika Europske komisije za
vanjske odnose i europsku susjedsku politiku (koristeni u istrazivanju u razdoblju od 1999.-
2009. u kojem je ova funkcija postojala — prikazano u tablici 4.5) sukladno teorijskom dijelu
disertacije ostaju u okvirima vanjskog djelovanja EU spram Mediterana i ne prelaze u vanjsku
politiku drzava Clanica, te se u predmetnom istrazivanju mogu koristiti kao dodatni relevantni
sekundarni izvori podataka u fazi formuliranja mediteranskih politika EU na razini vanjskih
odnosa. (Govori duznosnika unutar Europskog vije¢a ne mogu se ukljuciti u analizu jer ih
daju Sefovi drzava i vlada te sukladno tome u njima izrazavaju misljenje i interese svojih
drzava, Sto je razina vanjske politike drzava ¢lanica.) Po tonalitetu govori se razlikuju od
sluzbenih dokumenata EU u tome S$to su manje formalni i direktniji, s obzirom da su

namijenjeni §iroj javnosti.

Tercijarni izvori podataka koriSteni u istrazivanju odnose se na internetske stranice
mediteranskih regionalnih projekata EU. Sve ove stranice EU su standardizirane, a sadrZe
faktografske podatke iste vrste: sadrzaj projekata, razdoblje trajanja (s moguénostima

produljenja vremena i/ili obnove razdoblja za koje se pokreéu), iznos sredstava iz prora¢una

193 Ugovor iz Nice je medunarodni ugovor koji je potpisan 26. veljate 2001. godine u Nici, a stupio je na snagu
01. veljace 2003. godine. Dostupan na https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_nice.pdf.
1% Ugovor iz Nice. 2003. Dio V. Poglavlje I. Odjeljak 3. Clan 213, stav 2.
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EU s kojima se svaki projekt financira, i juzno-mediteranske partnerske zemlje koje su
prihvatile sudjelovanje u njima. (Tablice 4.24 1 4.25 u kojima su sintetizirani ovi podaci
smjeStene su na kraju empirijskog istraZzivanja zbog ekstenzivnog koriStenja podataka
sadrzanih u njima tijekom same analize.) Ovi izvori podataka imaju tu prednost pred
analiziranim dokumentima EU S§to su lako usporedivi i sumjerljivi, i stoga su narocito

pogodan izvor za analizu u fazi implementiranja mediteranskih politika EU.
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Tablica 4.3:

Popis koristenih dokumenata Europskog vije¢a

R. br. DATUM OZNAKA Broju MJESTO NAZIV DOKUMENTA TEMATSKI SARZAJ DOKUMENTA Br. str.
DOKUMENTA popisu dokumenta /
literature aneksa
1. 26/27.06.1992. 6/1992 1992. Lisabon Lisbon European Council: Presidency Conclusions | Identificiranje podruéja zajednickih akcija u okviru 24 /17
novoformirane CFSP spram pojedinih grupa zemalja u
okruzenju: Mediteran (Sjeverna Afrika i Bliski istok),
Isto¢na Europa i CIS
2. 21/22.06.1993. 6/1993 1993. Copenhagen | European Council in Copenhagen: Presidency | Odluka o proSirenju EU na istok i ocjena odnosa spram 22
Conclusions Mediterana (Sjeverna Afrika i Bliski istok)
3. 09/10.12.1994. 12/1994 1994. Essen Essen European Council: Presidency Conclusions Mediteranska  politika ~EU  (podrska  iniciranju 27/3
Barcelonskog procesa)
4. 26/27.06.1995. 6/1995 1995a. Cannes The European Council, Cannes: Presidency | Pripreme za odrzavanje euro-mediteranske konferencije u 32
Conclusions Barceloni i odobrenje financijskih sredstava EU za
Mediteran (MEDA 1)
5. 15/16.12.1995. 12/1995 1995b. Madrid Madrid European Council: Presidency Conclusions | Rasprava o uvodenju zajedni¢ke valute (euro) do 1999. I 60
ocjena pokretanja Barcelonskog procesa
6. 13/14.12.1996. 12/1996 1996. Dublin Dublin European Council: Presidency Conclusions | Ocjena trece (posljednje faze europske monetarne unije i 18/26
deklaracija o bliskoistoénom mirovnom procesu (MEPP)
7. 19.06.2000. OJ L 183/5 2000. Santa Maria Common Strategy of the European Council on the | Jacanje postoje¢ih EU odnosa s mediteranskim partnerima 6
da Feira Mediterranean Region uspostavljenih kroz Barcelonski proces uz prosirenje na
Libiju
8. 19/20.06.2003. 11638/03 2003a. Thessaloniki | Thessaloniki  European Council:  Presidency | Procjena implementacije European Neighbourhood Policy 34
Conclusions (ENP), nacrt Ustava EU i pitanje imigranata/granica/azila
9. 16/17.10.2003. 15188/03 2003b. Bruxelles Bruxelles  European  Council:  Presidency | Jacanje europske ekonomije, poticanje ekonomskog rasta 19
Conclusions i investiranja u klju¢ne projekte ¢lanica, jaCanje grani¢ne
kontrole u kontekstu upravljanja migracijskim procesima
s juga
10. 12.12.2003. - 2003c. Bruxelles A Secure Europe in a Better World; European | Definira sigurnosne izazove za EU (sigurnost, siromastvo 14
Security Strategy i energetika); kljuéne prijetnje (terorizam, proliferacija
OMU, regionalni sukobi, neuspjele drzave, organizirani
kriminal) i instrumente za suprotstavljanje prijetnjama
(politicki, ekonomski, diplomatski, vojni, trgovinski,
obavjestajni, policijski, pravni, humanitarni).
11. lipanj 2004. - 2004a. Bruxelles EU Strategic Partnership with the Mediterranean | Definira sigurnosne strateske prioritete u odnosima EU 16/2
and the Middle East spram Mediterana i Bliskog istoka: MEPP, politicki
dijalog (ljudska prava i vladavina zakona), neSirenje
oruzja za masovno uniStenje, sigurnosni dijalog i
protuterorizam, migracije, ekonomske reforme, drustveni
razvoj, kulturni dijalog.
12. 16/17.12.2004. 16238/04 2004b. Bruxelles Bruxelles  European  Council:  Presidency | Implementacija Europske sigurnosne strategije kroz vise 27/6
Conclusions podru¢ja djelovanja u suradnji sa partnerima, jaCanje
mediteranske politike EU putem ENP
13. 16/17.06.2005. 10255/05 2005a. Bruxelles Bruxelles  European  Council:  Presidency | Zakljuenje  Akcijskih  planova s pojedinim 15/24
Conclusions mediteranskim partnerima (Izrael, Jordan, PS, Maroko i
Tunis) u okviru ENP, ocjena EU strateskog partnerstva s
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Mediteranom i Bliskim istokom, priprema za obiljezavanje
10-godi$njice Barcelonskog procesa

14. 15/16.12.2005. 15914/05 2005b. Bruxelles Bruxelles  European  Council:  Presidency | Usvajanje globalnog pristupa problemu ilegalnih 23
Conclusions migracija
15. 19/20.06.2008 11018/08 2008. Bruxelles Bruxelles  European  Council:  Presidency | Jacanje tre¢eg stupa EU (unutarnja politika), milenijski 22
Conclusions razvojni ciljevi EU 1 priprema za pokretanje nove
mediteranske inicijative Unije za Mediteran
16. 11.03.2011. EUCO 7/1/11 2011a. Bruxelles Extraordinary European Council: Declaration Sigurnosno stanje u_juznom susjedstvu 6
17. 23.10.2011. EUCO 52/1/11 2011b. Bruxelles European Council: Presidency Conclusions Posljedice globalne financijske krize na gospodarsko 12/1
stanje u Clanicama EU, klimatske promjene i sigurnosno
stanje na jugu Mediterana
18. 01/02.03.2012. EUCO 4/2/12 2012. Bruxelles European Council: Presidency Conclusions Implementacija ekonomske strategije EU i prioriteti do 15

2020. te sigurnosno stanje na jugu Mediterana
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Tablica 4.4: Popis koristenih dokumenata Europske komisije

Redni DATUM OZNAKA Broju NAZIV DOKUMENTA TEMATSKI SADRZAJ DOKUMENTA Br. str.
broj DOKUMENTA popisu dokumenta /
literature aneksa
1. 19.02.1991. COM(91)438 final 1991. Communication from the Commission to the Council and the | Mjere za implementaciju financijske i tehni¢ke suradnje s 6/3
Parliament: Proposal for a Council regulation concerning | mediteranskim partnerskim zemljama s ciljem njihove brze
financial cooperation in respect of all the Mediterranean non- | integracije u globalne gospodarske procese
member countries
2. 19.10.1994. COM(94)427 final 1994 Communication from the Commission to the Council and the | Smjernice za srednjoro¢no jacanje mediteranske politike EU 33/19
Parliament: Strengthening the Mediterranean Policy of the EU; | u cilju ostvarenja mira, stabilnosti, sigurnosti i ekonomskog
Establishing a Euro-Mediterranean Partnership razvoja Mediterana
3. 08.03.1995. COM(95)72 final 1995. Communication from the Commission Strengthening the | Postavljanje glavnih pravaca EMP i isticanje prioriteta 25
Mediterranean Policy of the European Union: Proposals for | financijske i tehnicke suradnje za razdoblje 1995.-1999.
Implementing a Euro-Mediterranean Partnership
4. 19.02.1997. COM(97)68 final 1997. Communication from the Commission to the Council and the | Priprema konferencije ministara vanjskih poslova. 22
Parliament: Progress Report on the Euro-Mediterranean
Partnership and Preparations for the Second Conference of
Foreign Affairs Ministers
5. 06.09.2000. COM(2000)497 2000. Communication from the Commission to the Council and the | Iskustva prvih pet godina Barcelonskog procesa i isticanje 28/13
final Par