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1. Uvod

Moglo bi se re¢i da je sloboda jedna od primarnih vrijednosti suvremenog demokratskog
drustva, a ako je tome tako onda bi teZnja svakog demokratskog drustva trebala biti
omogucavanje Sto vece slobode gradana, unutar okvira prihvacenih od zajednice, a sazetih u
drzavnim ustavima i zakonima. U skladu s time, u Ustavu Republike Hrvatske, u ¢lanku 1.
stoji da hrvatsko drustvo Cini ,,zajednica slobodnih i ravnopravnih drzavljana“ (Narodne
novine, br. 41/2017). Odgovor na pitanje zasto je sloboda vazna vrijednost, zasto je to jedna
od teznji u suvremenom svijetu, a i ve¢im dijelom povijesti ljudske zajednice moguce se krije
u samoj biti ¢ovjeka 1 svrsi ljudskog Zivljenja, ali vrijednost slobode misljenja, govora i
djelovanja nije samo u povecanju kvalitete zivota ljudi koji prakticiraju slobodu ve¢ je ona, u

mnogim slu¢ajevima, upravo klju¢an preduvjet opceg drustvenog napretka.

Civilno drustvo ¢esto je prvi prostor slobode prakticiranja i prihvacanja novih praksi Zivljenja
koje, tek nakon nastanka i svojevrsne validacije unutar okvira civilnog drustva, pocinju
zadobivati institucionalni karakter. Ta linija uvodenja promjene poznata je i pod posudenicom
,bottom-up* pristupa koji opisuje liniju utjecaja civilnog druStva i neovisnih gradana na
promjene u drzavnom vrhu. Jedna od mnogih inicijativa civilnog drustva koja u Hrvatskoj
pokusava izgurati svoje mjesto na dnevnom redu drzavnog vrha, i time postati priznatom

institucijom u drzavi, jest upravo pokret alternativnog obrazovanja.

OsnovnoSkolsko obrazovanje, kao jedan od primarnih oblika Sire druStvene socijalizacije
samo po sebi igra vaznu ulogu u oblikovanju poimanja zivota i1 drustva kod mladih ljudi, te je
odabir nacina programa odgoja i obrazovanja jedan od vaznih faktora u kreiranju stvarnosti
djece, roditelja i obitelji ucenika. Prema stru¢njacima okupljenim u OIDEL-ovom timu za
analizu sloboda u obrazovanju diljem svijeta, faktori izgradnje identiteta mlade osobe, kao §to
su jezik, vjerovanja 1 stil zivota, uglavnom se prenose obrazovanjem. Stoga $to je obrazovanje
jedan od klju¢nih faktora izgradnje identiteta, imperativ je omoguciti Sto vecu slobodu

obrazovanja u svim drzavama i drustvima svijeta (Oidel, 2016:6).

U Hrvatskoj, dominantni program odgoja i obrazovanja u osnovnim $kolama, donesen od
strane nadleznog ministarstva, provodi gotovo svaka osnovna Skola diljem zemlje. Ipak, tri
osnovne Skole u Hrvatskoj prepoznate su i priznate kao Skole ¢iji program predstavlja
alternativu dominantnom nacionalnom programu, a to su Waldorfska Skola u Zagrebu,
Osnovna waldorfska Skola u Rijeci 1 Osnovna Montessori Skola Barunice Dedee Vranyczany

u Zagrebu. Pored navedenih, u Hrvatskoj postoje i Skole s medunarodnim programom, Skole
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na stranom jeziku nacionalnih manjina, katoli¢ke Skole i sl., ali samo navedene tri $kole u
Hrvatskoj spadaju u kategoriju alternativnih Skola, zbog njihovog specificnog odmaka od
nacionalnog kurikuluma i posebnosti organizacije upravljackog sistema Skola, te je analiza

njihovog statusa unutar hrvatskog sustava vlasti izvorisna tema ovog rada.

Tako zvane alternativne Skole u Hrvatskoj djeluju preko 20 godina, njihov nacin rada odobren
je od strane drzavnih vlasti te je pronadena formula prema kojoj se uceni¢ka postignuéa u
alternativnim Skolama prevode u mjerilo drzavnih skola, i obrnuto, ali suradnja izmedu tijela
vlasti 1 alternativnih Skola u Hrvatskoj, prema stavu potonjih nije zadovoljavaju¢a. Naime,
alternativne Skole osnovane su od strane udruga gradana, neprofitnih organizacija koje su uz
pomo¢ zainteresiranih roditelja i djece te medunarodnog sustava potpore alternativnim
Skolama, zapocele s radom u dva hrvatska grada. Medutim, iako je vladino povjerenstvo
krajem 1990-ih godina odobrilo plan i program rada waldorfskih $kola, a kasnije i montessori
Skole, te im dopustilo slobodu provodenja programa, znacajniji sustav potpore rada
alternativnih Skola u Hrvatskoj izostaje. U ovom radu navedeni su razlozi zasto i na koji nacin
je moguce i potrebno zakonski, institucionalno pruziti vecu potporu alternativnim Skolama u

Hrvatskoj.

Nacin suradnje izmedu udruga koje stoje iza alternativnih Skola i tijela vlasti koji predlazemo
prezentiran je unutar seta reformi Novog javnog menadzmenta, a pogotovo Novog javnog
upravljanja nastalih krajem 20. stolje¢a, u istom periodu kada su se u Hrvatskoj pocele
otvarati prve alternativne Skole. Klju¢an sistem predlozene suradnje temelji se na
podugovaranju, sklapanju ugovorenog odnosa struktura vlasti i pruzatelja usluga alternativhog
obrazovanja unutar kojeg bi udruge koje do sada samostalno pruzaju uslugu od sada bile
podupirane od strane drzave ¢ime bi $kole dobile stabilnost prihoda i rastereéenje pitanja
ekonomske odrzivosti, dok bi drzava i drustvo dobili znacajno pristupa¢niju OpcCiju
alternativnog obrazovanja kao klju¢nog kreatora institucionalno omoguéenog prostora
slobode u obrazovanju. Kao $to to Smith i Lipsky objasnjavaju, podugovaranjem se postize
,,veca upletenosti drzave u poslove volonterskih i drustvenih organizacija“ (Smith i Lipsky,
1998:5), a ukoliko je djelovanje tih organizacija prepoznato kao vazno i vrijedno ocuvanja
onda je taj odnos koristan za obje ugovorene strane. Pored podugovaranja, konstruktivan
oblik odnosa drzave i alternativnih skola pronalazi se takoder i u su-menadzmentu kao obliku
zajednicke izgradnje politika i nacina pruZanja javnih usluga izmedu tijela vlasti i organizacija

civilnog drustva, te u koprodukciji kao obliku uske povezanosti primatelja javne usluge, u



ovom slucaju roditelja, 1 pruzatelja usluge, u ovom slucaju ucitelja i Skole, kod kreiranja i

pruzanja same usluge alternativnog obrazovanja.

Ali pored toga, pitanje potrebe za povecanjem kvalitete obrazovanja u Hrvatskoj glasno je
pokrenuto prosvjedima i zahtjevima za reformom i drzavnog kurikuluma u proteklih nekoliko
godina te je i u tom kontekstu vazno naglasiti da drzavno prepoznavanje i financijsko
podupiranje rada alternativnih Skola u Hrvatskoj nije klju¢no samo iz perspektive
omogucavanja slobode odabira i pluralnosti obrazovne ponude u Hrvatskoj, ve¢ je to 1 korak
koji je korisno napraviti u svrhu prepoznavanja dobrih praksi alternativnih $kola radi
poboljsanja samog drzavnog programa. Put ka napretku pun je prijedloga novih oblika
djelovanja, a koraCanje putem napretka zahtijeva prihvacanje nekih od novih prijedloga.
Izgradnja boljeg drustva uvjetovana je prihva¢anjem novih i drugacijih nacina funkcioniranja,

a izvjesno je da se neki od njih nalaze upravo u spektru alternativnog obrazovanja.

U ovom radu, osim analize trenutnog statusa alternativnih $kola u Hrvatskoj te navodenja
razloga 1 nacina na koji se status moze poboljSati na korist roditelja i cjelokupne zajednice,
autori se nerijetko referiraju na slucaj Slovenije u kojoj alternativne $kole imaju Zeljenu
potporu i suradnju sa slovenskim vlastima te takav tretman rezultira znatno vecom slobodom

u obrazovanju kao jednom od preduvjeta drustvenog napretka.

Znanstveno podrucje ovog rada su obrazovne politike kao dio javnih politika u Hrvatskoj,
tema rada su alternativne Skole, njihovo djelovanje i izazovi s kojima se susrecu u kontekstu
Hrvatske, a adresirani problem je upravo nedostatak vladine potpore alternativnim $kolama
kao jedan od kljuénih preduvjeta dostupnosti alternativnog obrazovanja za djecu i roditelje iz
perspektive vaznosti slobode i pluralnosti u obrazovanju. Medunarodni ugovori, Povelja
Europske Unije, Ustav Republike Hrvatske, verzije Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli, a na kraju i Preporuka Nacionalnog vije¢a za odgoj i obrazovanje o
vaznosti poticanja pedagoSkog pluralizma u odgoju i obrazovanju u RH doti€u se niza prava i
sloboda kojima se strukture vlasti u Hrvatskoj sustavno ogluSuju u kontekstu alternativnog
obrazovanja, a prema kojima je odgovor na istrazivac¢ko pitanje ovog rada, zasto i kako vlada
treba tretirati alternativne $kole, upravo potvrda pocetne teze, koja glasi: vlasti u Hrvatskoj

trebaju u potpunosti financijski podupirati alternativne skole.

U svrhu prikupljanja podataka potrebnih za kvalitativnu analizu problema u radu konzultirana
je literatura vezana uz reformske oblike javne uprave, primarne izvore medunarodnih ugovora

I nacionalnih zakona vezanih uz slobodu u obrazovanju, izvjestaj istrazivanja medunarodne



nevladine organizacije OIDEL o slobodama u obrazovanju u zemljama svijeta te su provedeni
dubinski intervjui s voditeljicom zagrebacke waldorfske skole, S jednom od osnivadica i
nastavnica rijecke waldorfske Skole te S jednom od osnivacica i voditeljica ljubljanske
waldorfske Skole, kako bi Sto vjerodostojnije prenijeli iskustva i potrebe pruzatelja usluge
alternativnog obrazovanja u Hrvatskoj, i usporedno, Sloveniji. Odgovori na pitanja kako i
zasto bi trebalo ostvariti bolju suradnju drzave i udruga koje stoje iza alternativnih skola u

Hrvatskoj, stoje u nastavku.

2. Suradnja s nedrzavnim akterima u pruzanju javnih usluga

Novi javni menadZment (NJM) 1 Novo javno upravljanje (NJU) zajednicki su nazivnici za
skupove reformskih strategija i mjera u nacinu donosSenja javnih politika, a koji su se poceli
javljati u posljednjih tridesetak godina. Od tog vremena do danas mnogo je javnih uprava,
mahom u demokratskim zapadno-europskim drzavama i SAD-u, usvojilo ¢itav niz reformi
objedinjenih pod paradigmatskom krilaticom Novi javni menadZment te na taj nacin
unaprijedile, u samoj paradigmi Cesto spominjane, efektivnost i efikasnost donosenja i
provodenja odluka u sklopu javnih politika. Prema Pollittu i Bouckaertu, paradigma NJM-a
definirana je kao skup ,,namjernih promjena u strukturama i procesima organizacija javnog
sektora u svrhu (svojevrsnog) poboljsanja istih“ (Pollitt i Bouckaert, 2011:2). Autori priznaju
moguce problemati¢nu Sirinu navedene definicije, ali ju opravdavaju Sirinom same paradigme
koja uzim na¢inom definiranja ne bi mogla biti u potpunosti obuhvac¢ena. Ono §to je vazno iz
navedene definicije za nastavak ovog rada jest dio u kojem se objasnjava da se prateci
reformske korake koje predlaze NJM kre¢e u smjeru poboljSanja rada javne uprave,

poboljsanja kreacije i implementacije javnih politika, a time i napretka same drzave.

Neke od vaznijih karakteristika NJM-a i NJU-a su vea usmjerenost na pravilnu
implementaciju politika, suradnju vladinih i civilnih organizacija, na bolju komunikaciju s
krajnjim korisnikom javnih usluga i opcenito isticanje vaznosti ne samo inputa ve¢ i outputa
javnih politika, a sve sa ,,Zeljom da se osmisli bolje izvodenje javnih usluga — veca kvaliteta,

veca efikasnost, ...« (Pollitt i Bouckaert, 2011: 121).

Cak i zemlje koje su kulturalno bile protiv paradigme Novog javnog menadzmenta (kao §to je
Francuska ili nordijske zemlje) ipak su prihvatile neke odrednice te reforme koje su im se

pokazale korisnima, a medu kojima je ¢esto bilo upravo podugovaranje (Pollitt i Bouckaert,
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2011: 208). Podugovaranje (ili samo ugovaranje) odnosi se na situacije u kojima vladajuci
sklapaju ugovoreni odnos s nevladinim/civilnim organizacijama kao suradnicima u provedbi
odredene javne politike. Kada predstavljaju prostranjenost suradnje drzavnih tijela s
nevladinim organizacijama, Pollitt i Bouckaert objasSnjavaju da ,,u svim drzavama, vlade
nastoje posti¢i svoje ciljeve putem ugovora ili partnerstva s nevladinim organizacijama
(udrugama). U nekim je drzavama (kao §to je SAD) zona podugovornih, a i dalje javnih
usluga istinski ogromna (...). To podrazumijeva rad humanitarnih organizacija i ostalih

neprofitnih tijela koja ¢ine dio civilnog drustva“ (Pollitt i Bouckaert, 2011:2-3).

Jedan smjer nastanka podugovornog pruzanja javnih usluga je putem privatizacije. To je
proces u kojem usluge koje su bile provodene od strane vladinih agencija bivaju prepustene
privatnim profitnim ili neprofitnim organizacijama. Govore¢i 0 reformskim koracima javne
uprave u Hrvatskoj u zadnjih nekoliko godina, Kopri¢ (2016) objasnjava kako su ,,odredene
mjere modernizacije ve¢ ostvarene. (...) Provedeni su neki oblici privatizacije u nizu javnih
sluzbi, odnosno sluzbi od opéeg eckonomskog interesa (telekomunikacije, postanska sluzba,
opskrba elektricnom energijom, opskrba plinom, javni prijevoz svih vrsta, izgradnja i
upravljanje autocestama itd.), ali i u neekonomskim sluzbama od opceg interesa (socijalna
skrb, zdravstvo i zdravstveno osiguranje, obrazovanje, komunalne djelatnosti, mirovinsko
osiguranje, kultura i slL)“ (Kopri¢, 2016:6). Privatizacija javnih usluga, prepustanje
implementacije javnih usluga privatnom sektoru je jedna metoda podugovaranja, medutim

druga metoda nastajanja podugovornog odnosa je u sredistu ovog rada.

Drugi smjer nastanka podugovornog odnosa je vladino prepoznavanje vaznosti i korisnosti
usluge koju ve¢ pruza odredena nevladina organizacija cemu slijedi sustavna vladina potpora
radu konkretne organizacije kako bi mogla bez prepreka nastaviti s pruZanjem usluge, tzv.
bottom-up pristup podugovaranju. Kako objasnjavaju Kekez i Sirini¢ (2017), upravo je Novo
javno upravljanje taj smjer reformi koji je ,svoje opravdanje pronasao primarno u
demokratskim nacelima sudjelovanja i deliberacije (...), naglasavajuc¢i sudjelovanje gradana u
upravljanju i stvaranju javnih politika“ (Peters, 2011 u: Kekez i Sirini¢, 2017). Drugim
rijeCima, primijecena je pojava u kojoj nevladine organizacije prepoznaju potrebu za
pruzanjem odredene javne usluge i zapo¢nu s radom znatno prije prve vladine reakcije u tom
smjeru, a u trenutku kada vlada odluc¢i o vaznosti pruzanja odredene usluge korisno joj je
iskoristiti infrastrukturu, ekspertizu i1 nacin rada primarne nevladine organizacije.
Podugovaranje s udrugama gradana u ovom sluaju prerasta u Su-menadzmentski, ali i
koprodukcijski oblik u kojima ne postoji samo aspekt podugovornog provodenja usluge vec i
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partnerstvo pri izgradnji konkretnih javnih politika koje stoje iza pruzane usluge (Kekez i
Sirinié, 2017). To se ostvaruje suradnjom organizacija civilnog drustva i drugih javnih i
poslovnih aktera u samoj ,,proizvodnji javnih usluga® i interakcijom sa samim primateljima
usluga (Kekez, Howlett i Ramesh, 2018), koji su u slucaju pruzanja usluge (alternativnog)
obrazovanja, osim djece, upravo roditelji. Koriste¢i se navedenim mehanizmima, vlada ima
priliku institucionalizirati i osnaziti suradnju s nevladinim organizacijama, organizacijama

civilnog drustva ¢iji su rad vlada, ali i gradani, okarakterizirali korisnim za napredak drustva.

Medutim, primijec¢eno je da se nerijetko javlja problem nedovoljne regulacije i nadzora
izvodenja usluga prepustenih civilnom sektoru koji rezultira potpunim prepustanjem trzistu u
kojem svojevrsni odnosi trziSnog natjecanja za opstankom odreduju pravila poslovanja. U
cilju ograniavanja negativnih utjecaja trziSta predstavljena je tzv. paradigma uokvirenog
trzista (Hill i Hupe, 2014; Separovié, 2006 u: Kekez i Sirini¢, 2017) kojom se upozorava na
potrebu za svojevrsnim nadzorom i korekcijom trzista kako bi pruzatelji prepustenih usluga,
cesto u obliku udruga gradana, mogli uspje$no djelovati. Paradigma uokvirenog trzista u
skladu je upravo s oblicima suradnje drzave i organizacija civilnog drustva (udruga) kao §to

su podugovaranje, su-menadzment i koprodukcija.

Jedan od odgovora na to zasto bi drzava trebala intervenirati na ,trziSte” javnih usluga
civilnog sektora stoji u Zakonu o udrugama Republike Hrvatske gdje je iznesena definicija
udruge koju ¢e se koristiti u nastavku ovog rada, a osim objasnjenja da udrugu cine
registrirane udruzene fizicke ili pravne osobe, definicija opisuje i niz ciljeva koje udruge
postavljaju kao razlog svog postojanja. To su ,,zauzimanja za zasStitu ljudskih prava i sloboda,
zaStitu okoliSa i prirode i odrzivi razvoj, te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-
obrazovna, znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili druga
uvjerenja (...) koja nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom, [ali su] bez namjere stjecanja
dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi...“ (Zakon.hr, 2014). Prema ovoj definiciji
jasno je da je udrugama priznat Sirok spektar djelovanja, ali to djelovanje mora biti (1) u

druStveno korisne svrhe 1 (2) neprofitno.

U svojoj knjizi pod naslovom Nonprofits for Hire: The Welfare State in the Age of
Contracting, Smith i Lipsky jo§ 1993. godine objas$njavaju zasto su upravo neprofitne
nevladine organizacije vazan akter ne samo u provodenju ve¢ 1 u kreiranju drustveno
senzibilnih javnih politika. U predgovoru navode: ,,Mi vjerujemo da iskustva i nacini

ophodenja ljudi koji rade u neprofitnim organizacijama i ostalim dijelovima usluZznog sustava,



promatrani zajedno, poboljSavaju, a u jednu ruku, 1 postaju drzavna socijalna politika® (Smith
I Lipsky, 1998:vii-viii). Sa sveope vaznom ulogom neprofitnih udruga za pruzanje usluga
slazu se i Pollitt i Bouckaert kada objasnjavaju da i u zemljama koje nisu tradicionalno bile
pristupnice ideje NJM i NJU, ,kao $to su Njemacka i Belgija, religijske i druStvene
organizacije (,,gradanske udruge®) nastavljaju igrati vaznu ulogu u pruzanju kljucnih
drustvenih, zdravstvenih i obrazovnih usluga® (Pollitt i Bouckaert, 2011:3). Potreba za
podugovaranjem se javlja u trenutku kada vlasti prepoznaju vrijednost rada odabranih udruga
te ih odluce zastititi sustavnom potporom. Na taj nacin, autori objasnjavaju, ne dolazi do
smanjenja drzave, kao S§to je slucaj kod privatizacije, ve¢ dolazi do proSirenja drzave:
,objasnjavamo kako podugovaranje doprinosi proSirenju usluzne drzave i potice vecu
pravednost i vise standarde u nekim podrucjima javnih usluga® (Smith i Lipsky, 1998:vii). Jer
dok kod privatizacije vlasti prepustaju dio poslova javne uprave privatnom sektoru, u
obrnutom procesu podugovaranja, su-menadzmenta i koprodukcije vlasti sklapaju suradnju sa

civilnim sektorom te na taj nacin prosiruju domenu drzavnog djelovanja.

Nadalje, jedan od klju¢nih razloga korisnosti nevladinih organizacija krije se u njihovom
lokalnom karakteru, u nac¢inu njihova nastanka kao prvog odgovora na kriznu situaciju. ,,Kako
se novi druStveni problemi primjeuju, nove organizacije se stvaraju da odgovore na te
probleme (Smith i Lipsky, 1998:3). Proces donosenja odluka u drzavnim strukturama
najcesce je vrlo, a neki ¢e reci i suvise kompleksan, §to za sobom povlaéi relativno dugacak
vremenski period od nastanka problema, preko vladinog uvidanja problema, postavljanja na
dnevni red do pronalazenja najboljeg rjesenja i konac¢no prakti¢ne implementacije rjeSenja.
Ovdje je vazno uvidjeti ¢injenicu da su udruzenja gradana u civilnom drustvu po svojoj
konstituciji bliza informaciji o drustvenim potrebama gradana u novonastaloj situaciji te stoga
imaju mogucnost vece responzivnosti. Udruge gradana najceSce nastaju upravo kao odgovor
skupine gradana na problem ili priliku za napredak u svojoj okolini. To je jedna od uloga
udruga koja se ne bi trebalo omalovazavati, ve¢ pokusati iskoristiti u svrhu opéeg dobra i

drustvenog napretka od strane vladajuc¢ih u demokratskom drustvu.

Pored toga, nerijetko se razlog slabe responzivnosti vlade krije i u raspravama o prioritetnom
rjeSavanju potrebitih situacija gdje vlasti moraju uzimati u obzir puno Siri spektar naina
razmiS$ljanja i interesa, od onoga o kojem su odgovorne brinuti se raznovrsne neprofitne
nevladine organizacije — udruge. Drugim rije¢ima, udruge mogu predstavljati drugacije
vrijednosti od onih koje vladaju¢i promoviraju i prioritiziraju, one su slobodnije djelovati ¢ak

i ako njihovo djelovanje nije prihvac¢eno od cijelog drustva (Smith i Lipsky, 1998:12). U tome



se krije jedna od klju¢nih opce drustvenih uloga udruga — responzivnost tj. moguénost
uocavanja i reagiranja na novonastale drustvene probleme cak i u neprijateljskom okruzenju.
Iz tog kuta gledanja, udruge su jedan od glasnika potrebe za drustvenom promjenom, potrebe

1 spremnosti dijela stanovniStva za napredak.

Nove ideje, novi naCini suoCavanja sa druStvenom situacijom tako najceSce kreéu u
eksperimentalnu fazu vodenu od strane odgovaraju¢ih udruga. U trenutku kada vlada
prepozna znacaj rada odredene udruge za napredak zajednice, stvara se ozracje prelaska iz, u
strukturi raspodjele javnog novca, marginalizirane djelatnosti u priznatu djelatnost kroz

podugovoreno pruzanje usluge, suradnju udruge i tijela vlasti.

Prema objasnjenju Smitha i Lipskyja, vladine agencije sklapaju ugovore s neprofitnim
pruzateljima usluga iz vise razloga. Jedna od dobrobiti podugovaranja za nositelje vlasti je to
§to si u tom slucaju vlada moze dopustiti sluzbeno biti indiferentna ili ¢ak ignorantna prema
filozofiji ili na¢inu rada Koji stoji iza pruzanja pojedine usluge od strane udruge u trenutku
kada se ugovara suradnja, a svejedno moze podupirati rad udruge bez da pritom ima
odgovornost obrazlaganja korisnost rada udruge i njene potrebitosti svakoj kritici (Smith i
Lipsky, 1998:99). Autori objasnjavaju ovaj aspekt korisnosti podugovaranja pretpostavljajuéi
da su poslovi kojima se bave udruge ¢esto novi nacini postupanja, a time i razmisljanja, koji u
trenutku nastanka moguce nemaju potpunu podr$ku i razumijevanje kod javnosti. Na drugi
naéin izneseno, s obzirom na to da kod podugovornog odnosa konkretna udruga i dalje ostaje
glavni provoditelj javne usluge, njezin rad te kritike 1 pohvale tog rada i dalje ,,padaju na leda*“
udruge, a ne vlade pa u tom smislu vlada najceS¢e nije pozvana na kritiku od strane
neistomisljenika, te na taj na€in sebi omogucuje krovniju, neutralniju ulogu u drustvu dok u

isto vrijeme omogucava razli¢itim pokretima u drzavi okvir za uspjesan rad.

Nakon ugovaranja suradnje, ukoliko su udruge i dalje te koje ostaju glavni pruzatelji pojedine
usluge, ukoliko su i dalje one te koje zaposljavaju radnu snagu 1 angaZiraju volontere, ukoliko
1 dalje same vrSe komunikaciju s javnoS¢u radi promoviranja vlastite usluge, drugim rijecima,
ukoliko su i dalje udruge te koje obavljaju ,,sav posao®, preostaje jo§ samo jedan kljucan
aspekt koristi koju one mogu imati od ugovorenog odnosa, a to je financijska potpora. Jasno
je da postoje i drugi nacini drzavne pomoc¢i pri razvoju rada odredene udruge koji, s obzirom
na kapacitet same udruge i izazove s kojima se suocCava, U nekim situacijama mogu biti
korisniji od puke financijske pomoc¢i, ali za potrebe ovog rada koncentrirat ¢emo se na oblik
sustavne drzavne potpore radu udruga u obliku financijskih sredstava, kojem i sami autori,

Smith i Lipsky, daju najveci znacaj.



Izvjesno je da udruge ,,éesto ovise o drzavnom financiranju (...), [ali] s druge strane, drzava se
oslanja na neprofitne udruge u pruzanju drustvenih usluga“ (Smith i Lipsky, 1998:4). Problem
financiranja rada neprofitnih udruga javlja se iz niza razloga koji variraju u vremenu i
prostoru s obzirom na kulturu, ekonomsku i drustvenu situaciju u drzavi i sl., ali bez obzira na
to autori postavljaju vazece pitanje: ,,Zasto vladajuci kazu da Zele nase usluge, a onda nas ne
placaju dovoljno za ucinkovito obavljanje posla?* (Smith i Lipsky, 1998:viii), jer logi¢no je
zakljuciti da ¢e se vlada, ukoliko smatra rad odredene udruge korisnim, potruditi da omoguci
rad udruge putem financijske potpore ukoliko je ona potrebna, ako ne i klju¢na. Medutim, do
ugovorene suradnje neprofitne nevladine organizacije u kojoj vlasti pristaju financijski
poduprijeti rad udruge najc¢esce nije lako doc¢i u velikom nizu zemalja, generalno ukljucujuéi i

Republiku Hrvatsku.

U prilog vaznosti drzavne potpore radu udruga govore autori i kada objasnjavaju da je jedno
donositi odluke o tome kako ¢ée se i koliko financirati raznovrsna tehnicka podrska koju
pruzaju nevladine organizacije (naj¢escée privatne profitne organizacije) ili njihovi proizvodi i
sl. (npr. olovke, kompjuteri, oruzje...) te je li to isplativo ili je isplativije da vlada sama
pokrene proizvodnju, ali drugo je procjenjivati vrijednost i cjenkati se s udrugama koje
pruzaju vazne druStvene usluge kao Sto su centri za rehabilitaciju ovisnika ili Zrtava
obiteljskog nasilja, domovi za nezbrinutu djecu, domovi za kulturu, zdravstvene i obrazovne
organizacije i dr. (Smith i Lipsky, 1998:11). ,,Cjenkanje s udrugama ovdje je prikazano kao
nepozeljno odnoSenje drzave prema udrugama ne samo zato Sto to aludira na vladino
nepostovanje i podcjenjivanje rada udruga, veé se autori obracaju ¢injenici da je rad udruga

direktno vezan uz njihove korisnike koji ¢esto, a katkad i egzistencijalno, ovise o udruzi.

3. Udruge kao pruzatelji obrazovnih usluga u Hrvatskoj

Ipak, mora biti jasno da vlada ima ograni¢enu koli¢inu novca kojim raspolaze te da ispred nje
stoje troskovi i zahtjevi za financiranjem u iznosu ve¢em od raspolozivog, ali ono §to se tvrdi
je da je rad nevladinih udruga ¢esto nedovoljno cijenjen te da se tu ne radi o ulaganju
drzavnog novca u privatnike koji se na taj nafin bogate, ve¢ je to redistribucija novca
poreznih obveznika kojim se omogucuje rad i dostojan zivot, ali ne i profit, ljudi koji su se

opredijelili za pruzanje javnih usluga svojim sugradanima i1 sunarodnjacima.



Navedeno potvrduje i Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske jer kako stoji na njihovim
mreznim stranicama, ,,suradnja s udrugama u provedbi javnih politika najcesce se ocituje kroz
razli¢ite oblike financijske 1 nefinancijske podrske koje tijela javne vlasti pruzaju projektima i
programima od interesa za op¢e dobro. Ta vrsta medusektorske suradnje ima veliki potencijal
za generiranje brojnih pozitivnih promjena i stvaranje prijeko potrebnih sinergija za odrziv
drustveni i gospodarski razvoj* (Udruge.gov.hr, 2018). Prema navedenom, vrijednost upravo

su-menadzmentskog odnosa s udrugama prepoznata je od strane Ureda za udruge.

U posljednjih nekoliko godina, u Hrvatskoj se javnosti istaknulo nekoliko udruga i gradanskih
inicijativa koje svojim djelovanjem nastoje utjecati na promjene u obrazovanju, S$to
pokretanjem vlastitih alternativnih i dopunskih oblika obrazovanja, $to apeliranjem na ulogu
vladajuc¢ih u razvoju obrazovnih politika, naglaSavajuéi potrebu i spremnost civilnog drustva

(ili barem dijela civilnog drustva) na promjenu.

Jedan od glasnijih pokreta svakako je onaj za uvodenje kurikularne reforme. U svrhu
postavljanja teme reforme Skolskog kurikuluma na dnevni red nositelja vlasti odrzani su
prosvjedi u vise hrvatskih gradova u lipnju 2016., od strane gradanske inicijative ,,Hrvatska
moze bolje koja je okuplja 250 udruga i sindikata (Hrvatskamozebolje.org, 2017), te u lipnju
2017. godine, od strane gradanske inicijative ,,GOOD* koja okuplja 50 organizacija civilnog
drustva (Goo.hr, 2017). Oba prosvjeda povedena su s istim ciljem, a to je uvodenje pozitivne
promjene u sadrzaj i na¢in izvodenja nastave u osnovnim i srednjim Skolama u Hrvatskoj. Na
prosvjedu 1. lipnja 2016. godine u Zagrebu se okupilo 25 tisuca ljudi, a u jo$ Sest hrvatskih
gradova sveukupno 15 tisuca ljudi (Vecernji.hr, 2016), dok su 2017. brojke za Zagreb 20
tisu¢a prosvjednika (Vecernji.hr, 2017). Velike brojke ukljucenih organizacija i pojedinacnih
gradana, te medijski prostor koji je u vrijeme prosvjeda zauzimala tema reforme svjedoce
upravo o prepoznavanju vaznosti obrazovanja i spremnosti hrvatske javnosti na promjenu u

tom polju.

Medutim, drugi vazan pokret za kvalitetniju ponudu obrazovnih programa u Hrvatskoj puno
je dugovjecniji, ali marginaliziran, a odnosi se na pokuSaje otvaranja i rada nekolicine
osnovnih $kola S programom rada vodenim drugacijim pedagoskim metodama od onih koje
mozemo pronaéi u op¢em drzavnom kurikulumu. To su tzv. skole s alternativnim programom
ili alternativne Skole kojih u Hrvatskoj djeluje tri — dvije u Zagrebu i jedna u Rijeci — iako
inicijative za otvaranjem $kola postoje i u drugim hrvatskim gradovima (Pula, Split, Osijek).
U ovom radu daljnja analiza orijentirana je upravo na rad tih triju Skola 1 iznoSenje razloga iz
kojih te skole predstavljaju organizacije koje zasluzuju biti na popisu neprofitnih organizacija
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civilnog drustva koje u partnerskom odnosu s vlastima sudjeluju u Kkreiranju obrazovne

ponude u Hrvatskoj, te ¢iji se rad slijedom toga financira iz drzavnog proracuna.

4. Alternativna waldorfska skola u Hrvatskoj i svijetu

Prva waldorfska Skola otvorena je u Stuttgartu 1919. godine, za djecu radnika tvornice
cigareta Waldorf-Astoria, po pedagoskim naputcima Rudolfa Steinera. Rudolf Steiner je
Austrijanac 1861. roden u Donjem Kraljevcu (Medimurje), za vrijeme vladavine Austro-
Ugarske monarhije, koji je svoje visoko obrazovanje u Sarolikom spektru materije
(matematika, prirodne znanosti, knjizevnost, filozofija, povijest) stekao u Becu, a doktorsko
zvanje na SveuciliStu u Rostoku te je s akademskim radom nastavio u Getheovom 1
Shillerovom institutu. Proslavio se znanstvenim radovima i ¢lancima u podrucju biodinamicke
poljoprivrede, medicine, umjetnosti, teologije, arhitekture i svakako pedagogije, a sve te grane
povezuje filozofska pozadina vlastite teorije ¢ovjeka 1 drusStva pod nazivom antropozofija

(Swi.hr, 2017).

Danasnji analiticari razvoja i Sirenja waldorfske pedagogije objasnjavaju da je drusStvena
situacija zavrSetkom Prvog svjetskog rata bila u traganju za humanitarno$¢u i novim nacinima
zivota koji imaju potencijal za izgradnju boljeg drustva te da je upravo potreba za novim
obrazovnim metodama motivirala vlasnika Waldorf-Astorije da se poveze s Rudolfom
Steinerom 1 njegovom filozofijom odgoja 1 obrazovanja. Prva je Skola zapocela s dvanaest
ucitelja koji su svoje waldorfsko obrazovanje stekli na dvotjednom Steinerovom seminaru, a
ve¢ 1926. otvoren je prvi waldorfski vrti¢ ¢ime je tijek waldorfskog odgojno i obrazovnog
programa postigao svoju danaSnju formu (zdruZenost djecjeg vrti¢a, osnovne i srednje Skole).
Do Drugog svjetskog rata bilo je otvoreno 34 walodrfske $kole u Europi i SAD-u, a, iako je
tijekom rata Skola bila zabranjena u Njemackoj, Austriji i Madarskoj, Skole su se nastavile
otvarati u drugim zemljama. Do sredine 1980-ih godina u 23 zemlje svijeta bilo je otvoreno
306 waldorfskih Skola da bi, nakon pada Berlinskog zida i okretanja demokratskim i
liberalnim tekovinama (Waldorf-100.org, 2018), 2018. godine waldorfske $kole bile prisutne
na svim kontinentima s 1150 skola i 1817 vrtica u 73 drzave svijeta (Freunde-waldorf.de,
2018).

Prema popisu waldorfskih Skola u svijetu iz 2018., Njemacka s 242 Skole dominira ponudom

(Freunde-waldorf.de, 2018). Za njom su SAD sa 126 skola, Nizozemska sa 103 skole,
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Svedska ima 46 otvorenih $kola, a Finska 25, dok je Madarska na visokih 40 (Freunde-
waldorf.de, 2018). U Europi ¢ak 37 zemalja broji 759 otvorenih waldorfskih skola, ali medu
drzavama bivSse SFRJ na popisu stoje samo Slovenija s 5 Skola i Hrvatska s 2 Skole, iako
inicijativa postoji i u Srbiji. Navedene brojke govore o €injenici da je waldorfska pedagogija
trenutno najraSirenija pedagogija alternativnih Skola u svijetu, da je centar Sirenja pedagogije
Europa, da u Hrvatskoj postoji potreba i zelja za radom waldorfskih $kola, ali da tu svakako

ima prostora za rast.

Prva osnovna waldorfska $kola u Hrvatskoj otvorena je u Zagrebu 1993. godine po
koprodukcijskoj inicijativi roditelja i nastavnika udruzenih u Drustvu za waldorfsku
pedagogiju, a ¢ija je partnerska udruga Drustvo prijatelja waldorfske pedagogije za
Primorsko-goransku zupaniju bio osniva¢ druge osnovne waldorfske $kole u Hrvatskoj u
jesen 2000. godine nakon $to je rijecki djecji vrti¢ djelovao vec¢ Cetiri godine. Otvaranje prve
waldorfske skole bilo je odobreno od strane nadleznog ministarstva pod statusom trogodiSnjeg
eksperimentalnog programa Kkoji je u tu svrhu bio u potpunosti financiran iz javnih sredstava.
Nakon pozitivne evaluacije od strane nadleznih tijela tadaSnjeg Ministarstva prosvjete i
Sporta, 1999. donesena je odluka o prihvacanju Nastavnog plana i programa waldorfske Skole
u Hrvatskoj, po kojem skole i danas djeluju. Medutim, nije nastavljen sustav financiranja ve¢
je odgovornost brige za alternativne $kole® svedena na razinu lokalne samouprave, u ovom

slu¢aju Grada Zagreba te Primorsko-goranske Zupanije 1 Grada Rijeke.

Grad Zagreb poklonio je zgradu biv§e podruc¢ne Skole na JakuSevcu osniva¢ima waldorfske
Skole te je kroz razne natjecaje financirao niz aktivnosti 1 dodatnog sadrzaja Skole tijekom
godina, ali analiza je pokazala da je situacija u zadnjih nekoliko godina svedena na realno 10-
postotno financiranje zagrebacke $kole, od ukupne potrebe. Svjedocanstvo o financiranju rada
rijeCke Skole nesto je negativnije od zagrebackog. Analiza je pokazala da je bilo razdoblja u
kojima je financijska potpora tijela vlasti bila snaznija, ali da se u danasnjim uvjetima svodi
na 5-10-postotnu potporu od ukupne potpore koju po djetetu primaju Skole ¢iji je osnivac
drzava. Konkretnije, sudionica intervjua navodi kako waldorfska Skola u Rijeci ima drZavna
primanja od oko 200 kuna po u¢eniku mjese¢no, §to znac¢i ukupno 9 do 10 tisu¢a kuna potpore
mjesecno, a samo za placu ucliteljima troSak rijecke Skole je oko 70 tisu¢a kuna, i1 to,

napominje, za plac¢e od 3 500 kuna, a ne 5 500 kuna Sto je prosjek pla¢a u drzavnim Skolama.

Nacin na koji se ostatak potrebnog novca za funkcioniranje Skola prikuplja je putem dvanaest

! Osim dvije waldorfske §kole koje rade po alternativnom programu, 2003. godine zapo&ela je s radom Osnovna
Montessori $kola (Os-montessori-bdvranyczany-zg.skole.hr, 2018) kao tre¢a do sada funkcionalna osnovna $kola
koja djeluje po alternatvnom nastavnom planu i programu u Hrvatskoj.
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mjesecnih Skolarina koje u rijeckoj Skoli iznose 1 150 do 1 250 kuna, a u zagrebackoj 1 300
kuna. Neke od negativnih implikacija navedenog iznosa $kolarina za zainteresiranost roditelja
za Skolu vjerojatno su samorazumljive, ali raspravi o implikacijama na slobodu i pluralizam u

obrazovanju vratit ¢emo se kasnije u radu.

Pored toga, osim zakonski odredenog pedagosSkog obrazovanja ucitelja za rad u osnovnoj
Skoli, kako bi bili sposobni kvalitetno voditi nastavu ucitelji u waldorfskim Skolama imaju
obavezu zavrsiti trogodiSnji studij waldorfske pedagogije koji se u organizaciji Instituta za
waldorfsku pedagogiju, formiranog u obliku neprofitne udruge, odrzava u Zagrebu. Studij je
otvoren za sve zainteresirane ucitelje, a nije rijedak slucaj niti da ucitelji drzavnih Skola zavrse
studij u svrhu dodatnog stru¢nog usavrSavanja. Ipak, ovim nadinom S§irenja znanja o
waldorfskoj pedagogiji stvorena je grupa ljudi u jo§ nekoliko hrvatskih gradova s inicijativom
otvaranja waldorfskog vrti¢a 1 skole, 1 to konkretno u Osijeku, Puli i Splitu. Medutim, iako
postoje inicijative za priblizavanjem alternativne pedagogije roditeljima i djeci na Sirem
podrucju Hrvatske, Cesto je upravo problem slabe institucionalne i financijske potpore

nositelja vlasti glavna prepreka u realizaciji zacrtanih ciljeva.

Uz to, svakako je jedan od potrebnih koraka ka izgradnji cjelovite ponude waldorfske
pedagogije u Hrvatskoj izgradnja i otvaranje srednje waldorfske Skole koja bi upotpunila
proces obrazovanja za ucenike waldorfskih Skola, medutim, pored ambicije i Zelje za radom 1
napretkom ucitelja, roditelja, djece, gradana ponovo je stabilnost i dostatnost drzavne potpore
radu $kola upravo ono $to nedostaje kako bi se ostvarila potpunost waldorfskog obrazovanja u
Hrvatskoj. Stoga je u€enicima osmih razreda waldorfskih Skola u Hrvatskoj, ukoliko Zele
nastaviti Skolovanje u waldorfskoj srednjoj Skoli (gimnazijskog programa), najbliza opcija
upisati se u ljubljansku srednju $kolu, a u nekoliko slucajeva obitelj se odlucila preseliti u

Njemacku ili Austriju u potrazi za nastavkom waldorfskog obrazovanja za svoje dijete.

Usporeduju¢i okolnosti rada waldorfskih Skola u Hrvatskoj s nekim od, u ovom smislu,
uspjesnijih zemalja zapadne Europe i svijeta analiticar moze prona¢i niz faktora koji ne
dopustaju izvesti valjanu usporedbu iz koje bi se moglo zakljuciti koje su minimalne
promjene potrebne da bi waldorfska Skola u Hrvatskoj imala stabilniji status. U Sloveniji, s
druge strane, waldorfske Skole imaju puno bolje uvjete rada te se stoga Cini korisnim

analizirati i usporediti upravo sluc¢aj Slovenije.
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5. Alternativna waldorfska skola u Sloveniji

Prva waldorfska Skola u Sloveniji otvorena je u samom centru Ljubljane u jesen 1992. godine.
Nastavnici koji su tada u Ljubljani imali kvalifikacije waldorfskih ucitelja to su stekli
sudjelovanjem na seminaru za waldorfske ucitelje u Becu koji su ve¢ nekoliko godina prije
njih zapoceli njihovi kolege iz Hrvatske. Prema rijeCima jedne od osnivacica ljubljanske
Skole, ,,tada se ¢inilo da je Hrvatska puno ispred nas i da ¢e se stvari tamo kod vas brze odviti
I bolje odviti nego kod nas“, upravo zato §to je inicijativa za waldorfsku pedagogiju bila
znatno Sira u Hrvatskoj, a i stoga §to je hrvatskom zakonodavstvu izraz $kole Ciji je osnivaé
,,druga pravna ili fizicka osoba‘ (Narodne novine, br. 87/2008) ni u to vrijeme nije bio stran,
dok je osnovna waldorfska Skola u Ljubljani bila prva privatna Skola u Sloveniji. Nakon
nuznih promjena u zakonu, prvu Skolu u Sloveniji osnovala je udruga Drustvo prijatelja

waldorfske pedagogije Slovenije — istom metodom kojom je godinu dana kasnije osnovana

prva skola u Hrvatskoj.

Medutim, ve¢ u pocéetku pregovora s drzavom vide se razlike izmedu otvorenosti za suradnju
u slovenskom slucaju i postupnog zatvaranja prostora za suradnju u hrvatskom slucaju. Kako
objasnjava sugovornica, sa slovenskim vlastima nije bilo problema oko dogovora o sto-
postotnom financiranju rada waldorfske $kole, prema mjerilu odredenom za financiranje
drzavne $kole?, sporazum o takvom obliku suradnje dogovoren je u prvim fazama pregovora.
Ono $to je zahtijevalo vece rasprave, ali urodilo uspje$nim dogovorom, bilo je procjenjivanje
nastavnog plana i programa waldorfske $kole, nacina prevodenja waldorfske svjedodzbe u
sluzbena drzavna mjerila te obrazovanje nastavnika. Nova previranja dogodila su se
promjenom zakona 1996. godine kada je Slovenija smanjila financiranje $kola s alternativnim
programom na 85 posto, ali za Skole osnovane prije te promijene financiranje je ostalo

nepromijenjeno, a konkretna zakonska odredba nije se mijenjala do danas.

Trenutno je u Sloveniji otvoreno pet osnovnih waldorfskih Skola i1 jedna srednja Skola, te
jedanaest djecjih vrtica, a ljubljanska $kola ima listu ¢ekanja jer zbog nedovoljnog prostornog
kapaciteta Skolske zgrade nisu u mogucnosti primiti sve zainteresirane uc¢enike. Sugovornica

navodi kako su planovi za budu¢nost otvoriti stru¢nu srednju waldorfsku Skolu u Ljubljani 1

2 Svota koja je potrebna $koli s alternativnim obrazovnim programom za ekonomski odrzivo poslovanje, od
strane hrvatske i slovenske drzave mjerena je prema troskovima koje po djetetu ili po odjeljenju (razredu) imaju
drzavne skole, a ne same alternativne Skole. Naime, u alternativnim Skolama stvarni trosak obrazovanja nerijetko
premasuje troskove obrazovanja u drzavnim skolama zbog dodatnog sadrzaja koji alternativne skole nude svojim
uéenicima. Prema tome, bez obzira na ,,sto-postotno* financiranje $kola s alternativnim programom u Sloveniji
to nije sto posto troskova izvodenja nastave u toj $koli te se stoga odreduje relativno mala Skolarina koju roditelji
placaju kako bi pokrili razliku u troSkovima obrazovanja izmedu drzavne i alternativne skole u Sloveniji.
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posebne paralelne razrede za djecu s tesko¢ama u razvoju. Dok se u Hrvatskoj waldorfske
Skole nerijetko suocavaju s prijetnjom zatvaranja Skole zbog nestabilne ekonomske situacije, a
nove Skole se ne otvaraju iz istog razloga te je osiguravanje ekonomske situacije jos uvijek
prioritet Skola, u Sloveniji je alternativno obrazovanje, uz potporu vlasti, u mogucnosti

realizirati planove koji iz Hrvatske perspektive danas izgledaju kao daleka buduénost.

Pored toga, vazno je napomenuti da u slovenskom zakonodavstvu postoji kategorizacija Skola
¢iji su osnivaci druge pravne ili fizicke osobe (‘privatne Skole') koja odjeljuje (1) privatne
Skole koje izvode drzavni program, kao Sto su razliite privatne Skole s mogucénoscu
ostvarivanja profita, katolicke Skole koje nemaju znatno izmijenjen program i sl., te (2)
privatne Skole koje izvode program po posebnim pedagoskim nacelima, kao Sto su waldorfske
i montessori $kole, a odredba o vladinom sufinanciranju u iznosu od 85 posto odnosi se na
obje kategorije u slucaju osnovnih Skola. Ova odredba svoje utemeljenje pronalazi u Ustavu
Republike Slovenije gdje u ¢lanku 57. stavku 2. stoji: ,,Osnovnoskolsko obrazovanje je
obavezno i financira se iz javnih sredstava“ (Uradni list RS, st. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03,
69/04, 68/06, 47/13, 75/16). U slijede¢em odlomku izlozene su ustavne i zakonske odredbe te
stavci medunarodnih dokumenata koji se odnose na Republiku Hrvatsku te prava i slobode u
obrazovanju u svrhu prezentacije razloga da upravo udruge koje pruzaju alternativno
obrazovanje u Hrvatskoj budu na listi su-menadzerskih udruga pri kreaciji i implementaciji

obrazovnih politika Vlade RH.

6. Regulatorni okvir osnovnoskolskog programa

Hrvatska je potpisnica mnogih medunarodnih dokumenata kada je rije¢ o medunarodnim
savezima kojima pripada. U nekoliko medunarodnih dokumenata nalaze se upravo stavci koji

se odnose na poticanje, ¢ak i zahtijevanje, raznolikosti i slobode u obrazovanju.

Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima koji je odobren 1966., a
stupio na snagu 1976., te kojeg je 1991. potpisnica postala i Republika Hrvatska, jedan je od
temeljnih dokumenata Ujedinjenih naroda. U ¢lanku 2. stavku 1. Pakta stoji da se ,,svaka
drzava stranka ovog Pakta obvezuje da ¢e (...) poduzeti mjere kako bi postupno postigla puno
ostvarenje prava priznatih u ovom Paktu, uz koristenje svih odgovarajucih sredstava, osobito

donosenjem zakonskih mjera®, a u ¢lanku 13., stavku 3. pise:
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,Drzave stranke ovog Pakta pristaju da (...) se obvezuju da ¢e postivati slobodu roditelja i,
gdje postoji takav slucaj, zakonskih skrbnika, da mimo $kola koje su osnovale drzavne vlasti,
za svoju djecu izaberu druge skole koje udovoljavaju onim minimalnim obrazovnim
standardima koje propisuje ili odobrava drzava, i da osiguraju vjerski i moralni odgoj za svoju

djecu u skladu sa svojim osobnim uvjerenjima.

Isti stavak ponovljen je i u ¢lanku 5. UNECSO-ove Konvencije protiv diskriminacije u
obrazovanju koja je jedan od sastavnih dijelova Pakta s obzirom na to da je stvorena jos
1960. godine. ,Za potrebe ove Konvencije, termin 'diskriminacija’ ukljucuje (...)
onemogucéavanje pristupa osobe ili grupe osoba obrazovanju bilo koje vrste na bilo kojoj
razini“ (CL.1., st.1.). ,,Onemoguéavanje®, u tom smislu, moze biti tumaceno i time $to sloboda
roditelja da za svoju djecu odaberu neku od Skola pored onih koje su osnovale drzave moze
biti narusena u situaciji u kojoj je roditelj primoran odvajati financijska sredstva da bi njegovo
dijete moglo i¢i u odabranu $kolu. U tom smislu, roditelj koji raspolaze potrebnim sredstvima
za financiranje rada svake $kole ima slobodu odluciti koju ¢e se od ponudenih $kola njegovo
dijete upisati, ali onaj roditelj koji nema dovoljna primanja da bi mogao platiti Skolarinu
potrebnu za odrzavanje nastave u $koli koja nije financirana od strane drzave, nema istu
slobodu odabira, ali tome ¢emo se vratiti kasnije. Takoder, Konvencija nalaze da ¢e drzave
potpisnice ,,teziti promoviranju jednakosti $ansi i tretmana u obrazovanju, a posebno: u¢initi
osnovno obrazovanje besplatno i obavezno...“ (C1.4.). Uginiti samo jednu vrstu osnovnog

obrazovanja besplatnim, a druge ne, jedan je od temeljnih postulata diskriminacije.

Prilikom pristupanja Europskoj Uniji, Hrvatska je postala potpisnicom niza dokumenata koji
se dotiCu demokratskih nacela upravljanja Citavim spektrom drZavnih poslova, pa tako i
obrazovanjem. Povelja Europske Unije o temeljnim pravima svecano je priznata od strane
Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije u Nici 2000. godine, a nakon izmjena ponovo je
proglasena 2007. Medutim, svoja pravno obvezujuca svojstva Povelja je stekla tek sklapanjem
Ugovora iz Lisabona krajem 2009. godine. Na mreznim stranicama Europskog parlamenta
prenose da ,,u ¢lanku 6. stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) stoji da 'Unija priznaje
prava, slobode i nacela odredena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima [...], koja
ima istu pravnu snagu kao Ugovori.' Povelja stoga ¢ini primarno pravo EU-a te je mjerilo
prema kojemu se ispituje valjanost sekundarnog zakonodavstva EU-a i nacionalnih mjera‘“

(Europarl.europa.eu, 2018).

U Povelji u ¢lanku 14., pod naslovom Pravo na obrazovanje, stavku 1. stoji da ,,svatko ima

pravo na obrazovanje®, stavku 2. da ,,ovo pravo ukljucuje mogucnost besplatnog obveznog
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Skolovanja“, a u stavku 3. da se ,,Sloboda osnivanja obrazovnih ustanova, uz posStovanje
demokratskih nacela, te pravo roditelja da svojoj djeci osiguraju obrazovanje i poduku u
skladu sa svojim vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima, poStuje u skladu s
nacionalnim zakonima Kkoji ureduju ostvarivanje takve slobode i prava“ (Mvep.hr, 2018).
Prema navedenim ¢lancima o Pravu na obrazovanje ¢ini se da je Europska Unija odredila da
nacionalni zakoni imaju obavezu omoguditi roditeljima da svojoj djeci odaberu vrstu
obrazovanja koja, u skladu sa zakonom predvidenim okvirima obrazovanja, odgovara
njihovom odabiru, a prije toga napomenuto je da svatko ima pravo na besplatno Skolovanje.
Ukoliko svatko ima pravo na besplatno $kolovanje i svatko ima pravo slobodnog odabira
Skolovanja, onda se moze zakljuciti da svatko ima pravo da njegov odabir skolovanja bude

besplatan.

| u Ustavu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 41/2001), u ¢lanku 65. stavku 1. stoji da
je osnovnoskolsko obrazovanje ,,obvezatno i besplatno®. To je isti onaj ¢lanak ustava koji je u
Sloveniji sluzio kao jamac drzavnog sufinanciranja svih oblika osnovnoskolskog obrazovanja,
te se prema tom ¢lanku slovenski zakon morao ravnati, dok je situacija s Hrvatskom takva da
se u zakonu, s jedne linije argumentacije, ovaj ¢lanak Ustava prakti€no zanemaruje ili barem
ne prakticira u ne diskriminiraju¢em, demokratskom smislu. U hrvatskom Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli jedino mjesto na kojem se Zakon dotice financiranja
Skola ¢iji osniva¢ nije sama drzava jest ¢lanak 143. stavak 2. to¢ka 7. koja odgovornost
sufinanciranja $kola drugih osnivaca pretpostavlja lokalnoj i regionalnoj samoupravi, a glasi:
,U proracunu jedinice lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave mogu se osigurati i
sredstva za sufinanciranje skola kojima je osniva¢ druga fizicka ili druga pravna osoba u
skladu s kriterijima koje donosi lokalna i podruc¢na (regionalna) samouprava®“ (Narodne
novine, br. 87/2008). Vjerojatno klju¢na rije¢ ovog odlomka je ,,moze“ jer Zakon time ne
obvezuje nego samo dopusta sufinanciranje Skola drugih osnivaca slijedom c¢ega, ukoliko
lokalna i/ili podru¢na samouprava ne odluc¢i namijeniti dio proracuna sufinanciranju takvih

Skola na svom podrucju, ne snosi nikakvu zakonsku odgovornost.

Ipak u srpnju 2008. godine, 1 danas vaze¢om saborskom Odlukom o proglasenju Zakona o
odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, isti je sadrzavao dodatnu tocku u ¢lanku
142. za ¢ije su se dodavanje snazno zalagali aktivisti i zagovornici alternativnih Skola. Naime,
Clanak 142. stavak 3. tocka 7. Zakona odredivala je da se ,,u drzavnom prora¢unu osiguravaju
sredstva i za sufinanciranje $kola koje provode alternativne odgojno-obrazovne programe u

visini od 80% iznosa potrebnog za ostvarenje odgojno-obrazovnog rada skole® (Narodne
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novine, br. 87/2008). Tom tockom Zakona, drzava je prihvatila odgovornost sufinanciranja,
ne svih Skola drugih osnivaca, nego upravo skola s alternativnim programima i to u iznosu od
80 posto vrijednosti koja se po uceniku financira Skolama ¢iji je osniva¢ drzava. lako se ne
radi o 100 postotnom financiranju niti po racunici za drzavne Skole, a kamoli po racunici za
alternativni program, postojanje te zakonske odredbe pokazalo je drzavnu spremnost na Su-
menadzment u svrhu ostvarenja slobode i pluralizma u obrazovanju dostupnom svakom
roditelju te su zagovornici alternativnih programa navedenu odredbu smatrali
zadovoljavaju¢om. Radi jasnijeg shvacanja Zakona, i u ovoj verziji Zakona bila je opisana

mogucnost lokalne 1 podrucne samouprave za dodatnim sufinanciranjem Skola drugih

osnivaca, ukoliko bi za time bilo potrebe.

Medutim, promjenom vlasti, ve¢ je u srpnju 2009., godinu dana nakon stupanja prethodne
odrednice Zakona na snagu, Hrvatski sabor donio Odluku o proglasenju Zakona o izmjenama
i dopuni Zakona o odgoju i obrazovanju kojom je, izmedu ostalog, bio izbrisan upravo ¢lanak
142. stavak 3. tocka 7. koji se odnosio na sufinanciranje alternativnih $kola (Narodne novine,
br. 86/2009). Usput, zanimljiva je ¢injenica da se o odluci o brisanju doti¢ne tocke Zakona
glasalo zajedno s brisanjem tocke 5. iz stavka 1. tog c¢lanka koji je govorio o drzavnom
financiranju prijevoza ucenika srednjih $kola. Jednim dizanjem ruke u Saboru je izglasano
brisanje obiju odredbi ¢ime se daje zakljuciti kako svaka od tih odluka zasebno nije nosila
veliku vaznost, u suprotnom bi se barem odvojeno izglasavalo njihovo brisanje. Ovdje je,
takoder, vazno naglasiti da waldorfske $kole nisu primile drzavna sredstva za sufinanciranje
njihovog rada u iznosu od 80 posto niti za 2008/2009 Skolsku godinu unutar koje je odredba 0

takvom sufinanciranju bila na snazi.

Svojevrsno sustavno zaobilaZenje pitanja alternativnih Skola u Hrvatskom Saboru i Vladi
dogada se od tada. Dvije waldorfske 1 jedna montessori osnovna Skola nastavile su svoje
djelovanje usprkos otezanim okolnostima, oslanjajuci se na najc¢es¢e jednokratne financijske
pomo¢i lokalne i podruéne samouprave, na 10-ak postotnu potporu Grada Zagreba, odnosno
Grada Rijeke i Primorsko-goranske zupanije za izvodenje nastave, ali najvise na $kolarine
koje roditelji placaju za omogucavanje alternativnog Skolovanja svoje djece 1 za
omogucavanje opceg postojanja alternativnog Skolovanja u Hrvatskoj te u tom smislu

minimalnog prostora pluralizma u obrazovanju u drzavi.
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7. Pokazatelji slobode i pluralizma u obrazovanju

Na svjetskoj razini, mjerenjem i promoviranjem slobode u obrazovanju bavi se OIDEL,
nevladina organizacija sa savjetodavnim statusom pri UN-u, UNESCO-u i Vije¢u Europe koja
je osmislila i izmjerila Globalni neovisni indeks sloboda u obrazovanju (uklju¢ujuci prava
roditelja) te koja na dvogodisnjoj bazi izdaje Izvjesée o slobodama u obrazovanju Sirom
svijeta, uklju¢ujuéi Hrvatsku. Mjerenja provodi skupina stru¢njaka (Sokratova grupa) koja se
okuplja kako bi analizirala probleme, ali i dobre prakse povezane sa slobodom u obrazovanju
i zaStitom prava roditelja u razli¢itim zemljama svijeta i to formiranjem ,,medunarodne
ljestvice koja analizira zastitu i promoviranje ovog fundamentalnog ljudskog prava, i politika
koje podupiru slobodu u obrazovanju u nacionalnom kontekstu i na regionalnoj razini* (Oidel,
2016:3). Zanimljivo je obratiti se rezultatima posljednjeg Izvjestaja, iz 2016. godine, kako bi
se u globalnom kontekstu usporedio drzavni tretman nedrzavnih $kola u Hrvatskoj s onim u

ostatku svijeta.

Pri mjerenjima koristena su Cetiri glavna pokazatelja. Prvi pokazatelj ispituje postojanje
zakonske mogucénosti za osnivanje, djelovanje i odabir nedrzavnih (neovisnih) Skola (u ustavu
I zakonima) promatrane zemlje te omogucava li zakon tzv. kuéno Skolovanje ili
homeschooling. Hrvatskoj pri tom pokazatelju pripada 90 od maksimalnih 100 bodova zbog
toga Sto zakonski i ustavno omogucéava osnivanje nedrzavnih S$kola, ali zakonski ne
prepoznaje kuéno $kolovanje, osim u situaciji osoba s invaliditetom (Oidel, 2016:26). Drugi
pokazatelj odnosi se na pitanje je li i u kojoj mjeri zakonom regulirana drzavna potpora
slobodi u obrazovanju u obliku obiteljskih kupona, izravne potpore skolama, place uciteljima,
pokrivanja investicija kao $to su troSkovi opreme i odrzavanja zgrade $kole itd. prema kojem
Hrvatska, s obzirom na to da zakonom ne nalaze niti jedan oblik sufinanciranja rada
nedrzavnih Skola, nema bodova. Tre¢i pokazatelj mjeri neto™ postotak ukljucenosti djece u
osnovne Skole te za Hrvatsku on iznosi 89 posto, a 1 89 bodova. Zadnji, Cetvrti pokazatelj
mjeri postotak ukljucenosti djece u nedrZzavne (neovisne) Skole koji za Hrvatsku iznosi tek 0,3

posto pa prema tome donosi 0,003 boda.

® Prema UNESCO-ovoj mijeri, netto (net) postotak ukljucenosti djece u osnovnoskolsko obrazovanje odnosi se
na broj ucenika odredene dobne skupine u razini obrazovanja koja je odredena za njihovu dobnu skupinu u
odnosu na ukupan broj djece u toj dobnoj skupini u drzavi. Usporedno tome, bruto (gross) postotak ulju¢enosti
djece u osnovnoskolsko obrazovanje odnosi se na broj ucenika bilo koje dobne skupine u razini obrazovanja
odredene dobne skupine u odnosu na ukupan broj djece u toj dobnoj skupini u drzavi (Oidel, 2016:28).
Konkretnije, neto postotak ukljucenosti prikazuje koliko je sedmo- ili osmogodisnjaka upisano u drugi razred
osnovne $kole u odnosu na sve sedmo- ili osmogodisnjake u Hrvatskoj, dok bruto postotak uklju¢enosti
prikazuje broj ucenika bilo koje dobi upisanih u drugi razred osnovne $kole u odnosu na sve sedmo- ili
osmogodis$njake u Hrvatskoj.
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Nakon izmjerenih bodova Indeks slobode u obrazovanju za svaku drzavu izraCunava se
posebnom formulom koja kombinira vrijednosti sva Cetiri pokazatelja te postavlja zemlje na
ljestvici od 0 do 100 gdje je 100 potpuna sloboda obrazovanja, a 0 potpuna drzavna kontrola
obrazovanja. Hrvatska (Oidel, 2016:104-105), sa 179 bodova i Indeksom 45,43 stoji na 113.
mjestu od 136 ispitanih zemalja iz svih dijelova svijeta, a mjesto dijeli sa Tunisom. Prema
OIDEL-ovom Indeksu Hrvatska ima najmanje sloboda u obrazovanju medu zemljama
Europske Unije, a medu zemljama Europe u Sirem smislu ispod Hrvatske stoje samo

Bjelorusija, Bosna i Hercegovina te Andora.

Usporedbe radi, prikazat ¢emo vrijednosti koje su stru¢njaci u OIDEL-ovoj Sokratovoj grupi
pripisali Sloveniji (Oidel: 268-269). S obzirom na to da i ustavno i zakonski odobrava
osnivanje nedrzavnih $kola kao i1 kuéno Skolovanje, Sloveniji se pripisuje maksimalnih 100
bodova na prvom pokazatelju slobode u obrazovanju. Na drugom pokazatelju Slovenija
zavrjeduje 70 bodova zato Sto slovenska drzava zakonski financira plaée za ucitelje
nedrzavnih Skola i1 operativne troSkove (grijanje, CiS¢enje, struja, itd.) nedrzavnih Skola.
Takoder, 97 posto iznosi neto uklju¢enost djece u osnovnoskolsko obrazovanje, dok samo 0,4
posto djece pohada osnovne Skole nedrzavnih osnivaca. Slovenija sa 267,28 bodova i
Indeksom 67,84 stoji na 19. mjestu. OIDEL, prema tome, smatra da, iako nije znatno veci
postotak ukljucenosti djece u obrazovanje u nedrzavnim/privatnim $kolama niti je bolji
zakonodavni okvir koji regulira osnivanje nedrZavnih/privatnih Skola u Sloveniji,
usporeduju¢i s Hrvatskom, veliku ulogu igra upravo zakonom zagarantiran odredeni oblik
financiranja rada nedrzavnih $kola koji je glavna razlikovna karika izmedu hrvatske i

slovenske slobode u obrazovanju.

Prva na OIDEL-ovoj ljestvici je Irska (Oidel, 2016:166-167) s Indeksom 98,73 gdje 95 posto
djece pohada osnovnu $kolu, 94 posto pohada nedrzavnu Skolu — gotovo sve Skole u Irskoj su
nedrzavne, ali ith drzava financira u potpunosti, pokrivaju¢i place uciteljima, operativne
troSkove (grijanje, ¢iSéenje, struju, itd.) i pomo¢ pri investicijskim troskovima. Takav nacin
gotovo potpunog prepustanja usluge obrazovanja civilnom sektoru tesko je zamisliv u
Hrvatskoj i kosi se s hrvatskim kulturnim naslijedem, ali prepustanje dijela obrazovne ponude
civilnom sektoru na ravnopravan naéin s drzavnim obrazovnim programom svakako se ne bi
trebalo okarakterizirati korakom unazad. To pokazuje i ¢injenica da od 136 ispitanih zemalja,
njih 36 nema zakonsku obavezu odvajati sredstva za nedrzavne skole, a medu njima od
europskih zemalja Grcka, Cipar, Moldova, Bugarska, Srbija i Albanija stoje na ljestvici iznad
Hrvatske, dok samo Bjelorusija, Bosna i Hercegovina i Andora stoje ispod Hrvatske. Medu
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ostalim zemljama koje ne izdvajaju sredstva za nedrzavne Skole Hrvatska je u drustvu 17
africkih zemalja, 6 zemalja Bliskog Istoka te nekoliko zemalja Azije, Juzne Amerike i Srednje
Amerike iako veéina zemalja iz ta tri podrucja ima vece slobode u obrazovanju nego Sto ih

ima Hrvatska, prema OIDEL-ovom Indeksu.

Ipak, u 2016. godini neki su pomaci napravljeni od strane tijela vlasti u svrhu promocije
nedrzavnog, alternativnog obrazovanja u Hrvatskoj. Potrebu za obracanjem ovom problemu
prikazalo je Nacionalno vije¢e za odgoj 1 obrazovanje kada je 20. prosinca 2016. godine
izdalo Preporuku o vaznosti poticanja pedagoSkog pluralizma u odgoju i obrazovanju u
Republici Hrvatskoj potpisanu od strane predsjednice prof.dr.sc. Jasne Krstovi¢. U Preporuci
iz NVOO-a prepoznaju vaznost slobode i pluralizma u obrazovanju navodeéi kako ,,biti
gradanin suvremene Europe znali zivjeti u drustvu koje pluralizam odreduje kao nacelo i
vrijednosnu kategoriju, koje podrazumijeva ljudske slobode i temeljna ljudska prava“
(NVOO-00070-16-0001). Osvréuéi se na rezultate OIDEL-ovog istrazivanja, navedena izjava

poprima i empirijski potkrijepljeno znacenje.

U Preporuci se takoder osvjestava kako ,Sirenje demokratizacije obrazovanja u smislu
povecanja raznovrsnosti ponuda obrazovnih sadrzaja, metoda i oblika rada, kao i organizacije
mogucnosti izbora razliCitih puteva koji vode osvajanju trazenog obrazovanja, ucinkovito
doprinosi promjenama u demokratskom drustvu“ (NVOO-00070-16-0001). Promjenama koje
su za mladu hrvatsku demokraciju nuzno potrebne kako bi se razvijala u smjeru napretka
pluralnog, demokratskog i drustva tolerantnog na razlicitosti. ,,]Jako Republika Hrvatska ima
viSedesetljetno iskustvo u primjeni pluralizma u odgoju i obrazovanju, jo§ uvijek postoje
ozbiljni drustveni i demokratski deficiti u pogledu njegovog aktivnoga i sustavnoga
ostvarivanja“ (NVOO-00070-16-0001), u smislu nedostatka sustavne drzavne financijske i

logisti¢ke potpore radu $kola s programom koji odstupa od drzavnog kurikuluma.

Stoga, pozivaju¢i se na UN-ov Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima (1993.) te UNESCO-ovu Konvenciju protiv diskriminacije u obrazovanju (1960.),
,Nacionalno vije¢e za odgoj i obrazovanje preporuca svim sudionicima obrazovne politike da
se snaznije angaziraju na: (...) 2. Daljnjem razvoju nacionalnih obrazovnih politika, pravnih
okvira, ukljucujuci operativne strategije potpore i jacanje kapaciteta za afirmaciju stvarnog, a
ne samo deklarativnog ostvarivanja pedagoskog pluralizma u odgoju i obrazovanju; 3.
Kreiranju konkretnih mjera za nadilazenje zaostataka i priblizavanje zemljama srednje Europe
s kojima Republika Hrvatska dijeli kulturoloski kontekst, a za kojima, u pogledu ostvarivanja
pedagoskog pluralizma u odgoju i obrazovanju, daleko zaostajemo* (NVOO-00070-16-0001).
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Razloge iz kojih ova Preporuka ne bi trebala biti zanemarena, ve¢ u duhu Novog javnog

upravljanja osnazena i zakonski podrzana, navodimo u slijede¢em odjeljku.

8. Razlozi za snazniju suradnju drzave i alternativnih skola

Prvo pitanje koje se postavlja pri izjavi o potrebi za drzavnim financiranjem alternativnih
Skola je: zaSto bi drzava trebala izdvojiti novac za druge Skole kada ve¢ omogucuje svoj
program besplatno?, a zatim se postavlja pitanje: ukoliko drzava financira rad alternativnih
skola, zar to onda ne bi trebalo ukljucivati sve skole koje imaju donekle izmijenjen program,
kao Sto su katolicke skole, Skole za nacionalne manjine, medunarodne Skole, a mozda Cak i

sve Skole drugih osnivaca?

Prije nego $to prijedemo na razmatranje odgovora na prvo od navedenih pitanja, vazno je
razjasniti razliku izmedu poimanja alternativnih Skola i onih koje to nisu. Alternativne Skole,
u kontekstu ovog rada, su one $kole ¢iji se nastavni plan i program tj. kurikulum ne temelji na
drzavnom kurikulumu veé¢ predstavlja nezavisnu, slobodnu formu koja svoje uporiste
pronalazi nekoj od filozofija, pedagogija, ucenja sa znatnim odstupanjem od drzavnog
nastavnog programa. Definicija alternativnih §kola u hrvatskom zakonu nije navedena, ali se u
nekoliko navrata Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama obraca
zasebno alternativnim S$kolama, medunarodnim S$kolama te nastavi na stranom jeziku
ukazuju¢i na razlike izmedu oblika odstupanja od drZzavnog kurikuluma medu navedenim

modelima.

Skole drugih osnivaéa ili, drugim rije¢ima, privatne $kole medu sobom imaju znacajno
razlikovanje. Privatne Skole mogu provoditi program temeljen na drzavnom kurikulumu, kao
§to je to slucaj s vjerskim Skolama i $kolama u privatnom vlasnistvu koje provode de facto
neizmijenjen drZzavni program, one mogu izvoditi medunarodni program koji se ¢esto temelji
na nacionalnom kurikulumu neke od ostalih drzava svijeta te je filozofski 1 pedagoski slican
hrvatskom nacionalnom kurikulumu, a mogu izvoditi i program koji predstavlja alternativu
drzavnom kurikulumu. Vaznost razlikovanja tipova privatnih $kola prema programu koji nude

od klju¢ne je vaznosti u raspravi o postojanju i veli¢ini pluralizma u obrazovanju u Hrvatskoj.

Takoder, privatne Skole ili Skole drugih osnivaca dijele se po ustrojstvu institucije u Cijem je
vlasniStvu odredena Skola, a glavno razlikovanje koje je relevantno za ovaj rad je ono koje

prikazuje jesu Ili institucije profitne ili neprofitne organizacije, imaju li vlasnici skole
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mogucénost zaradivanja na radu Skole ili nemaju. U slucaju Slovenije, Irske 1 jo§ nekolicine
drzava svijeta, ta razlika nije klju¢na kada se donosi odluka o drzavnom sufinanciranju rada
privatne Skole. U tim zemljama drzava odvaja jednaka sredstva za sve vrste privatnih §kola te
njima prepusta odluku i nafin menadzmenta vezanog uz stvaranje profita. lako linija
argumentacije u ovom radu moze i¢i do te mjere da predlaze drzavno sufinanciranje svih
odobrenih Skola za svu osnovnoskolsku djecu i roditelje, za sada se ograni¢avamo samo na
Skole neprofitnog karaktera kao najmanje kontroverznog privatnog primatelja drzavnog

sufinanciranja.

Najmanje kontroverznosti, u ovom smislu, stoji uz alternativne $kole zbog njihove znacajne
razlike u programu koji nude, a jos vise zbog njihovog neprofitnog karaktera. Cinjenica da
nitko od osnivaca i zaposlenika alternativnih $kola nema moguénost stvaranja i sakupljanja
profita od rada Skole dovoljna je da se moze tvrditi kako je, ukoliko hrvatska drzava zeli
poticati pluralizam u obrazovanju, ovo opcija za podugovaranje koja nudi najvecu razli¢itost,

a bez prebacivanja drzavnog novca u ruke privatnih profitera.

Ipak, zasto u situaciji ekonomske nestabilnosti drzave izdvajati dodatan novac za
osnovnoskolsko obrazovanje, kada je ve¢ jedan oblik obrazovanja osiguran? Zasto, ukoliko
roditelji nisu zadovoljni drzavnim programom, luksuz drugacijeg odabira ne bi trebao biti na
njihov troSak? ZaSto dodatno troSiti drzavni novac na alternativne Skole privatnog sektora
kada i kod drzavnih $kola ima prostora za ulaganje? To jest, zaSto bi se uopée drzava trebala
obazirati na djelovanje drugih Skola, ako sama nudi jednu vrstu programa i suoCava se s
povezanim joj izazovima? Odgovori na ova pitanja kriju se u vaznosti pluralizma u
obrazovanju i slobode u obrazovanju za izgradnju bolje demokracije i funkcionalnijeg

drustva.

Pocevsi od UN-ovog Medunarodnog pakta o gospodarskim i socijalnim pravima i Konvencije
protiv diskriminacije u obrazovanju, sloboda odabira je jedna od klju¢nih faktora Koji
karakteriziraju slobodno demokratsko drustvo, u kojem gradani imaju niz zajamcenih prava,
kao minimalni okvir koji drzava pruza u svrhu podizanja kvalitete Zivota svojih gradana.
Osnovnoskolsko obrazovanje, kao prvi obavezni program S$ire druStvene socijalizacije i
mjesto Sirenja ideje o svijetu i druStvu, u demokratskim druStvima ima ulogu Sirenja upravo
ideje demokracije, solidarnosti i ljudskih prava, ili drugim rije¢ima, ideju slobode odabira
unutar drusStveno prihvatljivih okvira tj. zakona. Medutim, problem kod pristupacnosti
alternativnih programa Skolovanja u Hrvatskoj nastaje u trenutku u kojem se roditelju
uskracuje sloboda odabira nacina obrazovanja svog djeteta zbog nejednakog tretmana tijela
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vlasti prema Skolama koje vecinski provode drzavni kurikulum i1 Skolama koje provode znatno
drugaciji, ali odobreni, kurikulum. Jer, ukoliko roditelj ima obavezu iz vlastitih prihoda
izdvajati novac za odredeni tip obrazovanja svog djeteta, a roditelj nema dovoljne prihode da
bi iznos potrebnog novca bio zanemariv faktor u standardu i kvaliteti zivota te obitelji, onda
roditelj nema jednaku slobodu odabrati drzavnu ili alternativnu $kolu, ve¢ mu iz ekonomskih
razloga veéinom ne preostaje drugo nego upisati dijete u onu Skolu ¢iji program drzava
financira. Jednostavnije re¢eno, ukoliko roditelj nema sredstva kojima bi platio nedrzavno

obrazovanje tada on nema izbora.

U knjizi nastaloj 1990. godine o sadrzaju i izazovima waldorfske pedagogije, Frans Carlgen
objasnjava da ,,u zemljama u kojima slobodne $kole jo§ ne dobivaju nikakve dotacije za svoju
djelatnost postoji opasnost da prava koja se navode u protokolima, koja bi trebala pripadati
svim roditeljima, bivaju u pravilu dostizna samo onima koji su dobro situirani. Ovo stanje
protuslovi socijalnim teznjama i podrijetlu waldorfske Skole, pa ga zacijelo mnogi ljudi
smatraju duboko nezadovoljavaju¢im” (Carlgen, 1990:255-256). Temelji waldorfske
pedagogije k tome, u sukobu su s bilo kojom vrstom druStvene stratifikacije, isticanja
nejednakosti i diskriminacije te je tim viSe situacija u kojoj se nalaze roditelji alternativnih
Skola u Hrvatskoj, u kojoj samo imovinski stabilan i prosperitetan sloj gradana ima
moguénost placanja minimalne Skolarine za ekonomski odrzivo funkcioniranje Sskola,

razoCaravajuca.

U UNESCO-ovoj Konvenciji protiv diskriminacije u obrazovanju jos jednom se jasno nalaze
kako diskriminaciju upravo ¢ini drugaciji tretman prema razliitim stavkama u istoj kategoriji
od strane autoriteta, a to je upravo ono $to se dogada s poticanjem provodenja alternativnog
programa u S$kolama u Hrvatskoj. Diskriminiranjem alternativnog obrazovanja drzava
posredno diskriminira 1 roditelje, djecu 1 Citave obitelji koje su se odlucile ili se imaju Zelju
odlu¢iti za alternativno obrazovanje. Situacija se dodatno zaoStrava uvodenjem faktora
obaveze svakog roditelja za placanjem poreza, za donacijom drZavnoj blagajni iz koje je dio
sredstava namijenjen drZavnim osnovnim Skolama, ali ne i alternativnim. Iz te perspektive
izvjesno je da roditelj koji je u moguénosti odabrati alternativno obrazovanje svom djetetu,
istovremeno sudjeluje u financiranju obrazovanja djece u drzavnim Skolama i djece u
alternativnim $kolama, dok roditelj koji je upisao svoje dijete u drzavnu Skolu sudjeluje samo
u financiranju drzavnih $kola. Kako objasnjava Carlgen, ,,jedna od teskoca prilikom osnivanja
waldorfskih Skola u tome je Sto roditelji koje Zele slati svoju djecu u ovakvu Skolu,

Skolarinom 1 dobrovoljnim prilozima pridonose Zivotu te skole, ali istodobno jednim dijelom
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svoga poreza moraju financirati i oficijelno Skolstvo* (Carlgen, 1990:255). Navedeni oblici
ograni¢avanja slobode izbora, a pogotovo diskriminacije nisu zanemarivi, a svakako nisu u
skladu s ugovorenom teznjom za napretkom hrvatskog drustva od strane hrvatske drzave

prema medunarodnim institucijama, ali 1 vlastitim gradanima.

Dodatno, ovdje je vazno spomenuti i Povelju Europske Unije koja, od pristupanja Republike
Hrvatske toj medunarodnoj instituciji, ima pravno obvezujuca svojstva, a U kojoj stoji da
svatko ima pravo na besplatno Skolovanje te da svatko ima pravo slobodnog odabira
Skolovanja, za Sto se, ukoliko se ne stvori poveznica izmedu ta dva prava, moze tvrditi da je
ostvareno u Hrvatskoj jer zaista postoji besplatno obrazovanje i postoji moguénost izbora
Skolovanja za one roditelje koji imaju dostatna financijska sredstva. Medutim, stavi li se dva
navedena prava u zajednic¢ki okvir, onda je jasno da ukoliko svatko ima pravo odabira
Skolovanja i svatko ima pravo na besplatno $kolovanje, onda bi svaki odabir koji netko donese
o Skolovanju trebao biti besplatan, jer ukoliko nije opovrgnuta su oba navedena prava. Jer,
ukoliko svo Skolovanje nije besplatno onda nema slobodnog izbora za one koji nemaju
dovoljno novaca, a za one koji imaju, skolovanje nije besplatno, §to to je trenutna hrvatska

realnost.

Ista logika moze se primijeniti i na analizu Ustava RH gdje je takoder navedeno da je osnovno
obrazovanje obavezno i besplatno. Ono je besplatno samo za one roditelje koji Zele ili su
primorani svoje dijete upisati u drzavnu $kolu, a ne za sve roditelje. Ista ustavna odredba
nalazi se 1 u slovenskom ustavu, ali ondje ta odredba uvjetuje drZzavno financiranje ne samo
alternativnih Skola, ve¢ Skola svih osnivaca s programom odobrenim od nadleZnog
ministarstva. Dakle, iako u ustavu obje zemlje stoji ista odredba o besplatnom obrazovanju,
njihova razli¢ita interpretacija dovela je, izmedu ostalog, i do toga da na OIDEL-ovoj listi
sloboda u skolstvu u zemljama svijeta Slovenija stoji medu prvih 20, dok Hrvatska stoji u
posljednjih 25 zemalja. Sloboda u obrazovanju, prema OIDEL-ovim kriterijima, ne znaci
samo postojanje nedrZavnih Skola ve¢ i drzavno poticanje njihovog rada. Da bi sloboda
obrazovanja zaista postojala vazno je da Skole drugih osnivaca, a pogotovo drugih nastavnih

programa, rade u sklopu drzave, a ne usprkos nje.

Podrobnije, da bi drzava mogla tvrditi kako roditeljima i djeci omoguéava slobodu odabira
Skolovanja minimum koji je potreban je da omoguci rad razlicitih Skola kako bi roditelji imali
izmedu Cega, unutar okvira drzavne zastite, birati. Trenutno u Hrvatskoj drzava ne omogucava
izbor, ve¢ prepusta svaki drugi oblik §kolovanja privatnoj sferi, civilnom drustvu, bez interesa
za suradnjom, koje je stoga primorano djelovati prema pravilima trzista, bez drzavne zastite
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njihovog rada i postojanja, a time i bez prakti¢nog drzavnog priznanja vaznosti postojanja
pluralnosti i slobode u obrazovanju. Oni koji danas nude alternativno obrazovanje ,,su
privatnici koji gradanima predstavljaju drzavu, ali pod pokroviteljstvom neprofitnih
organizacija“ (Smith i Lipsky, 1998:14). Upravo u sklopu paradigme uokvirenog trzista (Hill i
Hupe, 2014; Separdovi¢, 2006 u: Kekez i Sirinié, 2017) moZe se objasniti kako drzavi koristi
dio zasluge za postojanje i te opciju obrazovanja svojim gradanima. Ukoliko ju ostavi u
privatnoj sferi, Sto se tiCe financijske potpore, porucuje da ju se ne ti¢e rad alternativnih skola
te da je trziSte ono koje ¢e odluciti o postojanju tih skola. Ukoliko ih ne financira, drzava ih ne
Stiti tj. ne tretira ih kao neSto vrijedno o€uvanja, kao neSto korisno i potrebno. A ukoliko
drzava ne smatra slobodu u obrazovanju korisnom i potrebnom onda mozda nije prikladno niti
hrvatsko ¢lanstvo u Europskoj Uniji, niti nazivanje trenutnog drZzavnog rezima u Hrvatskoj

demokracijom.

Kao rjeSenje ove situacije nudi se uvodenje ranije spominjane paradigme uokvirenog trzista
(Hill i Hupe, 2014; Separdovié, 2016 u: Kekez i Sirini¢, 2017) koja prepoznaje probleme
trziSnog natjecanja u polju pruzanja usluga i predlaze uvodenje niza regulatornih mjera radi
sprjeCavanja negativnih posljedica potpunog prepustanja trzistu, a medu kojima se, u ovom

slu¢aju, treba nalaziti upravo drzavno sufinanciranje rada alternativnih Skola.

Nadalje, raznolikost obrazovnih programa koje jedna drzava nudi roditeljima i djeci uporiste
je demokracije jer je potrebna upravo kako bi roditelji imali izbor upisa svog djeteta u
razli¢ite programe prema Vlastitim preferencijama i prema preferencijama djeteta u svrhu
oCuvanja raznolikosti u drustvu kao preduvjeta demokracije. Svako dijete je drugacije, i
dolazi iz drugacijeg obiteljskog okruzenja te je prirodno da isti nac¢in odgoja u osnovnoj skoli
necée biti jednako optimalan za svako dijete. Moguce je da dok nekoj djeci vise odgovara
drzavni program i nacin rada, kod druge djece jedan od alternativnih modela ima vecée Sanse
za optimalizacijom ucinka odgoja i obrazovanja u osnovnoj $koli. Sto je $arolikija ponuda
obrazovnih programa, to je veca vjerojatnost da ¢e postojati program koji svakom djetetu
moze donijeti zadovoljstvo ucenja, socijalizacije 1 maksimalnog razvijanja vlastitog
potencijala, S§to prepoznaje, izmedu ostalog i citirani UN-ov Medunarodni pakt o

gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Nacini na koji drzavne institucije, vladaju¢i mogu sklopiti suradnju s nevladinim
organizacijama koje stoje u pozadini alternativnog obrazovanja u Hrvatskoj prisutni su pod
reformskim mjerama Novog javnog upravljanja, a to su dijelom podugovaranje i dijelom su-
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menadzment. Izvjesno je da su to najbolji od kreiranih nadina suradnje razli¢itih sfera
pruzatelja javnih usluga zbog toga S§to ve¢ postoji razvijena mreza organizacija civilnog
drustva koje kreiraju i vode alternativne Skole u Hrvatskoj te je stoga najjednostavniji korak
ka punom drzavnom prihvacanju i podrzavanju pluralnosti u obrazovanju upravo sklapanje
suradnje s nevladinim udrugama koje stoje iza alternativnih Skola. Jer, kada drzava preuzme
financiranje rada neke neprofitne organizacije onda ona $alje poruku o tome da su usluge koje
ta organizacija pruza de facto usluge koje sama drzava pruza, ali putem privatne organizacije.
Kako objaSnjavaju Smith i1 Lipsky, ,,u nekim sluc¢ajevima, vlade su zadrzale ve¢ postojece
mreze primarno sektaSkih neprofitnih usluznih agencija, ali su zamijenile privatne
dobrovoljne donacije vladinim sredstvima. Ovakav proces karakteristican je za Nizozemsku i
Njemacku“ (Smith i Lipsky, 1998:15), a to je za nas zanimljivo jer upravo tim procesom
drzava mudro iskoristava korisne projekte i koristi usluge privatnog sektora i postavlja ih na
viSu razinu, na razinu usluga osiguranih od strane drzave, a ne usluga pruzenih usprkos

drzave, kao Sto je to slucaj i s alternativnim Skolama.

Dobra strana podugovaranja s udrugama koje 1 prije sklapanja ugovora o suradnji s drzavom
samostalno, ili uz pomo¢ drugih aktera, pruzaju svoje usluge jest to Sto vlasti to¢nije znaju s
kime sklapaju ugovor, koliko je izvjesno da ¢e ulozeni novac biti upotrijebljen u namijenjene
svrhe 1 koji su ishodi pruzanja odredene usluge. Kod ve¢ postoje¢ih skola s alternativnim
programima u Hrvatskoj to nije jedna od briga zato Sto Skole snazno pokazuju svoju volju 1
mogucénost opstanka ¢ak 1 u okolnostima iznimno slabe financijske potpore od strane drZzave
Sto daje za zakljuciti da ukoliko bi Skole imale stabilnu financijsku potporu izvjesno je da bi
ili nastavile s istom kvalitetom usluge ili ¢ak povecale kvalitetu usluge jer bi resurse koje su
do tada trosile na osiguravanje opstanka mogle iskoristiti za daljnji razvoj. Opstojanje skola
usprkos slaboj financijskoj potpori znaci da bi s financijskom potporom, U su-menadZerskom
odnosu raspodjele potpore, njihov rad bio jos bolji. Stoga u takvom okruzenju drzavni novac
gotovo sigurno ne bi bio uzaludno koristen ve¢ bi zaista sluzio svrsi veée slobode i pluralnosti

u obrazovanju.

Dodatno produbljujuc¢i drZzavno poticanje rada alternativnih Skola moze se do¢i do paralele u
kojoj bi upravo takav akt, sklapanja ugovora ili ozakonjenja drzavnog financiranja, bio akt
poticanja druitvenog poduzetnistva u Hrvatskoj. Cinjenica da su se gradani okupili kako bi
pokrenuli nesto novo, nesto $to do tada u Hrvatskoj nije postojalo, a postavlja obrazovanje u
Hrvatskoj jedan korak blize slobodi u obrazovanju, te da nakon 20 godina stabilna

organizacija i dalje postepeno raste upravo pokazuje snagu drustvenog poduzetnistva. Ukoliko
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drzava u nijednom obliku to ne smatra vrijednim i1 korisnim ponasanjem svojih gradana onda
je trenutan odnos drzave prema $kolama s alternativnim programom pravi odraz tog stava, ali
ukoliko drzava vidi vrijednost takvog drustvenog poduzetnistva svojih gradana i zeli ga, na
neki nacin, ocuvati i potaknuti onda je financijska potpora minimum koji moze pruZziti
Skolama kao neprofitnim organizacijama kako zbog tehnickih razloga jo§ jedan pokret

hrvatskih gradana za poboljSanjem kvalitete zivota u Hrvatskoj ne bi bio osuden na propast.

| na kraju, Sto ako upravo ulaganje u alternativno obrazovanje moze utjecati na poboljSanje
kvalitete i1 sluzbenog drzavnog kurikuluma? Pluralizam 1 sloboda u obrazovanju nisu
postavljeni kao ciljevi razvoja demokratskih drustava iskljuivo zato S$to omoguéavaju
postojanje mnostva razliitog sadrzaja, ve¢ 1 zato $to postojanje alternative stvara poticaj
sluzbenoj verziji obrazovanja za usavrSavanjem. Pozitivna konkurencija stvara se u situaciji u
kojoj kvaliteta jednog konkurenta potice rast kvalitete drugog konkurenta, i obrnuto, u svrhu
opceg poboljsanja, ali i opstanka oba konkurenta. Pretpostavka je da bi, kada bi alternativni
Skolski programi bili u poziciji konkurenta drzavnom programu, nastala situacija pozitivne
konkurencije te bi drzavni program bio snaZnije potaknut na povecanje kvalitete svog

sadrzaja.

Medutim, trenutna situacija u kojoj se nalaze alternativne Skole u hrvatskoj nije konkurentska
prema ijednoj drzavnoj Skoli upravo zbog nedostupnosti alternativnog obrazovanja veéini
roditelja. S obzirom na to da je trenutno samo jedan oblik obrazovanja besplatan, taj oblik je
dominantna opcija prvenstveno zbog svoje dostupnosti, a ne zbog svoje kvalitete. Kada bi i
ostali programi bili ravnopravno ili barem ravnopravnije financijski dostupni, kvaliteta samog
obrazovanja dosSla bi u prvi plan te bi roditelji i djeca imali privilegiju uistinu birati
obrazovanje temeljeno na kvaliteti. Smatra se da bi reorganizacija fokusa obrazovanja s
nuznosti na kvalitetu sadrzaja, dugoro¢no gledano, svakako bila prosperitetna ne samo za
razvoj alternativnog ve¢ i drzavnog obrazovnog programa u osnovnim Skolama. Upravo na
tragu argumenta koji za podugovaranje daju Pollitt i Bouckaert, podugovaranje moze
»potaknuti inovacije 1 policy ucenje, moze dovesti nove struCnjake, [te] moZe povecati
prilagodljivost® (Pollitt i Bouckaert, 2011: 199) javnih usluga potrebama drustva. Stvaranjem
boljeg zakonskog uredenja suradnje drzave i alternativnih $kola moguce je da se ne bi
poboljsao rad samo alternativnih $kola ve¢ bi obrazovanje u Hrvatskoj opcenito bilo u tzv.
win-win poziciji.

Iz svih gore navedenih razloga smatramo da je postojanje alternativnog obrazovanja u
Hrvatskoj vrijednost koja ne bi trebala biti prepoznata i poticana samo od strane civilnog
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drustva i1 pojedinacnih roditelja, ve¢ je to vrijednost stvorena od strane civilnog drustva koja
bi trebala biti prepoznata, iskoriStena i financijski zastiCena od strane institucija vlasti putem
zakona, a sve u svrhu povecanja pluralnosti i slobode u obrazovanju koji su glavni preduvjeti
dugoro¢nog napretka Republike Hrvatske kao ¢lanice Europske Unije i globaliziranog svijeta
u razvoju (NVOO-00070-16-0001).

9. Zakljucak

Neupitno je da Republika Hrvatska, kao zemlja s velikim potencijalom razvoja, ali isto tako
velikim nizom prepreka istom, i kroz civilno drustvo, ali i putem sluzbenih institucija vlasti
ulaze napore u svrhu poboljSanja standarda i kvalitete zivota svojih gradana. Isto tako, zbog
ograni¢enosti resursa kojima bi se od strane vlasti podrzao svaki pokret u svrhu napretka
jasno je da su vlasti primorane postupati prema vlastitoj listi prioriteta. Alternativno
obrazovanje u Hrvatskoj je 2008. godine uspjelo posti¢i mjesto na toj listi koje je rezultiralo
pozitivnim promjenama, ali iz razli¢itih razloga u posljednjih deset godina pitanje pruZzanja
drzavne potpore alternativnom obrazovanju i suradnje s alternativnim $kolama, bilo putem

nacionalnih ili podru¢nih i lokalnih propisa zanemarivano je.

Argumentima izloZzenim u ovom radu pokusalo se ukazati na razloge iz kojih je potrebno
prepoznati alternativno obrazovanje kao nacionalnu vrijednosti i postaviti ga na listu drzavnih
prioriteta sukladno njihovoj vrijednosti. Neprofitne udruge, kao osnivaci alternativnih Skola,
koje svoju svrhu nalaze u stvaranju prostora slobode i pluralnosti u obrazovanju u Republici
Hrvatskoj, mogu biti koristan partner podizanja kvalitete obrazovanja dostupnog ne samo
izoliranom, skoro elitnom sloju drustva, ve¢ svakom roditelju i djetetu koje se nalazi u blizini
neke od alternativnih Skola. Dopustanje odabira nacina obrazovanja koje djetetu pruza
osnovna $kola, jedno je od klju¢nih preduvjeta slobode u obrazovanju, koja je jedan od

klju¢nih preduvjeta slobodnog i demokratskog drustva.

Cinjenica da civilno drustvo u Hrvatskoj prepoznaje vaznost pluralizma u obrazovanju te
ulaze trud kako bi, usprkos svojevrsnom neprijateljskom tretmanu vlasti, omogucilo prostor
(barem ogranicene) slobode odabira obrazovanja, ukazuje na jednostavnost drzavnog
iskori§tavanja ve¢ postojee strukture civilnog drustva kako bi pod svoje okrilje dovela
pluralizam 1 slobodu u obrazovanju, a sve u svrhu povecanja kvalitete obrazovanja kao

imperativa u stvaranju bolje buduénosti. Stvaranjem zakonskog okvira za sklapanje ugovora o
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drzavnoj financijskoj potpori alternativnih Skola hrvatska drzava napravila bi znacajan korak
u smjeru povecanja kvalitete i raznolikosti obrazovne ponude svojim gradanima, priblizila bi
se obrazovnom standardu Europske Unije 1 zapadnog svijeta te bi pokazala svoju podrsku i
stvorila poticaj poduzetnistvu neprofitnih organizacija civilnog drustva kao jednog od

nezamjenjivih kreatora drustvenog napretka.
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Sazetak

Analiza statusa alternativnih Skola u Hrvatskoj napravljena je i predstavljena u obliku
diplomskog rada, a u svrhu obracanja pozornosti na povezanost slobode i pluralizma u
obrazovanju s postojanjem i drzavnim podupiranjem alternativnog obrazovanja. Alternativne
Skole, kao glavni kreatori pluralizma u obrazovanju u Hrvatskoj, postavljene su na marginu
drustva zbog svojeg ustroja kao organizacija civilnog drustva, a ne drzavnih institucija. U
radu se razmatraju razlozi osmisljanja obrazovnih politika koje ¢e poticati rad alternativnih
skola te mehanizmi povezivanja alternativnih Skola s institucijama vlasti. Set reformi pod
Novim javnim upravljanjem i Novim javnim menadzmentom, kao $to su podugovaranje, su-
menadzment 1 koprodukcija, u kombinaciji s paradigmom uokvirenog trzista, odgovori su na
pitanje kako suradivati, dok se odgovori na pitanje zaSto suradivati nalaze u analizi
medunarodnih ugovora i1 postulata Ustava RH koji isti¢u vrijednosti pluralizma i slobode u
obrazovanju u svrhu demokratskog razvoja 1 napretka druStva. Osim konzultacije s
primarnom i sekundarnom literaturom, provedeni su dubinski intervjui s istaknutim
osniva¢ima 1 zaposlenicima waldorfskih (alternativnih) Skola u Hrvatskoj i Sloveniji.
Povezivanje reformi donoSenja javnih politika 1 javne uprave u pravcu suradnje s
organizacijama civilnog drustva i oblika alternativnog obrazovanja u Hrvatskoj, novost je u
dostupnoj literaturi te je to glavni doprinos ovog rada.

Kljuéne rije¢i: alternativho obrazovanje, Novo javno upravljanje, su-menadzment,
Waldorfska Skola

Abstract

The analysis of the status of alternative schools in Croatia is made and presents in the form of
master thesis, with the purpose of attracting attention to the connection of freedom and
pluralism in education with state support of alternative education. Alternative schools, as
main creators of pluralism of education in Croatia, are put to the margins of society because
of their civil society organization base in opposition to state institutions. In the paper, the
reasons of building educational policies that will support the work of alternative schools are
presented, together with mechanisms of connecting alternative schools with governmental
institutions. Set of reforms under the name of New public governance and New public
management, such as subcontracting, co-management and co-production, are the answers to
how collaboration between the state and alternative schools should be achieved, while the
answers to the question why to collaborate are found in international contracts but also
Croatian constitution that both highlight values of pluralism and freedom of education with
the higher aim of democratic and social development. Apart from reading into primary and
secondary literature, in-depth interviews have been conducted with the founders and workers
in Waldorf (alternative) schools in Croatia and Slovenia. Connecting reforms of public service
with alternative education in Croatia is the main contribution of this paper to science.

Key words: alternative schools, New public governance, co-management, Waldorf, freedom
of education
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