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1. Uvod

1.1. Predmet i cilj rada

Diplomski rad, napisan u sklopu kolegija Latinska Amerika u medunarodnim odnosima,
bavi se imigracijskom politikom Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) prema ilegalnim
imigrantima iz Latinske Amerike. Ima ih oko jedanaest milijuna i predstavljaju problem za
Sjedinjene Americke Drzave jer Svojim neautoriziranim prelaskom americko-meksicke granice
kr§e americke imigracijske zakone. Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave ¢ine sve kako se njihov broj ne
bi povecao, ve¢ smanjio. Istraziva¢ko pitanje na koje namjeravam odgovoriti je kakav u¢inak
polucuje imigracijska politika Sjedinjenih Americkih Drzava spram ilegalnih imigranata iz
Latinske Amerike?

Cilj rada je prikazati utjecaj ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike na Sjedinjene
Americ¢ke Drzave u tri aspekta, na sigurnost, ekonomiju i drustvo SAD-a.. U radu ¢u dati prikaz
evolucije imigracijske politike Sjedinjenih Americ¢kih DrZava koja se provodi spram ilegalnih
imigranata, a to ¢e se prikazati reformama imigracijske politike koja obuhvaca provedbu
imigracijske politike americ¢kih predsjednika Ronalda Reagana (1981. — 1989.), Billa Clintona
(1993. — 2001.), Georgea Busha (2001. — 2009.), Baracka Obame (2009. — 2017.) te Donalda
Trumpa (2017. — danas).

1.2. Izvori podataka i metode prikupljanja

Ovaj diplomski rad baziran je na stru¢nim publikacijama i dokumentima, objavljenih na
navedenu temu. Uz to, koriSteni su brojni mrezni izvori, stru¢na literatura, i ¢lanci iz stru¢nih

Casopisa, kako bi se aktualna tema ilegalnih imigranata ¢im vise produbila



1.3. Sadrzaj i struktura rada

U radu se daje prikaz migracija iz Latinske Amerike u Sjedinjene Americke Drzave, pri
¢emu se, osim njihove strukture, nastoje objasniti povijesni razlozi koji su doveli do tako velikog
broja imigrantske populacije iz Latinske Amerike u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Nakon
op¢ih znacajka ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike prelazi se na njihov utjecaj kako na
sigurnost tako i na ekonomiju kao i drustvo Sjedinjenih Americkih Drzava, prikaz americke
kontradiktornosti glede troskova spram ilegalnih imigranata i koristi od ilegalnih imigranata iz
Latinske Amerike u pogledu utjecaja ilegalnih imigranata i stava gradana SAD-a. Rad zavr$ava
evolucijom imigrantske politike Sjedinjenih Americkih Drzava s naglaskom na politike
posljednje dvojice predsjednika, Baracka Obame i predsjednika Donalda Trumpa. Rad se sastoji

od uvoda, triju poglavlja i zakljucka u kojem ¢e biti izloZeni rezultati istrazivanja.



2. Imigranti u Sjedinjenim Americkim Drzavama

2.1 Kratka povijest migracija iz Latinske Amerike u Sjedinjene Americke Drzave

Temelj dana$njih Sjedinjenih Americkih Drzava jesu migracijel. Naime, nije potrebno veliko
znanje o toj relativno mladoj drzavi kako bi se znalo da je nastala doseljavanjem europskih
migranata. Vjerojatno je mnogima medu prvim asocijacijama na Sjedinjene Americke Drzave
multikulturalnost, odnosno etni¢ka heterogenost. Pritom pomaze globalna, nazovimo je,
amerikanizacija i popularna kultura, to jest filmska industrija na temelju koje se u mnogih stjece
odredena percepcija i Svjesnost o izrazenoj americkoj etni¢koj heterogenosti. Teznja za
americkim snom, odnosno bijegom u bolji zivot, ve¢ desetlje¢ima polako, ali sigurno mijenja
Sjedinjene Drzave pri ¢emu se one suoavaju s masovnim priljevima migranata. Odnosno,
»djedinjene Americke Drzave su bile i ostale najvaznijom imigracijskom zemljom svijeta. Od
svojega osnutka primile su Sezdeset milijuna imigranata, od ¢ega je dvije trecine stiglo tijekom
dvadesetog stolje¢a, dok (...) zadnje desetljeCe dvadesetog stolje¢a (...) znatno premasSuje
milijunsku brojku® (Mesi¢, 1998: 289). To je naprosto njihova sudbina koju ne mogu izbjeéi.

Povijest migracija u Sjedinjene Americke Drzave obuhvaca Cetiri imigrantska vala. Prvim
imigrantskim valom (1607. — 1820.) Sjedinjene Americke Drzave naseljava otprilike 1.2 milijuna

migranata, mahom drzavljana sjeverozapadne Europe, koji su migrirali u potrazi za boljim
ekonomskim prilikama, kao i politickom te vjerskom slobodom. Sljede¢im valom (1830. —
1880ih) Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nastanjuje dodatnih 15. 3 milijuna imigranata bjezeci od
ratova, revolucija kao 1 industrijalizacije, ve¢ tada u potrazi za ondasnjim ameri¢kim snom.
Nadalje, ovom ubrzanom porastu americke populacije takoder je pridonio i tre¢i imigrantski val

(1890. — 1965.) kada je Sjedinjene Ameri¢ke Drzave naselilo dodatnih 23 milijuna imigranata.

! Prema definiciji, ,,migracije su kretanja ljudi ili grupa ljudi, bilo preko drzavnih granica ili unutar drzave.
Migracije su populacijsko kretanje, obuhvacajuéi bilo koje kretanje ljudi, ukljucujuéi duljinu kretanja, sastav grupa
migranata ili uzroke koji su doveli do migracije; migracije ukljucuju migracije izbjeglica, ekonomske migrante i
ljude koji migriraju iz drugih razloga, kao Sto je ponovno spajanje obitelji (www.iom.int). Na istom je mjestu
potrebno istaknuti distinkciju legalnih od ilegalnih migracija. Legalna migracija je ,kretanje ljudi iz njihova
uobicajenog mjesta prebivanja u novo mjesto prebivanja, u skladu sa vaze¢im zakonima i propisima koji reguliraju
zemlje podrijetla i zemlje novog prebivalista® (www.iom.int). S druge strane, ilegalna migracija je ,,kretanje koje se
ne odvija u skladu sa zakonima kako zemlje podrijetla, tako i zemlje tranzita i zemlje primateljice. Nema jasne ili
univerzalno prihvaéene definicije ilegalne migracije. 1z perspektive destinacijske zemlje, ilegalnost se odrazava u
nedostatke autorizacije ili dokumenata potrebnih za ulazak, ostanak ili rad u istoj. 1z perspektive zemlje podrijetla,
ilegalnost se, primjerice, odrazava u slucajevima kada ljudi prelaze drzavne granice bez valjanih putovnica ili
dokumenata, ili ne ispunjavaju administrativne zahtjeve za napustanje zemlje* (www.iom.int).



Od pocetka dvadesetog stoljeca smatra se da je godisnji priljev bio otprilike milijun imigranata.
Naime, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bile su stabilna liberalna demokratska drzava, dok su se u
Europi velika carstva polako ali sigurno uruSavala i na pomolu je bio Prvi svjetski rat
(www.sites.google.com)

Posljednji imigracijski val je najznacajniji kada je rijeC o imigrantima iz Latinske Amerike.
Godina je 1965. Naime, amandman predsjednika Johnsona na imigracijski zakon iz 1952.
godine, poznat kao Zakon o imigraciji i naturalizaciji, izmijenio je tadasnji Sistem nacionalnog
podrijetla sa preferencijskim sustavom? osmisljenim za ponovno spajanje obitelji imigranata i
privlacenje vjestih radnika u Sjedinjene Drzave. Pri tom je najveéi broj radnika doSao iz
Meksika, ¢ak 4.3 milijuna siromasnih, neskolovanih imigranata koji su prihvacali najslabije
plac¢ene poslove (www.history.sandiego.edu). No, iako je navedeni amandman donio pozitivan
pomak glede imigracijske politike, posljednji imigracijski val u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama daleko odskace od prethodna tri. Primarno, zbog velikog priljeva imigranata, sve se
vise javljaju ilegalni imigranti, kojima americ¢ko drustvo pridaje naziv ,,illegal alliens*, odnosno
ilegalni stranci, apeliraju¢i na njihovo formalno (ne)postojanje (www.sites.google.com). Naime,
svaka zemlja istone hemisfere imala je ograni¢eni broj viza, dvadeset tisu¢a po zemlji, uz sto je
1 postavljen ukupni ograniceni broj viza na 170 000 za isto¢nu hemisferu. S druge strane, za
zemlje zapadne hemisfere, pojedinacno, nije bio ogranicen broj viza, ali je ograni¢en ukupni broj
viza na 120 000, s time da se rodbina imigranata u Sjedinjenim Drzavama nije uraunala u
ograniceni broj viza. To je dovelo do velikog priljeva imigranata, od kojih je velik broj
prekoracivsi dopusteno vrijeme boravka ili usavsi u Sjedinjene DrZave laznim papirima, zaradio
svoj ilegalni status. (www.cis.org)

Stovise, ,,demografska politika Sjedinjenih Drzava dramati¢no se promijenila od 1960-ih.
Americko stanovniStvo sve vise sacinjavaju djeca imigranata iz regija koje su bile ekonomski
devastirane americkom vanjskom politikom. (...) Godine 2017., 43.3 milijuna legalnih

imigranata boravi u Sjedinjenim Drzavama (www.americanprogress.org). Ovaj broj ne ukljucuje

2 Sistem nacionalnog podrijetla bio je ,,americki sistem imigracijskih kvota na temelju kojeg se dopustao, odnosno
ograni¢avao broj ulazaka imigranata u Sjedinjene Americke Drzave, na temelju zemlje podrijetla®
(www.immigration.laws.com). Preferencijski sustav pak ponistava prethodno navedeni sistem, poni$tavajuci kvote
zasnovane na nacionalnosti, pri ¢emu je prioritet bio na imigrantima ponajprije iz Ujedinjenog Kraljevstva, Irske i
Njemacke, odnosno isto¢ne i juzne Europe, te su uvodi sustav koji favorizira ponovno spajanje obitelji pritom dajuci
prioritet obiteljima ameri¢kih drzavljana, i koji favorizira specijalne profesionalne vjestine, kako bi bio u skladu sa
temeljnim principima americke demokracije koji cijeni i nagraduje svakog covjeka na temelju njegove zasluge,
prema rije¢ima predsjednika Johnsona® (www.cis.org).



njihovu djecu koja su rodena u Sjedinjenim DrZzavama. (...) Iskljucujuéi neovlastene ulaske u
zemlju, Sjedinjene Drzave primaju gotovo pola milijuna novih imigranata svake godine,
uglavnom iz Latinske Amerike i Azije* (www.maz.hr). Stoga je za zakljuciti kako americka
imigrantska drama traje ve¢ stolje¢ima i toj drami se ne nazire kraj. Odnosno, ,,(...) moze se
sigurno pretpostaviti da ¢e Sjedinjene Drzave biti glavna postindustrijska nacija u kojoj ¢e
etnicke manjine Ciniti gotovo polovicu stanovniStva. Dvije preliminarne opservacije mogu nam
pomoc¢i shvatiti njezinu prirodu. Prvo, duboke ekonomske i socijalno-kulturne promjene u
objema Amerikama govore u prilog da ¢e latinskoamericka imigracija postati dugorocni
fenomen. Sjedinjene Drzave trebaju radnike za poslove koje njezini drZzavljani ne Zele raditi.
Drugo, transnacionalna mreza regrutiranja radnika, spajanje obitelji i razlike u placi i dalje ¢e

poticati useljavanje* (Kos-Stanisi¢, 2010: 116-117).

2.2 Razlozi emigriranja iz Latinske Amerike i imigriranja u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Sto je u pozadini americke imigracijske drame? Sto je ponukalo masu imigranata da
prevale vise tisu¢a kilometara puta, riskirajuci vlastite Zivote imajuéi pred ocima sliku
Sjedinjenih Drzava kao idealnog posljednjeg utocista? Da li je klju€ takvog razmiSljanja famozni
ameri¢ki san? Da li je mozda ameri¢ki san kriv za ameri¢ku imigracijsku dramu? Sto uopée
predstavlja americki san? Pitanja su koja poti¢u na razmisljanje kada je rije¢ o razlozima zbog
kojih se stanovnici Latinske Amerike odlu¢uju na migriranje iz neke od drzava regije. No, je li
uistinu americki san primaran razlog, odnosno krivac ili je netko odnosno nesto drugo? Americki
san je zapravo nista drugo no prvi medu takozvanim push faktorima. Naime, ,,migracije potiu
push i pull faktori. Dok push faktori poti¢u, ohrabruju ljude da migriraju iz svojih zemalja
podrijetla, istovremeno ih pull faktori privlace u odredisnu zemlju (Kos-Stanisi¢ i sur., 2018:
464). Zudnja za Zzivotom u Sjedinjenim Drzavama jednostavno se moZe objasniti dvjema
rijeima — ,,Americki san“(...) (Kos-Stani$i¢ 1 sur., 2018: 464). Naravno, famozni americki san
nije jedini push faktor. Stovise, ,,push faktori se dijele u prirodne, ekonomske, kulturne i socio-
politicke, (...) odnosno, (kada se govori konkretno), ekstremna nejednakost, siromastvo i
raSirena korupcija jesu zajednicki kontekstualni problemi Latinske Amerike (koji upravo 1 poti¢u

na iseljavanje)“ (Kos-Stanis$i¢ i sur., 2018: 464).



Dakle, ,,uobi¢ajeno je misljenje kako vecéina imigranata iz Latinske Amerike koji dodu u
Sjedinjene Americke Drzave, traze bolji zivot, inspiriran americkim snom. I teSko je porec¢i da u
ovoj tvrdnji ima mnogo istine” (Www.huffingtonpost.com). No, svaka medalja ima dvije strane.
Pa tako je i ovdje. Shodno tome, ,Jjudi napustaju Latinsku Ameriku zbog teskog Zivota.
Siromastvo, politicka nestabilnost i ¢este financijske krize utjecu da je Zivot u Latinskoj Americi
uvelike izazovniji no S§to je u Sjedinjenim Drzavama, toj bogatoj zemlji s primamljivim
poslovnim prilikama* (www.huffingtonpost.com). Tvrdi se kako na americko — meksickoj
granici zavrsava Prvi i zapocinje Treci svijet. Fascinantno je kako samo granica SAD - Meksiko
dijeli svjetsku velesilu od Treceg svijeta. Sto se u ne tako dalekoj proslosti dogodilo s juZne
strane granice?

Ponajprije valja navesti misljenje koje je i danas diljem Latinske Amerike rasireno: ,,oni —
Sjedinjene Drzave - su bogati zato $to smo mi - Latinska Amerika - siroma$ni. Mi smo
siromasni zato §to su oni bogati“ (Rangel, 1976: 44). Nadalje, ,,0dnos Sjedinjenih Americkih
Drzava s Latinskom Amerikom bio je duboko pod utjecajem dvaju vaznih americkih principa, a
to su princip ,,manifest destiny te Monroeova doktrina® (www.huffingtonpost.com). Kada je
posrijedi princip ,,manifest destiny”, koji za svojim korijenima poseze u kolonijalno doba,
posrijedi je ,,ameri¢ko vjerovanje kako je BoZja volja da Sjedinjene DrZave trebaju kontrolirati
teritorij Latinske Amerike te da nacija mora biti temeljena na zajednickom skupu politi¢kih
ideala, vjerskih vjerovanja te kulturnih praksi. Vremenom se navedeno uvjerenje kako je
americka sudbina da kontrolira odredenu geografsku sferu prosirila s Latinske Amerike na cijelu
Zapadnu hemisferu posredstvom (drugog principa) ,,Monroeove doktrine®, proglasenom kako bi
se sprijecila europska re-kolonizacija Zapadne hemisfere* (www.clas.berkeley.edu). S
Monroeovom doktrinom zapoCinje doba americke intervencije u unutarnju politiku
latinskoamerickih zemalja polazuéi apsolutno pravo na takvo postupanje. Polazu¢i pravo na
intervencije u unutarnje politike zemalja, americki interes svakako nije bio njihov boljitak,
odnosno, ,,vlada Sjedinjenih Americkih Drzava povijesno je ucinila Zivot u Latinskoj Americi
tezim, ruse¢i demokratski izabrane vlade, financirajuéi zvjerstva, provodeci politike koje su
djelovale potkopavajuéi industrije latinskoamerickih zemalja* (www.huffingtonpost.com). Tako
da se Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nisu nimalo pokazale kao dobar susjed. Sto konkretno govori

u prilog ovakvoj tvrdnji?



Kroz povijest su identificirani razlozi koji govore u prilog ovoj tvrdnji i ameri¢koj
beskrupuloznosti koja je neumorno stopirala latinskoameri¢ke zemlje u njihovu razvoju. Naime,
Meksicko —americkim ratom, 1846. godine, Meksiko je izgubio gotovo pola svojeg teritorija , a
posljedi¢no tome na americkom teritoriju danas zivi gotovo trideset i pet milijuna stanovnika
meksiCkog podrijetla. U devetnaestom stolje¢u zabiljezene su takoder i Cetiri intervencije u
Nikaragvi — 1894. 1896., 1898. i 1899. godine. (Kos-Stanisi¢, 2010: 103). Nadalje,
kolonizacijom Portorika 1898. godine, i njegovom kontrolom otad, danas u Sjedinjenim
Americkim Drzavama zivi viSe njegovih stanovnika no na samom otoku. Sljedec¢i je razlog
okupacija Kube 1898. godine i viSe intervencija tijekom prve polovice dvadesetog stoljeca. Do
invazije na Nikaragvu kao i njene dvadesetogodi$nje okupacije dolazi zbog podupiranja
dinastijske obitelji Somoza. Sli¢nu je sudbinu istog vijeka dozivio i Haiti 1915. godine. Kako bi
Sjedinjene Americke Drzave naplatile svoje dugove, 1916. godine provele su invaziju na
Dominikansku Republiku, te je takoder okupirale u poslijeratnom razdoblju, 1965., strahujuci
pred novom Kubom (Kos-Stanisi¢, 2010: 110). U meduvremenu, SAD iskoristava politicku
nestabilnost Gvatemale i dolazi do vojne intervencije 1920. godine, pri ¢emu dolazi do nekoliko
intervencija u Hondurasu zbog gospodarskih interesa (Kos-Stanisi¢, 2010: 104). Na udaru se
ponovno nasla Kuba, americkom intervencijom u Zaljevu svinja 1961. godine, kako bi se srusila
revolucionarna vlada, s kojom se Castro proglasava marksisticko — lenjinistickim vodom.
(www.huffingtonpost.com)

Nadalje, godine 1964., Sjedinjene Drzave, za predsjedavanja predsjednika Johnsona,
svrgavaju demokratski izabranu vladu u Brazilu te podupiru diktatorsku vojnu vladu koja
provodi strahovladu u trajanju od dvadeset i jedne godine. Prije toga, dolazi do organiziranog
napada iz Hondurasa i Nikaragve na Gvatemalu, 1954. godine (Kos-Stanisi¢, 2010:110). Trn u
oku predsjednika Nixona bio je Cileanski predsjednik Allende, koji je svrgnut te na njegovo
mjesto dolazi diktator Pinochet. Sjedinjene Ameri¢ke DrZave takoder i u Argentini podupiru
diktaturu, koju i financijski pomazu, za koje je ubijeno gotovo trideset tisuca ljudi. Sljede¢e na
redu je financiranje kontrasa u Nikaragvi kako bi se smijenila sandinisticka vlada. Zatim se 1994.
godine, Haiti ponovno nalazi na udaru. Ameri¢kim manipulacijama nastaje drzava Panama §to
im omogucuje izgradnju Panamskog kanala (www.huffingtonpost.com). Podupiranje i

financiranje zvjerstava od strane vojske El Salvadora, koji je ujedno osamdesetih bio vazan u



svrgavanju sandinisticke vlade kao i srednjoamerickih ljevicarskih rezima (Kos-Stanisi¢, 2010:
110).

Iz navedenog izgleda kako grijesi Sjedinjenih Americkih Drzava dolaze na naplatu.
Uzdrmavsi ekonomiju i politiku latinskoameric¢kih zemalja, drzave regije nisu imale previse za
ponuditi svojim stanovnicima. Stoga je jedna od posljedica ameri¢kih intervencija vodila
americ¢koj imigracijskoj drami. Milijuni imigranata pred granicom SAD-a te milijuni imigranata
preko granice iz temelja redefiniraju Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Cini se da grijesi iz proslosti

ve¢ neko vrijeme dolaze na naplatu.

2.3 Struktura imigranata iz Latinske Amerike

Struktura imigranata iz Latinske Amerike® obuhva¢a imigrante iz Srednje Amerike i
imigrante iz Juzne Amerike. Kada je rije¢ o strukturi imigranata, odnosno o njihovoj brojnosti u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, na prvome mjestu svakako prednjace imigranti iz Meksika.
Nedvojbeno je da je primaran razlog njihova najveéeg broja upravo blizina Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, odnosno zajednicka granica. U svakom sluéaju, Meksikanci su 2010.
godine Cinili 63% latinskoamericke imigrantske populacije u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
broje¢i 32 milijuna stanovnika. Imigranti iz Srednje Amerike 2010. godine predstavljali su
sljedecih 8%, brojeci 4 milijuna stanovnika (Ennis, 2010: 3). Svi latinskoamericki kao i karipski
imigranti zajedno broje vise od 50% populacije rodene izvan Sjedinjenih Americkih Drzava.
(Brick, 2011:1). Meksikanci te stanovnici srednjoameric¢kih drzava zajedno ¢ine 37% imigranata
Sjedinjenih Americkih DrZzava, odnosno 4.7% ukupne ameri¢ke populacije. (...) Iseljenici
Meksika, Belizea te zemalja Sjevernog trokuta, odnosno El Salvadora, Gvatemale i Hondurasa,
¢ine od 6% pa do 19% svojih nacionalnih populacija“ (Brick, 2011: 4).

S druge strane, ,,imigranti iz JuZne Amerike, iako broj¢ano mali u usporedbi s imigrantima

iz Meksika i Srednje Amerike, iskusili su najbrzi porast medu latinskoamerickim imigrantskim

3 Terminom Latinska Amerika prvi su se po&eli pocetkom 19. stoljeca koristiti Francuzi kako bi legitimirali svoju
politiku prema americkom kontinentu juzno od SAD-a, a odnosio se na sve zemlje ,,latinskoga®, tj. romanskog
govornog podruéja (...) Prema Britanskoj enciklopediji pod Latinskom Amerikom razumijeva se cijeli
juznoamericki kontinent, Srednja Amerika, Meksiko i1 Karipski otoci na kojima se govore romanski jezici. Ta se
definicija i odredenja Latinske Amerike podudara s definicijom Enciklopedija Sveucilista u Cambridgeu o Latinskoj
Americi 1 Karibima koja definira Latinske Ameriku kao $panjolsko govorno podrucje u zapadnoj hemisferi,
portugalski Brazil i francuski Haiti* (Kos-Stanisi¢, 2010: 5).



skupinama. Broj imigranata iz Juzne Amerike narastao je s 90 000 imigranata 1960. godine, na
2.9 milijuna imigranata 2014. godine, S§to predstavlja 32-struko  povecanje‘
(www.migrationpolicy.org). Godine 2014., pet najvecéih zemalja podrijetla bile su ,,Kolumbija sa
707 000, odnosno 25% svih juznoamerickih imigranata, zatim Peru sa 449 000, odnosno 16%
juznoamerickih imigranata, Ekvador sa 424 000, odnosno 15% juznoameri¢kih imigranata te
Brazil sa 273 000, odnosno 12% juznoameric¢kih imigranata“ (www.migrationpolicy.org).
Latinskoamericki imigranti, kao pripadnici Cetvrtog imigrantskog masovnog Vvala u
Sjedinjene Americke Drzave, safinjavaju ,,novi interamericki imigrantski sustav®, upravo zbog
svoje brojnosti. Stovise, ,,novi interameri¢ki imigrantski sustav konstituiraju tri fundamentalne
jedinice, ¢emu svjedoce 1 navedene brojke o strukturi latinskoameric¢kih imigranata: ,,legalna i
ilegalna imigracija iz Meksika strukturirana snaznim ekonomskim silama, zatim valovi
imigracija velikih razmjera iz Srednje Amerike, kao i karipski primjer kruzne migracije u kojoj
iskace iskustvo Dominikanaca u New Yorku“ (Bulmer-Thomas, 1999: 228). Stoga, ,,novi
interamericki imigrantski sustav‘ biljezi tri karakteristike iz koje proizlazi sama priroda ,,novog
interameri¢kog imigrantskog sustava“. Stovi$e, na prvom mijestu se nalaze ,.ckonomske i
sociokulturne promjene u obje Amerike koje osiguravaju da imigracija iz Latinske Amerike u
Sjedinjene Americke DrZave postane i bude dugoro¢ni fenomen, §to proizlazi iz iskustva koje
osobito traje od osamdesetih godina proslog stoljeca, i time ¢e latinskoamericka imigracija
nastaviti dominirati Sjedinjenim Drzavama i iducih desetlje¢a* (Bulmer-Thomas, 1999: 232). Na
drugom se mjestu navodi kako ,medunarodne mreze regrutiranja radnika, zatim ponovno
spajanje obitelji kao i velike razlike u prihodima nastavljaju djelovati kao uvelike snazan
kontekst za latinskoameri¢ku imigraciju u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave® (Bulmer-Thomas, 1999:
232). Naposljetku, ,,imigranti iz Latinske Amerike, 0sobito iz Meksika i Srednje Amerike, u
Sjedinjenim se Americ¢kim Drzavama nastoje nastaniti trajno* (Bulmer-Thomas, 1999: 232).
Sjedinjene Americ¢ke Drzave predstavljaju jednu veliku zdjelu za salatu u kojoj imigranti
iz Latinske Amerike Cine jedan od glavnih sastojaka. Naime, koncept zdjele za salatu je
sociologki fenomen. Stovise, ,zdjela za salatu ili teorija kulturnog mozaika odnosi se na
integraciju razli¢itih etniciteta stanovnika Sjedinjenih Americkih Drzava kombiniraju¢i ih kao
razliCite sastojke salate (...) u kojoj pojedine kulture ostaju razlicite te se ne stapaju u jedno
homogeno drustvo. (...) Odnosno, imigranti se asimiliraju u novu kulturu, ali u isto vrijeme

odrzavaju kulturne prakse vlastitog svijeta (Mahfouz, 2013: 2). Ovim americkim konceptom



zdjele za salatu dolazi se do njenog najkontroverznijeg sastojka, ilegalnih imigranata u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, koji SU vazni zbog njihovog velikog broja i sveukupnog

utjecaja na Sjedinjene Americke Drzave, i posljedi¢no, njenu imigracijsku politiku spram istih.
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3. lIlegalni imigranti u Sjedinjenim Americkim Drzavama

3.1. Opce znacajke ilegalnih imigranata u Sjedinjenim Americkim Drzavama

Dakle, ,,imigrantska populacija ,,bez papira“, odnosno ilegalni stranci, u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama, klju¢no je imigracijsko pitanje* (Bruno, 2014: 1). Razlog zbog kojeg je
pitanje ilegalnih imigranata u Sjedinjenim Americkim Drzavama vazno, jest upravo brojnost
istih. Naime, ,,0djel domovinske sigurnosti Sjedinjenih DrZava procjenjuje da je ukupan broj
ilegalnih imigranata u sije¢nju 2011. godine bio 11.5 milijuna, odnosno 11.4 milijuna u sije¢nju
2012. godine*“ (Bruno, 2014: 2). Posljednja procjena broja ilegalnih imigranata u Sjedinjenim
Drzavama Odjela za domovinsku sigurnost seze u 2014. godinu kada je u Sjedinjenim Drzavama
procijenjeno prisustvo od 12.1 milijuna ilegalnih imigranata, a ve¢ sljedece godine, 2015., taj je
broj procijenjen, od strane Centra za imigracijske studije, na 11 milijuna. Prema tome, ilegalni
imigranti ¢inili su 3.5% do 3.8% ukupne americ¢ke populacije (www.factcheck.org).

Odjel domovinske sigurnosti Sjedinjenih Americkih Drzava definira neautoriziranu
imigrantsku populaciju kao ,,sve strance koji nisu rodeni u Sjedinjenim DrZavama 1 koji nisu
legalni stanovnici. Neautoriziranim imigrantima su postali ili zato $to su presli granicu bez
inspekcije ili im je bio dopusSten privremen boravak pri ¢emu su prekrSili vrijeme za kojeg su
morali napustiti Sjedinjene Drzave® (www.dhs.gov). Dakle, neautorizirani imigranti, odnosno
ilegalni imigranti, jesu imigranti koji kr$e imigracijski zakon Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.

Nadalje, analiza ilegalne imigrantske populacije Odjela za domovinsku sigurnost iz 20009.
godine, pokazuje kako je iste godine procijenjen broj ilegalne imigrantske populacije iznosio
10.8 milijuna, pri ¢emu je 37% od istog broja u Sjedinjene Drzave uSlo na pocetku dvadeset 1
prvog stoljeca. Sljedecih je 8% uslo u Sjedinjene Drzave izmedu 2005. i 2008. godine, a 28%
ilegalnih imigranata doslo je u Sjedinjene Drzave izmedu 2000. i 2004. godine. Najveci broj
ilegalnih imigranata koji je doselio u Sjedinjene Drzave (44%) dosao je tijekom devedesetih
godina proslog stolje¢a, dok je 19% u Sjedinjene Drzave doSlo tijekom osamdesetih godina

proslog stoljeca, sto i pokazuje Tablica 1. (www.dhs.gov)
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Tablica 1. Period ulaska neautorizirane imigrantske populacije: sijecanj 2009. godine

Procijenjena populacija
Period ulaska Sijecanj 2009. godine
Broj Postotak
Sve godine 10,750,000 100
2005-2008 910,000 8
2000-2004 3,040,000 28
1995-1999 3,080,000 29
1990-1994 1,670,000 16
1985-1989 1,190,000 11
1980-1984 860,000 8

Izvor: https://www.dhs.gov/xlibrary/assets/statistics/publications/ois_ill_pe_2009.pdf

Analiza Odjela za domovinsku sigurnost Sjedinjenih Drzava navodi ukupan broj ilegalnih
imigranata u Sjedinjenim Drzavama, dakle ne samo ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike.
No, valja napomenuti kako ilegalni imigranti iz Latinske Amerike ¢ine dominantu vecinu u
ukupnoj populaciji ilegalnih imigranata u Sjedinjenim DrZzavama. Prema istoj analizi Odjela za
domovinsku sigurnost, za 2009. godinu, pokazuje se kako od ukupnog broja ilegalne populacije,
koja je iznosila 10.8 milijuna, ilegalni imigranti iz Latinske Amerike brojali su ¢ak 8.5 milijuna,
$to je bilo gotovo 80% ilegalne populacije u Sjedinjenim Drzavama. (www.dhs.gov) Stovise,
,»Meksiko nastavlja biti vodeci izvor ilegalnih imigranata u Sjedinjenim Drzavama. Godine
2009., u Sjedinjenim Drzavama bilo je 6.7 milijuna ilegalnih imigranata iz Meksika, S$to
predstavlja gotovo 62% ilegalne imigrantske populacije. Sljedeée vodece zemlje po broju
ilegalnih imigranata jesu El Salvador sa 530 000, Gvatemala sa 480 000 te Honduras sa 320 000
ilegalnih imigranata“ (www.dhs.gov). Shodno navedenom, ,,najbrzi rast ilegalne populacije u
Sjedinjenim Drzavama ostvaruju Meksiko, Honduras i Gvatemala, pri ¢emu se kao primjer
navodi Meksiko, odnosno, pokazuje se kako je u devet godina, od 2000. godine do 2009. godine,
broj ilegalnih imigranata iz Meksika porastao za dva milijuna, tj. za 42% (www.dhs.gov). Po

broju ilegalne populacije u Sjedinjenim Drzavama, iako je njihov broj zanemariv spram ilegalne
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populacije iz Latinske Amerike, isti¢u se Filipini, Indija i Koreja (Tablica 2.). Tablica 3.
prikazuje broj ilegalnih imigranata isklju¢ivo iz zemalja Latinske Amerike.

Unato¢ statistici, na ovom je mjestu vazno postaviti pitanje zasto se imigranti iz Latinske
Amerike odluéuju na ilegalni ulazak u Sjedinjene Ameritke Drzave? Stovise, koji su razlozi
zbog kojih imigranti iz Latinske Amerike postaju ,,ilegalnim vanzemaljcima*? Odluka ovog tipa
temeljena je na ,,cost-benefit analizi. Naime, ,,potencijalni ¢e migrant usporediti ocekivane
benefite od preseljenja u Sjedinjene Americke Drzave sa troSkovima preseljenja. Benefiti mogu
biti ekonomski, poput boljeg prihoda. Takoder mogu ukljucivati spajanje obitelji (...) ili
mogucnost kvalitetnijeg obrazovanja i zdravstvenog sustava. (...) TroSkovi ukljucuju troskove
puta i preseljenja, ponajprije trosSkove za krijumcare, (...) kao i troskove ilegalnog ulaska, ali 1
napustanja vlastita doma.“ (Roberts, 2013: 7). Nadalje, ,,kalkulacija ovakvog tipa varira ovisno o
kratkoro¢nim poslovnim ciklusima te tesko predvidivim politickim Sokovima, kao $to je
Sjevernoameri¢ki sporazum o slobodnoj trgovini, koji je vodio ka naglom povecanju imigracije
sredinom devedesetih godina proslog stoljeca® (Roberts, 2013: 7). Konkretnije, tri se trenda
navode kao strukturna trenda koja ipak imaju najveci utjecaj na migracijsku racunicu: ,,relativna
razlika u placi izmedu zemlje koja Salje i zemlje koja prima imigranta, zatim svojevrsna ponuda
potencijalnih migranata u kontekstu rasta populacije te snaga imigrantskih socijalnih mreza u
zemlji koja imigrante prima, pri ¢emu je potonje trend koji se previse ne tumaci zbog dobre

uspostave takovih mreza“ (Roberts, 2013: 7-8).

13



Tablica 2. Zemlja rodenja ilegalne imigrantske populacije: sijecanj 2009. godine i 2000. godine

L N Prosjecna
Procijenjena populacija u ) Postotna
o Ukupni postotak ) godis$nja
Drzava sijeénju promjena )
. promjena
rodenja
2009 2000 2009 2000 2000 do 2009 | 2000 do 2009
Sve zemlje | 10,750,000 | 8,460,000 100 100 27 250,000
Meksiko 6,650,000 | 4,680,000 62 55 42 220,000
El Salvador 530,000 430,000 5 5 25 10,000
Gvatemala 480,000 290,000 4 3 65 20,000
Honduras 320,000 160,000 3 2 95 20,000
Filipini 270,000 200,000 2 2 33 10,000
Indija 200,000 120,000 2 1 64 10,000
Koreja 200,000 180,000 2 2 14
Ekvador 170,000 110,000 2 1 55 10,000
Brazil 150,000 100,000 1 1 49 10,000
Kina 120,000 190,000 1 2 -37 (10,000)
Druge zemlje | 1,650,000 | 2,000,000 15 24 -17 (40,000)

Izvor: https://www.dhs.gov/xlibrary/assets/statistics/publications/ois_ill_pe_2009.pdf
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Tablica 3. Procjena ilegalne imigrantske populacije u Sjedinjenim Drzavama, po zemlji i regiji

rodenja: 1990., 2000. 1 2013. godina

Zemlja ili regija rodenja

llegalna imigrantska

populacija 1990.

llegalna imigrantska

populacija 2000.

llegalna imigrantska

populacija 2013.

godine godine godine
TOTAL 3,500,000 7,000,000 11,022,000
Meksiko 2,040,000 4,808,000 6,194,000
Srednja Amerika 543,000 546,000 1,603,000
Gvatemala 118,000 144,000 704,000
£l Salvador 298,000 189,000 436,000
Honduras 42,000 138,000 317,000
Nikaragva 50,000 21,000 68,000
Azija 311,000 500,000 1,509,000
JuzZna Amerika 185,000 497,000 690,000
Ekvador 37,000 108,000 146,000
Kolumbija 51,000 141,000 137,000
Brazil 20,000 77,000 117,000
Peru 27,000 61,000 105,000
Venezuela 10,000 34,000 44,000
Argentina 7,000 15,000 35,000
Europa/Kanada/Oceanija 158,000 261,000 423,000
Afrika 82,000 131,000 342,000
Karibi 182,000 258,000 260,000

Izvor: Rosenblum, Marc R., Ruiz Soto, Ariel G. (2015) An Analysis of unauthorized Immigrants

in the United States by Country and Region of Birth. The United States: The Migration Policy

Institute.
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Primaran povod za imigraciju jest ekonomske prirode (Tablica 4.). Odnosno, ,,glavni
ekonomski faktor koji utjece na migraciju jest razlika u prihodima, odnosno razlika u mogu¢em
ostvarenom prihodu u Sjedinjenim Drzavama i u moguce zaradenom prihodu u vlastitoj zemlji.
Sto je zanimljivo, razlike u prosjeénim pladama za sli¢an rad izmedu razvijenih zemalja i
Zemalja u razvoju predstavljaju najvece pojedinacno iskrivljenje cijena na globalnom trzistu*
(Roberts, 2013: 8). Primaran povod za imigriranje uz ekonomske neprilike je i nesigurnost i
nasilje u vlastitoj zemlji, kao i ponovno spajanje obitelji (Orozco, 2016: 6). No, na ovome
mjestu Sjedinjene Drzave i Meksiko predstavljaju poseban slucaj, Stovise iznimku, zato Sto je
imigracija velikih razmjera, bilo legalna bilo ilegalna, iz smjera Meksika ka Sjedinjenim
Drzavama opravdana velikim razlikama u prihodima izmedu tih dviju zemalja. (Roberts, 2013:
8). Osim ovog Cisto ekonomskog razloga za imigraciju, ¢imbenici koji takoder utjecu na ,,CoSt-
benefit analizu te posljedi¢nu selidbu jesu kvaliteta obrazovanja ili zdravlja $to je poseban
razlog u zemalja kao §to su El Salvador ili Gvatemala (Roberts, 2013: 9).

Stovise, zemlje Sjevernog trokuta, Gvatemala, Honduras i El Salvador takoder se
suoCavaju sa dodatnim problemima koji poticu na iseljavanje — ,,drzave Sjevernog trokuta
suoCavaju se sa slabim druStvenim indikatorima, ekonomski su iscrpljene i pate od manjka
administrativnih kapaciteta, pri ¢emu su drzavne institucije, zaduzene za provedbu zakona,
ekstremno neucinkovite* (Kos-StaniSi¢ i sur., 2018: 464). Nadalje, ono $to takoder potice na
imigriranje jesu i problemi vezani uz krijum¢arenje droge. ,,Unazad nekoliko godina, drzave
Sjevernog trokuta predstavljaju najnasilniju svjetsku regiju izvan aktivnih ratnih zona. Vecina
nasilja odrazava se kroz transnacionalne organizacije krijumcarenja droge — Meksicke
narkokartele kao i mara bande. (...) Srednja je Amerika time postala glavna tranzitna ruta za
krijumcarenje droge iz Juzne Amerike u Sjedinjene Drzave* (Kos-StaniSi¢ 1 sur., 2018: 464).
Tim vise, ,.krijumcari droge i mara bande glavni su prijestupnici u kr$enju ljudskih prava unazad
nekoliko godina u Sjevernom trokutu. Isti ujedno liSe ljude njihovih ljudskih prava na Zivot i
sigurnost, (...) ucjenjuju i utjeruju dugove, ubijajuc¢i ih ako se usprotive, (...) pri ¢emu su
navedene zemlje na vrhu svjetsku skale u ubojstvima Zena. (...) Tako da su elementarna ljudska

prava ozbiljno ugroZena u zemljama Sjevernog trokuta“ (Kos-Stanisi¢, 2018: 464-465).
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Tablica 4.. Razlozi za imigraciju iz zemalja Latinske Amerike

Zemlja porijekla Razlozi za imigraciju
N _ Ekonomske Ponovno
Nasilje/nesigurnost - S Drugo
prilike spajanje obitelji

El Salvador 24.7% 59.4% 7.1% 8.8%

Honduras 26.8% 62.5% 1.8% 8.9%

Gvatemala 12.9% 65.3% 11.9% 9.9%

Meksiko 6.6% 69.5% 14.9% 8.9%

Druge zemlje 28.6% 28.6% 14.3% 28.6%

Kuba 2.6% 47.4% 44.7% 5.3%
Dominikanska

) 0.0% 60.0% 31.0% 8.0%

Republika
Ekvador 0.0% 75.5% 18.4% 4.1%
Kolumbija 12.3% 53.4% 21.9% 12.3%

Izvor: Orozco, Manuel (2016) Trump, Immigration Policy and the Fate of Latino Migrants in the

United States. The United States: Inter-American Dialogue.

Sljedeci razlog za imigriranje jest demografske prirode. Povijesno sagledano, ,,razlike u
prihodima izmedu Sjedinjenih Drzava i zemalja Latinske Amerike jesu konstantan razlog za
imigraciju jo§ od pocetka dvadesetog stoljeca, a u slucaju Meksika jos od 1880-ih* (Roberts,
2013: 10). Prave masovne migracije zapoc¢inju nakon Drugog svjetskog rata, §to je razdoblje
obiljeZeno takozvanim Bracero programom: ,,Drugi svjetski rat zapoceo je drugi krug meksickog
imigriranja. U odgovoru na manjak radnika u poljoprivrednim djelatnostima, americka je vlada
1942. godine predlozila formalni sporazum o zaposljavanje meksickih radnika. Popularno znan
kao bracero program, taj privremeni radnic¢ki sporazum izmedu Meksika i Sjedinjenih Drzava
zapoceo je kao hitna mjera u nadopunjavanju potrebnih radnika uskrac¢enih zbog vojne sluzbe*
(Buchanan, 2003: 294). No, ,,jedan od glavnih razloga masovnog imigriranja je bio takozvani
,baby boom* u Meksiku i drzavama Srednje Amerike, uzrokovavsi oStar porast u opskrbi
potencijalnih migranata® (Roberts, 2013: 10). Stovise, ,,u razdoblju od 1950-ih do 1970-ih, stopa

fertiliteta u Meksiku, El Salvadoru, Gvatemali i Hondurasu, iznosila je izmedu Sest i osam. Taj
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3.2.

,,baby boom* uzrokovao je pak poveéanje radne snage u navedenim zemljama“ (Roberts, 2013:
11). Povecanje ilegalne imigracije u Sjedinjenim Drzavama praceno je odredenim trendovima.
Naime, s ,baby boom-om* sredinom dvadesetog stoljeCa, sljede¢i snazan porast ilegalne
imigracije zabiljezen je devedesetih godina proslog stolje¢a. Naime, devedesetih dolazi do krize
meksi¢kog pesosa i do potpisivanja Sjevernoamericke zone slobodne trgovine (NAFTA), §to je
smanjilo potrebu za poljoprivrednim radnicima u Meksiku. Velika recesija u Sjedinjenim
Drzavama je pak uzrokovala pad ilegalnih imigranata, zato $to se u vrijeme ekonomskih kriza
smanjuje potreba za velikim brojem jeftine radne snage. No, poc¢etkom dvadeset i prvog stoljeca
poboljsana je ckonomska slika Meksika te su povecane kvote za programe privremenog rada u
Sjedinjenim Drzavama, poput H-2A viza za radnike na farmama u Sjedinjenim Drzavama.
(Roberts, 2013: 11-12)

Utjecaj ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Kada je rije¢ o utjecaju ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike na Sjedinjene Americke
Drzave, tri su najznacajnija aspekta njihova utjecaja. Naime, kada je rije¢ o Sjedinjenim
Drzavama, rije¢ je o supersili, o kojoj se govori samo superlativima. Tako je rije¢ o najbogatijoj
zemlji i zemlji koja veliki dio svog proracuna ulaZe u svoju obranu i sigurnost. No, s druge
strane, nemala populacija ilegalnih imigranata djelomi¢no dovodi u pitanje kako americku
sigurnost tako i ameri¢ku ekonomiju, kao i samo ameri¢ko drustvo. Glavni su to aspekti utjecaja
ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, koje ¢u u nastavku

detaljnije obrazloZiti.

4 ,Sjevernoamericka zona slobodne trgovine nastala je bilateralnim sporazumom SAD-a i Kanade koji je stupio na
snagu 1988. (...) Trilateralni pregovori SAD-a, Kanade i Meksika poceli su 1991 (...) i zavrs$ili su osnutkom
NAFTA-e. (...) VaZznim Kkarakteristikama NAFTA-e smatraju se implicitna odanost regionalnoj ekonomskoj
integraciji, veéa zainteresiranost za investicije negoli slobodnu trgovinu te zastita okolisa. (...) NAFTA je pozitivno
utjecala na gospodarski razvoj Meksika, ali nije postignuta ocekivana ekonomska konvergencija s Kanadom i SAD-
om“ (Kos-Stanisi¢, 2010: 120).

18



3.2.1.

Utjecaj ilegalnih imigranata na sigurnost Sjedinjenih Americkih Drzava

Bez ikakvog se spora moze tvrditi kako se Latinsku Ameriku povezuje s drogom,
narkokartelima, ulicnim bandama, pranjem novca. Kombinacija navedenih asocijacija zajedno sa
samim teroristickim napadom 11. rujna pridonijeli su zaoStravanju pogleda na imigrante, a
osobito na ilegalne imigrante. Odnosno, ,.teroristicki napadi pocinjeni 11. rujna 2001. godine
promijenili su na¢in na koji Amerikanci gledaju na ilegalnu imigraciju. (...) Stovise, izazov za
nacionalnu sigurnost u doba terorizma jest sprijeciti ljude koji mogu predstavljati ogromnu
opasnost neopazenim ulaskom ili ostankom u Sjedinjenim Drzavama, $to je ujedno zastrasujuci
zadatak duZ jugozapadne granice® (Rezouni, 2010: 16). U prilog ovoj tvrdnji govori i €injenica
kako je grani¢na agencija zaustavila sto trideset i dvoje pripadnika nacionalnih pokreta zemalja
smatranih potencijalnim izvorima opasnosti nacionalnoj sigurnosti SAD-a. (Rezouni, 2010: 16).

Prema Rezouniju, sljede¢a ne manje vazna domena ovog sigurnosnog aspekta utjecaja
jest njegova ,,potencijalna povezanost s organiziranim kriminalom, odnosno krijumcarenjem
drogom, trgovinom Zenama, itd. (...) Povezano s time, kao primjer se navodi ¢injenica kako je
Odjel za pravdu u Kaliforniji izvijestio 1995. godine kako ilegalni imigranti ¢ine 60% ¢lanova
bande ,,18th Street”, a koja je ukupno brojala dvadeset tisu¢a ¢lanova u Kaliforniji“ (Rezouni,
2010: 17). Ipak, na kraju krajeva, najkriti¢nija domena ovog sigurnosnog aspekta jest povezanost
ilegalnih migranata s terorizmom kao i organiziranim kriminalom. Na ovome mjestu Rezouni
takoder navodi primjer. Stovise, ,,uo¢i napada 11. rujna 2001. godine, kriminalna banda iz Los
Angelesa, a koja se prosirila na Srednju Ameriku, takozvana ,,Mara Salvatrucha® privukla je
paznju vrhovnika Al Qaede, nastoje¢i je iskoristiti za krijumcarenje operativaca 1 oruzja u
Sjedinjene Drzave. (...) U zamjenu za siguran prijelaz granice, Al Qaeda je pristala bandi platiti
izmedu trideset 1 pedeset tisuca dolara za svakog operativca™ (Rezouni, 2010: 17). No, ¢injenice

govore drugacije.
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3.2.2.

Utjecaj ilegalnih imigranata na ekonomiju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava

lako je prema ocjeni americkih stru¢njaka utjecaj ilegalnih imigranata na sigurnost
Sjedinjenih Americkih Drzava uglavnom negativan, utjecaj istih na ekonomiju Sjedinjenih
Drzava je podjednako pozitivan i negativan kako za zemlju iz koje ilegalni imigranti dolaze tako
i za zemlju primateljicu. Zapocevsi sa pozitivnim aspektima ekonomskih posljedica ilegalnih
imigracija, na prvom se mjestu istice transfer valute iz odrediSne zemlje u zemlju podrijetla.
Stovise, ,,nov¢ane posilike i migrantske investicije ne igraju vaznu ulogu samo u ostvarivanju
blagostanja vlastitih obitelji, ve¢ podupiru i financijsku stabilnost i ekonomski razvoj zemalja iz
kojih dolaze* (Rezouni, 2010: 18). Kao primjer se navodi ¢injenica kako Meksikanci koji Zive u
Sjedinjenim Drzavama godis$nje svojim obiteljima Salji izmedu Sest i osam milijardi dolara, $to
za Meksiko €ini, poslije nafte i turizma, tre¢i izvor stranih valuta® (Rezouni, 2010: 18).

S druge strane, istie se pozitivna vaznost niskokvalificirane radne snage koju ¢ine ilegalni
imigranti. Odnosno, ,,radnike s oskudnim skolovanjem je tesko pronaci. Takvi su radnici vazni
za ekonomiju zemlje primateljice iz razloga $to obavljaju specifi¢ne djelatnosti poput gradnje
kuca, ¢is¢enja ureda, poslova na farmama, to jest niskoplacene prljave poslove koje stanovnici
zemlje primateljice odbijaju obavljati (Rezouni, 2010: 18 — 19). Prema izvjesc¢u ,,Pew Research
Centera®, procjenjuje se kako je 80% do 85% Meksikanaca koji su zivjeli u Sjedinjenim
Drzavama, bilo neautorizirano, odnosno ,,bez papira®, (...) iz ¢ega proizlazi kako ilegalna
imigracija ¢ini ono S$to legalna ne Cini, a to je premjeStanje velikog broja niskokvalificirane
radne snage iz nisko produktivnog u visoko produktivno okruzenje* (Rezouni, 2010: 18). Prema
daljnjoj procjeni istog, ,,oko 24% djelatnika na farmama, 17% djelatnika u poslovima ¢iscenja,
14% gradevinskih djelatnika 1 12% djelatnika u poslovima pripreme hrane, jesu bili
nedokumentirani radnici, predstavljaju¢i time priblizno 5% radne snage Sjedinjenih Drzava“
(Rezouni, 2010: 19).

Shodno navedenom, svojim niskokvalificiranim radom ilegalni imigranti doprinose kako
poslodavcu tako 1 samom drzavnom proracunu. O ¢emu je rijec? ,,Prihvacajuéi posao u
kompaniji koja isplacuje platu manju od minimuma, ilegalni imigranti smanjuju troskove
kompaniji koja naposljetku stvara veéu potraznju za jeftinom radnom snagom konkurenata tvrtke
u industriji* (Alangari, 2016: 4). Odnosno, ta veca potraznja za jeftinom radnom snagom ne

utjeCe samo na poslodavce da zaposle ilegalne imigrante u pripremi i proizvodnji proizvoda, ve¢
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ujedno stvaraju snazan poticaj potroSaCima da kupe te proizvode. ,,Mnoge trgovine poput
Walmarta, Targeta i sli¢nih, prodaju proizvode koji su relativno niske cijene, $to je tipi¢no
direktan rezultat jeftinog rada. Na taj nacin, potroSacka mo¢ potrosaca se podize, Sto ih ujedno
motivira da tro$e svoj novac ¢ime likvidnost dolara cirkulira i $to ujedno stimulira americku
ekonomiju* (Alangari, 2016: 4).

Iako ilegalni imigranti stimuliraju americku ekonomiju, postoji i negativna strana, kao i
sami troskovi Sjedinjenih Drzava vezani uz ilegalne imigracije. Iako se na prvu ¢ini kako je
glavni negativni ekonomski aspekt ilegalne imigracije manjak poslova za same Amerikance,
Alangari pokazuje kako je taj strah neosnovan. Zasto? llegalni imigranti ne oduzimaju poslove
Amerikancima jednostavno zato $to obje grupe imaju drugacije pristupe trzistu rada, zbog Cega
¢e ilegalni imigrant najvjerojatnije odabrati zanimanje koje prosje¢ni Amerikanac neée htjeti. U
izvjeséu ,,The National Journala®, prikazano je top deset zanimanja ilegalnih imigranata te top
deset zanimanja Amerikanaca bez srednjoskolske diplome pri ¢emu rezultati pokazuju minorno
preklapanje u preferiranim zanimanjima izmedu dviju grupa“ (Alangari, 2016: 7). Ovaj strah
americke populacije od ilegalnih imigranata zapravo se referira na manje $kolovane radnike,
buduéi da rad i cijena rada ilegalnih imigranata utje¢e na drzavnu prosje¢nu plaéu. Pa tako,
»izmedu 1980. 1 2000. godine, pla¢e domacih radnika bez zavrSene srednje Skole u Sjedinjenim
Drzavama, pale su 9% (Rezouni, 2010: 19).

Americ¢ko nezadovoljstvo ilegalnim imigranatima nije toliko povezano njihovim direktnim
utjecajem na americku ekonomiju, ve¢ troskovima koje snosi ameriC¢ko druStvo, odnosno
porezni obveznici Sjedinjenih Drzava, na ilegalne imigrante i njihovu prisutnost u Sjedinjenim
DrZzavama. Dva najvaznija troSka odnose se na osiguravanje jugozapadne granice s Meksikom te
na Skolovanje djece ilegalnih imigranata. Po pitanju osiguravanja jugozapadne granice S
Meksikom, Sjedinjene Drzave ,,dodatno ulazu u sprjeavanje priljeva ilegalnih imigranata kao i
kontrolu granica* (Rezouni, 2010: 19). Primjer je osiguravanje jugozapadne granice s Meksikom
za predsjedavanja predsjednika Georgea Busha. Naime, trosak jaCanja grani¢ne sigurnosti i
provodenja imigracije zahtijevao je trinaest milijardi dolara, §to je podrazumijevalo 1 ukljuc¢enih
milijardu dolara za gradnju ograda i poduzimanja drugih mjera na granici s Meksikom, odnosno
povecanje granicne patrole s devet tisu¢a agenata 2001. godine, na petnaest tisuca agenata 2008.

godine* (Rezouni, 2010: 20).
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Kada je rije¢ o obrazovanju djece ilegalnih imigranata u Sjedinjenim Drzavama, sustav
obrazovanja im pogoduje. Naime, ,,prema odluci Vrhovnog suda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
iz 1982. godine, takozvani sluc¢aj Plyler v. Doe, svako je dijete u Sjedinjenim Drzavama,
boravilo ili legalno ili ilegalno, kvalificirano za pohadanje osnovnog i srednjoskolskog
obrazovanja bez troSkova, te nijedna javna $kola ne moze zanijekati pravo upisa na temelju
migrantskog statusa“ (Alangari, 2016: 8). Shodno tome, troSkovi obrazovanja djece ilegalnih
imigranata nisu jednaki nuli. Tro§kovi njihova obrazovanja su znacajni. ,,Prema procjeni Saveza
za ameriCku reformu useljavanja, troskovi obrazovanja djece ilegalnih imigranata na godisnjoj
razini dosezu nesto vise od 760 milijuna dolara. (...) TroSku doprinosi i obrazovanje koje
financiraju porezni obveznici provedeno na Spanjolskom ili autohtonim jezicima Srednje
Amerike, uz besplatne ili smanjene troskove za Skolske obroke (www.washingtontimes.com). U
pedeset federalnih drzava Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, 2014. godine, nalazi se 37 472 djece
ilegalnih imigranata, pri ¢emu je New York dom 4244 djece koji drzavu stoje 148 milijuna
dolara. (www.washingtontimes.com) Shodno tome, zabrinjavajuca je Cinjenica kako se broj
djece bez pratnje povecava — ,,broj djece bez pratnje odraslih koji su uhvadeni na granici
Sjedinjenih Drzava porastao je za 88%°, Sto je svakako nemali broj i $to je svakako broj koji ¢e,
posljedi¢no, zbog proglasenog zakona iz 1982. godine, 1 dalje pogadati proracune americkih

federalnih drzava“ (www.washingtontimes.com).

3.2.3.Utjecaj ilegalnih imigranata na drustvo Sjedinjenih Americ¢kih Drzava

Naposljetku, kako americko drustvo reagira na ilegalne imigrante? Naime, ve¢ sam naziv —
»llegal alliens, upucuje na njihovu nepoZeljnost koja se ogleda diskriminacijom 1
ksenofobijom §to na kraju upucuje na odredeno americko licemjerje, o kojem ce biti rijeci.
Prethodno desetljece, obiljezeno velikom ekonomskom krizom i teroristiCkim napadima, uvelike
je pridonijelo porastu diskriminacije i ksenofobije izrazenih osobito spram ilegalnih imigranata.
Do porasta ksenofobije i diskriminacije dolazi upravo u razvijenim zemljama, bas kao Sto su
najrazvijenije Sjedinjene Americke Drzave. Zemlje u razvoju, poput zemalja Latinske Amerike,
osjetljivije su ponajvise na efekte velike ekonomske krize. Odnosno, ,,kada je ekonomija u padu
tada su redovi za posao dulji no Sto su inace, lokalno je stanovnistvo sklono ne tolerirati ili

prihvatiti prisutnost ilegalnih imigranata, tim vise jer su poslodavci skloni ka zaposljavanju
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ilegalnih imigranata za vrlo malu cijenu njihova rada kako bi bili kompetitivniji te kako bi se
lakSe suocili s ekonomskom krizom* (Rezouni, 2010: 21).

Takoder, znacajna je joS jedna vrsta utjecaja na americ¢ko drustvo direktno, osobito
najpozeljnijih gradova za ilegalne imigrante. Rije¢ je o utjecaju ilegalnih migranata na zdravstvo,
odnosno na zdravlje ameri¢ke populacije. Imigranti dolaze iz siromas$nih zemalja u kojim je
zdravstveni sustav znatno 108iji od zdravstvenog sustava Sjedinjenih Drzava, time i opasniji jer
ilegalni imigranti mogu nositi rizik od nepoznatih bolesti. U Sjedinjenim Americkim Drzavama,
»prema stavku 212 Zakona o imigraciji i nacionalnosti, drzavni odvjetnik nije duzan primiti
strance ako obolijevaju od odredene fizicke ili mentalne bolesti, opasnih zaraznih bolesti ili bilo
kakvih nedostataka, bolesti ili invaliditeta koji mogu utjecati na njihovu sposobnost da zarade za
zivot® (Rezouni, 2010: 21). Tim vise, ,,Centar za kontrolu i prevenciju bolesti, utvrdio je kako je
tuberkuloza, koja se javlja u odredenim valovima, vezana za imigrante, buduéi da je 53% novih
slucajeva obolijevanja u Sjedinjenim Drzavama evidentirano u saveznim drzavama koje su

magnet za imigrante, Kaliforniji, New Yorku, Texasu te Floridi* (Rezouni, 2010: 22).

3.2.4. Odnos troskova i koristi koje Sjedinjene Americke Drzave imaju vezano uz ilegalne

imigrante iz Latinske Amerike

Kao sto je navedeno, ilegalni imigranti iz Latinske Amerike utjecu na sigurnost Sjedinjenih
Drzava, §to zahtijeva povecana izdvajanja iz americkog prorauna za osiguranje granice. Da,
djeca ilegalnih imigranata imaju mogucénost pohadati americ¢ke javne skole, $to zahtijeva dodatna
izdvajanja iz proracuna, na Stetu ameri¢ke djece i kvalitete njihova obrazovanja. Da, dolazeéi iz
siromasnog svijeta ilegalni imigranti nose rizik prenoSenja zaraznih bolesti. Da, ilegalni
imigranti  oduzimaju poslove americkoj populaciji, no samo ,prljave“ koje americko
stanovni$tvo ne zeli. No, postavlja se pitanje jesu li ilegalni imigranti uistinu tako veliki teret za
Sjedinjene Americ¢ke Drzave?

Krivica ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike jest njihov status. llegalni status ih
primorava na zivot u sjeni u strahu od deportacije, a ilegalni status ih ujedno ¢ini krSiteljima
americkih zakona, S§to uvelike utjeCe na njihovu negativnu sliku u o¢ima ameri¢ke javnosti.
Prema nacionalnom istrazivanju provedenom od strane Centra za imigracijske studije, pokazalo

se kako 52% ispitanika podrzava deportaciju ilegalnih imigranata jer smatra da bi promjena
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statusa iz ilegalnog u legalan dodatno potaknula ilegalne imigracije (www.cis.org). No, iako su
evidentno nepozeljni 1 marginalizirani od strane americkog drustva, jedanaest milijuna ilegalnih
imigranata iz Latinske Amerike desetlje¢ima doprinosi americkoj ekonomiji. Zauzvrat dobivaju
jako malo, jer im njihov status onemogucava uobiCajena prava na glasovanje, na mirovine, na
socijalno osiguranje, na medicinsku pomo¢, ve¢ su osudeni na zivot u sjeni. Odnosno,
,Sjedinjene Drzave  Koriste ilegalne imigrante kao maSine za punjenje ekonomije, ne
osiguravaju¢i im dovoljno zauzvrat. Prijetnja deportacijom, manjak mogucnosti i diskriminacija
spram ilegalnih imigranata trebali bi biti osudeni® (Alangari, 2016: 9). Zasto? Dolazimo do
tipicne americke kontradikcije kada je rije¢ o ilegalnim imigrantima. ,,Licemjeran je stav imati
koristi od plodova rada ilegalnih imigranata, a zauzvrat im re¢i ,,mi vas ne zelimo®. (...)
Amerikanci moraju shvatiti da bez ilegalnih imigranata, Sjedinjene Americke Drzave ne bi bile
u mogucnosti dose¢i svoj ekonomski status i osigurati svojim gradanima ameri¢ki san®, koji je

ilegalnim imigrantima toliko nedostizan (Alangari, 2016: 10).
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4. Imigracijska politika Sjedinjenih Americkih Drzava prema  ilegalnim

imigrantima iz Latinske Amerike

4.1 Evolucija imigracijske politike Sjedinjenih Americkih Drzava

Kontroverznost 1 licemjernost stava vecine americke populacije navodi na pitanje
sluzbenog stava Sjedinjenih Americkih Drzava spram ilegalnih imigranata, odnosno do
obrazlozenja imigrantske politike Sjedinjenih Americkih Drzava. Je 1i sluzbena imigrantska
politika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava spram ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike takoder
tako rigorozna? Ima li u imigrantskoj politici Sjedinjenih Americ¢kih DrZava mjesta za ilegalne
imigrante iz Latinske Amerike? Po svemu sude¢i, ,,Amerikanci biljeZe povijest preziranja kako
dokumentiranih tako i nedokumentiranih useljenika za koje se smatra da su stvorili kulturnu
prijetnju i eckonomsko opterecenje za Sjedinjene Drzave. Doista, u Americi je prisutno
isklju¢ivanje na temelju rase od njezinog zacetka. Tako da se taj negativni mentalitet preveo u
gotovo stoljece neprijateljskih imigracijskih politika* (Nguyen, 2010: 615).

Stoga, na takvo negativno imigracijsko raspolozenje, 1882. godine americki Kongres
odgovara Imigracijskim zakonom, ,,koji je definirao imigracijsku politiku Sjedinjenih Drzava po
prvi puta“ (Nguyen, 2010: 616). Prvim imigracijskim zakonom uspostavljene su kategorije
nepozeljnih stranaca te je uveden porez od pedeset centi za pokrivanje administrativnih troSkova
njihova ulaska (www.immigrationtounitedstates.org). Na taj zakon se iste godine nadovezao
Zakon o kineskom iskljucivanju, koji je ukljuéivao kvote za ulazak Kineza u Sjedinjene Drzave.
Nadalje, sljede¢i Imigracijski zakon iz 1917. godine, zatim Zakon o ograni¢enju kvota iz 1921. te
1924. godine, zajedno sa Zakonom o registraciji stranaca iz 1940. godine kao i Bracero program
uvod su u okosnicu ameri¢kog imigracijskog zakona, a to je takozvana ,,IRCA* iz 1986. godine.
(Nguyen, 2010: 616)

Svojevrsni zacetak imigracijske politike Sjedinjenih Americkih Drzava spram ilegalnih
imigranata iz Latinske Amerike vodi u 1942. godinu, a zatim i razdoblje Drugog svjetskog rata.
Navedeno je razdoblje obiljezio takozvani Bracero program. Naime, ,,godine 1942., suoceni s
nedostatkom radne snage u poljoprivredi tijekom Drugog svjetskog rata, uspostavljen je
privrtemeni radnicki program koji je dozvoljavao poslodavcima zapoSljavanje radnika iz

Meksika, na privremenoj bazi — od devet mjeseci do godinu dana“ (Nguyen, 2010: 625). Potom
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je Kongres proglasio prosSirenu verziju zakona iz 1942. godine, takozvanog Poljoprivrednog
zakona koji je prosiren u Bracero program koji je trajao do 1964. godine (Nguyen, 2010: 625).

Shodno tome, ,,0d 1942. godine do 1964. godine, privremeno je prihva¢eno pet milijuna
meksickih radnika za obavljanje privremenih usluga rada, (...) s ¢ime se paralelno odvijao
priljev ilegalnih, odnosno nedokumentiranih radnika. (...) Ova je Cinjenica vazna kako bi se
razumjele americke debate o buducem tijeku ameriCke imigracijske politike* (ww.abc.net.au).
Vazno je shvatiti zato $to je ,tijekom cCitavog perioda od 1942. godine do 1964. godine, vise
Meksikanaca steklo ilegalni status u Sjedinjenim Drzavama, no $to ih je priznato kao legalni
privremeni strani radnici (www.abc.net.au). Bracero programom poslodavci su ostvarivali
veliki profit zbog jeftine meksicke radne snage. No, kada je Bracero program zavr$io, 1964.
godine, poslodavci su i dalje zaposljavali ilegalne Meksikance, koji su o¢ajnicki trazili posao.
Tako da je od zavrSetka Bracero programa, do takozvane IRCA-e, zaposljavanje ilegalnih
imigranata bila uobiCajena praksa, te se u tom razdoblju biljezi veliki priljev ilegalnih
imigranata, osobito u razdoblju sedamdesetih godina proslog stoljeca. U Sjedinjene Drzave dosli
su milijuni ilegalaca, na Sto je Kongres morao reagirati. Rezultat je bio donosSenje Zakona o
reformi i kontroli imigracije (Immigration Reform and Control Act — IRCA) (Nguyen, 2010:
626).

4.1.1 Zakon o reformi i kontroli imigracije (Immigration Reform and Control Act - IRCA)

Za vladavine predsjednika Ronalda Reagana (1981. - 1989.), kako se nacija povecala,
§to je bila jedna od posljedica Bracero programa, ,,imigracijska politika postajala je liberalnija i
spremnija ukljuciti vise dokumentiranih imigranata usporedno postavljajuci stroze restrikcije na
nedokumentirane. Vrhunac tog trenda je Zakon o reformi i kontroli imigracije iz 1986. godine*
(Nguyen, 2010: 616). Stovise, Zakon o reformi i kontroli imigracije ,,napada problem ilegalne
imigracije s nove fronte: sa strane ponude. Ovaj zakon onemogucuje, odnosno postavlja
nezakonitom mogucénost poslodavaca da zaposle 1 traze naknadu za stranca znaju¢i da je taj
stranac ,,bez papira“. Zakon ujedno donosi sankcije za zakonodavce koji svjesno Cine isto,
odnosno zaposljavaju ilegalne imigrante” (Nguyen, 2010: 617). Nadalje, ,,kako je mogucnost
zaposlenja u Sjedinjenim Drzavama primarni motiv imigranata, koji riskiraju zivote dolaskom u

Sjedinjene Drzave bez potrebne dokumentacije, Kongres je vjerovao da ¢e eliminiranjem
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mogucénosti zaposlenja — stranu potraznje - efikasno sprijeciti nedokumentirane imigrante —
stranu ponude - od ulaska u Sjedinjene Drzave* (Nguyen, 2010: 617).

Posljedi¢no, donosenjem Zakona o reformi i kontroli imigracije, zaposljavanje ilegalnih
imigranata je stalo. Priljev ilegalnih imigranata u Sjedinjene Americke Drzave je stao, te se broj
ilegalnih imigranata u Sjedinjenim Drzavama znacajno smanjio. Kao jedan od razloga
smanjivanja njihova broja, takoder je i svojevrsna legalizacija statusa velikog dijela ilegalnih
imigranata. Budu¢i da je IRCA legalizirala status dijela imigranata, ne i ¢lanova njihove obitelji,
Reagan je unato¢ protivljenju Kongresa 1987. godine iskoristio svoje predsjednicke ovlasti te
omoguc¢io 1 njihovo potpuno legaliziranje, ¢ak i1 moguénost dobivanja drzavljanstva
(www.politifact.com). Tocnije, legalizirano je 2.7 milijuna ilegalnih imigranata, od kojih je
najveci broj bio meksickog podrijetla (www.abc.net.au). Takoder, broj ilegalnih imigranata se
smanjio jer su poslodavci bili na oprezu. Zakonom o reformi i kontroli imigracije propisane su
sankcije za zapoSljavanje istih. Prijetile su novéane i zatvorske kazne, od 250 do 10 000 dolara
po strancu, odnosno Sest mjeseci zatvora. llegalna imigracija stagnirala je od 1986. do 1989.
godine, jer se uvelike primjenjivao pristup ,,wait and see* u zaposljavanju istih, strahujuci pred
Zakonom 1 ozbiljnosti vlade Sjedinjenih Drzava da u potpunosti provede isti (Nguyen, 2010:
628). Predsjednik George H.W. Bush (1989. - 1990.) takoder je iskoristio svoje predsjednicke
ovlasti 1990. godine kada je u cilju spretavanja razdvajanja obitelji zaustavio deportaciju
¢lanova obitelji imigranata Ciji je status Zakonom iz 1986. legaliziran (www.politifact.com).

Provedbeni mehanizam ovog zakona nije bio efikasan. Naime, ,,poslodavci nisu morali
verificirati da su dokumenti radnika pravovaljani, tako da je Zakon o reformi i kontroli
imigracije iznjedrio novu industriju, odnosno kreiranje laznih dokumenata, dostupnih za malo
novaca“ (www.abc.net.au). Tim vise, ilegalna imigracija je procvjetala zato $to je legalizacijom
2.7 milijuna ilegalnih radnika istima omoguéeno spajanje obitelji, a obitelji u zemljama
podrijetla nisu ¢ekale na potrebne dozvole i takozvane zelene karte. Sve u svemu, postalo je
jasnim da Sjedinjene Drzave nisu ozbiljno pristupile provedbi Zakona o reformi i kontroli
imigracije, te je industrija laznih dokumenata dodatno procvjetala. Za vrijeme provedbe Zakona
o reformi i kontroli imigracije, procjene broja ilegalnih imigranata dosegle su brojku od 3.2
milijuna. Navedeni broj se udvostrucio u sljedec¢ih deset godina, da bi dosegao rekordan broj od
12 milijuna 2008. godine. (Nguyen, 2010: 628).
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Naposljetku, po pitanju Zakona o reformi i kontroli imigracije, za zakljuciti je kako
se Zakon pokazao neuspjesnim, odnosno kao Zakon koji, umjesto da je sprijecio ilegalnu
imigraciju, dodatno ju je ohrabrio. Time je ilegalna imigracija u nepunih dvadeset godina
dozivjela rekordan broj od 12 milijjuna ilegalnih imigranata, pri ¢emu SuU najve¢i udio
predstavljali ilegalni imigranti iz Latinske Amerike dosavsi prelaskom granice Sjedinjenih
Drzava i Meksika. Pri tome su dva glavna razloga. Naime, ,,0odredba o sankcijama poslodavca
dokazala se manjkavom. Omogucila je poslodavcima da istovremeno budu u skladu sa zakonom
i da zaposljavaju nedokumentirane radnike. Na primjer, ,,Simpson — Rodino* akt obvezao je
poslodavce da zatraze sluzbene papire od kandidata za posao, ali nije zahtijevao provjeru
autenti¢nosti istih. (...) Kao rezultat tog zakona, sankcije za poslodavce imale su samo
marginalni utjecaj na ilegalnu imigraciju® (Smith, 2013: 295). S druge strane, ,,manjak zakonske
zaStite ne sprjecava ilegalne imigrante od traznje zaposlenja. (...) Ilegalni imigranti dolaze u
Sjedinjene DrZave u nadi da ¢e se zaposliti, a ne u nadi da ¢e biti zasti¢eni od strane americkih
zakona. Vazno im je da su zaposleni, unato¢ ostvarenim prihodima. Te8ki radni uvjeti ponudeni
od strane americkih poslodavaca, unato¢ njihovom ilegalnom statusu, uvelike su prihvatljivi za

one koji su riskirali zivote u nadi za boljom budué¢nosc¢u* (Nguyen, 2010: 635).

4.1.2. Usporedba ilegalne imigrantske populacije — IRCA naspram 2012. godine

Postavlja se pitanje postoji li razlika izmedu ilegalne imigrantske populacije
legalizirane za vrijeme IRCA-e, te danasnje ilegalne imigrantske populacije? Odgovor na ovo
pitanje daje Tablica 5. Vazno je naglasiti kako se u tablici 5. prikazuje samo ilegalna imigrantska
populacija iz Meksika i drzava Srednje Amerike, dakle top 4 zemlje po pitanju broja ilegalnih
imigranata u Sjedinjenim Drzavama, a to su Meksiko, Gvatemala, Honduras i El Salvador, s
naglaskom na promjenama karakteristika ilegalne populacije u tridesetogodisnjem razdoblju, od
1989. godine do 2012. godine.

Danasnja imigrantska populacija pokazuje vecu disperziranost u pogledu zemlje
podrijetla i federalne drzave koju nastanjuju. Naime, vecéina legalizirane imigrantske populacije
Zakonom o reformi i kontroli imigracije podrijetlom je iz Meksika i nekih drzava Srednje

Amerike. ,Jako imigranti iz Meksika 1 Srednje Amerike jo§ uvijek dominiraju danaSnjom
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ilegalnom populacijom, njihova predstavljenost pala je na 67%. Razmjer useljenika iz Meksika u
IRCA populaciji iznosio je 69%, a samo 53% u danas$njoj ilegalnoj imigrantskoj populaciji*
(Enchautegui, 2013: 4). Ujedno, ,,danasnja ilegalna imigrantska populacija vise je geografski
disperzirana no $to je bila IRCA populacija, odnosno samo 44% ilegalne imigrantske populacije
zivi u drZzavama Kaliforniji, Texasu 1 New Yorku, dok je 77% ondasnje populacije Zivjelo u
istima“ (Enchautegui, 2013: 4). Nadalje, danasnja ilegalna imigrantska populacija je uvelike
obrazovanije od IRCA populacije. Naime, ,,tablica pokazuje kako medu IRCA populacijom, 72%
nije imalo srednjoskolsko obrazovanje, dok danasnja ilegalna imigrantska populacija nedostatak
srednjoSkolskog obrazovanja biljezi u 42% populacije, dok je broj diplomiranih u dana$njoj
ilegalnoj imigrantskoj populaciji uvec¢an dva puta® (Enchautegui, 2013: 5). Sljedeca odrednica
analize odnosi se na starost te duljinu boravka ilegalne imigrantske populacije u Sjedinjenim
Drzavama. Shodno tome ,,danasnja ilegalna imigrantska populacija iz Meksika i Srednje
Amerike tri je godine starija no Sto je to bila IRCA populacija, ujedno 61% danasnje ilegalne
imigrantske populacije u Sjedinjenim Drzavama boravi vise od deset godina, dok je samo 16%
IRCA populacije u Sjedinjenim Drzavama zivjelo deset i vise godina“ (Enchautegui, 2013: 5).
Ova usporedna analiza ilegalne imigrantske populacije ujedno zagovara legalizaciju
iste. Posljednja legalizacija ilegalne imigrantske populacije provedena je proglasenjem Zakona o
reformi i kontroli imigracije, famoznom IRCA-om. Zakon je obuhvacao dva glavna programa:
,,op¢l legalizacijski program za ilegalne imigrante koji su boravili u Sjedinjenim Drzavama od
31. prosinca 1981. godine, te Specijalni poljoprivredni radnicki program za individue koje su
ostvarile najmanje 90 dana rada u sezonskoj poljoprivredi tijekom dvanaestomjesecnog perioda s
krajnjim datumom, krajem mjeseca svibnja 1985. godine” (Enchautegui, 2013: 2). No, dojam o
neuspjehu Zakona o reformi i kontroli imigracije sprijecilo je donosSenje prijedloga zakona o
reformi imigracijske politike, kojeg je predlozio Senat 2013. godine. Prijedlog Zakona o
grani¢noj sigurnosti, ekonomskoj mogucnosti i imigracijskoj modernizaciji (The Border
Security, Economic Opportunity and Immigration Modernization Act) bio je dio imigracijske
reforme s pokuSajem osiguranja puta ostvarenju gradanskog statusa za vecinu ilegalnih
imigranata s fokusom na poljoprivrednim djelatnicima i takozvanim sanjarima, uz osiguranje
dodatnih 46 milijardi dolara za grani¢nu sigurnost i zahtijevaju¢i duplo ve¢i broj grani¢nih

agenata (www.vox.com). No, kao §to je receno, to je bio samo pokusaj, ali s jasnom namjerom.
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Tablica 5. Usporedba karakteristika ilegalne imigrantske populacije za vrijeme Zakona o reformi

1 kontroli imigracije iz 1986. godine sa danasnjom ilegalnom populacijom iz 2012. godine

Karakteristike neautoriziranih imigranata u ozujku 2012. godine i neautoriziranih imigranata
za vrijeme IRCA-e 1989. godine (dob od 18 do 64)

radnika s punim radnim vremenom bila je $374 1987.
godine te $768 2012. godine)

1980. 2012.
Postotak iz Meksika 69 53
Postotak iz Meksika i Srednje Amerike 82 67
Postotak onih koji borave u Kaliforniji, Texasu i New 77 24
Yorku
Postotak onih bez srednjoskolke diplome 72 42
Postotak s fakultetskom diplomom 12 29
Prosjecna dob 34 37
Prosjecni period ulaska u Sjedinjene Drzave 1979 1998-1999
Postotak onih koji u Sjedinjenim DrZavama borave vise 16 61
od deset godina
Postotak muskaraca 58 95
Postotak oZenjenih 62 55
Postotak zaposlenih 80 71
Postotak onih koji rade u poljoprivredi, Sumarstvu i . )
ribolovu
Prosjecna tjedna zarada (od 18 do 64 godine) $225 $420
Prosje¢na tjedna zarada u cijenama iz 2012. $445 $420
Omyjer zarade sa svim ameri¢kim radnicima s punim
radnim vremenom (prosjecna tjedna zarada americkih
60% 55%

Izvor: Enchautegui, Maria E. (2013) A Comparison of Today's Unauthorized Immigrants and the

IRCA Legalized: Implications for Immigration Reform. The United States: The Urban Institute.




Zasto? ,Razlike u obrazovanju, mjestu prebivanja 1 navedenim demografskim
karakteristikama  rasvijetlile su znacenje potencijalne legalizacije za ekonomski status
imigranata i za ekonomiju“ (Enchautegui, 2013: 3-4). Naime, ,,kako ilegalni imigranti postaju
stariji, obrazovaniji i dugo nastanjeni u Sjedinjenim Drzavama, politike za njihovo prebacivanje
iz americkog podzemlja na glavno trziSte rada postaju vazne. (...) Dana$nji ilegalni imigranti
obrazovaniji su, 29% ima diplomu, a (...) bolji obrazovni profil rezultirao bi ve¢om zaradom 1i
veéim pogodnostima za ekonomiju. Njihov nelegalni status predstavlja troSak za ekonomiju i
znadi nisku zaradu i siromastvo za njih i njihove obitelji (Enchautegui, 2013:4). Naposljetku,
,veca zarada i uzlazna mobilnost kroz legalizaciju znaci veée pogodnosti, kako za legalizirane
tako i za americku ekonomiju, kako kroz veéu potros$nju, porezne prihode, tako i manje
oslanjanje na vladine programe* (Enchautegui, 2013: 5). Ipak, radi se 0 namjeri koja nije laka za

ostvariti jer govorimo o nemalih jedanaestak milijuna ilegalnih imigranata.

4.2. Imigracijska politika spram ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike za vladavine
predsjednika B. Clintona (1993. - 2001.) i G. Busha (2001. - 2009.)

Zakon o reformi i kontroli imigracije, proveden za vrijeme predsjednika Ronalda
Reagana nije ostvario svoju primarnu namjeru. Sljedeci veliki pokusaj u reformi imigracijske
politike bio je pokusaj predsjednika Billa Clintona. Stoga, “tijekom devedesetih godina proslog
stoljeca, Sjedinjene Drzave udvostrudile su pokusSaje u zadrzavanju ilegalne imigracije” (Smith,
2013: 297). Devedesete godine proslog stolje¢a obiljezilo je Clintonovo potpisivanje novog
imigracijskog zakona. To¢nije, 1996. godine, Clinton donosi Zakon o reformi ilegalne imigracije
i imigrantskoj odgovornosti (Illegal immigration Reform and Immigrant Responsibility Act -
lIRIRA). Stovise, ,,Zakon je u svojoj srzi izumio provedbu imigracijske politike kakvu je danas
znamo, gdje je deportacija konstantna i vjerojatna prijetnja milijunima imigranata“
(www.hackinglawpractice.com). Tako je Clintonova administracija ,,povecala budzet americke
Sluzbe za imigraciju i naturalizaciju s 1,4 milijarde dolara 1992. godine, na 2.6 milijardi dolara

1996. godine, te je ujedno povecala grani¢nu patrolu. (...) Ulaganje u grani¢nu sigurnost bilo je
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znatno i stvarno, ali nema dokaza da je osiguralo viSe sigurnosti. Problem nije zatvaranje granice
veé je nacin na koji su se Sjedinjene Drzave redefinirale® (Smith, 2013: 296). Ujedno, operacije
koje su provedene u svrhu odbijanja ilegalnih imigranata i osiguranja granice s Meksikom,
»imale su vise efekta u preusmjeravanju priljeva imigranata no u njihovu sprjecavanju. (...)
Imigranti su trazili nove rute za ulazak u Sjedinjene DrZave i1 prema istrazivanjima, viSe od 90%
ih je uspijevalo u toj namjeri* (Smith, 2013: 297). Tako se i Clintonova administracija pokazala
neuspjeSnom u namjeri da se zaustavi priljev ilegalnih imigranata. Osiguravanje granice opet se
pokazalo neuspjeSnim. Razlog tome jest u ¢injenici $to ,,Clintonova administracija nije uspjela
usvojiti identifikacijske dokumente otporne na krivotvorenje, odnosno nije uspjela osigurati
potrebna sredstva za provedbu sankcija za poslodavce koji zapoSljavaju ilegale imigrante.
Umjesto toga, 1996. godine, vlada Sjedinjenih Drzava tezila je grani¢noj kontroli, ali ne i
provedbi zakona o radu, u suoCavanju s ilegalnom migracijom* (www.abc.net.au). No,
deportacija ilegalnih imigranata bila je izrazito uspjeSna. Za Clintona je deportirano viSe od 12
milijuna ilegalnih imigranata, ¢ime je predsjednik Clinton prvi medu americkim predsjednicima
po broju deportiranih (www.migrationpolicy.org).

Novo tisuclje¢e donijelo je nove probleme. Na pomolu je bio dogovor novoizabranog
meksickog predsjednika Vincentea Foxa i ameri¢kog predsjednika Georgea W. Busha glede
reforme americke imigracijske politike, prema kojoj je meksicki predsjednik trazio veca prava u
zastiti meksickih imigranata u Sjedinjenim Drzavama. Dolazi do velike prekretnice 1 napada 11.
rujna 2001. godine. Sjedinjene Drzave se uvjetno receno zatvaraju, te je meksicki predsjednik
Fox i sam zakljugio 2002.: ,,Cini se da je Latinska Amerika prepustena samoj sebi“ (Smith, 2013
:302). Sva se paznja Sjedinjenih Drzava ponovno preusmjerava na meksicku granicu, samo jos
7e$ce. Stovise, ,.kao komponenta ,,globalnog rata protiv terorizma®, Sjedinjene DrZave usmjerile
su posebnu paznju na meksi¢ku granicu. Sigurnost je postala najvaznije pitanje, dok je
anksioznost uzrokovana napadima 11. rujna hranila raSirenu ksenofobiju. Stoga, administracija
Busha mladeg povecava broj pripadnika grani¢ne patrole — na vise od 17,000 do 2008. godine.
Fortikfikacija je u nastajanju (Smith, 2013: 302). Fortifikaciji u nastajanju svjedoci i ¢injenica
kako je ,,predsjednik Bush 2006. godine, za vrijeme svog drugog mandata, potpisao zakon kojim
se autorizira gradnja vise od tisucu kilometara ograde duz granice Sjedinjenih Drzava i Meksika“
(www.abc.net.au). Stoga, nacin na koji ilegalni imigranti iz Latinske Amerike prelaze granicu je

sve ¢eS¢e uz pomo¢ krijumcara. ,,Nekadasnji migracijski putevi su zatvoreni, te tako dolazi do
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procvata krijumcarenja. Budu¢i da u Arizoni nema ograde, ilegalni imigranti placaju
krijumcarima koji ih prevoze ve¢inom ukradenim kamionima i na taj nacin ulaze u Sjedinjene
Drzave i izbjegavaju grani¢nu patrolu® (www.abc.net.au). Podaci ukazuju kako je izmedu 2000.
godine i 2005. godine priljev ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike iznosio 850 000 godisnje,
Sto je pet puta viSe nego 1980. godine (Smith, 2013: 302).

Godine 2004., Bush predlaze program za radnike goste. Bila je to tipi¢na provokacija
uoci predsjednickih izbora 2004. godine. Valja spomenuti kako je istim manevrom startao i sam
Bill Clinton. Stovise, ,,1996. godine, Clinton je odnio glasove birada Latinoamerikanaca u
omjeru 70 prema 21. (...) Svjesni da doseljenici mogu demokratima osigurati put do Bijele kuce,
Clintonovi su im ljudi neumorno nastojali osigurati drzavljanstvo. U godinu dana prije 30. rujna
1996. godine, ,,u Sluzbi za useljavanje i primanje u drzavljanstvo status drzavljana dobilo je
1.045.000 doseljenika (...)*“ (Buchanan, 2003: 147). Bush je takoder bio odlu¢an u nastojanju da
iskoristi americke Latinoamerikance te je uoci izbora 2004. godine, predlozio navedeni program
koji ide u Kkorist ponajvise ilegalnim imigrantima iz Latinske Amerike. Takozvanom Pravednom
i sigurnom reformom useljavanja (Fair and Secure Immigration Reform), Bush je tezio ka
,implementaciji novog programa za goste-radnike koji bi bio u skladu sa zeljama stranih radnika
1 americkih poslodavaca za poslove koja sami Amerikanci ne Zele obavljati. Program bi bio
otvoren novim stranim radnicima, a ponajviSe nedokumentiranim muskarcima i Zenama trenutno
zaposlenim u Sjedinjenim Drzavama. Novi program omogucio bi radnicima da izadu iz sjene 1
da sudjeluju u americkoj ekonomiji  prestaju¢i  podupirati ilegalnu  praksu¢
(www.migrationinstitute.fi). Takvom manevru protivio se americki Kongres, smatrajuci
navedeni prijedlog amnestijom koja nije pravedna prema legalnim migrantima, a i samo
latinskoameri¢ko drustvo u Sjedinjenim DrZavama predstavljeno kroz Ligu latinskoamerickih
gradana (League of United Latin American Citizens - LULAC), tako i kroz Nacionalno vije¢e La
Raza smatraju¢i Bushev prijedlog izdajni¢ko - izborni¢kom politikom s namjerom da oSvoji
glasove Latinoamerikanaca (www.migrationinstitute.fi). Medutim, Bushev prijedlog pokazao se
neuspjelim jer od 2004. godine pa sve do 2007. godine, Bush nije uspio uvjeriti Senat u
odrednice svog prijedloga, ve¢ je na svakom koraku naiSao na njegove oponente. Bio je to jo$
jedan pokusaj i promasaj reforme imigracijske politike Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Sigurnost
granice bila je bitnija. Sljede¢i na redu da pokusa rijesiti problem ilegalnih imigranata bio je

novi americki predsjednik Barack Obama.
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4.3 Imigracijska politika prema ilegalnim imigrantima iz Latinske Amerike za vrijeme
predsjednika Baracka Obame (2009. - 2017.)

4.3.1 Prvi mandat predsjednika Obame (2009. - 2013.)

Barack Obama je bio predsjednik Sjedinjenih Drzava ¢ija su dva mandata bila obiljeZzena
velikim brojem deportacija, zbog ¢ega mu je i dan nadimak ,,deporter in chief”, odnosno, u
slobodnom prijevodu, glavni protjeriva¢. Pitanje imigracijske politike, StoviSe, pitanje reforme
imigracijske politike u svojim obrac¢anjima javnosti navodio je kao prioritetno pitanje, te je
najavljivao opseznu imigracijsku reformu. Godine 2008., tijekom izborne kampanje, Obama je
izjavio:

,Moramo priznati da imamo dvanaest milijuna ilegalnih radnika koji su ve¢ tu.
Mnogi od njih Zive zajedno s drugim Amerikancima. Njihova djeca idu u Skolu.
Mnoga djeca, zapravo jesu rodena u ovoj zemlji i njeni su gradani. Zato je
uistinu vazno da te obitelji izadu iz sjene i da im damo mogucnost puta
ka drzavljanstvu. To nije automatsko drzavljanstvo. To nije amnestija.
Morali bi platiti globu, odnosno kaznu. Ne bi smjeli biti ukljuceni ni
u kakve kriminalne aktivnosti. Morali bi nauditi engleski jezik. Morali bi
i¢i na kraj reda tako da ne dobiju drzavljanstvo prije onih osoba koje
su legalno dosle u Sjedinjene Drzave* (Richterova, 2015: 2).
Zahvaljujuéi svom obraéanju u izbornoj kampanji, Obama je zaradio potporu Latino® glasa¢a. U
studenom 2008. godine, za vrijeme izbora, Obama je zaradio najveci broj glasova od strane
marginalnih glasaca, odnosno Latino glasaca i to sa 67% naspram protukandidata McCaina, koji
je zaradio 31% potpore. Zahvaljujuéi njima, Obama je postao predsjednikom. (Skrentny, 2013:
63-64).

S iskazanom potporom, prvi mandat novoizabranog predsjednika Baracka Obame, u
pogledu provedbe opsezne imigracijske reforme nije bio tako uspjesan. Nije uspio u provedbi
zeljenog ,,Dream Acta®“, zakona ,koji se odnosi samO na one imigrante koji su kao djeca
dovedeni u Sjedinjene Drzave (...)* (Skrentny, 2013: 66). Naime, Obama nije dobio potrebu

potporu od strane Kongresa. No, najprije, potrebno je objasniti zaSto povijest reformi

5 ,»Latinosi su gradani Sjedinjenih Americkih Drzava“ (www.diffen.com).
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imigracijske politike spram ilegalnih imigranata ne polucuje oc¢ekivane uspjehe, kao $to je bio i
prethodni pokusaj za vladavine predsjednika Busha. Zajednicko obiljezje svim reformama je
jedno: grand bargain. To znaci da je srz opsezne imigracijske reforme kompromis ili pogodba
ilegalnoj imigraciji, te onih koji Zele uciniti granice Sjedinjenih Drzava otvorenijima i
pristupa¢nijima imigrantima“ (Skrentny, 2013: 65). Ovaj veliki model pogodbe uspostavljen je
sa Zakonom o reformi i kontroli imigracije iz 1986. godine, buduci da je navedeni Zakon rezultat
pregovaranja i pogodbe izmedu skupina koji se protive imigraciji i skupina koje je zagovaraju.
Neuspjeh Zakona o reformi i kontroli imigracije platio je i sam predsjednik Obama. Stovise,
,,IRCA je uspjela samo u pogledu legaliziranja gotovo tri milijuna ilegalnih imigranata, dok su
restriktivni elementi zakona neuspjesno sprecavali nastanak nove populacije ilegalnih
imigranata. Neuspjeh Zakona u sprje¢avanju ilegalnih imigranata predsjedniku Obami stvorio je
velike probleme, zato §to su mnogi legislatori vjerovali da ¢e svaka nova reforma biti neuspjesna
u sprjeCavanju ilegalnih imigranata. Strahovali su da bi nova reforma mogla omoguditi
legalizaciju ilegalnih imigranata cetiri puta vec¢e od one provedene za vrijeme Zakona iz 1986.
(Skrentny, 2013: 65).

Dodatni problem s kojim se predsjednik Obama morao suoditi, jesu republikanski
zastupnici u Kongresu. Republikanci se protive imigraciji, osobito ilegalnoj, i teze dodatnom
osiguravanju ameri¢ko-meksicke granice. Ipak, ,,Republikanci su podrzali Reaganovu reformu
imigrantske politike 1986. godine kao i predsjednika Busha 2006. i 2007. godine. No, nisu bili
voljni poduprijeti opseznu imigracijsku reformu demokratskog predsjednika Obame za prvog
mandata‘“ (Skrentny, 2013: 66).
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4.3.2. Drugi mandat predsjednika Obame (2013. - 2017.)

Pocetak drugog mandata predsjednika Obame, obiljezen je jaCanjem izvrSne vlasti.
Svjestan da u njegovim pokusajima reforme imigracijske politike na putu stoji Kongres, on
odlucuje zaobici isti. Naime, ,,zbog blokade u Kongresu, Obama je bio prisiljen osloniti se na
predsjednicke ovlasti kako bi ostvario napredak® (Skrentny, 2013: 66). Dolazi do svojevrsne
promjene. Predsjednik Obama se obratio ilegalnim imigrantima:

»Mozete izaci iz sjene 1 dobiti zakonska prava. (...) To nije amnestija
i akcije izvr$ne vlasti ne¢e vam jamciti drzavljanstvo, niti pravo na trajni
ostanak, niti ponuditi benefite koje uzivaju drzavljani.... Ono §to
govorimo jest da vas ne¢emo deportirati“ (Volpp, 2016: 385).
Slijedile su optuzbe i1 kritike Republikanaca, ponajviSe vezane uz prekoracivanje ovlasti
Predsjednika, usporedujuéi njegovo ponaSanje s ponasanjem kakvog kralja. Republikanci su
pritom ,,zaboravljali da su i predsjednici iz Republikanske stranke, Reagan i Bush, iskoristili
predsjednicke ovlasti vezano uz imigracijsku politiku. Tvrdili su, ,,da je predsjednik Obama,
neadekvatnim ponasanjem izvan granica predsjednickih ovlasti, na neki nadin unilateralno
promijenio sustav vladanja Sjedinjenih Drzava, preobrazivs$i ga iz ustavne demokracije u
autokraciju (Volpp, 2016: 386). Dapace, ,,predsjednik Obama je promijenivsi pravni rezim iz
onog u kojem je vazila deportacija ilegalnih imigranata u novi rezim amnestije izvr$ne vlasti,
prekoracio svoje ovlasti Predsjednika izmijenivs$i zakon, (...) zaradiv$i kritike na ra¢un promjene
zakona u korist ilegalnih imigranata, koji, iako fizicki prisutni na americkom tlu, nisu americki
drzavljani, ve¢ su krsitelji zakona“ (Volpp, 2016: 386-388). Uspjeh predsjednika Obame u
zaobilazenju zakonodavne vlasti i jacanju moci izvr$ne vlasti zapravo je bilo izvedivo iz
jednostavnog razloga: ,,Obama je bio u mogucénosti uzivati de facto prijenos ovlasti u pitanjima
vezanima za imigraciju zato Sto mu je Kongres to omogucio, (...) ¢ime je Obama stekao
diskrecijsku mo¢ u odlucivanju koga ¢e deportirati i zakonski autoritet kojim odlucuje tko ¢e
ostati“ (Skrentny, 2013: 67). Sto je toéno Obama uradio? Objavivsi takozvane Deffered Action
for Childhood Arrivals (DACA) i Deffered Action for Parents of Americans (DAPA) programe,

predsjednik Obama direktno je iSao na ruku ilegalnim imigrantima.
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4.3.3. DACA i DAPA programi

Povijest navedenih programa seze u 2001. godinu kada je prvi puta predstavljen i
predlozen ,,DREAM Act“ od strane predsjednika Obame. Kongres ga, kao ni 2001. godine nije
prihvatio, odnosno odbio ga je. Naime, ,,DREAM Act“ (Development, Relief and Education for
Alien Minors) je zapravo Zakon o razvoju, pomo¢i i edukaciji za djecu stranaca, odnosno za
djecu ilegalnih imigranata. Stovise, ,,zakonom je predlozeno legalno i trajno boraviste za mlade
bez legalnog statusa koji su u Sjedinjene Drzave dosli kao mali i koji su zavr$ili najmanje dvije
godine visokog obrazovanja“ (Singer i sur., 2015: 3). Pokret ,DREAMera“ uzeo je maha
sredinom 2000-ih, voden od strane mladih aktivista, dakle samih DREAMera, ,,kojeg su
organizirale lokalne grupe studenata u zelji za pristupom visokom obrazovanju za mlade bez
legalnog statusa. Vremenom je pokret postao i nacionalni® (Singer i sur., 2015: 3). Pokret, a 1
sam zahtjev za reformom imigracijske politike propao je nekoliko puta. Kao $to je i bilo ve¢
navedeno, Kongres ga nije odobrio 2001. godine i 2010. godine, sve do momenta kada je
predsjednik Obama uzeo stvar u svoje ruke. Rezultat njegovog poteza je donoSenje DACA
programa.

Tako je 2012. godine obznanjena akcija izvr$ne vlasti, DACA program (Deffered Action
for Childhood Arrivals), odnosno u slobodnom prijevodu program Odgode deportacije za djecu
ilegalne imigrante. ,,Program cilja ilegalne imigrante stare 31 godinu ili mlade koji su u
Sjedinjenim Drzavama najmanje pet godina. Morali su biti mladi od 16 godina kada su stigli u
Sjedinjene Drzave, zavrsiti srednju Skolu ili ¢asno sluZiti u Obalnoj strazi ili OruZanim snagama,
te bez kriminalnog dosjea. Iako program ne pomaze svih jedanaest milijuna ilegalnih imigranata,
za navedeni program je u to vrijeme bilo pogodno 1.8 milijuna nedokumentirane djece i mladih*
(Skrentny, 2013: 74). Slika 1. prikazuje zemlje porijekla aplikanata za DACA program, u
razdoblju od kolovoza 2010. godine, do ozujka 2017. godine, pri ¢emu je vidljivo kako od top 10
zemalja po broju prijavljenih, ¢ak osam zemalja jesu zemlje Latinske Amerike.

Dvije godine kasnije, 2014. godine, predsjednik Obama najavio je stvaranje programa
poznatog kao DAPA (Deffered Action for Parental Accountability), odnosno Program odgodene
deportacije za roditelje. Rije¢ je o programu odgadanja deportacije za roditelje americkih
drzavljana ili trajnih legalnih rezidenata. Navedenim programom, ,takve individue bile bi u

mogucnosti prijaviti se za odgodenu deportaciju, mehanizam kroz koji imigracijske vlasti
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deprioritiziraju njihovu deportaciju, smjestaju¢i odredeni slucaj na zacelje. Ako im je ovim
programom zagarantirana odgodena deportacija, individue zaprimaju obnovljivu odgodu
deportacije na tri godine (...) s moguénos¢u dobivanja autorizacije za legalni rad u Sjedinjenim
Drzavama‘ (Volpp, 2016: 389). Vazno je naglasiti kako se ovim dvama programima ne stjece
potpuni legalni status. Rije¢ je i dalje o legalno prisutnim ilegalnim imigrantima kojima u
svakom trenutku prijeti deportacija. (Volpp, 2016: 389 — 395). Za provedbu programa DAPA
moglo se prijaviti tri i pol milijuna ilegalnih roditelja (\Volpp, 2016: 389).

Slika 1. Zemlje porijekla prijavljenih za DACA program

Where DACA Applicants Come From

Origin countries of approved DACA applications to date’

Mexico Il

618,342
El Salvador e [ 28.371
Guatemala [ . 19,792
Honduras e ] 18,262 %
peru [l Il ] 0.066 =
Brazil | 7,361 ﬁ
South Korea :@; |7,250
Ecuador wim | 6,696

Colombia wm ] 6,591

Philippines =3 | 4,655

DACA: Deferred Action for Childhood Arrivals, created in August 2012
* Initial applications approved from Aug '12 to Mar 31, "17.

@ @ @ Renewals are not included

. A
@statistaCharts  Source: U.S. Citizenship and Immigration Services StatISta /|

Izvor: https://www.statista.com/chart/10966/where-daca-applicants-come-from/
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4.4. Imigracijska politika predsjednika Donalda Trumpa prema ilegalnim imigrantima iz
Latinske Amerike (2017. — danas)

Za mnogo radikalnijeg predsjednika no $to je bio njegov prethodnik iz Demokratske
stranke, problem ilegalnih imigranata bio je u sredistu predizborne kampanje — ,,pozvao je na
deportaciju vise od jedanaest milijuna ilegalnih imigranata® (www.cfr.org). Predsjednik Trump
je izjavio:

,»INe mozemo dopustiti tim ljudima da napadnu nasu drzavu. Kada netko ude,

moramo odmah, bez sudaca i sudskih sporova, vratiti ih odakle su dosli. Nas§

je sustav ruganje dobroj imigracijskoj politici i zakonu i redu. (...) Nasa
imigracijska politika, ismijavana diljem svijeta, uistinu je nepravedna spram
svih onih koji su kroz sustav prosli legalno i koji u redu ¢ekaju pet godina.
Imigracija mora biti zasnovana na zasluzi — trebamo ljude koji ¢e pomoci
ponovno uciniti Ameriku velikom!* (www.news.sky.com).

Predsjednik Trump je ilegalnu imigraciju postavio u negativnom svjetlu. Predstavio ju je kao
nacionalni problem. Stovige, ,,Bijela Kuéa pristupa imigraciji, legalnoj i ilegalnoj, kao prijetnji
americkoj ekonomskoj 1 nacionalnoj sigurnosti (...). Predsjednikove rijeci 1 dijela tijekom
njegove prve godine mandata obiljezavaju fundamentalnu promjenu u razmisljanju i politici u
pogledu buduéeg smjera imigracije i americke buducnosti® (Pierce, 2017: 2). Naposljetku,
,Donald Trump natjecao se na platformi koja je obecavala ukinuti unutarnju 1 vanjsku politiku
predsjednika Obame, ujedno nazivaju¢i americke zakone ,,glupima‘ (Lille, 2018: 59). Uistinu
nabijen antiimigracijski, imigracijska politika kontroverznog predsjednika Trumpa osobito spram
ilegalnih imigranata iz Latinske Amerike, koje ujedno stavlja u rang s islamskim teroristima,
temelji se na gradnji zida na ameri¢ko — meksickoj granici kao 1 ustrajnost u njegovu nastojanju
da ucini da Meksiko plati za gradnju istog. Nadalje, prijeti deportacijom milijunima ilegalnih
imigranata, tocnije deportacijom svih jedanaest milijuna imigranata. Naposljetku, kao trn u oku
predsjednika Trumpa jesu programi bivSeg predsjednika Obame koji direktno idu na ruku
ilegalnim imigrantima, odnosno programi DACA i DAPA (Lille, 2018: 60).

Kada je rije¢ o zidu na granici s Meksikom, Trumpova administracija zatrazila je
osamnaest milijardi dolara za gradnju zida s poc¢etkom fiskalne godine 2018., za gradnju 316

milja nove ograde i za rekonstrukciju postojece ograde u duljini od 407 milja. Ono §to mu treba
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za provedbu vlastitog plana jest odobrenje Kongresa, a povijest pokazuje da je Kongres glavna
prepreka u nastojanju provedbe odredenih predsjednickih politika. Tako da ,,ovaj prijedlog
izgleda da je povezan s pregovorima o izmjeni zakona za mlade zasticene Obaminim DACA
programom. Demokrati i republikanci krenuli su putem izrade zakonskog puta za legalizaciju
zaSticenih DACA programom, dok Bijela kuca i republikansko vodstvo u Kongresu zagovaraju
odobrenje potrebnog novca za izgradnju i obnovu Meksickog zida“ (Pierce, 2018: 3). Buduci da
izgradnja, odnosno nadogradnja Meksi¢kog zida nije na vidiku, iako je Trump konstantno
naglaSava, Trumpova administracija primjenjuje novu praksu. To je razdvajanje djece od
roditelja ilegalnih imigranata, koja je ujedno vezana za prekid prakse predsjednika Obame,
takozvani ,,catch and release”, odnosno uhvati i pusti. To nije zaudujuée jer je Trumpova
republikanska politika negacija demokratske Obamine politike.

Politika ,,catch and release® zapravo je ohrabrivala ilegalne imigrante na ilegalni ulazak u
Sjedinjene Americke Drzave. Jednostavnim rijeima, ,,catch and release odnosi se na praksu u
kojoj se ilegalnog imigranta pusta u drustvo, ne zadrzava ga se u pritvoru kao pocinitelja
kaznenog djela, pri ¢emu ilegalni imigrant ¢eka sudenje za pocinjenje istog, no nikada se ne
pojavi na sudu. Dakle, ilegalni imigrant je na jednostavan nain u$ao u Sjedinjene Drzave
(www.vox.com). Tu praksu je Trump zaustavio. Budu¢i da djeca ilegalnih imigranata ne mogu
sa roditeljima u zatvor, dolazi do prakse razdvajanja djece od roditelja ilegalnih imigranata, Sto
se Trumpovoj administraciji uvelike zamjera, osobito zbog enormnog broja svakodnevnog
provodenja ove prakse razdvajanja. Odnosno, ,,ne postoji sluzbena Trumpova politika koja
govori da svaka obitelj koja ulazi u Sjedinjene Drzave mora biti razdvojena. No, postoji politika
prema Kojoj svi ilegalni imigranti koji u Sjedinjene Drzave ulaze ilegalno moraju biti kaznjeno
gonjeni, i kad se to dogodi, razdvajanje djece od roditelja je neizbjezno* (Www.vox.com).
Takoder, ,,svaki dan dolazi do razdvajanja desetina roditelja od djece pri ¢emu su djeca tih
roditelja, etiketirana kao djeca bez pratnje, urucena drzavnim starateljstvima ili na brigu
udomiteljima, jer su njihovi roditelji etiketirani kao kriminalci i poslani u zatvor
(www.vox.com). Nadalje, ,,izmedu listopada 2017. godine i svibnja 2018. godine, najmanje 2700
djece je odvojeno od svojih roditelja. Tijekom posljednjih Sest tjedana tog razdoblja, odvojeno je
1995 djece od roditelja $to upucuje na podatak da se na dnevnoj bazi odvoji 45 djece od

roditelja“ (www.vox.com).
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Sljedeca stavka Trumpove imigracijske politike tijekom prve godine njegova mandata
odnosi se na ukidanje DACA programa kao i na ukidanje takozvanog Privremenog zaSti¢enog
statusa. Shodno tome, ,odbacuju¢i laznu provedbu imigracijskih zakona prijasnjih
administracija, Trumpova administracija takoder ograni¢ava dugotrajne beneficije zagarantirane
ilegalnim imigrantima. To uklju¢uje ukidanje DACA programa predsjednika Obame iz 2012.
godine kao i1 Privremenog zaSticenog statusa® (Pierce, 2017: 6). Po pitanju DACA programa,
Trumpovo nastojanje da prekine provedbu istog zaustavio je sudac okruznog suda iz San
Francisca koji je zatrazio od Vlade nastavak provedbe istog. Time su nastavljena zaprimanja
prijava za DACA program, s time da Kongres razraduje zakonodavstvo koje ¢e u jednu ruku
zagarantirati legalni status DACA aplikantima, odnosno takozvanim ,,DREAMersima®. Trump je
pristao na takvu odluku Kongresa, ali naravno ne bez neceg zauzvrat. Trump je izjavio da ¢e
podrzati navedeni zakon ukoliko Kongres Zeli suradnju, a suradnja se odnosi na potrebna
sredstva za nadogradnju i rekonstrukciju Meksickog zida (Pierce, 2018: 16). Predsjednik Trump
pokazao se kao predsjednik koji pitanje ilegalnih imigracija uistinu prioritizira, $to je
demonstrirao akcijama poduzetim ve¢ u prvoj godini njegova mandata provodeci imigrantsku
politiku ,,zero sum*.

Podru¢je u kojem je predsjednik Trump mogao slobodno, bez prepreke u pogledu
Kongresa, uistinu provoditi svoju imigracijsku politiku, i to veé s prvim mjesecima svog
mandata, jesu deportacije. lako je predsjednik Obama nazvan svojevrsnim glavnim
protjerivacom, predsjednik Donald Trump mu se uistinu ve¢ na polovici svog mandata
priblizava. Nazvati predsjednika Obamu glavnim protjerivatom, §to su mu pridjenule
proimigrantske skupine (www.bloomberg.com) opravdano je samo kada je rije¢ o broju
ilegalnih imigranata vra¢enih nazad preko ameri¢ko-meksicke granice. Predsjednik Obama bio u
jednu ruku blagonaklon prema ilegalnim imigrantima, osobito iz Latinske Amerike, odnosno
djeci koja nisu svojom krivicom zaradila status nepozeljnih i njihovim roditeljima. Ipak, za
predsjednika Obame provodile su se deportacije kriminalaca podijeljenih u dvije kategorije
ilegalnih imigranata — ilegalni imigranti koji zasluzuju legalizaciju i ilegalni imigranti koji je ne
zasluzuju, odnosno kriminalno osudeni. (Skrentny, 2013: 70). Shodno tome, ,,Obamina
administracija iskoristila je provedbeni aparatus kako bi deportirala gotovo tri milijuna ilegalnih
imigranata i kako bi kazneno gonila tisuce ilegalnih imigranata za ilegalno prelazenje granice®

(Human Rights Watch: 2017: 8). Tablica 6. prikazuje sljede¢e podatke. Podaci prikazuju
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ostvarene brojke u pogledu provedbe imigracijske politike posljednjih triju americ¢kih

predsjednika, prije aktualnog predsjednika Trumpa. Rije¢ je o broju uhi¢enja na americkom

teritoriju, uhi¢enjima na americko-meksic¢koj granici, broju ilegalnih imigranata uklonjenih s

americkog teritorija sudskim procesom, kao i broj ilegalnih imigranata uklonjenih s americkog

teritorija bez sudskog procesa. Podaci pokazuju kako je Obama prvi po broju formalno vrac¢enih

preko americko meksicke granice, ali u ukupnom broju deportacija stoji najlosije. Predsjednik

Clinton, a potom predsjednik Bush provedbama imigracijske politike postigli su zna¢ajne brojke

(www.migrationpolicy.org).

Tablica 6. Uhicenja i deportiranja ilegalnih imigranata u razdoblju od 1993. do 2016. godine

llegalni
Uhic¢enja o )
_ ] o _ imigranti
ilegalnih Ilegalni imigranti o
Ukupna o o uklonjeni s
o imigranata uklonjeni s . o
o uhiéenja . o americkog Ukupni broj
Predsjednik ) ) na americkog teritorija o o
ilegalnih ] teritorija deportiranih
o ameri¢ko- | sudskim procesom
imigranata bez
meksickoj
o sudskog
granici
procesa
Administracija
predsjednika 12,211,243 | 11,036,463 869,646 11,421,159 12,290,905
Clintona
Administracija
predsjednika 9,262,315 8,055,633 2,012,539 8,316,311 10,328,850
Busha
Administracija
predsjednika 5,370,849 3,307,017 3,094,208 2,186,907 5,281,115

Obame

Izvor: https://www.migrationpolicy.org/article/obama-record-deportations-deporter-chief-or-not
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S predsjednikom Trumpom dolazi do prividnog povecanja deportacija buduci da predsjednik
Trump ukida odredene olaksice koje su iSle u prilog ilegalnim imigrantima, to jest njihovu
kategorizaciju. Predsjednik Trump sve ilegalne imigrante smatra neprijateljima. U tom smjeru
ide i provedba njegove imigracijske politike na terenu. Tako se stavlja u odnos posljednja godina
mandata predsjednika Obame sa prvom godinom mandata predsjednika Trumpa, pri ¢emu je
bitno naglasiti kako se usporeduju uhi¢enja unutar Sjedinjenih Drzava, a ne sveukupnog broja
uhiéenih i deportiranih. Istrazivanja pokazuju sljedece:

,,Broj pritvorenih ilegalnih imigranata u unutra$njosti Sjedinjenih Drzava koji nisu nikada
pocinili kriminalno djelo udvostru¢en je. Izmedu kasnog sije¢nja i ranog rujna 2017.
godine, Agencija za imigracije i carinske provjere uhitila je 28,011 imigranata bez
kriminalnih djela u unutrasnjosti Sjedinjenih Drzava, dok je u isto vrijeme 2016. godine
ta brojka iznosila 10,031.

- Broj unutarnjih uhiéenja ilegalnih imigranata sa kriminalnim djelima povecao se 19% u
razdoblju od kasnog sije¢nja do ranog rujna, spram istog razdoblja 2016. godine.

- Unutarnja uhi¢enja povecana su za 43% tijekom istog sedmomjesecnog razdoblja.
Prosiruju¢i vremensko razdoblje na posljednje dvije godine Obamina mandata, prosjecni
mjesecni broj uhi¢enja ilegalnih imigranata u unutrasnjosti povecan je za 40%, s
prosjeénih 9,400 za predsjednika Obame, na 13,200 za vrijeme prve godine predsjednika
Trumpa“ (Human Rights Watch, 2017: 14).
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5. Zakljucak

Povijest je pokazala da je americka vanjska politika kroz desetljea dovela do nimalo
zavidnog stanja u ,,svom dvoristu®. Nestabilnost i siromastvo Latinske Amerike za vecinu
stanovnika regije jesu dvije konstante. Nada za boljim zivotom ostaje na Sjeveru, §to je ujedno
pravac U kojem je krenula veé¢ina od jedanaestak milijuna ilegalnih imigranata. Prisustvo
ilegalnih imigranata i njihov utjecaj kako na sigurnost i ekonomiju, tako i na drustvo Sjedinjenih
Americkih Drzava, doveli su do odredenih kontradikcija. Ono se ogleda u americkom licemjerju
budu¢i da Sjedinjene Drzave svoje bogatstvo, jednim dijelom duguju upravo ilegalnim
imigrantima, koji ameri¢koj ekonomiji uvelike doprinose i stimuliraju je. Kada se podvuce crta
izmedu pozitivnih i negativnih utjecaja na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, vise ima pozitivnih.
Latinoamerikanci bi mogli zakljuciti da Su oni jos bogatiji jer smo mi i dalje siromasni.

S druge strane, jedanaestak milijuna ilegalnih imigranata, od kojih je 80% neuatorizirano
preslo jugozapadnu granicu Sjedinjenih Americkih DrZava, ujedno predstavlja isti broj krSitelja
ameriCkih zakona (www.dhs.gov). Sve vec¢im priljevom ilegalnih imigranata sedamdesetih
godina proslog stoljeca, obznanjena je okosnica ameri¢ke imigracijske politike. Zakon o reformi
i kontroli imigracije iz 1986. godine bio je uspjesan jedino po broju legaliziranih ilegalaca, ¢ime
je pogodovao ilegalnim imigrantima. No, svojim neuspjehom u suoCavanju s americkim
poslodavcima utjecao je na daljnje donoSenje imigracijskih zakona i reforme imigracijske
politike, i omogucio masovniji priljev ilegalnih imigranata preko jugozapadne americke granice.
Faktor koji dodatno utjeCe na reformu imigracijske politike spram ilegalnih imigranata, osim
negativnog iskustva sa Zakonom o reformi i kontroli imigracije jest podijeljenost u Kongresu.
Republikanci i Demokrati imaju opre¢ne stavove spram migracija i ilegalnih imigranata, sto je
prepreka postizanju dogovora.

Predsjednik koji je po prvi puta uspio zaobi¢i Kongres jest predsjednik Barack Obama.
Blokiran od strane Kongresa, hvata se u kostac s ilegalnim imigrantima kategorizirajuci ih
programima DACA i DAPA. Prvi program se odnosi na mlade ilegalce, koji nisu svojom
krivicom zaradili taj status, te im omogucuje obrazovanje i odgodu deportacije. Drugim
programom roditeljima legalnih imigranata odgada se deportacija 1 daje mogucénost rada na tri
godine. Paralelno provodi masovnu deportaciju ilegalnih imigranata koji su ujedno pocinitelji

kriminalnih djela, $to rezultira brojkom od pet milijuna deportiranih (www.migrationpolicy.org).
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Nakon predsjednika Obame, njegov nasljednik predsjednik Donald Trump kao temeljnu politiku
istice imigrantsku politiku. Pritom postoje¢u naziva ,,glupom®, te ilegalnim imigrantima
najavljuje rat, odnosno proglasava ih neprijateljima i izjednacuje ih s islamskim radikalistima.
lako ograniCen od strane Kongresa, ¢vrsto se zalaze za izgradnju Meksickog zida. Protivi se
ikakvim povlasticama za ilegalne imigrante, Sto se ogleda u njegovu nastojanju da ukine
programe prijaSnjeg predsjednika kao i u broju razdvojene djece od roditelja ilegalnih
imigranata.

No, pitanje na koje valja odgovoriti jest da li je imigracijska politika Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava vremenom postala restriktivnija spram ilegalnih imigranata? Cini nam se
kako se tek s predsjednikom Obamom moZe govoriti o zaetku restriktivnosti, koja se, uvjetno
reCeno, radikalizira s predsjednikom Trumpom. Povijest je pokazala kako americki imigracijski
zakoni, osobito Zakon o reformi i kontroli imigracije, nije polu¢io uspjeh kada je rije¢ o
suzbijanju ilegalne imigracije, ve¢ je postignut kontra-efekt, odnosno znacajna legalizacija
statusa imigranata kao i masovni dodatni priljev ilegalnih imigranata preko jugozapadne
americke granice. Imigracijska politika predsjednika Clintona takoder nije polucila uspjeh, kao
ni imigracijska politika predsjednika Busha. Dakako, ovisi iz Cije se perspektive gleda.
Promatramo li je iz perspektive protivnika imigracije, politika je bila neuspjesna. No, gledamo li
je iz perspektive zagovornika imigracije, ona nije bila neuspje$na ve¢ djelomi¢no uspjesna.
Milijuni ilegalaca regulirali su svoj status. Dojam je da su navedene politike proglasene kako bi
se zadovoljilo protivnike imigracije. Problem imigracije pokusavali su rijesiti predsjednici, kako
Demokratske tako i Republikanske stranke. Donosili su zakone koriste¢i predsjedni¢ke ovlasti 1
deportirali sve vise ilegalnih imigranata. Test se nastavlja i za trenuta¢nog predsjednika Donalda
Trumpa. No, njegovim dolaskom na celo Sjedinjenih DrZava, ameri¢ki san viSe nije tako
privlacan, te se sve manje Latinoamerikanaca odluCuje na ilegalni prelazak granice i ilegalni
boravak u Sjedinjenim DrZavama. Ostaje nam vidjeti $to ¢e se za vladavine predsjednika Trumpa
dogoditi s 11 milijuna ilegalnih imigranata koji obitavaju na teritoriju Sjedinjenih DrZava, od

kojih je najmanje dvije tre¢ine porijeklom iz Latinske Amerike.
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Sazetak

Tema diplomskog rada je politika SAD-a prema ilegalnim migrantima iz Latinske Amerike.
Promatrano je razdoblje nakon Drugog svjetskog rata kada je krenuo masovni priljev emigranata
iz Latinske Amerike u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Tada imigracijska politika prema ilegalnim
imigrantima postaje jedna od prioritetnih politika Sjedinjenih Americkih Drzava. U
promatranom razdoblju daje se prikaz imigracijske politike ameri¢kih predsjednika, pocevsi sa
Zakonom o reformi i kontroli imigracije (Immigration Reform and Control Act-IRCA)
predsjednika Ronalda Reagana (1981. - 1989.). Vrata ilegalnoj imigraciji iz Latinske Amerike
pokusao je zatvoriti predsjednik Bill Clinton (1993. - 2001.) Zakonom o reformi ilegalne
imigracije i imigrantskoj odgovornosti (lllegal Immigration Reform and Immigration
Responsibility Act-1IRIA), dok je namjere predsjednika Georgea W. Busha (2001. - 2009.)
sprijecio teroristi¢ki napad na Sjedinjene Americ¢ke Drzave 11.9.2001 godine. Njegov nasljednik
predsjednik Barack Obama (2009. - 2017.) iskoristio je svoje predsjednic¢ke ovlasti i autorizirao
provodenje programa DACA (Deffered Action for Childhood Arrivals) i DAPA (Deffered
Action for Parents of Americans) koji su pogodovali djeci ilegalnih imigranta, uz istovremeno
provodenje brojnih uhiéenja i deportacija ilegalnih imigranata. Rad zavrSava prikazom
dosadasnje politike predsjednika Donalda Trumpa koji ilegalne imigrante smatra prijetnjom

nacionalnoj sigurnosti Sjedinjenth Americkih DrZava.

Kljucne rijeci: Sjedinjene Americ¢ke Drzave, imigracijska politika, ilegalni imigranti, predsjednik

Barack Obama, predsjednik Donald Trump
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Summary

The subject of the graduate thesis is policy of the USA towards illegal migrants from Latin
America. Observed period is the period after World War 11, starting with the mass flow of
emigrants from the Latin America to the United States of America. This is the period when
immigration policy of the United States towards illegal immigrants became one of the priorities
of the United States. Presented are american president's immigration policies, beginning with the
Immigration Reform and Control Act (IRCA) presented by the president Ronald Reagan (1981. —
1989.). President Bill Clinton (1993. — 2001.) was the next who tried to solve the problem of
illegal immigrants, resulting with the Illegal Immigration Reform and Immigration
Responsibility Act (IIRIRA). Intentions of the president George W. Bush (2001. — 2009.) were
interrupted by the 9/11 terrorist attack. His successor, president Barack Obama (2009. — 2017.),
used his presidential authorities to authorize two programs, Deffered Action for Childhood
Arrivals and Deffered Action for Parents of Americans, both served to illegal immigrant's
children. The thesis ends with the review of the contemporary immigration policy of the
president Donald Trump (2017. — today), considering illegal immigrants as a threat to the

national security of the United States of America.

Key Words: The United States of America, immigration policy, illegal immigrants, Latin

America, president Barack Obama, president Donald Trump
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